¢.j. 69T 5/2017-137

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brng, pobocka ve Zling, rozhodl v hlavnim liceni konaném
dne 6. prosince 2017 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jitiho Dufka a ptisedicich

Andrey Zahotakové a FrantiSka Rabka takto:

Obzalovani

1. L. B,
nar. XXX v XXX, OSVC, trvale bytem XXX,

2. M. B,
nar. XXX v XXX, OSVC, trvale bytem XXX,

jsou vinni, Ze

dne 9. 5. 2015 v 11.25 hodin po piedchozi domluve spole¢né zakoupili v prodejné spolecnosti
AFG SECURITY-CORPORATION,; s. r. 0., ICO: 36258113, Javorova 451/32, Vel'ké Bielice,
958 04 Partizanské, Slovenska republika, 1 kus samopalu vzor 58, vyrobni ¢islo 10548f, raze
7,62x39, ktery byl prodejcem deklarovan jako akusticka expanzni zbran, tedy jako zbran
nalezejici do kategorie D dle § 7 pism. f) zak. ¢. 119/2002 Sb. Tuto zbran poté ptivezli
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do Ceské republiky do mista trvalého bydliitd L.B. na adresu XXX, kde ji prechovévali v
dobé do 19. 11. 2015, aniz by byli drziteli zbrojni licence k nabyvani a drzZeni stfelnych zbrani
kategorie A ve smyslu zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, nutnost jejihoz
drzeni vyplyvala z faktu, Ze zbran nevykazovala dovolené vyrobni provedeni dle § 1 vyhlasky
¢.370/2002 Sb., nebot’ nebyla vyrobena tak, aby byla znemoZnéna jeji Uprava na zbrai,
do které by bylo mozno nabit a ve které by bylo mozno odpalit kulovy naboj nebo naboj
s hromadnou stielou. K této upravé i1 doslo, nebot’” v dobé vydani zbrané policii byl vyvrt
hlavné po odstranéni kolikii ¢i zarazek prichozi. Takovyto druh zbrané je zdkonem zafazen
do kategorie A jako zakazand zbran ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a), § 4 pism. a), bod 3,
zakona 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd,

tedy

obZalovani L.B. a M. B. spole¢né
1) bez povoleni nebo licence provedli zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem,

2) bez povoleni sob¢ opatfili a piechovavali zbran hromadn¢ uc¢innou,
¢imz spachali

oba obzalovani

ad 1) zloCin provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo
licence podle § 265 odst. 1 trestniho zédkoniku,

ad 2) ptecin nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a) trestniho zékoniku,

a to jako spolupachatelé podle § 23 trestniho zdkoniku

a za to se odsuzuji

kazdy z obZalovanych

podle § 265 odst. 1 trestniho zédkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu 1 (jednoho) roku.

Podle § 70 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu propadnuti véci, a to samopalu vz. 58, vyrobni
Cislo 10548f, raze 7,62x39, t. €. rozlozeného na 11 jednotlivych ¢asti, a 1 ks zasobniku
do tohoto samopalu.

Odavodnéni:
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Provedenym dokazovanim bylo spolehlivé zjisténo, ze se obzalovani L.B. a M.B.
spolecné dopustili jednani popsaného ve vyrokové Casti tohoto rozsudku, tedy Ze po spolecné
dohodé& navstivili dne 9. 5. 2015 v dopolednich hodinach prodejnu spole¢nosti AFG Security
— Corpotation ve Velkych Bielicich ve Slovenské republice, kde zakoupili 1 kus samopalu vz.
58, pticemz prodejce tuto zbran deklaroval jako akustickou expanzni zbran, ktera takto méla
nalezet do kategorie D, kdy tedy méla byt zbrani, kterou mize nabyvat do vlastnictvi osoba
starSi 18 let zpusobila k pravnim tkoniim. Z hlediska ¢eské legislativy se vSak jednalo o zbran
kategorie A, Kjejimuz drzeni byla nutna zbrojni licence, a to proto, Ze¢ tato zbran
nevykazovala dovolené vyrobni provedeni dle § 1 vyhl. ¢. 370/2002 Sb., coz znamena, ze
nebyla vyrobena tak, aby byla znemozZnéna jeji Giprava na zbran, do které by bylo moZzno
nabyt a ze které by bylo mozno odpalit kulovy néboj, nebo ndboj s hromadnou stfelou, ze u ni
musely byt v hlavni vestavény zabrany, pii jejichz odstranéni musi dojit ke znieni zbrang, a
dale Zze osa vodici ¢asti vyvrtu hlavné a osa nabojové komory musi mezi sebou svirat thel
nejméné 30 stupniit nebo musi byt od sebe piesazeny tak, aby tdernik nemohl odpalit stielivo
vlozené¢ do vodici ¢asti vyvrtu. Uvedené podminky tedy piredmétna zbran nespliiovala a
obzalovani ji pfesto pfechovavali od uvedené¢ho data do jejiho vydani policii dne 19. 11.
2015, kdy byla hlaven zbran¢ ve stavu, ze z ni byly odstranény koliky, takze vyvrt byl volné
prichozi, kdy hlavenn byla na né€kolika mistech nafezdna a kdy zbran byla v misté zavéru
roztezana napul, takze nebyla stielby schopna.

Prubéh dokazovani:

Obzalovany L.B. se k véci vyjadtil v tom smyslu, Ze na Slovensko s bratrem nejeli
v umyslu koupit si zbrai a ani neméli v imyslu dovézt do Ceské republiky zbrafi funkéni. Na
Slovensko jeli pfedevs§im jako trenéfi veslovani na zdvody do PieStan a aZ tam bratr, tedy
obzalovany M.B., jako zajemce o vojenskou historii projevil zajem 0 navstévu dané prodejny,
kde si chtél prohlédnout vojenské uniformy. ProtoZe do PieStan pfijeli brzo, mohli obchod
navstivit, byla to asi hodina cesty. V obchod¢ uniformy nebyly, ale prodavac je presvédcil,
aby si zakoupili pfedmétny samopal, o némz jim fekl, ze k jeho drZeni neni nutny zbrojni
prukaz, protoze se jedna o znehodnocenou zbran, kterou by si mohli povésit na zed. S tim
také zbrain doml dovezli, pficemZ se po cesté¢ domluvili, Ze si ji obZalovany nechéd u sebe,
rozieze ji podélné napll a kazdy si vezme jednu polovinu zbran€. Asi po mésici se o to
obzalovany pokusil, ale neSlo mu to, povedlo se mu pouze nafezat hlaven pticné. Dale
obzalovany uvedl, ze zadné koliky znehodnocujici zbran z hlavné neodstranoval, pouze kdyz
pfisla pro zbran policie, tak zazmatkoval a zacal do ni tlouct kladivem a néco z ni vypadlo a
jesté ji také rozfezal napil v zaveéru. Zbran ale byla znehodnocena jiZ pfedtim, protoze byla
vV hlavni dira. Obzalovany také pfipustil, Ze se nijak nezabyval nas$i pravni upravou,
pfedpokladal, Ze by mu neprodali néco, co neni volné€ prodejné. Zpiisob znehodnoceni zbrané
v prodejné nefesili. ObZalovany se dale nedokdzal vyjadfit k tomu, jak vznikly 3 diry
v hlavni.

Obzalovany M.B. také uvedl, Ze nejeli na Slovensko za uc¢elem koupé zbrang, ale jeli
na veslaiské zadvody podivat se na své sveéfence. On predtim na internetu narazil na
predmétnou prodejnu, a proto ho v Piestanech, ptip. pied nimi, napadlo, Ze by se mohli jet do
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prodejny podivat, s ¢imz bratr souhlasil. Prodejce jim nabizel ke koupi znehodnoceny
samopal a on se spontann¢ rozhodl, Ze by si mohli zbrain koupit; spole¢n¢ se na ni slozili. Pro
vysvétleni jest¢ obzalovany dodal, ze byl na Slovensku na vojné a ziejmée to byl né&jaky
sentiment, co jej ke koupi vedlo. S prodavacem nijak nefesili, jestli zbran mohou dovézt do
Ceska; fikal pouze, Ze je znehodnocena, skupina D, volné prodejna. Poté zacali fesit vyuziti
zbrang€ a dohodli se, ze zbrail roziezou a kazdy si vezme jednu polovinu. Bratr ji mél po
dovozu u sebe, svého ¢asu mu také fekl, ze se pokousel ji roziezat. Po n¢jaké dobé jej
navstivila policie a ptala se na zbran, on ji odkazal na bratra, kam také spolecné jeli; bratrovi
nijak nedaval védét, ze k nému jedou. Po navstéve bratra jel s policii do Uherského Hradisté,
bratr ziistal doma a zbran pfivezl asi po 3 nebo 4 hodinach.

Znalecké zkoumani:

Ve véci bylo Kriminalistickym ustavem Praha vypracovano odborné vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi balistika, z n¢hoz soud zjistil, ze stavu ptedlozena predmétnd zbran
(ito¢na puska vz. 58 nebo také samopal vz. 58) byla vyrobena tuzemskym vyrobcem Ceska
zbrojovka Uhersky Brod a nasledné byla nezjisténou slovenskou firmou upravena na expanzni
verzi této zbrané. Vizudlni prohlidkou bylo zjisténo, Ze vyvrt hlavné je prichozi a Ze
pravdépodobné z néj byly odstranény pii¢né koliky ¢i piepazky, coz nasvédCuje moznosti
zpétné upravy zbrané za Ucelem pouziti ostrého kulového stieliva. Vzhledem ke zniCeni
zaveéru byla zbranl za daného stavu stielby neschopna. Autofi vyjadieni také uvedli, ze zbran
svym charakterem odpovidd zbrani kategorie A — zbrané¢ zak4zané ve smyslu zdkona
¢. 119/2002 Sb., o sttelnych zbranich a stielivu.

Po ptecteni tohoto odborného vyjadieni v hlavnim li¢eni jesté soud rozhodl o vyslechu
jednoho z jeho autorti, nacez se k soudu dostavil znalec pplk. D.R., ktery sdélil, Ze pfedmétna
zbran je jedna z asi 500 ks, které byly v ramci akce MARS policii zajiStény a které pochazely
ze Slovenska. VSechny zbrang, které znalec vidél, byly upraveny tim zpiisobem, Ze hlaven
byla opatfena vétSinou dvéma koliky, které se do hlavné dostanou tim zpisobem, ze se
provrta jedna sténa hlavné a zalisuje se tam kolik, ktery je v otvoru vétSinou zavaren a 1ze jej
odstranit odvrtanim ¢i odbrouSenim, poté se zaslepi otvor a zbrai je stfelby schopnd. Znalec
nem¢l ovéfeno, zda u tohoto typu zbrané by postacoval k odstranéni kolikli vystiel, u jinych
typt zbrani, které mél k dispozici, to mozné bylo. K zafeziim na hlavni se znalec nedokazal
vyjadfit, ale na Zadné jiné zbrani ze Slovenska takové zafezy nebyly.

Listinné dtkazy:

Dalsi dokazovani provedl soud obsahem listin zaloZenych ve spise. Z tfedniho
zdznamu vypracovaného policii soud zjistil, ze obzalovany L.B. byl poprvé k véci vytézen
policii dne 19. 11. 2015 v misté trvalého bydliste, pficemz mj. uvedl, ze samopal neprodlené
doveze na sluzebnu policie, kam se dostavil asi za hodinu a dobrovolné¢ vydal policii
pfedmétny samopal rozfezany na nékolik ¢asti. Podle zaznamu byly fezy na samopalu ¢isté a
zapachaly po Cerstvé opracovavaném kovu, n€které Casti fezli byly také na dotek stale teplé.
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K tomuto zaznamu se pak obzalovany L.B. v tom smyslu, ze se jej policisté jen ptali, jestli vi,
kde je samopal, a Ze s nim k nim ma pfijet na sluzebnu. Neptali se ho, zda ma samopal doma.

Z protokolu o ohledani véci soud zjistil skuteCnosti, které si nasledn¢ mohl ovérit,
kdyz mél sdm samopal k dispozici. Tzn. Ze télo a hlaven samopalu tvofily jednu samostatnou
¢ast, kdyz hlaven byla odfezana od zbyvajiciho téla samopalu pficnym fezem, ktery se
nachazel 170 mm od konce téla samopalu smérem k hlavni (fez se nachazel v prostoru
pouzdra zavéru, zavér sam poskozen nebyl). Na hlavni se pak nachazely tfi fezy, dva pficné
ajeden podélny. Na hlavni se pak ve vzdalenosti 40 mm od usti hlavné¢ nachazel
ve vertikadlnim sméru kruhovy vyvrt (dira) a dalsi dva vyvrty kruhového tvaru (ve smeéru
vertikalnim) se pak nachdzely v oblasti nabojové komory. Soucasti tohoto protokolu je dale
také potizena fotodokumentace, kterou jsou zachyceny jednotlivé fezy a vyvrty.

Ze zpravy PCR Zlinského kraje, skupiny sluzby pro zbrané a bezpeénostni material
Uherské Hradisté, bylo také zjiSténo, Ze obZalovani nejsou a ani v minulosti nebyly drziteli
zbrojnich prukazi.

Z kopie zaznamové knihy o prodanych zbranich kategorie D spolecnosti AFG
Security-Corporation se sidlem Vel'ké Bielice, Slovenska republika, soud zjistil, Ze pfedmétny
samopal byl zakoupen v prodejné dne 9. 5. 2015 v 11.25 hodin obzalovanym M. B., k ¢emuz
tento uvedl, Ze je tam zapsan ziejmé proto, Ze stal blize pultu. K opétovnému dotazu také
znovu uvedl, Ze s bratrem nijak netesili, ¢i je samopal; méli za to, Ze je obou.

Ze zpravy Veslaiského klubu Moravia Uherské Hradisté bylo dale mozno zjistit, Ze
na zminovanych veslafskych zavodech v Piestanech obzalovani nevystupovali jako trenéfi,
ani jako funkcionafi, nebot’ z klubu byli vylouceni jiz 8. 7. 2012. Klubu nebylo ani zndmo, Ze
by se obZalovani zavodl zucastnili v jakékoliv jiné roli. Z ptehledu jizd Poharu SNP ze dne
9.5. 2015 soud zjistil, Zze se téchto ucastnil J. B. reprezentujici klub Lodni sporty Brno,
pficemz jeho jizda zacinala v 15.22 hodin.

Vvyhodnoceni provedenych dukazi, skutkové zaveéry:

Vyhodnocenim vySe popsanych provedenych ditkazi pak dospél soud k zavéru, ze
neni divod k pochybnostem o prubehu skutkového déje, ktery je popsan ve vyrokové ¢asti
rozsudku, resp. v ivodnim odstavci tohoto odiivodnéni. Pfedev§im neni sporu o tom, Ze oba
obzalovani piivezli ze Slovenska do Ceské republiky utodnou pusku, resp. samopal tuzemské
vyroby (vyrobce Ceska zbrojovka Uhersky Brod) vz. 58, vyrobniho &isla 10548f, ktery byl
znehodnocen dle slovenskych norem, které v§ak nejsou v souladu se zdkonnymi podminkami
platnymi v Ceské republice umozitujicimi na samopal nahlizet jako na znehodnocenou,
a tudiz ,,nezakazanou* zbran. To, Ze zbran skute¢né urcitym zplsobem znehodnocena byla,
vyplyva jednak z vyjadieni obzalovanych, kterym soud nema divod nevétit, pokud uvadeli,
ze se prodava¢ v tomto sméru pii prodeji zbrané vyjadioval, jakoZ i z objektivniho zjiSténi
ucinéného pii prohlidce zbrané soudem, resp. vyplyvajiciho z protokolu o ohled4ni zbrané
az odborného vyjadieni, kterézto listiny popisuji celkem tfi vyvrty v prostoru hlavné
anabojové komory. I kdyZz autoii odborné¢ho vyjadieni se zminuji o ,,pravdépodobnosti‘
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znehodnoceni zbrané koliky, soud je pfesvédCen, ze tento fakt Ize postavit najisto, nebot’ jiné
logické vysvétleni téchto vyvrtl neexistuje. Tyto vyvrty maji soucasné dalsi ditkazni vyznam,
a to ten, ze umoznuji ucinit zaver, ze byl ucinén pokus o odstranéni znehodnoceni,
resp. o reaktivaci zbrané, tedy o jeji uvedeni do stielbyschopného stavu. Soud povazuje
za vyloucené, ze by slovensky prodejce zbrain prodal s témito tiemi ,,dirami“ a ze by
obzalovani v takovém stavu zbranl koupili (oni ostatné nic takového ani netvrdili). Soud tedy
nepochybuje o tom, Zze na misté téchto vyvrtd byly ptavodné koliky, které meély zbran
znehodnotit podle slovenskych zvyklosti a které obzalovany L.B. v mezidobi do policejniho
zasahu odstranil; vzhledem k tomu, Ze se samopal po celou dobu nachézel v jeho bydlisti,
nedomniva se, Ze by tak ucinil nékdo jiny, napt. bez védomi obzalovaného. Odstranéni téchto
kolikti pak byl prvni krok k obnoveni stielbyschopnosti zbrané, druhym by pak bylo zaslepeni
vyvrtd, k ¢emuz jiz nedoslo, evidentné z ditvodu zéasahu policie. Pokud se obzalovany L.B.
jesté vyjadioval v tom smyslu, Ze po ptijezdu policie kromé toho, Ze zbrai roziezal, do ni také
zacal mlatit ,kladivem® a ,,néco“ z ni vypadlo, ¢imz m¢l zfejmé na mysli, ze to mohly byt
koliky, 1 kdyZ se takto ptfimo nevyjadril, soudu nezbyva, nez konstatovat, ze povazuje tuto
moznost za vylouenou. Jednak hlaven samopalu je zcela hladka bez sebemensiho Skrabnuti
¢1 jiného poskozeni nasvédcujicimu ,,mlaceni” do hlavné kladivem. Krom toho se soud ani
nedomniva, ze by ,mlaceni“ uvolnilo pfivaieny kolik a uz vibec ne ty, které byly
horizontadln¢ mimo samotnou hlaven. Nemluvé tedy o tom, Ze je zcela ziejmé, Ze se jedna o
vyvrty, coZ znamena, zZe tyto ,,diry* byly vyvrtany.

Déle soud povazuje za prokazano, ze dva zafezy a jeden fez na hlavni zbrané jsou
dikazem snahy obZalovaného L. B. o znehodnoceni zbran¢ v navaznosti na navstévu policie
Vv jeho bydlisti. Obzalovany zjevné jednal ve spéchu a ve stresu, cemuz nasvédcuje zpusob,
jimZ byla zbran znehodnocena ¢i Iépe feceno znicena. Pokud by obZalovany jednal ve snaze o
skute€né znehodnoceni zbrané a jednal by s rozmyslem, nepochybné by dvakrat nefizl do
hlavné a jednou by neprovedl podélny fez na spodni stran¢ hlavné, ktery je svym zptsobem
zcela nepochopitelny a nevysvétlitelny jakymkoliv racionalnim argumentem. Vysvétleni, ze
se jednalo o projev snahy o rozfezani zbran¢ podélné¢ na dvé€ stejné Casti, je jiz pouze
vysledkem nésledného uvazovani, jak tento fez vysvétlit. Soud je presvédCen, ze v piipadé
snahy o rozfezani zbran€ podélné na dvé casti, jakkoli je tato predstava poné¢kud bizarni, by
fezajici zacinal fez u Usti hlavn€ piip. na opacném konci samopalu, nikoli vSak na spodni
stran¢ hlavng. Nelze také prehlédnout, Ze fez se nachazi nikoli pfimo na spodni strané€ hlavné,
ale pon¢kud ze strany, kterézto misto vylucovalo, aby se podatilo samopal na dvé stejné ¢asti
roziezat. Po téchto fezech pak nésledovalo pfefiznuti zbran€ naptl, jako snad néjaka pojistka
skute€ného znehodnoceni zbrang, které by samoziejmé jako znehodnoceni zbrané plné
postacovalo, k ¢emuz by musel obZalovany dospét, pokud by se nad svym jednanim zamyslel
za normalnich okolnosti, stejné jako by musel dospét k tomu, Ze poSkozeni hlavn¢, obzvlaste
onim podélnym fezem, ke znehodnoceni také postacuje. Ostatné obzalovany L.B. ani
nepopiral, Ze v pfipad€é prefiznuti zbran€ napil takiikajic zazmatkoval. Soud je vSak
presvédcen, Ze totéZ se tyka i fezil na hlavni.

Ona snaha o znehodnoceni zbrané, kterd nakonec vedla k jejimu zniceni, je pak také
dikazem toho, ze si obzalovany L.B. resp. oba obzalovani byli védomi toho, ze zbran ve
stavu, Vv jakém byla pfechovavana v bydlisti L. B., je zbrani zakdzanou, stejné¢ jako je
dikazem jejich védomi v tomto sméru fakt, ze obzalovany policii nevydal zbran hned pfi jeji
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navstéve, v cemz mu nic nebranilo; fakticky ani pravné totiz nebylo rozdilu mezi piipadnym
vydanim zbrané v bydlisti a jejim dovezenim na sluzebnu policie. Jediny rozdil by spocival
snad pouze v tom, Ze v bydlisti by obZzalovany nedostal protokol dokladajici vydani zbrané.
Soud je tedy pfesvédcen, ze obzalovany L.B. nevydal zbran v bydlisti prave proto, aby ji jeste
pied vydanim policii znehodnotil.

Jak je z prubéhu dokazovani ziejmé, soud vénoval také pozornost ti¢asti obzalovanych
na zminovanych veslafskych zavodech v Piestanech ztoho hlediska, zda obzalovani
navstivili obchod ve Velkych Bielicich bez pfedchoziho napldnovéani navstévy, tedy spise
nahodou z momentalniho popudu, anebo zda navstéva byla od poc¢atku na programu navstévy
Slovenska spole¢né s navstévou zavodii. Druhd varianta by totiz podle soudu znamenala, ze
stejné jako nebyla nahodna navstéva prodejny, nebyla nahodna — tedy pouze pod vlivem
pfesvédcovani prodavace — ani koupé samopalu. Soud piedevS§im nemiize vyloucit, ze
Klubu v Uherském Hradisti, kterymi uz 3 roky nebyli, ale jako divaci, coz samoziejmé neni
rozhodujici. Podstatné vSak je, Ze navstéva prodejny byla od pocatku v planu obzalovanych,
coz vyplyvéd z jejiho nacasovéni, které bylo takové, aby se do Piestan dostali na druhou
polovinu zavodu, o coz také méli zajem (kde podle vSeho startoval jejich synovec); samopal
byl zakoupen v 11.25 hod., zhruba hodinova cesta zpét znamenala piijezd zhruba
ve 12.30 hod., zavody zacinaly v 11.00 hod. a trvaly do 15.30 hod. Kromé téchto skute¢nosti
vSak podle ndzoru soudu nasvédCuje naplanovani cesty pro samopal také samotné nasledné
nakladani s nim, kdy doslo k jeho reaktivaci resp. k prvnimu kroku k ni sméfujici.

Obecné feCeno a shrnuto, obhajobu obzalovanych povazuje prakticky ve vSech bodech
za vyvracenou, z ¢ehoZ zarovei vyplyva, Ze obzalovani védéli, co ze Slovenska do Ceské
republiky pfivazi a co maji doma ulozeno. To koneckoncii také vyplyva ze samotné reakce
obZzalovaného L. B. na navs§tévu policie. Zavérem této pasaze soud jesté dodava, Ze se zabyval
také otazkou, zda se popsan¢ho skutku dopustili oba obzalovani nebo pfip. pouze jeden
z nich. Opakované se k této problematice obzalovanych dotazoval a vzhledem k tomu, Ze
obzalovani trvali na tom, Ze jednali spolecné a Ze zbran byla obou, kdyz M.B. ji spise
formalné koupil a u L. B. byla ulozena, uzavfel, ze pachateli skutku jsou oba obzalovani.

Pravni kvalifikace jednani obzalovanvch:

Oba obzalovani se tedy svym jednanim také dopustili zlo¢inu provedeni zahrani¢niho
obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence dle § 265 odst. 1 trestniho
zakoniku. Vojenskym materidlem jsou obecné fe€eno vSechny vyrobky, které jsou diky svym
vlastnostem posuzovany jako zkonstruované nebo pfizpisobené k pouziti v ozbrojenych
silach nebo bezpecnostnich sborech, pticemz podle provadéci vyhlasky €. 332/2009 Sb. mezi
né logicky patii i itoéna puska &i samopal, ktery obzalovani nakoupili a dovezli na tizemi CR
v imyslu jej zde mit k dispozici (jiny umysl nebyl prokazan). Na charakteru této zbrané nic
nemeéni ani jeho urcité Gpravy, a to proto, Ze tyto Upravy byly takové, Ze nezmenily charakter
této zbrané na zbran expanzni; tuto zbrail bylo opét mozné po vySe popsanych zpétnych
upravach pouzivat k celu, k némuz byla vyrobena, tedy k vystieleni hromadnych davek
kulovych naboji (nelze pominout, Ze zbran byla koupena 1 se zadsobnikem). Za zahrani¢ni
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obchod s vojenskym materidlem je pak nutno dle § 2 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 38/1994 Sb.
povazovat i transfer vojenského materialu uvnité EU, tedy jeho dovoz ze Slovenska do Ceské
republiky; za obchod svojenskym materidlem je pak nutno povazovat v souladu
s trestnépravni teorii i praxi i dovoz jediného takového samopalu. Ze se jednalo o obchod
realizovany bez ptislusSného povoleni, vyplyva jiz z faktu, ze takovy obchod muze realizovat
pouze pravnickd osoba s patfiénym povolenim a licenci a nikoli tedy osoba fyzicka, ktera
takové povoleni mit nemtiZe.

SoucCasné¢ timto svym jedndnim obzalovani spachali také pfecin nedovoleného
ozbrojovani dle § 279 odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku, kdyz si bez povoleni opatfili a
pfechovavali zbran hromadné u¢innou, za kterou je nutno povazovat kazdou zbraii, kterd je
zpusobila pfi obvyklém pouziti souc¢asné¢ usmrtit vice lidi, tzn. kterd je schopna strelby
hromadnymi dédvkami a nikoli tedy pouze vystfelovani jednotlivych naboji. Takovou zbrani
je 1 samopal, pfiCemz i v pfipad¢ tohoto precinu je tieba zdiraznit, ze Upravy, které byly
na ném provedeny, charakter této zbran€ nezmeénily. Podle nazoru soudu se l1ze domnivat, Ze
se jednalo o upravy pouze ucelové, kdyz na prvni pohled je zfejmé, ze tato zbran je stale
samopalem resp. byla jim pfed jejim zniCenim obzalovanym L. B.; pro osoby dané
problematiky znalé¢ je pak velmi jednoduché témto zbranim vratit jejich ptivodni ucel.
Prokazano také bylo, ze obzalovani neméli pro opatfeni a drzeni takovych zbrani jakékoliv
povoleni.

Uvahy o trestu:

Pfi Gvaze o trestu pfihliZzel soud ke vSem hlediskim uvedenym v ustanoveni § 38
odst. 1, § 39 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku, tedy jednak k obecné tezi, ze trestni sankce je
nutno ukladat s ptihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim
pachatele, jednak ke konkretizaci této teze, dle niZ jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu
urCovany piedev§im vyznamem chranéného zajmu, ktery byl €inem dotcen, zpiisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele,
mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Jedndnim obzalovanych byl v daném piipadé poruSen spoleCensky zajem
na kontrolovaném zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, jakoz 1 zajem na ochrané
zivotl a zdravi lidi, ktery miZe byt ohroZen nekontrolovanym nosenim, drzenim ¢i vyrobou
sttelnych zbrani. Je tedy zjevné, ze se jedna o zdjem dosti vyznamny a Ze jeho poruseni
znamena pomé&rmn¢ vysokou miru spolecenské Skodlivosti jednani pachatele. Pokud se jedna
0 zpusob provedeni ¢inu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, nejedné se
0 momenty, které by tuto miru spoleenské skodlivosti zvySovaly, spiSe 1ze uvazovat o opaku,
kdyz trestnd cinnost obzalovanych byla pomérné snadno odhalitelnd a nedoSlo pfi ni
ke zptisobeni Skodlivého nasledku. Jednani obzalovanych nebylo podle nazoru soudu
typickym jedninim, v némz byva predev§im zlo¢in dle § 265 odst. 1 trestniho zdkoniku
spatfovan, a to pfedevsim s ohledem na jisté jeho nepfili§ sofistikované spachéni a predev§im
pak s ohledem na fakt, Ze pfedmétem obchodu byl jediny samopal.
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Pokud se jedna o ptipadné okolnosti piitézujici a polehcujici, zadné typické v danych
souvislostech soud neshledal s vyjimkou faktu, Ze se obzalovani doposud nedopustili trestné
¢innosti, coz je tfeba hodnotit jako polehcujici okolnost. Trest byl obéma obzalovanym
ukladan v ramci trestni sazby 1 rok az 8 let odnéti svobody stanovené pro zlocin dle § 265
odst. 1 trestniho zakoniku. S pfihlédnutim k dosavadni bezihonnosti obzalovanych a povaze
trestné Cinnosti jim bylo podle nazoru soudu mozno ulozit tresty povahy ryze vychovné
V podobé trestii podminénych uloZzenych v nejnizsi mozné vymeéte.

Soucasné byl obéma obzalovanym, nebot’ soud vychazel z faktu, ze samopal je Vv jejich
spoluvlastnictvi, ulozen také trest propadnuti véci, a to vySe popisovaného samopalu nyni
ve stavu rozlozeném, nebot’ se jednd o véc, které bylo uzito ke spachani trestné Cinnosti,
véetné prislusenstvi k nému, tedy zésobniku.

POUCENI: Proti viem vyrokiim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnd
ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim
Krajského soudu v Brn¢€, pobocky ve Zling.

Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotyka.

Odvolani musi byt do osmi dnli od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt 1 zasti,
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplituje naleZitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim
soudem odmitnuto.

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zlin¢
dne 6. prosince 2017

JUDr. Jifi Dufek v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Raskova



