¢.j. 69T 6/2018-951

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté¢ slozeném z prfedsedy senatu
JUDr. Jittho Dufka a pfisedicich Ludmily Hfeben Staudnerové a Andrey Zahofakové v hlavnim
liceni konaném dne 5. prosince 2018

takto:

ObzZalovany
M. D., narozeny XXXX ve XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, t. ¢. pobyvajici v XXXX,
je vinen, Ze

po pfedchozi dohodé¢ sjiz odsouzenymi Mgr. R. B., pfedsedou pfedstavenstva spole¢nosti
XXXX s. 1. 0., ICO: XXXX, M. Z., jednajicim na zakladé¢ plné moci za spole¢nost XXXX, ICO:
XXXX s. 1. 0., a za spole¢nost XXXX s. 1. 0., ICO: XXXX, L. C., jednatelem spolecnosti XXXX
s. t. 0., ICO: XXXX, R. S., difve M., jednatelkou spolecnosti XXXX s. r. 0., ICO: XXXX, a dile
R. C. a S. N, pfipadné mezi nimi, realizovali v dobé od 17. 3. 2011 do 6. 4. 2011 pies fetézec
spole¢nosti v pofadi XXXX — XXXXs. 1. 0. nebo XXXXs. r. 0. — XXXX s. 1. 0. = XXXX s.
r. 0. = XXXX celkem tfi fiktivni ndkupy a prodeje niklovych katod, které mély zastfit skutecny
pohyb zbozi od dodavatele — spolecnosti XXXX k odbérateli — spolecnosti XXXX s. 1. 0.,
k némuz doslo v témze obdobi. Spole¢nost XXXX, pak v danovych pfiznanich k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen a duben 2011 podanych u Financ¢niho uradu ve Zliné ve
dnech 20. 4. a 13. 5. 2011 neopravnéné deklarovala dodani zbozi do jiného clenského statu EU a
s tim souvisejici osvobozeni od dané z DPH, a to u téchto faktur:

Tabulka ¢. 1 — faktury vydané XXXX — bfezen 2011
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Faktura |MnoZstvi |Datum vystaveni, |Zaklad dan¢ |DPH (20 %) |Odb¢ératel
¢islo Ni katod |dodani + DZP
11210008 |23.955kg |28.3.2011 11.326.834 K¢ |2.265.367 K¢ | XXXX
XXXX
s. . O.
11210009 |23.956 kg |28.3.2011 11.327.307 K& [2.265.461 K¢ | XXXX
XXXX
. 1.0
Celkem za 3. mésic 22.654.141 K¢ |4.530.828 K¢

Tabulka ¢. 2 — faktury vydané XXXX — duben 2011
Faktura |MnoZstvi |Datum vystaveni, |Zaklad dan¢ |DPH (20 %) |Odbératel
Cislo Ni katod | dodani + DZP
11210010 |46.763 kg |6. 4. 2011 21.362.839 K¢ |4.272.568 K¢

XXXX s.r.0.

Celkem za 4. mésic 21.362.839 K¢ |4.272.568 K¢

Za ucelem zkracen{ dané z pfidané hodnoty u spolecnosti XXXX, ktera uplatnila osvobozeni od
dan¢ z pfidané hodnoty ve vyse uvedeném objemu, tedy dochazelo k fakturaci mezi jednotlivymi
spole¢nostmi - fiktivnimi dodavateli a odbérateli - v ramci vyse popsaného fetézce.

Obzalovany M. D. se pak podilel na popsané cinnosti tim zpusobem, ze po dohodé
s odsouzenym M. Z. nejprve obstaral spole¢nost XXXX s. r. 0. k zapojeni do fetézce a jeji
pfeveden{ na odsouzenou R. S., dffve M., k ¢emuz doslo dne 3. 3. 2011, pficemz se jmenovanou
rovnéz dojednal, ze mu tato umozni financni operace na uctech spolecnosti. Poté jménem
spole¢nosti nakoupil ve dvou ptipadech od spolecnosti XXXX s. r. 0. a vjednom pifpadé od
spole¢nosti XXXXGs. r. 0. niklové katody a obratem je prodal spolecnosti XXXX s. r. 0., vystavil
nebo nechal vystavit pfislusné ucetni doklady o téchto nakupech a prodejich, které na jeho zadost
podepsala R. S., ktera také podepsala danova pfiznani spole¢nosti XXXX s. r. o. k DPH za
uvadéné meésice brezen a duben 2011 a dale uhradil penézni ¢astky ve vysi odpovidajici hodnoté
obchodovanych niklovych katod na ucet spolecnosti XXXX, coz vSe ¢inil s umyslem pifispét k
zastfeni faktického pohybu obchodovaného zbozi a k predstirani jeho dodani z Ceské republiky
na Slovensko a zpét a takto se podilel na neopraivnéném snizeni dané z pfidané hodnoty u
spolecnosti XXXX, ve vysi 8.803.396 K¢.

Tedy
spole¢nym jednanim vice osob ve velkém rozsahu vylakal vyhodu na dani a spachal takovy c¢in
nejméné se dvéma osobami,
¢imzZ spachal
zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 trestnfho zakoniku ve znéni ucinném do 30. 6. 2016 jako spolupachatel dle § 23 trestniho

zakoniku

a za to se odsuzuje
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podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, ze dne 22. 5. 2015,
¢.j. 68 T 7/2014-2667, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2016,
¢.j. 4 To 55/2015-2995, bylo rozhodnuto o viné odsouzenych Mgt. R. B., J. M., M. Z., R. C., R
S. a S. N.zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism.
a), odst. 3 trestniho zakoniku (v pfipadé S. N.dle § 240 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku),
jehoz se dle citovanych rozhodnuti dopustili tim, ze — strucné feceno — po vzajemné dohodé
vytvortili za ucelem realizace obchodu a v jejich ramci za Gcelem kracen{ dané z pfidané hodnoty
fetézec firem ve slozeni a v pofadi XXXX (spolecnost Mgr. R. B.) — XXXXs. 1. 0. nebo XXXXs.
r. 0. (zahraniéni — slovenské spole¢nosti) — XXXX s. r. 0. (dale jen XXXX, spolec¢nost R. S., za
kterou dle rozsudku jednal i M. D.) — XXXX s. r. o. (spole¢nost L. C.) — XXXX s. 1. o.
(spolecnost M.a Z.). Pfes tento fetézec pak realizovali celkem tfi spekulativni nakupy a prodeje
zbozi, a to niklovych katod, v souvislosti se kterymi pak spolecnost XXXX deklarovala dodani
zbozi do jiného clenského statu Evropské unie a uplatnila osvobozeni od dané pfi dodani zbozi
do jiného clenského statu za zdanovaci obdobi bfezen a duben 2011 v celkové vysi 8.803.396 K¢,
které ji bylo pfiznano.

V ramci tohoto fetézce pak spolecnost XXXX ve tfech pfipadech nakoupila od némeckého
dodavatele XXXX niklové katody, které formalné prodala slovenskym odbératelim (viz vyse),
ktef{ je nasledn¢ vyfakturovali spolecnosti XXXX. Nasledn¢ pfijala spolecnost XXXX od
spole¢nosti XXXX platbu za dodavky zbozi od udajnych slovenskych dodavateld, k cemuz
odsouzeny Mgr. B. vytvofil Urcovaci prohlaseni, ve kterém spolecnost XXXX prohlasila, ze 3
platby v celkové vysi 915.000 € ve prospéch uc¢tu XXXX byly urceny na thradu zalohové faktury
za udajného odbératele XXXX, kterézto kroky mely zastiit skuteény pohyb zbozi od vyse
uvedeného némeckého dodavatele do spole¢nosti XXXX.

Odsouzena R. S. se pak dle rozsudku stala dle pokyntd M. D. jedinou spolec¢nici a jednatelkou
spolec¢nosti XXXX, jejiz bankovni acty zalozila u Komercni banky, a nasledné¢ mu pfenechala
spole¢nost k obchodni ¢innosti, k ¢emuz mu také pfenechala cipovou kartu a PIN koéd
k provadéni bankovnich transakci, podepisovala faktury pfijaté i vydané, provadéla vybéry
hotovosti a pfedavala je M. D., podepsala také vyse zminéné Urcovaci prohlaseni, jakoz i danové
pfiznani k DPH za mésic bfezen 2011.

Provedenym dokazovanim v probéhnuvsim hlavnim liceni pak bylo prokazano, Zze obzalovany M.
D. se zapojil do popsané trestné cinnosti tim zpusobem, Ze nejprve zajistil spolecnost XXXX
vcetné toho, ze od 3. 3. 2011 se jejf jedinou spolecnici a jednatelkou stala odsouzena R. S., coz se
jmenovanou dojednal, stejn¢ jako s ni dojednal, Ze mu umozni za spolecnost jednat tak, jak je
uvedeno v pfedchozim odstavci, tedy Ze mu tuto spole¢nost prenecha k dispozici. Za této situace
pak spolecnost XXXX ucetné¢ nakoupila od slovenskych spolecnosti XXXXs. r. 0. a XXXXs. 1.
o. niklové katody a vzapéti je prodala spolecnosti XXXX s. r. o., k cemuz byly vystaveny ve
spole¢nosti XXXX piislusné doklady, které podepsala odsouzena R. S.; obzalovany M. D. pak
uhradil na ucet spole¢nosti XXXX ¢astku odpovidajici udavané hodnoté obchodovanych katod.
Veskeré kroky pfitom c¢inil s umyslem zastfit skutecny pohyb zbozi toliko od spolecnosti XXXX
do spolecnosti XXXX s. r. o. (které méla zbozi dle ucetnich dokladt dodat spolecnost XXXX,
kterd je méla koupit od spole¢nosti XXXX s. r. 0.) a navodit zdani, Ze zbozi bylo dodano z Ceské
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republiky na Slovensko a zpét, coz umoziovalo spole¢nosti XXXX narokovat osvobozeni od
dan¢ z pfidané hodnoty, k ¢emuz idoslo, a tato spolecnost tak neopravnéné zkratila svoji
danovou povinnost za obdobi bfezen a duben 2011 o celkovou ¢astku 8.803.396 K¢.

Prabéh dokazovani:

Obzalovany M. D. v piipravném fizeni i u hlavnfho liceni popfel, Ze by byl do popisované
trestné ¢innosti jakkoli zapojen a ze by tedy novou majitelku a jednatelku spolecnosti XXXX R.
S. jakkoli ukoloval ¢i po ni néco pozadoval. Uvedenou spolec¢nost prodal panu F., ktery o ni
projevil zajem, nebot’ se chtél pln¢ vénovat své realitni kancelafi; mél od ného pouze plnou moc
k zastupovan{ spole¢nosti, nebot” jmenovany ocekaval, ze se bude fakticky na chodu spole¢nosti
dale podilet, pfedevsim pak pfi praci na dobihajicich zakazkach, coz byla jedna z podminek F. pii
koupi spolecnosti. Protoze se obzalovany ve spolecnosti jiz angazovat nechtél, zacalo mezi nimi
dochazet k neshodam, coz vyustilo v rozhodnuti F. spolec¢nost prodat, pficemz nejprve ji nabidl
jemu. S pani S. se obzalovany seznamil az po pfevodu spolecnosti na ni, a to zfejmé v kancelafi
ucetni pani M., kde si vyzvedavala néjaké doklady a kde ho také seznamila s néjakym muzem,
ktery mél byt feditelem spolecnosti a jmenoval se snad U., nebo U.. Setkali se proto, ze nékteré
kontrakty nebyly dokoncené a ona chtéla vyjadfeni k nékterym obchodnim partnerim, jednalo se
o stavebni cinnost. Pfi té pfilezitosti si vyménili telefonni kontakty, nacez jej onen feditel
v budoucnu jesté nékolikrat kontaktoval. Sdélil mu také, e s pany Z. a C. jsou si blizci. Tento
pan (snad) U. mu také po pfevodu spolec¢nosti na R. S. pujcil asi ve tfech pfipadech v obdobi
duben az cervenec 2011 hotovost, kterou tehdy rychle potfeboval, a potom mu penize vratil na
ucet spolecnosti XXXX, k cemuz doslo v ¢ervenci 2011. Jiz koncem unora U. pfedal svij laptop,
kde mél vsechny kontakty itucetni software, protoze o n¢ho projevil zajem. Fakt, Ze se
obzalovany o zminované osobé¢ feditele spolecnosti zminil az u hlavniho liceni, obzalovany
vysvétlil konstatovanim, Zze se ho na to na policii nikdo neptal. Dale obzalovany také uvedl ve
vztahu k uzivani internetového bankovnictvi, Ze nechape, jak se mohl nékdo do n¢ho ptihlasovat
jeho klientskym certifikatem v dobé¢, kdy nebyl jednatelem. Obzalovany si uz nevzpominal, jakym
zpusobem se s I. pfihlasovali do internetového bankovnictvi, zda méli néjakou ¢ipovou kartu.
S pani M. - S. fesili pfistup do bankovnictvi v dobé, kdy méla novy vypis z obchodniho rejstfiku;
navstivili spolu za tim ucelem Komeréni banku. V ¢ervenci 2011 on urcité nemel do bankovnictvi
piistup. Od bfezna 2011 do odjezdu na M., tzn. do fijna 2012, se zabyval realitni ¢innosti, stal se
jednatelem jiné firmy, béhem tohoto obdobi jej také vyhledavali lidé ¢i firmy, ktefi nemohli
sehnat pani M. ani pana F., s nimiz chtéli fesit jejich obchodni vztahy.

K vytvofenému obchodnimu fetézci pak obzalovany uvedl, Ze n¢kdy v unoru 2011 byl pozadan
panem Z., aby spole¢né s jeho zaméstnancem panem C. jeli na obchodni schizku, o niZ si myslel,
7e se bude tykat realit, protoze mu Z. né¢kdy dohazoval zakazky. C. mu posléze fekl, ze pojedou
do Tecovic za panem B. a az kdyz tam jeli, tak mu fekl, Ze schuzka bude s né¢jakym jeho
spolupracovnikem, kterého mu i pfedstavil, ale jehoZ jméno jiz obzalovany zapomnel. V kancelafi
byli pouze oni tfi a tento muz mu fekl, ze by méli zajem prodat prostfednictvim XXXX Z. jeden
kamion niklovych katod, coz vysvétlil tim zpasobem, ze Z. ma jiz néjaké stavajici kontakty a byl
by tam stfet zajmu a nelze to koupit napiimo. Doslo k tomu vsak v dobé¢, kdy jiz F. spolecnost
prodaval a on jiz nemél opravnéni za spolecnost jednat, coz také tomu muzi sdelil. Tato
informace ho pfekvapila a snazil se obzalovanému vysvétlit, ze obchod je velmi dulezity.
Obzalovany je odkazal na nového majitele, ale oba se ho jest¢ snazili pfemlouvat. V dal$im
obdobi asi dvou nebo tif tydnt se setkal i se Z., kterého se ptal, co to mélo znamenat, na coz mu
tento pouze fekl, e to ma C. ji vyfesené. K faktu, 7e v pfipravném fizeni uvedl, Ze se jednalo o
schizku s B., ale Ze to nevi jisté, pak obzalovany uvedl, ze v dobé vyslechu na policii si
nevzpomnél na vsechny podrobnosti; pozdéji si vzpomnél, Zze se asi mésic po této schuzce
seznamil skutecné s B., ale na schizce byl uplné jiny clovek. S B. se tehdy setkal proto, zZe jej o to
pozadal C., ale jednalo se o jinou problematiku, kdyz B. shinél pozemky na uloZeni zeminy. Ke
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schiizce doslo v restauraci na Les$né, obzalovany vlastné dodnes s urcitosti nevi, jestli to byl
skute¢né B.. Pozemky se mu tehdy sehnat nepodafilo, o ¢emz B. informoval, a od té doby
nemluvil s nikym, koho by se obchodn{ fetézec tykal.

Vypoveédi svédkai:

Svédek R. C. k véci shodné v pipravném fizen i u hlavniho liceni uvedl, Ze jej nékdy na konci
partnera S. Z., ktery ma velkou stavebni firmu, a ze spolu chtéji obchodovat s barevnymi kovy,
s ¢imz mél svédek zkusenosti; z toho duvodu jej také obzalovany oslovil. Prob¢hla schizka ve
firmé M.a Z. v Ostraté u Zlina, kde se jej obzalovany ptal, s jakym materidlem je nejvyhodnéjsi
obchodovat a jaky by to pfinaselo zisk. Svédek jim spocital, ze z jednoho kamionu niklovych
katod by byl zisk 1,2 mil. K¢, pficemz za tento kamion by bylo nutno zaplatit 10 mil. K¢, na coz
vsak Z. v té dobé nemél penize, jak prohlasil. Svédek si uvédomil, Ze asi dva mésice pfedtim mu
volal jiz odsouzeny Mgr. B., ktery mu nabizel obchodovani s niklem, na coz mé¢l mit také penize;
takto i informoval Z.. Doslo k dal${ schiizce mezi nim a Mgr. B. u né¢j pfed domem, kde se
domluvili, ze bude nejlepsi, pokud Bartiv obchodni partner J. M. poskytne Z. ptjcku 1 mil. €,
coz by vystacilo na dva kamiony. Penize mély pfijit na ucet B. firmy XXXX jako pfedplatby a B.
mél zajistit nakup katod, pficemz mu bylo jedno, jak bude fetézec poskladan; on chtél byt na
zacatku fetézce, kde by prodaval 1 nakupoval bez DPH. Nasledné prob¢hla schizka opét v sidle
firmy Z., které se jesté zucastnili B. a M. a kde se dohodli na podrobnostech, pficemz vyse pujcky
¢inila 950 tis. €. Svédek poté navstivil v Hradci Kralové firmu XXXX, kde pfedjednal s panem S.,
ze mu bude Z. dodavat niklové katody. V té chvili uz vystupoval jako zaméstnanec firmy XXXX.
Nasledn¢ byla v Praze podepsana ramcova smlouva o dodavkach katod a pfisly penize od M. na
ucet XXXX, po cemz nasledovala objednavka adresovana spolecnosti XXXX. Obzalovany D.
nakupoval katody na firmu XXXX v té dob¢ patfici R. S., na cemz se domluvil se Z., ze tam S.
,»daji, a z XXXX ,,to §lo“ na XXXX. S. tak méla byt ,,ztraceny obchodnik®, kterd podepisovala
faktury, které zafizoval D.. Jmenovana ani penize neposilala, to také délal obzalovany, ktery meél
token na vygenerovani kédu pro internetové bankovnictvi. Prvni obchody podle svédka probéhly
uspésné, avsak od 1. 4. 2011 se zménil zakon v tom sméru, ze se obchodovalo bez DPH, na
¢emz vsichni prodélali, ¢imz obchody skoncily. Svédek také uvedl, Zze D. doved! S. k Z., ktery ji
po D. posilal penize, ale ten ji je nedaval, protoze mu mela dluzit. To zjistili, kdyz S. Z. navstivila;
poté se situace fesila naptimo pres C.. Podle svédka obzalovany odjel z CR kvali svym dluham,
které mu vznikly tim, Ze si pujcoval penize na lichvafsky arok. Svédek také potvrdil, ze se tcastnil
s obzalovanym jednani v Tecovicich v kancelafich nad prodejnou Unicars u pana S., ktery mél
autodopravu; svedek si ovSem jiz nepamatoval, co presné tam tehdy domlouvali.

U hlavniho liceni dale svédek doplnil, Ze vse zacalo tak, ze za nim pfisel obzalovany na popud
pana Z., ktery védél, e pracoval pro (odsouzeného) S.. Cilem jejich ¢innosti bylo zkraceni dané,
jinak by to nemélo smysl. V té dobé¢ jeste¢ nebyly penize na financovani obchodu, Z. tehdy fekl, ze
volné penize nema; obchodovat se pak zacalo az po pujéce od M.. Obzalovany mu také piimo
fekl, ze firmu XXXX ovladal pfes pani S., stejné¢ jako mu fekl, ze mél piistup k PC. Navic asi
dvakrat s nim sed¢l v restauraci, pficemz obzalovany provadel platby z uctu spole¢nosti, k cemuz
mél tokeny (tzn. zafizeni umoznujici mu po ovéfeni totoznosti vyuzivat zabezpecené bankovni
sluzby, pozn. soudu); to se délo v roce 2011. Pifstup k uctim navic mél 1 poté, co skoncily
pfedmétné obchody. Svédek u hlavniho liceni sdélil i dalsi detaily, jako napf. ten, ze puvodné byla
S. se Z. v kontaktu, chodila si k nému pro provize, ale pozdéji s ni jiz Z. nechtél byt spojovan,
protoze byla na zacatku fetézce. Zisk, tzn. neodvedena DPH, se d¢lil mezi zucastnéné a napfiklad
svédek dostal z jednoho auta 50.000 korun, obzalovany mél slibenou tu samou ¢astku, nejveétsi
zisk mél Z.. Kdo vystavoval za firmu XXXX doklady, svédek nevédél, pfevody vsak délal
obzalovany, coz mu sam fekl. Svédek se vyjadfil také k osobé pana U., o némz uvedl, Ze ho vidél
jednou z auta, kdyz mél snim a se S. obzalovany schizku; v této souvislosti s nim svédka
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seznamil. Urbanec byl také tim, kdo sehnal S.. Svédek také vidél obzalovaného pouzivat token,
k ¢emuz uvedl, Ze vypadal jako mala kalkulacka; zafizeni generovalo kéd, ktery obzalovany zadal
pii pfihlaseni do bankovnictvi. Platebni pfikazy navic zadaval i za spolecnost Futcon s. r. 0., coz
byla prvni firma, kterda byla napsana na pani S.. Svédek také dodal, Ze obchodu s katodami
probéhlo celkem asi 300.

K vypovédi svédka obzalovany uvedl, Ze se s nim setkal nahodné v restauraci, kdyz byl bez prace,
a ptal se ho, zda nema né¢jaké kontakty. Proto mu sjednal schizku se Z. ohledné zaméstnani.
Potom se jiz domlouvali spolu a obzalovany nevédél, co svédek 1 jeho spolupracovnici délaji.
K vyjadfeni obzalovaného svédek poznamenal, ze obzalovany zacal s obchody mnohem dfive
nez on; spolupracoval se Z., kterému ,,optimalizoval DPH®, k ¢emuz mé¢l firmy.

Svédkyné R. S. v uvodu své vypovédi pfed soudem uvedla (v pfipravném fizeni nevypovidala),
ze (vyse citovana) rozhodnuti soudt neodpovidaji skutecnosti, nedopustila se toho, ¢im byla
uznana vinnou, s panem D. nespolupracovala. Pripustila, Zze ve firmé XXXX c¢inna byla, ale o
kraceni dan¢ se dozveédéla az 13. 6. 2013, kdyz ji navstivila policie. V roce 2011 ani nebyla
v kontaktu se spoluodsouzenymi. V dal§i fazi vyslechu pak pfipustila, ze s obzalovanym
spolupracovala, i1 kdyz si uz nevzpominala na ¢em, nevzpominala si ani, jak se potkali. Svédkyné
neznala ani pana F.. KdyzZ firmu piebirala, méla své studio masazi a pedikary.

Dale svédkyné uvedla, Ze neméla pfistup k actim firmy XXXX; kdyz firmu pfebirala, zakladala i
ucet a PIN a ostatni véci spojené s bankovnictvim pfedala obzalovanémus; jednalo se o PIN a cip,
aby mohl provadét bankovni operace. Kdyz se dozvédéla, ze jsou néjaké problémy ohledné
financi, nahlasila ztratu karty a zablokovala vsechny piistupy, o cemz informovala obzalovaného.
Béhem pusobeni ve firmé pobirala néjaky minimalni plat, n¢jakého U. ¢i U. svédkyné nezna.
Byvala v kontaktu pouze s obzalovanym a C., C. neznala. Svédkyné si nevzpominala, Ze by
vkladala na ucet firmy nebo z ného vybirala néjaké veétsi financéni castky, a to 1 po ukonceni
vykonu funkce ve firmé. Uvedla také, Ze u sebe nemcéla ucetnictvi, ale pouze kopie n¢kterych
dokladt. Pokud pfi jednani na finanénim ufadé v cervenci 2012 popisovala obchody, jednala dle
instrukef D., které ji dal pfed financéni kontrolou. Zavérem pak konstatovala, Zze vse, co ve firmé
délala, dé¢lala dle instrukei obZalovaného.

Dale soud v ramci dokazovan{ pfecetl vypoveéd svédka Mgr. R. B. z pfipravného fizeni, kdyz
tento soudu pisemné sdélil, ze ve vztahu k fizeni pfed soudem vyuziva svého zakonného prava a
odmita vypovidat. Soud zvazoval, zda takovato forma sdéleni postaci ke sdéleni stanoviska
svedka a zda neni nutno, aby se svédek k soudu dostavil a zde své stanovisko osobné a dstné
sdélil, nacez dospél k zavéru, ze by se jednalo o zbyte¢ny formalismus a zbytecnou zatéz pro
vézenskou sluzbu (svédek se nachazi ve Véznici v XXXX). Podstatné je, ze svédek soud
informoval o svém postoji ke své sveédecké povinnosti zpusobem, o némz neni nutno
pochybovat. Svédeckou vypoved pak bylo mozno ptrecist, nebot’ o svém pravu odmitnout
vypovidat svédek byl poucen a uvedl, Ze svého prava vyuziva tim zptusobem, ze pokud se ve své
vypovédi odmitne k nécemu vyjadiit, bude to z toho davodu. Soud se nedomniva, Zze akceptace
tohoto jeho postoje ze strany policejnfho organu byla na misté, nebot’ je spise toho nazoru, ze
pokud se svédek rozhodne vypovidat, musi vypovidat pravdu o vSem, co je mu znamo, a nesmi
nic zamlcet. Jinymi slovy feceno, plati zde bud, anebo. Nicméné jinou vypovéd svédka soud
k dispozici nema, a proto pfecetl tu, kterda je obsazena ve spise. Pro pfecteni vypovédi byla
splnéna i ta podminka, dle niz musi mit obvinény nebo jeho obhdjce moznost se vyslechu svédka
zucastnit; obhajkyné obvinéného byla o vyslechu vyrozuména s mésicnim pfedstihem, avsak této
moznosti nevyuzila.
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Ve své vypovedi Mgr. B. uvedl, ze se s obzalovanym D. setkal celkem ctyfikrat, struéné také
uvedl, co se pii setkanich odehravalo, resp. ¢eho se tykala; v poloviné bfezna 2011 ve Vieminé
fesili moznosti ulozeni zeminy pro firmu Sharon; koncem bfezna 2011 se setkali na cerpaci
stanici OMV pod Jiznimi Svahy, kde mu mj. D. fekl, ze mu jiz nema telefonovat, nebot’” ma
informaci, ze ma (svédek) odposlouchavany telefon; na stejném misté se setkali 1 v dubnu téhoz
roku, asi 20. 4., kde mluvili o tom, Zze Z. odmita vratit v plné vysi M. poskytnutou ptjcku;
naposled se s nim setkal az 30. 6. 2012 (dcera méla promoce), kde mu D. popisoval trestnou
¢innost pachanou se Z., pficemz také uvedl, ze je nastvany, nebot’ mu neplati a zbavuji se ho.
V obecné roviné se svédek také vyjadfil k problematice trestni véci vedené u zdejstho soudu pod
sp. zn. 68T 7/2014 (viz vyse), kdyz uvedl, ze celd konstrukce skutku je nelogickd a jeho popis
neuvéfitelny; 1ze jen litovat, Zze svédek svij nazor dale nerozved! a neoduvodnil.

K osob¢ svédkyné R. M. - S. uved], Ze ji poprvé a naposledy vidél pfed odvolacim soudem. Dale
vyloudil, Ze by byl nékdy s C. na schiizce v Tecovicich v kancelafi nad prodejnou Nissan, kdyz
uvedl, Ze tam byl pouze jednou u pana S., a to s M. Z. vidél poprvé pii jednani v Ostraté nekdy
v 1éte 2011, coz nijak nesouviselo s projednavanou véci, podruhé pak u odvolaciho soudu. Tam
také poprvé vidél L. C.. Kosob&¢ R. C. uvedl, Ze se s nim seznamil v roce 2009 pfes svého
souseda R. K., kam chodil na navstévy, a obcas se potkavali v budové¢, kde mél kancelaf J. S..
Obchodni spoluprace mezi nimi zacala v bieznu 2011, kdyz C. potieboval zajistit pro servisni
organizaci firmy XXXX na Slovensku na londynské burze material. Ta servisni organizace se
jmenovala XXXX, s. r. o., pficemz pfisel s tim, ze firma nema slovenské DIC a Ze zbozi bude
nakupovat firma XXXX; svédka dle jeho vyjadfeni mohlo napadnout, ze néco neni v pofadku a
ze je obchod divny.

Obzalovany M. D. vyslovil s vypovédi svédka souhlas s vyhradou, Zze o Zzadnych odposlesich
s nim nemluvil.

Dale soud pfecetl za souhlasu statni zastupkyné a obzalovaného vypovedi svédku z pripravného
fizeni. Svédek S. N. uvedl, Ze né¢kdy v roce 2010 zalozil spole¢nost XXXXs. r. 0. a byl jejim
jednatelem a jedinym spolecnikem; spolecnost se zabyvala obchodem s kovovym odpadem a
kovy jako takovymi. K piipadnému obchodovani se spole¢nosti XXXX svédek uvedl, Ze si
nepamatuje, ze by s touto spolecnosti obchodoval, jeji jméno zna spise z policejniho spisu.
K ucetnictvi spolecnosti dale svédek uvedl, Zze v 1été roku 2011 ji pfevedl na nového jednatele,
jehoz jméno si jiz nepamatuje, kterému také predal nékde v Praze ucetnictvi spolecnosti. Svédek
dale potvrdil, Ze obchodoval se spolec¢nosti XXXX a ze proto zna Mgr. B., od této spolecnosti
nakupoval a zaroven ji i prodaval zbozi, konkrétné niklové a médéné katody, kdyz se jednalo o
stovky pfipadid ro¢né. Koupé byly hrazeny pfevodem. K osobé obzalovaného M. D. svédek
uvedl, ze si neni védom, ze by ho znal osobné; jeho jméno zna pouze ze spisu. Z dalsich jiz
odsouzenych osob sveédek osobné¢ znal Mgr. B., J. M. a J. S., dalsi znal pouze ze spisu, ptipadn¢ je
neznal vibec.

Svédek J. S. uvedl, Ze obzalovaného osobné¢ nezna a ani si nevybavuje, ze by se s nim nékdy
setkal na schuizce. Pouze se o ném dozvedél, ze mél byt soucasti né¢jakého fetézce. Z dalsich osob
znal pouze Mgr. B. a J. M.. K véci jako takové se svédek odmitl vyjadfit. Obdobneé se vyjadiil také
svédek J. S..

Svédek J. M. se ve své vypovedi vyjadfoval ke své ¢innosti ve spole¢nosti XXXX, ktera dne 17.
3. 2011 obdrzela od spolec¢nosti XXXX platbu 958.489,20 €, coz svédek potvrdil s tim, ze se
jednalo o platbu za dva kamiony niklovych katod provedenou na zaklad¢ vystavené faktury.
Nasledné¢ pak svédek resp. jeho firma pujcila 957.000 € spolecnosti XXXX O pujcce jednal se Z.,
ktery dal pfislusnou smlouvu podepsat tehdejsi jednatelce spolecnosti. Nevédél, na co chtél Z.
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penize pouzit, ale ptjcka byla postupné cela vracena. Az pozdéji v pribc¢hu trestniho fizeni se
dozveédél, ze penize byly pouzity také na nakup katod. Obzalovaného D. svédek neznal, stejné
jako spole¢nost XXXX.

Svédek L. C. obdobné jako svédek Mgr. B. soudu pisemné sdélil, Ze vyuiva svého prava a ve
véci nebude vypovidat; soud tedy postupoval stejné jako v pfipadé Mgr. B. s tim, Ze nemohl
vypoved svédka precist, nebot’ nevypovidal ani v pfipravném fizeni.

Vypoved svédkyné J. M. se tykala jeji ¢innosti ve spole¢nosti XXXX s. r. 0., kde zacala pracovat
na zakladé nabidky R. S., kterého dfive neznala a ani nevédéla, pro¢ se na ni obratil. Jak svédkyné
uvedla, ani pfesné nevédéla, na jaké pozici pracovala, ,,asi zprostfedkovavala nakup a prodej
kovovych materidli — médi a zinku; nakupovalo se v Polsku nebo v Cesku a prodavalo se na
Slovensko. Ve firm¢é spolupracovala s L. H., s nimz fesila situace, kdyz byl tfeba podpis nebo
razitko, také snim jezdila na jednani na Slovensko. Ze zacatku sama nemohla disponovat
financnimi prostfedky, pozdé¢ji uz pouzivala i internetové bankovnictvi, k ¢emuz méla od H.
karticku, na kterou se do bankovnictvi ptihlasila. Asi jednou nebo dvakrat také pfevzala od H.
hotovost, kterou dala M. B. z Kroméfize; svédkyné si jiz nepamatovala, proc¢ je dala pravé jemu,
ani kdo ji fekl, Ze mu je ma dat. Z dalsich osob se svédkyné vyjadfila k M. Z., u n¢hoz délala
totéZ, co ve firmé Pentax, tzn. 7e také nakupovala a prodavala materidl, a od néj také znala C. a S..
Obzalovaného D. poznala tehdy, kdyz planoval odjezd do zahrani¢i a ona se mu postarala o psy.
Spole¢nost XXXX svédkyni néco fikala, ale nevédéla co. Nevédéla, ze by D. s touto spolecnosti
néjak souvisel.

Ke spole¢nosti XXXX se vyjadsil také svédek R. S., kdyz uvedl, Ze v ni pusobil, ale nevzpominal
si, na jaké pozici, zda byl jednatelem. Nevzpominal si ani, zda spolecnost zalozil on, nebo H., ani
co se ve spolecnosti délalo, védél pouze, ze neméla zadné zaméstnance. Svédek pfipustil, ze H.
pozadal, aby se stal statutarnim zastupcem spolecnosti, ale nevedél jiz z jakého dtvodu; znal jej
od malicka. Pfipustil také, Zze pozadal pani M., aby ve spole¢nosti pracovala, kdyz ho a H. s nf
seznamil M. D., ktery jim sdélil, Ze umi dcetni véci; ten ji znal jiz predtim delsi dobu. D. s nimi
spolupracoval, podilel se i na rozhodovani v zavislosti na konkrétnim obchodnim pfipadu. Ke
spole¢nosti XXXX sveédek uvedl, Ze to byla spolecnost M. D..

Dale soud piecetl vypovéd svédka T. F., a to dle ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) trestnitho
fadu, nebot’ svédek se trvale odstéhoval do Australie, ¢imz se stal pro tuzemské organy cinné
v trestnim fizeni prakticky nedosazitelnym. Jiz v pfipravném fizeni proto pozadala statni
zastupkyné pfislusné australské organy o pravni pomoc spocivajici ve vyslechu svédka
dle zaslanych otazek a vysledek této pomoci pfedlozila soudu béhem fizeni pfed nim. Obhajce
obzalovaného v této souvislosti informoval, Zze se nehodla tohoto vyslechu zucastnit. Svédek F.
tedy po piislusném pouceni o svych pravech a povinnostech uvodem uvedl, Ze je vyucen
kuchafem, Ze pfed zapocetim cinnosti ve XXXX pracoval v jazykové skole a ze v Australii je
s manzelkou natrvalo od roku 2003. Pfed jeho nynéjsim vyslechem do Australie pfiletél
19.3.2011. Dale svédek uvedl, ze na zadost obzalovaného se stal jednatelem firmy XXXX,
k ¢emuz obzalovany uvedl, Zze on sam nemuze byt jednatelem dvou firem, nebot’ by to
pfedstavovalo stfet zajmu, a také mél ddajné hodné prace. Jednatelem se meél stat pouze
z administrativnich davodu, spolecnost mél fakticky dale vést obzalovany. Nékdy v stpnu 2010
jeli spolecné¢ do Brna, kde byla spolecnost na néj pfevedena. Svédek se nedokazal vyjadfit
k ¢innosti firmy, nebot’ se této nikdy neucastnil, nikdy ani nedostal Zadnou odménu. Nemel
k dispozici firemni razitka, neotviral Zzadny bankovni ucet, mél pouze piistup k actam jiz
otevienym, na které bylo stile pfistupovano M. D.. On sam nikdy zadné bankovni operace
neprovadél, platby nezadaval. Celkem asi pétkrat za celou dobu vybral z G¢ta hotovost ve vysi 10
— 200 tisic korun, kterou vzdy pfedal obzalovanému. Ten také vytvafel veskeré ucetnictvi firmy,
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zpracovaval 1 ucetni zavérku; svédek nikdy zadné ukony za XXXX necinil. Obzalovany podle
svédka spolec¢nost plné ovladal, ale postupné v ni zacal byt stidle méné k zastizeni a navic se
svedek dozvedél, ze lidem dluzi penize a ze mu jiz nelze davéfovat. Proto ho pozadal o ukonceni
¢innosti ve firmé¢, nac¢ez mu obzalovany sdélil, ze momentalné nikoho nema a proto mus{ pockat;
to bylo kolem Vanoc (2010). Jejich vztah od té doby ochladl. Se svym nastupcem ve funkci se
svédek nikdy nesetkal, a to ani u pfepisu, kde mu pouze D. fekl, Ze ,,ona” ma zpozdéni. Po
pfevodu jiz nemél o déni ve firm¢ Zadné informace. Z jiz odsouzenych osob svédek neznal
zadnou. Zavérem pak svédek prohlasil, ze jeho vypovéd je pravdiva a ucinil ji s védomim toho,
ze muze byt vystaven trestnimu stfhani, pokud bude vypovidat védomé nepravdive.

Obzalovany M. D., ktery pfed konanim posledniho hlavniho liceni odcestoval na M. a dal souhlas
s jednanim v jeho nepfitomnosti, se k vypovédi svédka F. (byla mu zaslana do datové schranky)
vyjadfil pisemné, kdyz uvedl, ze o pfevod firmy jej pozadal sam F., ktery byl pravé bez prace a
chtél podnikat. Spolecnost méla rozdélané néjaké zakazky, coz se svédkovi zdalo vyhodné, navic
mu obzalovany slibil, Ze mu pomuze s jejich dokoncenim; obzalovany mu pouze fekl, Ze se jiz
nebude podilet na shanéni zakazek novych, nebot’ se chtél vénovat své realitni kancelari. Od
pfevodu firmy o jejim chodu rozhodoval svédek, mél piistup do internetového bankovnictvi,
jakoz 1 firemn{ razitko a vse ostatni, co k firm¢ nalezelo. Obzalovany byl ve firmé zaméstnan do
konce roku 2010, mél také udélenu plnou moc k jejimu zastupovani. Pfevodu firmy z F. na M. se
obzalovany nijak neucastnil. Obzalovany jesté potvrdil, Ze jejich vztah s F. byl od Vanoc 2010
chladny, protoze se odmital podilet na chodu firmy. Shrnul tedy, ze s vypovédi svédka nesouhlasi.
Ke svému vyjadfeni jest¢ pfilozil kopie smluv o pfevodu obchodniho podilu jednak mezi nim a
F. a jednak mezi F. a M. ze dne 18. 2. 2011, kdy smlouva byla podepsana u notarky dr. Sedlakové
v Brné. Od uvedeného data se také R. M. stala jednatelkou firmy XXXX.

Listinné diakazy:

Ve spise jsou zalozeny vypisy z uctu spole¢nosti XXXX dokladajici jednak platbu od spole¢nosti
XXXXs. 1. 0. ve vysi 958.489,20 € ze dne 17. 3. 2011 a jednak pfevod - pujcku castky 957.000 €
spole¢nosti XXXX téhoz dne a jeji navraceni. V kopii je ve spise zalozena také smlouva o ptjcce
uvedené castky uzaviena mezi uvedenymi spole¢nostmi, kterou za spole¢nost XXXX podepsal
M. Z., k ¢emuz m¢l vystavenou (univerzalni) plnou moc jednatelkou spolec¢nosti E. A.. Ve spise
je obsazeno také ,,Cestné prohlaseni” podepsané M. Z. a J. M., dle n¢hoz spolec¢nost XXXX
nema vuci XXXX ke dni 9. 9. 2011 Zadné zavazky. Soucasti téchto o materiala je také
elektronicka komunikace tykajici se dodavky niklovych katod spolec¢nosti XXXX.

Dukaz byl proveden také obsahem elektronické komunikace mezi policejnim komisafem
a svédkem F. pobyvajicim v Australii, k niz doslo jesté pfed tim, nez byla vyfizena zadost
o pravni pomoc. Svédek zde zodpovédél zaslané mu otizky, a to shodné jako nasledné
ve své vypovedi pred australskym justicnim organem; pfedevsim zde tedy sveédek pisemné uved],
ze spole¢nost XXXX stale fidil obzalovany, kterému on pouze vyhovel, kdyz jej zadal o pomoc;
nasledné, kdyz zadal o vymaz svého jména z obchodniho rejstiiku, obzalovany tento krok stale
oddaloval, doslo k nému pouze proto, ze na néj svédek naléhal.

Policejni organ také vypracoval vztahové diagramy znazornujici pohyb zbozi a penéz
mezi jednotlivymi zac¢astnénymi spolecnostmi pocinaje spole¢nosti XXXX a konce spole¢nosti
XXXX.

V ptipravném fizeni byly také zajistény bankovni informace tykajici se ucta spole¢nosti XXXX
a pfistupu do internetového bankovnictvi. Takto bylo zjisténo, ze spolecnost méla dva ucty; prvni
z nich byl zalozen 3. 9. 2009 a dispozicni prava k nému méli do 9. 3. 2011 obzalovany a svédek F.
a od uvedené¢ho data svédkyn¢ R. S.. Dalsi ucet byl zalozen 10. 12. 2010 a dispozi¢ni prava
k nému byla stejna jako u pfedchoziho uctu. Pfi znalosti ID jednotlivych uzivateld pak bylo
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mozno zjistit, ze obzalovany se do internetového bankovnictvi piihlasoval v obdobi od 12. 1.
2011 do 22. 1. 2012, R. S. v obdobi od 8. 2. 2011 do 20. 12. 2011 a T. F. od 13. 1. 2011 do 6. 3.
2011. Zjisténo také bylo, ze vsechny platby ve prospéch spolecnosti XXXX byly provedeny pod
ID, které bylo pfidéleno svédkyni S.. S ohledem na zjisténi, Zze ve dnech 4. 7., 7. 7. a 14. 7. 2011 se
do bankovnictvi pfihlasovaly osoby vyuzivajici ID obzalovaného a S. z IP adresy 188.246.103.4,
byly vyzadany od spolecnosti XXXX informace tykajici se této adresy, pficemz bylo zjisténo, ze
uvedena adresa je uzivana spolecnosti XXXX s. r. 0., jejiz kontaktni osobou byl obzalovany a
mistem piipojeni Zarami 89, Zlin.

Komercni banka v pfipravném fizeni poskytla policejnimu organu informace tykajici se obou
ucta spolecnosti XXXX (jeden EUR, jeden CZK), které dokumentovaly vkladani hotovosti na
oba ucty obzalovanym a svédky F. a S.. Nejcastéji takto hotovost vkladala svédkyné jesté pod
piijmenim M..

Policejni organ zalozil do spisu také kopii ¢asti spisového materidlu (véetné DVD s jeho
obsahem) tykajiciho se piipravného trestniho fizeni, které vedlo k odsouzeni vyse zminovanych
osob ve véci zdejstho soudu sp. zn. 68 T 7/2014, které byly v této véci slySeny v pozicich svedki;
jedna se vesmés o vyjadfeni piislusnych finan¢nich dfadt a o materidly, které tyto ufady
nashromazdily.

Ke spolecnosti XXXX bylo takto sdéleno Finanénim ufadem pro Prahu 1, Ze se tato spolec¢nost
v roce 2011 v mist¢ svého sidla nevyskytovala a na vyzvy spravce dané nereagovala, pficemz
danovou povinnost vykazovala za meésice bfezen a duben 2011 a tuto v fadu desetitisicta
neuhradila. Danové pfiznani za mésic bfezen 2011 podepsala R. S. a je v ném vykazovan narok
na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnjch plnéni od platci v CR.

Ze zpravy FU pro Prahu 2 ohledné spole¢nosti XXXX s. r. 0. bylo také zjisténo, ze tato se v sidle
spole¢nosti nevyskytovala, jednalo se o virtualn{ sidlo. Spravce dan¢ ke zprave piilozil protokoly
o vyjadieni zainteresovanych osob k obchodovani s niklovymi katodami — C. a'S. — které
potvrzovaly, Zze k obchodovani skutecné dochazelo, a to vcetné uvadéni detaild jako napf.
vykladky katod v Ostrate v sidle XXXX, kam je dodala firma XXXX pro XXXX a zde si vzapetd
prebral zastupce XXXX (dle C.).

Pracovisté FU pro Prahu 8 ohledné¢ spolecnosti XXXX sdélilo, ze se tato spolecnost primarné
zabyva stavebn{ ¢innosti a od bfezna 2011 také obchodem s niklovymi katodami. K jednotlivym
obchodum byly dolozeny také ucetni doklady — faktury, dodaci listy, jakoz i faktury za prepravu
z Prahy — Ruzyné do Hradce Kralové (sidlo firmy TSR). Spravce dané¢ vsak zjistil, Zze fakticky byla
pfeprava provedena spolecnosti XXXX z Rotterdamu pfimo do Hradce Kralové, aniz by bylo
zbozi kdekoli pfekladano. Prepravni doklady predlozené spole¢nosti XX XX vsak byly jiné, nebot’
rozepisovaly nakladku a vykladku na 4 mistech — Zlin, Krusovce (SK), Praha — Ruzyn¢ a Hradec
Kralové. Firma XXXX také pfedlozila nepotvrzené CMR listy a zasilatelské smlouvy, v nichz
figurovaly vSechny zminované firmy s vyjimkou XXXX. Danovy subjekt se pfed spravcem dané
vyjadfil také v tom sméru, ze v dané dobé¢ poptival kovovy odpad ¢i polotovary a nejlepsi
nabidku ji ucinila firma XXXX. Dopravu pak danovy subjekt objednal z Prahy — Ruzyné, kam
katody dodala firma XXXX, do Hradce Kralové. Ze zasilatelské smlouvy o pfepravé uzaviené
mezi XXXX a XXXX vsak vyplynulo, ze XXXX si objednala jako subdodavku pfepravu
z Rotterdamu pfimo do Hradce Krilové, ¢emuz odpovidaji i denni zaznamy z vozidel a udaje
z mytnych bran. Kromé toho bylo také ze systému VIES evidujictho dodavky zbozi mezi
clenskymi staty zjisténo, ze ani jedna z uvedenych slovenskych spolecnosti zadné zbozi
spole¢nosti XXXX nedodala. Zajistény byly také faktury, dle nichz spole¢nost XXXX katody
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nakoupila od XXXX, jakoz 1 faktury, dle nichz tyto katody obratem prodala slovenskym
spolecnostem XXXXs. 1. 0. 2 XXXXs. 1. 0.

Z odborného vyjadfeni Finanénfho ufadu pro Zlinsky kraj pak bylo zjisténo, ze pochybeni se
dopustila firma XXXX, ktera v danovych pfiznanich k DPH za bfezen a duben 2011 deklarovala
dodani zbozi do jiného clenského staitu EU a soucasné nepfiznala uskute¢néni danového plnéni
v tuzemsku, ¢imz neopravnéné snizila svoji danovou povinnost o celkovou castku 8.803.396 Kc.

Soucasti pofizené kopie casti spisového materidlu je i trestni oznameni, které podal financné
analyticky utvar Ministerstva financi CR, jehoz souéasti je popis zjisténi tykajicich se
bezhotovostnich transakei na uc¢tu XXXX, ktery byl zalozen 15. 3. 2011 jednatelkou A. Tato
spole¢nost dne 17. 3. 2011 uzaviela smlouvu o pujcce s XXXX znéjici na ¢astku 957 tis. € a na
ucet byly pfipsany o den pozdéji. Dne 22. 3. 2011 byly pfevedeny ve tfech ¢astkach na spolecnost
XXXX a dalstho dne byly pfeposlany na spolecnost XXXX, ktera je jesté tyz den preposlala na
ucet spolecnosti XXXX a z tohoto uctu znovu tentyz den byly penize pfeposlany na tcet XXXX
na jeji ucet vedeny u Deutschebank v Duisburgu, pficemz utvar vyslovil podezfeni, ze zapujcené
financni prostfedky pochazi z dhrady ze dne 17. 3. 2011 ve vysi 958.489,20 € od spolecnosti
XXXX. Z podani utvaru dale vyplynulo, ze tyto pfevody by mély byt hodnoceny s pfihlédnutim
k dalsim transakcim, kdyz dne 28. 3. 2011 byla uzavfena kupni smlouva mezi XXXX a XXXX
o nakupu niklovych katod s kupni cenou 1.049.744 €, ktera byla uhrazena ve prospéch uctu
XXXX ve dnech 30. 3. a 31. 3. 2011. Nasledné bylo dne 31. 3. 2011 pfeposlano 933.000 € ve
tfech castkach na ucet spolecnosti XXXX, dne 1. 4. pak dalsich 49.000 €, a tato spole¢nost tyz
den pfevedla celkem 925.000 € také ve tfech splatkach a téhoz dne se jest¢ uskutecnil pfevod
castky 49.468 €. XXXX pak pfevedla stale jeste 1. 4. 2011 ¢astku 915.000 € na XXXX a zbytek
byl vybran v hotovosti v nékolika ¢astkach. Castku 915 tis. € pak spole¢nost XXXX pievedla na
XXXX do Némecka. Dne 8. 4. 2011 byla dale pfipsana na ucet spole¢nosti XXXX ¢astka 810 tis.
€ od spolecnosti XXXX a jednatelka spolecnosti tyz den zadala pifkaz k pfevodu na ucet XXXX
celkové ¢astky 750 tis. € a jako detail platby byla uvedena ,,splatka pujcky™. Podle analytického
utvaru by pak bylo mozno usuzovat, ze spolecnost XXXX nenakupuje zadné zbozi a jsou ji
pouze vyhotovovany fiktivni faktury za toto neexistujici zbozi, které jsou dale zahrnuty
do ucetnictvi v ramci fetézce spolec¢nosti pouze za ucelem snizeni danového zakladu a cerpani
nadmérnych odpoctit DPH. Podle analytického dtvaru finanéni prostfedky vyvedené spolecnosti
XXXX do jiného c¢lenského statu jsou poté s velkou pravdépodobnosti vraceny zpét na zacatek
fetézce, tj. do spole¢nosti XXXX. K trestnimu oznameni pak byly pfilozeny pfilohy, pfedevsim
pak vypisy z acta uvadénych spolecnosti, kterymi byla dolozena uvedena zjisténi.

Z pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zlin¢, ze dne 22. 5. 2015,
& j. 68T 7/2014-2677, dale bylo zjisténo, e nyni jiz odsouzeni Mgr. R. B., J. M., M. Z., R. C., L.
C., R.S., S.N. aJ.S. byli uznani vinnymi jednanim spocivajicim stru¢né feceno v tom, Ze se
dohodli na vytvofeni ucelového obchodniho fetézce, ptes ktery budou realizovat obchody a kratit
dan z pfidané hodnoty, k cemuz doslo v obdobi od 17. 3. 2011 do 6. 4. 2011, pficemz tento
fetézec tvofily spolecnosti v pofadi XXXX — XXXX nebo XXXX— XXXX — XXXX — XXXX a
doslo vném ke tfem spekulativnim nakupum a prodejum niklovych katod, kdy spolecnost
XXXX ve svém danovém pfiznani deklarovala dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU a
uplatnila osvobozeni od DPH v celkové vysi 8.803.396 K¢. V danovém piiznani spolecnosti
XXXX za bfezen 2011, které dne 2. 5. 2011 podala u FU ve Zliné R. S., pak bylo deklarovano, e
zbo#i ze viech tif obchodi spole¢nost nakoupila v Ceské republice. Veskery tento postup pak
mel zastfit skute¢ny pohyb zbozi od dodavatele XXXX k odbérateli XXXX a vedl ke zkraceni
DPH u spole¢nosti XXXX o vyse uvedenou castku. Nelze pfehlédnout, ze ve vyroku rozsudku je
mezi uvedenymi osobami, které se dohodly na vytvofeni fetézce, uveden i az nyni obzalovany M.
D., ktery je také zminén v souvislosti s ¢innosti R. S. v ramci fetézce, kdyz dle rozsudku této
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daval pokyny sméfujici k tomu, ze mu spolecnost XXXX pfenechala k obchodni ¢innosti a
pfedala mu cipovou kartu a PIN k provadéni elektronickych bankovnich transakci, podepisovala
faktury, provadéla hotovostni vybéry a penize predavala D. a také podepsala zminéné danové
pfiznani za bfezen 2011, jakoz i urcovaci prohlaseni. Zminka o obzalovaném M. D. v tomto
rozsudku se vSak soudu nyni jevi jako ponckud pfedc¢asna, nebot’ o tom, zda a jak se obzalovany
na trestné ¢innosti podilel, se rozhoduje az nyni.

Policejni organ dale do spisu zalozil i usneseni o zahajeni dalsitho trestniho stihani proti téméf
vsem vySe uvadénym osobam pro trestnou cinnost, ktera méla byt pachana v obdobi roku 2011
s cilem zkratit dan. Za zminku stoji, Ze obvinéni byli i obZalovany, ktery mél do dalsiho fetézce
zapojit dalsf firmu, a svédkyné S., ktera méla byt jednatelkou také v dalsf firmé.

Vyhodnocen{ provedeného dokazovani, skutkové zavéry:

Specifi¢nost provadéného dokazovani resp. hodnoceni provedenych dukazu v dané trestni véci
vyplyva z faktu, Ze trestni véc tykajici se obzalovaného M. D. byla vyloucena k samostatnému
projednani a rozhodnuti z trestni véci, v niz jiz bylo rozhodnuto o viné a trestu shora uvadénych
odsouzenych, potazmo tedy i o existenci ucelového obchodniho fetézce vytvofeného za ucelem
zkraceni dané, k cemuz 1 doslo v rozsahu 8.803.396 K¢, pficemz soucasti tohoto fetézce dle vyse
citovaného rozsudku byla i firma XXXX, za niz jednala odsouzena R. S. (které mél obzalovany
D. udélovat pokyny k jeji cinnosti). Pfedmétny pravomocny rozsudek sice pokud se jedna o
v ném popisovana skutkova zjisténi, pfedevsim o vytvofeni fetézce, jeho ucastniky a o zpusobeny
nasledek, nijak nezavazuje soud rozhodujici v této trestni véci, nicméné tento soud si byl nutné
védom toho, ze by bylo s podivem a v rozporu s ob¢as zminovanym principem piedvidatelnosti
soudnich rozhodnuti (byt’ se nepochybné jedna o termin zasluhujici si v obecné roviné dakladny
rozbor), pokud by se jeho nyn¢jsi skutkové zavéry v tomto sméru od rozhodnuti predchoziho
urcitym zpusobem lisily, a to obzvlast¢ za situace, kdy tyto zavéry byly ucinény po témef
identickém dokazovani. Svym zpusobem se tedy nynéjsi véci jednalo — pokud se jedna o
vytvofeni fetézce, jeho slozeni atd. — o potvrzeni pfedchozich skutkovych zavéra tykajicich se
zcela shodné trestné ¢innosti jako je projednavana nyni, pouze tedy s tim, Zze v nyn¢jsim fizenf je
kladen duaraz na roli obzalovaného M. D. v ném.

V pfedchozim rozhodnuti dospél soud k zavéru o existenci fetézce a jeho slozeni pfredevsim
z dukazu listinnych dokladajicich pohyb pen¢z na tuctech a dany smluvn{ ramec a z n¢ho
vyplyvajici fakturaci véetné smluv a faktur tykajicich se dopravy. Oproti pfedchozimu dokazovani
vsak mél soud nyni navic k dispozici jeden zasadni dukazni prostfedek, a to vypovéd osoby
aktivné ¢inné pii pachani popisované trestné ¢innosti, tedy odsouzeného R. C. vystupujictho nyni
v pozici sveédka, ktery ve své vypovedi popsal vznik fetézce, jeho slozeni a jeho cil, kdyz mj. i
pfiléhave uvedl, ze timto cilem bylo zkraceni dane, nebot’ jinak by vytvofeni fetézce nedavalo
smysl. O tuto vypovéd' se tedy soud mohl opfit pii prezentaci svych skutkovych zavéra v tomto
sméru, a to proto, ze tato vypoved svédka méla pozadovanou kvalitu, pokud se jedna o jeji
veérohodnost, jak bude zminéno jest¢ i na jiném miste, a také samozfejmé proto, ze zde tato
vypoved nestala nijak osamocené, kdyz lze konstatovat, Zze pouze plné potvrdila podezieni, které
zde muselo vzniknout pfi seznameni se se skute¢nostmi vyplyvajicimi z listinnych dukazua (a které
také vzniklo jiz u analytického utvaru MF), pfedevsim tedy z pohybu penéz mezi spolecnostmi
v kratkém casovém useku (viz odst. 34) a ze vzajemné fakturace mezi nimi, kdy oboji pusobi
velmi nestandardnim dojmem. Z veskerych nashromazdénych dokladu, tedy z vypist z actq,
z uzavienych smluv i faktur lze spolehlivé zjistit, které firmy véetné XXXX byly na fiktivnich
obchodech zucastnény, pficemz firma XXXX byla fiktivnim odbératelem zbozi — katod — od
slovenskych dodavatelti a soucasné byla dodavatelem pro firmu XXXX (pfiznac¢né bylo, ze obé
firmy m¢ély virtualni sidlo a byly pro spravce dané obtizné kontaktovatelné); pfiznacné pak také
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v této souvislosti byly takové okolnosti, jako vyse uvedeno, ze dle vyjadfeni v danovém fizeni
mélo byt zbozi dodano do Ostraty u Zlina do sidla firmy XXXX, ktera méla zbozi zakoupit od
XXXXu, kteryzto fakt byl v naprostém rozporu s faktem vyplyvajicim ze smlouvy o pfepravé
uzaviené mezi XXXX a XXXX, dle nfz byly katody pfepraveny z Rotterdamu do Hradce
Kralové. Lze mit za to, ze fakturovanym obchodim odpovidaji pfesuny financnich prostiedkti na
uctech jednotlivych spolecnosti, kdy jedinou vyjimkou jsou platby zaslané spolecnosti XXXX na
ucet XXXX, coz tedy znamena, ze platby nesly slovenskym dodavatelim. Tento krok pak mél byt
vysvétlen ,,urcovacim prohlasenim® jako platba za slovenské subjekty, z cehoz lze dovozovat
s pfihlédnutim ke zjisténim tykajicim se pfepravy, ze vyvoz zbozi na Slovensko, tedy do jiného
&enského statu, byl pouze fiktivni a tedy Ze zbozi ztstalo v CR, coz by za normalnich okolnosti
znamenalo vznik danové povinnosti pro XXXX. Tuto tvahu koneckoncu potvrdil ve svém
vyjadfeni i financni ufad, ktery se také vyjadfil k rozsahu danového tniku. Velmi vymluvna jsou
pak v této souvislosti zjisténi tykajici se pfepravy, kdyz z dokumentace firmy XXXX vyplyva, ze
pfeprava byla provadéna z Rotterdamu do Hradce Kralové, zatimco z dokumentt pfedlozenych
firmami zacastnénymi na fetézci se podava, ze zbozi mélo byt ctyfikrat prekladano, pficemz mélo
i opustit Ceskou republiku, ¢imz mélo byt nepochybné doloZeno jejich tvrzeni o obchodovani
mezi firmami. Lze tedy uzaviit, Ze soud nema divod pochybovat o pravdivosti vypovédi svédka
C., ktery ve vytvofeném fetézci navic pusobil v pomérmné vyznamné pozici, kdyZ nejednou
zastupoval pfi jednanich M.a Z., takze se pohyboval takfikajic v centru déni. Soud tedy dospél ke
stejnym  skutkovym zavéram jako soud rozhodujici v pfedchozi trestni véci, pokud se jednd o
stanoveni ramce, v némz se pfi pachani trestné ¢innosti pohyboval obzalovany M. D..

Soud se tedy v probihajicim fizeni vedle vyse popisované problematiky zabyval pfedevsim
otazkou, zda svédkyné (odsouzena) R. S., difve M., jednala dle pokynt obzalovaného M. D., resp.
zda obzalovany byl tim, kdo za XXXX fakticky jednal, kdo se dohodl s jiz dffve odsouzenymi na
vytvofeni fetézce a kdo tedy rozhodl o tom, Ze se tato spolecnost stane jeho soucasti a takto se
bude podilet na zkriceni dané v uvadéné vysi 8.803.396 K¢ a zda k naplnéni tohoto cile vyuzil
ochoty odsouzené S. podilet se na pachani této trestné cinnosti. Jak je zfejmé z vyroku rozsudku,
dospél soud po provedeném dokazovani k zavéru, ze na naznacené otazky lze odpovédét ve
vsech pfipadech kladné a ze tedy obzalovany byl pfimym pachatelem popisované trestné ¢innosti,
zatimco odsouzena S. byla toliko - s jistou nadsazkou feceno - jeho néstrojem, i kdyZz nastrojem
ochotnym a aktivnim.

Pokud se jedna o uvahy, které k tomuto zavéru soud vedly, je tfeba pfedevsim uvést, ze jiz
samotna vypoved obzalovaného resp. zpusob jeho obhajoby spocivajici ve snaze pfesvedcit
soud, ze v kritické dob¢ jiz nemél s dénim ve XXXX co do ¢inéni a ze tedy veskera aktivita a tedy
itrestna c¢innost byla dilem odsouzené, se soudu jevi jako malo vérohodny saim o sobé. Soud
si v§ima pfedevsim pfevodu spolec¢nosti XXXX na R. S., k némuz doslo nedlouho poté, co byla
spole¢nost pfevedena na T. F.; onen prvni pfevod by se mohl jevit jako zcela bézny
podnikatelsky krok, pokud by ovsem o duvodech pfevodu obzalovany netvrdil, Ze mél o n¢j
svedek F. zajem, resp. ze mél zajem o podnikani v této firmé, coz se u osoby zijic{ v Australii
nejevi jako zcela pochopitelné a pravdépodobné, i kdyz samoziejmé nelze vyloucit, ze i osoba
zijici na opacném konci svéta mize mit aktivnf firmu se sidlem ve Zliné. Nicméné tento moment
byl zdrojem jistych pochybnosti na stran¢ soudu, které se dale prohlubovaly a potvrzovaly
zminovanym pfevodem spole¢nosti na R. S. po cca pul roce, ktery rozhodné znamenal, Ze
davodem prevodu spolecnosti XXXX na svédka F. nebyl jeho zijem, ale zajem obzalovaného,
pro n¢hoz bylo dulezité, aby v této firme nefiguroval na odpovédnych pozicich. Navic tedy tento
rychly pfevod na dalsi osobu sam o sob¢ nasvédcuje tomu, ze zajem o firmu ze strany F. nebyl az
tak intenzfvni, jak obzalovany naznacuje. Pokud by se obzalovany nesnazil o ziskani osoby na
post jednatele firmy, pokud by zde tato jeho potfeba nebyla, nic mu napf. nebranilo, aby
v piipadé nezajmu svédka F. o dalsi ptasobeni ve firmé, ¢i v pfipadé pfimo jeho nechuti k dalsimu
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pusobeni v ni, pfeved! firmu zpét na sebe. Pokud divodem jeho snahy zbavit se firmy byla pouze
potieba plné se vénovat své realitni kancelafi, mohl nepochybné z pozice jednatele firmy XXXX
jeji cinnost postupné utlumovat, a to zvlast’ v situaci, kdy jeji pfevod na jinou osobu nespojoval
s zadnym svym majetkovym prospéchem (dle svédka F. zaplatili pouze spole¢né poplatek za
pfevod). Navic je vibec otazkou, v ¢em vlastné spocivala konkrétni ¢innost firmy XXXX, kdyz
tato ¢innost méla byt stavebni, ale obzalovany se v pribéhu trestniho fizeni zminoval vzdy pouze
o zakazkach, které jiz mél svédek F. udajné rozpracovany a takto je mohl dokoncovat, coz by pro
n¢j nepochybné bylo vyhodné, aniz by tedy byl konkrétnéjsi; konkrétnéjsi pak nebyl ani svédek
F., u n¢hoz tomu bylo spiSe naopak, kdyz si nebyl jist ani stavebni cinnosti, natoz
rozpracovanymi zakazkami. Pokud by se svédek v takto vyhodném podnikatelském postaveni
skute¢né ocitl, a to za ¢astku 500 K¢, nepochybné by nemél potiebu firmy se kratce po jejim
ziskani zbavovat. To vse jsou tedy momenty, které vedly k tomu, ze soud mél od pocatku o
tvrzenich obzalovaného pochybnosti na rozdil od logictéjsich vypovedi nékterych sveédka, jak
bude jesté pojednano nize.

Soud mél tedy blizko k pfesvédceni, Zze prvotni nebyla potfeba obzalovaného vénovat se realitni
¢innosti, ale potfeba najit pro funkci jednatele ve firmé XXXX osobu ochotnou tuto roli hrat
a v jejim ramci plnit jeho pokyny. To se také naplno projevilo v prabéhu mésice biezna 2011,
dva tydny po zapsani svédkyné S. do obchodniho rejstiiku, kdy se zacalo ,,obchodovat®
s niklovymi katodami, jak je popisovano ve vyroku rozsudku resp. ve vyroku predchazejiciho
rozsudku ve véci zdejstho soudu sp. zn. 68 T 7/2014. Soudu se totiz jevi jako vyrazné
nepravdépodobné, ze by se svédkyné S. po nékolika malo tydnech ve funkci byla schopna
dohodnout s dal$imi pachateli této trestné cinnosti na své ucasti v fetézci. Soud je pevné
pfesvédcen, ze podoba fetézce byla jiz dfive predjednana, pfip. ze byla v jednani, a ze bylo pouze
nutno nalézt jednatele XXXX, na némz se dle svédka C. dohodl obzalovany s Mgr. B., ktery
podepise ,,urcovaci prohlaseni a odesle penize firm¢ XXXX a ktery bude plnit i dalsi dkoly
souvisejici s jednatelstvim. Soud jest¢ dodava, ze pokud vyse dal vyraz ,,obchodovat® do
uvozovek, neucinil tak proto, ze by mél za to, Ze s niklovymi katodami nebylo obchodovano;
dodani zbozi mezi XXXX a XXXX skutecné probé¢hlo, avsak neprobéhlo mezi dal§imi tcastniky
fetézce, kde se jednalo vylucné o ucetni operace nepodlozené zadnym pohybem zbozi.

Soud tedy mél jednak pochybnosti o vypovédi obzalovaného a soucasné meél také k dispozici
vipovédi svédka C., S. a F., ktei vichni ve svjch vipovédich potvrzovali, Ze tyto pochybnosti
byly na misté, nebot’ se vSichni shodné vyjadfili v tom smyslu, ze obzalovany M. D. byl tim, kdo
spole¢nost XXXX fakticky ovladal a urcoval jeji sméfovani. Pouze s tim, ze svédek F. se
zminoval o obdob{ pfed samotnym pachanim trestné ¢innosti, nicméné jeho vypoved dostatecné
vysvétluje taktiku obzalovaného, ktery pouze potfeboval osobu ochotnou plnit jeho pokyny a
takto se podilet na pachani trestné ¢innosti. Svédek F. takovou osobou zjevné nebyl ¢i nehodlal
byt, kdyZ po prvnich pochybnostech o seridéznosti jednani obzalovaného pozadoval ukonceni své
¢innosti ve firmé, takze vaci nému jesté obzalovany zadné pozadavky nestacil mit; alespon tedy
komplikoval odchod svédka z firmy, snad v nadéji, Ze si svédek odchod rozmysli. Ze svédek svij
odchod mysli vazné si postupné nepochybné uvédomil i obzalovany, a proto mu nezbyvalo, nez
dosadit do funkce jednatele n¢koho jiného.

Touto jinou osobou se tedy stala svédkyné R. S., jak vyplynulo z vypovédi jak jeji, tak i
z vipovédi svédka C.. Svédectvi tohoto svédka mélo pro rozhodnuti soudu pomérné znacny
vyznam, coz se tykd i pfedchozich tvah tykajicich se samotného fetézce, ktery nemuze byt
snizovan ani faktem, ze se tento svédek rozhodl pfispét k rozkryti pachané trestné cinnosti
spocivajici v kraceni dani, a to nejen v této trestni véci, ale 1 v dalsi trestni véci, jak je zfejmé
z jeho postaveni chranéného svédka, které v této dalsi trestni véci ma. Ona myslenka o snizovani
veérohodnosti svédka v dusledku predpokladané spoluprace svédka s policii pochazi od obhijce
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obzalovaného, ktery se obaval, ze by svédek ve snaze co nejvice pfispét k objasnéni trestné
¢innosti mohl uvadét i fakta, ktera neodpovidaji skutecnosti; této ivaze na strané¢ obhajoby nelze
uréitou opravnénost upiit, nicméné soud tuto obavu nesdili. To proto, ze vipovéd svédka C.
hodnotil stejné¢ jako kteroukoli jinou svédeckou vypoved, tedy pfedevsim z toho hlediska, zda
neobsahuje néjaké vnitini rozpory, zda je logicka a zda je ¢i neni v souladu s dal$imi provadénymi
dikazy. Kritérium, zda svédek spolupracuje s policii ¢i nikoli, povazoval soud za zcela marginalni.
Vychazeje z uvedenych hledisek tedy soud dospél k zavéru, ze vypoveéd svédka vérohodna je,
nebot’ logicky popisuje vznik pfedmétného fetézce, zajem jeho jednotlivych ucastnikd, jakoz i
situaci, kdy se obzalovany s odsouzenym Mgr. B. dohodli, ze na misto jednatele XXXX dosadi
svedkyni S..

Svédek C. ve své vypovédi zminil i fadu dalsich detaild, napt. tykajicich se komplikaci
zpusobenych obzalovanym pfi vyplaceni S., uzivani tokenu i osoby jist¢tho U., onémz se
obzalovany zminil az u hlavnfho liceni a k némuz svédek vysvétlil, ze pravé on sehnal
jmenovanou. S osobou zminiovaného U. ¢ U. souviseji i dal$i pochybnosti o vypovedi
obzalovaného; jak jiz bylo fec¢eno, tento se o ném zminil az u hlavniho liceni, pfestoze s ohledem
na popisované kontakty (pfedani laptopu, ptjcky, jejich vraceni) by se mohlo jednat o pomérné
vyznamny moment jeho obhajoby. Vysvétlen{ této skutecnosti spocivajici v argumentu, ze se na
to obzalovaného v piipravném fizeni nikdo neptal, neptsobi piili§ pfesvédcivym dojmem, nebot’
lze ocekavat, ze okolnosti svedcici v jeho prospéch uvede obvinéna osoba 1 sama bez ptani; navic
nelze pominout, ze ani u hlavniho licen{ se ,,na to* obzalovaného nikdo neptal (na co by vlastné
mél byt tizan?). Vipovéd sveédka C. je tedy také nalezité podrobnd, co také zvysuje jejf
vérohodnost. Na druhou stranu se svédek C. nesnazil vyjadfit se uplné ke vsemu, jako napf.
k vystavovani ucetnich dokladu ve XXXX, kdyz uved], Ze o tom nic nevi. Potvrdil vsak, ze platby
provadél i obzalovany, cemuz byl osobné pfitomen. K témto platbam je tfeba jesté doplnit, ze se
jich tykaly dakazni navrhy obzalovaného, dle jehoz nazoru bylo mozno zjistit, ze platby zadavala
S.. Provadéni dalSich dikazt v tomto sméru vSak soud zamitl, nebot’ za dané situace neni
dulezité, kdo penize z Gctu odeslal, ale kdo o jejich odeslani — byt’ ramcove — rozhodl; i kdyby
vsechny platby provedla S., nic by to nezménilo na tom, Ze se tak stalo na zakladé pokynu
obzalovaného, ktery ji na pocatku pachani trestné ¢innosti nastavil uréita pravidla.

Pokud se jesté jednd o vypoved svédka C., je rovné piiznaéné, Ze obzalovany ji ve svém
vyjadfeni k ni nedokazal nijak zpochybnit, Zze nepfedlozil soudu Zzadny vécny protiargument
vidi tvrzeni svédka. V duchu své obhajoby pouze uvedl, e svédek C. oslovil jeho, nebot® se
zajimal o praci, a proto mu domluvil kontakt s Mgr. B., a dal se jiz o véc nezajimal. Takové
vyjadfeni samoziejmé nemohlo vedle vypovedi svédka obstat.

Vypoveéd svédkyné S. pak pusobila na soud ponékud zmatenym dojmem, coz bylo zptusobeno
tim, ze se svedkyné pfedevsim snazila i v té véci rozhodujici soud pfesveédcit, ze se nedopustila
trestné ¢innosti, pro kterou byla odsouzena, coz vsak samozfejmée nebylo v souladu s jeji snahou
soudu zaroven sdélit, ze vzdy jednala dle pokynt obzalovaného. To vedlo napf. k tomu, ze na
pocatku vyslechu uvedla, ze s obzalovanym nijak nespolupracovala, ovSiem nasledné pokracovala
v popisu této spoluprace, kdyz mela po ziskani dispozi¢nich prav k u¢tim spolecnosti umoznit
obzalovanému piistup k nim (k tomu viz vjpoved svédka C. o provadéni plateb obzalovanym).
Zde je tfeba poznamenat, ze svédkyné se ve své vypovédi dopustila faktického omylu, kdyz
uvedla, ze zakladala ucty firmy XXXX, i kdyz tucet korunovy byl zaloZen jiz v roce 2009 a ucet
eurovy v prosinci 2010, jak vyplynulo ze sdéleni banky; zjevné tedy meéla na mysli ziskani
dispozicnich prav, piip. si spletla firmu. Kromé omylu v$ak vypovidala i zjevné nepravdy, pokud
uvadéla, ze nikdy nepfevadéla zadné vétsi financni castky, 1 kdyz bankou byl potvrzen opak
tykajici se castky 169.000 €; toto jeji tvrzeni vsak bylo spise dal$im projevem snahy svédkyné
obhajit se 1 pfed soudem, pfed kterym nestila jako obzalovana. I pfes onu jistou zmatecnost
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vypovédi svédkyné vsak tato setrvala na onom zasadnim sdéleni, tedy Ze jednala dle pokynua
obzalovaného, coz bylo v plném souladu s tvrzenim svédka C., jakoz 1 svédka F., a o cemz tedy
soud nemé¢l duvod pochybovat.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze citované vipovédi svédka C., S. a F. mu umoziuji udinit zavér o
vin¢ obzalovaného M. D. popsanym skutkem, k ¢emuz piispélo i pfesvédceni soudu, ze role
obzalovaného vyplyva takfikajic i z logiky véci, nebot’ pfi v8i ucté k pani R. S., zfejmé pouze
chorobné duvérivi jedinci by se nedivili tomu, Ze se z osoby zabyvajici se manikarou a pedikarou
stala obchodnice s niklem pfip. jinymi kovy. Obecné feceno, osoby nastré¢enych jednateli jsou
zpravidla takiikajic slabym mistem jinak velmi sofistikované trestné ¢innosti.

K dal$im svédeckym vypovédim osob, které byly pro projednavanou trestnou cinnost jiz
odsouzeny — tedy k vypoveédim Mgr. B., N., S., M. a S. — lze uvést, e tyto nic objevného
nepfinesly, coz bylo mozno i ocekavat, nebot’ pravdépodobnost, ze by popsaly trestnou ¢innost
pachanou obzalovanym, byla velmi nizka; nepochybné by se totiz takto nevyhnuly tomu, Ze by
popsaly 1 svou trestnou ¢innost, jejiz spachani v predchozim trestnim fizeni popiraly. Pouze Mgt.
B. se zminil o ¢tyfech jednanich s obzalovanym, pficemz se vsak zadné z nich netykalo této véci,
resp. pouze u posledniho z nich se obzalovany mél zminit o nécem, co by s véci mohlo souviset,
ovsem svedek se nijak blize nevyjadfil. V dalsim se pak svédek vénoval svému odsouzeni. Dalsi
svedci pak k piipadné ¢innosti obzalovaného ve firmé XXXX neuvedli niceho.

Vypovedi poslednich dvou svédka J. M. a R. S. se nijak pfimo netykaly projednavané véci, pouze
z nich bylo mozno dovodit, ze firma XXXX nebyla jedinou firmou, v niz obzalovany pusobil
popisovanym zpusobem, resp. firmou, do jejiz cinnosti obdobnym zptusobem nezasahoval.
Z vypovédi svédkyné M. totiz vyplynulo, Ze pusobila ve firmé XXXX ve stejné roli jako svédkyné
S. ve XXXX, a z vypovédi svédka S. pak vyplynulo, ze jeho a H., ktefi firmu fidili, s M. seznamil
pravé obzalovany, ktery se mél podilet i na fizeni firmy. Tyto vypovédi tedy nemély pro
rozhodnuti soudu nijak zasadni vyznam, kdyZ jednak pouze nasvédcuji tomu, ze akéni radius
obzalovaného byl §ir$i a nezahrnoval pouze firmu XXXX, jednak zachycuji ,,kolorit doby*, kdy
nastaval rozmach tohoto druhu trestné cinnosti, tedy vytvafen{ karuselovych obchoddu, jehoz se
ucastnil i obzalovany. V této souvislosti jest¢ soud dodava, ze zamitl navrh obhajoby na osobni
vyslech svédka H., nebot’ tento by nemohl nijak pfispét k hlubsimu objasnéni predmétné trestné
¢innosti, nebot’ se zabyval jinymi obchody, navic tedy o firmé XXXX vypovidali 1 uvedeni svédci
M. a S. Ze stejnych davodt zamitl i navrh na vyslech svédka M. K., ktery se stal jednatelem
XXXX po svedkyni S. a byl jim dle obchodniho rejstiftku do tnora 2012.

Pravni kvalifikace skutku:

50. Je zfejmé, ze pokud soud dospél ke stejnym skutkovym zavérim jako soud rozhodujic

v pfedchozi trestni véci, nemohla se ani lisit pravni kvalifikace jednani obzalovaného od pravni
kvalifikace jednani jeho spolupachateld (coz samozfejmé neznamena, ze by ji soud pouze
nekriticky pfevzal). Neni vSak sporu o tom, ze obzalovany M. D. svym jednanim naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty zlocinu zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby dle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku, kdyZ spolecné s dalsimi odsouzenymi vylakal
vyhodu na dani, kdyz uvadéli spravce dané v omyl tim, Ze pfedstirali naplnéni okolnosti
umoznujicich uplatiiovat osvobozeni od dané, tedy dodani zbozi do jiného clenského statu EU
(svym zpusobem se tedy jedna o zvlastni piipad podvodu). Spole¢nost ovladana obzalovanym
pak pfispela k naplnéni tohoto cile tim zpisobem, ze formalné odebrala pfedmétné katody ze
Slovenska a déle je prodala spole¢nosti XXXX, tedy subjektu se sidlem v CR, coz mélo vést
k zaplaceni DPH, k ¢emuz vsak nedoslo. Dale doslo také k naplnéni znaku trestného ¢inu, dle
n¢hoz se obzalovany dopustil nejméné se dvéma dalsimi osobami (odst. 2 pism. a), tedy v uzké
soucinnosti s nimi, kteryzto moment je nutno zaroven povazovat za spolupachatelstvi ve smyslu
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§ 23 trestnfho zakoniku. S ohledem na rozsah zkraceni dané ve vysi pfesahujici 5 miliont korun je
pak nutno mit za to, ze ¢in byl spachan ve velkém rozsahu (odst. 3). Pro uplnost lze jesté dodat,
ze citované ustanoveni § 240 trestniho zakona bylo v dané véci aplikovano ve znénif ucinném do
30. 6. 2016, kdyz od uvedeného data doznalo toto ustanoveni zmén, které se vsak nijak
nedotykaly projednavané problematiky; proto ma citace tohoto znéni ryze formalni povahu.

Uvahy O trestu:

Pii uvaze o trestu piihlizel soud ke vsem hlediskim uvedenym v ustanoveni § 38 odst. 1, § 39
odst. 1, 2, 3 trestntho zakoniku, tedy jednak k obecné tezi, ze trestni sankce je nutno ukladat
s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérum pachatele, jednak
ke konkretizaci této teze, dle niz jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu uréovany predevsim
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem proveden{ ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.
Z téchto hledisek je tedy tfeba mit za to, ze obzalovany porusil dosti vyznamny zajem stitu
na spravném vymeéfeni dané, potazmo na jejim spravném odvedeni, coz je jeden ze zakladnich
pfedpokladt jeho uspésného fungovani, které je nepochybné v zajmu prakticky vSech osob
na jeho dzemi pobyvajicich; je zde tedy dan vyrazny spolecensky zajem na fadném vyméfovani
a odvadéni dané. Konkrétni mira spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného je pak zvySovana
pfedevsim jejim sofisttkovanym provedenim, tedy planovitosti a propracovanosti, coz jsou
momenty, které zvysuji pravdépodobnost jejtho dspésného dokonani. Jinak soud neshledal
v danych souvislostech okolnosti, které by snad pfedmétnou trestnou cinnost odliSovaly
od jinych piipadu trestné ¢innosti tohoto druhu z hlediska jeji spolec¢enské skodlivosti, kdyz tato
mira vyplyva jiz ze samotné stanovené trestni sazby, kterou zakonodarce dava najevo, jak
skodlivost jednani tohoto typu vnima.

Pokud se jedna o piipadné okolnosti obzalovanému pfitézujici a polehcujici, prvné uvedené zde
neshledal, vyznamn¢ pak obzalovanému polehcuje jeho dosavadni bezihonnost. S piihlédnutim
k rozsahu zkraceni dané, ktery se blizi dolni hranici velkého rozsahu, jakoz 1 s pfihlédnutim
k faktu, Ze zakonodarce stanovil pomérné uzké rozpéti pro ukladani trestu (5 — 10 let), které takto
ma postihnout zkracen{ dané v rozsahu 8 i 800 miliont, dospél soud k zavéru, ze za pfiméfeny
lze povazovat i trest ulozeny na samé spodni hranici zdkonné trestné sazby, tedy trest ulozeny
ve vymeéfe 5 let. V souladu s novelou trestniho zakoniku provedenou zakonem ¢. 58/2017 Sb. byl
obzalovany pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ dle pfechodnych ustanoveni
tohoto zakona se tento zakon rozlisujici pouze véznici s ostrahou a se zvysenou ostrahou aplikuje
1 v ptipad¢ trestné ¢innosti spachané pred jeho ucinnosti. Do véznice s ostrahou se pak pachatel
zafazuje tehdy, pokud ulozeny mu trest nepfesahuje hranici 8 let odnéti svobody.

Pouceni:
Proti véem vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnti ode dne jeho doruceni

k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl uc¢inén. Poskozeny muze pozadat o vyrozumeéni o konani
vetejného zasedan{ o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zadost se podava
u tohoto soudu.
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Odvolani musi byt do 8 dnli od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt 1 zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliuje nalezitosti obsahu odvolani, muze byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 5. prosince 2018

JUDr. Jiif Dufek v. r.
pfedseda senatu
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