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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin€, rozhodl v hlavnim li¢eni konaném ve dnech
23. 7. a 27. 7. 2015 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jifiho Dufka a ptisedicich
Mgr. Jaroslava Juraka a Ing. Karla Matuchy takto:

Obzalovani
1. Ch.ED.,

nar. XXXX ve XXXX ve XXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXX, statni piislusnik
Francouzské republiky, nyni ve Vazebni véznici Olomouc,

2.J.P.AO,

nar. XXXX v XXXX ve XXXX, d¢lnika, trvale bytem XXXX, v soucasné dobé bytem
XXXX, statni ptislusnik Francouzské republiky, nyni ve Vazebni véznici Olomouc,

jsou vinni, Ze
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pocatkem mésice dubna 2015 pozadal obzalovany Ch.E.D. spoluobzalovaného J.P.A.O., aby
s nim odjel z Francie do Slovenské republiky s cilem nakoupit zbran¢ v prodejné spolecnosti
AFG Security-Corporation, s.r.o., se sidlem ve Velkych Bielicich na okrese Partizanske.
S timto svym planem spoluobzalovaného seznamil, pficemz tento mél tidit automobil, ktery
m¢él také zajistit, kdyz obzalovany Ch. E. D. nebyl schopen ze zdravotnich dtvodu fidit
automobil na del$i vzdalenosti. Obzalovany J. P. A. O. zadosti vyhovél a od svého znamého
ve Francii si vypuj¢il automobil tov. zn. Renault Laguna francouzské imatrikulace BE 402
QB, kterym dne 15. 4. 2015 spole¢né odjeli z Francie, pficemz dle predchozi dohody
automobil fidil obzalovany J. P. A. O.. Dne 16. 4. 2015 kolem 12:00 hodin ve Slovenské
republice ve vySe uvedené prodejné obzalovany Ch. E. D. zakoupil 7 kust expanznich
akustickych zbrani, a to konkrétn& étyfi kusy samopalu znacky Skorpion vzor 61, raze 7,65
mm Salve Blank, vyrobnich ¢isel F2493, F2290, F2616, C8309 s prazdnymi zasobniky a tfi
kusy samopalu UZIL, rdze 9 mm Salve Blank, vyrobnich ¢isel 97762, 075481, 053546 s
prazdnymi zasobniky. Uvedené zbrané pak té¢hoz dne ve 13:20 hodin ptevezl cestou do
Franice ve vozidle zna¢ky Renault Laguna fizeném obzalovanym J. P. A. O. pies hrani¢ni
prechod Stary Hrozenkov, okres Uherské Hradi§té, na uzemi Ceské republiky, ackoli k
pfevozu zbrani uvniti Evropské unie nemél od ministerstva pramyslu a obchodu Ceské
republiky vystaveno povoleni dle § 6 zak. ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu
S vojenskym materidlem a nebyl ani drZitelem zbrojni licence dle § 31 odst. 1 pism. ¢) zak. €.
119/2002Sb. k nabyvani a drzeni stfelnych zbrani kategorie "A", tedy zbrani zakazanych dle §
3 odst. 1 pism. a) cit. zak.

Tedy

obzalovany Ch.E.D.

jednak bez povoleni provedl zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem

jednak bez povoleni sob¢ opatiil a pfechovaval zbran¢ hromadné G¢inné

obzalovany J.P. A. O.

jednak usnadnil jinému, aby bez povoleni provedl zahrani¢ni obchod s vojenskym
materialem

jednak wusnadnil jinému, aby bez povoleni sobé opatiil a pfechovéaval zbrané hromadné
ucéinné,

¢imzZ spachali

obzalovany Ch.E.D.
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jednak zlo¢in provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni
nebo licence dle § 265 odst. 1 trestniho zakoniku

jednak piecin nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku

obzalovany J.P. A.O.

jednak ucastenstvi na zlo€inu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem
bez povoleni nebo licence ve form¢ pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) - § 265 odst. 1 trestniho
zakoniku,

jednak ucastenstvi na precinu nedovolené¢ho ozbrojovani ve form€ pomoci dle § 24
odst. 1 pism. ¢) - § 279 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

Za to se odsuzuji

obzalovany Ch.E.D.

podle § 265 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody V trvani 14 (¢trnacti) mésictii nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku se pro vykon trestu zatazuje do veznice
s dozorem.

Podle § 80 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu vyhosténi na dobu 5 (péti ) let.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku k trestu propadnuti véci, a to 4 kusti samopalt
znaéky Skorpion vz. 61, raze 7,65 mm, vyrobnich &isel F2493, F2616, F2290 a C8309 véetné
4 kusi prazdnych zasobnikii, 3 kusi samopali UZI, rdZe 9mm, vyrobnich cisel 97762,
075481 a 053546 vcetné 3 kust prazdnych zasobnikii a 2 kusi kozenych pouzder SUM se 4
kusy prazdnych zasobnik,

obzalovany J.P. A.O.

podle § 265 odst. 1 trestniho zédkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody Vv trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zadkoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu 3 (ti) let.

Podle § 80 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu vyhosténi na dobu 5 (péti) let.
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Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni bylo prokdzano, ze obzalovany
Ch. E. D. se zpiesné nezjisténé pohnutky rozhodl, Ze si v prodejné spole¢nosti
AFG Security — Corporation v obci Velké Bielice ve Slovenské republice zakoupi zbrang.
Vzhledem k tomu, Ze ze zdravotnich divodu by cestu jako fidi¢ nedokazal absolvovat, nebot’
za volantem usinal, pozadal svého zndmého J. P. A. O. jednak o zajisténi automobilu
a jednak také o to, aby cestou na Slovensko fidil, pfiCemz jej také informoval o ucelu cesty.
Obzalovany O. jeho zadosti vyhov¢l, od svého znamého si zaptjcil ve vyroku rozsudku
specifikované vozidlo Renault Laguna a spole¢né odjeli dne 15. 4. 2015 na Slovensko,
pricemz obzalovany O. po celou cestu fidil. Dne 16. 4. 2015 kolem poledne navstivili
zminénou prodejnu, kde obzalovany D. koupil celkem 7 samopalt specifikovanych ve vyroku
rozsudku, které byly upraveny do podoby expanznich akustickych zbrani, ptfi¢emz vsak
jednoduchym zplisobem, a to budto vystielem kulového néboje (v piipadé samopalil
Skorpion) nebo ufezanim malé piedni ¢asti hlavné (v piipadé samopalis UZI), bylo mozno
samopaly uvést do plvodniho, béZzné stfelby schopného stavu. S t€émito samopaly se pak
obzalovani vydali na zpatecni cestu do Francie, pficemz opét fidil obzalovany O.. Po
prekrodeni hranice s Ceskou republikou na hraniénim ptechodu ve Starém Hrozenkové pak
byli kontrolovani organy celni spravy a pfevazené samopaly byly nalezeny v kufru auta
v igelitovych taSkach. ObZalovany D. pfitom takto jednal i pfesto, Zze nemél ani povoleni od
ministerstva primyslu a obchodu CR k takovému obchodovani se zbranémi, potazmo k jejich
pfevozu v ramci EU, ani povoleni k drzeni takového typu zbrani v Ceské republice, kdy se
jednalo o zbran¢ zakazané z divodu toho, Zze se jednalo o expanzni zbrané¢ nedovoleného
provedeni, které umoznovalo jejich uvedeni do piivodniho stavu.

K prabéhu dokazovani:

Obzalovany Ch. E. D. se po celé trestni fizeni doznaval K tomu, Ze skute¢né na
Slovensko odjel v umyslu koupit si zde zbrang, kdyz pivodné mél zajem o kratké ,,péstni*
zbrang, avsak ty byly pfili§ drahé, a proto se rozhodl koupit si samopaly, které mu prodavac
ukazal na internetu. S prodavacem se nebyli schopni domluvit, domlouvali se pouze posunky,
pouze pochopil, Ze neni problém s pievozem do Ceské republiky. Stejné byl informovan,
kdyz jesté pted odjezdem na Slovensko telefonovala jeho kamaradka, kterd mluvila s nékym
anglicky. Pfi zpatecni cesté byli kontrolovani celniky, kterym ukazali zbrané, které méli
v taskach v kufru automobilu. K tGcelu, za kterym zbrané zakoupil, obzalovany D. uvedl, ze
ma zbrané v oblibé, kdy chodi sportovné stiilet na stfelnici, také provozuje paintball a je
rovnéz sberatelem zbrani. Tyto zakoupené zbran¢ nemél v imyslu nijak upravovat, nemél
tedy v umyslu odstraiiovat tipravy zbrani, které¢ je Cinily neschopnymi stfelby, mél v imyslu
je pouzit pro vlastni sbirku a pii hrani paintballu, kdy by tyto ohlaSovaly zacatek boje, jeho
pferuseni a konec. K ptfedestienému faktu, Ze pfi koupi zbrani ptedloZil prikaz totoznosti jiny,
nez vlastni, obzalovany uvedl, Zze kdyz zbrané platil, tak mél tento prikaz v penézence, a
proto ho prodavaci ptedlozil, protoZe nepovazoval za dilezité, jaky prikaz bude ptedloZen.

K roli spoluobZalovaného O. obzalovany uvedl, Ze ho poZzadal, aby cestou fidil, protoze
on sam fidit nemuze ze zdravotnich diavodi. Pfitom mu také navrhl, Ze pokud bude chtit,
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muze si 1 on sam né¢jaké zbran¢ koupit. Spoluobzalovany O. skutecné tidil cestou tam
a mél fidit 1 zpét. K jeho jedndni v prodejné se obzalovany D. nedokazal vyjadfit, nebot’, jak
uvedl, byl zaujat vlastnim obchodem. Pouze potvrdil, ze si od spoluobzalovaného pujcil asi
400, nebo 500€, kdyz mu penize na nakup vSech samopali chybély, za které mu dal
2 Skorpiony, jejichz hodnota odpovidala &astce, kterou mu O. ptjéil. Obzalovany jesté uvedl,
ze O. neveédél o tom, Ze pfi ndkupu predlozil cizi prukaz totoznosti, protoze ho pouzil zcela
nahodné¢ pii vytahovani penéz z penézenky.

Obzalovany J. P. A. O. potvrdil, Zze se rozhodl, Ze spoluobzalovaného D. na Slovensko
pro zbran¢ zaveze, kdyZz se mu tento svéfil se svym zamérem nakoupit tam zbrang, pticemz
vSak nemohl jet na Slovensko sam, protoze za volantem usind a protoZe nemél nikoho jiného,
kdo by mohl fidit. Chtél mu takto poskytnout protisluzbu za rtzné rady, které mu
spoluobzalovany daval v posilovné a také chtél zménit mySlenky, protoze byl kratce
rozvedeny. Auto si musel vypuj¢it od zndmého, protoze jeho vlastni se mu porouchalo. Dale
obZalovany uvedl, Ze rozhodné nejel na Slovensko s tim, Ze si tam také koupi n&jaké zbrané,
ve kterych se ani nevyzna. Chtél pouze spoluobzalovaného doprovodit, tedy veskeré zbrané,
které vezli ze Slovenska, patfily spoluobzalovanému. Za nepravdivé oznacil tvrzeni
spoluobzalovaného, ze dv¢é zbrané¢ byly uréeny pro ncho. V prodejné¢ jednani
spoluobzalovan¢ho pouze sledoval, vid¢l, Ze se s prodavacem domlouva pouze posunky,
stravili tam asi 35 minut. Obzalovany potvrdil, ze Ch. E. D. ptj¢il na zakoupeni zbrani 300€,
o které ho spoluobzalovany pozadal, kdyZ platil. Obzalovany také uvedl, Ze véd¢l, Ze zbrané
chce spoluobzalovany pouzivat ve stfeleckém klubu, véd¢l také, Ze zbrané jsou upraveny tak,
ze z nich nebylo mozno stfilet, podle spoluobzalovaného se nejednalo o opravdové zbrang,
ale pouze o kopie, které mély délat pouze hluk. Nevédél, Ze se jedna 0 zbrané zakazané,
spoluobzalovanému divéfoval a nezajimal se o to, jestli je pfevoz zbrani legalni. Prodavac¢ na
prevoz dotazovan byl a fekl, Ze neni zddny problém. K pribéhu celni kontroly obzalovany
uvedl, Ze celnici se ptali na alkohol a drogy a kdyz otevieli kufr, uk4zal jim zbrané. Pred
otevienim kufru se spoluobZalovany o zbranich nezminil.

Ve véci byl jako svédek vyslechnut M. L., zaméstnanec prodejny, ktery si s urcitosti
pamatoval pouze na to, Ze jednal s obzalovanym D.em a vSechno, co fekl, se tykalo pouze
tohoto obzalovaného, jak uvedl. Na obzalovaného O. si nevzpominal. Uvedl, Ze zdkaznik m¢l
zajem o expanzni zbrang, coz pochopil pomoci obrazki na internetu a posunki, v nabidce na
internetu oznacil expanzni samopal UZI, na dalsi si svédek nevzpominal, ani na to, kolik
zbrani chtél, ani kolik jich koupil. Svédek si nevzpominal, jaky doklad totoZnosti obzalovany
predlozil, ani jak se v obchodé choval, zda se n¢jak domlouval se spoluobzalovanym. Svédek
si byl jisty tim, Ze s obzalovanym nefesil, zda miize zbrané pievazet pres Cesko, Némecko a
Belgii. K pravni tpravé na Slovensku svédek uvedl, Ze tehdy bylo mozno expanzni zbrané
koupit bez zbrojniho prikazu, ale musely se nahlasit do 7 dnt na policii. Od té doby se jiz
zékon zménil, nyni je takto muze koupit pouze slovensky obcan.

Dalsi dokazovani provedl soud ¢tenim znaleckého posudku z oboru kriminalistika,
odvétvi balistika, k cemuz doslo za souhlasu obzalovanych i statni zastupkyné. Ze znaleckého
posudku soud zjistil, Ze ke zkoumani byly pfedlozeny uvedené samopaly, 4 znacky Skorpion,
raze 7,65 mm, a 3 zn. UZIL, rdze 9 mm, které mély hlavein upravenou na vystfelovani
expanznich nabojek. Zkoumanim zbrani nebyly zjistény zadné jiné Gpravy soucasti zbrani,
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kromé hlavni vSechny dalsi soucasti odpovidaly pivodnimu provedeni a byly pIn¢ funkéni.
Upravy hlavni spo¢ivaly v doplnéni piepazky s priichozim otvorem 3,5 mm ve vzdalenosti
20 mm, resp. 15 mm u UZI, od usti hlavné a zabrany — pii¢ného koliku ve vzdalenosti
27 a 33 mm od konce hlavné. Koliky nebranily zasunuti kulového naboje a jeho odpaleni.
Veskeré samopaly byly autory posudku oznaceny jako funkéni, Gplné, nizkého opotiebeni
a stielbyschopné s expanznimi naboji uvedenych razi.

Ke znehodnoceni zbrani autofi posudku uvedli, Ze u ptfedlozenych zbrani nebyly
zjistény zadné z Uprav, které musi byt u€inény dle ptislusné vyhlasky ministerstva primyslu
a obchodu. Pfi znehodnocovani zbrané¢ se musi zajistit, aby Césti zbrané¢ a mechanismy
umoznujici stielbu nebylo mozno od sebe oddélit a aby nebyl mozny jejich vzajemny pohyb,
dale musi byt provedeno zaslepeni hlavné v nabojové komoie vlozenim ocelového koliku
o délce a priméeru nabojové komory, pfi¢emz ocelovy kolik musi byt po obvodu pevné spojen
S hlavni svarem, dale musi byt také odstranén udernik a zapalnik. V daném ptipadé byly
mechanismy zbrani pln¢ funkéni, pouze na hlavnich byly provedeny upravy majici zajistit,
aby se zbrani bylo mozno vysttelovat expanzni stielivo.

Pritom provedeni téchto expanznich zbrani neodpovidalo vyhlasce ¢. 370/2002 Sb.,
kdyz nebyl splnén pozadavek, aby hlavni ¢asti expanznich a plynovych zbrani byly vyrobeny
tak, aby byla znemoznéna jejich uprava na zbran, ze které by bylo mozno odpalit kulovy
naboj, dale pozadavek, aby byly v hlavni zdbrany, pfi jejichZ odstranéni musi dojit ke zni¢eni
hlavné, a také pozadavek, aby rozméry nabojové komory byly u téchto zbrani takové, aby
byly pouze pro sttelivo, pro které je zbrail konstruovand, a aby z nich nebylo mozno vystielit
kulovy naboj. PfedloZzené zbrané tedy svym charakterem neodpovidaly expanznim zbranim
dovoleného vyrobniho provedeni a odpovidaly tak zakdazanym zbranim dle § 4 pism. a)
a § 5 zék. €. 119/2002 Sb., dle néhoz jsou plynové a expanzni zbran¢ zbranémi zakazanymi,
nejde-li o dovolené vyrobni provedeni.

Experimentalné bylo dale ovéfeno, Ze u predlozenych samopalii Skorpion by k uvedeni
do plvodniho stavu (moznost stfelby s kulovymi naboji) postacilo nabiti a vystieleni
kulového naboje, ¢imz by doSlo k odstranéni zdbran z vyvrtu hlavné. U samopalti UZI by
postacovalo ufiznuti pfedni Casti hlavné a vystteleni kulového naboje. U jednoho samopalu
UZI pak bylo zjisténo, ze vystielem nelze zabranu odstranit, zde by pak postacovalo
nahrazeni hlavnég jinou origindlni nebo vyrobenou.

Znaleckému zkouméni byly podrobeny také doklady ptedlozené obzalovanymi, a to
doklady totoznosti a fidi¢sky prikaz obzalovaného D.a, jakoz i doklady osoby M. O., jejiz
totoznost obzalovany D. vyuzil pfi koupi zbrani, pficemz bylo zjisténo, Ze vSechny doklady
odpovidaji pravym dokladlim, nebyly zjiStény zddné stopy pozménujicich zasaht.

Dalsi dokazovani bylo provedeno listinami zalozenymi ve spise, které byly piedlozeny
obzalovanym a statnimu zastupci, ktefi netrvali na jejich vyslovné citaci. Lze mit za to, ze
tyto listinné diikazy nemély vétsi diikazni vyznam. Jednalo se o kopii z knihy prodeje zbrani
dokumentujici prodej v obchod¢€, v niZ se nachdzi zdznam o prodeji pfedmétnych samopalil
S tim, Ze nakupujicim je zminovany M. O.. Ve spise je obsaZen také origindl dodaciho listu a
protokoly o kusovém ovéfeni zbran€, které umoziiuji ztotoznit jednotlivé zakoupené
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samopaly, dale jsou ve spise fotografie vSech zajisténych samopalii, které jsou rovnéz
zachyceny na stazenych strankach spole¢nosti AFG, tedy prodejce samopalt. Listinné dukazy
tedy vesmes zachycovaly skutecnosti spolehlivé prokazované i jinymi dikazy, tedy samotnou
koupi v prodejné, typ samopaltl, jejich pocet, a poskytuji také zakladni informace 0
prodejci a jeho nabidce.

Vyhodnoceni provedenych dukazu, skutkové zaveéry:

Po vyhodnoceni provedenych dikaz dospél soud k zavéru, ze bylo bez jakychkoliv
pochybnosti prokazano, ze se oba obzalovani dopustili jednani popsané¢ho ve vyroku tohoto
rozsudku, tedy Ze obzalovany Ch. E. D. nakoupil ve Slovenské republice 7 ks samopali, které
mely charakter zbrani zakdzanych ve smyslu zdkona o zbranich a stfelivu, nebot byly
upraveny na zbran¢ expanzni takovym zpiisobem, ze je bylo mozno jednoduchym zpiisobem
uvést do plivodniho stavu, v némz z nich bylo mozno stiilet kulové nadboje, a soucasné¢ mély
také charakter zbrani hromadnych ve smyslu trestniho zékoniku. S témito zbranémi
obzalovany piijel do Ceské republiky s imyslem pokradovat do dalsich zemi EU, k ¢emuz mu
chybélo povoleni k zahrani¢nimu obchodu s vojenskym materidlem ze strany piislusného
ministerstva a souasné ani nemél povoleni k drzeni takovych zbrani na tzemi Ceské
republiky, tedy patiicny zbrojni prikaz. Obzalovany Ch. E. D. ostatn¢ ani nepopiral, ze se
popsan¢ho jedndni dopustil, kdyZ na svoji obhajobu pouze uvadél, ze se domnival, Ze pfevoz
zbrani neni nelegalni, coz mu mé&l potvrdit i prodavac. V tomto sméru je pak jeho obhajoba
vyvracena svédkem L., ktery vyloucil, Ze by se na téma pfevozu zbrani s obzalovanym bavil.
Obhajob¢ obzalovaného se také velmi obtizné véti s ohledem na zfejmou jazykovou bariéru,
kdy se dorozumivéani odehrdvalo pouze na urovni posunki, pokud se viibec o dorozumivani
da hovorit. Jak vyplyva z vypovédi svédka, jednalo se pouze o oznaceni pozadovanych
zbrani na internetovych strankach prodejny, pfedlozeni dokladu a zaplaceni. Je vSak tfeba
zduraznit, Ze 1 kdyby pfipadné prodavac takovou informaci obZalovanému poskytl, nemélo by
to zadny vliv na vinu obzalovaného zlo¢inem provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym
materidlem dle § 265 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ bylo na obZalovaném, aby si pfipadné zajistil
potfebné informace o pievozu zbrani pies CR spolehlivym zpiisobem a nespoléhal se na
informaci od neinformované osoby. I kdyby tedy mél obzalovany skutecné za to na zaklade
informace od prodavace, ze zbrané¢ muze legdlné prevézt i1 bez povoleni, jednal by v tzv.
pravnim omylu, coZ neznamenad, Ze by nebyl vinen trestnym cinem, ale Ze by zde byla na jeho
stran¢ jistd okolnost polehcujici. Jak jiz ale soud naznacil, povazuje za prokdzano, Ze
obzalovany se nijak nezabyval legalnosti pfevozu a ze byl tedy srozumeén 1 s tim, ze svym
jednanim poruSuje zdkon. Pokud se dale jednd povoleni vlastnit pfedmétné zbrané
obzalovanym, v tomto sméru obzalovany piipoustél, Zze zbrojni priikkaz skute¢né nevlastni,
kdyz pouze uvedl, Ze si pro n€ho nestacil zajit, k ¢emuz 1ze poznamenat, Ze i kdyby si pro
n¢ho zasel, evidentné by se nejednalo o prikaz umoziujici mu drZet samopaly, resp. zakézané
zbrané na tizemi CR.

Pokud se jednd o obzalovaného J. P. A. O., v jeho ptipad¢ dospél soud k zavéeru, ze
nebyla vyvracena jeho obhajoba, dle niz zbrané nebyly zakoupeny pro jeho potiebu a na
Slovensko jel pouze jako fidi¢ vezouci spoluobzalovaného. Obzalovany se takto haji od
pocatku trestniho fizeni, pfiCemz jedinym dikazem, ktery by mohl svéd¢it o opaku, je pouze
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vypoveéd spoluobzalovaného, podle néhoz 2 samopaly patiily obzalovanému O.. Dukazni
situace je pak takova, Ze zde neni zadny dalsi dikaz, ktery by soudu umoznil povazovat za
pravdivé tvrzeni obzalovaného D.a, diikaz, ktery by tento rozpor objektivizoval, ale 1ze mit
spise za to, ze z vypovédi svédka L. 1ze dovozovat, Ze nakupujicim byl pouze obzalovany D..
Koneckoncii 1 samotnd vypoveéd’ tohoto obzalovaného neptisobi na soud piili§ logicky a tedy
ani vérohodnég, kdyz obzalovany D. na jedné stran¢ tvrdi, Ze si od spoluobzalované¢ho O.
pujcil penize na zaplaceni zbrani a na druhé stran¢, ze dal spoluobzalovanému dva samopaly
V hodnoté¢ této pijcky. Podle ndzoru soudu pfitom situace musi byt takova, ze si bud’ penize
pujcil a vSechny samopaly si tak koupil pro sebe, anebo se nejednalo o piij¢ku a 2 samopaly si
obzalovany O. koupil sam. Za dané diikazni situace jsou tedy zjevné pochybnosti o tom, ze by
2 samopaly nakoupil a tedy i prevazel a drzel obzalovany O. a soud tedy za této situace
rozhodl v jeho prospéch, coz ovSem neznamend, ze by se obzalovany nedopustil trestné
¢innosti. I on se dopustil trestné Cinnosti spocivajici v tom, Ze fidil automobil, ktery sdm
obstaral a kterym obzalovany D. pro zbran¢ cestoval, kdyz sdm nebyl fizeni schopen. Pfitom
ucel cesty znal, kdyz veédé€l, ze spoluobzalovany jede nakupovat zbrang, pticemz i v jeho
ptipadé plati, ze i kdyby se domnival, ze spoluobzalovany pievazi zbrané¢, které pievazet
mize, jednalo by se toliko o jeho pravni omyl, o omyl o podobé ¢eské pravni upravy, ktery
by bylo mozno povazovat toliko za okolnost polehcujici, nikoli za okolnost vylucujici
protipravnost jedndni obzalovaného. Takto tedy opatiil spoluobzalovanému prostiedky
k tomu, aby mohl na Slovensko odjet, a také odstranil piekazky, které mu v cesté branily,
kdyz se sam chopil fizeni.

Provedenym dokazovanim se pouze nepodafilo zjistit, za jakym G€elem obzalovany D.
zbran€ do Francie vezl. Soud ma pouze za to, Ze vysvétleni obzalovaného D.a neni pftili§
presvédcive, kdyz sice tvrdil, Ze nemél v imyslu zabrany ve zbranich odstranit, ale pfitom
nedokazal presvédCivé vysvétlit, k cemu by takto upravené zbrané mél. Jeho konec¢nému
vysvétleni, dle néhoz by slouZily k zahajeni, pferuSeni a ukonceni boje pfi paintballu se véfi
velmi obtizng€, kdyz nepochybné i ve Francii by si byl schopen obstarat jakykoliv jiny
prosttedek vydavajici rany, tedy silny zvuk. Rozhodné k tomuto Uc¢elu neni tfeba vozit ze
Slovenska samopaly Skorpion a UZI, navic tedy ve stavu, kdy pomérné snadno z nich jako
z expanznich zbrani lze udélat opét samopaly. Samoziejmé se za této situace nabizi jiné
vysvétleni zakoupeni téchto zbrani, avSak bez dikazi, kterymi by bylo mozno toto vysvétleni
odiivodnit, by se jednalo pouze o spekulace.

Pravni kvalifikace skutku:

Pravni kvalifikace jednani je dostateCné ziejma jiz z uvah soudu v piedchozi pasazi
tohoto odivodnéni. Obzalovany Ch. E. D. se tedy svym jednanim dopustil jednak zloc¢inu
provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence dle § 265
odst. 1 tr. zdkoniku. Vojenskym materidlem jsou obecné feceno vSechny vyrobky, které jsou
diky svym vlastnostem posuzovany jako zkonstruované nebo pfizplisobené k pouziti
v ozbrojenych silach nebo bezpecnostnich sborech, pfi¢emz podle provadéci vyhlasky ¢.
332/2009 Sb. mezi né logicky patii i samopaly, které obzalovany D. nakoupil a dovezl na
tizemi CR v imyslu je nasledn& vyvézt do Francie. Na charakteru téchto zbrani nic neméni
ani jejich urcité upravy, a to proto, ze tyto upravy byly takové, Ze nezménily charakter téchto
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zbrani na zbran¢ expanzni; tyto zbrané¢ bylo opét mozné po vySe popsanych zpétnych
upravach pouzivat k ucelu, k némuz byly vyrobeny, tedy k vystfeleni hromadnych déavek
kulovych nabojl. Za zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem je pak nutno dle § 2 odst. 1
pism. d) zék. ¢. 38/1994 Sb. povazovat i transfer vojenského materidlu uvnitt EU, tedy jeho
dovoz ze Slovenska do Francie. Ze se jednalo o obchod realizovany bez piislusného povolent,
vyplyva jiz z faktu, ze takovy obchod miize realizovat pouze pravnicka osoba s patficnym
povolenim a licenci a nikoli tedy osoba fyzicka, ktera takové povoleni mit nemiize.

SoucCasné¢ timto svym jednanim obzalovany spachal také piecin nedovolené¢ho
ozbrojovani dle § 279 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, kdyz si bez povoleni opatfil a prechovaval
zbran hromadné G¢innou, za kterou je nutno povazovat kazdou zbran, kterd je zpusobila pii
obvyklém pouziti soucasné usmrtit vice lidi, tzn. kterd je schopna stielby hromadnymi
davkami a nikoli tedy pouze vystielovani jednotlivych nabojli. Takovou zbrani je i samopal,
pricemz 1 v pfipad¢ tohoto piecinu je tfeba zdlraznit, ze upravy, které byly na nich
provedeny, charakter téchto zbrani nezménily. Podle n4dzoru soudu se lze domnivat, ze se
jednalo o upravy pouze ucelové, kdyz na prvni pohled je zfejmé, ze tyto zbran¢ jsou stale
samopaly; pro osoby dané problematiky znalé je pak velmi jednoduché t€émto zbranim vratit
jejich pivodni ucel. Prokazano také bylo, ze obzalovany D. nemél pro opatfeni a drzeni
takovych zbrani jakékoliv povoleni.

Jednani obzalovaného J. P. A. O. tedy soud nekvalifikoval jako stejné trestné Ciny
spachané ve spolupachatelstvi se spoluobzalovanym, kdyz nebyl prokazan Umysl
obZalovaného opatfit si a drZet tyto zbrané a tyto pievézt pro svoji potfebu ze Slovenska do
Francie. Prokazan vSak byl umysl pomoci spoluobzalovanému pfi této jeho ¢innosti, jak je jiz
vySe zminéno, jednak opatfenim prostiedkl, tzn. automobilu, a jednak odstranénim piekazek,
tedy fizenim, jehoz nebyl spoluobzalovany schopen. Lze tedy konstatovat, ze obzalovany O.
spoluobzalovanému spachani trestnych ¢inGt usnadnil, ¢imZz se dopustil Ucastenstvi na
spoluobzalovanym spachanych trestnych ¢inech ve form¢ pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku.

Uvahy o trestu:

Pii uvaze o trestu piihlizel soud ke vSem hlediskim uvedenym v ustanoveni
§ 38 odst. 1, § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku, tedy jednak k obecné tezi, Ze trestni sankce je
nutno ukladat s pfihlédnutim K povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim
pachatele, jednak ke konkretizaci této teze, dle niz jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu
urCovany pifedev§im vyznamem chranéného zajmu, ktery byl €inem dotcen, zpiisobem
provedeni Cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele,
mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Jednanim obzalovanych byl v daném ptipadé porusen
spoleCensky zdjem na kontrolovaném zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, jakoz
1 zajem na ochrané zivotl a zdravi lidi, ktery mize byt ohroZen nekontrolovanym noSenim,
drzenim ¢i vyrobou stielnych zbrani. Je tedy zjevné, Ze se jedna o zajem dosti vyznamny a ze
jeho poruSeni znamend pomérné vysokou miru spolecenské Skodlivosti jednani pachatele.
Pokud se jedna zplisob provedeni ¢inu, jeho nésledky a okolnosti, za nichz byl €in spachan,
nejednd se o momenty, které by tuto miru spolecenské Skodlivosti zvySovaly, spiSe lze
uvazovat o opaku, kdyz trestna ¢innost obzalovanych byla pomémné snadno odhalitelna a
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nedoslo pfi ni ke zptisobeni Skodlivého nésledku. Jednani obzalovanych nebylo podle nazoru
soudu typickym jednanim, v némz byva predevsSim zlo¢in dle § 265 odst. 1 tr. zdkona
spatiovan, a to predevsim s ohledem na jisté jeho ne pfili§ sofistikované spachani. V kazdém
ptipad¢ je vSak mozno vnimat uréity rozdil v mife spoleCenské Skodlivosti jednani
obzalovaného D.a, jako hlavniho pachatele, a obzalované¢ho O. jako jeho pomocnika. Prvné
uvedeny obzalovany trestnou ¢innost vymyslel, naplanoval i realizoval, coz jeho jednani
logicky ¢ini spolecensky vyrazné skodliveéj§im, coz mélo zasadni vyznam pii ukladani trestt
obéma obzalovanym.

Pokud se jedna o ptipadné okolnosti pritézujici a polehcujici, zddné typické v danych
souvislostech soud neshledal s vyjimkou faktu, ze se obzalovani doposud nedopustili na
uzemi CR trestné ¢innosti, coz je tfeba hodnotit jako polehcujici okolnost.

Trest byl obéma obzalovanym ukladan v ramci trestni sazby 1 rok az 8 let odnéti
svobody stanovené pro zlo¢in dle § 265 odst. 1 tr. zakoniku. S pifihlédnutim k dosavadni
bezthonnosti obzalovanych a povaze trestné ¢innosti bylo podle nazoru soudu mozno ulozit
tresty odnéti svobody blizko spodni hranice trestni sazby, resp. na jeji spodni hranici, avSak
s tim, Ze s ohledem na vysokou miru spolecenské jednani obzalovaného D.a byl tomuto trest
uloZen jako nepodminény, zatimco obzalovanému O. jako podminény s odkladem na delsi
zkuSebni dobu. Nebude-li zit obzalovany O. v prub¢hu této zkusebni doby fadnym zplisobem
Zivota, vystavuje se nebezpeci, Ze 1 on bude muset uloZeny trest vykonat. Obé&ma
obzalovanym byl také uloZen trest vyhosténi na dobu 5 let, nebot’ je uloZeni takového trestu
v zajmu bezpecnosti ob&anii Ceské republiky, ktera byla nepochybné ohrozena uz tim, Ze se
na uzemi republiky nachazely zbrané neevidované a také hromadné ucinné.

Déle byl obzalovanému D. uloZen také trest propadnuti véci, a to vSech vyse
popsanych samopalil, nebot’ se jednalo o véci, kterych bylo uzito ke spachani trestné ¢innosti,
véetné prislusenstvi k nim, tedy dalsich zasobnikl a koZzeného pouzdra na zasobniky.

POUCENI : Proti viem vyrokiim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dndi ode
dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského
soudu v Brng, pobocky ve Zliné.

Rozsudek miZe odvoldnim napadnout stitni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka.

Odvolani musi byt do osmi dni od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z¢asti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.
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Jestlize odvolani nesplituje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim
soudem odmitnuto.

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zling,
dne 27. ¢ervence 2015

JUDr. Jiti Dufek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Tomastikova



