¢.j. 18 Co 238/2018-349

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Sladkého a soudcu
JUDr. Jana Zavfela a JUDr. Petry Flidrové, v fizeni o

o pozustalosti po :  P.P., narozeny XXX
posledné bytem XXX
zemfely dne XXX
jehoz ucastniky jsou : 1/D.S., narozend XXX
bytem XXX
zastoupena JUDr. Markétou Némcovou, advokatkou
se sidlem Brno, Riegrova 1378/1
2/Ing. P.P., narozeny XXX
bytem XXX
zastoupeny JUDr. Zuzanou Vankovou, advokatkou
se sidlem Brno, Tomaskova 1
3/B.P., narozeni XXX
bytem XXX
4/N.P., narozena XXX
bytem XXX
5/P.P., narozeny XXX
bytem XXX
Ucastnici ad 3/ az 5/ zastoupeni JUDt. Milanem Vasickem, advokatem
se sidlem Brno, Lidicka 710/57

o odvolan{ Ing. P.P., N.P. a P.P. proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 18.9.2018, ¢,j.
60 D 400/2017-283,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Zze ucast Ing. P.P., N.P., a P.P. v fizeni
se neukoncuje.

Ve vyroku II. se usneseni soudu prvniho stupné zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim, které bylo napadeno odvolanimi, soud prvniho stupné vyrokem I. rozhodl, Ze se
ukoncuje ucast Ing. P.P., N.P., a P.P. v fizeni a vyrokem II. urcil, Ze Zzadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. V odtvodnéni usneseni soud prvniho stupné konstatoval, ze
zustavitel zanechal zavet’, v niz ustanovil dédickou veskerého svého majetku D.S. a vydedil tii své
déti Ing. P.P., N.P., a P.P., pficemz tito vydédéni shodné popteli divodnost svého vydédéni.



Soud prvniho stupné tak dospél k zavéru, ze vydédéni nepominutelny dédic muze sva prava hajit
zalobou na plnéni mimo fizeni o pozutstalosti.

N.P. a P.P. ve svém odvolani s timto usnesenim nesouhlasi a maji za to, Ze jsou jako
nepominutelni dédici nadale ucastniky dédického fizeni. Soud prvniho stupné by mél postupovat
tak, ze by mél poucit nepominutelného dédice, ktery tvrdil, Ze byl vydédén neopravnéné, ze ma
podat navrh na zahajeni soudniho fizeni, ve kterém bude nedivodnost vydédéni konstatovana,
¢imz bude potvrzeno, ze ma narok na povinny dil. V této souvislosti odkazuji na rozhodnuti
Méstského soudu v Praze z 31.10.2017 sp.zn. 24 Co 92/2017, v némz soud konstatoval, ze
»nepominutelny dédic, ktery popira platnost svého vydédéni, a zada, aby bylo jeho pravo na
povinny dil vypofadano v fizeni o pozistalosti, je ucastnikem fizeni podle § 113 z.f.s. a ma
pravo na to, aby spor o platnost vydédéni byl fesen v fizeni o pozustalosti postupem dle § 168 a
nasl. z.f.s. Ukonceni jeho ucasti v fizeni je mozné jen na zakladé pravomocného usneseni podle §
169 nebo 170 z.t.s. To plati i tehdy, nezpochybnuje-li platnost zavéti. Maji za to, ze tento
judikat se vztahuje na jejich situaci. Zavérem navrhuji, aby odvolaci soud napadené usneseni
zrudil, véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni a tomuto soudu zavérem ulozil, aby
postupoval dle § 168 a nasl. z.f.s. a dle § 1673 odstavec 2 ob¢anského zakoniku.

Ing. P.P. rovnéz odkazuje na vyse zminény judikat Méstského soudu v Praze, cituje vyse uvedeny
zavér tohoto soudu a podrobné rozepisuje, ze by mél soud postupovat dle § 168 z.f.s., resp. §
170 z.t.s. Poukazuje rovnéz na ustanoveni § 113 z.i.s., dle né¢hoz nepominutelny dédic je
ucastnfkem fizeni, jde-li vném o soupis pozustalosti, ur¢eni obvyklé ceny pozustalosti a o
vypofadani jeho povinného dilu. Nesouhlasi se zavérem soudu, Ze prava vydédéného
nepominutelného dédice nebudou nijak poskozena tim, Ze nadale nebude ucastnikem fizeni o
pozustalosti. Nejde totiz jen o ucast nepominutelného dédice ve fazi soupisu pozustalosti, ale
rovnéz ve fazi urceni obvyklé ceny pozustalosti a vyporadani jeho povinného dilu. Pokud by mu
bylo odnato pravo ucastnit se fizeni ve fazi urcéeni obvyklé ceny pozustalosti, pak by mu tim bylo
rovnéz odnato pravo podat pfipadné odvolani proti usneseni soudu podle ustanoven{ § 180 z.f.s.
Zavérem navrhuje, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil, véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni a ulozil tomuto soudu, aby postupoval analogicky dle § 168 a nasl. z.f.s., tj.
vzhledem ke skutkovému charakteru sporu (existence duvodu vydédéni) podle § 170 z.f.s.a §
1673 odstavec 2 obc¢anského zakoniku.

D.S. ve svém vyjadfeni k podanym odvolanim souhlasi se zavéry soudu prvnfho stupné, je
pfesvédcena, ze vydédény nepominutelny dédic se muze domdhat svého prava na vyplaceni
povinného dilu podanim zaloby u piislusného soudu. Skutecnost, zda je nadale ucastnikem
dédického fizeni, nema dalsi vliv na jeho opravnéni jako nepominutelného dédice a moznosti
uplatit své pravo zalobou. Uvadi, ze vydédeni Ing. P.P., B.P., N. P, a P. P., povazuje za platné.
Zavérem navrhuje, aby odvolaci soud napadené usneseni jako spravné potvrdil.

Krajsky soud v Brné¢, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb. — obcanského
soudnitho fadu, dile jen ,0.5.f.%), po zjisténi, ze odvolani bylo podiano osobami k tomu
opravnénymi — ucastniky fizeni (§ 201 o.s.f.), v zakonem stanovené lhute (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a
smeéfuje proti usneseni, proti némuz je odvolani ptipustné (§ 202 o.s.f. a contrario), prezkoumal
napadené usneseni, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Nepominutelny dédic je ucastnikem, jde-li v ném o soupis pozustalosti, uréeni obvyklé ceny
pozustalosti a o vyporadani jeho povinného dilu (§ 113 z.t.s.).

Pokud se v projednavané véci domahaji odvolatelé jako nepominutelni dédici zustavitele pouze
svého povinného dilu tim, ze namitaji nedivodnost jejich vydédéni listinou ze dne 5.6.2017,
avsak soucasné uznavaji platnost zustavitelem téhoz dne sepsané zavéti, ve které ustanovil
jedinou dédickou D. S, je tfeba dovodit, Ze zde nevznika spor o dédické pravo, nybrz pouze spor
o narok nepominutelnych dédicti na povinny dil. Z toho diivodu nejsou dany predpoklady pro
postup dle ustanoveni § 170 z.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jarmila Vilkusova



Uvedenou problematikou se zabyval Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti z 30.7.2018 sp.zn. 21
Cdo 4392/2017, v némz mimo jiné konstatoval: ,zalobci se jako nepominutelni dédicové
zustavitele mohou (nejsou-li jejich prava na povinny dil uspokojena v ramci pozustalostniho
fizeni napt. rozhodnutim nebo dohodou o vyporadani povinného dilu), ve smyslu ustanoveni
§ 1654 odstavec 1 o.z. domahat zalobou vici dédicim zlstavitele plnéni, spocivajictho ve
vyplaceni povinného dilu v penézich (pfipadné jinym dohodnutym zpusobem). Soud se ve
sporném fizeni zahdjeném takovou zalobou pak bude jako pfedbéznou otazkou zabyvat tim, zda
byli potomci zustavitele vydédéni po pravu ¢i nikoliv. K vypoctu povinného dilu, jehoz vyse je
urcovana na zakladé ceny pozistalosti, zjisténé v pozistalostnim fizeni podle ustanoveni § 180
odstavec 1 z.f.s., je pfitom nutno zduiraznit, ze nepominutelni dédicové ve smyslu vyse
zminéného ustanoveni § 113 z.f.s. musi byt ucastniky pozustalostniho fizeni a usneseni o obvyklé
cené majetku zustavitele jim musi byt doruceno, jiz z toho davodu, aby pro né byla urcena cena
pozustalosti zavazna®. V tomtéz rozhodnuti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v piipadé, kdy se
nepominutelni dédici domahaji toliko svého povinného dilu tim, Ze zpochybnuji davodnost jejich
vydédéni, avsak soucasné uznavaji platnost zustavitelovy zavéti, pak by v ptipadé, kdyby takovy
nepominutelny dédic, ktery napada pouze duvody vydédéni, byl odkazan na podani zaloby ve
smyslu ustanoveni § 170 z.f.s., pak by takové usneseni nemohlo zalozit zadné pravni ucinky,
nebot’ vysledkem takového sporného fizeni neni vyfeseni otazky dédického prava a ni¢eho by to
na okruhu dédict zustavitele, ktery byl urcen zavéti nezmeénilo.

Z vyse uvedeného nazoru Nejvyssiho soudu nelze dovodit nic jiného, ze i v piipadé, kdy dosud
nebylo rozhodnuto, zda odvolatelé jako nepominutelni dédici — potomci zustavitele - byli
vydédéni po pravu ¢i nikoliv, je tfeba tyto nepominutelné dédice povazovat za ucastniky fizeni ve
smyslu a v rozsahu ustanoveni § 113 z.f.s.

Z uvedeného davodu proto odvolaci soud usneseni soudu prvnfho stupné zménil jak ve vyroku
uvedeno ( § 220 odstavec 1 pism. a/ o0.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu, prostfednictvim Meéstského soudu v Brné, za splnéni podminek uvedenych v § 237 o.s.f.,
tedy jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
ktera do rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.1.).

Brno 11. brezna 2019

JUDr. Petr Sladky,v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jarmila Vilkusova



