¢.j. 40T 4/2015-4789

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy Bartosové
a pfisedicich Bc. Romany Ryskové a Bc. Josefa Marka v hlavnim liceni konaném dne
14. prosince 2017

takto:
obzalovani
D. E., nar. xxx v Xxxx, trvale bytem Xxxx,
M. K., nar. xxx v Xxxx, trvale bytem Xxxx,
T. G., nar. xxx v XxxX, trvale bytem Xxxx,

Ing. T. H., nar. xxx ve Xxxx, trvale bytem Xxxx,

se podle § 226 pism. b) tr. vddn
zprost’uji obZaloby
pro skutek spolivajici v tom, Fe:

1) T. G. jako revizni technik ev. ¢. xxx,
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- dne 12.11.2010 vyhotovil nepravdivou Zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni ¢. xxx, s
pfedmétem a mistem revize - revidovany objekt Xxxx elektrarny 1,1 MW, v k.d. Xxxx, véetné
rozvadéca RE, RP a HRP -TR1, kterou pfedal dne 29.11.2010 spolecnosti Xxxx a.s.,

- dne 15.11.2010 vyhotovil nepravdivou Zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni ¢. xxx
s pfedmétem a mistem revize - revidovany objekt Xxxx elektrarny 1,088 MW, v k.i. Xxxx, véetné
rozvadéca RE, RP a HRP -TR2, kterou pfedal dne 29.11.2010 spolecnosti Xxxx a.s.,

- dne 24.11.2010 vyhotovil nepravdivou Zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni (dale jen
revizni zprava) ¢. xxxx s pfedmétem a mistem revize - revidovany objekt Xxxx elektrarny 1,12
MW, vk Xxxx, véetné rozvadéca RF, RP a HRP -TR3, kterou pfedal dne 29.11.2010

spolecnosti Xxxx a.s.,

pficemz do reviznich zprav uvedl nepravdivé udaje o celkovém vykonu bloka 1, 2 a 3 dané
elektrarny ve vysi 3,308 MW a zavér, ze zafizen{ je z hlediska bezpecnosti schopno bezpe¢ného
provozu, ackoliv védél, ze fotovoltaicka elektrarna spole¢nosti Xxxx a.s. v Xxxx neni dokoncena
a schopna provozu, pficemz ve skutec¢nosti byla schopna provozu az 28. 2. 2011 s omezenym
vykonem pouze 2 MW; zaroven védél, ze tyto zpravy o vychozich revizich budou pouzity jako
podklady pro Energeticky regula¢ni ufad, Xxxx (ddle jen ERU) k vydani licence na vjrobu
elektfiny z fotovoltaickych zdroju jesté¢ v roce 2010 a byl si védom skutecnosti, ze bez uvedeni
celkového vykonu 3,308 MW ve zpravach a potvrzeni bezpeénosti zafizeni by ERU licenci

nevydal,

¢imz védomé umoznil D. E. a M. K. ziskat neopravnéné licenci pro spole¢nost Xxxx a.s. na
vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju jesté v roce 2010, a to na zakladé rozhodnuti ERU ze
dne 3.12.2010, ¢. 111017178, které nabylo pravni moci dne 6.12.2010; zaroven diky provedeni
tzv. prvnfho paralelnfho pfipojeni k distribu¢ni soustavé spolecnosti E.ON Distribuce, a.s. dne
30.12.2010 tak vznikl spolecnosti Xxxx a.s. neopravnény narok na garantovanou vykupni cenu
pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12 150,-
K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let oproti vykupni cené¢ pro vyrobu elektfiny
z fotovoltaickych zdroju uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi 5 500,- K¢ za vyrobenou
MWh po dobu 20 let, ¢imz v prub¢hu nasledujicich 20 let by se spolecnost Xxxx a.s.
neopravnéné obohatila o ¢astku nejméné 160 879 340,-K¢ na ukor spolecnosti E.ON Distribuce,
a.s., ktera by vsak vyplacenou garantovanou cenu zpétné refinancovala jednak od spotfebitela
elektrické energie ve formé poplatkt za distribuci, jednak vyrovnavacimi platbami od ostatnich
distribu¢nich spole¢nosti a dale z dotaci ze statntho rozpoctu Ceské republiky s tim, Ze jen za
obdobi od 01.01.2011 do 31.12.2012 ve vztahu ke spole¢nosti Xxxx a.s. byla zptsobena primarné
spole¢nosti E.ON Distribuce a.s., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budé&jovice
skoda ve vysi 15.450.611,-K¢; dale vzhledem k legislativni zméné, a to nabyti uc¢innosti zakona ¢.
165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie, od 01.01.2013 vstoupila do prav poskozeného
spole¢nosti E.ON Energie, a.s., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budé&jovice a
v obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2013 ve vztahu ke spolecnosti Xxxx a.s. byla zpusobena
primarné spole¢nosti E.ON Energie a.s. $koda ve vysi 7.928.010,70 K¢; celkem pak vcetné ¢astek
odpovidajicich odvodu tzv. solarni dané¢ byla jen za obdobi roka 2011 az 2013 poskozenym
zpusobena skoda ve vysi 43.880.707,- K¢;

2) Ing. T. H. jako vedouci Stavebniho ufadu Méstského ufadu v Xxxx provedla dne 5.11.2010
kontrolu fotovoltaické elektrarny spole¢nosti Xxxx a.s. v Xxxx, o této kontrole vyhotovila
protokol a nasledn¢ dne 15.11.2010 vydala Rozhodnuti k pfed¢asnému uzivani stavby c.j.
MeU /xxx, kterym povolila piedéasné uzivani stavby "Fotovoltaicka elektrarna ¢ast 1. obsahujici
blok trafostanice ¢. 1,2,3 a rozvodna VN", pficemz v odtvodnéni rozhodnuti uvedla nepravdivé
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informace, Ze kontrolni prohlidka prob¢hla dne 5.11.2010 a bylo zjisténo, ze stavba je provedena
podle projektové dokumentace ovéfené stavebnim tufadem; dne 24.11.2010 pak vydala pod ¢,j.
MeU/xxx Usneseni o opravé zfejmjch nespravnosti v pisemném vyhotoveni a opravila nazev
stavby na "Fotovoltaicka elektrarna - ¢ast 1. obsahujici blok trafostanic ¢. 1,2,3, rozvodna VN,
fotovoltaické panely s NN rozvody a menici o celkovém vykonu 3,3MW", ackoliv ve skute¢nosti
jesté dne 15.11.2010 byly na konstrukcich pro solarni panely namontovany solarni panely toliko
v poctu 201 ks z celkového poctu 19 296 ks a stavba nebyla provedena podle projektové
dokumentace;

dne 17.12.2010 vydala rozhodnuti o I. Povoleni k pfed¢asnému uzivani pro stavbu
"Fotovoltaicka elektrarna - ¢ast II. obsahujici blok trafostanice ¢. 4, fotovoltaické panely s NN
rozvody a méni¢ o celkovém vykonu 1,IMW, II. Povoleni zkusebniho provozu pro stavbu
"Fotovoltaicka elektrarna - cast 1. obsahujici bloky trafostanice ¢. 1,2,3, rozvodny VN,
fotovoltaické panely s NN rozvody a ménici o celkovém vykonu 3,3MW, ve kterém nepravdiveé
uvedla, ze pfi kontrolni prohlidce dne 17.12.2010 stavebni ufad zjistil, ze stavba je provedena
podle projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni, ackoliv ve skutecnosti blok ¢. 4
nebyl nikdy dokoncen a k danému datu nebyly dokonceny ani bloky ¢. 1,2 a 3,

timto zpusobem Ing. T. H. zamérné vykonala svoji pravomoc v rozporu s ustanovenim § 133
odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist, podle kterych stavebni ufad provadi kontrolni prohlidku rozestavéné
stavby a zjiSt'uje zejména, zda je stavba provadéna podle ovéfené dokumentace nebo ovéfené
projektové dokumentace; takto jednala s umyslem zpusobit skodu a zaroven tim opatfit
neopravnény prospéch spolecnosti Xxxx a.s. a s védomim, zZe jeji rozhodnuti o povoleni
predéasného uzivani stavby bude v fizeni u ERU pouzito jako podklad pro udélenf licence pro
spolec¢nost Xxxx a.s. na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju jest¢ v roce 2010, kdyz na
zaklad¢ rozhodnuti ERU o udéleni licence ze dne 3.12.2010, & 111017178, které nabylo pravni
moci dne 6.12.2010 a zaroven diky provedeni tzv. prvniho paralelniho pfipojeni k distribuéni
soustaveé spolecnosti E.ON Distribuce, a.s. dne 30.12.2010 vznikl spolecnosti Xxxx a.s.
neopravnény narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju
uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12 150,- K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let
oproti vykupni cené pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce
2011 ve vysi 5 500,- K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let, ¢imZ v prabé¢hu nasledujicich 20 let
by se spolecnost Xxxx a.s. neopravnéné obohatila o ¢astku nejméné 160 879 340,-K¢ na ukor
spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., kterda by vsak vyplacenou garantovanou cenu zpétné
refinancovala jednak od spotfebitelti elektrické energie ve formé poplatka za distribuci, jednak
vyrovnavacimi platbami od ostatnich distribuc¢nich spolecnosti a dale z dotaci ze statniho
rozpoétu Ceské republiky s tim, Ze jen za obdobi od 01.01.2011 do 31.12.2012 ve vztahu ke
spole¢nosti Xxxx a.s. byla zptiisobena primarné spolecnosti E.ON Distribuce a.s., se sidlem F.A.
Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Bud¢jovice skoda ve vysi 15.450.611,-K¢; dale vzhledem
k legislatival zméné, a to nabyti u¢innosti zakona ¢. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich
energie, od 01.01.2013 vstoupila do prav poskozeného spole¢nosti E.ON Energie, a.s., se sidlem
F.A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice a v obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2013 ve
vztahu ke spole¢nosti Xxxx a.s. byla zptisobena primarné spolecnosti E.ON Energie a.s. skoda ve
vysi 7.928.010,70 K¢; celkem pak vcetné castek odpovidajicich odvodu tzv. solarni dané byla jen
za obdobi rokt 2011 az 2013 poskozenym zpusobena skoda ve vysi 43.880.707,- K¢;

3) M. K. jako mistopfedseda predstavenstva spolecnosti Xxxx a.s. (zhotovitel) a D. E. jako
pfedseda pfedstavenstva spolecnosti Xxxx a.s. (objednatel) podepsali nepravdivy Predavaci
protokol s datem 12.11.2010, podle kterého mezi uvedenymi spolecnostmi byly pfedany mj.
konstrukce s upevnénymi fotovoltaickymi panely instalovaného vykonu 3,3MWp s tim, ze
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potvrzovali predani podstatné casti dila bez konecnych terénnich dprav umoznujici bezpecny
provoz Xxxx s vykonem 3,3 MW instalovanych fotovoltaickych panelt, ackoliv védéli, ze Xxxx
nebyla k tomuto datu dokoncena ani zéasti a ze predavaci protokol bude podkladem pro vydani
licence na ERU,

timto zpasobem M. K. a D. E. za pfispéni T. G. zamémé uvedli vomyl ERU a D. E.
prostfednictvim zmocnénce zajistil doruceni uvedeného predavactho protokolu jakoz 1
nepravdivé revizni zpravy T. G. a nezakonného rozhodnuti o povoleni pfedéasného uzivani
stavby Ing. T. H. dne 18. 11. 2010 ERU a na jejich zakladé rozhodl ERU dne 3.12.2010 o
udéleni licence na vyrobu elektfiny ¢. 111017178 s nabytim pravni moci dne 6.12.2010 pro
spole¢nost Xxxx a.s. a zaroven diky provedeni tzv. prvniho paralelniho pfipojeni k distribucni
soustaveé spolecnosti E.ON Distribuce, a.s. dne 30.12.2010 tak vznikl spolecnosti Xxxx a.s.
neopravnény narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju
uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12 150,- K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let
oproti vykupni cené pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce
2011 ve vysi 5 500,- K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let, ¢imz v prabéhu nasledujicich 20 let
by se spolecnost Xxxx a.s. neopravnéné obohatila o ¢astku nejméné 160 879 340,-K¢ na ukor
spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., kterda by vsak vyplacenou garantovanou cenu zpétné
refinancovala jednak od spotfebitelti elektrické energie ve formé poplatka za distribuci, jednak
vyrovnavacimi platbami od ostatnich distribuc¢nich spolecnosti a dale z dotaci ze statniho
rozpo¢tu Ceské republiky s tim, Ze jen za obdobi od 01.01.2011 do 31.12.2012 ve vztahu ke
spole¢nosti Xxxx a.s. byla zptsobena primarné spolecnosti E.ON Distribuce a.s., se sidlem F.A.
Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Bud¢jovice skoda ve vysi 15.450.611,-K¢; dale vzhledem
k legislativnl zméné, a to nabyti u¢innosti zakona ¢. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich
energie, od 01.01.2013 vstoupila do prav poskozeného spolec¢nosti E.ON Energie, a.s., se sidlem
F.A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Bud¢jovice a v obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2013 ve
vztahu ke spole¢nosti Xxxx a.s. byla zptisobena primarné spolecnosti E.ON Energie a.s. $koda ve
vysi 7.928.010,70 K¢; celkem pak vcetné castek odpovidajicich odvodu tzv. solarni dané byla jen
za obdobi roku 2011 az 2013 poskozenym zpusobena skoda ve vysi 43.880.707,- K¢;

tedy
D.E.aM. K.

jin¢ho obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl a zputsobili tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu a dopustili se jednani, které bezprostfedné smeéfovalo k uvedeni nc¢koho v omyl,
obohaceni jiného a zpusobeni na cizim majetku Skody velkého rozsahu, tohoto jednani se
dopustili v imyslu ¢in spachat, pficemz k dokonan{ trestného ¢inu nedoslo,

T. G.

umyslné usnadnil jinému, aby jiného obohatil tim, Ze uvede nékoho v omyl a zpusobil na cizim
majetku skodu velkého rozsahu a aby se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k uvedeni n¢koho v omyl, obohaceni jiného a zpusobeni na cizim majetku Skody velkého
rozsahu, tohoto jednani se dopustil v imyslu ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného cinu
nedoslo,
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Ing. T. H.

jako dfedni osoba v umyslu zplsobit jinému Skodu a opatfit jinému neopravnény prospéch
vykonala svou pravomoc zptsobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu a zpusobila takovym
¢inem Skodu velkého rozsahu a dopustila se jako ufedni osoba jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k vykonani své pravomoci zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu
v umyslu zpusobit jinému skodu a opatfit jinému neopravnény prospéch a zpusobeni takovym
¢inem Skody velkého rozsahu, tohoto jednani se dopustila v umyslu ¢in spachat, pficemz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

tim spachali
D.E.aM. K.

zvladt’ zavazny zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestntho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, z¢asti dokonany a zcasti ukonceny ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakonfku,

T. G.

pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku k zvlast’ zavaznému zlocinu podvodu podle
§ 209 odst. 1, 5 pism. a) trestnfho zakoniku, zc¢asti dokonaného a z¢asti ukonceného ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

Ing. T. H.

zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
a) trestnfho zakoniku, zc¢asti dokonany a zcasti ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 trestnitho fadu se poskozeni spolecnost E.ON Energie, a.s., ICO: 26078201,
se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budé&jovice 7, 370 01 Ceské Budéjovice a spole¢nost
E.ON DISTRIBUCE, a.s., ICO: 28085400, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud¢jovice
7, 370 01 Ceské Budé¢jovice odkazuji se svjmi naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Brno, podal dne
22.5. 2015 u zdejstho soudu obzalobu na D. E., M. K., T. G. a ing. T. H. pro spachani rozsahlé
trestné c¢innosti majetkového charakteru. Trestné jednani obzalovanych D. E. a M. K. bylo
kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakonfku spachany ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a to z casti
dokonany a z ¢asti ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, kdyz trestné
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jednani obzalovaného T. G. bylo kvalifikovano jako spachani pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zakoniku k tomuto zvlast’ zavaznému zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) trestniho zdkoniku z ¢asti dokonaného, z ¢asti ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestnfho zakoniku. Trestné jednani obzalované ing. T. H. pak bylo v obzalobé
kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku z ¢asti dokonany a z ¢asti ukonceny ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Podstata trestného jednani obzalovanych méla strucné
fe¢eno spocivat v tom, ze obzalovany D. E. jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti Xxxx a. s.
objednal zhotoveni fotovoltaické elektrarny v Xxxx u firmy Xxxx a. s., ktera byla zhotovitelem,
resp. generalnim dodavatelem této stavby. Po udajném provedeni dila, tj. fotovoltaické elektrarny
v Xxxx podepsali obzalovany D. E., za firmu Xxxx a. s. a obzalovany M. K. za firmu Xxxx a. s.
dne 12. 11. 2010 pfedavaci protokol o predani konstrukei s fotovoltaickymi panely o vikonu 3,3
MW, ¢imz potvrdili pfedani (pfevzetl) podstatné casti dila bez konecnych terénnich uprav,
umoznujici bezpecny provoz fotovoltaické elektrarny Xxxx o vykonu 3,3 MW, ackoliv védéli, ze
neni dokoncena a tento protokol bude podkladem pro vydani licence k jejimu provozovani.
Obzalovany T. G. mél, podle obzaloby, jako revizni technik, vyhotovit tii nepravdivé revizni
zpravy, které se tykaly fotovoltaické elektrarny Xxxx, a to dne 12. 11. 2010 na 1. blok elektrarny,
15. 11. 2010 na 2. blok elektrarny a 24. 11. 2010 na 3. blok elektrarny, a to pfesto, ze védeél, ze
fotovoltaicka elektrarna v Xxxx neni dokoncena a ze tyto revizni zpravy budou podkladem pro
vydani licence Energetickym regulaénim dfadem (dale jen ERU). Obzalovana ing. T. H., jako
pracovnice stavebnfho tfadu, méla vydat 15. 11. 2010 rozhodnuti o pfed¢asném uzivani stavby
fotovoltaické elektrarny Xxxx, a to jeji prvni casti a 17. 12. 2010 rozhodnuti o povoleni
k pfedcasnému uzivani druhé casti této elektrarny, ackoliv bloky 1., 2. a 3. nebyly k tomuto datu
dokonceny a blok ¢. 4 nebyl dokoncen nikdy. Nasledné pak obzalovany D. E. jednal, jako
pfedseda pfedstavenstva firmy Xxxx a. s. tak, ze prostfednictvim zmocnénce zajistil doruceni
pfedavaciho protokolu, reviznich zprav a rozhodnuti o povoleni uzivani elektrarny dne 18. 11.
2010 na ERU, ktery jim dne 3. 12. 2010 udelil licenci (s pravni moci 6. 12. 2010) a dne 30. 12.
2010 bylo provedeno prvni paralelni pfipojeni k distribucni soustavé firmy E.ON Distribuce a. s.
Diky tomu firmé Xxxx a. s. vznikl neopravnéné narok na garantovanou vykupni cenu ve vysi
12.150 K¢ za 1 MW, a to na dobu 20 let, avsak pokud by Xxxx byla uvedena do provozu az
v roce 2011 byla by vykupni cena po dobu 20 let stanovena ve vysi 5.500 K¢ za 1 MW. Tim,
podle obzaloby, za rok 2011 a 2012 vznikla firmé¢ E.ON Distribuce a. s. skoda ve vysi 15.450.611
K¢ a za rok 2013 jejimu pravnimu nastupci firmé E. ON Energie a. s. skoda ve vysi 7.928.010,70
K¢ a celkové tak, véetné solarni dané, byla jednanim obzalovanych zptsobena Skoda ve vysi
43.880.707 K¢ témto firmam, kdyz za dobu 20 let by se firma Xxxx a. s. obohatila o ¢astku
nejméne 160.879.340 K¢ pfedevsim na udkor firmy E.ON Distribuce a. s., ktera by vsak
vyplacenou garantovanou cenu zpétné refinancovala od spotfebitelt, od distribucnich spole¢nosti
a z dotac{ ze statniho rozpoctu.

Krajsky soud v Brné, jako soud nalézaci, provedl v této obsahlé trestni véci celkem 16 hlavnich
liceni v obdobi od 26. 4. 2016 do 20. 9. 2017. V prab¢hu dokazovani soud vyslechl nejen vsechny
4 obzalované, ale cca 20 sveédku, kdyz pfecetl i svédecké vypovedi dalsich 3 svedka,
vyslechnutych v pfipravném fizeni a zejména provedl, kromé znaleckého posudku, i stovky stran
listinnych dukazt pfedlozenych, jak ze strany obzaloby, tak ze strany obhajoby. Podstatou
dokazovani bylo prokazat, zda fotovoltaicka elektrarna byla ¢i nebyla k 31. 12. 2010 schopna
provozu, a tedy zda licence ji byla vydana opravnéné nebo naopak, neopravnéné, na podkladé
fiktivnich dokumentd, které neosvédéovaly skuteény stav véci a které uz pro ERU, ktery licenci
vydal, deklarovaly skute¢nosti, které nebyly v souladu se skute¢nym stavem véci. Podle skutkové
véty uvedené v obzalobé se podvodného jednani meli ve formé spolupachatelstvi dopustit
obzalovani D. E. a M. K. za pfispéni, tedy pii trestnépravni terminologii za pomoci
obzalovaného T. G., kdy2 uvedli v omyl ptedeviim pracovniky ERU, kteii vydali licenci pro
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provozovani fotovoltaické elektrarny v Xxxx a zejména pak pracovniky firmy E.ON Distribuce a.
s., kterym byli rozhodujici dokumenty pfedloZeny tak, aby ve lhtt¢ do konce roku bylo
provedeno prvni paralelni pfipojeni k distribucni soustavé E.ON Distribuce, nebot’ pravé to bylo
podminkou, aby firma Xxxx mohla uplatiovat v dalsich 20 letech nirok na garantovanou
vykupni cenu, nebot’ pokud by elektrarna byla uvedena do provozu az v dobé od 1. 1. 2011 pak
by tato garantovana vykupni cena na dobu dalsich 20 let byla prakticky polovi¢ni.

Jesté¢ pfed rozborem jednotlivych dukazi a skutkovych zjisténi z nich ucinénych, povazuje
nalézaci soud za nezbytné nastinit v kratkosti tehdy platnou pravni dpravu, ktera se tykala
podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja. Takovy kratky exkurz muze, dle nazoru
nalézactho soudu, poskytnout adekvatni podklad pro orientaci v dale provedeném rozboru
skutkovych zjisténi, ktera sméfovala k zavéru o prokazani ¢i neprokazani tvrzeni uvedenych
v obzalob¢. Zakladnim vychodiskem pro poskytnuti podpory fotovoltaickym elektrarnam byl
vuvedené dobé zakon ¢. 180/2005 Sb. o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt
energie, ktery byl zménén zakonem ¢. 402/2010 Sb. ze dne 14. 12. 2010 s ucinnosti od 1. 1. 2011.
Pfedmétem zakona ¢. 180/2005 Sb. byla pravni uprava zpusobu podpory vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroja energie (§ 1 odst. 1), jimiz se rozumi{ mj. energie ze slunecného zareni (§2
odst. 1). Prava a povinnosti subjektd na trhu s elektfinou z obnovitelnych zdroju jsou vymezena
pfedevsim v ustanoveni § 4 tohoto zakona, kdyz provozovatel pfenosové soustavy nebo
provozovatelé distribucnich soustav (v této trestni véci firma E.ON Distribuce a. s.) jsou povinni
na svém, licenci vymezeném, uzemi piednostn¢ piipojit k pfenosové soustavé nebo
k distribu¢nim soustavam zafizen{ za dicelem pfenosu nebo distribuce elektfiny z obnovitelnych
zdrojt, pokud o to vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroji pozada a pokud spliuje podminky
pfipojeni a dopravy elektfiny stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem. Toto zakonné ustanoveni
povazuje nalézac{ soud za nezbytné citovat, zejména z pohledu dale ucinénych skutkovych
zjisténi, které smeéfuji ve prospéch tvrzeni obzalovanych o zneuziti postaveni zastupcu firmy
E.ON Distribuce a. s., v souvislosti s rozhodnutim o pfipojeni konkrétntho vykonu elektrarny
Xxxx. Podle § 4 odst. 4 zakona jsou provozovatelé regionalnich distribu¢nich soustav a
provozovatelé pfenosové soustavy povinni vykupovat veskerou elektfinu z obnovitelnych zdroju,
na kterou se vztahuje podpora, a uzaviit smlouvu o dodavce, pokud vyrobce elektfinu
z obnovitelnych zdroji nabidl za podminek podle § 5 a za ceny podle § 6. Podminky stanoveni
vyse cen za elektfinu z obnovitelnych zdroji a zelenych bonust, jsou vymezeny v ustanoveni § 0,
podle n¢hoz ufad (Energeticky regulacni dfad viz § 3 odst. 3 tohoto zakona) stanovi vzdy na
kalendafni rok dopfedu vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroju, samostatné pro
jednotlivé druhy obnovitelnych zdroji a zelené bonusy za podminek dile v tomto zakonném
ustanoveni vymezenych. Pro obdobi roku 2010 byly vykupni ceny a zelené bonusy pro vyrobu
elektfiny vyuzitim slune¢niho zafen{ stanoveny v cenovém rozhodnuti ERU &. 5/2009 ze dne 23.
11. 2009. V piipad¢ zatizeni pro vyrobu elektfiny s vyuzitim slune¢niho zafeni pro zdroj
s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 byly
stanoveny vykupni ceny ve vysi 12.150 K¢ za MWh. Toto cenové rozhodnuti nabylo acinnosti 1.
1. 2010. Pro obdobi nasledujiciho roku, tedy roku 2011, vsak byla vyse vykupnich cen pro vyrobu
elektfiny s vyuzitim sluneéniho zafeni podstatnym zptsobem snizena. Cenové rozhodnuti ERU
¢. 2/2010 ze dne 8. 11. 2010, které nabylo uc¢innosti 1. 1. 2011, stanovilo pro zafizeni s virobou
elektfiny vyuzitim sluneé¢niho zafeni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 100 kW a uvedenym
do provozu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 vykupni ceny elektfiny ve vysi 5.500 K¢. Souhrnné tedy
lze tehdy platnou pravni apravu interpretovat tak, ze fotovoltaické elektrarny typu FVE v Xxxx,
resp. s takovym a obdobnym instalovanym vykonem, pokud by byly uvedeny do provozu do 31.
12. 2010, mely narok na vykupni ceny elektfiny dodané do sit¢ ve vysi 12.150 K¢/1 MWh
zatimco pokud by byly uvedeny do provozu v obdobi od 1. 1. 2011 m¢ly narok na vykupni ceny
elektfiny dodané do sité pouze ve vysi 5.500 K¢/1 MWh. Podstatou dokazovani v tomto trestnim
fizeni bylo tedy prokazani toho, zda Xxxx byla k 31. 12. 2010 vtbec schopna dodavat elektfinu
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ziskanou ze slune¢niho zafeni do distribuc¢ni sit¢ E.ON Distribuce a. s. V kladném pfipadé
prokazat, v jakém rozsahu byla schopna takovy vykon dodavat a zda tak cinila v souladu s tehdy
platnou pravni upravou. Podle tvrzeni uvedenych v obzalobé méla byt licence pro Xxxx ziskiana
tim, Ze pracovnici ERU byli uvedeni v omyl ptedloZenim nepravdivych dokument, zejména
pfedavaciho protokolu ze dne 12. 11. 2010 a také nespravnych a nepravdivych rozhodnuti o
pfedcasném uzivani stavby, které vydala ing. T. H. a nepravdivych reviznich zprav, které vydal
revizni technik T. G.. Podstata dokazovani tedy spocivala v prokazani primarné toho, zda
obzalovany T. G., jako revizni technik, vydal védomé nepravdivé revizni zpravy k této elektrarné,
zda nasledné obzalovana ing. T. H. porusila v prabc¢hu stavebniho fizeni svoje povinnosti pfi
vydavan{ vyse citovanych rozhodnuti. Dokazovani sméfovalo rovnéz k posouzeni toho, zda
obzalovani D. E. a M. K., jako spolupachatelé, uvedli v omyl pracovniky ERU a ziskali tak
neopravnéné licenci pro Xxxx, resp. v konecném dusledku finanén{ prostfedky za vykup elektfiny
v cenach urcenych pro elektrarny uvedené do provozu do 31. 12. 2010, nikoliv v cenach pro
elektrarny uvedené do provozu od 1. 1. 2011. Vzhledem k rozsahlému a nadmiru podrobnému
dokazovani, které bylo v této trestni véci provedeno, jakoz 1 vzhledem k pomérné
nesystematickému zpusobu vedeni trestniho spisu, povazuje nalézaci soud rovnéz za podstatné,
z hlediska pfehlednosti skutkovych zjisténi nejdfive kratce nastinit pomérné komplikované
obchodné pravni vztahy mezi jednotlivymi subjekty. Jen takto je mozné selektovat podstatné
skutecnosti, prokazané relevantnimi dakazy, resp. ucinit, byt’ dil¢i, zavéry o tom, ze podstatné
skutecnosti prokazany nebyly, nebot’ jen o fadné prokazané skutecnosti mohl nalézaci soud ve
svém zavéru opiit rozhodnuti o tom, zda bylo ¢i nebylo prokizano dostate¢nym zpusobem
trestnépravne vyznamné jednani kazdého z obzalovanych. Ve strucnosti si nalézaci soud dovoluje
rekapitulovat, ze v této trestni véci figuruje firma Xxxx a. s. (dale jen Xxxx), jejiz vedeni se
rozhodlo podnikat mj. i v oblasti fotovoltaiky a postavit i fotovoltaickou elektrarnu v Xxxx.
Z tohoto duvodu zalozila firma Xxxx a. s. dcefinou spole¢nost s nazvem Xxxx a. s. Pravé tato
firma Xxxx a. s, vniz figuroval obzalovany D. E., uzaviela pfedevsim smlouvu o dilo
s generalnim dodavatelem této elektrarny, a to firmou Xxxx a. s., v niz figuroval obzalovany M.
K.. Tato spole¢nost Xxxx a. s. vSak nemeéla zadné vlastni pracovniky, kteff by zakazku realizovali
a dodavku proto fesila najimanim dalsich firem o ruzné velikosti, tedy formou subdodavek. Na
zakladé stézejni podminky objednatele stavby, tj. firmy Xxxx a. s. se vsak jednim z hlavnich
subdodavateld firmy Xxxx a. s. stala firma Xxxx a. s, kterd navic sama méla dalstho
subdodavatele, tedy firmu Xxxx a. s. a pro tuto firmu subdodavky realizovali dalsi subjekty mezi
nimi i firma Xxxx. Vedle téchto subjektt vak na realizaci stavby participovali dalsi subjekty, at’
uz pravnické nebo fyzické osoby. Ke skutkovym tvrzenim uvedenym v obzalobé provedl nalézaci
soud prakticky veskeré dostupné dikazy, které mu umoznovaly ucinit skutkové a pravni zavéry.
Z jednotlivych dukazt byly zjistény nasledujici skutecnosti.

Obzalovani shodné popfeli, ze by se dopustili trestného jednani, které je jim v obzalobé kladeno
za vinu. ObzZalovany D. E. byl vyslechnut u hlavniho liceni dne 26. 4. 2016, kdyz dilem
vypovidal spontanné sam a ve zbytku odkazal na svoji vypovéd z pfipravného fizeni, kterou
ucinil dne 9. 9. 2014 (¢. 1. 59-60), a proto nalézaci soud tuto vypoved u hlavniho liceni proved!
postupem podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu. V obou vypovédich shodné uvedl, Ze ptiprava
stavby Xxxx probihala téméf shodné a soubézné s vystavbou fotovoltaické elektrarny v Xxxx,
kde byla dodavatelem firma Xxxx, ktera méla problémy s dodavkou paneld a tyto jim nakonec
dodala prave firma Xxxx a. s. Diky tomu byla stavba této soubézné provadené elektrarny
v cervenci 2010 dokoncena. Na zakladé této spoluprace ziskali s firmou Xxxx a. s. dobrou
zkusenost, kdyz jejim jménem puvodné jednak ing. M.. V dubnu 2010 uzavfeli pravé s touto
firmou smlouvu o budouci smlouvé o dilo s tim, ze firma Xxxx a. s. se stane generalnim
dodavatelem stavby fotovoltaické elektrarny Xxxx. V stpnu 2010 ziskali pro tuto fotovoltaickou
elektrarnu stavebni povoleni i zavazny piislib financovani stavby od Unicredit Bank a. s.
S obzalovanym M. K, ktery jednal za firmu Xxxx a. s. tuto smlouvu o dilo pfipravovali a zjistili,
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ze firma Xxxx a. s. je schopna dodat na stavbu fotovoltaické elektrarny v Xxxx téméf vie,
s vyjimkou dodavky konstrukei a VN casti. Obzalovany D. E., jak sam potvrdil, vyhledal
dodavatele konstrukci, kterym se stala firma Xxxx a. s. Dodavku VN ¢asti zajist’'ovala spolecnost
Xxxx prostrednictvim spolecnosti Xxxx. Obzalovany D. E. v prubé¢hu své vypovédi u hlavniho
liceni také upozornil na to, ze problémy pii vystavbé fotovoltaické elektrarny v Xxxx nastaly
koncem fijna 2010 se zménou legislativni upravy. V disledku toho penézni ustav, tj. Unicredit
Bank zacala v listopadu 2010 pozadovat od jejich firmy vyssi finanéni spolutcast, a to o castku
cca 81 mil. K¢ vyssi. Obzalovany také uvedl, Zze dalsi dodavatelé stavby, napf. Xxxx 1 firma Xxxx
a. s. zacali mit logicky obavy z financovani stavby. To vSechno vedlo k tomu, Ze firma Xxxx a. s.
vyzadovala podepsani dodatku k ptivodni smlouvé a fakticky jim docela zbytecné kladla prekazky.
Dodatek ke smlouvé o dilo s firmou Xxxx a. s. byl skutecné podepsan. Diky tomuto dodatku jim
mohla firma Xxxx a. s. fakturovat jakoukoliv dokoncenou ¢ast, nikoliv az dodavku celého dila po
jeho dokonceni, tedy nebyla opravnéna jejich firmé fakturovat az po montazi posledniho panelu.
Obzalovanému D. E. byly v prvni polovin¢ listopadu 2010 soucasné piedlozeny predavaci
protokoly o 100% dokoncenosti konstrukci, ackoliv ve skutecnosti byly dokonceny asi na 90%.
Koncem fijna a cely listopad 2010 se na stavbu této elektrarny masivné dovazely panely. Na
pfelomu listopadu a prosince ovSem museli feSit vyménu panela, které nebyly dodavany
v pozadovaném slozeni, nebot’, podle pozadavka banky, byly jasné urceny panely o vatazi 230,
¢emuz odpovidaly 1 rastry konstrukci. Konstrukce se tedy musely pfevrtavat. Obzalovany sam
upozornil na to, ze objem panela byl dostatecny ke zprovoznéni elektrarny. Po ziskani licence na
3,3 MW byl firmou E.ON Distribuce a. s. namontovan elektromér a 17. 12. 2010 byla elektrarna
tyzicky spusténa. K formalnimu schvaleni vyrobny doslo 30. 12. 2010. Smlouva s firmou E.ON
Distribuce a. s. byla sice podepsana az dodatecné, ovSem s ucinnosti od 30. 12. 2010. Obzalovany
D. E. sam upozornil u hlavniho liceni na to, ze pracovnici firmy E.ON byli na misté asi 10 az 15
minut, zkontrolovali horni rozvodnu, zkontrolovali funkcnost pfipojeni ochran, funkcénost
bezpecnostnich zafizeni a vseho, co potfebovali a uzavieli s tim, ze je vse v poradku. Do
poznamky v protokole pouze napsali, Ze elektrarna neni osazena dle reviznich zprav, protoze se
provadi vymeéna. Sami odhadli aktualni vykon elektrarny bez jakéhokoliv blizsiho zkoumani na
2 MW. Podle nazoru obzalovaného ovSem podle mnozstvi namontovanych panela musel byt
aktualni vykon vyssi. Az na pfelomu unora a bfezna pfisel od firmy E.ON navrh smlouvy na
odbér elektfiny z této elektrarny o vykonu 2 MW a teprve poté mohli fesit financovani. Béhem
bfezna 2011 firma Xxxx a. s. navrhla financovani od jiné instituce, nez byla puvodné dohodnuta
firma Unicredit Bank a. s. D. E. potvrdil, Ze tento navrh firmy Xxxx a. s. pfijali a také podepsali
leasingovou smlouvu s firmou Xxxx a. s., ktera se tykala elektrarny jiz s vykonem 2 MW, nebot’
v tomto rozsahu méli také smlouvu o odbéru s firmou E.ON. Zbytek technologie, tedy vse na 2
MW, ktery byl pro né prakticky nepotfebny, si odvezla firma Xxxx a. s., aby tuto technologii
pouzila na jinych projektech, které realizovala. Bylo nesmyslné, aby na této fotovoltaické
elektrarné méli prebytecné panely, ménice, rozvadéce a daldi soucasti technologie, které nemohli
pouzit k vyrobé nad 2 MW, nebot’ pouze takovou méli smlouvu s firmou E.ON. S firmou Xxxx
a. s. proto podepsali dodatek ke smlouvé. Obzalovany D. E. také upozornil na problém, ktery
vznikl spole¢nosti Xxxx a. s., kterd se zavazala k dodavce fotovoltaické elektrarny o vykonu 4,4
MW. Zavazky firmy Xxxx a. s. se zavazala fesit spolecnost Xxxx a. s., avsak vse bylo pomérné
komplikované, nebot’ v té dobé uz existoval soudni spor mezi firmou Xxxx a. s. 2 XXxXX a. 5. O
nekvalitni dodavce. Firma Xxxx a. s. tak nebyla schopna do spole¢nosti Xxxx a. s. dolozit
nalezitosti, aby s nimi mohla firma Xxxx a. s., jako generalni dodavatel, vést jednani a pfevzit
zaruky, tedy odpovédnost viuci odbérateli i finanén{ instituci. V prabéhu své vypovédi u hlavniho
liceni obzalovany D. E. opakované popfel, ze by mél kdykoliv podvodny umysl v souvislosti
s uvadénim této elektrarny do provozu. Setrval v plném rozsahu na své vypovedi z piipravného
fizeni. Ptipustil pouze, ze na konci roku 2010 se dostali do casové tisn¢ a projekt skute¢né nebyl
na 100% dokoncen v rozsahu 4,4 MW. Posledni blok byl problematicky, ale pfestoze na néj byl
dodan material, tak se nestihl blok uvést do provozu a takto zde firma de facto odepsala asi 30
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mil. K¢. Problém s firmou Xxxx a. s. totiz vznikl tim, ze tato firma nechtéla uznat svoji chybu,
predeviim konstrukéni a materidlovou. Predstavitelé firmy Xxxx a. s. opakované psali na ERU
s upozornénim, ze firma Xxxx a. s. neni vlastnikem konstrukci a také uvadéli zamérné nepravdivé
informace. V roce 2010 pfi jednani ve spolecnosti Xxxx a. s. dokonce feditelka firmy Xxxx a. s.
darazné upozorfiovala, téméf jim vyhrozovala, Ze pokud se firma Xxxx a. s. nepostara o to, aby
firma Xxxx a. s. nebo Xxxx a. s. jim zaplatila, sami se postaraji o to, aby spolecnosti Xxxx a. s.
byla odnata licence. Na vyzvu statniho zastupce obzalovany D. E. upozornil, ze udaje uvedené ve
stavebnim deniku firmy Xxxx s. r. 0. (¢. 1. 3327) jsou nepfesné. Tento stavebni denik nenf uplné
originaln{ a kromé toho firma Xxxx a. s., resp. firma Xxxx s. r. 0. nebyly jediné subjekty, které na
této elektrarné¢ montovaly panely. K zaznamu ze 6. 1. 2011 (¢. 1. 3352), kde je uvedeno, ze
»montazni prace zastaveny, nejsou dodany fotovoltaické panely®, obzalovany pouze potvrdil, Ze
v roce 2011 vubec v doplnovani nepokracovali. Podle nazoru nalézactho soudu je to pomérné
logické stanovisko vzhledem k tomu, Ze od 30. 12. 2010, kdy zastupci firmy E.ON Distribuce a.
s. rozhodli o tom, Ze budou odebirat od firmy Xxxx a. s. pouze 2 MW, nikoliv 3,3 MW mohli
ocekavat podepsani smlouvy s firmou E.ON Distribuce a. s. pouze v tomto rozsahu. To také
odpovida vypovédi obzalovaného, resp. nasledujicimu postupu firmy o tom, ze zbylou
technologii si odvezla firma Xxxx a. s., ktera ji vyuzila na jinych stavbach. Jedna se pochopiteln¢ o
vysoce nakladné soucasti stavby, ktera mohla byt v dil¢im rozsahu provozovana i bez nich. Bylo
by vysoce nehospodarné, aby tato technologie v objektu Xxxx nadale ztstavala bez toho, ze by
elektfinu vyrabéla a dodavala do distribuc¢ni sit¢. K dotazu svého obhijce obzalovany D. E. u
hlavnfho liceni dale uvedl, Ze pfedavaci protokol z 12. 11. 2010 mél rekapitulovat stav k urcitému
datu. Sam nevédél, k cemu takovy protokol ma slouzit. O licenénim fizeni mél minimalni
povédomi, nebot’ vSe zafizovali jménem jejich firmy ing. J. B. a J. P., kdyz administrativni
zalezitosti vyfizoval ing. V. T.. K dotazu obhédjkyné obzalovaného M. K. upfesnil, ze sam fidil
stavbu pfedev$im koordinacné, zatimco J. P. délal spiSe technicky dozor a dohlizel na stavbu i
fyzicky. K dotazu obhajce obzalované ing. H. pak D. E. potvrdil, ze 5. 11. 2010 na prohlidce
stavby nebyl. K tomuto pfedavacimu protokolu ze dne 12. 11. 2010 na svoji obhajobu uved],
shodné jako v piipravném fizeni, Zze protokol podepsal, protoze nepochyboval o tom, ze je
spravnny. Obdobné stanovisko zaujal 1 k pfedavacimu protokolu ze dne 6. 12. 2010, resp.
k dokumentu z 15. 11. 2010 oznacenému jako Finanéni pfedpoklady. Rovnéz skodni protokol ze
dne 30. 11. 2010 podepsal a potvrdil také, Ze smlouva o dilo z 10. 9. 2010 mezi firmou Xxxx a. s.
a firmou Xxxx a. s. byla skutecné¢ uzaviena. Obzalovany se vyjadiil rovnéz k dohodé o
odstoupeni od smlouvy o dilo ze dne 8. 3. 2011 mezi firmou Xxxx a. s. a firmou Xxxx a. s., kdyz
potvrdil, ze tuto dohodu o odstoupeni skutecné podepsal, nebot’ nedodrzeli objem dostavby a
musel to tedy podepsat. Firma Xxxx a. s. pak skuteéné Zadala od Ministerstva financi CR nahradu
skody proto, Ze legislativni zmény byly pfijaty piili§ rychle a stavbu nemohli v celém rozsahu
realizovat do konce. Obzalovany D. E. sim byl na stavbé osobné pfitomen v stpnu a zaif 2010,
potom v ffjnu az prosinci pouze dvakrat az tfikrat a osobné byl pfitomen 30. 12. 2010 pii
kontrole pracovnikua firmy E.ON a pfi zavérecném piipojeni. Obzalovaného T. G. osobné nezna
a rozhodné u néj revizi, resp. revizni zpravy neobjednaval. Opakované pak v piipravném fizeni
obzalovany uvedl, ze ing. J. B. byl povéfen, aby jednal se stavebnim tfadem, s firmou E.ON i
s ERU jménem jejich firmy. U hlavniho li¢eni pak obzalovany D. E. opakované upozornil na to,
ze fyzicky byla elektrarna pfipojena v poloviné prosince 2010 firmou E.ON, ktera pak po dalsi
tyzické kontrole 30. 12. 2010 vyrobnu schvilila, a to pouze na 2 MW, ackoliv elektrarna byla
schopna vyrabét daleko vice. Podle jeho nazoru vse bylo v souladu s realnym stavem dila a firma,
kterou zastupoval, vsechno fadné schvalila. Dne 30. 12. 2010 doslo ke schvaleni vyrobny, coz
znamena, ze distributor tuto vyrobnu schvalil. Az v unoru 2011 firma E.ON poslala smlouvu,
kterou vlastné obdrzeli 3. 3. 2011 s tim, ze od nich budou odebirat pouze 2 MW, ackoliv, podle
nazoru obzalované¢ho, méla jeho firma narok na to, aby firmé¢ E.ON dodavala 3,3 MW. Znovu
obzalovany zduraznil, ze zbylou technologii museli odmontovat, jako pfebytecnou. Elektrarna
vsak dodavala do distribu¢ni sit¢ firmé E.ON elektfinu jiz v prosinci 2010, o ¢emz také svédci
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prvni faktura za prosinec 2010, ktera byla vystavena. Smlouva s firmou E.ON byla sice uzaviena
az v bfeznu, ale se zpétnou ucinnosti, proto také za prosinec 2010 fakturovali. Po uzavieni této
smlouvy, jak obzalovany opakované u hlavniho liceni argumentoval, museli pfebyte¢nou
technologii demontovat. Na svoji obhajobu pak v pfipravném fizeni 1 u hlavniho li¢eni
obzalovany uvedl, ze firma Xxxx a. s. neuhradila spole¢nosti Xxxx a. s. plnou cenu, ale zavazky
firmy Xxxx a. s. uz mohla nasledn¢ fesit jen firma Xxxx a. s. z pené¢z od firmy Xxxx a. s. Firma
Xxxx a. s. totiz nedodala dilo bezvadné, nebot’ doslo k praskani paneld, o cemz maji také
posudek od CVUT Praha. Firma Xxxx a. s. v koneéném duasledku chtéla zpochybnit prechod
vlastnictvi a tim 1 opravnéni vydané licence pro firmu Xxxx a. s. Obzalovany D. E. upozornil, Ze
pfechod vlastnictvi, resp. vlastnické pravo k této stavbé firmou Xxxx a. s. nebylo jedinou
podminkou pro vydani licence, nebot’ existovaly i jiné moznosti, jak dolozit vztah Zadatele o
licence k fotovoltaické elektrarné nez vlastnictvim. Firma Xxxx a. s. podala dokonce i insolvenéni
navrh na firmu Xxxx a. s., ktery byl odmitnut a nasledné podala i zalobu na firmy Xxxx a. s. a
Xxxx a. s., kterd se tykala uréeni vlastnictvi ke konstrukcim, ani zde vsak nebylo Zalobnimu
navrhu vyhovéno. Nakonec firma Xxxx a. s. podala v této véci také trestni oznameni. Firma
Xxxx a. s. zkratka nechtéla konstrukcni ani materialové vady uznat a opakované upozornovala i
ERU na to, e Xxxx neni vlastnikem konstrukci. Ze jsou konstrukce Spatné, se zjistilo na jafe
2011, nebot’ zacaly praskat. Podle nazoru obzalovaného je cely tento trestni proces umcle
vyvolany a on sam se rozhodné¢ neciti byt vinen ze spachani trestného jednani, které je mu
v obzalobé¢ kladeno za vinu.

Také obzZalovany M. K. u hlavniho liceni dne 27. 4. 2016 v plném rozsahu popftel, ze by se
dopustil trestného jednani, které je mu v obzalob¢ kladeno za vinu. Shodné vypovidal i
v piipravném fizeni. U hlavniho liceni obzalovany nejdfive popsal prabéh udalosti, a to zejména
z pohledu jeho jednani v ramci spole¢nosti Xxxx a. s., kterou zastupoval a ktera v této trestni véci
figurovala. Obzalovany M. K. uvedl, ze po zalozeni firmy Xxxx a. s. se stal jejim generalnim
feditelem a mistopfedsedou pfedstavenstva. Dalsimi cleny pfedstavenstva byli ing. M. a pan S..
Firma se zucastnila staveb fotovoltaickych elektraren ve stfedni Evropé. Na pocatku roku 2010
pfisel pravé ing. M. snavrhem, resp. s moznosti stavét fotovoltaickou elektrairnu v Xxxx,
seznamil obzalovaného s firmou Xxxx a. s. 1 s firmou Xxxx a. s., které zastupovali D. E., ing. B. a
dale panové D. a F.. Byl to také prave ing. M., ktery uzaviel smlouvu o smlouvé budouci s firmou
Xxxx a. 8. a sam tento projekt pfiblizné do poloviny roku 2010 fesil. V té dobé po rozdéleni
kompetenci ve firmé Xxxx a. s. pfevzal firemn{ aktivity v oblasti fotovoltaiky sim obzalovany M.
K.. V zaff 2010 pak uzavfel smlouvu o dilo, tj. o vystavbé Xxxx pravé s firmou Xxxx a. s. Firma
Xxxx a. s. neméla vlastni vykonné pracovniky, a proto najimala subdodavatele. V pfipadé této
zakazky museli akceptovat pozadavek firmy Xxxx a. s. a jejich hlavnim subdodavatelem se proto
stala firma Xxxx a. s. S touto firmou podepsali smlouvu o dilo, tj. smlouvu mezi firmou Xxxx a.
s. a firmou Xxxx a. s. Ve smlouvé bylo dohodnuto, ze firma Xxxx a. s. doda veskery material a
firma Xxxx a. s. ho namontuje. Obzalovany M. K. upozornil, Ze jejich firma v té dobé¢ realizovala
vice obdobnych zakazek, ale pouze pii stavbeé této fotovoltaické elektrarny nemeéli vlastni stavebni
dozor, nebot’ neprovadéli zadné stavebni prace ani sami, ani prostfednictvim subdodavateld,
které by si sami nasli. Firmu Xxxx a. s. jim tedy, jako subdodavatele, urcila firma Xxxx a. s.
Obzalovany M. K. déle objasnil, Ze mezi jejich firmou Xxxx a. s. a firmou Xxxx a. s. bylo
dohodnuto nejen rozdéleni roli, tj. ze firma Xxxx a. s. dodd praci a firma Xxxx a. s. material, ale
také to, ze firma Xxxx a. s. doda veskery material firmé Xxxx a. s., kterd ho zaimplementuje do
stavby a nasledné Xxxx a. s. proda celou stavbu, tj. vlastni praci i material firmé¢ Xxxx a. s. na
zakladé smlouvy o dilo. Teprve poté firma Xxxx a. s. proda na zaklade dalsi smlouvy o dilo vse
spolec¢nosti Xxxx a. s. Na svoji obhajobu obzZalovany u hlavniho liceni uvedl, Ze firma Xxxx a. s.,
kterou zastupoval, méla uhrazeny veskery material, ktery dodala na stavbu, a to od firmy Xxxx a.
s. Obzalovany zduraznil, ze firmé Xxxx a. s., tedy i jemu samotnému tak bylo de facto Gplné
jedno, jestli firma Xxxx a. s. ziska licenci nebo co bude se stavbou dal délat. Obzalovany dale
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vysvétlil, ze v té dob¢ pracovné cestoval mezi Evropou a Asif a nemél tedy sanci ovéfovat néjaké
informace na zakazkach. Pro néj bylo podstatné zjisténi na uctu, ze maji svoje finance uhrazené.
V listopadu 2010 byl pozadan nékym z firmy Xxxx a. s., mozna ing. ., mozna ing. T., nebo 1 D.
E., aby jim zajistil firmu na elektrokabelaz, firmu na montaz kabelt i firmu na provedeni
elektrorevize. Pravé proto obzalovany oslovil obzalovaného T. G., s nimz mél v minulosti dobré
zkuSenosti. Bylo to spise proto, ze jeho jméno figurovalo na pocatku telefonnfho seznamu
obzalovaného. Po néjaké dobé na zakladé jeho Zzadosti pouze odvezl revizni zpravy, které T. G.
vypracoval, do Prahy. M. K. zduaraznil, ze témto reviznim zpravam v nejmensim nerozumél, nevi,
co bylo jejich obsahem a prakticky jej to ani nezajimalo. Firma Xxxx a. s., kterou zastupoval, do
3.12. 2010 na stavbu prokazatelné vyvezla panely pro kapacitu 3,6 MW a tento objem paneld byl
u nich ve firmé nejen vyskladnény a odepsany, ale lze to dolozit i fakturami. Neni tedy pravdivé
tvrzeni firmy Xxxx a. s., ze oni panely neinstalovali, nebot’ firma Xxxx a. s. si na to najala dalsi
firmu. M. K. také zduraznil, Zze sim na stavbé nikdy nebyl a stavebnich praci, ani kontrolnich dnta
se neucastnil. Kdyz tedy podepisoval protokol, vychazel z toho, co je v protokole napsané, tedy
ze 5. 11. 2010 byla provedena obhlidka ze strany stavebniho dfadu. Sam nemél duvod o této
skutec¢nosti pochybovat. Pokud mu firma Xxxx a. s. pfedala dilo, jako subdodavatel timto
pfedavacim protokolem, on sam dilo v tomto rozsahu pfedal odbérateli, nebot’” podpis protokolu
povazoval za formalni krok. Na svoji obhajobu obzalovany M. K. zdtraznil, ze ani firma Xxxx a.
s., ani on sam se nikdy nezavazali, Ze by nékomu vyfidili licenci, proto také o licenci jménem
firmy Xxxx a. s. nezadali. Samotny protokol, ktery je popsan v obzalob¢, ani nebyl pro vydani
licence potfebny. M. K. tento protokol ani nevyhotovoval. Sam podepsal jeden pfejimaci a jeden
vydavaci protokol. Obzalovany rozhodné popftel, ze by néjak ovliviioval T. G. v tom sméru, aby
vypracoval nepravdivé revizni zpravy. T. G. tedy zavolal nahodou, jednak proto, ze s nim m¢él
dobré zkusenosti a jednak proto, jak opakované uvedl, Ze, podle poc¢ate¢niho pismena jej mél na
pocatku svého telefonniho seznamu. Pokud by T. G. z néjakého duvodu zakazku odmitl, pak by
pochopitelné volal jinému reviznimu technikovi. Samotny pfedavaci protokol ze dne 12. 11. 2010
obzalovany M. K. podepsal rovnéz nahodou, misto ing. M., ktery byl v té dobé zfejmé nemocen a
M. K. sam byl ndhodou v Praze. Obzalovany vysvétlil, Ze firma Xxxx a. s. se stala generalnim
dodavatelem proto, aby firma Xxxx a. s. dostala avér. Pivodné méla totiz tuto stavbu uvérovat
firma Unicredit Bank a. s., ale kdyz se zménila politicka situace, banka pozadovala financni ucast
firmy Xxxx a. s. nikoliv v puvodni vysi 25%, ale spolutucast zvedla na 40 nebo 41%. Obzalovany
proto vyjednaval s firmou Xxxx a. s. v tom sméru, aby tato firma vlozila financni prostfedky do
stavby Xxxx a. s. a mohlo se ve finale postavit 4,4 MW. Reditelka firma Xxxx a. s. ing. C. toto
slibila, ale chtéla do zastavy material od firmy Xxxx a. s., ktery byl na stavbé. V kone¢ném
duasledku, ale firma Xxxx a. s. vyzadovala od D. E. dodatky k puvodnim smlouvam, které ho
vyrazné znevyhodnovaly. Xxxx a. s. svij slib nedodrzel a M. K. s nimi proto jednal o postoupeni
pohledavky. Na jafe 2011 se zacaly propadat konstrukce na stavbé Xxxx a firma Xxxx a. s.
obzalovanému odmitla dodat podklady nezbytné pro postoupeni pohledavky. M. K. proto zajistil
pro firmu Xxxx a. s. financovani celé stavby nikoliv firmou Unicredit Bank a. s., ale firmou Xxxx
a. s., a to diky tomu, Ze zastupoval firmu Xxxx a. s., za niz stal silny zahrani¢n{ kapital. Sim také
ziskal informace, Ze feditelka firmy Xxxx a. s., ing. C., dokonce snad vyhroZovala, Ze pokud
nedonuti D. E. k tomu, aby firma Xxxx a. s. doplatila firmé Xxxx a. s. za konstrukce pro
fotovoltaické elektrarny, ona sama se postara o odnétf licence. V zavéru své vypovédi u hlavniho
liceni M. K. rozhodné poptel, ze by jakkoli ovliviioval obzalovaného T. G., a také uved], Ze se
spoluobzalovanou ing. T. H. se nikdy nevid¢l. Co se tyce jeho vztahu s D. E., spolu s nimz se mél
trestného jednani dokonce dopustit ve formé spolupachatelstvi, pak M. K. upozornil, ze s nim
rozhodné neudrzoval jakykoliv pfatelsky vztah, nebot’ to v obchodni sféfe nikdy nedé¢ld. Chtél
mit pfedevsim vyfesené penize, tedy aby firma Xxxx a. s., v niz mél velmi dobré postaveni, mela
vzdy zaplaceno. Nemohlo se tedy stat, aby firma Xxxx a. s., jako jejich obchodni partner, jim, tj.
firmé Xxxx a. s., néco dluzila. Navic, pokud by firma Xxxx a. s. nedodavala fotovoltaické panely
firmé Xxxx a. s., pak v té dobé¢, zejména v prosinci 2010, je mohla dodat kterékoliv jiné firmé,
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ktera stavbu fotovoltaické elektrarny provadéla, a to dokonce za ¢astku 20 — 30% vyssi, nez ktera
byla v tomto vztahu smluvena, nebot’ panelti byl tehdy na trhu nedostatek, a to diky politické a
ekonomické situaci, ktera vznikla. M. K. upozornil na to, ze pro néj, resp. pro firmu, kterou
zastupoval, bylo prioritni, aby méli svoji zakazku uhrazenou a k tomu také doslo. V pfipravném
fizeni 1 u hlavniho liceni se obzalovany M. K. vyjadfil k rozhodujicim listinam, které jsou jednak
citovany v obzalobé a které jsou i soucasti podstatnych okolnosti skutkového déje. Opakované
uvedl, Ze pfedavaci protokol z 12. 11. 2010 nevytvarel, na stavbé nikdy nebyl, véfil tedy
stavbyvedoucimu. Slo o predavaci protokol mezi firmou Xxxx a. s. a Xxxx a. s. a predtim mu
ptedlozili obdobny protokol mezi firmou Xxxx a. s. a Xxxx a. s. Protokol zfejmé podepsal i
obzalovany D. E.. M. K. zdlraznil, ze v té dobé¢ jejich firma realizovala celkem 13 elektraren a
vSechny stavéli prakticky stejné. Dokument oznaceny jako Financni pfedpoklady z 15. 11. 2010
mu predlozil zfejmé obzalovany D. E. a M. K. jej rovnéz podepsal proto, ze véfil, ze je vie
v pofadku. Na predavacim protokole z 6. 12. 2010 mezi firmou Xxxx a. s. a Xxxx a. s. je jeho
podpis a zfejmé i podpis obzalovaného D. E., obdobné¢ jako na pfedavacim protokole z 20. 12.
2010. Co se tyce Skodniho protokolu z 30. 11. 2010, sepsaného mezi firmou Xxxx a. s. a2 XXXX a.
s. pak, podle jeho nazoru, je vse v pofadku. Na stavbu byla dovezena zfejmé jina dodavka panela,
a proto, ze to banka asi neakceptovala, byl tento protokol vytvofen. Obzalovany také vysvetlil
dokumenty z pocatku bfezna 2011, a to dodatek ¢. 1 z 5. 3. 2011 ke smlouvé o dilo z 10. 9. 2010,
ktera byla uzaviena mezi firmou Xxxx a. s. a Xxxx a. s. Potvrdil, Ze tento dodatek skutecné
uzavteli, podpis na dodatku je jeho a je zde také nova cena celého dila. Vse bylo v reakci na
postup firmy E.ON Distribuce a. s., ktera se rozhodla, ze bude od firmy Xxxx a. s. odebirat
pouze 2 MW. Nezbylo, nez aby na to pfistoupili, a proto sehnali spolecnost, resp. obzalovany
sam sehnal spolecnost Xxxx a. s., aby celou stavbu financovala. Tato spole¢nost pozadovala, aby
se dokumentace shodovala v ¢asti oznaceni stavby s tim, co budou ve formé leasingové smlouvy
akceptovat. Obzalovany M. K. vysvétlil to, co ostatné nalézaci soud povazuje za podstatné, firma
Xxxx a. s. nemohla, podle jeho nazoru, od firmy Xxxx a. s. pfevzit, resp. koupit stavbu
s technologii pro 3,3 MW a dale prodat firmé Xxxx a. s. stavbu s technologii jen na 2 MW, které
akceptovala firma E.ON Distribuce a. s. Jednoduché vysvétleni spociva v tom, Ze firma Xxxx a. s.
nechtéla takto vzniklou skodu sama hradit. Zbytek technologie, tedy ménic¢e, moduly a dalsi, si
firma Xxxx a. s. ze stavby Xxxx a. s. odvezla, kdyz v té dobé stavéla cca 5 dalSich fotovoltaickych
elektraren, zejména na Slovensku. Ostatné proto, aby fakticky stav byl uvedeny do souladu se
vztahem smluvnim obzalovany 8. 3. 2011 podepsal tzv. odstoupeni od smlouvy (¢. l. 2237 a
nasl.). Podle nazoru obzalované¢ho nelze z dohody o odstoupeni dovodit, ze by elektrarna na
konci roku 2010 nebyla funkéni. Obzalovany opakované zduraznil, ze on sam ani firma Xxxx a.
s., kterou zastupoval, nikdy o licenci pro tuto elektrarnu nezadali, on sam proces licencniho fizeni
ani nezna a, podle jeho nazoru, predavaci protokol neni ani podminkou Zadosti o vydani licence.
Naproti tomu pracovnik ERU byl povinen, kteroukoli elektrarnu s vyrobou vyssi nez 1 MW pied
vydanim licence zkontrolovat. Vie bylo tedy v dispozici tohoto pracovnika ERU a v kone¢ném
duasledku 1 pracovnika firmy E.ON Distribuce a. s. Firma, kterou obzalovany zastupoval, tj. firma
Xxxx a. s., méla vSechny zavazky zaplaceny, nebot’ ziskavali penize z leasingové spolecnosti Xxxx
a.s., ktera v konecném dusledku, diky jednani obzalovaného, stavbu financovala. Obzalovanou
ing. T. H. sam M. K. osobné nezna, setkal se s nf az v prubchu trestntho fizeni. Podle jeho
nazoru rozhodnuti, ktera obzalovana vydala, jsou jen $patné napsana, nikoliv nepravdiva, jak tvrdi
obzaloba.

Také obzalovana ing. T. H. u hlavniho liceni dne 26. 4. 2016, resp. 27. 4. 2016 i v ptipravném
fizeni v plném rozsahu popfela, ze by se dopustila trestného jednani, které ji je v obzalobé
kladeno za vinu. Obzalovana vysvétlila, ze od roku 1994 pracuje na stavebnim ufadu v Xxxx. V té
dobé¢ bylo zasadné neujasnéno, jakou formu maji mit stavby fotovoltaickych elektraren z hlediska
stavebniho zakona, tedy zda maji byt zafazeny do rezimu staveb oznacovanych jako technicka
infrastruktura nebo jako energetickd soustava, event. zda maji byt vedeny v rezimu jiné formy.
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Sama obzalovana, jak uvedla na svoji obhajobu, proto radéji z opatrnosti vyzadovala doklady
nezbytné pro stavebni povoleni. Chtéla tedy, aby fotovoltaicka elektrarna byla v souladu s platnou
uzemnéplanovaci dokumentaci a aby byly, v kone¢ném dusledku, splnény podminky pro povoleni
stavby. V konkrétnim pfipadé veskeré dokumenty pfedavali ing. B. sing. T.. Podle nazoru
obzalované, vSechny pifedlozené dokumenty byly v1ét¢ 2010 v pofadku. Sama potvrdila, ze
uzaviela vefejnopravni smlouvy, na zakladé nichz byla stavba povolena a pravé na zakladé tohoto
dokumentu byla fesena otazka umisténi a povoleni stavby. V fijnu 2010 stavebnik pozadal o tzv.
pfedcasné uzivani stavby. Obzalovana vysvétlila, ze v obecné roviné je rozhodnuti o pred¢asném
uzivani stavby vydavano na zakladé zadosti investora (stavebnika) pokud stavba neni zcela
dokoncena, ale je potfeba ji uzivat. Toto rozhodnuti je vzdy pouze docasné a vydava se na dobu
1 — 2 mésici. K vydani rozhodnuti o pred¢asném uzivani stavby je nezbytny souhlas zhotovitele.
Pred vydanim rozhodnuti stavebni dfad zkouma zejména bezpecnost stavby i dalsi podminky
stavebniho zakona. V konkrétnim piipad¢ zadatel, tj. stavebnik dolozil dohodu zhotovitele
s uzivatelem stavby a zejména souhlas zhotovitele s uzivanim stavby. Obzalovana potvrdila, Ze na
zakladé téchto dokumentt nafidila na den 5. 11. 2010 kontrolni prohlidku. Pfi kontrolni
prohlidce sama provéfovala, zda je stavba realizovana v souladu s projektovou dokumentaci.
Osobné vidéla, ze jiz v t¢ dobé bylo na stavbé osazeno asi 60 — 70% panela. Celou stavbu
prochazeli vsichni ucastnici stavebni prohlidky, a to stfedem. Obzalovana na zakladé této
prohlidky konstatovala, Ze stavba je umisténa v lokalit¢ v souladu s tzemnim planem, na stavbé
jsou nosné konstrukce, hlavni rozvody, trafostanice a kabelaz. O provedené prohlidce sepsala
protokol o kontrolni prohlidce. Obzalovana proto nesouhlasi s tvrzenim svédka P. B., ze v té
dobé¢ bylo na stavbé pouze 201 ks panelt, nebot’, podle jejtho nazoru, zde bylo osazeno 60 —
70% paneld. U hlavniho liceni dne 27. 4. 2016 obzalovana upfesnila, Ze pfi kontrolni prohlidce 5.
11. 2010 méla k dispozici projektovou dokumentaci. Prohlidce byl pfitomen ing. B. za investora,
dale zde za hasicsky zachranny sbor byla pfitomna E. D., kdyz pfitomnost vSech osob je ostatné
uvedena v samotném protokole. Obzalovana stavbu posuzovala jako celek. Zduraznila, ze zde
byly konstrukce, hlavni rozvodné casti. Na zakladé toho vydala rozhodnuti o pfed¢asném uzivani
stavby. Pokud toto rozhodnuti dodatecné opravila, nebylo to nic neobvyklého, nebot” v ramci
stavebniho fizen{ 1ze takové opravné rozhodnuti vydat, napf. na zadost stavebnika. V konkrétnim
pifpad¢ Slo o dopfesnéni nazvu stavby, nikoliv o zménu podstaty rozhodnuti jako takového.
Obzalovana ing. T. H. dale vysvétlila, ze stavebni zakon termin pfedc¢asné uzivani sam pouziva a
stanovuje jako nezbytnou podminku urceni doby, po kterou je toto rozhodnuti platné. Tyto
nalezitosti jsou ostatné v jejim rozhodnuti o predcasném uzivani také uvedeny. Pifi kontrolni
prohlidce sice investor nemél k dispozici revizi VN, kterou pozadoval zastupce hasi¢ského
zachranného sboru, avsak investor tyto dokumenty pfedlozil dodatecné. Dne 17. 12. 2010 pak
prob¢hla kontrolni prohlidka kvuli druhé casti stavby. Obzalovana uvedla, Ze o této prohlidce
zadny protokol nesepisovala, nebot’ se na misto nedostavily dalsi zicastnéné osoby, které fadné
uvédomila. Prostorové vsak bylo zcela zfetelné, Ze je na misté osazeno vice paneld, nez tomu
bylo pfi prvni kontrolni prohlidce. Obzalovana tedy usoudila, ze stavba nadale pokracuje
v souladu s dokumentaci. V zavéru své vypovedi u hlavniho liceni obzalovana ing. T. H.
vysvéetlila, ze pokud rozhodnutim ze 24. 11. 2010 provedla opravu puvodniho rozhodnuti z 15.
11. 2010, pak pouze podrobnéji vymezila stavbu o ddaj o tom, Ze ,,fotovoltaické panely s NN
rozvody a ménici o celkové vykonu 3,3 MW ...“. Podle jejtho nazoru slo o defini¢ni vymezeni
stavby, nikoliv o konstatovan{ stavby. Navic rozhodnuti ma docasny charakter, vydava se tedy,
jak vyplyva ze zakona, na kratkou lhutu. Po jejim uplynuti musi stavebnik pozadat bud o
kolaudaci nebo o dalsi prodlouzeni tohoto pfedc¢asného uzivani. Na svoji obhajobu obzalovana u
hlavnfho liceni uvedla, Zze neni v jeji kompetenci zjistovat, jakym zpisobem mohou byt jeji
rozhodnuti dale pouzivana a sama tedy nevédéla, ze rozhodnuti o pfedcasném uzivani stavby
bude podkladem pro vydani licence na ERU a Ze tento tfad bude dovozovat, Ze stavba je
provozuschopna v plném rozsahu. V konecném dusledku by kolaudacni rozhodnuti mohlo byt
vydéno i za predpokladu, ze by plocha nebyla osazena panely v plném rozsahu. Zadost o
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kolaudaci prvni ¢asti byla podana v listopadu 2010, nasledovala zadost o kolaudaci druhé casti.
Stavebnik soucasné poté podal i zadost o souhlas se zkusebnim provozem prvni ¢asti a zadost o
pfedcasné uzivani druhé casti stavby. K dotazu soudu u hlavniho liceni dne 27. 4. 2016
obzalovana vysvétlila, ze pfi kontrole stavby na mist¢ samém méla k dispozici projektovou
dokumentaci, avsak nezjistila, ze by stavba jako celek nebyla realizovana v misté, kde to tzemni
plan vymezuje a ze by neodpovidala projektové dokumentaci. K dotazu statnitho zastupce
obzalovana pak vysvétlila, Zze pokud je vuvodu rozhodnuti o pfedcasném uzivani stavby
oznaceno, ze jde o stavbu 3,3 MW, je to uvedeno jako nazev stavby, kterd se povoluje do
pfedcasného uzivani. Pokud v tomto rozhodnuti uvedla, Ze stavba je provedena podle projektové
dokumentace, myslela tim fakticky, Ze je provadéna, tedy Ze je ve stavu, kdy se dokoncuje, coz
ostatné vyplyva z charakteru tohoto rozhodnuti oznaceného jako ,,pfedcasné uzivani stavby*.
Predc¢asné uzivani stavby se vydava v ptipadé, jak obzalovana vysvétlila k dotazu svého obhijce,
ze stavba neni finalné¢ dokoncena, je tedy ve stavu rozestavénosti a nespliuje podminky pro
vydani kolaudacniho souhlasu, av§ak provoz stavby spliuje podminky bezpecnosti a ochrany
zdravi osob, zvifat a zivotnfho prostfedi. Kromé toho pro pfedéasné uzivani stavby je nezbytné,
aby investor dolozil souhlas zhotovitele o tom, ze stavba muze byt pfedc¢asné uzivana, kdyz se na
nf bude dale pokracovat. Obzalovana také zduraznila, ze pracovnici stavebniho dfadu neprosli
zadnym specialnim S$kolenim, které by se tykalo rezimu provozovani a povolovani staveb
fotovoltaickych elektraren. Podle jejtho nazoru neni mozné, aby stavebni ufad napf. pfi zadosti o
kolaudaci kontroloval, jestli je na stavbé spravny pocet néjakych drobnych zafizeni, ktera jsou,
podle stavebniho zakona, vedena jako zafizeni snadno odmontovatelna a namontovatelna, tedy
jako kusovy prvek, ktery se da vyménit. Tim meéla na mysli fotovoltaické panely. Podle jejtho
nazoru, stavebni ufad neni schopen takovéto véci zkontrolovat. Pfi kolauda¢nim rozhodnuti ji
zajima hlavn{ stavebni ¢ast, tedy ty ¢asti, které jsou pro stavbu dulezité. Kolaudac¢ni rozhodnuti
lze vydat i za pfedpokladu, Ze by cela plocha stavby FVE nebyla plné osazena panely.

Také obZalovany T. G. v plném rozsahu popfel, Ze by se dopustil trestného jednani, které je mu
v obzalob¢ kladeno za vinu, tedy Ze by vystavil jako revizni technik nepravdivé revizni zpravy,
dokonce na zafizeni, které nikdy nevidél. U hlavniho liceni dne 26. 4. 2016 uvedl, Zze pracoval
jako revizni technik a byl to pravé obzalovany M. K., ktery jej pozadal o provedeni revize na
fotovoltaické elektrarné v Xxxx snad s vysvétlenim, ze revizni technik, ktery mél revizi délat ing.
P. je nemocen, nemuze elektrarnu zrevidovat, i kdyz ma revizni zpravu vypracovanou podle
projektové dokumentace. Obzalovany totiz pracoval pro firmu Xxxx a. s. i na dalsich
fotovoltaickych elektrarnach. U hlavntho liceni i v pfipravném fizeni obzalovany zduraznil, Ze jej
zajimal pfedevsim aspekt bezpecnosti této elektrarny. Na konkrétnim objektu v Xxxx provadél
revize rozvodu, kabeld, rozvadécu, vse proméfil a zkontroloval a nakonec provedl vyhodnoceni.
Jako revizni technik tedy vyhotovil revizni zpravu, ktera, podle jeho nazoru, deklarovala to, ze
elektrické rozvody a zafizen{ jsou bezpecné. Obzalovany zduraznil, Ze jej zajimal tento aspekt,
nikoliv jiné podminky. Sam popfel, Ze by vytvofil nepravdivé revizni zpravy. Podle jeho nazoru,
ktery prezentoval u hlavnfho liceni 1 v pfipravném fizeni, ke vSemu doslo asi tak, ze revizni
zpravy mél v pfedbézné podobe od ing. P., ty byly vypracovany podle projektové dokumentace,
z nichz nekteré informace obzalovany skuteéné pouzil, a to v té ¢asti, které byly shodné i s jeho
vysledky. Vse uvedl vrevizni zpravé, tedy to, co uznal za vhodné, predev§im z hlediska
bezpecnosti této konkrétni fotovoltaické elektrarny. Ing. P. revidoval nizkonapét’ovou cast, vydal
prohlaseni, Ze je to pouze podle projektové dokumentace, avsak neprovedl fyzické méfeni, které
naopak provedl prave obzalovany T. G. sam. Obzalovany zduraznil, ze na stavbé byl tfikrat
v poloviné listopadu 2010 a dosel k zavéru, ze elektrické zafizeni, které revidoval je schopno
bezpecného provozu. Jeho samotného nezajimalo, jestli zafizeni bude v budoucnu fungovat, tedy
jestli to maji spravné naprojektované. Provedl revizi 1., 2. a 3. bloku této elektrarny, o ¢emz
vyhotovil revizni zpravy z 12., 15. a zfejmé 16. 11. 2010. Sam obzalovany zduaraznil, ze revizni
zpravy mély slouzit pfedev§im ke kolauda¢nimu fizeni, nikoliv pro vydani licence. Jiz
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v piipravném fizeni obzalovany také zduraznil, Ze nebylo mozno v pifpad¢ jeho navstévy na
stavbé urcit, kolik tam bylo paneld, sim si to nepamatuje a zejména pro néj, jako revizniho
technika, to nebylo dulezité. Kromé toho délal v uvedené dobé revizni zpravy pro velké mnozstvi
dalsich fotovoltaickych elektraren, které mu splyvaji. S obsahem stavebnich denika se
neseznamoval a vykon do reviznich zprav uved! podle projektové dokumentace. Obzalovany také
vysvétlil, ze jeho ukolem je ovéfovat bezpecnost celého zafizeni, a proto jako revizni technik
takticky nepotfebuje ani jeden fotovoltaicky panel. Dulezité pro néj je, aby zafizeni mélo vSechny
potfebné vlastnosti pro to, aby mohl konstatovat, ze je schopno bezpec¢ného provozu. U
hlavnfho liceni T. G. zduaraznil, ze jako revizni technik vystavuje revizni zpravy, v nichz deklaruje,
ze elektrické rozvody a zafizeni jsou bezpecné. Zajimal ho tedy pfedevsim a pouze aspekt
bezpecnosti. Navic technologie, ktera byla na elektrarné v Xxxx naistalovana, mu byla naprosto
znama, nebot’ sni mél zkuSenosti jinych elektraren. Byly zde z hlediska bezpecnosti jesté
nainstalované RF rozvadéce, které jsou vybaveny pfepét’ovymi ochranami, ¢imz doslo ke zvyseni
bezpecnosti celého zafizeni. Sam by rozhodné nevystavil nepravdivou revizni zpravu na zafizeni,
které by nikdy nevidél, nebo nezkontroloval. Zasadné tedy popira, ze by se dopustil jednani, které
je mu v obzalobé¢ kladeno za vinu. Navic jeho vztah s obzalovanym M. .K., resp. firmou Xxxx a.
s., pro kterou pracoval, byl vztahem ryze pracovnim. Obzalovany T. G. také ke zpravam
provadénym ing. P. zduraznil, ze ing. P. udélal pouze prohlaseni, Ze revize je udélana podle
projektové dokumentace, avsak neprovedl fyzicky méfeni na elektrarné. Obzalovany si tyto
zpravy ing. P. vyzadal proto, aby zjistil, jestli jsou opravdu shodné s projektovou dokumentaci.
Sam byl na elektrarné tfikrat a provadél méfeni izolacnich stavi, kabelt. Revizni zpravy, které
vystavil jako vychozi, se délaji pod elektrickym napétim. Revizni technici jsou tedy nuceni
postupovat jinym zpusobem, nez jak délal ing. P.. Obzalovany, jako revizni technik, musi udélat
vypocet impedancni smycky, zkontrolovat, zda odpovidd patficné normé nebo projektové
dokumentaci. Obzalovany zduraznil, Ze to také provedl a kromé toho provedl méfeni izolacnich
stavi, coz se provadi napétim pomoci méficiho pfistroje, kde se pousti do kabeld néjaké napéti,
které nabfji kabel na urcitou hodnotu. Méfeni ukaze, zda je kabel v pofadku ¢i nikoliv. Po
provedené revizi obzalovany dosel k zavéru, ze elektrické zafizeni je schopno bezpecného
provozu. Revizi tedy délal z hlediska bezpecnosti. Zajimalo ho, zda je zafizeni jednak spravné
naprojektované a zda bude fungovat tak, aby nikoho nezabilo, nedoslo k vyhofeni apod. Pokud
obzalovany vystavil revizni zpravy pro bloky 1., 2. a 3., bylo to proto, ze dosel k zavéru, Ze tato
zatizeni jsou schopna bezpec¢ného provozu a lze je pfipojit k siti. Takové zpravy mély slouzit ke
kolauda¢nimu rozhodnuti. Obzalovany také zduraznil, Zze v reviznich zpravach uvedl, Ze pro
navrzeny blok instalovaného vykonu je navrzen urcity pocet panela dle projektové dokumentace,
ale rozhodné nikde neuvadél, ze by tam takové panely byly naistalovany. Ostatné jej to ani
nezajimalo. Fyzicky pocet paneld na mist¢ nebyl totiz dulezity proto, aby bezpecnost elektrarny
nebo jeji ¢asti byla zachovana. Z hlediska své odbornosti T. G. vysvétlil, Ze panely jsou
homologované, maji svoje konektory, které nejdou zapojit jinak a pfipojuji se do stiidact, které si
hlidaji samy izolacni stav panelt, pfepéti, podpéti, vypinaci casy a vSechny nastavené ochrany.
Pokud by bylo pfipojeno vice panelt, nez na které je bezpecnostné elektrarna dimenzovana,
snima¢ by to vypnul a vlastné by to nepustil do site. To bylo z hlediska kontroly pro
obzalovaného rozhodujici. K dotazu statniho zastupce obzalovany vysvétlil, ze pokud v reviznich
zpravach uvedl udaj o vykonu konkrétnich paneld, bylo to podle projektové dokumentace. Navic
piepeét’ové ochrany na elektrarné nemusi byt, je to z hlediska bezpecnosti, kterou obzalovany
kontroloval, zafizeni navic, aby se bezpecnost zesilila. Napéti pro méfeni izolacnich stavii mu
generuje méfici pifstroj, takze elektrarna nemusi byt pod proudem. V pfipadé, ze by obzalovany
napf. pfimo na misté zjistil, ze je néco poskozené, vadné apod., saim by odpojil nebo vypojil
pojistky, méfenou technologii by zaplomboval a zakazal ji pouzivat do odstranéni zavady.
Fotovoltaické panely lze povazovat za samostatny vyrobek, ktery ma osvédceni o shode¢. Tato
osvédceni obzalovany vidél. Obdobné osvédceni o shodé maji rozvodné skiiné, a to rovnéz jiz od
vyrobce. Fakticky vsechny prvky, které jsou instalovany v rozvadécich, musi spliovat podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



10.

17 40T 4/2015

prohlaseni naroky normy na schvaleni. V prabéhu hlavniho liceni obzalovany opakované
zdtraznil, ze kontroloval bezpec¢nost elektrarny, jako revizni technik a v pfipadé, ze zjistil, ze toto
zafizeni nebo kterékoliv jiné vykazuje vsechny potfebné parametry, které potiebuje revizni
technik z hlediska bezpecnosti, muze revizni zpravu takového charakteru vydat, aniz by na
elektrarn¢ byl nainstalovany jediny panel. Prepét’ové ochrany, které zde byly, dokonce
bezpecnost zesilovaly a byly jakymsi nadstandardnim vybavenim, tedy dalsi pojistkou v fadé.

Vypisem z obchodniho rejstifku firmy Xxxx a. s. (¢. L. 253, 855, 1120, 1220, 1224, 1251) bylo
prokazano, e firma byla zapsiana do obchodniho rejstitku dne 30. 11. 2007 s ICO: xxx. Za
zminku stoji, jak bude rozvedeno dile, ze bylo vuci této firmé zahdjeno insolvenéni fizeni
s ucinky dne 23. 12. 2013 v 10.51 hod., a to na zaklad¢ vyhlasky Méstského soudu v Praze ¢. j.
MSPH 59INS 37191/2013-A-2 ze dne 23. 12. 2013. V inkriminované dob¢ byl také predsedou
pfedstavenstva této spolecnosti obzalovany D. E., a to od 24. 3. 2010 do 2. 4. 2012.
Mistoptedsedou pfedstavenstva byl ing. V. D., kdyz dal$im clenem pfedstavenstva byl ing. J. B.,
pfi¢em? oba byli v ramci tohoto #zeni vyslechnuti v procesnim postaveni svédki. Cleny dozordi
rady byli mj. ing. V. T. a RNDr. P. L., ktef{ byli rovnéz vyslechnuti v procesnim postaveni
svédka. Firma Xxxx a. s. byla zapsana do obchodniho rejstifku dne 13. 4. 2010 s ICO: xxx (& 1.
251, 859, 1249, 3929) a také jejim predsedou predstavenstva v inkriminované dobé byl
obzalovany D. E.. Dalsimi cleny pfedstavenstva byli od 20. 9. 2010 D. F. a ing. V. D., a to oba od
20. 9. 2010 do 6. 11. 2011. Ing. V. D. se dfive podilel na ¢innosti firmy, jako ¢len dozorci rady, a
to do 20. 9. 2010, obdobneé jako ing. J. B., ktery byl do t¢ doby pfedsedou dozorci rady a od 20. 9.
2010 se predsedou dozor¢i rady stal ing. V. T.. Jedinym akcionifem firmy Xxxx a. s. byla
spole¢nost Xxxx a. s., ICO: xxx. Pro uplnost lze podotknout, ze o majetkovych i funkénich
pfesunech v téchto spole¢nostech svédéi dalsi listinné dukazy, jednak Zapis ze zasedani
pfedstavenstva spolecnosti Xxxx a. s. ze dne 30. 3. 2010 (¢. L. 1237), resp. Rozhodnut{ jediného
akcionafe pfi vykonu pusobnosti valné hromady, tj. spolecnosti Xxxx a. s. ve vztahu ke
spolec¢nosti Xxxx a. s. ze dne 20. 9. 2010 (¢. 1. 1245), jakoz i Prohlaseni pfedstavenstva
spolecnosti Xxxx a. s. o uplatném prevodu ¢asti akcii, diky némuz pfestala mit spolecnost Xxxx a.
s. postaveni jediné¢ho akcionate (¢. . 1240).

Vypisem z obchodniho rejstitku firmy Xxxx a. s. (¢. L. 7 ptilohového spisu Obvodniho soudu pro
Prahu 7 sp. zn. 15 C 238/2012) bylo prokézano, e firma byla zapsana 6. 6. 1990 s ICO: xxxx.
V inktiminované dobé byla svédkyné ing. K. C. vtéto firmé v pozici mistopfedsedkyné
pfedstavenstva. Pro uplnost pak lze zminit, ze vypisem z obchodniho rejstitku bylo prokazano
také to, Ze firma Xxxx a. s. byla zapsana 16. 9. 2009 pod ICO: xxx a obzalovany M. K. od 16. 9.
2009 vykonaval funkci mistopfedsedy predstavenstva (c. 1. 482).

Smlouvou o pfipojeni vyrobny elektfiny ze dne 10. 6. 2010 uzaviené mezi zadatelem firmou
Xxxx a. s. a provozovatelem distribu¢ni soustavy firmou E.ON Distribuce a. s. (¢. 1. 678 a nasl.)
bylo prokazano, ze jejim pfedmétem je zavazek provozovatele distribuéni soustavy pfipojit ke své
distribu¢ni soustavé zafizeni zadatele pro odbér a vyrobu elektfiny a zajistit rezervovany ptikon a
vykon dle ¢lanku II. této Smlouvy. V ramci Technickych podminek pfipojeni (clanek II.) je
uvedena nova hodnota sjednana touto Smlouvou — 4400kWh s tim, Ze se jedna o zafizeni Xxxx a.
s. v pfedavacim misté¢ Xxxx. Firma E.ON Ceska republika s. 1. o. dne 30. 7. 2010 vydala vyjadfeni
o existenci zafizeni distribu¢ni soustavy (elektrické sité) v provozovani této firmy a o udéleni
souhlasu s ¢innosti v ochranném pasmu (¢. 1. 754). Timto dukazem bylo prokazano, ze firma
E.ON Ceska republika s. . o. vydala vyjadfeni slouZici pro informaci o stavajicim elektrickém
zatizeni distribu¢ni soustavy provozovaném E.ON Ceské republika s. r. o. Toto vyjadfeni je
vyjadfenim k tzemnimu a stavebnimu fizeni, kdyZz nenahrazuje a neuvadi pfipojovaci pfipominky.
Jedna se o souhlas s ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni distribu¢ni soustavy. Dne 23. 7. 2010
tato firma také sdélila firmé¢ Xxxx a. s, ze nema zadné namitky proti stavbé Xxxx na
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specifikovaném pozemku ani Sprava sité plyn, nebot’ v tomto tzemi se nenachazi zadné
plynarenské zafizeni ve spravé jejich firmy (¢. 1. 757). Rovnéz piipisem z 9. 8. 2010 svoje
souhlasné stanovisko sdélila firma E.ON Distribuce a. s. k pfedloZené projektové dokumentaci o
piipojeni Vyrobny k distribu¢ni soustavé ¢. xxx o celkovém instalovaném vykonu 4400 kW.
Souhlasné stanovisko se stavbou Xxxx fakticky sdélila i Sprava a udrzba silnic Jihoceského kraje,
Zavod Ceské Budgjovice, dne 11. 8. 2010 (¢. 1. 759). S vjpovédi obzalované ing, T. H. o uzavieni
vefejnopravni smlouvy o umisténi a provedeni stavby, ktera nahrazuje dzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni koresponduje i koncept (nepodepsana verze) této smlouvy (¢. 1. 671), jejimz
vysledkem bylo rozhodnuti o povoleni stavby (¢. 1. 94). Prokazatelné byla vefejnopravni
smlouvou Méstského tufadu v Xxxx, Stavebniho tfadu, povolena stavba fotovoltaické elektrarny
v misté¢ — Xxxx, a to rozhodnutim z 24. 8. 2010 s tim, ze stavebnikem je firma Xxxx a. s., ICO:
xxx, a provadéci firmou je Xxxx a. s., ICO: xxx. Original vefejnopravni smlouvy o umisténi a
provedeni stavby (¢. 1. 729) prokazuje, ze véc byla vedena u Méstského ufadu v Xxxx, jako
stavebniho ufadu, pod sp. zn. Mea-SU2009/2010/H.. Za spravni organ, tj. Méstsky tfad Xxxx
smlouvu podepsala obzalovana ing. T. H. a za zadatele, firmu Xxxx a. s. ji podepsal ing. J. B..
Vefejnopravni smlouva byla podepsana 24. 8. 2010 (¢. 1. 740b). Ing. J. B. CSc. mél obzalovanym
D. E., jako jedinym clenem predstavenstva spolecnosti Xxxx a. s., udélenu dne 19. 5. 2010 plnou
moc pro zastupovani, jednani a podepisovani jménem spolecnosti Xxxx a. s. (C. 1. 746). Plna moc
se vztahovala na jednani s dal$imi stranami v souvislosti s vytvafenim uzemniho planu a podanim
spojené¢ho tzemniho a stavebniho fizeni, souvisejici s vystavbou fotovoltaické -elektrarny
v lokalit¢ katastralnfho uzemi Xxxx a vyvedenim vykonu v katastralnim dzemi Xxxx a Xxxx,
jakoz 1 kjednani sdotéenymi organy a ostatnimi subjekty a osobami v souvislosti s vyse
uvedenym. Zasadnim listinnym duakazem, ktery koresponduje pfedevsim s vypovédmi
obzalovanych D. E. a M. K. je Smlouva o dilo uzavfena dne 10. 9. 2010 mezi objednatelem
stavby Xxxx, kterym byla firma Xxxx a. s., zastoupena D. E. a zhotovitelem, kterym byla firma
Xxxx a. s., zastoupena M. K. (¢. 1. 1374-1382, 2010, 2302). V clanku 1. Smlouvy je vymezen jeji
pfedmét, kterym je kompletni stavba na kli¢ za pevné dohodnutou cenu v pevné¢ dohodnutém
terminu, tj. vybudovani a uvedeni do provozu fotovoltaické elektrarny s instalovanym vykonem
4,4 MWp. Podle clanku 2./2 se strany dohodly na pfedani celkového dila k pfedéasnému uzivini
stavby, tj. pfipojeni k distribu¢ni soustavé vysokého napéti (VN) nejpozdéji do 3. 12. 2010.
Z hlediska pfedmétu tohoto trestniho fizeni pak povazuje nalézaci soud za vyznamné i ujednani
bodu ¢lanku 3.9, podle n¢hoz vlastnické pravo k tomuto dilo pfechdzi na objednatele, tj. firmu
Xxxx a. s. nikoliv pfedanim dila jako celku, ale dnem pfedani jednotlivych, samostatné plné
funkcnich, etap dila, minimalné vzdy po 1 MW. Dodatek ¢. 1 k této Smlouvé o dilo (¢. 1. 1042)
pak, v souladu s vypovédi obzalovaného M. K. a jeho vysvétlenim u hlavniho liceni, zakotvuje
zmeénu puvodni smlouvy, podle niz se dodavané dilo bude skladat z vykonu 2000,28 kWp, a to
s ohledem na podminky Smlouvy o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje
s pfevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy ¢. 2010-8910454 uzaviené 4. 3. 2011
mezi objednatelem (firmou Xxxx a. s.) a firmou E.ON Distribuce a. s. Nové pak byla v tomto
dodatku stanovena cena dila, a to na pevnou ¢éastku 179.000.457 K¢ bez DPH. Z ¢lanku 4.4
puvodni Smlouvy o dilo (¢. . 1378) je pak patrno, ze financovani projektu bude feseno formou
bankovnfho uvéru od firmy Unicredit Bank Czech republic a. s., s niz firma Xxxx a. s. uzavie
uvérovou smlouvu. Také v této ¢asti smluvni ujednani koresponduje s vypovéd'mi obzalovanych
D. E. a M. K. o tom, ze puvodné¢ meéla byt stavba Xxxx financovana tvérem pravé z tohoto
penézniho ustavu. Dalsi Smlouva o dilo byla uzaviena mezi objednatelem spole¢nosti Xxxx a. s.,
kterou zastupoval opét obzalovany D. E. spolecné s ing. V. D. a ing. J. B. a spole¢nosti Xxxx a.
s., jako zhotovitelem, pficemz tuto firmu zastupovali ing. K. C. a ing. V. M.. Smlouva byla
uzaviena 26. 8. 2010 (¢. . 913-921) a firma Xxxx a. s. se zavazala provést dilo — dodavku a
montaz ocelové konstrukce pro fotovoltaickou elektrarnu v Xxxx, véetné provedeni montaze
19.296 ks fotovoltaickych paneld, a to s odkazem na vypracovanou nabidku ze dne 11. 8. 2010.
V ramci clanku IV, ktery zakotvuje povinnosti smluvnich stran, se zhotovitel, tj. firma Xxxx a. s.
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vbod¢ 5/f) zavizala vést o pribéhu praci stavebni denik, jehoz zipisy jsou, podle tohoto
smluvniho ujednani, opravnéni podepisovat zastupci smluvnich stran. K ukonceni montaze mélo
dojit dne 25. 10. 2010 a k pfedani dila objednateli dne 29. 10. 2010, coz je prokazano Ptilohou ¢.
2 k této Smlouvée, na kterou odkazuje clanek III. Smlouvy (¢. 1. 927). K pfevodu vlastnického
prava podle ¢lanku VI. mélo dojit v okamziku, kdy objednatel uhradi zhotoviteli sjednanou cenu
dila bez zadrzného. Z hlediska provedeného dila i pfedmétu tohoto trestnfho fizeni, resp.
z hlediska obhajoby obzalovanych povazuje nalézaci soud za vyznamné i ustanoveni clanku IX.,
které stanovi zarucni podminky, kdyz zhotovitel, tj. firma Xxxx a. s. se zavazala poskytnout
zaruku na toto dilo po dobu 60 mésict na dodavky a montaz prvkua ocelové konstrukce a po
stejnou dobu na montaz fotovoltaickych panel, a to vzdy ode dne konecného predani dila.
K této smlouvé o dilo byl dne 15. 11. 2010 uzavien dodatek ¢. 1 (¢. 1. 871), podle né¢hoz se
pavodné dohodnutd cena 26.184.672 K¢ bez DPH (viz ¢lanek V./2 Smlouvy) zménila na ¢astku
26.343.472 K¢ (clanek III. tohoto Dodatku) a soucasné byl zménén harmonogram montaze na
zaklad¢é Prilohy ¢. 1 k tomuto Dodatku ¢. 1 (¢. . 875), kdy k ukon¢eni montaze mélo dojit 25. 1.
2011 a k pfedani dila objednateli az 29. 1. 2011 s tim, ze ve dnech 22. 12. 2010 az 3. 1. 2011 m¢lo
dojit k pferuseni montaze fotovoltaickych panela. K vyse citované Smlouvé o dilo ze dne 26. 8.
2010 pak byl dne 28. 12. 2010 uzavien jesté Dodatek ¢. 2 (¢. 1. 8706), v némz byla rovnéz zménéna
cena za provedené dilo, a to na castku 26.873.472 K¢ véetné piiplatku 5.000 K¢ za kazdy den
montaze za ztizené klimatické podminky, které jsou dale specifikovany na dny 22. 12. 2010 az 28.
2. 2011. Také k tomuto Dodatku ¢. 2 byla vytvofena Pifloha ¢. 1 (¢. 1. 879), ktera zménila zejména
data v harmonogramu montaze Xxxx, pficemz shodné jako v Dodatku ¢. 1 k Pfiloze ¢. 1(c. 1.
875) je zde uvedeno, ze dodavka 50% fotovoltaickych paneltt méla byt provedena 15. 11. 2010 a
dodavka zbylych 50% fotovoltaickych panelt 15. 12. 2010. Rozdil spociva pouze v tom, ze
v tomto Dodatku ¢. 2 je uvedeno datum ukonéeni montaze 28. 2. 2011, zatimco v Dodatku ¢. 1
je jako datum ukonceni montaze uveden den 25. 1. 2011. Kromé toho v tomto Dodatku ¢. 2 neni
zahrnuto obdobi tzv. pferuseni montaze, tj. od 22. 12. 2010 do 3. 1. 2011, ackoliv pfedani dila
objednateli je fakticky o mésic posunuto. K tomuto pravnimu vztahu mezi firmami Xxxx a. s. a
Xxxx a. s. se vztahuje Pfedavaci protokol ze dne 13. 12. 2010 (¢. 1. 880), podle n¢hoz firma Xxxx
a. s. pfedala firmé Xxxx a. s. dil¢f plnéni predmétu dila — dodavku a montaz ocelovych konstrukei
Xxxx a. s. bez vad a nedodélki. Pfedavaci protokol podepsal P. B. za firmu Xxxx a. s. a
obzalovany D. E. za firmu Xxxx a.s. O tom, ze zdanitelné plnéni probéhlo 13. 12. 2010, tj. ke
dni vystaven{ pfedavaciho protokolu, svédci i faktura vystavena firmou Xxxx a. s. pro firmu Xxxx
a. s. (¢. 1. 882). Fakturovana byla dodavka montaze a prvka ocelové konstrukce na Xxxx
v celkové c¢astce 30.549.984 K¢, a to véetné DPH, pficemz tyto udaje jsou v souladu se soupisem
provedené montaze a dodavky z21. 10. 2010 (¢. 1. 881). Z této faktury bylo zjisténo, ze
fakturovana castka se sklada z ¢astky 25.458.320 K¢ plus 20 % DPH. Jedna se tedy v zakladu o
castku témet odpovidajici smluvené cené za provedeni dila, ktera predstavovala ¢astku 26.873.472
K¢ (viz Dodatek ¢. 2 ze dne 28. 12. 2010 k uzaviené Smlouvé o dilo — ¢. 1. 876). Téhoz dne, tj. 13.
12. 2010 byl vystaven mezi obéma smluvnimi stranami dalsi pfedavaci protokol, a to na viceprace
uvedené v Dodatku ¢. 1 ke Smlouve o dilo (¢. 1. 883), které byly na zakladé obdobného soupisu
praci (¢. 1. 884) fakturovany rovneéz fakturou ze dne 27. 12. 2010 (¢. 1. 885) s tim, ze zdanitelné
plnéni probéhlo 13. 12. 2010. V souvislosti s dalsim pfedavacim protokolem i vystavenymi
fakturami z bfezna 2011 (¢. 1. 886-891), kde firma Xxxx a. s. deklaruje pfedani pfedmétu dila
v rozsahu 43% ze smluvnéného celku, povazuje nalézaci soud za nezbytné poukizat na
skutecnost, ktera zcela nepochybné sveédci ve prospéch obzalovanych, a to je cena smluveného
dila, ktera cinila c¢astku cca 26 mil. K¢, at” uz podle puvodni smlouvy ¢i podle obou dodatka a
ktera byla v rozsahu vyssim nez smluveném fakturovana a vykazana, tj. v ¢astce 30.549.000 K¢
plus DPH, tj. v zakladu 25.458.320 K¢ (soupis provedeni montaze i faktura ¢. 1. 881 a 882). Je
tedy vylouceno, aby takova castka byla fakturovana za provedeni dila cca polovi¢niho (tj.
teoreticky 100%-43%=57%). Navic je zcela zjevné, napf. ze soupisu provedenych praci (¢. 1. 882),
ze firma Xxxx a.s. vykazala také tzv. viceprice za pfedélavani rastra pro jiny typ paneld, za
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montaze ve ztizenych podminkach apod. Tyto dukazy, podle nazoru nalézactho soudu, nelze
rozhodné povazovat za spolehlivy podklad pro, byt dil¢i, zavér o tom, Ze, jak tvrdi obzaloba,
k 31. 12. 2010 nebyla elektrarna provozuschopna v deklarovaném rozsahu. O tom ostatné
nesveédci predmétné dokumenty firmy Xxxx a. s., tj. pfedavaci protokoly, faktury i soupisy praci
z bfezna 2011 (¢. L. 886-891). K pfipisu spolecnosti Xxxx a. s. do firmy Xxxx a. s., v némz se
domaha dhrady téchto neuhrazenych pohledavek na zakladé ctyf zde specifikovanych faktur
splatnych v bfeznu a dubnu 2011 v celkové vysi cca 31.873.925 K¢, lze jen podotknout, Ze
pfedmétem tohoto trestniho fizeni je predevsim stavba a ziskani licence fotovoltaické elektrarny
v Xxxx firmou Xxxx a. s. Generalnim dodavatelem stavby této fotovoltaické elektrarny pro firmu
Xxxx a. s. byla firma Xxxx a. s., a to na zakladé¢ smlouvy o dilo ze dne 10. 9. 2010, ktera je
rozebrana shora. Opakované si nalézaci soud dovoli upozornit na znéni této smlouvy, které je
rovnéz shora citovano, podle néhoz vlastnické pravo pfechazi na objednatele, tj. spolecnost Xxxx
a. s. jednotlivé k samostatnym plné¢ funkénim etapam tohoto dila, vzdy minimalné¢ po 1 MW,
k cemuz také, jak vyplyva ze smlouvy a jak bylo prokazano i dal$imi dikazy, doslo. Spolecnost
Xxxx a. s. tedy vlastnické pravo nabyvala od spolec¢nosti Xxxx a. s., a to logicky bez ohledu na
subdodavatelské vztahy, které meéla spolecnost Xxxx a. s. se svymi dodavateli, resp.
subdodavateli. Jak bude dale rozvedeno, vlastnické pravo ovsem nebylo elementarni podminkou
ziskani licence k provozovani fotovoltaické elektrarny, nebot’ tehdy platna pravni uprava
pfipoustéla 1 jiné alternativy prokazani vztaht provozovatele k pfedmétné fotovoltaické
elektrarné.

S vipovédi obzalovaného M. K. o tom, ze firma Xxxx a. s. hodlala pfevzit pohledavky firmy
Xxxx a. 8. za firmou Xxxx a. s. svédd{ také koncept smlouvy o postoupeni pohledavek na firmu
Xxxx a. s. Jednalo se o pohledavky pravé ve vztahu k témto ctyfem fakturam, jejiz Ghrady se
firma Xxxx a. s. domahala. Smlouva, jak bylo déale prokazano, nakonec uzaviena nebyla, i kdyz
firma Xxxx a. s. uhradila firmé¢ Xxxx a. s. minimaln¢ dve faktury (¢. 1. 963), avsak k celkovému
postoupeni pohledavek nedoslo, zfejmé jak tvrdi obzalovany, pravé pro neposkytnuti soucinnosti
ze strany firmy Xxxx a. s. O tom ostatné sveéddci i piipis obzalovaného M. K. firmé Xxxx a. s. ze
dne 26. 3. 2012 (¢. 1. 963).

K vyse rozebrané smlouvé o dilo mezi firmami Xxxx a. s. a Xxxx a. s., jakoz i k naslednému
pravnimu vztahu mezi obéma firmami, byli v procesnim postaveni svédka vyslechnuti u hlavniho
liceni zastupci obou smluvnich stran. Za firmu Xxxx a. s. vypovidala ing. K. C,P.B.a ing. M. K,
kdyZ za firmu Xxxx a. s. byli vyslechnuti ing. J. B., ing. V. T.,, V. D., V. D., RNDr. P. L. a J. P..
Z jejich svédeckych vypovedi nalézaci soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Svédek ing. J. B., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 7. 6. 2016, vypovidal shodné jako
v piipravném fizeni (¢. 1. 237 a nasl.). Svédek potvrdil, Ze s firmou Xxxx a. s. spolupracoval na
zakladé dohody, kterou uzaviel jménem své firmy Xxxx s. r. 0. Svédek mél také plnou moc
k tomu, aby mohl firmu Xxxx a. s. zastupovat. Jeho ukolem bylo pfedevsim shromazdovat
podklady pro riazna fizeni, ktera souvisela s vystavbou fotovoltaickych elektraren, a to nejen
elektrarny v Xxxx, ale napf. elektrarny v Xxxx 1 v Xxxx ¢. 2 apod. Svédek shromazdoval také
materialy, nezbytné pro rozhodnuti o udéleni licence ERU. Co se tyce elektrarny v Xxxx, pak
mél, na zaklad¢ plné moci, opravneni firmu Xxxx a. s. zastupovat. Pokud nckteré dokumenty
vyzadovaly podpisy statutirnich zastupci, predaval je na predstavenstvo firmy. Zadost o stavebni
povoleni zcela jisté¢ podaval svédek sam a navic v té dobé byl ¢lenem pfedstavenstva spole¢nosti
Xxxx a. s. K dotazu soudu sveédek vysvétlil, ze souhlas distribuc¢ni spole¢nosti v podobé¢ smlouvy
o budouci smlouve museli ziskat jesté pfedtim, nez zadali a v kone¢ném dusledku dostali stavebni
povoleni. Museli mit fakticky jistotu, Zze kdyz postavi solarni elektrarnu, tak firma E.ON od nich
elektfinu bude odebirat. Co se tyce elektrarny v Xxxx, svédek se osobn¢ ucastnil dvou schutizek,
které se tykaly ziskani pfedbézného souhlasu s uzivanim a nasledného pfedavani elektrarny, za
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piitomnosti zastupcu firmy E.ON, na konci roku. Prvni listopadova schuzka, jejimz cilem bylo
ziskat souhlas s pfedbéznym uzivanim a provozovanim elektrarny, trvala cca 2 — 3 hodiny a
rozhodné na ni byla pfitomna ing. H., jako vedouci stavebniho tfadu, dale tam byli zastupci
hasi¢ského zachranného sboru a dalsich zacastnénych subjekta. Vysledek tohoto Setfeni, které
nejdfive probé¢hlo na stavebnim ufadu a potom na misté samém, byl ten, Ze elektrarna je schopna
v zakladnich parametrech funkcéniho provozu, 1 kdyz, podle nazoru svédka, nebyla 100%
dokoncena. Jediné, co na ni chybélo, byly nékteré fotovoltaické panely. Svédek u hlavniho licen{
opakované potvrdil, Ze po strance technického zabezpeceni, tedy elektrické site, stiidact a vseho,
co fotovoltaicka elektrarna k provozu potiebuje, bylo vse nejen na misté, ale bylo i zcela funkéni.
Pravé proto mohl stavebni tfad udélit souhlas s pfedcasnym uzivanim této stavby. Podle odhadu
svédka v té dob¢ byla elektrarna nejen provozuschopna, ale jeji kapacita z hlediska osazenych
panelta byla cca 60 — 70%. Technické zazemi, tj. téméf celd technologie, umoznovalo provozovat
elektrarnu, ale nebylo mozné dosahnout planovany vykon 4,4 MW pravé proto, ze nebyly
osazeny jesté veskeré solarni panely. Na zakladé této listopadové schizky ziskali vlastné podklad
proto, aby mohli s firmou E.ON jednat o tzv. prvnim paralelnim pfipojeni, nebo-li o prvnim
piipojeni této fotovoltaické elektrarny do distribucni sit¢ firmy E.ON. U hlavniho liceni také
sveédek upfesnil, Zze zadost o povoleni pred¢asného uzivani elektrarny podal on sam, jako zastupce
firmy Xxxx a. s. a nasledné, kdyz ziskali povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby, opét prave
svédek zadal firmu E.ON o to, aby i s omezenou kapacitou mohli byt pfipojeni do distribucni
sité. Zastupci firmy E.ON se tedy dostavili do elektrarny a na misté zhodnotili, ze elektrarna se
muze pfipojit, protoze je provozuschopnd. Jejich rozhodnuti se opiralo nejenom o listinné
materialy, které jim byly zaslany, ale také o vysledky kontroly pracovnikd firmy E.ON v samotné
elektrarné. Prvni paralelni pfipojeni elektrarny do distribu¢ni sité firmy E.ON probé¢hlo nékdy
v poloviné prosince roku 2010, i kdyz firma E.ON puvodné pfislibila, Ze k tomu dojde na
zacatku prosince. Svédek ing. J. B. byl také osobné pfitomen schuzce se zastupci firmy E.ON,
ktera probéhla v samotné elektrarné 30. 12. 2010. Za firmu tam byl jest¢ D. E. a také ing. T.. Jeho
piitomnosti si vSak svédek nenf zcela jisty, avsak potvrdil, Ze za firmu E.ON se na misto dostavili
dva zaméstnanci, jejichz jména si rovnéz nepamatuje. Vysledek jejich Setfeni v elektrarné byl
takovy, ze pouze zevrubnou prohlidkou elektrarny uréili, ze maji na elektrarné instalovano
maximalné 2 MW a pouze toto jsou ochotni jim podepsat, kdyz na dalsi Setfeni v elektrarné
nem¢li cas s vysvétlenim, ze toho maji hodné. Podle nazoru svédka schiizka probéhla relativné
kratce a zastupci firmy provozovatele byli prakticky donuceni k tomu, aby protokol podepsali,
nebot’ pracovnici firmy E.ON naznacovali, Ze by snimi nemuseli vibec Zadnou smlouvu
podepsat. Ing. J. B. u hlavniho licenf také vysvétlil, Ze licence od ERU musela byt k dispozici uz
pfed prvnim paralelnim pfipojenim. Elektrarna byla pfipojena v poloviné prosince 2010, tedy
pfedtim, Ze doslo k tomuto jednani se zastupci firmy E.ON 30. 12. 2010. Jest¢ pfed dnem 30. 12.
2010 uz byli zfejme piipojeni, ale svédek se domniva, Zze do sit¢ nedodavali, ovSem podrobnosti
v téchto zalezitostech nebyl schopen u hlavniho liceni konkretizovat. Opakované vsak setrval na
tom, ze ke dni 30. 12. 2010 méla elektrarna zcela jisté vyssi kapacitu, mohla tedy dodavat vice, nez
byli pracovnici firmy E.ON schopni akceptovat. Kvuli jejich stanovisku vsak museli pozdéji
technologie zlikvidovat, nebot’ nemohli dodavat do sit¢ vyssi vykony, nez které s E.ONem
podepsali, protoze v takovém pifpadé by mohlo jit o cernou dodavku a oni mohli byt
sankcionovani. Nepfipojené kabely nad kapacitu 2 MW jesté néjaky cas na elektrarné nechali,
protoze vétili, ze dalsi jednani s E.ONem povedou k tomu, Ze jim bude uznan vyssi vykon nez 2
MW, ktery bude firma E.ON akceptovat. Firma E.ON jim vs$ak pfedlozila smlouvu az za 2
mésice k podpisu a ackoliv svédek zadal ve firmé E.ON;, aby byla do jisté miry antidatovana a
bylo zde vyznaceno datum podpisu 30. 12. 2010, bylo to ze strany firmy E.ON odmitnuto
s vysvetlenim, ze se nemaji ni¢eho obavat, nebot’ podminku splnili tim, Ze protokol je podepsany
30. 12. 2010 a firma E.ON jim kapacitu 2 MW uznava. Smlouva, kterou od firmy E.ON dostali,
byla podepsana ke dni 28. 2. 2011 a tim pro né prakticky cela zalezitost skoncila, nebot’ nemélo
smysl dale elektrarnu dokoncovat, a proto jiz nainstalované panely nad tuto kapacitu demontovali
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a vratili dodavateli. Dodavatelem technologie pro elektrarnu v Xxxx byla firma, kterou zastupoval
obzalovany M. K.. K dotazu soudu pak svédek uvedl, Ze stavebn{ denik, podle jeho informaci,
existoval, av§ak naplni jeho prace nebylo tento stavebni denik kontrolovat. Stavebni dozor zfejmé
délal na stavbé externi pracovnik J. P.. K dotazu statnfho zastupce svédek u hlavniho liceni
uptesnil, e pro fizeni u ERU sice shromazd’oval veskeré materialy, ale samotnou #adost o licenci
jménem firmy nepodaval. Podle odhadu svédka, bylo na elektrarné nainstalovano asi 60%
fotovoltaickych panelt, coz odpovidalo kapacit¢ 3 MW. Vystavba 4. bloku elektrarny z davod,
které svédek ve své vipovédi rozebral, tedy nebyla zrealizovana. Zadny panel na 4. bloku osazen
nebyl a firma nakonec licenci na ERU vratila a vzala také zpét zadost o povoleni piedéasného
uzivani stavby na 4. blok této fotovoltaické elektrarny. Svédek se také vyjadfil k instalované
technologii tykajici se 4. bloku této elektrarny, kdyz uvedl, ze sice asi ne na vsech, ale na
nckterych ¢astech 4. bloku byly stfidace, mohla tam byt i kabelaz od stfidact smérem k panelum.
Neni si 100% jisty, jestli byly osazeny panely, nebot’ technické zéalezitosti svédek vlastné nefesil.
Ma rovnéz informace o Zalobé spolecnosti Xxxx a. s. proti Ceské republice z ledna 2012 o
zaplacen{ ¢astky cca 157 mil. K¢, avsak tuto zalobu svédek nepfipravoval. K dotazu soudu svédek
objasnil otazku poctu paneli na fotovoltaické elektrarné k rozhodujicimu dni, tj. ke konci roku
2010, kdyz uvedl, ze podle jeho nazoru nebylo ani fyzicky mozné, aby béhem kontrolnich akci
byly panely jednotlivé spocitany a navic pracovnici E.ON 30. 12. 2010 byli na stavbé cca pul
hodiny, panely nespocitali a vSe vysvétlovali tim, ze nemaji cas. Svédkovi neni znamo, ze by
existoval né¢jaky dokument, ktery by pfesné specifikoval kolik panela bylo v tu dobu instalovano,
nebot’ se to vzdy délalo néjakym odhadem, podle poctu zaplnénych konstrukei. Konstrukce vsak
byly postaveny na kapacitu 4,4 MW a pracovnici firmy E.ON fikali, ze pocet stanovi odhadem,
tzv. okometrickym pohledem. Firma, kterou svédek zastupoval, véak muze prokazat dodavky
panelt minimalné na 3. bloky elektrarny. Co je zaznamenano ve stavebnim denfku svédek pfesné
nevi, nebot’ tento stavebn{ denik ani necetl. Opakované vsak setrval na tom, ze od 30. 12. 2010
byla elektrarna pfipojena do sité a pracovnici E.ON uznali rozsah dodavek 2 MW, nebot’ trvali na
tom, ze oni vidi jen 2 MW a vice jim nepodepiSou. Svédek ing. J. B. opakované v ramci své
vypovedi, ostatné obdobné jako dalsi svédkové, potvrdil, Ze 30. 12. 2010 byli nuceni souhlasit
s tim, ze firma E.ON bude akceptovat pouze 2 MW, 1 kdyz veédéli, ze maji nainstalovano a jsou
schopni dodavat vice, ale to byla zkratka realita toho dne, nebot’ jinak by nemuseli dostat
smlouvu zadnou. Pracovnici E.ONu totiz absolutné nereagovali na jejich namitky o nainstalovani
vetsi kapacity. K dotazu obhéjce obzalovaného D. E. svédek vysvétlil sirsi okolnosti skutkového
déje, kdyz poukazal na to, ze bylo tfeba pro stavbu této Xxxx mit samostatny podnik, a proto
firma Xxxx a. s. zalozila dcefinou spolec¢nost, ktera se zabyvala stavbou a nasledné provozovanim
této elektrarny. O licenci tedy zadala firma Xxxx a. s. a podklady pro licenéni fizeni pfipravoval
pravé svédek sam. Slo o projektovou dokumentaci a také podklady ze stavebniho ufadu, které
osveédcovaly v jakém stadiu je vystavba elektrarny. Podpis posledni smlouvy mezi firmou E.ON a
Xxxx probéhl, podle nazoru svédka, az 28. 2. 2011, i kdyZ jemu samotnému neni znamo, proc¢
firma E.ON tak dlouho s podpisem smlouvy otalela. Elektrarna vSak zcela jisté dodavala energii
jiz v roce 2010 a E.ON mél povinnost tyto dodavky proplatit. K tomu v$ak muselo, podle nazoru
svedka, dojit az v bfeznu, 1 kdyz se platby tykaly dodavek z prosince 2010, a to pravé proto, ze
smlouva byla uzaviena az 28. 2. 2011. Pokud by ov§em neakceptovali navrh pracovnika E.ON ze
dne 30. 12. 2010 na uzavfeni smlouvy v rozsahu 2 MW, pak, podle nazoru svédka, by nedostali
vubec zadnou smlouvu, nebot’ vée bylo ze strany firmy E.ON postaveno ultimativng, tedy tak, ze
bud’ budou souhlasit s tim, ze budou dodavat 2 MW nebo by nemuseli smlouvu dostat. Ze strany
firmy E.ON nebyla vibec Zadna ochota k diskuzi. K dotazu obhajkyné obzalovaného M. K.,
svédek ing. J. B. u hlavniho liceni také vysvétlit tzv. paralelni pfipojeni znamena, ze vlastné¢ mus{
existovat fyzicky kontakt mezi elektrarnou a siti, ktery umoznuje energii vyrobenou v elektrarné
pfenést do energetické soustavy. K prvnimu paralelnimu pfipojeni mélo dojit uz 3. 12. 2010.
Potom ze strany E.ON doslo ke zrusen{ terminu a k prvnimu paralelnimu pfipojeni doslo nékdy
kolem poloviny prosince 2010. Jiz ke dni 5. 11. 2010 byla elektrarna, podle svédkova odhadu,
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osazena asi ze 60% z hlediska paneld. Z hlediska zbylé technologie byla schopna provozu
v rozsahu 3,3 MW, a to jak po strance nosicu, tak po strance transformatoru, stiidacu, zkratka
vsech jednotek, které elektrarnu tvoii. Elektrarna tedy k tomuto datu sice nebyla v provozu, ale
byla osazena. K dotazu obhajce obzalovaného T. G. svédek v zavéru své vypovedi u hlavniho
liceni také vysvétlil, ze k sundavani panela z konstrukei pfistoupili ze dvou duvodu. Jednak aby
prodali technologii, kterou by nevyuzili a také proto, ze E.ON od nich akceptoval dodavku pouze
2 MW, kterou nesméli piekrocit. Na protokole z 5. 11. 2010 (¢ 1. 816) je svédkav podpis. Slo o
kontrolni prohlidku, které se ucastnila, podle domnénky svédka, také obzalovana ing. H.. Pokud
je v protokole poznamka o tom, Ze elektrarnu nelze uzivat do doby vydani rozhodnuti stavebniho
ufadu a také poznamka, ze bude dolozeno pozarné bezpecnostni feseni pro rozvodnu VN, pak
svédek vysvétlil, ze to znamenalo v podstaté informaci o tom, ze schazel jeden hasici pfistroj u
rozvodny VN. Hlavni ¢ast elektrarny tvofi stfidace, ve kterych se proud stejnosmérny, ktery jde
z panela, méni na stfidavy a je schopen transportu do sité distribuén{ firmy E.ON. Kromé toho
musi mit elektrarna napf. piislusné rozvody, coz pfedstavuje kilometry kabelazi na elektrarné, bez
nichz by nemohla elektrarna vibec fungovat. Podle vysvétleni svédka je tedy velmi obtizné
soustfedit se na jeden detail, napf. na instalovany fotovoltaicky panel nebot’ elektrairna musi
fungovat jako celek. Pfi prohlidce na misté samém 5. 11. 2010, kdy vsichni ucastnici prosli celou
elektrarnu, bylo zjisténo, Ze jsou hotové transformatory, stiidace, veskeré nosné konstrukce a
osazeny panely v rozsahu asi 50 — 60%. Podle nazoru svédka tedy neni podstatné, zda byly panely
nainstalovany 100%, ale podstatné je to, zda byly nainstalovany a byly funkéni patefni
komponenty, které sam popsal, nebot’ bez nich by elektrairna nemohla fungovat. Pravé tato
fotovoltaicka elektrarna v Xxxx byla funkcni jiz v prosinci 2010, tedy mohla dodavat proud do
sité. V zavéru své vypovédi svédek také vysvétlil, Zze pfiblizné v zafi 2010 bylo vyhlaseno vladni
nafizeni, na zakladé¢ kterého sucinnosti od 1. 1. 2011 dojde k zasadnimu snizen{ ceny za
dodavanou elektfinu a prave proto vznikla tak mimofadné vypjata situace, nebot’ bylo jasné, Ze ti
budouci provozovatelé, kteff nestihnou stavbu fotovoltaickych elektraren do 31. 12. 2010, budou
mit velké problémy. Na to obvykle reagovaly 1 banky, 1 kdyz v pfipadé této konkrétni elektrarny s
bankou svédek nekomunikoval, ovsem zprostfedkovanée se dozveédeél, ze banky zacaly klast dalsi a
dalsi podminky pro poskytnuti avéru, byly také problémy se zvySovanim uroku, s vysi pujcek na
stavbu elektraren apod. Pokud by méli v té dobé velkého stavebntho boomu moznost dodané
fotovoltaické elektrarny prodat, pak by je rozhodné¢ prodali za cenu, ktera byla v té dobé cca 6krat
vys$si nez v dobé predchozi, kdy tak vysoka poptavka nebyla.

Se svédkem ing. J. B., podle svého vyjadfeni, také spolupracoval ing. V. T., vyslechnuty rovnéz u
hlavniho liceni dne 7. 6. 2016. Tento svédek vypovidal shodn¢ jako v pfipravném fizeni (¢. 1. 228
a nasl.) a potvrdil, Ze se ucastnil pfedevsim piipravy vystavby fotovoltaické elektrarny v Xxxx, a
to jako technickoadministrativni pracovnik. V té dobé pracoval jako OSVC a mél pro piipravu
projektovych dokumentaci i pro technickou <¢innost zivnostenské opravnéni. Nejdiive byl
smluvnim partnerem firmy Xxxx a. s. a od listopadu 2010 pak mél smlouvu s firmou Xxxx a. s.
Naplni jeho prace bylo shromazdovat a kompletovat podklady pro vydani stavebniho povoleni,
coz delal v koordinaci prave s ing. J. B.. Dne 5. 11. 2010 prob¢hlo na stavb¢é mistni Setfeni se
stavebnim ufadem, kdyz Gvod tohoto setkani byl nejdifve na Stavebnim tufadu v Xxxx, kam byly
dodany podklady pro vydani rozhodnuti o pred¢asném uzivani stavby a nasledné byla provedena
prohlidka samotné stavby. Také svédek ing. V. T. potvrdil, Ze v té dobé¢, kdy stavbu prochazeli,
zde probihaly dalsi stavebni prace, nebot’ elektrarna se stavéla ve 4. blocich s pfedpokladanym
celkovym vykonem 4,4 MW. Rozhodnuti o pfedcasném uzivani se pak tykalo prvnich tfech
blokt. Této schuzky 5. 11. 2010 se svédek ucastnil proto, ze mél uzavienu smlouvu s firmou
Xxxx a. s., resp. pozdéji Xxxx a. s., nikoliv proto, ze by byl v dozorcich radach nékteré z téchto
spole¢nosti. Dne 5. 11. 2010 byla, podle nazoru svédka, elektrarna z hlediska provozu
provozuschopna, nebot’ zde byly osazeny fotovoltaické panely pro kapacitu 3 — 3,5 MW, kdyz
pokracovala vystavba 3., resp. 4. bloku, co se tyce konstrukci, kabelazi a NN casti. ERU vydal
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licenci az po dni 5. 11. 2010, a to v omezeném rozsahu, tedy na to, co bylo postaveno a schvaleno
stavebnim tGfadem, coZ byla kapacita 3,3 MW. S timto fizenim o vydani licence na ERU vsak
nem¢l svédek nic spolecného, proto se k nému v podrobnostech vyjadfit nedokazal. Obdobné
jako svédek ing. B., také svédek ing. T. potvrdil, ze pii prohlidce stavby elektrarny 5. 11. 2010
byly zjistény urcité nedostatky, které spocivaly v tom, Ze zde nebyly osazeny hasici pfistroje, avsak
kratce poté byly zakoupeny a také bylo doloZeno, ze maji pfislusnou tlakovou zkousku. Kromé
tohoto mistntho sSetfeni byl svédek pfitomen osazeni elektromért, k némuz doslo cca 16. 12.
2010 a také byl pfitomen prvnimu paralelnimu pfipojeni elektrarny tak, aby mohla dodavat do
sité, k cemuz doslo 30. 12. 2010, ale je mozné, Ze §lo o datum 17. 12. 2010, coz svédek vysvetlil
tim, Ze si data pfesné nepamatuje. Svédek ing. T. také obdobné, jako svédek ing. J. B., potvrdil, Zze
to byl pravé pan M., jako zastupce distributora, tj. firmy E.ON, ktery byl na misté¢ 30. 12. 2010
ptitomen a podepsal protokol o prvnim paralelnim pfipojeni s kapacitou 2 MW, tedy on rozhodl
o tom, jakou kapacitu smi elektrarna dodavat do sité. Dne 30. 12. 2010 byla elektrarna pfipojena a
zacala tedy dodavat do sité. Svédek potvrdil, ze za tyto prosincové dodavky dostala firma
zaplaceno, coz zjistil diky tomu, Ze v té dobé mél smlouvu na technickoadministrativni
poradenstvi a Gcastnil se na ptipraveé a fakturaci téchto dodavek do sité za prosinec 2010 a za dalsi
nasledna obdobi. K dotazu statniho zastupce ing. V. T. jednoznac¢né uvedl, ze ke dni 5. 11. 2010,
kdy probéhlo mistni Setfeni, bylo na elektrarné osazeno odhadem 3 — 3,5 MW, tj. pfiblizné tii
ctvrtiny panelt. Instalace dalsich panelt probihala v zadni casti 3., resp. 4. bloku. Pokud je ve
stavebnim denfku, ktery svédek, podle svého tvrzeni, vidél, popisovano montovani panelt
vyrazné po dni 5. 11. 2010 a zejména v prosinci 2010, pak to bylo proto, ze doslo od dodavatele
k dodani panelt jiného rozméru, a proto se c¢ast paneld musela sundat a po pfevrtani casti
nosnych ocelovych konstrukci se musely panely znovu namontovat. Podle nazoru svédka vsak
tato skute¢nost nema zadny vliv na instalovany vykon a zejména na funkénost elektrarny jako
takové. Tento stav pfirovnal k tomu, kdyz dojde k vyméné Zarovky napf. v lustru. Na vyzvu
statniho zastupce se pak svédek vyjadsil i ke stavebnimu deniku stavby Xxxx (¢. 1. 3400 a nasl.) a
potvrdil, Ze v pravé casti je jeho podpis. Zapisy do stavebnfho deniku provadél bud’ P. B. nebo
n¢kdo jiny z firmy Xxxx a. s., nikoliv v8ak svédek. Jeho podpis ve stavebnim deniku vznikl v den,
ktery je zde uvedeny. Obdobné¢, jako obzalovani a svédek ing. B., také svédek ing. V. T. vysvetlil,
ze na elektrarné bylo sice nainstalovano v rozhodném obdobi 3,3 MW paneld, avsak spolecnost
E.ON Distribuce a. s. pfipojila elektrarnu v rozsahu pouze 2 MW, a proto, aby nedochazelo
k ¢erné dodavcee, byly panely nasledné demontovany. Proto byla také sepsana 8. 3. 2011 dohoda o
odstoupeni od smlouvy, v niz je uvedeno, ze bylo instalovano pouze 2,2 MW v elektrarné.
V prabéhu své vypovedi svédek opakované trval na tom, Zze na pfelomu let 2010 a 2011 byly na
elektrarné nainstalovany cca 3 MW. Pokud o sejmuti panelti neni ve stavebnim denfku Zzadny
zapis, pak proto, ze se to tykalo nikoliv stavby, ale provozu, tj. dodavatelskych a smluvnich
vztaht. Sejmuti panelt provadéla firma Xxxx a. s., ktera byla generalnim dodavatelem stavby.
K dotazu obhaijce obzalovaného D. E. pak svédek u hlavniho liceni vysvétlil, ze usekovy
odepinac byl sepnut po instalaci elektroméru nékdy na konci prosince 2010. Pavodni datum bylo
planovano na zacatek prosince, avsak proto, ze jeden z pracovniki E.ONu, ktery mél takovy
ukon na starosti, se nedostavil, proto k sepnuti odpinace mohlo dojit az nasledné, kdy vyvolali
opétovnou montaz elektroméru, ktery byl nainstalovan 16. nebo 17. 12. 2010 a teprve nasledné
byl sepnut i usekovy odpinac, aby se mohlo dodavat do sité. Shodné jako svédek ing. J. B., také
slySeny svédek ing. V. T. potvrdil, Ze byl osobné piitomen 30. 12. 2010 na prohlidce elektrarny,
kam se dostavil mezi jinymi zastupce firmy E.ON ing. J. M., s nimz se sice pokouseli diskutovat o
tom, ze na elektrarné je nainstalovan vétsi vykon nez 2 MW, ale pracovnici firmy E.ON, ktef{
spéchali na prohlidku dalsich elektraren, které méli v ten den pfipojovat, po kratké prohlidce
rozhodli, ze budou akceptovat instalovani pouze 2 MW a nepftipustili nejmensi diskuzi o tom, Ze
by panely pfepocitali. Nadbyte¢na technologie, ktera byla v elektrarné nainstalovana v rozsahu
nad 2 MW, byla na jafe, piip. v Iét¢ 2011 odmontovana a odvezena spolecnosti Xxxx a. s.
K dotazu obhajce obzalované ing. H. svédek potvrdil, Zze 5. 11. 2010 pfi Setfeni na misté samém,
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prodli v terénu cca bé¢hem 10 minut celou stavbu, kdyz puvodni ¢ast kontrolni prohlidky
probihala nejdffve na stavebnim tufadu. Na mist¢ samém se zkontrolovala bezpecnost
jednotlivych celki a $lo také spise o osazeni né¢jakych hasicich pfistroji. Na misté¢ se
zkontrolovaly jednotlivé bloky, resp. trafostanice, kdyz na elektrarné se v té dobé¢ dale pracovalo.
Kromé svédka a ing. H. byl 5. 11. 2010 pfi prohlidce elektrarny pfitomen také ing. B. a zastupce
hasi¢ského zachranného sboru. Elektrarnu prochazeli prakticky vsichni spole¢né. K dotazu
obzalovaného M. K. svédek u hlavniho liceni vysvétlil, ze k pfemontovani a sundani nékterych
fad panelt doslo proto, ze sit’” nosnych ocelovych konstrukei se musela zahustit tak, aby na ni
panely mohly byt namontovany, tedy aby na dané plose byl stejny nainstalovany vykon, ktery tam
mél byt pfi planovaném vétsim rozméru paneld. Nejdfive tedy firma Xxxx a. s. na konstrukce
uzpusobené pro vétsi panely namontovala panely mensi. V zavéru své vypovédi svédek potvrdil,
ze v druhé poloviné prosince 2010 byla elektrarna schopna vyrabét a dodavat elektricky proud,
ktery také dodavala. Firmé¢ E.ON se fakturovalo za dny 30. a 31. 12. 2010, ale elektrarna byla
schopna provozu od 16. nebo 17. 12. 2010, kdy byl nainstalovan elektromér. Od tohoto
okamziku byla schopna dodavat proud do sité. Nezacala dodavat dfive, tj. v dobé cca od 17. do
29. 12. 2010 proto, ze musel prob¢hnout tento administrativni, resp. formalni krok ze strany
firmy E.ON Distribuce a. s., tedy tzv. prvni paralelni pfipojeni do sité. Teprve od té doby muze
elektrarna dodavat méfitelné do sité a nasledné distribuéni firmé fakturovat. Toto paralelni
pfipojeni je vlastné formalnim aktem, pfi némz se posuzuje technicky stav elektrarny, tedy
posuzuje se to, ze je elektrarna v poradku.

Svédek RNDr. P. L. v ramci své svédecké vypovedi u hlavniho liceni dne 30. 8. 2016 vysvétlil,
ze v rozhodné dobé byl c¢lenem prfedstavenstva spolecnosti Xxxx a. s., kterd zalozila dcefinou
spole¢nost Xxxx a. s. a pravé tato spolecnost se zabyvala pfipravou vystavby fotovoltaické
elektrarny. Svédek meél ve spole¢nosti Xxxx a. s. na starosti ekonomiku, a proto vi, Ze
fotovoltaickou elektrarnu mohly stavét a provozovat fakticky nové vzniklé spolecnosti, tedy
nezatizené zadnou minulosti napf. dluhy apod. Z tohoto davodu byla také zfizena spolecnost
Xxxx a. s. Ukolem svédka bylo zabyvat se ekonomikou, zajistovat finanéni prostiedky a v té
dobé¢ byla aktivni banka Unicredit Bank, zejména v oblasti fotovoltaiky. Pozadavkem této banky
bylo, aby generalni dodavatel stavby byl soucasti smluvnich ujednani. Tato podminka byla jednak
v té dobé neobvykla, ale zejména pro firmu, kterou svédek zastupoval pomérné tvrda. Vystavba
fotovoltaické elektrarny je velmi specifickou ¢innosti, kterou je tfeba rozdélit na jednotlivé slozky.
Spole¢nost Xxxx a. s. pfipravovala soubor svych dodavateli nebo subdodavatelti jednotlivych
casti vystavby fotovoltaické elektrarny. V pokrocilém stadiu byl pfizvany generalni dodavatel, tedy
firma, ktera byla ochotna se takové funkce ujmout, a to vse za podminky, Ze spolecnost Xxxx a.
s. bude pfipravené dodavatelské struktury sama zastfeSovat, jako hlavni dodavatel, ve vztahu
k tomuto generalnimu dodavateli. Podnikan{ v oblasti fotovoltaiky bylo v t¢ dob¢ velmi zajimavé
uz pfedevsim proto, ze zakonem byl garantovany odbyt a také ceny dodavané energie, a to na
extrémné dlouhou dobu. Na zacatku druhé poloviny roku 2010 se zfejmé vlada zalekla
piipadného dopadu na statni rozpocet a zcela nesystémové zacala uvazovat o opatfenich, ktera by
mohla podnikani v oblasti fotovoltaiky limitovat. V piipad¢ této konkrétni fotovoltaické
elektrarny v Xxxx, kde byl puvodné planovany instalovany vykon 4,4 MW, byl cely projekt prave
na zadost banky rozdélen do ctyf etap po 1,1 MW. Turbulence, které diky zasahtim vlady ve
spole¢nosti vznikly, vyvrcholily ve 4. ¢tvrtleti roku 2010. Svédek také potvrdil, Ze dodavatelem
konstrukci pro tuto fotovoltaickou elektrarnu byla firma Xxxx a. s., ktera byla vybrana proto, ze
v minulosti méla velké zkusenosti v oblasti obdobnych konstrukci, zejména u staveb elektro
rozvoden. Pozdéji se vSak ukazalo, ze tato firma neméla zkusenosti s montazi panela a také
s logistikou, ktera sjejim ukolem souvisela, kdyz navic nedokazala reagovat ani na ztizené
podminky a svoji dodavku tak nezvladala, ani technicky, ani kapacitné. V zavéru vystavby se
ukazalo, ze 4. etapa se zfejm¢ nestihne, a proto byly spravni organy pozadany o vydani licence
pouze na 3,3 MW. To vsechno bylo v dobé¢, kdy banka, ktera méla poskytnout uvér, svoje
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podminky pfitvrzovala, a to zejména v casti, kde vyzadovala, aby spolecnost z vlastnich penéz
pfiplatila vice vlastnich zdrojii a naopak byla schopna stavbu financovat za pouziti mensiho
objemu tzv. cizich zdroji. Firma Xxxx a. s. zpocatku jevila ochotu poskytnout soucinnost,
nakonec vsak svoji financni ucast odfekla. Podle nazoru svédka bylo vsak v této situaci tfeba
ocenit roli dodavatele paneld, ktery svym zavazkam dostal prakticky v plném rozsahu. Jedinym
negativem, které se v oblasti téchto dodavek ukazalo, bylo to, ze doslo k dodavce néjakych Sarzi
panelt, které neodpovidaly tomu, co bylo ve smluvni dvérové dokumentaci, jako podminka ze
strany banky a jejtho financovani. K dotazu soudu svédek RNDr. P. L. wvysvédil, ze
v inkriminované dob¢ figuroval jako clen pfedstavenstva spolecnosti Xxxx a. s., ktera podnikala
pfedevsim v oblasti reklamy a vytvofila ze svého zisku néjaké zdroje, které chtéla uplatnit zcela
mimo oblast svého pusobeni. Pravé v té dob¢ pfisel fotovoltaicky boom, tj. nabidka vlady, ktera
byla fixovana zakonem o podminkach pro investory ve fotovoltaické vystavbé, a proto firma
Xxxx a. s. vytvofila 100% dcefinou spolecnost, do které svoje finanéni prostfedky vlozila. Takto
vytvofena spolecnost Xxxx a. s. méla byt pouze organizatorem aktivit pfi vystavbé fotovoltaické
elektrarny, nebot’ bylo nutné, aby takovou elektrarnu postavila a zejména provozovala firma zcela
nova, nicim z minulosti nedotknuta a také nezabyvajici se jinou cinnosti, proto vznikla fakticky
tzv. vaucka firmy Xxxx a. s., neboli dcefina firma spole¢nosti Xxxx a. s., a to firma Xxxx a.s.,
v niz byla 100% vlastnikem pravé firma Xxxx a. s. Svédek sam v té dobé byl také jedinym
spole¢nikem a jednatelem firmy Xxxx s. r. o., ktera délala ucetnictvi pro spolecnost Xxxx a. s. i
pro firmu Xxxx a. s. Svédek potvrdil, Ze generalnim dodavatelem stavby této elektrarny byla firma
Xxxx a. s. z Ostravy, a to proto, ze byla v portfoliu spole¢nosti Hyundai a stal tedy za ni velmi
silny a mezinarodné uznavany dodavatel solarnich panelt a fakticky i silny financni kapital.
Investorem fotovoltaické elektrarny byla spole¢nost Xxxx a. s. a generalnim dodavatelem pravé
tato firma Xxxx a. s., ktera, podle smlouvy, dodavala vsechny casti technologické struktury, tedy
vystavbu konstrukci, montaze paneld, trafostanic, celou infrastrukturu, rozvody NN apod.
Dodavatelem této firmy Xxxx a. s. byla mj. firma Xxxx a. s., ktera dodavala firmé¢ Xxxx a. s.
prakticky vSechno z téch hlavnich ¢asti stavby. V té dob¢ totiz na ucasti firmy Xxxx a. s. v tom
zakladnim vztahu trvala banka, ktera meéla elektrarnu financovat. Dale pfi vystavbé figurovala
firma Xxxx a. s., ktera byla dodavatelem casti technologického zafizeni pro firmu Xxxx a. s.
Firma Xxxx a. s. byla tedy ve vztahu ke spolecnosti Xxxx a. s. Mezi dal${ subdodavatele firmy
Xxxx a. s., tedy hlavnfho dodavatele patfily Xxxx a dalsi bézné dodavatelské firmy. Generalnim
dodavatelem byla firma Xxxx a. s. V ramci své vypovédi u hlavniho liceni svédek také vysvetlil
problémy, které nastaly pfi dodavce dila ze strany firmy Xxxx a. s., kterou puvodné vybrali jako
firmu zkuSenou. Svédek potvrdil, ze bylo znaleckymi posudky prokazano, ze tato firma ke skod¢
spolec¢nosti Xxxx a. s. a ostatn¢ i dalSich odbérateld dodala daleko levnéjsi a méné kvalitni
material z¢asti na konstrukce, které navic nemély pozadovanou rovinu a dokonce i rozmérove
byly osazeny ty konstrukce tak, Ze do jemné techniky, jako jsou panely, jejich tolerance, na které
byly zvykli pravé ztéch rozvoden, neodpovidaly. V kone¢ném dusledku doslo k pnuti a
poskozeni panelt. Zakladem cinnosti firmy Xxxx a. s. byla pravé smlouva o dilo ze dne 26. 8.
2010, ktera byla uzaviena s firmou Xxxx a. s. Svédek rovnéz vysvétlil, Zze avér na financovani
elektrarny byl puvodné dojednan u firmy Unicredit Bank a. s., avsak v kone¢ném dusledku nebyl
cerpan, protoze tato banka ménila podminky vlastniho financovani a drokovych podminek tak,
ze se staly pro né nepfijatelnymi. Za této situace museli hledat nahradni feseni a nakonec
elektrarnu, resp. podstatnou vyrobni cast elektrarny zpétnym leasingem prodali spolecnosti Xxxx
a. s. a takto vytvofené financni prostfedky byly postoupeny jednotlivym dodavatelim na thradu.
S firmou Unicredit Bank jednal pravé obzalovany D. E., jako pfedseda pfedstavenstva
spolec¢nosti Xxxx a. s. a jednan{ se ucastnil také obzalovany M. K., ktery zde dostal pfislib
financovani nebo zajisténi zdroju. Specifikem této uvérové smlouvy bylo to, ze financni
prostfedky budou sice poskytnuty investorovi elektrarny, ale pfrevedeny budou dodavateli. Bylo to
pravé na zadost banky, aby M. K., resp. firma Xxxx a. s. kterou zastupoval, byla plnohodnotnym
ucastnikem vsech jednani a aby ji tak mohl poskytnout informace o moznostech jeho firmy
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dostat zavazkum. Opakované svédek uvedl, Ze zdroje Unicredit Bank a. s. na zaklad¢ této
smlouvy o uvéru, nebyly ¢erpany a tedy ani poskytnuty. Vzhledem k tomu, Ze svédek ve své firme
Xxxx s. 1. 0. délal kompletni ucetnictvi pro firmu Xxxx a. s., mél prehled o jeji finanéni situaci a
také o prubéhu stavby. V ramci své vypovédi jednoznacné uvedl, Ze vSechno se pfipravovalo na
postaveni elektrarny o vykonu 4,4 MW a v tomto rozsahu byly také nasmlouvany dodavky a
rozbéhly se veskeré prace. Jako prvni byly dokonéeny konstrukce na plnou kapacitu 4,4 MW,
které byly hotové difv, nez musela firma rozhodnout o snizeni licence, resp. zadosti o licenci na
3,3 MW. Po dokonceni konstrukei probihala dodavka panelt, avsak zda byly plné osazené na
vsech konstrukcich, svédek urcit nedokazal s vysvétlenim, ze situace se ménila kazdym dnem.
Podle jeho nazoru vSak na konci roku 2010 byly 100% osazené panely asi na 3. ¢tvrtinach plochy
elektrarny. To vi bezpecné. Svédek trval na tom, Ze, podle jeho nazoru, v té dobé¢ byla elektrarna
schopna provozu s vykonem 3,3 MW, coz vysvétlil tim, ze v té dobé tam byly trafostanice,
rozvody, konstrukce byly naplnény uz davno a slo prakticky jen o otazku stihnout montaz a
piipojeni paneli. K dotazu soudu svédek dale vysvétlil, ze v pfipadé vztahu s firmou Xxxx a. s.,
slo o prodej celé vyrobni technologie s vyjimkou pozemku, oploceni a infrastruktury. K tomu
také existuje smlouva o klasickém zpétném leasingu. K dotazu statntho zastupce se svédek
vyjadiil i ke vztahu se spolecnosti Xxxx a. s., resp. k tomu, Ze tato firma méla u konkrétni zakazky
100% neuhrazenou pohledavku. RNDrx. P. L. vysvétlil, ze nez ziskali financni prostfedky proto,
aby spolecnosti Xxxx a. s. zakazku uhradili, museli se zabyvat v§im, co souviselo s kvalitou a
rozsahem dodavek. Financéni prostfedky ziskali v prvnim kvartale roku 2011, nebot’ to byl
pomérné zdlouhavy proces. V té dobé proto vedli jednani prostfednictvim generalniho
dodavatele, tj. spole¢nosti Xxxx a. s. s kazdym ze subdodavateli. Spolecnost Xxxx a. s. se zfejmé
citila jako exkluzivni dodavatel a odmitala jakakoliv jednani o néjakych problémech. Druhy
zasadni problém ve vztahu s touto spolecnosti spocival v rozsahu nekvality, coz ohrozovalo
samotnou dodavku, jako takovou. Firma Xxxx a. s. dokonce nepfistoupila na spole¢né znalecké
posouzeni problému, které vznikly a odmitala i postup, ktery by vedl ke smirnému feseni sporu.
Podle nazoru svédka je nesporné, ze firma Xxxx a. s. postavila vSechny konstrukce, ale velka cast
toho dodaného Zeleza nevykazovala slibovanou kvalitu od ddajného némeckého dodavatele. Bylo
zjisténo, ze se jedna o velmi obycejny nekvalitni material, ktery nespliuje pozadované kvalitativni
parametry. Kromé toho konstrukce, jak bylo zfetelné vidét, byly doslova rozhoupané a uvedeni
této Casti elektrarny do spravného stavu by souviselo s demontazi paneld, s pracemi na vyrovnani,
s novou montazi a novou revizni zpravou a bylo by nutno fesit i otazku toho, kdo ponese
naklady. Firma Xxxx a. s. s nimi v§ak absolutné odmitla tyto problémy jakkoli fesit. V dalsi ¢asti
své vypovedi svédek vysvétlil, Ze panely na celkovou kapacitu 4,4 MW méli na stavbé k dispozici,
ale nechtéli riskovat, ze se nepodafi v terminu dokoncit 4. etapu, a proto pozadali o licenci pouze
na 3,3 MW, coz bylo, podle jejich odhadu, dobfe zvladnutelné. Co se tyce revizniho technika, pak
podle informaci, které mél svédek k dispozici, pavodni revizni technik zpravu nevyhotovil zfejmé
proto, ze v té dob¢, jako ostatni revizni technici, nestthal a divodem tedy byly jeho kapacitni
podminky. K dotazu obhajce obzalovaného D. E. se svédek vyjadril k otazce uvedeni elektrarny
do provozu a k dobé¢, kdy zacala do sit¢ dodavat pfislusny vykon. RNDr. P. L. vysvetlil, ze
poslednim v podstaté¢ technickym tkonem bylo osazeni elektroméru, k ¢emuz doslo nékdy
v prosinci. Zastupce firmy E.ON, ktery elektromér pfivezl, jej namontoval a potom doslo jesté
k oficialnimu pfipojeni, ovSem dalsi skupina technikd, ktera toto oficidlni pfipojeni provedla,
piijela vlastné az za 14 dni. Paradoxné odecty tim, Ze elektromeér byl osazen, probihaly uz difve a
prvni fakturu zaplatila spole¢nost E.ON vcetné téchto odecta v pifedchozim obdobi, které
probihalo po pfipojeni elektroméru, ale jesté pfed oficialnim spusténim. Elektrarna uz dodavala
od toho zapojeni elektroméru, coz také bylo ze strany firmy E.ON zaplaceno. Svédek potvrdil, Zze
z hlediska vedeni ucetnictvi pro firmu sledoval mj. dodavky paneld, a to prostfednictvim
vnitfnich dokladt dodavatele panelt. Zacatek dodavek byl v listopadu 2010, panely se dodavaly
prubézné a v dobé, kdy se kompletovaly doklady pro spravni fizeni, z internich doklada védeéli, ze
tam panely o kapacit¢ 3,3 MW jiz jsou. Slo o pielom listopadu a prosince 2010. Vzhledem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



16.

28 40T 4/2015

k tomu, ze firma E.ON jim nakonec poskytla smlouvu na odkup elektrické energie pouze na
2 MW potom zbytek paneld, tj. rozdil mezi 3,3 MW a 2 MW museli odmontovat, aby nevznikla
cerna dodavka. Dalsi dodavku paneli do planované vice nez 4 MW museli odmitnout, protoze uz
na to nebyly montazni kapacity. V zavéru své vypovédi svédek potvrdil, ze domnénku o
ptitomnosti obzalovaného M. K. na stavbé vyslovil na podkladé¢ rozhovoru, které vedl s D. E.,
ovéem sam osobné obzalovaného M. K. na stavbé nikdy nevidél. Neni vylouceno, ze se setkal
s obzalovanou ing. T. H. mimo néjaka jednani, ovSem v podrobnostech se k tomu nevyjadfil. Po
nahlédnuti na listinny dikaz — leasingovou smlouvu s firmou Xxxx s. r. 0. (¢. 1. 332) ze dne 9. 6.
2011, svédek potvrdil, Ze je to ta leasingova smlouva na elektrarnu, o které ve své vypovedi
hovoril.

Otazkou finanénich prostfedkt se zabyval také svédek V. D., ktery byl vyslechnut u hlavniho
liceni 30. 8. 2016. Svédek potvrdil, Ze v uvedené dobé byl akcionafem a clenem piedstavenstva
firmy Xxxx a. s, kdyz ve firmé Xxxx a. s. v dob¢ vystavby elektrarny ve statutarnim organu
nefiguroval. Sam stavbu elektrarny v Xxxx nefidil, ani nekontroloval, ale podilel se pfedevsim na
obstarani tzv. ekvity, tedy financ¢nich prostfedku, které si, podle pozadavku banky, musela firma
zajistit z jinych zdroju, nez z bankovniho dvéru. Jednani s bankou za firmu Xxxx a. s. vedl
obzalovany D. E., ale svédek V. D. fesil prave financni prostfedky na tuto ekvitu. Banka pavodné
pozadovala, aby firma byla schopna profinancovat 20% stavebnich nakladd z vlastnich zdroju, ale
po zméné legislativy zacala pozadovat castku 40%, a proto se v druhé poloviné fijna vlastné
rozpadlo financovani této stavby, a to se vSemi nasledky na prub¢h stavebnich praci. Svédek, jak
sam potvrdil, v té dobé zacal mit psychické problémy, nebot’ této vazné situaci na stavbé
pfedchazely také jeho rodinné problémy, kdy v srpnu téhoz roku jim povoden znicila prakticky
polovinu majetku a cely srpen a zafi se svédek vénoval témto problémim. Kromé toho fesil
otazku ziskani finanéni prostfedkd pro tuto ekvitu, coz nakonec zacalo byt mimofadné
komplikované. V zavéru roku 2010 byla firma prakticky bez finan¢nich prostredku, vedla se dalsi
slozita jednani a véechno se vyfesilo az pfiblizné koncem cervna, zac¢atkem cervence 2011, kdy se
jim podafilo uzavfit leasingovou smlouvu se spolecnosti Xxxx a. s. V duasledku osobnich
problémau i slozitych problému se ziskavanim finan¢nich prostfedka na ekvitu, svédek na stavbe
nebyl v prab¢hu listopadu, kdyz navic sam stavbu nefidil a nekontroloval. Z vlastntho zajmu
pfisel na stavbu az pocatkem prosince 2010 a vidél tedy, ze je zde zastavéna plocha v rozsahu
vice nez 2/3. Podle jeho odhadu pravé na téchto 2/3 plochy byly nainstalované panely, i kdyz
sam, vzhledem k tomu, Zze neni odbornik, neni schopen potvrdit, zda v tomto rozsahu byly
panely provozuschopné. Podle jeho stanoviska tam vsak panely na 2/3 plochy byly. Pfesné se ani
spocitat nedaly, nebot’ stavba v té dobé¢ byla hodné zasnézena. K dotazu soudu svédek V. D.
potvrdil, ze, jako ¢len pfedstavenstva firmy Xxxx a. s., podepsal smlouvu s firmou Xxxx a. s.,
kdyZz spolu s nim ji podepsal také pfedseda pfedstavenstva obzalovany D. E., ktery rovnéz
vystupoval za firmu Xxxx a. s. Firma Xxxx a. s. byla v pozici dodavatele ¢asti stavby, tedy téch
stojant (konstrukei) pro fotovoltaické panely. Rovnéz svédek V. D. potvrdil, ze vzhledem
k legislativnim zméndm a zméné postoje banky, ktera méla stavbu financovat, nakonec zadné
financni prostiedky z uvéru od Unicredit Bank a. s. neobdrzeli. S odstupem casu se svédek
nedokazal vyjadfit k tomu, zda 8. 3. 2011 podepsal dohodu o odstoupeni od smlouvy o dilo, ktera
byla uzavfena mezi spolecnostmi Xxxx a. s. a Xxxx a. s. Po nahlédnuti na pisemné vyhotoveni
této dohody (¢. 1. 2239) svédek potvrdil, Ze je na nf jeho podpis (¢. 1. 2241). Podle jeho nazoru to,
co je uvedeno v dohodé¢, odpovida skutecnosti, ale s odstupem casu si ani k témto zaleZzitostem
detaily nedokazal vybavit. Stejné tak si uz nepamatuje blizsi souvislosti dopisu (¢. . 2243), i kdyz
na ¢. L. 2246 je jeho podpis. I kdyz je v tomto dopise deklarovano, ze byl instalovany vykon
elektrarny v uvedené dob¢ 2 MW, trval svédek u hlavntho liceni na tom, co sam v ramci
spontann{ vypovedi uvedl, tedy ze na pocatku prosince, asi 5. nebo 6. 12. 2010, bylo na elektrarné
instalovano asi 3 — 3,3 MW, kdyz pozdéji zfejmé doslo k dalsim zaleZitostem a zméné situace.
Z jeho laického pohledu vsak 2/3 celé plochy byly zakryty panely. K dotazu obhajoby svédek
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potvrdil, Ze obzalovany M. K. byl tzv. §éfem vyssiho dodavatele, tedy vystupoval jako hlavni
zastupce firmy Xxxx a. s., ktera dodavala na stavbu panely a vsechny technologické casti.
Obzalovanou ing. T. H. svédek nezna, nebot’ se s ni v této dobé nesetkal. V zavéru své vypovedi
svédek upfesnil, ze se zabyval pouze obstaravanim financnich prostfedka na ekvitu, ktera byla
zpocatku 20% ocekavané ceny stavebnich praci, tj. 40 — 50 mil. K¢. Sam se ovsem nepodilel na
zadném jednani, ani pffpravé dokumentt, které souvisely s vystavbou elektrarny, udélovanim
licence nebo zadostmi ve vztahu k distributorovi energie. Pivodné pozadované finanéni
prostredky na tuto ekvitu se jim podafilo v prvé poloviné fijna ziskat, ovSem tim, ze doslo ke
zméné legislativnich podminek, zejména k zasahu ze strany vlady, ktera si nechala odsouhlasit
dodatkovou dan, se vlastné¢ zménila jejich situace tak, Ze je to fakticky polozilo na lopatky.

Dals$im svédkem, ktery se podilel na pfipravé a organizaci vystavby fotovoltaické elektrarny
v Xxxx byl J. P., vyslechnuty u hlavniho licen{ 30. 1. 2017. Svédek potvrdil, ze pracoval jako
nezavisly konzultant v oblasti vystavby a inzenyringu fotovoltaickych elektraren, k cemuz mél
také zivnostensky list. Pro spolupraci na konkrétni stavbé v Xxxx byl osloven D. E., ktery se
zfejmé byl podivat na vystavbé elektrarny na Xxxx, ktera byla jednou z nejvétsich staveb
v republice a méla kapacitu cca 35,1 MW. Svédek J. P. totiz v dobé¢, kdy se pfipravovala vystavba
elektrarny v Xxxx, uz za sebou mél spoustu zkusenosti s malymi fotovoltaickymi elektrarnami, ale
také s touto velkou elektrarnou. Svédek proto s nimi uzaviel smlouvu o poradenstvi, jejimz
vystupem mélo byt bezproblémové pipojeni elektrarny na sit’. Ukolem svédka bylo pohlidat
naklady stavby z hlediska poradenstvi, tedy pfedevsim doporucit firmy, které jsou v tomto oboru
bézné a zajistit, aby elektrarna byla pfipojena do sit¢ a dodavala proud v terminu. Svédek
zdtraznil, ze sam projekt vystavby elektrarny nedélal, i kdyz pfi jeho vzniku byl pfitomen a
castecné ho pfipominkoval. Na zakladé tohoto projektu spolecné s projektanty vytvofil
harmonogram praci, doporucil obzalovanému, resp. jeho firm¢ dalsi firmy, které délaly razné
dodavky a subdodavky, napt. pana N., ktery délal vysoké napéti, pana F., ktery délal prodratovani
elektraren, tedy propojeni panelt pfes ménice s naslednym vystupem, zfejmé doporucil také pana
R., ktery zajistil firmu Xxxx a. s. na vystavbu konstrukce a montaz panelt. Svédek zduaraznil, Ze i
na této stavbé fungoval jako nezavisly poradce, pficemz svou nezavislost spatfuje v tom, ze si
sam muze vybirat, se kterou firmou bude spolupracovat ¢i nikoliv. Na této stavbé sveédek dohlizel
pfedevsim na ¢asovy harmonogram, na stavbu pravidelné dojizdél a tyto navstévy nebo kontroly
oznacoval v ramci své vypovédi jako tzv. supervize. S odstupem casu si vybavil, Zze také doporucil
firmée pana S., ktery byl fakticky jakoby jeho ¢lovékem a stavbu od pocatku hlidal a fidil v otazce
harmonogramu. Tento harmonogram, nebo-li ¢asovy plan vystavby, spocival v tom, Ze bylo
tieba ziskat nejdffve stavebni povoleni, smlouvu o pfipojeni od firmy E.ON a nasledné
rozvrhnout postup praci tak, aby byly co nejmensi naklady pfi vystavbé fotovoltaické elektrarny a
zejména, aby v konecném dusledku véas doslo k pfipojeni. V ramci své vypovedi svédek také
potvrdil, Ze méli naplanovano skoncit se stavbou tak, aby k pfipojeni doslo nejpozdéji 15., resp.
20. 12. 2010, nebot’ predpokladali, ze v prabéhu vanocnich svatka nebudou piislusné organy
piilis aktivni. Xxxx totiz v té dobé mimofadné dbala na to, aby prvni dodavka probéhla v prosinci
a aby faktura, ktera se bude vydavat sice az v lednu, byla proplacena, aby tak byl zcela jasny dukaz
o tom, ze elektrarna dodavala pfed datem 31. 12. 2010. J. P. potvrdil, Ze elektrarna byla pfipojena
n¢kdy mezi 10. a 16. nebo 17. 12. 2010, tedy v tomto tydnu. K prabéhu stavby se vyjadiil tak, ze
stavba bézela bez problému, av§ak komplikace nastaly az s posledni dodavkou panelia. Dodavatel
totiz dodal jiné rozméry panelt a jinou wattdaz panela. S tim vznikl problém firmé Xxxx a. s.,
ktera nemohla panely téchto rozméra montovat na konstrukce a tim byl nabourany plan pokladky
panelt. Svédek, podle svého tvrzeni, vi o tom, Ze v té dobé¢ se dostali cca na 3 — 3,5 MW a kdyz
piisel na kontrolu tak dal pokyn k tomu, aby panely odmontovali a vyménili. Celkovy instalovany
vykon této elektrarny v Xxxx mél byt sice 4,4 MW a problémy zjistil za situace, kdy pokladka byla
hotova na néjakych 3 — 3,5 MW. Podle jeho nazoru bylo nezbytné, aby se panely demontovaly,
aby se zafidila reklamace. Opakovan¢ uvedl, ze dal pokyn k tomu, aby se panely stahly na téch cca
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3,3 MW s tim, ze nebude firma moci pozadat o 4,4 MW, i kdyz kabelaz vysokého napéti byla
v celé elektrarné natazena, nebot’ ta se délala jako prvni. Kompletni konstrukce byly pfipravené
na tu planovanou kapacitu 4,4 MW a panely byly nainstalované urcité v kapacité pres 3 MW.
Pouze ty posledni mély jinou wattaz, proto svédek rozhodl o tom, Ze nemohou byt nainstalované,
nebot’ by celé schéma elektrarny, které bylo pfipravené pfi spusténi, mohlo zkolabovat. K dotazu
soudu svédek také potvrdil, ze sice pfichazel do kontaktu se zaméstnanci firmy Xxxx a. s., ale
s firmou jako takovou zacal fesit problém na pocatku roku 2011, nebot’ jej D. E. upozornil na to,
ze praskaji panely a vlni se konstrukce. Na stavbé zjistili, Ze firma Xxxx a. s., ackoliv to méla ve
smlouve, vabec neprovedla geologické proseteni pudy, do které panely pifipeviiovala. Behem 14
dnti od zjisténi prvnich komplikaci vlastné terce vsechny popraskaly a bylo vidét, Ze instalovany
material pracuje, coz se preneslo na panely, které v tom pnuti také praskaly. Svédek potvrdil, Ze se
ucastnil nékolika jednani ohledné reklamace této dodavky. Podle nazoru svédka se zacaly
fotovoltaické panely na tuto elektrairnu navazet k nasledné montazi cca v zati, ffjnu 2010. Se
zameéstnanci firmy Xxxx a. s. tedy svédek komunikoval az za situace, kdy se fesila tato reklamace.
K dotazu soudu svédek opakované uvedl, Zze pii vystavbé elektrarny spolupracoval pfedevsim
s obzalovanym D. E., dale sing. B., ktery fesil otazky zejména stavebniho povoleni, dile
spolupracoval s mladym muzem, ktery se zfejmé jmenoval T. a také s D. S., kterého zna velmi
dobfe, jako peclivého stavbyvedouciho. Svédek vlastné k projektu vystavby této elektrarny pfisel
ve fazi, kdy firma zastupovana obzalovanym D. E. méla k dispozici projekt a méla také stavebni
povoleni. Kdo délal oficialni stavebni dozor na elektrarné, si svédek vybavit nedokazal, potvrdil
ovsem, ze na stavbu casto dochazel a jeho kontroly by mély byt zapsany ve stavebnim deniku,
ktery musel vzdy podepisovat. Kdo vsak stavebni denik vedl, s odstupem casu netusi. Pii
vystavb¢ elektrarny mél svédek spise doporucujici pravomoc, i kdyz v 90% se udélalo to, co on
fekl. V zavéru své vypovédi svédek ovsem pripustil, Ze je mozné, ze se nékolikrat pfi navstéve
stavby do stavebniho deniku nezapsal a dodate¢né si vybavil, ze technicky nebo stavebni dozor
vykonaval D. S, ktery stavebn{ denik psal, ale pro kterou firmu pracoval, svédek urcit nedokazal.
Jestli byl na stavbeé jesté nékdo jiny, kdo prabéh stavby dozoroval nebo nékdo jiny, kromé svédka,
kdo dé¢lal konzultanta ¢i oponenta, svédek nevedel. Dodateéné si vak vybavil, Ze sam meél
smlouvu s firmou Xxxx a. s., kterou zastupoval D. E.. Pravé od D. E. zjistil, Ze n¢jaky technik
z firmy E.ON Distribuce a. s. rozhodl o tom, Ze elektrarna ziska pfipojeni do distribucni sité
pouze na 2 MW, coz podle nazoru svédka nebylo opravnéné, nebot’ takové rozhodnuti muze
udélat jenom ,,Xxxx“, kdyz navic licence byla vydana na vice nez 3 MW. Licence totiz byla
vydana v dob¢, kdy tam panely byly. Pozdéji tam byla jina wattdz a fesilo se to naslednou
reklamaci. S odstupem casu si svédek vybavil, Ze firma, s niz mél osobné uzavienu smlouvu, a
kterou zastupoval D. E., se jmenovala Xxxx a. s. Podle svého tvrzeni byl svédek osobné
piitomen pfipojovani elektrarny do rozvodné sité, nebot’ to byl zaklad jeho projektu. K dotazu
statniho zastupce svédek uvedl, Ze se nedokaze vyjadfit k adajum ve stavebnim deniku o tom, Ze
byly prace zastaveny, protoze nejsou dodany fotovoltaické panely a nepfislusi mu hodnotit, jestli
né¢kdo udaje ve stavebnim denfku falSoval. Podle jeho stanoviska je jasné, ze nestthali dodélat
celou kapacitu elektrarny v planovaném rozsahu 4,4 MW, protoze panely chybé¢ly, ale ve zbytku
byla elektrarna dokoncena tak, jak sam uvedl, tj. v rozsahu cca 3 — 3,3 MW. Vadné panely
namontovala firma Xxxx a. s., a to v rozsahu skoro 1 MW. V uvodu své vypovedi J. P. také uved],
ze je od roku 2009 clenem Xxxx, kde je také clenem predstavenstva. Na konci roku 2010 byla pii
zprovoziiovani solarnich elektraren praxe takova, Ze se na misto dostavili bud zastupci ERU
(Energetického regulacniho ufadu) nebo zastupci SEIKA (Statni energetické inspekce). Sam se
tedy davodné domniva, ze i v pfipadé této elektrarny musel byt nékdo ze zastupct téchto
subjektd pfitomen, nebot’ nemohla byt dodavka urcéena pouze na zaklad¢ vyjadfeni néjakého
technika. Bylo totiz béZnou praxi, ze zastupci ERU nebo SEIKA byli na elektrarné piitomni bud
pii pfipojeni nebo pfed vydanim licence.
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Dals{ skupinu dakaza tvofi vypovedi svédku, zastupct firmy Xxxx a. s., ktefi byli vyslechnuti u
hlavniho liceni. Svédkyné ing. K. C., shodné jako v pfipravném fizeni (¢. . 198) potvrdila, Ze
v uvedené dobé¢ figurovala ve spolecnosti Xxxx a. s. jako statutarni zastupkyné, vykonna feditelka.
Detaily tohoto obchodniho pfipadu vSak dojednaval obchodni feditel ing. M. K.. Svédkyné se do
celé zalezitosti zapojila az poté, co jejich firmé nebyla uhrazena c¢astka za dilo a jednala také
s obzalovanym M. K. o postoupeni pohledavky, pficemz vysledkem jednani bylo sepsani
z duvodu vad a nedostatkt. Firma Xxxx a. s. nakonec v této véci podala trestni oznamend.
K dotazu soudu svédkyné potvrdila, Ze podepsala za firmu Xxxx a. s. prvotni smlouvu o dilo,
pficemz za druhou smluvni stranu ji podepsali obzalovany D. E. a pan D.. Tato smlouva byla
podepsana pfiblizné v srpnu nebo zaff roku 2010. O prabéhu stavby vSak nema svédkyné zadné
informace, nebot’ to nespadalo do jeji naplné prace. Svédkyné také pfipustila, ze k této smlouve
byly sepsany dodatky, jejichz obsahem byl zejména posun terminu dokonceni dila v navaznosti na
neposkytnuti soucinnosti objednavatele, tedy v souvislosti s tim, Ze nékteré panely nebyly dodany.
Ukolem firmy Xxxx a. s. totiz bylo pfedeviim postavit konstrukce a namontovat panely, ale
podrobnosti  svédkyné nezna, nebot’ to fesili jini pracovnici firmy. Svédkyné proto
nepodepisovala ani v bfeznu 2011 piedavaci protokol. U hlavniho liceni ing. K. C. také vysvétlila,
ze firma Xxxx a.s. sice uzaviela smlouvu o dilo, ale najimala si na vyrobu i na montaz dalsi
spolec¢nosti, takze v podstaté pusobila jako koordinator téchto praci. Mezi subdodavatele firmy
Xxxx a. s. patfila napf. firma Xxxx s. r. o. Kdo vyrabél konstrukce, sama nevi. K dotazu
obhijkyné¢ obzalovaného M. K. svédkyné uvedla, Ze smlouvy se subdodavateli zfejmé
podepisoval pan M. a pfi mensim objemu zakazek také stavbyvedouci P. B.. Svédkyné sama na
stavenisti nikdy osobné nebyla a informace ziskavala zprostfedkované od spolupracovnikii B. a
K.. Fotodokumentaci o realizaci této zakazky sama nevidé¢la, ale pofizovani fotodokumentace
v takovych pifpadech byva obvyklé. Svédkyné potvrdila, ze se timto obchodnim pfipadem zacala
zabyvat az v situaci, kdy jejich firma nedostala zaplaceno. Finanéni ¢astku fadoveé do 1 mil. K¢ jim
poslala firma Xxxx a. s., ale nakonec, vzhledem k prabéhu jednani, jim tuto castku vratili.
Pohledavku firmy Xxxx a. s. za firmou Xxxx a. s. cht¢la ziskat firma Xxxx a. s., kterd dokonce
meéla byt pifjemcem financnich prostfedkt od banky, ktera méla stavbu financovat. Firma Xxxx a.
s. méla tedy figurovat jako zakaznik firmy Xxxx a. s. a subdodavatel firmy Xxxx a. s. Firma Xxxx
a. s. chtéla tuto pohledavku koupit zhruba v 1ét¢ 2011. Svédkyné pfipustila, ze jeji kolega ing. K.
zfejme vedl za firmu Xxxx a.s. n¢jaka jednani o poskytnuti pujcky na dostavbu elektrarny
s firmou Xxxx a. s., zejména s D. E., svédkyné¢ vSak o tom blizsi informace nema a sama takové
materialy ani nepfedkladala na pfedstavenstvo k pfipadnému schvaleni. Navrh ptjcky, ktery firma
Xxxx a. s. prostfednictvim ing. K. ucinila, nebyl, podle nazoru svédkyné, ze strany jejich firmy
myslen vazné, nebot’ o této pujéce neuvazovali. K dotazu obhajoby sveédkyné také uvedla, Ze se
nemuze v podrobnostech vyjadfit k piipadné reklamaci zakaznika, nebot’ takovou <¢innost
neorganizovala a navic dilo pfedali spolec¢nosti Xxxx a. s., kdyz s firmou Xxxx a. s. nem¢li zadny
obchodni vztah. Pfedavaci protokol ze dne 17. 3. 2011 (¢. 1. 886), ktery byl svédkyni predlozen
k nahlédnuti, podle jejtho nizoru za objednatele, tedy firmu Xxxx a. s. podepsal D. E..
K zalezitostem, které se tykaly komunikace firmy Xxxx a. s. a ERU, se svédkyné v podrobnostech
vyjadfit nedokazala s vysvétlenim, ze si na jednotliva podani nevzpomina a navic tyto zalezitosti
vyfizoval, jménem jejich firmy, ing. M. N.. Svédkyné pouze obdrzela informaci o tom, Ze jednani
nikam nevedou. Firma Xxxx a. s. podala také Zalobu na firmu Xxxx a. s. 2 Xxxx a. s. 0 urceni
vlastnického prava k ocelovym konstrukcim, avsak podrobnosti vyfizovali pravni zastupci jejich
firmy a nakonec firma vzala zalobu zpét. V ramci trestniho spisu, v némz firma Xxxx a. s.,
vystupovala jako poskozeny, se svédkyné také seznamila s vyjadfenim jednatele firmy Xxxx a. s.,
avs$ak u hlavniho liceni v ramci své svédecké vypoveédi opakované a jednoznacné vyloucila, ze by
se dopustila jednani, které by bylo mozno vnimat jako néjaky natlak nebo vyhrazky. V zalezitosti
tykajici se postoupeni pohledavky za spole¢nosti Xxxx a. s. svédkyné jednala s obzalovanym M.
K.. Ze strany spolecnosti Xxxx a. s. bylo dilo reklamovano a kromé toho k postoupeni
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pohledavky nakonec nedoslo. M. K. ji pisemné¢ sdélil, Ze firma, kterou zastupuje, nemuze dilo
pfevzit. VSechny domnélé vady vsak firma Xxxx a. s. vyvracela svym znaleckym posudkem a
takto uplatnéné reklamacni vady zamitala. Svédkyné sama osobné¢ na stavenisti elektrarny nikdy
nebyla a nemuze se vyjadfit ani k tomu, zda zde byl veden néjaky stavebni denik.

Svédek ing. M. K. u hlavniho liceni dne 3. 6. 2016 uvedl, ze pracoval jako hlavni obchodni
manazer ve firmé Xxxx a. s. a pfiblizné¢ v poloviné roku 2010 byl osloven ing. R., zda by firma
méla zdjem o zakazku tykajici se dodavky ocelovych konstrukci pro fotovoltaickou elektrarnu a
naslednou montaz panela. Ing. R. byl jejich externim obchodnim partnerem a v této véci, jak
ostatné potvrdil 1 svédek J. P., vystupoval jako zprostfedkovatel. Svédek ing. M. K. dale vysvétlil,
ze ve firmé Xxxx a. s. méli vlastni projekén{ oddélent, které se touto technickou strankou zakazek
zabyvalo. Tento obchodni pfipad probihal podle obvyklého schématu, kdy na zaklad¢ poptavky
vytvorili kalkulaci, poté firma Xxxx a. s. vystavila objednavku a nakonec doslo k podpisu smlouvy
o dilo. Za firmu Xxxx a. s. smlouvu podepsala ing. C.. Svédek sam nasledné stavbu sledoval spise
zpovzdali, nebot’ mél na starosti obchodn{ a ekonomické zalezitosti. Tuto konkrétni zakazku
elektrarny v Xxxx mél na starosti jeho kolega P. B., jehoZz nadfizenym byl pan M.. Zpocatku
stavba probihala bez problému, o ¢emz svédek ziskaval informace na pravidelnych tydennich
poradach. U hlavntho liceni svédek také potvrdil to, co ostatné vyplyvalo z puvodni smlouvy, ze
jejich firma bude fakturovat provedené dilo az na zavér po jeho pfedani. Stavba méla trvat cca 2
mésice a dilo mélo spocivat v dodavce ocelovych konstrukef a v montazi fotovoltaickych panela,
které na stavbu dodal objednatel. Podle svého tvrzeni byl svédek na stavbé nckolikrat, ale
pocitani konstrukci nebo pocitani osazenych panela skutecné nebyla jeho prace. Toto
pravdépodobné pocital P. B., avsak svédek u toho nikdy pfitomen nebyl. Dostaval od P. B. pouze
informaci o stavu zakazky. Svédek sam také uvedl, Ze se s kolegou B. schazeli nad projektovou
dokumentaci, na niz byl zachycen pudorys elektrarny a, jak sam pfedpoklada, byly tam prabézné
barevné vyznaceny fady podpurnych konstrukci, které byly namontovany a také ty, na kterych
byly osazeny fotovoltaické panely. Zda u toho bylo vzdy uvedeno datum, si osobné nenf jisty. Po
pfedestfeni situacniho vykresu (¢. 1. 547) svédek potvrdil, Ze se jedna o plan, o kterém hovofil.
Finalni soucet panelt ¢inil 43% z této zakazky. Z predlozeného situacniho vykresu se da zjistit, ze
k7. 1. 2011 byl udé¢lan soucet FV panelu, které jsou vyznaceny dvéma barvami a svédek tedy
pfedpoklada, ze jsou to panely s riznym vykonem, kdyZz podpurné konstrukce jsou namontovany
vsechny. Stavebni denik tykajic{ se Xxxx svédek, podle svého tvrzeni, vidél dvakrat, ale nijak ho
nekontroloval. Zda, v ném bylo v jednotlivych zaznamech uvedeno, kolik kust paneld nebo
konstrukei bylo vzdy namontovano, si osobné neni jisty. Kromé toho se sim domniva, ze tak,
jako to bylo standardni, i v tomto pfipadé zadokumentovali prubéh stavby fotodokumentaci, a
také si objednali letecky snimek. Kdy byl svédek na této stavbé naposledy, uvést nedokazal s tim,
ze na konci roku 2010 probihala hore¢nata jednani se subdodavateli a z toho usuzuje, ze FV
panely nebyly namontovany v plném rozsahu dle smlouvy o dilo. V jakém rozsahu vsak byly
skute¢né namontovany, urcit nedokaze, stejné¢ jako nevi, zda byla elektrarna k poslednimu dni
roku 2010 v provozuschopném stavu, coz vysvétlil tim, Zze tomu nerozumi. K dotazu soudu
svedek potvrdil, Zze firma Xxxx a. s. méla subdodavatele, kterym byla firma Xxxx, ptip. jiné firmy,
které vyjmenovat nedokazal. Sam osobné nikdy nevidel, jak jejich subdodavatelé osazuji panely
na konstrukce a nedokaze tedy poznat, zda konkrétni panel namontovali subdodavatelé jejich
firmy nebo nékdo jiny. Revize bezpecnosti elektrarny, které mély byt zpracovany na konci roku
2010, ho vtubec nezajimaly. Obdobn¢ svédek nevi, zda elektrarna ziskala uz 3. 12. 2010 licenci na
3,3 MW vykonu. Ziskal pouze informaci o tom, Ze se n¢jaké FV panely demontovaly a daly se na
tuto elektrarnu, ale co to bylo konkrétné za panely, nevi a stejné tak nikdy fyzicky nevidél panely
o kapacité 4,4 MW, které mély byt podle tvrzeni obzalovaného M. K. v elektrarné po celou dobu
k dispozici. Pokud by tomu tak bylo, pak by svédek, podle svého tvrzeni, inicioval, aby se
vsechny panely namontovaly. Tato zakazka byla pro jejich firmu v objemu cca 26 mil. K¢ bez
DPH, avsak cena za toto dilo jim uhrazena nebyla. Na pfedan{ dila existuji pfedavaci protokoly,
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na zakladé nichz byly vystaveny faktury a dilo je pfedano bez vad a nedodélka. Svédek trval na
tom, ze predavaci protokoly vzdy podepisoval zcela vazné, avsak, zda takto ¢inil zastupce firmy
Xxxx a. s., potvrdit nedokazal. V zavéru své vypovédi se ing. M. K. vyjadfil také k jednani o
pfipadné pujcce ze strany firmy Xxxx a. s. firmé Xxxx a. s. na dostavbu 4. bloku elektrarny.
Uvedl, Ze jednani se zfejmé vedla, ale nikdy takova smlouva o pujéce podepsana nebyla.
Neuhrazenou pohledavku ze strany firmy Xxxx a. s. se pokouseli fesit smirné a nakonec bylo
podano trestni oznameni. Svédek vyloucil, Ze by byl nékdy pfitomen na schiizce se zastupci firmy
Xxxx a. 8. 2 XXXX a. 8., kde by se fesilo uhrazen{ této pohledavky. Ostatné mu ani neni znamo, ze
by takova schiizka probéhla. Stejné tak mu neni znamo, e by se ing. C. domahala tGhrady této
pohledavky pod pohrizkou, Ze jinak pfipravi Xxxx a. s. o licenci. K situacnimu vykresu Xxxx,
ktery byl svédkovi predlozen u hlavniho liceni, ing. M. K. jesté upfesnil, Ze tento vykres vznikl
n¢kdy v prabéhu tvorby smlouvy o dilo, ¢ili pfiblizné v stpnu a zafi roku 2010. Informace do
vykresu zanesené vznikly pfi tvorbé dodatkt ¢. 1 a ¢. 2 k této smlouve, nebot’ zacali tusit
problémy s dodavkou FV paneli. Zda vSak na tomto situacnim vykresu k datu sepisu dodatku ¢.
1 a ¢ 2jiz byly razové a zelené zaznamy, svédek nedokazal potvrdit. Vzapéti uvedl, ze malavky
do vykresu vznikaly na pfelomu roku 2010 a 2011. Na obou dodatcich ¢. 1 a ¢. 2 (¢. 1. 862-869)
oznacil svédek svij podpis, avSak nedokazal vysvétlit, pro¢ nejsou objednatelem podepsany i
harmonogramy praci. K dotazu z 15. 11. 2010 (¢. 1. 874) v jehoz pfiloze je uvedeno, ze téhoz dne
probé¢hla dodavka FV panelt 50% a méla byt zahajena jejich montaz, ing. M. K. u hlavniho liceni
uvedl, Ze se v té dob¢ zfejmé uvazovalo o tom, ze dodavka probéhne a pravdépodobné je to
zapsano ve stavebnim deniku, jestli dodavka byla. K dodatku ¢. 2 z 28. 12. 2010 (¢. 1. 878),
v némz je opét uvedeno, ze 15. 11. 2010 probéhla dodavka FV panela 50% a byla zahajena
montaz, svédek potvrdil, ze je to zde skutecné tak napsano, avsak nedokaze se vyjadfit k tomu,
zda tyto zapisy koresponduiji se zapisy ve stavebnim deniku. Podle jeho nazoru vsak kazdopadné
k7. 1. 2011 na stavbé nebylo ani 50% paneld, coz sam vi z toho vykresu, ktery oznacil jako
plachtu, podle nfZ bylo k 7. 1. 2011 seéteno 43%. Udaje na tomto situa¢nim vykresu vychazi ze
snahy zmapovat aktualni stav celé zakazky, fesit pfisun penéz do jejich spolecnosti, coz bylo
pfedmétem schizky vedouciho projektu, svédka a jeho nadfizeného. Pokud 16. 5. 2013 ve svém
piipise zaslaném na policii svédek uvedl konkrétni data a pocty, pak vychazel z konzultace, kterou
mél s kolegou P. B.. V zavéru vypovédi svédek potvrdil, Ze na stavbé osobné ucinil navstévy
v fadu jednotek a pokud tam byl v roce 2010, pak si nevzpomina, jestli to bylo na konci roku
2010. V roce 2011 tam byl urcité a zakresleny stav se mu zdal, Ze je stavem skutecnym. Pokud
v piipravném fzeni (¢. 1. 75) svédek uvedl, Ze v prubéhu vystavby byl na stavbé pouze jednou,
pak tento zdanlivy rozpor u hlavniho liceni vysvétlil tim, Ze 1 jedna navstéva je v fadu jednotek.
Jaké vsak bylo pocasi, kdyz stavbu osobné navstivil, uvést nedokazal. Na stavbé vsak vidél
namontované podpurné ocelové konstrukce, zc¢asti namontované FV panely, avsak v jakém
rozsahu, to nedokaze fict, nebot’ je fyzicky nepocital. K dotazu obhajoby svédek také uvedl, ze
kdy zacala Xxxx dodavat proud do sité nevi, nebot’ je to nezajimalo. Sim pouze ucinil prvni
dotaz na ERU, jakym zptsobem se ziskava licence na provoz Xxxx, tedy zejména zda je to
obvykld praxe, aby zkoumali vlastnické pravo, nebot’, podle jejich nazoru, firma nebyla
vlastnikem ocelovych konstrukei. V zavéru své vypovedi, k dotazu obzalovaného M. K., svedek
ing. M. K. opétovné uvedl, ze zavér o nainstalovaném poctu 40% panelt pochazi z toho, co se
dopocitali na zakladé dokumentace, tedy situacnfho vykresu. Informace tam zanesené, jako zelené
a Cervené poznamky, pochazi od P. B. na zaklad¢ jeho kontroly na mist¢ a na zaklade¢ zfejme
kontroly subdodavatele jejich firmy, ktery panely montoval. Nikdo ze strany subdodavatele vsak
na této schuizce nebyl.

Dal$im zastupcem firmy Xxxx a. s., ktery byl u hlavniho licen{ vyslechnut v procesnim postaveni
svedka, byl stavbyvedouci P. B.. V ramci své vypovédi u hlavniho liceni dne 3. 6. 2016 sveédek
vypovidal shodn¢ jako v pfipravném fizeni (¢. 1. 82 a nasl.), kdyz uvedl, Ze ukolem jejich firmy
bylo dodavat na stavbu elektrarny v Xxxx ocelové konstrukce véetné montize a montovat na né
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fotovoltaické panely. Pro jejich firmu Xxxx a. s. ovsem pracovali dalsi subdodavatelé, s nimiz
méla firma podepsany smlouvy vzdy o provedeni urcité ¢asti dila. Svédkovym nadfizenym, ktery
jej povétil vykon prace stavbyvedouciho, byl ing. V. M.. P. B. déle uvedl, ze firma Xxxx a. s.
primarné zpracovala projektové dokumentaci, svédek na zakladé ni na zacatku stavby dostal
vyrobni dokumentaci, kterou zadal do vyroby a poté jako stavbyvedouci dozoroval stavbu.
Vyrobu nosné ocelové konstrukce nerealizovali sami, ale prostfednictvim subdodavatele firmy
Xxxx s. r. 0. z Xxxx. Fotovoltaické panely jim dodaval vlastné objednatel této zakazky firma
Xxxx a. s., kterd si je obstarala sama. Firma Xxxx a. s. tedy montaz ned¢lala sama, ale pracovali
pro ni zaméstnanci firmy Xxxx s. r. 0. Podle svého tvrzeni byl svédek na stavbé minimalné obden
a o prubéhu stavby psal zaznamy do stavebniho deniku, ktery vedl jen on sam. Pokud néktery
den, napf. na stavbé nebyl, zapisoval tam potfebné zaznamy nasledujici den. Stavebni denik vozil
bud’ s sebou v aut¢, nebo jej nechaval ve skladové boudé na stavbé. V prubéhu této stavby sice
vznikly problémy, avsak svédek nedokazal piesné specifikovat, v cem konkrétni problémy
spocivaly (str. 4). Podle jeho tvrzeni v§ak na stavbé elektrarny v Xxxx byly na konci roku 2010 asi
osazené veskeré konstrukce a panely byly namontovany asi na poloviné. Kdo pfipadné
odmontovaval zbylé panely, svédek sam nevedél, stejné jako nedokazal uvést konkrétni pocet
panelt, ktery byl na konstrukcich osazen na konci roku 2010. Podle jeho odhadu to byla asi tak
polovina. Jestli se to da zjistit v néjakych zaznamech, svédek sam nevi, nebot’ do stavebniho
denfku konkrétni ¢isla asi neuvadél. Psal tam pouze, Zze byla provedena montaz fotovoltaickych
panelt asi bez uvedent ¢isla. P. B. dale uvedl, ze kdyz kontroloval stavbu, byt’ to bylo obden, tak
ji prosel a zaznamenal do vykresu, kolik konstrukei se namontovalo. Vykres slouzil pro jeho
pfehled, a proto tam datum nezapisoval. Konkrétni ¢isla o tom, kolik paneld se denné
namontovalo, muze mit ve stavebnim deniku jejich subdodavatel, tj. firma Xxxx s. r. o., ktera si
vedla vlastni stavebn{ denfk vuci firmé¢ Xxxx a. s. P. B. také potvrdil, Ze v prabéhu realizace
stavby s nim za firmu Xxxx a. s. jednal technicky dozor investora, kterym byl pan S.. Dale jednal,
a to zejména na pocatku, s D. E. a prabézn¢ jesté s panem T. a panem B.. Panu B. se pfedavaly
doklady od stavby, napf. certifikaity k materialim, prohlaseni o shodé vyrobka ocelové
konstrukce apod. K dotazu soudu svédek potvrdil, Ze z fotodokumentace, ani na mist¢ samém,
nemuze laik na prvni pohled poznat rozdil mezi panely z hlediska jejich vykonu nebo z hlediska
jejich velikosti. Jestli jsou ovSem na pohled typové stejné panely s riaznym vykonem, sam nevi,
pfipustil vsak, ze je to mozné. Sam se domniva, Ze na stavbé pracovali jest¢ mezi vanoci a
silvestrem roku 2010, ovSsem on sam tam nebyl, proto nevi, co se tam pfesn¢ délalo. Byli tam
zastupcl firmy Xxxx s. r. o., ktefi domontovali panely, které jesté byly pro dcely montize na
stavbé dodané. Na pocatku ledna 2011 svédek osobné na stavbé nebyl. Zda pan M. z firmy Xxxx
s. 1. 0. vedl stavebni denik nebo montazni denik, to svédek pfesné nevi, domniva se ovsem, ze
jim K. M. pfedaval prupisy z tohoto montazniho deniku. Tyto prupisy vsak nebyly podkladem
pro fakturaci jejich subdodavatele, tj. firmy Xxxx s. r. o., nebot’ se fakturovalo podle soupisu
praci. Svédek sam, i kdyz vedl stavebni denik, investorovi stavby zadné prupisy ze stavebniho
denfku nedaval, protoze on je, udajné, nevyzadoval. K dotazu statniho zastupce setrval svédek na
tom, ze stavebni denik obsahoval pravdivé ddaje, nebot’ do n¢ho zapisoval to, co se udélalo. Sam
se tedy domniva, ze tento denik je v souladu se stavebnim denikem firmy Xxxx. Jestli vsak byly
na konci roku 2010 v néjakém vétsim mnozstvi na konstrukce namontovany nespravné panely,
které by se musely sundavat, svédek nevédél s vysvétlenim, ze koncem roku 2010 na stavbé nebyl.
Sam nema také informace o zadném skodnim protokolu. Pfipustil vsak, ze na konstrukce
montovali panely, které byly rozmérove odlisné. V dalsi casti vypovedi byly svedkovi P. B.
pfedestfeny jedny z nejpodstatnéjsich listinnych dukazu, které byly v prabéhu piipravného fizeni
opatfeny, a to stavebn{ deniky zaloZené ve svazku IX. trestniho spisu. Ke stavebnimu deniku
oznacenému jako Xxxx bez bliz§i uvodni specifikace firmy, ktera jej vytvofila (¢. 1. 3256-3326), P.
B. uvedl, ze to neni stavebni denik, ktery by vedl on sim a také tento stavebn{ denik nezna. V této
souvislosti si nalézaci soud dovoluje podotknout, ze, podle protokolu o vydani véci (¢. . 3255), se
jedna o original stavebniho a montazniho deniku, ktery organim ¢innym v pifpravném fizeni 12.
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11. 2013 vydal P. F.. Zaznamy jsou zde ucinéné v dob¢ od 11. 10. 2010 (¢. 1. 3268) az do dne 19.
5. 2011 (¢. L 3315). K dalsimu stavebnimu denfku (¢. 1. 3328-3389) P. B. uvedl, Ze se jednd o
stavebni denik firmy Xxxx s. r. 0. Svédkovo tvrzeni, byt’ stavebni denik takto oznacen neni, je
v souladu s udaji uvedenymi v protokole o vydani véci (¢. 1. 3327), z néhoz bylo zjisténo, ze
pfedmétny stavebni denik dobrovolné vydal K. M. a jedna se o stavebni denik firmy Xxxx s. 1. 0.
v originale, ktery ¢ita 62 listh. I tento stavebni denik bude v daldi ¢asti rozveden, jako listinny
duikaz, pfesto vak nalézaci soud upozormiuje na to, ze zaznamy ve stavebnim deniku jsou vedeny
od 17. 11. 2010 (¢. L. 3337) az do dne 6. 1. 2011 (¢. 1. 3351). Podle vypovedi svedka P. B. se jedna
bud’ o prvy nebo o druhy denik, ktery tato firma vedla, nebot’ za¢ina az listopadovym datem.
Sam si zaznamy ve stavebnim denfku pfecetl a podepsal, kdyz se zaznamem souhlasil. Zaznamy
ve stavebnim deniku, ani v tomto pifipadé¢, nebyly podkladem pro fakturaci, nebot’ fakturace se
pofizovala na zakladé soupisu praci. V tomto stavebnim — montaznim deniku je pouze
poznamka, napf. ze montaz byla OK, ale nen{ tam napsané odkud, kam a co se montovalo. Tteti
stavebni denik (¢. 1. 3392-3517) P. B. oznadil jako ten stavebni denfk, ktery vedl on sam. Také na
uvodni strané stavebniho deniku je uvedeno, Ze se jedna o stavbu Xxxx, zakazku ¢. 20100161.
Podle protokolu o vydani véci (¢. 1. 3391) tento stavebni denik vydal policejnim organim svédek
ing. M. K. 4. 12. 2013 a zaznamy jsou zde uvedeny od 30. 8. 2010 (¢. L. 3400) az do 6. 1. 2011 (¢.
1. 3462). Svédek P. B. vSak po nahlédnuti na ¢. 1. 3429 uvedl, Ze v zaznamu neni jeho podpis.
K zaznamu ze dne 5. 11. 2010, tj. k dobé¢, kdy mélo dojit k rozhodovani stavebniho uradu, je ve
stavebnim denfku uveden pocet 200 ks FV panelud, které se montovaly a svédek potvrdil, Ze ty
kusy tam sam napsal, jsou tam jiné dodané rozmeéry, které predélavali, jak je uvedeno na ¢. L
3438. V zaznamu ze dne 19. 11. 2010 (¢. 1. 3441) je uvedeno, ze montaz paneld probihala a pokud
to tam sam napsal, tak montaz paneld probihala. Rovnéz k zaznamu, ktery se tykal dne 21. 11.
2010 (¢. 1. 3444) svédek uvedl, ze pokud je tam néco napsané, napf. pfedélavani rastrti, montaz
FV panel, tak to odpovida skutec¢nosti. V zaznamech ze dne 4. a 5. 1. 2011 (¢. 1. 3459) je napsano,
ze se provadi montaz FV paneld. Na téze strané je dopsano, ze 6. 1. 2011 se provadi
domontovani FV paneld, coz svédek vysvétlil tim, ze nebyly dodany panely objednatelem, a proto
dostal pifkaz, ze maji skoncit. V souvislosti s timto stavebnim denikem se pak na vyzvu obhajoby
vyjadfil P. B. i k emailu ze dne 24. 7. 2013, ktery zaslal na ERU ing. M. V.. Potvrdil, Ze se jedna o
jeho email a ddaje, které tam zapsal, opsal bud’ ze stavebniho deniku nebo je hledal né¢kde ve
svych zaznamech a néjak se k nim dopracoval. Na vyzvu soudu, aby uvedl zdroj téchto informaci,
svédek u hlavniho liceni uvedl, Ze zdrojem byl asi stavebni denik, asi néjaky vykres, kde si dé¢lal
poznamky pro sebe. Po opétovném nahlédnuti do stavebniho denfku, do n¢hoz zapisoval, podle
svého tvrzeni, pouze on sam (tj. ¢. 1. 3392 a nasl.), svédek uvedl, Ze k udajim v emailu dosel asi
tak, Ze si prosel stavebni denik a podle toho, co tam bylo zapsano, tak to néjak odvodil. Napt. na
¢. L. 3429 je vyse zminény zapis z 5. 11. 2010, kde je napsano 200 ks, coz se, podle jeho tvrzeni,
v emailu promitlo tak, Zze k datu 12. 11. 2010 je namontovano 201 ks, jak sd¢lil ERU. Ke druhé
ciffe, ktera je v emailu uvedena a ktera se tyka dne 15. 11. 2010, z deniku nedosel, protoze v ném
v prubéhu hlavniho liceni zadny takovy zaznam nevidi. Svédek tvrdil, Ze k témto tdajim dosel
z jiné informace, mozna z kopii stavebniho denfku Xxxx, ktery ovsem zfejmé neni k dispozici,
nebot’ ten, ktery mu byl u hlavniho liceni pfedestien, jako stavebn{ denik firmy Xxxx (¢. 1. 3328)
zacina az dnem 17. 11. 2010. Stavebni denik na ¢. 1. 3256, k némuz se vyjadfoval v prabéhu své
vypovédi, tedy nenf ani ten, ktery by on sam vyhotovoval jménem firmy Xxxx a. s. a nenf veden
jménem jejich subdodavatele, tj. firmy Xxxx s. r. 0. Opakované¢ vSak na vyzvu soudu svedek
uvedl, ze informace, které jsou v tomto emailovém dopise ze dne 24. 7. 2013 zjistil bud’ ze svého
stavebniho deniku nebo jsou to informace z jeho zaznamu, piip. z osobnich poznamek. V reakci
na tuto ¢ast vypovedi byl svédkovi predlozen dalsi stézejni listinny dukaz, a to tzv. situaéni
vykres (¢. 1. 4090) nebo-li planek Xxxx. Svédek potvrdil, Ze je to ten zminény situacni vykres,
ktery mél v prabc¢hu stavby k dispozici, byt’ je mu pfedlozen ve zmensené podobé. Do toho
vykresu montazni sestavy si udaje zaznamenaval a kromé toho jiné poznamky zfejmé
neexistovaly, nez jeho papirky, které ovsem vyhodil, kdyz to bylo splnéné. Sam tedy nevi, jestli je
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na situa¢nim vykresu zapsano néjaké datum, kdy tam zaznam provedl. K obdobnému situa¢nimu
vykresu (¢. . 547) svédek potvrdil, ze jej vyhotovil projektant v jejich firmé a on sam si do toho
situaénfho vykresu psal poznamky. Barvy, které jsou do situa¢niho vykresu zaznamenany,
znamenaji asi odkaz na udaje ze stitka o fotovoltaickych panelech, coz nazval 230 a 203. Zelenym
zvyraznovacem oznacil panely o kapacité 230 a razovym zvyrazniovacem panely o kapacité 203, a
to proto, aby védél, kde pfedélavali jiné rozméry. Piedélané jsou tedy ty razové. Pokud cast
paneltt v situacnim vykresu neni oznacena zadnym zvyrazfiovaéem, jsou to ty, které jesté
nemontovali. Svédek si do vykresu zaznacoval pouze jejich montaz, a proto nevi, jestli v dob¢,
kdyz ze stavby odesli, nebyly ostatn{ panely namontované. K tomuto situacnimu vykresu svédek
dale uvedl, Ze pokud stanovil pocet namontovanych paneli 3.415 k datu 24. 11. 2010, pak k tomu
dosel propoctem, ze jeden obdélnik je jeden panel 4krat néjaky pocet. Jednoznacné vsak pfipustil,
ze z tohoto planku se nepozna stav k datu 24. 11. 2010. Sam planek vyhotovil asi 7. 1. 2011, coz
zjist'uje z rukou dopsaného textu. K dotazu soudu pak svédek uvedl, Ze si nevybavuje pfesne,
jestli na prelomu roku 2010 a 2011 skutecné zadni ¢ast elektrarny nebyla osazena. Také nevi, jestli
uprostfed osazené casti byly namontované panely, které tam oni nemontovali. Sam oznacoval
pouze to, co fyzicky délala firma Xxxx a. s. K dotazu obhajoby svédek pfipustil, ze nevi, jestli po
skonceni praci jejich firmou tam montoval panely nékdo jiny, soubézné s nimi je vsak jind firma
nemontovala. Pokud do zminéného emailu adresovaného ERU ze dne 24. 7. 2013 stanovil
konkrétni pocty panelt, pak pfipustil, Ze pokud pouzil tento situacni vykres, tak jenom nasobil.
Konkrétni data zaznamu do situa¢niho vykresu vSak v tomto vykresu uvedena nejsou, a proto
nelze stanovit, ze k 24. 11. 2010 bylo namontovano 3.415 panelt. Data urcil ze stavebniho deniku
mozna firmy Xxxx s. t. 0., ale jak sam potvrdil, ten nebyl nalezen. V reakci na tuto odpoveéd byl
svédkovi opét predlozen stavebni denik firmy Xxxx s. r. o. (¢. 1. 3328 a nasl.), zejména pak
zaznamy na ¢. L. 3341 a svédek opétovné uvedl to, co je z tohoto listinného dukazu zfetelné, ze
denfk zacina az zaznamy ze dne 17. 11. 2010. K datu 24. 11. 2010 pocet kust panelt uveden nen,
a proto sam nevi, z ¢eho tyto pocty stanovil. K dotazu obhajce obzalovaného D. E. svédek
jednak uvedl, Ze mu nenf nic znamo o eventualnich pohrazkach ing. C. pfed zastupci spolecnosti
Xxxx a. s. stran toho, ze se postara o odebrani licence spole¢nosti Xxxx. Vedle toho potvrdil, ze
kontrolni dny na stavbé moc neprobihaly, piip. nebyl stanoven jejich pravidelny termin, a kdyz
probihaly, tak se stavebn{ denik nepodepsal. Technickym dozorem ze strany objednatele byl pan
S., ale ten svédkovi stavebni denik nepodepisoval. Fotodokumentaci o prabéhu stavby sice
prubézne pofizoval, a to vzdy kdyz byla vétsi cast namontovana v zafi, fijnu a listopadu 2010.
Zda fotodokumentaci pofidil v prosinci, si sam neni jist. Nenapadlo jej také, ze by mel
fotodokumentaci potidit dne 6. 1. 2011. K poc¢tu panelé uvedenjch v emailu ERU nebo ve
vykresu, svédek opétovné uvedl, ze konkrétni pocty panela spocital podle vykresu, kdyz byl na
stavbé, tak je asi spocital, ale soucasné piipustil, ze kazdy panel nevidél. Co je panel o kapacite
203 a 230, sveédek, podle svého tvrzeni, poznal podle rozméru a tvaru toho panelu, ale soucasné
pfipustil, ze se nevyzna v rozmérech paneli viech moznych wattazi. Stitek u kazdého panelu
nevidél, ale kdyz si opsal ddaje ze Stitku, tak se podival, kam az sahaji panely stejnych rozméru.
Sam se domniva, ze tento propocet nedé¢lal v prab¢hu provadéni stavby, ale mozna jej délal, az
kdyZ subdodavatel chtel fakturovat néjakou cast. Konkrétni pocty namontovanych panelt, ptip.
jejich wattaz, do stavebniho deniku svédek neuvadél udajné proto, ze jej zajimaly pocty kust
namontovanych. V denfku je ma uvedené obcas k néjakému datu, ale podrobnosti uz nevi.
K opakovanym dotaziim ze strany obhajoby trval svédek na tom, Ze stavebn{ denik uchovaval po
celou dobu stavby u sebe v auté nebo na stavbé ve stavebni boudé¢ a zapisy tam délal bud ten
den, kterého se zapis tykal, pifp. o den az dva pozdéji, pokud v tyto dny na stavbé nebyl a
v takovém pfipadé jako podklad pouzil denik svého subdodavatele. Skutecnost, ze tento stavebni
denfk je v takovém perfektnim ¢istém a neporuseném stavu, vysvétlil P. B. tim, Ze byl bud’ ulozen
v zasuvce nebo v auté a nebyl v prachu a na stavbé. Zapis do toho stavebniho deniku byla vzdy
otazka cca 5 minut, Slo prakticky o vypsani textu. Do stavebniho deniku ovSem wattaz panela
nezapisoval, a pokud tyto udaje uvedl do vykresu elektrarny, vychazel ze $titku, ktery byl na zadni
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stran¢ panelu. Presné uz vsak nevi, jak tento stitek vypada, zejména jestli byl lepeny nebo kovovy.
Kazdy panel ovSem osobné svédek nekontroval, nebot’, jak opakované uvedl, zkontroloval vzdy
prvni a podle toho, zejména podle rastru, poznal, zda jsou dalsi panely stejnych rozmért. V kazdé
fad¢ totiz byly stejné panely. Prvni navozy téchto paneld zacaly na konci fijna 2010 a prace
probihaly podle harmonogramu, ktery je pfilohou smlouvy. K pfedlozené fotodokumentaci,
zachycujici stav k 29. 11. 2010 svédek uvedl, Ze ji nepofizoval, a proto nemuize potvrdit, jestli
takto elektrarna vypadala. Pokud jsou na fotografiich zachyceny dne 15. 12. 2010 palety s FV
moduly v krabicich, pak svédek nevi, jestli toho dne probihaly néjaké dalsi montaze FV panela a
v tomto sméru odkazal na stavebni denik. Opakované pak po pfedestfeni stavebniho deniku
firmy Xxxx a. s. (¢. 1. 3459) svédek uvedl, Ze z poznamky o montovani paneld nelze dovodit
pocet kusi. Nepozna ani, ve které fadé se panely montovaly. L.ze pouze urdit, ze 4. 1. 2011 se
montovalo nékde vzadu na konci vlevo a vzdy to zalezi od sméru pohledu. Vyhlaska ¢. 499/2006
Sb. o dokumentaci staveb, resp. jeji pfiloha ¢. 9 o naleZitostech a zpusobu vedeni stavebniho
denfku sice svédkovi néco iika, ale stavebni deniky vyplfoval tak, jak na stavbach zvykem.
V zavéru své vypovedi svédek P. B. trval na tom, ze stavebni denik firmy Xxxx a. s., ktery mu byl
ptedlozen, je stejny, ktery on vedl a nikdo tento denik nepfepisoval Zapisy za dny, kdy nebyl na
stavbé pfitomen, opisoval ze stavebniho denfku firmy Xxxx s. r. 0. nebo ze stavebniho deniku
dalstho subdodavatele firmy Xxxx. Nedokaze vsak odlidit, které zapisy jsou originalni, tedy
pofizené jim samotnym o situaci, kterou vidél nebo zazil a které zapisy jsou ty, které opisoval
z jinych stavebnich deniku. Stejné tak nedokazal svédek vysvetlit, pro¢ neuvadél v zapisech jména
a pffjmeni pracovnikti pfitomnych na stavbé. Po opakovaném predestieni stavebniho deniku
firmy Xxxx a. s. a zejména k zaznamum ze dne 28. az 30. 12. 2010 svédek uvedl, Ze to opisoval
z podkladt stavebniho deniku firmy Xxxx s. r. 0., tedy ze stavebniho deniku jejich subdodavatele,
a to vcetné pocasi, poctu hodin a zaméstnancu. V zavéru vypovédi pak svédek opétovné uvedl,
ze zaznamy v situacnim planu, ktery vyhotovil 6. nebo 7. 1. 2011 si délal jako poznamky, tedy
vlastni zaznamy, které vSak nejsou od nikoho potvrzené, ani od jejich objednatele. Pokud
kontrolovali soupis praci ve vztahu Xxxx a. s. a jeji subdodavatel firma Xxxx s. r. 0., probihalo to
tak, ze se svédek sesel s K. M., zastupcem firmy Xxxx s. . 0., ktery mu pfedlozil navrh soupisu, a
to odkontrolovali. Pfesné podrobnosti si v§ak s odstupem casu nevybavuje. Pokud v soupisu
téchto praci nenf uveden pocet montovanych paneld, svédek nedokaze uvést, jak byla postavena
smlouva, a pro¢ tato konkrétni ¢isla zde nejsou uvedena, neumi vysvétlit. K zaznamu ve
stavebnim deniku firmy Xxxx a. s. ze dne 4. 11. 2010 svédek uvedl, Ze datum je pfepsané proto,
ze si dodatecné uvédomil, ze ve stfedu se na stavbé nic nedé¢lalo. 3. 11. 2010 tedy nebyla na
stavbé provadéna zadna cinnost. Je sice mozné, ze na té stavbé 3. 11. 2010 byl, ale protoze se zde
nic nedélalo, zadny zapis neprovadél. K opakovanému dotazu soudu (str. 22) k zapisu v tomto
stavebnim deniku, ktery se tykal 12. 11. 2010 a fad oznacenych ,,LNMP*, svédek pouze potvrdil,
ze jsou to viceprace, které se montovaly v téchto fadach, kde se pfedé¢lavaly rastry, ale ze
stavebniho denfku se to nepozna. V zavéru své vypovédi se svédek vyjadfoval ke vzajemné si
nekorespondujicim udajim ve stavebnim deniku firmy Xxxx a. s. (¢. 1. 3462) a Xxxx s. r. 0. (¢. L.
3351), které se tykaji zejména obdobi 5. — 7. 1. 2011 (str. 23 vypovedi svédka). Rovneéz sveédek
uvedl, ze pokud ma ve stavebnim deniku data 17. az 19. 11. 2010, coz m¢li kontrolovat az 17. 12.
2010 (¢. 1. 3337), bylo to proto, Ze si pfevzal list z deniku, a to prvni nebo druhou kopii,
kontroloval to 17. 12. 2010 tak, Ze si to vytrhaval. Jednotlivé stranky vytrhaval, aby byly ulozeny
vjejich firmeé v materidlech k zakdzce v archivu. Obdobnym zptisobem si udajné vytrhaval
z denfku Xxxx s. r. 0. listy v obdobi do 17. 11. 2010, tedy v té casti stavebniho deniku, ktery
aktualné neni k dispozici, nebot’ se udajné ztratil. Predavaci protokoly z 12. a 25. 11. 2010
podepsal spole¢né s D. E., tyto pfedavaci protokoly vyhotovil, dal je ing. M. K., ktery zajist’oval
podpis pravé obzalovaného D. E. na jejich jednani. Ing. M. K. vSak od svédka nevyzadoval
stavebni denik a svédek si ho proto nenechal od objednatele podepsat. Jaky pravni vztah méla
firma Xxxx s. 1. 0. se svymi zaméstnanci, resp. pracovniky, ktefi pro ni vykonavali praci na této
stavbé na zakladé zivnostenského listu, svédek v podrobnostech nevi. Fakturu a objednavku (¢. 1.
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3528, 3529) sveédek nezna, proto se k nf vyjadfit nedokazal. V zavéru vyslechu svédka u hlavniho
liceni mu byly pfedlozeny listinné duikazy (¢. 1. 518-540), z nichz je na prvni pohled patrno pouze
to, ze se jedna o zapisy ze stavebniho deniku firmy Xxxx s. r. 0. (pozn. soudu tato skutecnost
vyplyva i z tfedniho zaznamu o vysvétleni, které podal K. M. ¢. 1. 517). P. B. u hlavniho liceni
potvrdil, zapisy nejsou jeho, ale vpravo dole na kazdé strané jsou jeho podpisy. K zapisum ze dne
3.a 4. 11. 2010 (¢. L. 529) svédek potvrdil, ze z nich nelze zjistit, zadny ddaj o poctu 200 ks
panelt. V reakci na to tvrdil, Ze pokud takovy udaj zanesl do svého stavebniho deniku, spocital to
fyzicky na misté. Nevzpomene si vsak, zda to pocital v téchto dnech. Ve stavebnim deniku firmy
Xxxx 8. f. 0., ktery mu byl takto pfedestfen, zadné udaje o poctech paneli nejsou. Svédek vsak
trval na tom, ze ke dni 4. 11. 2010 tam bylo namontovanych panela jen 200, 1 kdyz pfipustil,
zejména na podkladé fotografii, které mu byly pfedloZeny, Ze nenamontovanych paneld mohlo
byt na stavbe elektrarny vice.

Na vypoved svedka P. B. logicky navazuje vypovéd svédka K. M., ktery byl osobné vyslechnut
u hlavniho liceni dne 10. 5. 2017 a potvrdil, ze jeho firma Xxxx s. r. 0. na stavbé této elektrarny
provadéla subdodavku pro firmu Xxxx a. s. Svédek sam je vylu¢nym majitelem a jedinym
jednatelem spole¢nosti Xxxx s. r. 0. a v minulosti s firmou Xxxx a. s. spolupracoval na jinych
zakazkach, které se tykaly napf. montaze ocelovych konstrukci nebo oplasténi. Tuto konkrétni
stavbu provadéli na zakladé smlouvy o dilo, kterou svédek za svoji firmu podepsal. Pfedmétem
jejich dodavky byly jenom prace, nebot’ panely zfejmé dodaval investor. S odstupem casu si
svédek nedokazal vybavit odkdy, do kdy na stavbé pracovali, ovsem sam byl na stavbé cca 95 %
casu, kdy jeho firma prace provadeéla. Pro jeho firmu byla obchodnim partnerem firma Xxxx a. s.,
kterou zastupoval P. B. Technicky dozor za investora vykonaval pan S.. Svédek vysvétlil, ze na
stavbé fotovoltaické elektrarny byly jiz natluceny ocelové piloty, coz vSak pro firmu Xxxx a. s.
délala jina firma, nez jeho formou subdodavky. Firma Xxxx tedy na tato zeleza, ktera tzv. trcela
ze zem¢, montovala nadzemni ocelovou konstrukci. Kdo vsak ocelové konstrukce vyrdbél,
svédek uvést nedokazal s vysvétlenim, ze to byla zalezitost firmy Xxxx a. s. Kdyz jejich firma ze
stavby odesla, pak, podle jeho informaci, panely délal jest¢ nékdo jiny. Podstatou vypovedi
svedka, jak ostatné vyplyva i z vypovedi svédka P. B., byly ddaje zanesené ve stavebnim deniku
firmy Xxxx s. . 0., ktery svédek sam vedl. U hlavniho liceni K. M. uvedl, Ze si vedl svij vlastni
stavebni denik, ale stavebni denik vedl také P. B. z firmy Xxxx a. s. S odstupem casu si vybavuje,
ze asi 90% ocelovych konstrukci namontovala jeho firma na plose louky, kde se elektrarna
stavéla. Panelt tam nakladli asi 1/4 zbytek zfejmé dodélaval n¢kdo jiny. Kterd to byla firma,
s odstupem casu nevi. K dotazu soudu svédek potvrdil, Ze stavebni denik, ktery vedl, bud’ vozil
s sebou anebo ho nechaval na stavbé v burice. Pro¢ zavedl novy stavebni denik, event. ve kterém
obdobi, zfejmé na pfelomu roku, jiz s odstupem casu vysvétlit nedokazal. Zastupce jeho
obchodniho partnera, tj. P. B., mu provedené prace ve stavebnim denfku neodsouhlasoval, ale
podkladem pro fakturaci ze strany svédka K. M., byl soupis provedenych praci. K. M. vysvétlil, ze
prace probihaly tak, kdy se nejdfive udélala pfedmontaz ocelové konstrukce a teprve poté se
osazovaly FV panely, avsak sim vubec netusi, kolik toho mohli udélat za den. Vsechno bylo
zaznamenano ve stavebnim deniku, kam se zapisovalo kazdy den. Svédek sam vsak nepsal
mnozstvi toho, co se udélalo, avsak konkrétni idaje by mély byt uvedeny v soupisu provedenych
praci. V rozporu s prvotni ¢asti vypovédi, kdy svédek sam uvedl, Ze zfidil novy stavebni denik asi
na pfelomu roku, v nasledujici ¢asti uvedl, Ze si neni védom toho, ze by mél dva stavebni deniky,
avsak bezprostfedné poté pfipustil, ze je mozné, ze tfeba jeden stavebni denik nechal doma,
musel ddaje psat, a proto zalozil novy stavebni denik. V prabéhu vyslechu byly svédkovi
pfedlozeny listinné dukazy, zejména stavebni deniky k podrobnému vyjadfeni. Stran stavebniho
denfku (¢. 1. 3327) svédek potvrdil, Ze je to jeho pismo a zapisy uvedené odpovidaly realité. Data
by méla odpovidat skute¢nosti, protoze v lednu ze stavby odchazeli, byli zde do 6. 1. 2011. Pokud
v piipravném fizeni svédek uvedl, ze vedl dva stavebni deniky proto, Ze jeden nechal doma, pak
se domniva, ze policejnim organim predlozil oba stavebni deniky. Ke stavebnimu deniku firmy
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Xxxx a. s. (€. L. 3292) svédek uvedl, ze takovy denik asi zahlédl, ale sam si v ném nelistoval, nebot’
na to nema pravo. Zapisy, které do stavebniho deniku provadél, byly, podle jeho nazoru,
pravdivé. K dotazu obhajoby (str. 16) svédek pfipustil, ze udaje zapsané ve stavebnim deniku
nedélal kazdy den, ale je mozné, Ze je dopisoval zpétné. Vsechny zapisy jsou vsak originalni,
znamena to tedy, ze je vyhotovil podle aktualnich podminek v misté stavby. V souladu se svymi
povinnostmi, poskytl také kopie ze svého stavebniho deniku P. B. z firmy Xxxx a. s., a to obvykle
po tydnu, nikoliv kazdy den. Svédek rozhodné vyloucil, Ze by zapisy do stavebniho deniku délal
s néjakym vyznamnym zpozdénim napf. v fadu mésict nebo let. Zaznam ve stavebnim deniku ze
dne 14. 10. 2010 (¢. L. 518, resp. 525) je, podle tvrzeni svédka, jeho vlastni zaznam. Pokud je tam
napsany rok 2009, pak je to pouze pisafsky omyl svédka. Na Zadost obhajoby byly svédkovi
pfedlozeny k porovnani zaznamy z jeho stavebnich denikd (¢. 1. 518, 3336 a nasl.) i stavebniho
denfku firmy Xxxx a. s. (¢.1. 3392), a to zejména k datam 13., 14., 20., 21. 11. 2010, 24., 25. 9.
2010 i 16. 10. 2010. Svédek tedy potvrdil, Ze zaznamy ve stavebnich denicich obou firem jsou
identické, coz je ostatné patrno z téchto listinnych dikazi. Pfedmétné porovnani svédek provedl
v reakci na svoje stanovisko o tom, ze mu neni znamo, ze by P. B. opisoval udaje do svého
stavebniho denfku firmy Xxxx a. s. z ddaju, které mél ve stavebnim deniku sam K. M.. Vedle
toho se svédek vyjadril 1 k zaznamtm ve stavebnim deniku, ktery predlozil P. F. (¢. 1. 3250) a
zaznamum ve svém stavebnim deniku (¢. 1. 527), kdyz oba zaznamy se tykaji dne 29. 10. 2010,
avsak zaznamenany teplotnf rozdil v obou udajich ¢inf cca 15°, a to ve dvou odlisnych stavebnich
denicich. Tuto skute¢nost svédek vysvétlil pouze tim, Ze ncktery z nich uvedl $patné udaje.
V prubchu své vypovedi svédek K. M. také uvedl, Ze slysel o udajné vymeéne vetstho mnozstvi
panelt na této stavbé, ale jeho, resp. jeho firmu, v této souvislosti nikdo neoslovil, a proto netusi,
jestli tyto prace neprovedla napf. firma, kterd na stavbu pfisla po nich. S odstupem casu se
domniva, ze cast paneld nebyla k dispozici, piip. ocelovych konstrukci, a proto byly prace
zastaveny. Pokud v pfipravném fizeni uvedl, Ze na stavbé byla osazena panely asil/4
zhotovenych ocelovych konstrukci, bylo to zfejmé podle toho, jak vidél lan ocelové konstrukce,
na niz, podle jeho odhadu, bylo tolik paneli namontovano. K jakému datu vsak 1/4 panelt byla
osazena, to, podle svého vyjadfeni, netusi. Svédkovi pfedestiena smlouva o dilo (¢. 1. 510-515) je
ta, kterou svédkova firma uzaviela s firmou Xxxx a. s. na prace Xxxx. Za provedené prace byla
cena uctovana mj. podle po¢tu namontovanych fotovoltaickych paneld. Svédek potvrdil, Ze to
bylo urcité za kus, ovSem jaka to byla ¢astka, saim jiz netusi. Fotovoltaické panely délali chvili,
potom pfisel nékdo jiny. Pocty fotovoltaickych panelt, které namontovali oni sami, resp. jejich
subdodavatelé, jsou uvedeny v soupisu provedenych praci, ktery slouzil jako podklad pro
fakturaci. Po pfedlozeni dalsich listinnych dukazu, svédek nedokazal v soupisu provedenych praci
tato konkrétn{ ¢isla o poctu namontovanych panelt zjistit. Potvrdil, Ze je zde uvedena poznamka
pouze o montazi paneld, nikoliv o jejich cené. Pocty namontovanych FV panelt skutecné ve
svém stavebnim deniku neevidoval, nebot’ vi o tom, ze to délal pan B. z firmy Xxxx a. s. Pokud
by to nebylo v soupise provedenych praci, ktery asi musi existovat, pak by to jinak nefakturoval.
Soupisy provedenych praci délali s P. B. z firmy Xxxx a. s. jednou za mésic, a to tak ze obvykle na
konci smeény stavbu prosli. V dalsi ¢asti své vypovedi (str. 19) vsak svédek uvedl, Ze nevi, jestli si
P. B. evidoval, kolik se toho namontovalo k jakému datu, kdyz svédek sam k tomu nemél davod.
P. B. kontroloval stavebni denik svédka jednou za tyden, kdy jej podepsal a svédek mu predal
listy, které z tohoto stavebnfho deniku vytrhal. V reakci na toto stanovisko svédka, mu byly
ptedlozeny dalsi listinné dtkazy (C. 1. 528), kdy je u jednotlivych pracovnich turnusa 1. — 5. 11., 6.
— 9. 11, 10. — 30. 11. uvedeno, ze kontrola, tj. podpis P. B. byl proveden ve vsech ptipadech
shodné dne 17.12. 2010 (¢. 1. 528-531). K zapisu ze dne 23. 12. 2010 (¢. 1. 538) je obdobny
kontrolni podpis P. B. az ze dne 27. 1. 2011. V reakci na tyto listinné dikazy opét svédek uvedl,
ze P. B. jednotlivé panely asi né¢jak evidoval, kdyz svedek sam netusi, jestli to pocital pfesne,
nebot’ osobné¢ doklad potvrzeny o tom nema. Svédek byl také vyzvan, aby se v podrobnostech
vyjadfil k listinnym dtkazam (¢. 1. 3548-3552), jakoz 1 dalsim, které se tykaly cestovnich vykazta o
tom, kdy a jakym vozidlem na stavbu dojizdél. Zejména za situace, kdy je vykazovana jeho
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kazdodenni cesta z mista bydlisté na stavbu a zpét, nebot’ uvadéné kilometry spolu vzajemné
koresponduji, ackoliv svédek sam pfipustil, Zze nékdy pfespaval u své pfitelkyné a do mista
bydlisté nedojizdél. Svédek nedokazal vyloucit, Ze zaznamy nebyly dodélany dodatecné na zadost
policie a stejné¢ tak nedokazal vyloucit, ze vozidlo Volkswagen Multivan, RZ: xxx, o némz tvrdil,
ze jej uzival ke kazdodennim cestim na stavbu, nebylo v obdobi od 26. 11. do 16. 12. 2010
vyuzivano. Ve vztahu ke své prvé casti vypovedi, kdy svédek vysvétloval, ze novy stavebn{ denik
zalozil proto, ze zfejmé prvni stavebni denfk nechal doma, K. M. u hlavniho liceni (str. 14) uvedl,
ze asl jel zrovna jinym autem, protoze ma vice aut a nedokazal vysvétlit, pro¢ se z cestovnich
vykazi podava, ze jezdil stile jednim autem stejné registracni znacky. V rozporu s témito
cestovnimi vykazy je pak ta ¢ast vypovedi svédka, v niz tvrdil, Ze jezdil domu tieba po ctrnacti
dnech (vypovéd z piipravného fizeni ¢. 1. 217, otazka 27), ktera byla svédkovi u hlavniho liceni
pfedestfena. Svédek ovsem tento rozpor odmitl vysvétlit s tim, Zze nevi, co by k tomu dodal.
V zaveru své vypovedi, k dotazu obhajce obzalovaného D. E.; K. M. uved], Zze nedokaze vysvétlit
rozpor mezi svym tvrzenim, ze namontovali cca 1/4 panelt a firma Xxxx a. s., podle zdznamd,
uvadi, ze bylo namontovano cca 1/2 panela. Pfedavaci protokol nebo soupis panelt zfejme
nékde existuje, ale ve spise ho svédek nevidi. Sam se domniva, ze 1/4 paneli Xxxx a. s.
fakturoval proto, Ze to vizuilné odhadl na 1/4.

Dal$im subjektem, ktery se v ramci subdodavatelskych vztaht na stavbé Xxxx podilel, byla firma
XXxX S. 1. 0., jejiz stavebni denik je také shora citovan. Svédek P. F. byl osobné vyslechnut
v piipravném fizeni 16. 9. 2014 a jeho svédecka vypoveéd byla ¢tena v souladu s ustanovenim §
211 odst. 1 trestniho fadu u hlavniho liceni dne 6. 6. 2016. Svédek uvedl, Ze ohledné této zakazky
komunikoval s D. E. a také s panem F.. Dohoda byla uzavfena v ustni podobé, nikoliv v podobé
pisemné, avsak faktury za provedenou praci vystavoval na Xxxx. V prubéhu provadénych praci
jejich firmou na této stavbé, svédek stavbu navstévoval od zati do listopadu 2010 cca 1krat tydné,
ale pfesné to urcit nedokazal. Pracovnici firmy Xxxx také vedli stavebn{ a montazni denik. Tento
listinny dukaz, ktery byl svédkovi pfedlozen, svédek oznacil jako stavebni denik jejich firmy.
Podle jeho vyjadfeni v ném ale nejsou zahrnuty veskeré souvislosti, které na stavbé probihaly.
Svédek zduraznil, Zze nezapisoval do stavebniho deniku potfebné ddaje pouze on sim, proto
nemuze potvrdit, zda tdaje, které jsou zde uvedené, jsou v souladu se skutecnosti. Krome svédka
totiz zapisy do stavebniho denfku provadél napt. pan J., ktery ovsem v jeho firmé uz nepracuje,
ale také dalsi osoby, které jsou ve stavebnim deniku uvedené. Zkratka zapisy provadél ten, kdo
byl prave na stavbé piitomen. Svédek také zduaraznil, Ze soucasti naplné prace jeho firmy nebyla
kontrola rozsahu dila, ani rozsahu dila elektro, kdyz rizné prace mohly provadét jakékoliv jiné
firmy. Naplni prace svédka nebylo tyto firmy kontrolovat. Stejn¢ tak nebylo jeho naplni prace
provadét dokumentaci provedenych staveb panelti a ostatnich elektrickych zafizeni, nebot’ to
mohl fakticky montovat kdokoliv na zakladé dohody s investorem. Svédek proto nevi, zda pii
praci po elektrikafské strance na stavbé této elektrarny pracovala i jind spolecnost. Stejné tak
nemuze posoudit, zda v obdobi od 17. 12. 2010 do 17. 1. 2011, kdy jeho firma praci na stavbé
ukoncila, zde pracovala jina firma, nebot’ kdyz se na stavbu znovu vratili, tak on zadnou kontrolu
stavby nedélal. Soucasti prace jeho firmy nebylo pocitani nainstalovanych panelt v jednotlivych
blocich ke kazdému dni v roce 2010, a proto se sveédek k této otazce rovnéz nedokazal vyjadfit.
Urcité vsak na bloku 1. a 2., zfejm¢ i bloku 3. dochazelo, ze strany jejich firmy, k propojovani
paneld. K dotazu obhajoby svédek vysvétlil, Ze naplni prace jeho firmy bylo provadét
elektrikatskou praci, tedy propojovani kabeli. Jeho firma tedy zapojovala tyto nainstalované
panely na 1. bloku elektrarny, na 2. bloku, avsak svédek netusi, zda ve 100% rozsahu a
s odstupem casu ani nevédél, jak to bylo s 3. blokem, nebot’ fady panelt se pfekryvaly. Zda
panely pfipojovaly 1 jiné firmy, svédek urcit nedokazal s vysvétlenim, ze kontrolu pracovnikia na
stavbeé neprovadel. V prabc¢hu své vypovedi v piipravném fizeni se P. F. vyjadfil také
k pfedlozenym listinnym dikazim, oznacenym jako Vychozi zpravy o revizi ze dne 16., 15. a 2.
11. 2010. Podle nazoru svédka se nejedna o revizni zpravy, ale o ¢estné prohlaseni, nebot’ revizni
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zprava ma jinou formu. Tyto dokumenty ziskal od pana P. i v elektronické formé na svoji
emailovou adresu. Cestna prohlaseni tedy uréité postoupil zastupcim Xxxx, i kdyz s odstupem
casu nevi, kterym konkrétnim osobam. V ramci odpovédi na otazku ¢ 17 svédek vysvétlil
obvykly postup vramci prib¢hu obdobné stavby. K zahajeni stavebniho fizeni, resp. ke
kolaudaci je, podle jeho vypovédi, tfeba doloZit mj. i revizni zpravy. Cestné prohlaseni tedy
v podstaté bylo jakymsi meziclankem, tedy dokladem o tom, Ze pfislusné organy, bud’ pfijmou
nebo nepfijmou takovy dokument s tim, Ze Gplna revizni zprava bude vystavena az po dokonceni
piislusné casti dila. Pokud ing. P. napsal néjaky doklad pfed ukoncenim dila a mezitim si
pfipravoval podklady pro revizni zpravu stim, Ze ji vyda vuplné podobé po ukonceni
jednotlivych ¢asti dila. Tento postup je, podle nazoru svédka P. F., ve stavebnictvi zcela bézny a
takto si vychazeli vzajemné vstfic. Svédek opakované uvedl, ze naplni prace jeho firmy byla
kabelaz, rozvadéce a zapojeni paneld, kdyz k propojeni panelt doslo urcité na bloku 1. a 2. a
zfejmé i na bloku 3. Z jeho strany je to vak pouze informativn{ udaj. Sam se vSak odmitl vyjadrit
k osazenosti paneld na jednotlivych blocich s vysvétlenim, ze mu to nepiislusi, nebot’ soucasti
jeho prace nebylo pocitani nainstalovanych panelt v jednotlivych blocich ke kazdému dni roku
2010. V zavéru své vypovedi sveédek opakované uvedl, Zze ackoliv se dokumenty ing. P. oznacuji
jako zprava o vychozi revizi, jedna se o cestné prohlaseni, nikoliv o fadnou vychozi revizni
zpravu. Stavba bézela i po datu 16. 11. 2010, takze tento dokument je dokumentem provizornim.
Svédek také zduraznil, ze rozsah realizace se na jakékoliv stavbé tohoto typu mize ménit ze dne
na den.

S vipoveédi svédka P. F. koresponduje 1 vypoved svédka V. K., vyslechnutého u hlavniho liceni
dne 6. 6. 2016. Tento svédek potvrdil, Ze pracoval ve firmé Xxxx s. r. 0., a to v uvedené dobé¢,
jako vedouci realizace, proto jel na elektrarnu provést montaz. Firma provadéla nékdy v prosinci
2010 zprovoznéni stiidact na Xxxx a objednavku dostali od P. F., resp. firmy Xxxx. V. K. u
hlavnfho liceni vysvétlil, Zze v prosinci 2010 uvadéli do provozu nebo také lze fici, ze
zprovoznovali stiidace, coz je zafizeni pfevadéjici stejnosmérné napéti vyrobené FV panelem na
napéti stifdavé, tak aby mohlo byt pusténo do sité. Ke stavu elektrarny v té dobé, resp. k jeji
kapacité se svédek vyjadfit nedokazal a navic uvedl, Ze stfidace jejich firma neinstalovala, nebot’ je
méla pfipravené pravé od firmy Xxxx P. F.. Ukolem jejich firmy bylo tedy tyto stfidace spustit,
nebo-li zprovoznit. Na stavbé bylo spolu s nim asi pét zaméstnancu a stravili tam cca 4 hodiny.
Projektovou dokumentaci neméli k dispozici a svédek proto nedokaze odhadnout, jaké mnozstvi
stifdact vlastné spoustéli. S odstupem casu si dokazal vybavit, Ze na elektrarné sice nebyly
osazeny vsechny panely, ale kolik jich chybélo, uréit nedokazal. Svédek rovnéz nemél informace
tom, ze byly jiz v listopadu vyhotoveny revize na bezpecnost elektrarny, ani o tom, ze elektrarna
dostala licenci uz 3. 12. 2010.

Na stavbe, resp. zprovozneéni elektrarny se podilel také svédek B. M., vyslechnuty u hlavniho
licen{ dne 6. 2. 2017. Svédek potvrdil, Ze na této stavbé puasobil jménem firmy Xxxx s. 1. 0. a pro
tuto praci jej cca v kvétnu 2010, resp. v srpnu 2010 najal obzalovany M. K.. Svédek potvrdil, Zze
zhruba v zaff na stavbu nastoupil a firma zde délala nizkonapét'ové rozvody k jednotlivym
panelim. Jejich prace trvala cca 1 mesic, ale nasledné jej ing. T. pozadal, jestli nemaji volné
pracovni kapacity, jestli by tedy firma, v niz svédek figuroval, nemohla na stavbé pomoci jeste
s montaz{ vlastnich paneld. Na zakladé svédkova souhlasu zde jeho firma, resp. svédek sam
pracovali asi do 10. 12. 2010 a nasledné pak s urcitou prestavkou v roce 2011. K dotazu soudu B.
M. vysvetlil, ze v uvedené dobé¢ byl feditelem spole¢nosti Xxxx s. r. 0., avsak firmu koupil az
v roce 2013. Tato firma se zabyvala pfedevsim vyrobou ze dfeva, vyrobou oken apod., ale
vzhledem ke konkurenci i vzhledem k tomu, ze méli ve firmé elektrikafe a jeho dalsich 6 — 7
pomocnikd, se snazili rozsifit pfedmét své ¢innosti. Ohledné této zakazky na Xxxx proto firma
Xxxx s. r. 0. uzavfela smlouvu s firmou Xxxx, za kterou jednal v t¢ dobé obzalovany M. K..
Pfedmétem smlouvy bylo rozvedeni nizkonapét'ové kabelaze, tedy tenkych kabeld od
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jednotlivych paneld po rozvadéce. Svédek vysvétlil, Zze pfed jejich nastupem na stavbu zde
fakticky n¢kdo vykonal ryhu mezi jednotlivymi konstrukcemi, do které se vlozila chranicka a
svédek spolu s dalsimi spolupracovniky zjeho firmy touto chranickou provlékali 2 - 3
nizkonapét’ové kabely, a to vfadé 1 ke kazdému panelu. Ve stfedové cesté elektrarny byly
vysokonapét’ové rozvody, avsak instalace na nich sla mimo jejich firmu. Jejich dkolem bylo davat
kabely k malym podrozvadéc¢im, které se potom spojovaly. Jejich praci z odborného hlediska
kontroloval zfejmé¢ ing. T., ktery, jak se svédek domniva, zastupoval elektrarnu Xxxx. O prabéhu
stavby musel existovat stavebni denik, ten vsak svédek nema k dispozici, nebot’ do néj udaje
osobné nezapisoval. Muze ve stavebnim deniku vsak existovat jeho podpis v situaci, kdy provad¢l
kontrolu. Druha ¢ast zakazky pro jeho firmu na této stavbé spocivala v tom, ze montovali ¢ast
panelt, tedy v podstaté vzali panel a pfiSroubovali ho na konstrukci. Pravé tato éast zakazky
vznikla na zaklad¢ dodate¢né poptavky ing. T.. Odhadem namontovali 200 — 300 paneld, pficemz
pokyny jim daval pravé ing. T.. Konstrukce pro panely uz v té dobé¢ staly a, podle odhadu svédka,
byly v té dob¢ asi 2/3 elektrarny hotové, kdyz v dalsi ¢asti byly pouze nosniky. Kolik tam vsak
bylo paneld, svédek urcit nedokazal s vysvétlenim, Ze je nepocital, ale, podle jeho odhadu, mohlo
byt osazeno asi 70-80% konstrukci. Jak ovSem probihalo prvni paralelni pfipojeni elektrarny,
svédek sam nevi, ale kdyz ze stavby odjizd¢l, mél informaci o tom, Ze uz udajné vsechno jelo.
V zavéru své vypovédi svédek uvedl, Ze na stavbé se pohybovalo strasné moc osob, on sam si je
nepamatuje, kdyz zakazku fesil s M. K., ktery byl jeho zadavatelem a konkrétni pokyny jim daval
ing. T.. Na stavbé se setkal také s A. B., avsak koho on zastupoval, to nevi. Svédek potvrdil, ze
zde A. B. délal napojeni kamerového systému a mozna i napojeni nizkého napétl. S odstupem
casu se domniva, ze kabely davali pouze k panelim, které byly nainstalované a pokud na
né¢kterych stojanech nebo konstrukcich panel nebyl, pak tam kabely nepokladali.

Svédek A. B. byl vyslechhut u hlavntho liceni 31. 1. 2017 a potvtdil, Ze byl subdodavatelem firmy
Xxxx a. 5. S4m v té dobé pracoval jako OSVC a predmétem této zakazky byly zejména IT servisni
sluzby. Svédek tuto zakazku nerealizoval sam, ale mél zaméstnané lidi na zakladé rtznych dohod,
ktef{ pro néj délali pfedev§im manualni pomocné prace, napf. tahani kabeld, ale jednoho
spolupracovnika mél i na zapojovani. Celkovée tak spolu s nim mohlo zakazku provadét asi pét az
Sest lidi. Pfedmétem této smlouvy s firmou Xxxx a. s. bylo to, ze svédkova firma zajisti
zabezpecovaci systémy a I'T systémy, co se tjce slaboproudu a pienosu dat. Slo o riizna ¢idla, o
kamerovy systém. Jejich udkolem bylo fakticky dodat prace, nikoliv material, ktery byl
pfedpfipraven a uskladnén. Svédek také potvrdil, ze vykopy d¢lala jina firma, polozila i chranicky,
tedy trubky, do kterjch se kabely ve vykopech vkladaji. Ukolem svédka, resp. jeho
spolupracovnikt bylo kabely timto protahnout a také do trafostanic montovat tzv. svitche, coz je
zaf{zeni, v némz se sdruzuje veskera komunikace a zafizeni, které pfeposila data do jinych casti.
Tyto svitche vlastné slouzily ke komunikaci pro stfidace hlidajici nebo kontrolujici jejich funkci.
V avodu své vypovedi svedek potvrdil, Ze na stavbé urcit¢ vidél panely a zapojené i stiidace.
Podle jeho nazoru v fijnu byla urcité leva ¢ast z poloviny, mozna ze 3/4 dodélani. Svédek sim
také pomahal zapojovat n¢jaké stfidace, pokud jej o to ne¢kdo pozadal, takze vi, ze urcité ze 3/4
to bylo dodé¢lano. Do konce fijna byla urcit¢ hotova leva strana. Samotného pfipojeni elektrarny
se vsak neucastnil, nebot’ to bylo v jeho kompetenci, aby fesil, kdy bude elektrarna pfipojena.
K dotazu soudu pak svédek uvedl, Ze jeho firma si psala vlastni stavebni denik a z osob, které na
stavbé figurovaly, si dodatecné vybavuje P. F., ing. T., ktery zastupoval investora a pfilezitostné
jim také fikal, co maji delat. Jeste pfedtim, nez vlastni prace zacaly délat, dostal sveédek jakysi
projekt, do kterého zakreslil, kudy povedou trasy. Na zaklad¢ toho potom byly vykopany vykopy,
do kterych svédkova firma natahovala a zapojovala kabely. D4 se tedy fici, ze se svédek podilel na
zpracovani urcité casti projektové dokumentace, i kdyz finalni verzi nikdy nevidél. K dotazu
statniho zastupce svédek uvedl, ze podrobnosti o pokladce panelt na této elektrairné neznal
s vyjimkou toho, ze jednou nebo dvakrat, kdyz na stavbé nikdo nebyl, pfebiral kamion
s fotovoltaickymi panely. Odhadem védél, ze elektrarna ma mit kapacitu 4 MW, ale jestli byly
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polozeny fotovoltaické panely pro tuto kapacitu, s odstupem casu urcité nevi, stejné jako to, kolik
kabeld udajné vadnych se odvazelo.

Bez vétstho dikazniho vyznamu zustaly svédecké vypovedi svédka T. M. a V. D.. T. M.
v ramci své vypovédi u hlavniho liceni 31. 1. 2017 potvrdil, Ze jeho prace na Xxxx méla vlastné
dveé casti. Jednak tuto elektrarnu projektoval jako elektroprojektant tedy na zakladé jeho projektu
se elektrarna stavéla a druha cast jeho spoluprace spocivala v tom, ze firma Xxxx (pozn. soudu
svédek V. K.) si u néj objednala zprovoznéni regulace elektrarny. T. M. vysvétlil, Zze kazda
elektrarna musi byt na pultu distribucni soustavy a v tomto ptipadé tedy slo o to, aby firma E.ON
vidéla na dalku vyrobu v elektrarné a mohla ji vypnout a regulovat. Svédek tedy na elektrarnu
dodaval urcity mezikus oznacovany jako interface tedy krabici, ktera se jmenuje webbox, jehoz
ucelem je zajistit komunikaci ovladactho pultu firmy E.ON se stfidaci v elektrarné. Tato prace,
kterou svédek provedl, vsak nemeéla zjeho pohledu vliv na funkénost elektrarny z hlediska
vyroby. Ten mezikus, ktery svédek do elektrarny dodal, z jedné strany zapojil do rozvadéce firmy
E.ON a z druhé strany do webboxu, coz jsou krabice, které umi ovladat stfidace. K dotazu soudu
svédek upfesnil, Ze v té dobé pracoval jako zaméstnanec firmy Xxxx a pravé tato firma méla mit
smlouvu s firmou Xxxx V. K.. Puvodni prace na projektu délal svédek jesté pred stavbou
elektrarny. Soucasti jeho projektu vsak nebyly trafostanice ani VN rozvodna ani rozvadéce
E.ONu, do kterého se pak pfipojil. Naopak soucasti projektu, ktery svédek zpracoval, bylo
vytyceni elektrarny, tedy umistén{ jednotlivych segmentt, stolt s trafostanicemi, avsak v pfipadé
trafostanic §lo pouze o jejich polohu nikoliv o vybaveni. Projekt svédka prakticky koncil
v trafostanici, takze vysoké napéti a vyvedeni vykonu uz nedélal. Projekt, ktery svédek zpracoval,
byl urceny pro stavebni povoleni. Na samotné stavbé byl svédek jenom jedenkrat, tedy fyzicky
tam byl maximalné jeden den, ale jak v té dob¢ stavba vypadala, si nevybavuje. Svédek V. D.,
vyslechnuty u hlavniho liceni dne 7. 6. 2016, pouze potvrdil, ze na stavbé Xxxx délal oploceni a
piistupové komunikace a pohyboval se zde cca v kvétnu 2010. Jeho firma Xxxx m¢la smlouvu o
dilo zfejmé s firmou Xxxx a. s. V dob¢, kdy zapocala vystavba samotné elektrarny, zde na této
stavbé svédek neputisobil. Naposledy zde byl cca v zatf 2010, ale pfesnéji to zatadit nedokaze.

Ze shora rozebranych svédeckych vypovedi svedka B., M. a F. je bez jakychkoliv pochybnosti
zfetelné, Ze jimi nebyl prokazan fakticky stav vystavby, resp. obzalobou tvrzené nedostaveni
Xxxx ke dni 31. 12. 2010. Tato skute¢nost mohla byt prokazana stézejnimi listinnymi dtukazy, a to
zejména stavebnimi denfky firem, které se na vystavb¢é podilely, event. fotodokumentaci
pofizenou jednotlivimi subjekty, které na stavbé participovaly. Vypoveéd kazdého z téchto tif
svedka hodnotil soud jako vypoved dilem nevérohodnou, vedenou nepochybné s cilem opatfit si
piipadné alibi pro potencialni vlastni budouci odpovédnost, a to minimalné v souvislosti
s nedbalym vedenim potfebné stavebni dokumentace. Nalézaci soud povazuje totiz za nezbytné
poukazat na platnou pravni upravu, na podkladné niz lze ucinit zcela jednoznacny zavér o tom,
ze ani jeden z téchto stavebnich deniku, tj. firmy Xxxx a. s., ktery vedl svédek P. B. (¢. 1. 3992 a
nasl.), firmy Xxxx s. 1. 0., ktery vedl svédek K. M. (¢. 1. 3328 a nasl.), ani stavebni denik firmy P.
F. (¢. 1. 3256) neodpovidaji platné pravni upravé o vedeni stavebni dokumentace, jak vyplyva
z vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb. Obsahové nalezitosti stavebniho deniku a
jednoduchy zaznam o stavbé a zpusob jejich vedeni stanovi pfiloha ¢. 6 k této vyhlasce, a to
s odkazem na jeji § 6. Stavebni denik tedy kromé A) identifikacnich udaja tykajicich se stavby,
stavebnika, projektanta, poddodavateli apod., musi obsahovat také naleZitosti vyzadované pro
zaznamy ve stavebnim deniku (¢ast B piilohy ¢. 5). Mezi pravidelné denni zaznamy ve stavebnim
denfku pati{ zaznamy o jménech a piifjmeni osob, pracujicich na stavenisti, o klimatickych
podminkach na stavenisti a zejména popis a mnozstvi provedenych praci a montazi a jejich
casovy postup, jakoz i zaznamy o dodavkach materialti, vyrobku, stroju a zafizeni pro stavbu,
jejich uskladnéni a zabudovani. Z obsahu kazdého z téchto stavebnich deniki je zcela zfetelné, Ze
zakladni udaje o konkrétnich osobach, které na pracovisti pracovaly a zejména o tom, jaké
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konkrétni stavebni prace provedly a zejména jaky material nebo vyrobky spotfebovaly a pouzily,
obsazen neni. Nalézaci soud povazuje za nadbytecné rozebirat jednotlivé listiny kazdého ze
stavebnich denikt nad ramec toho, co je citovano u vypovedi svédka B., M. a F. v ramci jejich
svédeckych vypovédi. V prabé¢hu hlavntho liceni byly sporné zaznamy kazdému z téchto svédka
ptedlozeny s vyzvou, aby podali vysvétleni, event. zaznamy blize konkretizovali. Jak je shora
v podrobnostech rozebrano, zadny z téchto svédka nedokazal uspokojivé na polozené otazky u
hlavniho liceni odpovédét a zejména vysvétlit svij postup pii tvorbé stavebniho deniku, resp. pii
zaznamech, které do deniku pofizoval. Souhrnné lze konstatovat, ze tyto stavebni deniky
neodpovidaji platné pravni upravé, vyzadované vyhliskou ¢. 499/2006 Sb. ve znéni predpisa
nasledujicich. Nalézacimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze zadny z téchto listinnych dikaza
nemuze slouzit jako objektivni ditkaz proto, aby mohl akceptovat tvrzeni uvedena v obzalobé
pravé s tim, ze byla prokazana zminénymi listinnymi dukazy — stavebnimi deniky. I za
pfedpokladu toho, ze by kterykoliv ze stavebnich deniku sice neodpovidal platné pravni aprave,
ale pfesto by obsahoval stézejni faktické informace, které by navic nalézaci soud mohl povazovat
za vérohodné s ohledem na zpusob provadénych zaznamd, by teoreticky byly odivodnény uvahy
o tom, Ze se jednd o dikazy relevantni. Zadny z téchto stavebnich deniki vak nebyl veden o
podstatnych okolnostech prubchu stavby. Nelze tak objektivné zjistit, kolik presné konstrukei
bylo ktery den namontovano, kolik konstrukei bylo osazeno piislusnymi fotovoltaickymi panely o
konkrétni kapacité vikonu. Udaje v téchto listinnjch dokladech obsazené jsou vice nez struéné,
obecné, snadno zaménitelné vzajemné, stran jednotlivych dnu i provadénych tkonu. Zasadni
podklad pro zavéry nalézaciho soudu o nevérohodnosti téchto stézejnich listinnych dakaza skyta
1 jejich materialni stranka. Pfedevsim stavebni denik vedeny P. B. z firmy Xxxx a. s. odavodnuji
uvahy o tom, ze byl vyhotoven dodate¢né a jednorazové. Aniz by si nalézaci soud osoboval pravo
¢init zavery stran grafologické totoznosti zaznamu, které jsou zjevné psany jednim propisovacim
perem, stejnym prutlakem, pak se jako zcela nevérohodné jevi tvrzeni svédka B. o uchovani
stavebniho deniku po celou dobu stavby v auté, nebo ve stavebni boud¢ s tvrzenim, ze tam
zapisy délal téméf denné pifpadné obden. Tento stavebni denik mél byt pouzivan na stavbé
v prub¢hu nc¢kolika tydna ¢i meésict, avsak prokazatelné nejevi znamky byt minimalniho
opotiebeni jako napf. kterakoliv kniha ¢i diaf, né¢kolikrat denné pouzivany, tieba i v prostfedi
kancelafe nikoliv v prasném prostfedi stavby nebo dokonce stavebnikem na cestach v auté. Bez
ohledu na tyto skutec¢nosti vSak nezbyva nalézacimu soudu nez konstatovat, ze predmétné
stavebni deniky pro ucely tohoto trestniho fizeni nelze povazovat za relevantni dikaz, prokazujici
rozhodujici faktické skutecnosti. Ostatné takovym dukazem neni ani planek stavby fotovoltaické
elektrarny v Xxxx (napf. ¢. 1. 4090), ktery byl svédkovi P. B. rovnéz u hlavniho liceni pfedlozen
k vyjadfeni. Z predmétného listinného dikazu je rovnéz zcela zfetelné, Zze neobsahuje presné
objektivni zaznamy o stavu montaze konstrukci nebo fotovoltaickych paneld na celkové plose
stavby vzdy ke konkrétnimu dni. Tento planek nemuze, podle nazoru nalézaciho soudu, nahradit
absentujici udaje v kterémkoliv stavebnim deniku. Jeho jakoukoliv dikazni hodnotu zcela
zpochybnuje sam svédek B. vyjadfenim o zpusobu zaznamu, nebot’, jak potvrdil, zapisoval tam
na zakladé¢ n¢jakych poznamek na papircich, které vyhodil. K Zadnému konkrétnimu datu nelze
z planku vycist, jaky byl v jednotlivych periodach konkrétni stav montaze. Svédek dokonce
rozporoval svoje tvrzen{ tim, Zze uvedl, ze planek vyhotovil asi 7. 1. 2011, coz, podle nazoru
nalézactho soudu, vylucuje i jeho vypoveéd v té casti, kde tvrdil, ze udaje si zaznamenaval na
papirky a ty snad pfenasel do planku. Ani tento listinny dikaz neprokazuje v jakém konkrétnim a
objektivnim stavu, byla vystavba FVE ke dni 31. 12. 2010. Dalsimi dukazy, které mohly slouzit
k prokazani faktického stavu vystavby elektrarny, byly fotografie, které byly k této stavbé
pofizeny. Pfedné musi nalézaci soud upozornit na skutecnost, ze z hlediska chronologického
obzalovany T. G. nem¢l povinnost pofidit a také nepofidil podrobnou fotodokumentaci ke dni
provadéné revize v této elektrarné. Obdobné ani obzalovana ing. T. H., jako pracovnice
stavebniho dfadu, takovou povinnost neméla, kdyZz napf. pfi mistnim Setfeni 5. 11. 2010 na mist¢
samém, tj. na vystavbé elektrairny prohlidku spolu s dalsimi osobami provedla, avsak
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fotodokumentaci, ani videozaznam nepofidila. V prabéhu u hlavniho licen{ byla provedena jako
dikaz fotodokumentace, kterou lze zafadit prakticky do tff skupin. Jednak byly pfedlozeny
fotografie (¢. 1. 2624-2635) ze strany obzalovaného M. K.. Jedna se pfevazné o fotografie svédéici
o navazeni panelt, resp. beden s fotovoltaickymi panely na tuto stavbu, dale o fotografie svédéici
o tom, ze prvn{ az druha fada stojant byla osazena, piip. pocatecni stojany cca 30 fad byly rovnéz
panely osazeny. I v tomto souboru fotografii je zachycen technik firmy E.ON (¢. 1. 2634) na
stavbé elektrarny s poznamkou, Ze se jedna o den 16. 12. 2010. Obdobna fotografie je v souboru
fotografii, které byly pfedlozeny ze strany obzalovaného D. E., resp. firmy Xxxx a. s., kdyz tyto
soubory fotografii (¢. . 2145-2152, resp. 4091-4098) jsou prakticky totozné. Fotografie na ¢. L
4098, resp. 2152 maji dokumentovat stav elektrarny k 30. 12. 2010. Je zjevné, Ze stojany byly
osazeny fotovoltaickymi panely. Souhrnné vsak k této dokumentaci, stejné jako k dokumentaci
obzalovaného M. K., resp. k dalsim souborim fotodokumentace, které byly pfedlozeny firmou
E.ON Distribuce a. s. (¢. 1. 157-167, 691-702, resp. 491-501) nalézaci soud povazuje za nezbytné
zduraznit, ze samy o sob¢ tyto fotografie maji minimalni dokumentacni a objektivné vypovidaci
hodnotu. Ani jedna znich, ani soubor né¢kolika za sebou jdoucich fotografii prakticky
nezaznamenavaji zadné individualni znaky, na podklad¢ nichz by bylo mozno jednoznacné
konstatovat, ze se jedna pravé o konstrukce osazené ¢i neosazené fotovoltaickymi panely, a to
prave ve fotovoltaické elektrarné Xxxx. Za zminku stoji i soubor fotografii (¢. 1. 157-167), ktery
byl u hlavniho liceni pfedlozen svédkovi ing. J. M. k bliz§imu vyjadfeni. Jak je vSak shora
uvedeno, sveédek vypovedél, ze nevi, jestli se jedna praveé o fotovoltaickou elektrarnu v Xxxx a
piipustil maximalné, ze 30. 12. 2010 né¢jakou fotodokumentaci pofizoval a tu také poskytl policii
v ramci podaného vysvétleni. I za pfedpokladu, ze by nalézaci soud pfipustil, Zze se jedna o
fotografie pofizené svédkem M., které ostatné v kvalitnéjsi podobé (¢. 1. 491-501) pfipojila firma
E.ON Distribuce a. s. ke svému trestnimu oznameni (¢. 1. 430), nezbyva nez konstatovat, ze
z hlediska charakteru skutkovych tvrzeni uvedenych v obzalobé, maji tyto dukazy minimalni
dakazni a vypovidaci hodnotu. Jedna se pouze o zadokumentovani dil¢i casti stavby, ktera je
z hlediska svého charakteru zaménitelna s jinou typové obdobnou fotovoltaickou elektrarnou.
Maximalné fotografie na ¢. 1. 500-501 zachycuji stojany urcéené zfejmé pro dalsi montaz
fotovoltaickych panel, které vsak na nich je$té¢ nainstalovany nejsou, ale tyto fotografie
neprokazuji kolik stojanti bylo na stavbé elektrarny k tomuto dni prazdnych, naopak kolik bylo
osazeno fotovoltaickymi panely a neskytaji tak podklad pro objektivni zavér o tom, jaky vykon
byla schopna Xxxx do distribu¢n{ sit¢ k poslednimu dni roku 2012 dodavat.

Dalsf ¢ast skutkového déje, ktera byla pfedmétem dokazovani u hlavniho liceni, se tykala pocatku
administrativnich dkonu souvisejicich s uvedenim Xxxx do provozu a v konecném disledku tedy
s trestnf odpovédnosti obzalovanych ing. T. H. a T. G.. Podstatou dokazovani, jak je shora
naznaceno, bylo prokazani toho, zda obzalovany Tomas G., jako revizni technik, vydal védomé
nepravdivé revizni zpravy a zda obzalovand ing. T. H. porusila v prub¢hu stavebniho fizeni svoje
povinnosti, kdyz takové zavéry mohly byt podkladem pro dalsi uvahy nalézacitho soudu o trestni
odpovédnosti obzalovanych D. E. a M. K., ktefi, jak vyplyva ze skutkové véty obzaloby, méli
spole¢nym jednanim uvést v omyl jednak pracovniky ERU pfi vydavani licence této fotovoltaické
elektrarné a v konec¢ném dusledku pracovniky firmy E.ON Distribuce a. s. pfedstiranim, Ze
elektrarna je k poslednimu dni roku 2010 schopna provozu, a to vse proto, aby neopravnéné
ziskali vyssi vykupni cenu za nasledné dodavanou energii. Pfed rozborem jednotlivych dikazu,
resp. skutkovych zjisténi, z nich ucéinénych, k této ¢asti pfedmétu obzaloby, povazuje nalézaci
soud za vhodné ve strucnosti citovat tehdy platnou pravni upravu tykajici se stavebniho fizeni,
resp. zakladnich institutd a rozhodnuti stavebniho ufadu, nezbytnych k uvedeni stavby, v tomto
piipad¢ Xxxx, do provozu. Postup stavebniho ufadu, konkrétné tedy obzalované ing. T. H. byl
pravné upraven zdkonem ¢. 183/2006 Sb. o uUzemnim planovani a stavebnim fadu (tzv.
stavebnim zakonem), a to ve znéni pozd¢jsich predpisd, naposled zakonem 227/2009 Sb. Z § 1
odst. 2 tohoto zdkona je zfejmé, Ze zakon upravuje ve vécech stavebniho fiadu zejména
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povolovani staveb a jejich zmén, terénnich uUprav a zafizeni, uzivan{ a odstranovani staveb,
dohled a zvlastni pravomoci stavebnich ufadu, postaveni a opravnéni autorizovanych inspektort,
soustavu stavebnich tfadd, povinnosti a odpovédnost osob pfi pfipravé a provadéni staveb. V § 2
zakona jsou pak vymezeny zakladni pojmy, kdy podle odst. 1 se v tomto zakoné¢ rozumi [pism.
k)] vefejnou infrastrukturou pozemky, stavby, zafizeni, a to mj. ad. 2 technicka infrastruktura,
kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni technického vybaveni mj.
trafostanice, energetické vedeni, komunikacni vedeni vefejné komunikaéni sité ... atd.
Ustanoveni § 2 odst. 3 pak vymezuje pojem stavby, kterou se rozumi veskera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebnétechnické provedeni,
pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Doc¢asna stavba je
stavba, u které stavebni ufad pfedem omezi dobu jejiho trvani. Ustanoveni § 2 odst. 4 pak
stanovi, ze stavbou se rozumi, podle okolnosti, i jeji ¢ast nebo zména dokonéené stavby. Cést 4.
stavebniho zakona je oznacena jako stavebni fad a mj. v § 103 odst. 1 pism. b) stanovi, ze
stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu nevyzaduji stavby oznacené jako technicka
infrastruktura a doprovodna technicka zafizeni pro rozvod vody, energii, tepla, pro zajisténi
sluzeb elektrickych komunikaci, pro odvadéni odpadnich a dest’'ovych vod a vétrani, a to [ad 4]
zafizeni, ktera jsou soucasti nebo piislusenstvim energetické soustavy. Rezim stavebntho fizeni
pro stavby, oznacované jako fotovoltaické ¢i solarni elektrarny vyslovné v tomto zakoné upraven
neni. Za zminku stoji, ze vétrné elektrarny do vysky 10 m, tj. stavby velmi podobné, podle § 104
odst. 2 stavebniho fadu vyzaduji pouze ohldseni stavebnimu ufadu. Obzalovana ing. T. H.
v ramci své obhajoby, uvedla, Ze pro nedostatecnou pravni tpravu rezimu téchto fotovoltaickych
elektraren, vyzadovala z opatrnosti naplnéni podminek nejpfisnéjstho rezimu, tj. bézného
stavebniho fizeni. To je upraveno v § 109 a nasl. stavebniho zakona, ktery mj. v § 110 stanovi
nalezitosti zadosti o stavebni povoleni, které je pak v podrobnostech upraveno v § 115 tohoto
zakona. Dil 2. této ¢asti stavebniho zakona, tj. § 119 a nasl. pak zahrnuji zakonna ustanoven,
ktera, podle nazoru nalézactho soudu, jsou vyznamna pro postup Stavebniho ufadu v Xxxx, resp.
pro posouzeni trestnépravné vyznamného jednani, zejména obzalované ing. T. H.. Ustanoveni §
119 stavebniho zakona stanovi podminky, kdy lze dokoncenou stavbu nebo jeji cast, ktera
vyzadovala stavebni povoleni nebo ohlaseni stavebnimu ufadu, event. byla provadéna na
podklad¢ vefejnopravni smlouvy nebo certifikatu vydaného autorizovanym inspektorem a byla
provedena v souladu s nim, uzivat, a to na zakladé oznameni stavebnimu dfadu nebo na zakladé
kolauda¢niho souhlasu. Podminky kolauda¢niho souhlasu jsou upraveny v § 122 stavebniho
zakona. Podstatnou ¢ast skutkového déje tvofilo jednani obzalované ing. T. H. v souvislosti
s vydanymi rozhodnutimi o pfed¢asném uzivani stavby, tj. fotovoltaické elektrarny v Xxxx, a
proto povazuje nalézaci soud za nezbytné dusledné citovat podminky tohoto zakonného
ustanoveni § 123 stavebniho zakona, podle n¢hoz muze stavebni Gfad na zadost stavebnika vydat
casove omezené povoleni k pfedcasnému uzivani stavby pfed jejim aplnym dokoncenim, pokud
to nema podstatny vliv na uzivatelnost stavby, neohrozi to bezpecnost a zdravi osob, nebo zvifat
anebo zivotni prostfedi. U stavby provadéné dodavatelsky, stavebnik k Zadosti pfipoji dohodu se
zhotovitelem stavby, obsahujici jeho souhlas, popf. sjednané podminky pfedcasného uzivani
stavby. Nejsou-li splnény tyto citované podminky § 123 odst. 1 stavebnifho zakona, pak stavebn{
ufad zadost o povoleni pfedéasného uzivani stavby zamitne postupem podle § 123 odst. 3
stavebniho zakona. Po dokonceni stavby se pak postupuje podle okolnosti podle § 122
stavebniho zdkona (podminky kolauda¢niho souhlasu) nebo podle § 120 stavebniho zidkona
(oznameni o uzivani stavby) nebo § 124 stavebniho zdkona (podminky zkusebniho provozu), jak
uklada ustanoveni § 123 odst. 4 stavebniho zakona. Podminky zkusebniho provozu pak vymezuje
ustanoveni § 124 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz se zkusebnim provozem stavby ovéfuje
funkénost a vlastnosti provedené stavby podle projektové dokumentace. Pokud nebylo provedeni
zkusebniho provozu ulozeno stavebnim povolenim, muze stavebni ufad na podkladé pozadavku
dotéeného organu nebo na zadost stavebnika anebo v jiném oduvodnéném piipadé stanovit
rozhodnutim, které je prvnim tkonem v fizeni, ze kolaudacni souhlas Ize vydat jen po provedeni
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zkusebniho provozu. V rozhodnuti uvede zejména dobu trvani zkusebniho provozu stavby a je-li
to nutné, stanovi pro néj podminky, popt. podminky pro plynuly pfechod zkusebniho provozu
do uzivani stavby.

Dohodou o pfed€asném uZivani stavby (¢. 1. 558, 802) bylo prokazano, ze ji dne 12. 10. 2010
uzavieli Xxxx a. s., zastoupena obzalovanym D. E. na strané investora a firma Xxxx a. s.,
zastoupena obzalovanym M. K. na strané zhotovitele. Bod 2. této Smlouvy obsahuje souhlas
zhotovitele dila s tim, aby byla stavba Xxxx pfevedena podle zakona 183/2006 Sb. § 123 do
rezimu piedcasného uzivani stavby, a to k terminu pfipojeni kabelového vedeni z Xxxx k vedeni
22kV mezi Xxxx a Xxxx, kdyz bude mozné cast do té doby nainstalované a zfunkcénéné
technologie Xxxx pfipojit do sit¢ E.ON. Podle bodu 4. Smlouvy se smluvni strany dohodly na
dni 8. 11. 2010, jako terminu pro pfedc¢asné uvedeni Xxxx do provozu s tim, ze do té doby budou
na pfislusny Stavebni ufad v Xxxx dodany veskeré revize téch ¢asti Xxxx, které budou pfipojeny
k tomuto datu do distribucni sit¢ E.ON. Nasledn¢ byla 14. 10. 2010 podana ing. J. B., jako
zastupcem Xxxx a. s., Zadost o pfed€asné uzivani této stavby, a to na Stavebni tfad Xxxx (&
1. 556). Zadost byla podéna s odkazem na veiejnopravni smlouvu o umisténi a provedeni stavby —
Xxxx ze dne 24. 8. 2010 mezi Méstskym ufadem Xxxx, Stavebnim ufadem Xxxx a Xxxx a. s.
s tim, e Zadost o povoleni predéasného uzivani stavby Xxxx sméfuje k datu 8. 11. 2010. Zadatel
zde mj. uved], Ze ke dni podani zadosti jsou dokonceny stavebni prace, které zde vyjmenoval, mj.
stavebni prace na podkonstrukcich, na kterych budou pfipevnény fotovoltaické panely (ad 2
Z4dosti) a poukazal i na to, e je uzaviena Dohoda o pred¢asném uzivani stavby mezi hlavnim
dodavatelem spole¢nosti Xxxx a. s. a Xxxx a. s. (ad 6 Zadosti), kdyZ termin kolaudace stavby
pfedpokladaji do 31. 12. 2010. Stavebni ufad v Borovanech pak nafidil na den 5. 11. 2010 ustni
jednani spojené s mistnim Setfenim ve véci kontrolni prohlidky podle § 122 odst. 3 zakona
183/2006 Sb., j. stavebniho zikona. Tuto skute¢nost prokazuje Protokol o priub&hu tohoto
jednani (¢. 1. 572, resp. 510, resp. 145). Bylo prokazano, ze za Stavebni ufad v Xxxx se ho
ucastnila obzalovana ing. T. H. a za Hasi¢sky zachranny sbor Jihoceského kraje E. D.. Zastupce
firmy Xxxx a. s. v uvodni pasazi protokolu uveden neni, avSak zavérecné podpisy pfitomnych
osob svedei o tom, ze tomu byl pfitomen mj. J. B. nebo V. T.. Pfedmétem jednani byla stavba —
Fotovoltaicka elektrarna Xxxx — 1. ¢ast. Z protokolu je pak i zfejmé, ze k ustnimu jednani
spojenému s mistnim Setfenim investor dolozil mj. vyty¢ovaci protokol stavby a doklady o
vysledcich predepsanych zkousek — revize DHP. Po prohlidce stavby bylo zjisténo, ze podminky
stavebniho povoleni a uzemniho rozhodnuti byly splnény, kdyz odchylky od projektu
schvaleného ve stavebnim fizeni nejsou. Soucasné¢ je vSak i v protokole zaznamenano ad c) ze
nejsou dolozeny potfebné doklady — revize elektro VN). Zavér je ten, ze stavbu nelze zatim
uivat do doby vydani rozhodnuti SU a soucasné je zde konstatovano, e stanovisko HZS JCK
bude doruceno pro rozvodnu VN. Pisemné uvedena poznamka v zavérecné casti protokolu
svéddi o tom, ze 12. 11. 2010 bylo dolozeno stanovisko HZS JCK emailem dle domluvy, KBR
stavby a revize elektro VN. Ke dni 15. 11. 2010 Ize vydat pfedc¢asné uzivani stavby a podpis
sveédcici pro podpis obzalované T. H.. Pro tplnost, stran postupu stavebniho afadu, lze poukazat
i na fadné oznameni o zahajeni kontrolni prohlidky k vydani povoleni k pfed¢asnému uzivani
stavby ze dne 18. 10. 2010, kdyz termin dstntho jednani byl stanoven na 5. 11. 2010 (¢. 1. 799).
K zadosti o predcasné uzivani této stavby bylo dodatecné pfilozeno Prohlaseni o shodé
pouzitych technologii pfi vystavbé Xxxx ze dne 3.11.2010 (¢. L 559, resp. 800), v némz
dodavatel, tj. firma Xxxx a. s., zastoupena M. K. prohlasil, ze dilo je provedeno v pfedepsané
kvalité, podle projektové dokumentace a spliiuje pozadované parametry pfedepsané projektem.
Dalsimi dokumenty, které ¢asové predchazely rozhodnut{ stavebniho tufadu, resp. obzalované ing.
T. H., o pfed¢asném uzivani stavby byly revizni zpravy. Zprava o vychozi revizi &. 11-1/2010-
2016 vykonané 1. 11. 2010 je autorizovana reviznim technikem ing. V. P. (¢. 1. 560, 639, 814).
Timto listinnym dtkazem bylo prokazano, Ze pfedmétem revize byl objekt: 1. blok —
fotovoltaicka elektrarna 1,093 MW, v katastralnim dzemi Xxxx — vyvody z TRI1, vcetné
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rozvadécu RF, RP a HRP-TRI 1. V uvodni casti zpravy se konstatuje, ze instalovano bylo FVE
1,093 MW, viz pfiloha (list ¢. 2-3). Celkovy posudek vyznél tak, ze elektrické zafizen{ je z hlediska
bezpecnosti schopno bezpecného provozu. Soucasti uvodni pasize je i cestné prohlaseni
reviznfho technika o tom, Ze elektro revize uspésné probéhla ve dnech 1. 11. 2010 bez
jakychkoliv zavad a zafizen{ je mozno provozovat s tim, ze cestné prohlaseni je vydano vzhledem
k rozsahlosti vychozi revize do doby pisemného zpracovani (do 12. 11. 2010). Na str. 2, ktera je
piilohou k cestnému prohlaseni vychozi revize ing. V. P. mj. konstatuje, ze panely jsou
namontovany pod uhlem 26° orientace sestav je na jih a ve FV panelech jsou pouzity FV ¢lanky
vyrobené z polykrystalického kfemiku s tim, ze 1. blok se sklada z 4.752 panela a 99 stfidacu.
Tento 1. blok elektrarny ma vykon 1.092,96 kWp. Lze jen podotknout, Ze zejména z kopie této
zpravy na €. 1. 639 je zcela zfetelny otisk autorizacniho razitka revizniho technika ing. V. P..
Obdobného charakteru jsou zpravy o vychozi revizi tykajici se 2., 3. a 4. bloku této Xxxx (¢. L.
640-642), které vydal opét revizni technik ing. V. P. a opatfil je svym autoriza¢nim razitkem.
Zpravou o vychozi revizi elektrického zafizeni &. 11-9/10-224 vykonané dne 12. 11. 2010 (¢.
1. 640) bylo prokazano, ze revizni technik ing. V. P. revidoval 2. blok fotovoltaické elektrarny
1,093 MW v katastralnim tzemi Xxxx — vyvody z TR2, v¢etné rozvadécu RFE, RP a HRP-TR2.
Celkovy posudek je se zavérem, ze elektrické zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopno
bezpecného provozu. Také tato zprava v uvodni pasazi obsahuje cestné prohlaseni revizniho
technika o tom, Ze elektro revize ispé$né probéhla ve dnech 12. 11. 2010 bez jakychkoliv zavad a
zafizeni je mozno provozovat, kdyz cCestné prohlaseni vydava vzhledem k rozsahlosti vychozi
revize do doby pisemného zpracovani (do 20. 11. 2010). Revizni zprava pak byla, podle zaznamu,
zpracovana 15. 11. 2010 a 16. 11. 2010 méla byt pfedana. Rovnéz tento listinny dikaz je opatfen
autoriza¢nim razitkem ing. V. P., a to obdobné¢ jako analogicky listinny dikaz oznaceny jako
Zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni &. 11-11/10-226 vykonané dne 15. 11. 2010
reviznim technikem ing. V. P. (¢. 1. 641). V ptipadé¢ této revize byl revidovanym objektem 3. blok
fotovoltaické elektrarny 1,093 MW v katastralnim tzemi Xxxx — vyvody z TR3, véetné rozvadéca
RF, RP a HRP-TR3. Zavér celkového posudku revizniho technika je ten, ze elektrické zafizeni je
z hlediska bezpec¢nosti schopno bezpecného provozu. Také tento listinny dokument obsahuje
cestné prohlaseni revizniho technika o tom, Ze elektro revize uspésné probéhla ve dnech 1. 11.
2010 (pozn. soudu - vzhledem k souvislostem skutkového déje se jedna zfejmé o pisafské
pochybeni) bez jakychkoliv zavad a zafizeni je mozno provozovat, kdyz vzhledem k rozsahlosti
vychozi revize dava revizni technik timto az do doby pisemného zpracovani (do 25. 11. 2010)
uvedené cestné prohlaseni. V zavéru je pak uvedeno, Ze revizni zprava byla zpracovana 16. 11.
2010 a také 16. 11. 2010 ptedana. Ctvrty, velmi obdobny, dokument oznaceny jako Zprava o
vychozi revizi elektrického zafizeni ¢. 11-10/10-225 vykonané 2. 12. 2010 (¢. 1. 642) svedéi o
tom, ze revizni technik ing. V. P. revidoval objekt 4. blok fotovoltaické elektrarny 1,16 MW
v katastralnim tzemi Xxxx — vyvody z TR4 vcetné rozvadéca RF, RP a HRP-TR4. Zavér jeho
celkového posudku je takovy, ze elektrické zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopno
bezpecného provozu. I tento dokument obsahuje cestné prohlaseni o tom, Ze vzhledem
k rozsahlosti vychozi revize dava revizni technik timto, az do doby pisemného zpracovani (do
ledna 2011) cestné prohlaseni, ze elektro revize dspésné probchla ve dnech 2. 12. 2010 bez
jakychkoliv zavad a zafizeni je mozno provozovat. Revizni zprava byla zpracovana v prosinci
2010 a pfedana 7. 12. 2010, kdyz rovnéz tento listinny dukaz (¢. 1. 642) obsahuje otisk
autoriza¢niho razitka revizntho technika ing. V. P. a zcela shodny autorizacni podpis, tak jako
ptedchozi obdobné dokumenty.

K témto rozebranym listinnym dukazam, které sam, jako revizni technik, vydal, byl u hlavniho
liceni dne 31. 8. 2016 vyslechnut v procesnim postaveni svédka ing. V. P.. V ramci své spontanni
vypovedi uvedl, Ze byl smluvnim partnerem pro dodavatele stavby, kde stavbyvedoucim byl pan
F., ktery jej vzdy oslovoval, kdyz potifeboval udélat né¢jakou revizi néjaké casti uvedené stavby
nebo jakékoliv stavby. Svédek byl nejdfive vyzvan, aby udélal revizi na prvni usek elektrarny a
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kdyz tam pfijel, bylo v§echno pfipraveno k revizi, takze tento usek zrevidoval a tak, jako obvykle i
v jinych pfipadech, bud’ ten den nebo nasledujici den vydal investorovi doklad, ze muize zkusebné
toto zafizeni provozovat, az do vydani vychozi revize. Po néjaké dobé cca 1 — 2 tydnech piijel
délat obdobnou revizi na druhy usek a domniva se, Ze v tom okamziku byly na prvaim useku
posbirané néjaké panely. Druhy dsek, ktery revidoval, mél castecné panely, ale nebyl také uplné
dokoncen, takze svédek zrevidoval to, co bylo mozné zrevidovat, tedy rozvody a rozvadéce. Pak
byl vyzvan k revizi tfettho useku, a kdyZz tam pfijel, tak si mysli, ze tam nebyly panely a jinak
netroufne si fict, jestli tam byly vSechny rozvadéce, ale ty byly asi vSechny, ale jestli tam byly
viechny stiidace, nevi. Ctvrty tGsek nebyl vibec zapocat. K dotazu soudu svédek potvrdil, Ze
pracoval jako OSVC, mél tedy nejen Zivnostensky list, ale také opriavnéni pro tuto &nnost a
s panem F., resp. firmou, kterou on zastupoval, uzaviel svédek astni smlouvu. Kdyz na zavér
svédek nechtél vydat revizni zpravy, pan F. mu fekl, Ze mu nemuze ¢innost zaplatit a nakonec se
dohodli tak, Ze mu svédek poskytne hodnoty, které sim naméfil, ale bez svého jména a inicial,
takze to nepodepise. Svédek také potvrdil, Ze kdyz kontroloval prvni blok elektrarny, nezjistil tam
zadné zavady, které by mohly provozu branit. Vychozi revize znamena, ze existuji takové
podminky, Ze zafizeni je schopno bezpecného provozu, a to bez jakychkoliv zavad nebo
omezeni. Kdyz svédek ptijel na druhy asek, zjistil, ze tam nejsou panely na prvém utseku, ktery tak
nebyl v pofadku. Kdyz piavodné provadél kontrolu tohoto 1. bloku, panely tam byly vsechny.
V dobé provadéni kontroly 2. bloku, tam néjaké panely mozna na 1. bloku byly, mozna chybély
viechny, ale presné si to skute¢né nepamatuje. Cast paneli byla demontovéna. Pii tieti navstéve
provadél svédek kontrolu 3. bloku a bylo to obdobné, jako u toho 2. bloku, kdy zafizeni nebylo
dokonceno, panely tam nebyly. Svédek tedy revizni protokol nevydal. Vydal pouze tzv. cestné
prohlaseni, a to na zakladé dohody s investorem, nebot’ takto dal vlastné predbézny souhlas se
zkusebnim provozem, tedy Ze se zafizeni muze normalné provozovat na plny vykon. Kdyz
sveédek pfijel na tet{ revizi, nepamatuje si, zda na 1. a 2. bloku nebyly vibec zadné panely, nebo
zda chybély pouze ¢astecné. Za rozhodujici pak povazuje soud vyjadieni svédka o tom, Zze nevi,
do jakého stavu byla elektrarna dovedena na konci roku 2010. K dotazu obhajce obzalovaného
D. E., svédek specifikoval veli¢iny, které pfi svych revizich méfil, kdyz uvedl, ze meéfil izolacni
stavy kabelu, rozvadéce, galvanické propojeni apod., avsak v dob¢ jeho méfeni nebyla elektrarna
pod napétim a nebyla pfipojena k siti. Svédek sam byl naposled v elektrarné v listopadu. Podle
jeho nazoru muze byt elektrarna schopna bezpe¢ného provozu, 1 kdyz ma panely pouze c¢astecné,
ale musi byt specifikovano v jakém rozsahu. Elektrarna je zpusobila bezpe¢ného provozu az
tehdy, kdy je kompletné hotova a pfipravena na provoz, tedy kdyz tam nejsou zadné zavady a
vsechno je v pofadku. Pokud by na elektrarné bylo minimum panelt, tedy napf. tfi, byl by tak
maly vykon, Zze méfici pfistroje by nic nezaznamenaly a elektrarna by tak sice byla schopna
bezpe¢ného provozu, ale zafizeni jako celek by nebylo funkcni. Vysledkem revizni zpravy je
osvedceni toho, Ze je vSsechno v poradku, zejména izolacni stavy, ze lze zafizeni provozovat, aniz
by tam doslo k néjaké Gjmé na zdravi clovéka nebo ze se to nemuze fyzicky znicit, vyhofet,
nikomu ubliZit apod. Revizni zprava ma tedy vysledek o tom, ze je schopna bezpe¢ného provozu.
Bézny postup pii vydavani reviznich zprav je obsazen v jednotlivych normach, které svedek
v ramci své vypovedi specifikoval a také upfesnil, ze se jedna o harmonizované normy, které jsou
doporucené. Nejedna se tedy o predpis o tom, jaky skutecné musi byt postup. Tyto normy nejsou
obecné zavaznym pravnim piedpisem. K dotazu obhéjce obzalovaného D. E. svédek vysvétlil, ze
panely na fotovoltaické elektrarné je tfeba povazovat za vyrobni zafizeni. On sam pii revizi
kontroloval elektroinstalace, ale tim, ze tam nebyly panely, tak nebyla splnéna funkce vyroby té
elektrické energie. Jestlize vSak ma revidovat néjaké zafizeni, tak takové zafizeni musi byt
kompletni. K dotazu soudu svédek piipustil, ze neexistuje zadny pravni predpis, ktery by stanovil,
ze revize se muze a musi udélat pouze v piipade, ze jsou fotovoltaické panely namontované,
avsak revizni zpravu na elektrarnu, ktera nema panely, by nevydal proto, ze mu to zakazuje
norma, podle niz mus{ byt zafizeni schopno provozu. Takové zafizeni by tedy schopno provozu
nebylo, avsak takova norma je normou pouze doporucujici. Aby svédek mohl do revizni zpravy

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



50 40T 4/2015

uvést zavér o tom, ze je elektrarna schopna bezpecného provozu, musi provést funkéni zkousky
u zafizeni, které reviduje. Pokud by byla osazena pouze ¢ast paneld, muize dojit k zavéru, Ze ta
¢ast bez panelt je schopna bezpecného provozu, ale pak to nenf fotovoltaicka elektrarna, ale je to
pouze cast jejtho zafizeni. K dotazu obhajkyné obzalovaného M. K., pak svédek vysvétlil, ze v té
dobé¢ se hovortilo o tom, Ze na elektrarné vazne dodavka panelt, nebyl jich dostatek, nebot’
vsichni, ktef{ v té dob¢ stavéli podobné elektrarny, finiSovali a dodavatelé paneld nestacili. Svédek
v té dobé pusobil i na jinych elektrarnach, a to soubézné. Za podstatné pak povazuje nalézaci
soud také vyjadfeni svédka o tom, ze pokud by elektrarna nebyla schopna provozu jako celek,
teoreticky by mohl zpracovat revizi na libovolné vyclenénou ¢ast elektrarny, ktera by podminky
splnila. V dals$i ¢asti svého vyslechu u hlavniho liceni se svédek vyjadfoval zejména k listinnym
dikazim, oznacenym jako zpravy o vychozi revizi bloka 1., 2., 3., 4. (¢. 1. 639-642), které jsou
citovany shora. Svédek potvrdil, Ze se jedna o doklady, které vydaval ke zkusebnimu provozu do
vydani vychozi revize, avsak nevi, jak vznikl doklad k 4. bloku (¢. 1. 642), nebot’ on 4. blok nikdy
nevidél a nikdy na elektrarné nebyl. Pfipustil, Ze je mozné, ze tuto zpravu vydal, ale nemél ji
v pocitaci. K dotazu soudu jednoznacné uvedl, Zze tuto zpravu ke 4. bloku (¢. 1. 642) nepsal.
Naproti tomu potvrdil, Ze stejny dokument k 1. bloku (¢. 1. 639) psal i podepsal on osobné. Vi, ze
po udélani revize to vydal zfejmé¢ dodavateli stavby panu F.. Stejny postup byl u doklada
tykajicich se prvnich tff bloku, avak v pfipadé 4. bloku svédek opakované uvedl, Ze presné nevi,
jak to bylo a také nevi, pro¢ takovy doklad vibec vydaval, kdyz védél, Ze tam nic neni, ale je
mozné, ze mu nékdo zavolal, ze uz to tam je, tak on to zkratka udélal a fekl si, ze to tam pujde
zméfit. Je tedy mozné, ze takovy dokument poslal zakaznikovi i bez proméfeni. Dokument
oznaceny jako zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni (¢. 1. 639) ovsem, podle tvrzeni
svédka, neni zpravou o vychozi revizi elektrického zafizeni, ale je to pouze titulni list vychozi
zpravy, na kterém je napsané, ze vychozi zpriava zpracovana neni a teprve zpracovana bude.
Revizni zprava musi obsahovat tdaje o tom, co je na zafizeni nainstalovano, tedy kolik panela,
jaké panely, jaké stfidace, rozvadéce, vSe ma byt rozepsané tak, jak ma revizn{ zprava vypadat.
Tento doklad je vlastné pouze papirem o tom, aby se elektrarna dala provozovat zkusebné, coz
ale, podle tvrzeni{ svédka, muze znamenat, ze z elektrarny odtéka proud i1 do sit¢. K dotazu
obhajoby svédek dale upfesnil ddaje uvedené v uvodni ¢asti pii popisu revidovaného objektu,
které jsou ostatné platné i pro daldi tfi analogicky vyhotovené listinné dikazy. TR1 znamenad, Ze
se jedna o trafostanici 1, jestli tam byla, svédek, podle svého tvrzeni, nevi, ale domniva se, Ze tam
bylo né¢jaké nahradni trafo, které se pouzivalo, ale nebyla tam jest¢ ta trafostanice, i kdyz, jak
piipustil, pfesné¢ nevi. Ty vyvody by tam mély byt a jejich zapojeni urcité ovéfoval. Mefil vivody
na téch rozvadécich. Udaj RF znamena informaci o rozvadéci, jedna se vlastné o stiidac, ktery
déla ze stejnosmérného napéti napéti stifidavé. Tyto komponenty tam urcité vidél a méfil je, tedy
rozvadéc, ktery funguje jako stifdac. V piipadé, Ze by na tom byla n¢jaka vada, tak je to prave to
zafizeni, které se odpoji samo. Svédek to tedy neovéroval, nebot’ to neni v jeho silach reviznitho
technika. Rozvadé¢ RP znamena oznaceni rozvadéce stiidavé casti, coz jsou uz jednotlivé mensi
rozvadéce a z téch je to pak stazené do HRP, coz je jeden velky rozvadéc, ze kterého to pak jde
do trafostanice. HRP jsou vlastn¢ jakési budky u kazdé fady. Pfi svém meéfeni svedek mefil
kabely, izolacni stavy smérem ke stifdacim a zaroven smérem k tomuto rozvadeéci — HRP.
Méfeni délal fyzicky. Méfeni na HRP — TR1 svédek neprovedl, nebot’ se domniva, ze trafostanice
jesté nebyla zapojena anebo pfipravovali néjakou nahradni trafostanici. K obdobnému listinnému
dukazu, ktery se tyka bloku ¢. 2 (¢. L. 640) sveédek uvedl, Ze pravée TR2 znamena, ze jde o druhou
cast a rozvadéce a rozvody tam byly, ale jestli tam byly vyvody z TR2 uz sam nevi. Mély by se
ovsem také méfit. Sam svédek pfipustil, ze tyto vyvody nemcéfil, protoze ta TR2 tam zfejmé
nebyla, ale vlastné to nevi, protoze uz si to nepamatuje. Je pravda, ze piistroje, které k méfeni
pouziva, maji vlastnf pamét’, v niz naméfené hodnoty mohou uchovavat, ale svédek tento postup
ned¢la, nebot’ je to slozité a nepfehledné. K obéma dokumentim tykajicim se 1. a 2. bloku (. 1.
639, 640) svédek uvedl, ze jeho stanovisko o tom, ze elektrické zafizeni je z hlediska bezpecnosti
schopno bezpec¢ného provozu, se tyka toho zafizeni, které je uvedeno jako tzv. revidovany
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objekt, tj. v ramecku a je vyznaceno tucné. Takovy zavér uvedeny v Cestném prohlaseni svédek
do zpravy uvedl proto, aby zakaznik mohl zafizeni zkusebné provozovat. Zafizeni jako celek viak
nebylo dokonéeno, protoze tam nebyly panely a neodpovidalo to tedy projektové dokumentaci,
proto revizni zpravu svédek nevydal. K dotazu obhajoby svédek jednoznacné uvedl, ze kdyz délal
méfeni 1. bloku a jeho kontrolu (ddaje uvedené na ¢.l. 639) tak tam panely byly. Situace se vSak,
podle jeho nazoru, zménila jesté¢ predtim, nez vydal celkovou revizni zpravu, coz zjistil v dobg,
kdyzZ pfijel na revizi 2. bloku. Odstranéni ¢asti paneld, podle jeho paneld, nesouvisi s bezpecnosti,
ale nenf to podle dokumentace, takze to nema tu funk¢nost. Opakované svédek u hlavniho liceni
uvedl, ze sim nedokaze vysvétlit, pro¢ vydal dokument vztahujici se ke 4. bloku, nebot’ to vlastné
nevi. Jeho, jako revizniho technika, zajimalo to, aby zafizeni bylo funkéni i bezpecné, nebot’
funkc¢nost je z jeho pohledu pozadavek vychozi revize. Odebrani paneld ma vliv pouze na vykon,
nikoliv na ovéfeni bezpecnosti z TR1, rozvadéce RF, RP, HRP a TR1. K revizi provadéné na 3.
bloku (zprava ¢. 1. 641) svédek uvedl, ze pokud si vzpomina, tak na tomto bloku bylo téch panela
nejméné. Bezpecnost tam ale ovéfit §la. Ze zpravy i1 pfipravy zpracovanych svédkem je vidét, ze
rozvadéce maji vyrobni c¢isla a pokud by tam tedy nebyly tyto rozvadéce, svédek by tyto
informace nemel k dispozici. Uvedena vyrobni ¢isla jednoznacné dokazuji, Zze tam rozvadéce byly.
Panely maji také vyrobni cisla, kterd se vSak do zprav nezapisuji, nebot’ jde prakticky o tisice
panelt a navic by to bylo zbyte¢né. Do zprav se zapisuji pouze typy paneld, vykony, jejich pocty a
celkovy vykon. Konkrétni panely svédek, podle svého tvrzeni, neovéfoval, nebot’ to neni jeho
povinnost, kdyz postacuje pouze uvedeni typu nebo spise vykonu paneld. Ani na prvnim bloku
vsechny panely nekontroloval, ale podival se pouze na jejich ¢ast, aby zjistil, o jaké typy se jedna.
Panely by mély byt pfesné specifikované v projektové dokumentaci. Opakované se svédek zcela
neuspokojivé vyjadfil ke zpravé tykajici se 4. bloku (¢. 1. 642), kdyz tvrdil, Ze na misté nebylo
instalovano nic z toho, co je v ramci revidovaného objektu uvedeno, tj. vivody z TR4 vcetné
rozvadécu RFE, RP, HRP-TR4 a, podle jeho nazoru, tam nebyla ani kabelaz, protoze tam nebyly
ani stojky pro panely. Takovy stav tam byl v listopadu, kdyz byl svédek na elektrarné naposledy.
Sam nevi, pro¢ by vlastné takovou zpravu tykajici se 4. bloku vystavil. Potvrdil ovSem, ze podpis
na této zprave je jeho, vSechny udaje sedi, ale vibec si nepamatuje, jestli takovou zpravu psal.
Tyto ¢tyfi dokumenty, tykajici se vsech 4. bloku (¢. . 639-642), podle svého tvrzeni, skutecné na
policii predlozil, avsak s vysvétlenim, Ze nevi, pro¢ to udélal, navic ho zarazi datum na zpravé ze
4. bloku, kde je uvedeno, ze zprava byla pfedana 7. 12. 2010, kdyz se dozvédél, ze kolaudace
probehla 4. 12. 2010. K dotazu soudu, kde svédek listiny ziskal, nez je policii pfedlozil, uvedl, ze
ma dojem, Ze je vytvafel v pocitaci a ze tuto konkrétni zpravu, tykajici se 4. bloku, nem¢l a ani
nevi, jestli to posilal nebo proc¢ to posilal, kdyz nemél davod to posilat. Tyto ¢tyfi dokumenty
vytiskl ze svého pocitace den pfedtim nebo ten den, kdy jel na policii a tam dokumenty predal.
Dokumenty razitkoval a podepsal, nebot’ uz tehdy meél nové razitko a musel tedy hledat jeste
staré razitko, aby to orazitkoval tim razitkem, které pouzival v roce 2010. Bylo to tedy tak, ze m¢l
dokumenty ulozené v pocitaci, jednou je poslal zadavateli, nebot’ panu F. vse posilal pouze
elektronicky a pro potieby policie dokumenty pfed svym vyslechem vytiskl, podepsal a
orazitkoval. K dotazu obhajoby svédek potvrdil, ze pro spusténi zkusebniho provozu jsou, podle
n¢j, dostacujici prave tyto Ctyfi dokumenty (€. 1. 639-642). Sam ovsem nemél tuseni, na co je
zakaznik bude potfebovat, kdyz stejné nebude jesté elektrairnu provozovat, ale pan F. chtél mit
alespon néco v ruce, aby to mohl pfedat, protoze jinak by nedostal zaplaceno ani on. Ing. V. P.
vyslovne uvedl, ze nepfedpokladal, Zze by ne¢kdo tyto ctyfi zpravy mohl brat jako revizi a divi se
tedy, ze to investor pouzil jako revizi a také se divi, Ze na to stavebni ufad nereagoval. V zavéru
své vypovedi vsak svédek potvrdil, ze v dobé, kdyz provadél revize, vidél dokoncené bloky 1. a 2.
1 3., ale nebyly tam panely, byly tam pouze rozvody, kabely, vSechno ostatni po trafostanici, ale
nebylo to zapojeno. Prvni tfi bloky byly tedy 100% v zakladnich vécech mimo panelt a z jeho
pohledu revizntho technika bylo zafizeni bezpecné az kdyby vidél panely, ale provoz by byl
bezpecny, nebyly by tam zadné problémy. V zavéru své vypovédi k dotazu obhajce obzalované
ing. T. H. svédek opakované uvedl, ze ve vsech piipadech, kdyz proméfil zafizeni, vydal tyto tii
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papity, ale sam nevi, jak to bylo u toho 4. bloku. Nebyly to v$ak zpravy o revizi, bylo to jen cestné
prohlaseni. S odstupem doby si uvédomuje, Ze tato cestna prohlaseni nest’astné nazval ,,Zpravy o
vychozi revizi elektrického zafizeni®, nebot’ pouzil titulni stranky z vychozi revizni zpravy. M¢l
do cestnych prohlaseni tedy napsat trochu jiné udaje, ale davod byl ten, aby to mohli zacit
provozovat po skonceném méfeni, ale v zadném piipadé¢ tento doklad nemohl slouzit k néjakému
stavebnimu fizeni. V zavéru své vypovédi svédek potvrdil, ze u prvnich tif bloka 100% muze fict,
ze zafizeni bylo bezpecné. Kdyz dodatecné tedy zjistil, ze na prvnim bloku nejsou panely,
zakaznik pan F. mu vysvétlil, ze méli s panely néjaké problémy a dodatecné se svédek od policista
dozvedél, ze byly dodané néjaké jiné panely, které se meénily.

O bezpecnosti a provozuschopnosti Xxxx svédci 1 Zprava o vychozi revizi a zkousSkach
elektrického zafizeni (¢. 1. 803-813) zpracovana reviznim technikem elektrickych zafizen{ A. U.
a opatfend také jeho autorizacnim razitkem. Timto listinnym dokladem bylo prokazano, ze ve
dnech 2. — 10. 11. 2010 byla provedena tevize, a to silnoproudého elektrického zafizeni VN/NN
fotovoltaické elektrarny oznacené Xxxx (4*630kW), T-m, TS1, TS2, TS3, TS4. Podrobny popis
elektrického zafizeni obsahuje provadéci projekt a pfilohu k této zpravé o vychozi revizi. Zavér
revizniho technika (¢. 1. 803 b) svédci o tom, ze na zakladé provedené prohlidky, provedenych
zkousek a méfeni elektrickych velicin Ize revidované elektrické zafizeni z hlediska bezpecnosti
povazovat za bezpecné a provozuschopné. Podrobnosti, které byly podkladem pro tento zavér a
tykajicich se jednotlivych zkousek elektrického zafizeni jsou obsazeny v piflohach k této zpravé
(¢. 1. 804-813).

Podstatou trestného jednani obzalovaného T. G. bylo vydani reviznich zprav v dobé témcf
soubézné se zpravami podobného typu, které vydal ing. P.. Na tvod povazuje nalézaci soud za
nezbytné zminit, ze obzalovany T. G. byl osobou opravnénou k vydavani reviznich zprav. Tato
skute¢nost byla prokazana jednak Zpravou technické inspekce Ceské republiky (¢. 1. 2489) a
samotnym Osvéd&enim vcetné piilohy. Technickd inspekce Ceské republiky ve svém piipise
z 21. 8. 2013 (¢. 1. 2489) sd¢lila, ze obzalovany T. G. ma platné osvédceni revizniho technika ¢.
8560/7/12/R-EZ-E2A, kdyz v inkriminované dobé, tj. ke dni 12. 11. 2010 mél platné osvédceni
revizniho technika evidenéni ¢&islo 5061/7/07/R-EZ-E2A ze dne 11. 4. 2007. Toto osvédéeni
slouzilo k provadéni revizi vyhrazenych elektrickych zafizeni v rozsahu s napétim do 1.000
V vcetné hromosvodu v objektech tfidy A. S touto zpravou koresponduje daldi listinny dukaz,
kterym je vlastni osvedceni ¢. 5061/7/07/R-EZ-E2A, které bylo vydano pro obzalovaného T. G.
11. 4. 2007 s platnosti do 11. 4. 2012. Osvedéeni bylo vydano k provadeéni revizi vyhrazenych
elektrickych zafizeni s napétim do 1.000 V véetné hromosvodu v objektech tiidy A (¢. 1. 2495).
Podle nazoru nalézaciho soudu tedy lze spolehlivé konstatovat, ze obzalovany T. G. provedl
revize této elektrarny a vydal zpravy o vychozi revizi v souladu s platnym opravnénim reviznitho
technika. Zpravou o vychozi revizi elektrického zafizeni €. 059/2010 vykonané 12. 11. 2010
(¢. 1. 703-709, resp. 1033 a nasl.) bylo prokazano, ze revidovan byl objekt 1. bloku fotovoltaické
elektrarny 1,1 MW v katastralnim tzemi Xxxx — vyvody z TR1 véetné rozvadéca RF, RP a HRP-
TR1, kdyz instalovano bylo 1,1 MW. Revizni zprava byla zpracovana v listopadu 2010 a pfedana
Xxxx a. s. 29. 11. 2010, coz je zfetelné z podaciho razitka této firmy a podpisu jejiho zastupce.
Zprava je opatfena také autorizacnim razitkem revizniho technika obzalovaného T. G. a ke
zpravé jsou pfipojené podrobné udaje o prubcéhu revize vcetné uvedenych parametra
instalovanych fotovoltaickych panelt, specifikace jednotlivych méfenych zafizeni, rozvadécu,
kabelovych tras i detaild o jednotliviych provedenych meéfenich. V zavéru zpravy je uvedeno
stanovisko revizniho technika o tom, ze elektrické zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopno
bezpe¢ného provozu. Obdobného charakteru je také Zprava o vychozi revizi elektrického
zafizeni &. 058/2010 vykonana dne 15. 11. 2010 (¢. L. 710-716) s tim, ze revidovan byl objekt 2.
bloku fotovoltaické elektrarny 1,088 MW v katastralnim tzemi Xxxx — vyvody z TR2 vcetné
rozvadéci RF, RP a HRP-TR2, kdy instalovano bylo 1,088 MW. Také v tomto piipadé na
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zakladé méfeni podrobné rozepsanych v nasledujici ¢asti této zpravy (¢. 1. 710b-716) jsou presné
konkretizovany vysledky méfeni na jednotlivych zafizenich. Rovnéz v zavéru zpravy, obdobné
jako na jejim pocatku, stejné jako u zpravy predchozi, je stanovisko revizniho technika
obzalovaného T. G. o tom, Ze elektrické zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopno bezpecného
provozu. Také tato revizni zprava byla zpracovana v listopadu 2010 a pfedana Xxxx a. s. 29. 11.
2010, coz zastupce stvrdil otiskem firemniho razitka i svym podpisem a uvedenim data pfevzeti.
Pro uplnost lze konstatovat, ze obdobna zprava je zalozena na ¢. 1. 1026 a nasl. Tieti Zprava o
vychozi revizi elektrického zafizeni ¢. 057/2010 vykonané dne 24. 11. 2010 byla vypracovana
reviznim technikem obzalovanym T. G. rovnéz v listopadu 2010 (¢. 1. 717-724, 1018). Zprava se
tyka revidovaného objektu 3. bloku fotovoltaické elektrarny 1,12 MW v katastralnim tzemi Xxxx
— vyvody z TR3 vcetné rozvadéca RF, RP a HRP-TR3, kdyz instalovano bylo 1,12 MW. Rovnéz
v této zpravé obzalovany v podrobnostech rozepsal jednotliva revidovana zafizeni elektrarny,
konkretizoval hodnoty, které pfi jednotlivych formach méfeni zjistil a uzavfel, obdobné jako
v pfipadé 1. a 2. bloku, Ze elektrické zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopno bezpecného
provozu. Zpravu zpracoval v listopadu 2010 a do Xxxx a. s. ji jejimu zastupci predal 29. 11. 2010,
coz zastupce Xxxx a. s. stvrdil svym podpisem, otiskem firemnfho razitka i uvedenim data
pfevzetl. Vsechny tfi zpravy, vyhotovené obzalovanym T. G., jsou pochopitelné opatfeny jeho
autoriza¢nim razitkem revizniho technika. Obzalovany T. G. také vydal Zpravu o vychozi revizi
elektrického zafizeni &. 060/2010 vykonané dne 24. 11. 2010 (¢. 1. 1040-1041). V tomto piipade
revidovanym objektem byl 1. — 3. blok fotovoltaické elektrarny 3,3 MW v katastralnim uzemi
Xxxx — hromosvodni instalace. Zprava byla zpracovana v listopadu 2010 a pfedana zastupci
firmy Xxxx a. s. 29. 11. 2010, kdyz je opatfena jednak autorizacnim razitkem obzalovaného, jako
reviznfho technika, a také firemnim razitkem Xxxx a. s., resp. podpisem zastupce, ktery dne 29.
11. 2010 zpravu pievzal. Zavér provedené revize je ten, ze elektrické zafizeni hromosvodni
instalace je provedeno podle zisad CSN EN 62305-3 a z hlediska bezpe¢nosti je predpoklad
bezpec¢ného provozu. Vysledky revize i davody, které k takovému zavéru vedly, jsou podrobné
popsany v pasazich tykajicich se pfedmétu revize, popisu objektu i samotného méfeni. Na samém
uvodu této zpravy je rukou dopsana poznamka o tom, ze revize odpovidaji skutecnému stavu,
véetné slozeni panelt. V nalezové casti pii popisu objektu je zaznamenano, ze FV panely celé
elektrarny jsou ulozeny na ocelovych konstrukcich, které jsou sestaveny do 27 fad. Blizsi
podrobnosti, zejména tykajici se poctu a blizsi specifikace fotovoltaickych panelt viak ve zprave
uvedeny nejsou.

Podstatnymi dukazy pro zavéry nalézactho soudu o tom, Ze se obzalovany T. G. nedopustil
trestného jednani, jsou také odborné expertizy i pravni nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z Odborného vyjadfeni Technické inspekce Ceské republiky (¢. 1. 4193)
bylo zjisténo, ze kromé obecné platné pravni upravy (energeticky zakon ¢. 458/2000 Sb., zikon ¢.
174/68 Sb. o statnim odborném dozoru a provadéci vyhlaska ¢. 73/2010 o stanoveni
vyhrazenych elektrickych technickych zafizeni) je provadéni revizi v pfipadé vystavby
fotovoltaickych elektraren upraveno i normami — CSN 33 1500:1991 a CSN 33 2000-6:2007.
Vychozi revize je definovana jako revize provadéna na novém nebo rekonstruovaném
elektrickém zafizeni pfed jeho uvedenim do provozu. Tato nova elektrickd zafizeni je mozné
uvést do provozu jen tehdy, byl-li jejich stav z hlediska bezpecnosti ovéfen vychozi revizi.
Vystupem vychozi revize je vychozi revizni zprava, jejiz nalezitosti jsou uvedeny ve vyhlasce ¢.
73/2010 Sb. Nalézaci soud povazuje za podstatné i stanovisko o tom, ze revize muze byt
provedena i na casti zafizeni, a to jak vychozi revize, tak i pravidelna revize casti zafizeni. Ve
prospéch obhajoby obzalovaného T. G. svédci 1 stanovisko tohoto odborného vyjadfeni o tom,
ze cast zafizeni se reviduje pfed pfipojenim do distribuéni soustavy a nasledné po pfipojeni se
revize doplni o méfen{ a zkousky, kdyz ve vétsineé piipadd (pozn. soudu nikoliv kategoricky ve
vsech pifipadech) se zafizeni uvadi pod napéti pii revizi. V zavéru tohoto odborného vyjadfeni je
vysvétlen i odborny pojem, ktery uzival obzalovany i dalsi svédkové vyslechnuti v této trestni
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véci, tj. ,,méfeni impendance poruchové smycky. Impendancni smycka je povazovana za jeden
z nejdulezit¢jsich parametrd ochranného opatfeni automatického odpojeni od zdroje. Podrobné
je teseno méfeni impendanéni smycky v normé CSN 33 2000-4-41 s tim, Ze je provadéno na
kazdém okruhu pfi provadéni vSech typu revizi. Méfeni impendance poruchové smycky je
nejdulezitéjsim tdajem pro bezpecnostni méfeni. S timto odbornym vyjadfenim koresponduje i
dalsi odborna expertiza zpracovana VUT v Brné, Ustavem elektroenergetiky, byt’ pro ucely
jiného fizeni, vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu. Tato expertiza vSak nepochybné obsahuje
odborné stanovisko specializovaného pracovisté k otazkam, které jsou podstatné i pro ucely nyni
projednavané trestni véci. Jedna se o dukaz pfedlozeny ze strany obhajoby, ktery nebyl, dle
nazoru nalézactho soudu, v pribéhu trestniho fizeni nikterak zpochybnén. Piestoze je expertiza
oznacena jako znalecky posudek, dovoluje si soud upozornit, ze v ramci tohoto trestniho fizeni
nebyl VUT v Brné procesné tadnym zptsobem piibran jako znalecky tstav, a proto predlozeny
dukaz lze povazovat pouze za odborné vyjadfeni, nikoliv za znalecky posudek, jak je oznacen,
byt na dikazni hodnoté to niceho neméni. Z pfedmétného dikazu tedy bylo zjisténo, Ze pro
revizi elektrickych zafizeni plati norma CSN 33 1500-revize elektrickych zafizeni. Z toho vychazi
také dkony revizniho technika pfi provadéni revize elektrickych zafizeni, stejné jako ze souvisejic
normy CSN 33 2000-6. Pojem ,,revize elektrického zafizeni® je v normé definovan jako ¢innost
provadéna na elektrickém zafizeni, pfi které se prohlidkou, méfenim a zkousenim zjist'uje stav
elektrického zafizeni z hlediska bezpecnosti. Za vyznamné povazuje nalézaci soud stanovisko
VUT Btno o tom, e na pfelomu let 2010 a 2011 neexistovala v souvislosti s problematikou
fotovoltaickych elektraren zadna norma, ktera by jasné stanovila pozadavky na postup reviznich
technikd pfi vychozich, pravidelnych nebo mimofadnych revizi FVE. S odkazem na tyto normy
pak prohlidka zafizeni musi byt provedena pfed zkousenim a obvykle se provadi, jestlize je cela
instalace bez napéti (bod 61.2.1 CSN 33 2000-6). Ani jedna z téchto dvou norem pak neukladala
reviznimu technikovi jakakoliv zavazna méfeni na samostatnych fotovoltaickych panelech. Za
vychozi revizi je u samostatnych fotovoltaickych panelt, ve smyslu zakona, povazovano
prohlaseni o shodé¢, znamé také jako oznaceni CE, v némz se vyrobce zavazuje — deklaruje, ze
splnil vSechny potfebné nalezitosti mj. i z hlediska bezpec¢nosti pfedmétného vyrobku, zafizeni.
V této souvislosti povazuje nalézaci soud za nezbytné poukazat na shora citovany listinny dukaz,
tj. Prohlaseni o shodé (¢. 1. 559, resp. 800). VUT Brno pak zaujal rovnéz jednoznaéné stanovisko
o tom, ze pfesny postup pro revizi na FVE neni nikde explicitné definovan, kdyz postupy pro
kontrolu a méfeni na FVE jsou definovany v harmonizované normé CSN: EN  62446.
Zpracovatelé odborné expertizy poukazali rovnéz na to, ze samotné fotovoltaické panely revizi
nepodléhaji. Montaz, resp. viména nebo doplnéni FV panela ve stringu fotovoltaické elektrarny,
muze byt z technického hlediska pfirovnavana k zapojeni nebo vyméné svételného zdroje u
svitidla. Jedna se o trividlni ukon, ktery spociva v usazeni FV panelt na nosnou konstrukci a
v nasledném zapojeni kladného a zaporného konektoru do stavajici stanice. Pfi vymeéné
fotovoltaického panelu v instalaci FVE tedy nedochazi ke snizeni bezpecnosti provozu daného
energetického zafizeni. V odpovédi na zadanou otazku ¢. 4 se pak zcela jednoznacné konstatuje,
ze postup revizniho technika je plné v souladu s obvyklymi postupy a metodami pro vyhotoveni
revizi elektrickjch zafizeni, tedy i s normami CSN 33 1500 a CSN 33 2000-6, a to i za
pfedpokladu, ze tato revize byla provedena v dobé, kdy na fotovoltaické elektrarné nebyly
instalovany vSechny panely. Toto odborné stanovisko je, podle nazoru nalézactho soudu, dalsim
zcela jednoznacnym dikazem svédcicim ve prospéch obzalovaného T. G.. Takovy zaver, ze
revizi fotovoltaické elektrarny lze provést i v pifpade chybéjici casti FV paneld, je podlozeno,
podle zavéra VUT v Brné, i fyzikalnimi zakony, nebot’ pii sériovém tazeni FV panela dochazi ke
zvySeni napét ve stringu, ale nedochdzi ke zvyseni hodnoty protékajiciho/generovaného
elektrického proudu, tedy nedochazi ke zméné proudového zatizeni, a neni tak vyvolana nutnost
zmény predfazeného jistictho prvku (pojistka), coz je v souladu s CSN 33 1500. V zavéru se pak
konstatuje, ze pfi vyméné¢ fotovoltaického paneld v instalaci FVE, nedochazi ke snizeni
bezpecnosti provozu daného energetického zafizeni, jelikoZ ta je zajisténa jiz instalovanymi
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ochrannymi prvky (pojistky, jistice, zpétné diody). V souladu s timto odbornym vyjadfenim
zpracovanym VUT v Brné jsou pak i zavéry dalstho odborného vyjadieni, které je oznacené jako
Stanovisko zpracované VSB-Technickou univerzitou v Ostravé (¢. 1. 4628). RovnéZ toto
stanovisko z hlediska procesnitho povazuje nalézaci soud za odborné vyjadreni, nebot’ nesplniuje
nalezitosti znaleckého posudku, byt tato skutecnost nikterak nediskvalifikuje jeho dukazni
hodnotu. V tvodu odborného vyjadfeni se poukazuje, shodné jako v pfedchozich dikazech, na
pravni ramec podnikani v oblasti energetiky, tj. zakon ¢. 458/2000 Sb., tzv. energeticky zakon,
jakoz i na predpisy, jimiz se musi revizni technik ¥idit pfi provadéni revize, a to normy — CSN 33
1500:1990 a CSN 33 2000-6:2007. Nalézaci soud v souvislosti s pfedmétem tohoto trestniho
fizeni, jimz je specificka problematika fotovoltaickych elektraren i specificka a vysoce odborna
problematika z oblasti energetiky, povazuje za nezbytné, pro lepsi orientaci, citovat vysvétlen
zakladnich pojmu, s nimiz pravn{ pfedpisy pracuji a které jsou v tomto odborné vyjadreni
uvedeny. Vyrobna je povazovana za soubor sestaveny z mnoha vyrobku. Z hlediska revizni
zpravy, coz povazuje nalézac{ soud za vyznamné opét pro obhajobu obzalovaného T. G., se
posuzuje bezpecnost elektrické instalace. Obdobné¢ jako v pfedchozim odborném vyjadfeni i
v tomto dikazu se konstatuje, Ze jednotlivé samostatné dily zatizeni FVE jsou zpravidla uvedeny
na trh v souladu se zikonem ¢. 22/1997 Sb., tedy jako vyrobek, u n¢hoz bezpecnost prokazuje
vyrobce na tomto zafizeni oznacenim CE. Témito samostatnymi dily jsou nejen ménice,
rozvodné skiiné jak stejnomérného, tak stiidavého napéti a fidici systém, ale i, coz je podstatné
pro nyni projednavanou véc, fotovoltaické panely. Predmétem revize je tedy zjisténi, zda
elektricka instalace je schopna bezpecného provozu, avsak pfedmétem revize nejsou vyrobky
s oznacenim CE. Rovnéz tento argument je vyznamny pro posouzeni trestnépravné vyznamného
jednani obzalovaného T. G., jemuz je kladeno za vinu, Ze vydal revizi na FVE v Xxxx bez toho,
ze by provéfil jednotlivé FV panely a dokonce bez toho, Zze by zde v plném rozsahu byly FV
panely instalovany. Revizni zprava musi byt ve shodé¢ se zakladnim pravnim pfedpisem pro
provadéni revizi elektrickjch zafizeni, kterym je vy$e citovand norma CSN 33 1500. Revizni
technik pak musi v revizni zpravé uvést vymezeni revidovaného zafizeni, tedy, o kterou cast
vyrobny se jedna. Tuto podstatnou nalezitost nepochybné vyse citované zpravy o vychozi revizi,
zpracované obzalovanym T. G., naplnily. V odborném vyjadfeni se poukazuje i na skutec¢nost, ze
je zcela bézné s ohledem na slozitost vyrobny, provadéni revize po jednotlivych ¢astech, coz také
souvisi s opravnénim revizniho technika. Néktery revizni technik ma opravnéni pouze pro
napét’ovou hladinu NN, revizi ¢asti NN. Revizi ¢asti VN pak provadi jiny revizn{ technik v jiném
case a pochopitelné tak vyda jinou revizni zpravu. Proto, aby vyrobna uvadéna do fadného nebo
do zkusebnfho provozu, mohla byt zrevidovana, muze byt vydano nékolik vychozich revizi,
pficemz kazda znich je platna. Ve prospéch obzalovaného svédci rovnéz zavér tohoto
odborného vyjadfeni o tom, Ze vychozi revize konstatuje stav elektrického zafizeni k datu
provedeni revize. Vysledkem je zavér o tom, ze elektrické zafizeni je z hlediska bezpecnosti,
v rozsahu revize, schopno bezpec¢ného provozu. Nasledné pak piebira odpovédnost za
bezpecnost provozu provozovatel tohoto zafizeni. Revizni zprava je tedy zcela jednoznacné
dokumentem prokazujicim oveéfeni bezpecnosti. 1 toto stanovisko, uvedené v odborném
vyjadfeni, svéd¢i ve prospéch obhajoby obzalovaného T. G., jemuz, podle nazoru nalézaciho
soudu, nelze klast k tizi to, ze do zprav o vychozi revizi zaznamenal pouze skutecnosti pro néj
podstatné z hlediska ovéfeni bezpecnosti, nikoliv fakticky stav, pocet nebo vykon instalovanych
fotovoltaickych paneld. V souladu s pfedchozim odbornym vyjadfenim a ostatné opét ve
prospéch obzalovaného T. G. je zavér odborného vyjadfeni o tom, ze pokud byla vychozi revizni
zprava vypracovana pii stavu bez napéti, pak divodem muze byt nemoznost vyuziti nahradniho
zdroje, ale hodnota impendancni smycky se v takovém pfipadé ovéfuje vypoctem. Takovyto
ukon rozhodné neni piekazkou pro prvni paralelni pfipojeni. Platna pravni uprava, Ptiloha ¢. 4
PPDS, totiz dokonce uvazuje s moznosti, ze n¢které vyrobny neni mozno uvést ,,pod napéti* za
ucelem provedeni revize a dalsich dkonu spojenych s prvnim paralelnim pfipojenim. Ovéfovaci
provoz povoleni PDS umoznuje prvni paralelni pfipojeni a akceptuje vychozi revizni zpravy,
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provedené bez napéti a ovéfené vypoctem. Takto tedy prokazatelné postupoval 1 obzalovany T.
G. a jeho postup nelze, podle nazoru nalézaciho soudu, hodnotit jako postup protipravni,
dokonce piekracujici hranice trestni odpovédnosti. V zavéru se pak jednoznacné konstatuje, ze
pokud se vychozi revizni zpravy provadéji na ¢asti zafizeni, jsou platné a neni divodu provadét
revizi na vyrobnu elektfiny jako celek. Vychozi revize jsou platné i za predpokladu, Zze nebylo
mozno pfed prvni paralelnim pfipojenim uvést vyrobnu pod napéti a urcité ¢asti bylo mozno
ovéfit tak vypoctem. Na zikladé pravidel schvalenjch ERU provozovatel distribuéni soustavy
umoznuje prvni paralelni pfipojen{ a akceptuje vychozi revizi revizn{ zpravy provedené bez napéti
a oveéfené vypoctem. Revizni zprava tedy zcela jednoznacné prokazuje ovéfeni bezpecnosti a
v tomto sméru povazuje nalézaci soud za nezbytné darazné upozornit, ze, jak vyplyva z pravni
upravy 1 rozbort, je zavérem revizni zpravy ovéfeni bezpecnosti, nikoliv prokazani jinych
skutecnosti relevantnich pro jiné ucely. Revizni technik za takto vystavenou revizni zpravu,
prokazujici ovéfeni bezpecnosti, pochopitelné odpovidd. Pifi hodnoceni vyse rozebranych
listinnych dikazt, zejména reviznich zpravy vystavenych obzalovanym T. G., v kontextu dalsich
dakazui 1 v kontextu rozebrané platné pravni upravy, se nalézaci soud plné ztotoznil s pravnim
nazorem vyslovenym k analogickym otazkam Nejvy$sim spravnim soudem v jeho rozhodnuti
NSS 2As 313/2015-492 (¢. 1. 4605 a nisl.). Rovnéz v této trestni véci nalézaci soud konstatoval,
ze obzalovany T. G., jako statem autorizovany revizni technik, postupoval v souladu s tehdy
platnou pravni uUpravou a zadny z provedenych dukazt jednoznacné a nezpochybnitelné
neprokazuje, ze by obzalovany postupoval védomé chybné nebo dokonce umyslné proto, aby
vystavil nepravdivé revizni zpravy. Tyto skutecnosti ostatné obzalovany T. G. u hlavniho liceni
v plném rozsahu popfel a jeho vypovéd koresponduje s dal$imi dikazy provedenymi u hlavniho
liceni. Obhajoba obzalovaného o tom, ze postupoval s dobrym umyslem vyhotovit revizni
zpravy, byt neni vylouceno, Ze pfejal nékteré informace z reviznich zprav ing. P., nebyla
v prubc¢hu fizeni nikterak vyvracena. Zasadni pochybnosti naopak vzbuzuje pfistup prave ing. P.,
ktery, jako zpravy o vychozi revizi, oznacil dokumenty, které svym obsahem jsou cestné
prohlaseni. Podle nazoru nalézaciho soudu byl obzalovany T. G. po pravu pfesvédéen o tom, ze
FV panely nepodléhaji jeho revizi, a proto je také neucinil pfredmétem kontroly a do svych
reviznich zprav nezahrnul udaje tykajici se jejich poctu, jejich instalace, jejich vykonu, tedy udaje
tykajici se blizéi specifikace a konkretizace. Zadnym dikazem nebyl prokazan opak, tedy e
elektrarna v té dobé nebyla bezpecna, ze by tam fotovoltaické panely nebyly vibec nainstalovany.
Podle nazoru nalézaciho soudu nebylo tedy zadnym relevantnim dikazem prokazano, ze by
v dob¢ revize v elektrarné nebylo mozno zjistit takovy stav, ktery obzalovany zahrnul do svych
reviznich zprav a v kone¢ném dusledku tak nebylo prokazano, ze by obzalovany jakkoliv uvedl
nepravdivé udaje do reviznich zprav, tedy poskytl pomoc k tomu, aby jiny prostfednictvim
reviznich zprav uvedl nékoho v omyl. Konkrétné témito hlavnimi pachateli, jimz meél T. G.
poskytovat pomoc, méli byt obzalovani D. E. a M. K., kteif méli uvést v omyl pracovniky ERU,
kdyz revizni zpravy pfedlozili k zadosti o licenci poté, co je méla k dispozici obzalovana ing. T.
H. pfed vydanim rozhodnuti o pred¢asném uzivani stavby. Pokud byl dodatecné piijat odborny
nazor o tom, ze revize se ma tykat fotovoltaickych paneld, pak nalézacimu soudu nezbyva nez
konstatovat, ze se pln¢ ztotoznil s dalsim pravnim nizorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto citovaném rozhodnuti. Eventualni pochybeni obzalovaného T. G. v tom, Ze
nerevidoval fotovoltaické panely v dobé cca pfed 7 lety, nema puvod v jeho nedbalosti, nebo
dokonce v umyslu obejit pravni normy, ale v tehdy ustileném odborném nazoru o tom, Ze
fotovoltaickych panelt se revize netyka. Rovnéz Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni svého
rozhodnutf (ad 49) poukazal na to, ze ani renomované znalecké tstavy se dodnes neshoduji, zda a
co bylo tfeba kontrovat ve vztahu k fotovoltaickym panelim a zda bylo mozno deklarovat
bezpecnost FVE pfed jejich montazi. Na pfedmétnych reviznich zpravach, jako podkladu pro
rozhodnuti o udéleni licence, se projevily dusledky nedostate¢ného a nejednoznacného
normativnfho ramce, stanovujictho postup ro vykon revizni ¢innosti, at’ uz §lo o zavazné pravni
predpisy ¢ doporucujici Ceské technické normy. Nalézaci soud se plné ztotoZfiuje se zavérem
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obsazenym v tomto rozhodnuti o tom, Ze postup revizniho technika, ktery pfedmétem cinnosti a
kontroly neucinil fotovoltaické panely, nebyl v pitkrém rozporu s tehdejsi normativni Gpravou.
Vysloveny pravni nazor o tom, ze nedislednost pfi tvorb¢ legislativy, jakoz i technickych norem a
pii vykonu vefejné spravy musi jit k tizi statu, si dovoluje nalézaci soud pro ucely tohoto trestniho
fizeni interpretovat v souladu s procesni zasadou ,,in dubio pro reo®, tedy v pfipadé pochybnosti
ve prospéch obzalovaného. Jak vyplyva z dokazovani provedeného v ramci tohoto trestniho
fizeni, jednotlivé pravni normy, at’ uz tykajici se stavebniho fizeni pfi vystavbé fotovoltaickych
elektraren, pfi ovérovani bezpecnosti provozu, nebo pfi vydavan{ a uzivani licence k provozovani
elektrarny a v konecném dusledku pro cerpani dotaci na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroju,
byly zjevné vzajemné nekompatibilni a ve svém obsahu malo detailni a precizni. Takovéto
legislativni nedostatky nelze klast k tizi kteréhokoliv obzalovaného v ramci nyni projednavané
trestni véci, navic stakto vyraznym casovym odstupem. Je zjevné, ze teprve v prubéhu
nasledujicich cca 7 let, byla vykladova stanoviska pfijimana a jednotlivé pravni nazory se teprve
tifbily jednu ze zakladnich principu trestniho prava, tj. zasada zakazu retroaktivity k tizi pachatele
v$ak musi byt dasledné respektovan minimalné pfi vykladu pravnich norem. Nalézaci soud tedy
ucinil jednoznacny dil¢i zavér o tom, ze dikazy provedenymi u hlavniho licen{ nebylo prokazano
pochybeni obzalovanych T. G. a ing. T. H..

K vyse rozvedené Smlouvé o dilo — vystavbé Xxxx, ktera byla uzaviena mezi objednatelem
firmou Xxxx a. s. a zhotovitelem firmou Xxxx a. s. se vztahuje 1 Pfedavaci protokol ze dne 12.
11. 2010 (¢. 1. 1296). Predmétem predavaciho protokolu je konstrukce s upevnénymi
fotovoltaickymi panely instalovaného vykonu 3,3 MWp, kompletni rozvody NN technologie,
stfidace, rozvadéce (celkem pro 4,4 MWp), rozvod VN vcetné ¢tyf trafostanic a rozvodny VN
(celkem pro 4,4 MWp), kompletni vyvedeni vykonu k mistu napojeni do distribuc¢ni sit¢ E.ON
(stav ovéfen pii obhlidce stavenisté v ramci fzeni o predéasném uzivani stavby u SU Xxxx dne 5.
11. 2010. Protokol podepsali za objednatele obzalovany D. E. a za zhotovitele obzalovany M. K..
V ramci pasaze tykajici se stavu predavaného dila je v protokole uvedeno, ze je pfedana podstatna
cast dila bez kone¢nych terénnich dprav umoznujici bezpecny provoz Xxxx na urovni 3,3 MW
instalovanych fotovoltaickych panelt.

Pro aplnost je tfeba zminit, ze dne 5. 11. 2010 byla mistnimu Setfeni v prostorach Xxxx pfitomna
také svédkyné E. D., a to jako zastupkyné¢ Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje,
ktera byla vyslechnuta v pfipravném fizeni 7. 10. 2014. Jeji svédecka vypovéd byla ctena u
hlavnfho licen{ dne 6. 6. 2016 v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestnfho fadu. Svédkyné
potvrdila, ze 5. 11. 2010 byla mistnimu Setfeni, kromé ni, pfitomna i obzalovana ing. T. H., jako
zastupkyné stavebniho odboru Méstského ufadu v Xxxx. Z pfedlozeného protokolu svédkyné
poznala, ze jej psala obzalovana ing. H. a svédkyné sama je zapsana na tGvodni strané, jako
zastupky HZS Jihoceského kraje, kdyz na druhé stran¢ protokolu jsou zaznamenany jednak jeji
piipominky a jednak jeji podpis. S odstupem casu si svédkyné vybavila, Zze v té dob¢ byl areal
oploceny a v prubéhu kontroly jej prochazeli. Podle jejtho nazoru v té dobé nebyla stavba zcela
dokoncena, kdyz 1 z tohoto protokolu vyplyva, ze se délala kolaudace pouze prvni ¢asti. Panela
bylo na stavb¢ elektrarny hodné, ale jestli byly osazené vsechny, si sama vybavit nedokazala.
Zadni c¢ast velkého arealu nebyla osazena vibec, ale vepfedu byly panely. Které dalsi osoby se
prohlidky zacastnily, si svédkyné vybavit nedokazala a také vysvétlila, ze ona méla k dispozici
vlastni projektovou dokumentaci, ke které se vyjadfovali z hlediska pozarni ochrany. Jeji ucast na
stavbé byla povinna, coz vyplyva ze zakona o pozarni ochrané. Sama si nenf védoma toho, ze by
se na této stavbe¢ konalo néjaké dalsi fizeni, ona takovému fizen{ pfitomna nebyla, ale soucasné
vysvétlila, ze kratce po této kontrole cca do dvou mésici odchazela do starobniho dichodu.
Z ptedlozeného protokolu ze dne 5. 11. 2010 je patrno, ze stavba z hlediska pozarniho
vykazovala malou zménu oproti piavodné schvalenému pozarné bezpecnostnimu feseni, kde byla
navic provedena rozvodna VN. Svédkyné potvrdila, Ze takova rozvodna musi byt ochranéna
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pfenosnym hasicim piistrojem, avsak jiné pozadavky z hlediska pozarni ochrany na elektrarnu
nemc¢la. Nedostatky byly dodatecné odstranény, a to do 12. 11. 2010, kdy bylo pfedlozeno nové
zpracované pozarnébezpecnostni feseni stavby 1 revize pfenosného hasictho piistroje. Tim byla,
podle jejitho nazoru, stavba zputsobild k provozu z hlediska pozarni ochrany. K dotazu obhajoby
svédkyné potvrdila, ze v prabéhu prohlidky prochazeli areal pésky, a to tak ze sli sttedem a videli
na kazdé strané zavésené panely, a to tak do poloviny arealu. Nasledné s ing. H. sly do rozvodny,
ktera byla téméf u konce arealu. Jestli vSak s nimi Sel nékdo dalsi, si svédkyné vybavit nedokazala,
ovsem potvrdila, ze prohlidce bylo pfitomno vice lid{ a navic se zde pohybovalo dost dalsich
osob, ale sama nevi, jestli tyto osoby pouze montovaly pokracujici ¢ast stavby.

Podstatnym listinnym dikazem je rozhodnuti vydané Méstskym ufadem Xxxx, Stavebnim
ufadem, pod &. j. Méu/Sa/2554/2010/xx (¢. 1. 431, 819, 1017, 20006), kdy Stavebni tfad Xxxx
podle § 123 odst. 1 stavebniho zakona vydal Povoleni k pfedcasnému uzivani pro stavbu
,Fotovoltaicka elektrarna — ¢ast 1., obsahujici blok trafostanice ¢. 1., 2., 3. a rozvodna VN, kdyz
soucasné stanovil ¢tyfi podminky pro pfedcasné uzivani stavby. Z hlediska charakteru nyni
projednavané trestni véci je vyznamna podminka ¢. 2, na zakladé niZ bylo pfedc¢asné uzivani této
stavby povoleno na dobu doc¢asnou do 31. 12. 2010. Rozhodnut{ vydala obzalovana ing. T. H.,
jako vedouci Stavebniho ufadu Méstského ufadu v Xxxx, a to pro stavebnika — zadatele o vydani
rozhodnuti firmu Xxxx a. s. Rozhodnuti je odvodnéno tim, Zze dne 14. 10. 2010 podala firma
Xxxx a. s. zadost o vydan{ rozhodnuti k pfedcasnému uzivani stavby fotovoltaicka elektrarna cast
I. a stavebni urad provedl dne 5. 11. 2010 oznamenou kontrolni prohlidku, pii které zjistil, ze
stavba je provedena podle projektové dokumentace ovéfené stavebnim dfadem, Ze je uzaviena
dohoda se zhotovitelem stavby o pred¢asném uzivani ¢asti I. — blok trafostanice 1., 2., 3. a hlavni
rozvodna VN. Vzhledem k tomu, ze na kontrolni prohlidce nebyla doloZena revizni zprava a
pozarné bezpecnostni feseni stavby neobsahovalo ¢ast tykajici se rozvodny VN, nemohlo byt
v souladu s zadosti vydano povoleni predcasného uzivani ke dni 8. 11.2010. Podklady byly
stavebnimu dfadu doplnény dne 12. 11. 2010 a po pfezkoumani vSech dokladu pfedlozenych ke
kontrolni prohlidce pak stavebni ufad dospél k zavéru, Ze je mozné vydat rozhodnuti o
pfedc¢asném uzivani stavby podle § 123 stavebniho zdkona a soucasné¢ v podminkach stanovil
lhatu pro pfedcasné uzivani c¢asti stavby, a to do 31. 12. 2010, jakoz i podminky, za kterych je
mozno stavbu docasné uzivat. K tomuto rozhodnuti, vypravenému dne 15. 11. 2010 se pfimo
vztahuje Usneseni o opravé zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni tohoto
rozhodnuti, vydané Méstskym dfadem Xxxx, Stavebnim ufadem, dne 24. 11. 2010 (¢. 1. 820,
2009). Z vyrokové casti tohoto usneseni bylo zjisténo, ze Méstsky urad v Xxxx, Stavebni ufad,
rozhodl podle § 70 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, o opravé zfejmych nespravnosti v tomto
rozhodnuti o povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby ,,Fotovoltaicka elektrarna — I. obsahujici
blok trafostanice 1., 2., 3. a rozvodna VN, vydaného pod ¢. j. Méu/Su/2554/2010/H1 15. 11.
2010, a to tak, Zze opravil nazev stavby tim, ze fakticky doplnil udaje o tom, ze jde v ramci casti 1.
obsahujici blok trafostanice ¢. 1., 2., 3., rozvodnu VN i o fotovoltaické panely s NN rozvody a
ménici o celkovém vykonu 3,3 MW. Z odtuvodnéni tohoto opravného usneseni je pak zfejmé, ze
Mestsky urad v Xxxx toto opravné usneseni vydal na zdklad¢ zadosti Xxxx a. s., kdyz ve
vyrokové casti puvodniho rozhodnuti v nazvu stavby doslo k nedostate¢nému vymezeni casti,
ktera byla uvedena do pfredc¢asného uzivani.

Dal$i vyznamna skupina listinnych dukaza i svédeckych vypovédi se vztahuje kté casti
skutkového déje, jejimz vysledkem bylo vydani licence ze strany Energetického regulacniho ufadu
(dale jen ERU) pro Xxxx a. s. Ze spravniho spisu, kterj byl veden na ERU pod sp. zn. LIC
12422/2010-ERU (¢ 1. 1268-1410) bylo zjisténo, Ze firma Xxxx a. s. podala dne 8. 10. 2010
Zadost o udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby (C.
1. 1270). Odpovédnym zastupcem této firmy byl ustanoven D. E. (¢. I. 1275) a také T. H. (¢. L.
1277), ktery pfedlozil osvédéeni o odborné kvalifikaci (¢. 1. 1278-1279). V tomto fizeni, které se
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tykalo udéleni licence ¢. 111017178 s pfedmétem podnikani vyroba elektfiny pro spolecnost Xxxx
a. s., byli opravnénymi ttednimi osobami ze strany ERU Be. L. P., feditel odboru licenci, a ing. J.
K., specialista odboru licenci (¢. 1. 1285). Oba byli také vyslechnuti v procesnim postaveni svédka
v ramci tohoto fizeni. Svédek Bc. L. P., byl vyslechnut u hlavntho liceni dne 7. 6. 2016 a
potvrdil, Ze v inkriminované dobé, tj. na konci roku 2010 byl feditelem odboru licenci na ERU.
Standardni postup byl takovy, ze podiizeni z tohoto odboru shromazdili vSechny podklady a
svédek sam licence podepsal. Ze zakona, ani z jiného pravniho pfedpisu nevyplyvala povinnost
pracovnika ERU provadét fyzickou kontrolu na misté, tj. ve fotovoltaické elektrarné. Na poradé
vedeni ERU v8ak bylo dohodnuto, Ze elektrarny svykonem nad 1 MW budou néjakym
zpusobem kontrolovany z hlediska dokoncenosti. Jakmile tedy byly veskeré doklady do spisu
dolozeny, pak doty¢ny referent, ktery mél elektrarnu na starosti, event. kdo jej zastupoval,
proved! kontrolu elektrarny tzv. pfes plot, kdy na misté zjistil, jak elektrarna vypada. Pokud sam
uznal, Ze je v podstat¢ dokoncena, nebo Ze jsou tam vsechny véci, jak majf byt, bylo uzavteno, ze
je elektrarna hotova, coz byl posledni stupen pfed vydanim licence. O takové neformalni kontrole
viak pracovnik ERU neprovadél zadnou dokumentaci ani zaznam nebo protokol. Co se tyce
konkrétni Xxxx, pak L. P. uvedl, Ze si nevzpomina, ze by v souvislosti s vydanim licence nastal
n¢jaky problém. Jména firem Xxxx a. s., Xxx a. s. nebo Xxxx a. s. mu nic nefifkaji. K dotazu
obhajoby svédek potvrdil, Ze osobné u zadné z téchto neformalnich prohlidek, tj. kontroly tzv.
pfes plot, nebyl, proto se nedokaze vyjadfit k tomu, jak kontroly probihaly. Fyzické ovéfeni
elektrarny provadéli pracovnici ERU na pokyn vedeni ERU a praxe byla takova, Ze to platilo pro
posledni mésic roku 2010. Vysledky téchto kontrol se ani nikde neevidovaly, referenti si to fesili
pro sebe tim, Ze nékdo udélal poznamku do spisu, jiny pouze tim, ze pfipravil licenci. Svédek pak,
jako vedouci odboru, provedl formalni kontrolu pfed vydanim licence, a to spiSe namatkove,
nikoliv u vSech spist, nebot’ v té dob¢ se vydavalo velké mnozstvi licenci. Vzhledem k tomu, ze
referenti méli pokyn takto elektrarnu provéfit, pak svédek pfed podpisem licence vychazel z toho,
e prohlidka elektrirny byla uskute¢néna. V ramci tohoto pokynu vedeni ERU se viak nefesilo
to, ze by pracovnici ERU méli napt. kontaktovat jiné spravni organy. Svédek sam potvrdil, e
ptedpoklada, ze veskeré dokumenty osvédcovaly stav elektrarny minimalné k tomu datu, kdy byly
pfedlozeny uradu. Pokud tedy u zkusebni doby neuplynul termin, na kterou byl provoz povolen,
neexistovalo zadné vymezeni nebo omezeni. Zakonné predpoklady musely byt splnény asi ke dni
vydani licence a prohlidky se tedy mély konat pfedtim, nez byla licence vydana. Svédek rovnéz
potvrdil, Ze v uvedené dobé mohl ERU vydat licenci na zékladé rozhodnuti stavebniho dfadu o
povoleni k pfed¢asnému uzivani, takto to bylo stanoveno ve vyhlisce ¢. 426/2005 Sb.
Rozhodnuti stavebniho tfadu, kde provoz elektrarny povolil, pro né bylo podkladem pro vydani
licence. Vzhledem k tomu, ze licence byla vydana napf. na dobu 25 let, pak v pfipadé, Ze by po
uplynuti lhity, na kterou bylo povoleno pfedcasné uzivani elektrarny, nebyl vydan kolaudaéni
souhlas, pak by elektrarna pfestala splnovat podminky pro udéleni licence a mélo by nastoupit
fizeni o zruseni licence. Fakticky by drzitel licence pfestal splnovat jednu z podminek, na zakladé
kterych mu byla licence udélena. Dodrzovani zakonnosti pfi provozu elektraren méla na starosti
Energeticka inspekce. V zaveru své vypovedi svedek uvedl, ze z této funkce odesel na zacatku
roku 2011 a ke konci tého roku odesel z ERU tplné. V této souvislosti byla data z jeho poéitace
smazana, a to vcetné¢ udaju, které si sam vedl o tom, do kterého data ma konkrétni elektrarna
povoleni k provozu. Svédkovi rovnéz neni znamo, ze by se oficidlné vedl néjaky zaznam nebo
statistika o prohlédnutych elektrarnach. V zavéru své vypovedi svedek L. P. vysvétlil, ze pokud
clektrirna byla fyzicky postavena v Jiznich Cechédch, potom na kontrolu mél jezdit pracovnik
ERU z pracovisté v Praze, i kdy? tento utad ma oficialni sidlo v Jihlavé. Kdy? tedy referent predal
svédkovi podklady k udélen{ licence u této konkrétni elektrarny, pak svédek sam vychazel z toho,
ze tam kontrola probéhla. Vypoved svédka ing. J. K., vyslechnutého dne 25. 11. 2014 (¢. 1. 190
— 196) byla u hlavntho liceni dne 6. 6. 2016 ¢tena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho
fadu. Svédek potvrdil, ze v uvedené dobé konce roku 2010 pracoval jako referent odboru licenci
ERU, kdy jeho tkolem bylo pfipravovat podklady pro vydani licence, které v zavéru fzeni
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podepisoval jeho nadfizeny L. P.. Ing. J. K. mél také na starosti vydani licence pro Xxxx v roce
2010, kdyz spis, ktery mu byl ptedloZen ¢ j. 12422/2010-ERU byl pravé tim spisem, kterj on
vyfizoval. V priubéhu svého vyslechu svédek také potvrdil, ze podle interniho ustniho aktu vedeni
ERU se méli kontrolovat FVE s vikonem nad 1 MW, a to pfed vydanim licence. Sam
pfedpokladd, Ze tomu tak bylo i u Xxxx, ovSéem on osobné na této elektrarné nebyl, a ani
konkrétné nevi, kdo z pracovnikia ERU by kontrolu provadél. Sam ovsem predpoklada, Ze
kontrola byla provedena, nebot’ feditel odboru licenci L. P. by s vydanim licence v opa¢ném
piipad¢ nesouhlasil. Pro vydani licence bylo nejdulezitéjsi dolozeni majetkového stavu a technické
zpusobilosti tohoto zafizeni, kdyz pro technickou zpusobilost byla stézejni revizni zprava a
schvaleni od stavebniho ufadu. Svédek sam prfedpoklada, ze v pfipadé Xxxx, kdyz byla licence
vydana, tak tyto dokumenty musely byt dolozeny. Pfedmétem fyzickych kontrol elektrarny bylo
posoudit to, zda pozadovany instalovany vykon pfiblizné odpovida skutecnému stavu. Pokud
byly zjistény neshody, feditel odboru licenci by licenci neschvalil. Ing. J. K. v ramci své vypovédi
také uvedl, Ze si neni védom toho, ze by pfi vydavani licence na Xxxx doslo k néjakym
odchylkam od standardnifho postupu. Jak byla ovSem dokumentovana prohlidka elektrarny a jaky
byl jeji vysledek, svédek uvést nedokazal s vysvétlenim, ze prohlidku neprovadél. Shodné, jako
svedek L. P., také svédek ing. J. K. potvrdil, Ze tyto prohlidky se provadély spise neformalne,
nedochézelo k zadnému zapisu a nevstupovalo by se piimo do objektu FVE. Pracovnici ERU
z Jihlavy provadéli prohlidky tzv. pfes plot a vysledky této obhlidky zapsali do excelové tabulky.
Mnoho prohlidek vsak provadéli kolegové z Prahy a o tom nejsou zaznamy, resp. svédek nevi o
jejich existenci. Provadéni prohlidek elektraren s vykonem nad 1 MW délali na zakladé pokynu
feditele odboru licenci Be. L. P.. V prabéhu své vypovédi svédek také vysvétlil, ze podminkou
pro uplatnéni naroku na vykupni cenu pifislusného roku je nejen udéleni licence, ale také
provedeni prvniho paralelniho pfipojeni ze strany distributora. V roce 2010 tomu pfedchazela
fyzicka kontrola elektrarny pracovniky distributora, o ¢emz byl proveden zapis tzv. protokol o
schvaleni vyrobny. Prohlidka méla ovéfit provozuschopnost elektrarny. Podle nazoru svédka,
udéleni licence na konkrétni vykon vsak nebrani faktickému provozovani elektrarny na vykon
nizsi. Obzalovanou ing. T. H. svédek, podle svého vyjadfeni, nezna. S problematikou licence pro
Xxxx se v ramci své ¢innosti na ERU setkal také svédek Mgr. Ing. J. V., ktery byl osobné
vyslechnut u hlavniho liceni dne 7. 6. 2016. Svédek potvrdil, Ze na konci roku 2010 sam
nepracoval na odboru licenci, a proto se nemuze vyjadfit k otazce udéleni této konkrétni licence
Xxxx. S timto piipadé¢ se vsak setkal s casovym odstupem, nebot’ pracoval na odboru spornych a
schvalovacich fizeni, kde byl fesen spor mezi Xxxx a E.ON Distribuce ohledné ceny nebo spise
ohledné rozsahu, na ktery ma byt vyplacena podpora za rok 2010. Firma E.ON Distribuce a. s.
totiz vyplacela firmé Xxxx a. s. podporu za 2 MW, avsak firma Xxxx se domahala toho, ze ma
narok na vykup v rozsahu vyssim, a to pfes 3 MW. S problematikou Xxxx se svédek dostal do
kontaktu na konci fijna 2012 a potom na prelomu let 2012 az 2013, kdy se vedlo fizen{ o zméné
licence pro tuto elektrarnu, nebot’ se mél zmensit rozsah podnikan{ na této licenci. V dobé, kdy
svédek na tomto pracovisti koncil, tak se rozbihalo fizeni o obnové fizeni o udéleni licence.
V ramci tohoto fizeni svédek sam dospél k zaveru, ze by mélo dojit ke zméné licence na 2 MW,
nebot’ licence byla puvodné udélena na vyrobu v rozsahu presahujicim 3 MW. V té dobé¢ se uz o
véc zajimala Policie CR a svédek proto musel svoje poznatky reportovat viceméné celému vedeni
ERU, zejména jeho predsedkyni, i kdyZ to nebyl uplné standardni postup. Svédek potvrdil, e
bylo zahijeno fizeni o zméné licence a vedle toho byla snaha ziskat poznatky o tom, jestli je
mozné udélat i obnovu licence. Sam byl dokonce nahlizet i do spisu Policie CR, jehoz ¢ast mél
moznost si ofotit a az na zakladé téchto poznatku, které ziskali od policie, bylo zahajeno fizeni o
obnov¢ licence, a to v kvétnu nebo ¢ervnu 2013. Co bylo ovsem stézejnim podkladem ziskanym
z policejniho spisu proto, aby zahajil obnovu fizeni, svédek uvést nedokazal s vysvétlenim, Ze
kdy> zahajil obnovu fizeni, tak z ERU odesel. Podle nazoru svédka $lo piiblizné o to, Ze
pracovnici E.ON Distribuce pfipojili jen 2 MW a u Xxxx byli az na konci prosince 2010, kdyz
licence byla udélena na zacatku prosince 2010. Rovnéz tento svédek potvrdil, Zze v roce 2010

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



61 40T 4/2015

existoval ustni pokyn vedeni ERU o tom, Ze kazda elektrirna s vykonem nad 1 MW
instalovaného vykonu musi byt podrobena fyzické kontrole ze strany pracovnika ERU, a to
proto, aby byly vyvraceny jakékoliv pochybnosti o dokonceni elektrarny. Tento pokyn jim byl
udélen cca na prelomu listopadu a prosince 2010, takze do elektraren se nejezdilo cely rok 2010,
ale az v prosinci 2010. Podle nazoru svédka elektrarna v Xxxx takové fyzické kontrole zfejmé
podrobena nebyla a také tento svédek pfipustil, ze na kontroly jezdili nejen pracovnici z Jihlavy,
ale i pracovnici ERU z Prahy a ziejmé ne vzdy mezi nimi dochazelo ke spravné komunikaci,
zejména ohledné zaznamu o fyzickych kontrolach. Svédek dale vysvétlil, ze kdyz vydal
rozhodnuti o zméné licence, byl podroben dotazim ze strany dalsich pracovniki ERU ohledné
dévoda pro¢ tak rozhodl. Slo zejména o pana Solce, svédkova tehdejstho nadfizeného, pana L.
nebo pana N., piip. pana L.. V rimci ERU to nebyl standardni postup, avsak svédek musel
zduvodnovat, proc jel nahlizet do trestniho spisu vedené na policii v Hradci Kralové. Nasledné
byl odvolan z mista feditele odboru spornych a schvalovacich fizeni, a to udajné proto, ze
rozhodl tak, jak rozhodl o zméné licence. Za podstatné povazuje nalézaci soud vyjadfeni svédka,
které je ostatné shodné i s vyjadfenim svédka ing. J. K. o tom, ze pokud ma elektrarna udélenu
licenci na néjaky vykon a fakticky ji provozuje na nizsi vykon, pak to neni v rozporu s zadnymi
ptedpisy, tedy, jak svédek fekl, nicemu to nevadi. Takovy subjekt by ovsem m¢l snizeny vykon
oznamit na ERU, aby mohlo dojit ke zméné licence. Pokud subjekt vyrabi méné, nez na jaky
rozsah ma licenci, tak, podle nazoru svédka, nevyrabi v rozporu s licenci, kdyz naopak, pokud by
vyrabél vice, nez na kolik ma licenci, by tomu tak bylo, nebot’ takovy subjekt by podnikal
v rozporu s udélenou licenci. K dotazu obhajoby pak svédek také potvrdil, ze na licenci neni
zadny udaj, ktery se tyka fotovoltaickych panelt, takze v piipadé, Zze by doslo k vyméné paneld,
subjekt nemusi o zménu licence Zadat, a to ani za situace, kdy by doslo k vyméné vsech panelt.
Revizni zpravy byly jednim ze stézejnich podkladt pro udéleni licence a mély osvédcovat
provozuschopnost revidovaného zafizeni. Slo tedy o doklad o tom, Ze vyrobna o konkrétnim
rozsahu instalovaného vykonu je provozuschopna. Na ERU se nikdy nepochybovalo o tom, ze
revizni technici jsou schopni provést tu revizi tak, aby jesté pfedtim, nez se licence udéli,
osvedcili, zda ta vyrobna je provozuschopna. K reviznim zpravam se vyjadfoval jiny soud v
rozhodnuti z roku 2015. Svédek rovnéz potvrdil, Ze firma Xxxx a. s. se snazila rozporovat
vlastnické pravo spole¢nosti Xxxx a.s. k této vjrobné a obrétila se na ERU cca v roce 2012.
K dotazu soudu svédek vysvétlil, Zze licence je viceméné opravnéni k podnikani v energetickém
odvetvi. Licence se vydava bud’ po vydani kolauda¢niho rozhodnuti anebo alespont po vydani
souhlasu s pfedcasnym uzivanim stavby. Je to jedna z nezbytnych podminek pro udéleni licence.
V roce 2010 se vsechny licence tohoto typu vydavaly na 25 let. Svédek rovnéz potvrdil, ze stran
Xxxx bylo vedeno fizeni o zmén¢ licence, protoze puvodné byl rozsah podnikani stanoven mirné
ptes 3 MW, ale nasledné¢, nékdy v roce 2011, byly vyhotoveny nové revizni zpravy a pfedavaci
protokol pouze ke 2 MW vyrobny, takze se licence zménila na 2 MW. Svédek saim tedy pro tuto
elektrarnu vydal rozhodnuti o zméné licence. Vedeni ERU vsak dospélo k zavéru, ze mél pouze
zahajit fizeni o obnové, nikoliv vydavat toto rozhodnuti o zméné licence, coz byl davod proto,
aby svédek ze své funkce odesel. K dotazu obhajoby svédek rovnéz potvrdil, Ze do trestniho
spisu nahliZel z vlastni iniciativy, nebot’ ERU v té dobé nemélo v ramci tohoto trestniho Fizeni
zadné vyznamné procesni postaveni. Nahlédnuti do spisu i pofizeni kopii mu umoznili policisté.
K dotazu soudu svédek potvrdil skutecnosti, které ostatné vyplyvaji z platné pravni apravy, ze
podminkou pro udéleni licence byla alternativné bud’ kolaudace nebo rozhodnuti o pfedcasném
uzfvani stavby. Pokud by v rimci fizeni o udéleni licence mél ERU poznatky o tom, Ze
skutecnost je jina, nez je uvedeno v rozhodnuti o pfed¢asném uzivani stran celkového vykonu
elektrarny, pak byl nemohl rozhodnout o vydani licence v tomto pfipadé na 3,3 MW. Pokud by
napf. bylo osazeno 60 — 70% paneld, pak by licence nemohla byt udélena na 3,3 MW a nejspise
by nemohla byt udélena vibec, nebot’ by existovaly rozpory v podkladech. Za ponékud sporné
povazuje nalézaci soud vyjadfeni svédka o tom, Ze pfedavaci protokol ve vztahu k pavodni
smlouvé o dilo prokazuje pfechod vlastnictvi a standardné to byl jeden z podkladu, ktery
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prokazoval vlastnické pravo k vyrobné a tim i jedena z nezbytnych nalezitosti pro udéleni licence.
Svédek piipustil, ze teoreticky se mohlo stat, Ze i bez pfedavaciho protokolu by licence mohla byt
udélena, avsak pouze v pfipadé, ze by bylo jasné, ze vyrobna byla dokoncena, ale nebyla pfedana
a zhotovitel by dal néjaky souhlas s uzivanim vyrobny. Stran tohoto vyjadfeni svédka povazuje
nalézaci soud za nezbytné odkazat na shora vymezené zakonné podminky pro vydani licence,
které se neomezovaly pouze na prokazani samotného vlastnického prava. Naproti tomu povazuje
soud za vyznamné vyjadfeni svédka o tom, Zze podminkou pro udéleni licence bylo to, aby
elektrarna byla v provozu v takové casti, na kterou licenci zadaji. Rozhodujici byl tedy fakticky
stav, kdyz vystavba elektrarny mohla probihat dal. Podle nazoru svédka musela byt dokoncena
v tom rozsahu, v jakém se zadalo o udéleni licence. Podle nazoru svédka se teoreticky mohlo stat
to, ze k 3. 12. 2010 byla vydana licence na 3,3 MW a firma E.ON nakonec pfipojila jenom vykon
2 MW. S takovou argumentaci vyrobcu se setkal i v jinych piipadech. K dotazu obhijkyné
obzalovaného M. K. pak svédek dale potvrdil, Ze dohoda mezi zhotovitelem dila a objednatelem,
resp. souhlas zhotovitele o uvedenti elektrarny do pfedbézného provozu je dostatecny doklad pro
vydani licence. K dotazu obhajce dalsich obzalovanych svédek potvrdil, ze nebylo nic
nestandardniho na tom, ze ERU vydal licenci na zakladé povoleni k pfed¢asnému uzivani, nebot’
to se délo v mnohych pfipadech a nikdo se nad tim nepozastavoval. V této souvislosti si nalézaci
soud dovoluje opétovné odkazat na platnou pravni upravu, ktera takovy postup skuteéné
umoznovala. Vedle toho svédek potvrdil, ze pokud pifkladmo méla elektrarna licenci na 3,3 MW
a realné byla provozovana v rozsahu 2 MW, neslo o neopravnéné podnikani. V zavéru své
vypoveédi u hlavnfho liceni se svédek vyjadiil také k listinnému dukazu oznacenému jako
Informace pro predsedkyni ERU (¢. 1. 655 a nésl.) ze dne 30. 5. 2013, kdy potvrdil, Ze jeho podpis
na tomto dokladu je, kdyz ostatné i z ivodni pasaze vyplyva, ze se jednalo o zalezitosti, které
vytizoval svédek spolecné s ing. Ch.. Jiz k tomuto datu bylo tedy zjevné, Ze stran licence ze dne 3.
12. 2010 vydané pro Xxxx nebylo z licen¢niho spisu dohledano, ze by se néjaky pracovnik ERU
zacastnil ohledani pfedmétné vyrobny pfed udélenim licence a také, ackoliv mély byt vSechny
licence s instalovanym vykonem vyssim nez 1 MW zkontrolovany, neni ze spisu zfejmé, ze by byl
pofizen né¢jaky pisemny zaznam nebo dokumentace. Vysledek byl pouze zaznamenan do
elektronické tabulky na lokalnim disku odboru licenci, ktera vsak neni ke dni 30. 5. 2013
k dispozici. V zavétu tohoto piipisu je formulovano svédkovo stanovisko o tom, ze ERU nemi
k dispozici zadny dukaz o tom, ze vyrobna Xxxx a. s. k datu vydani licence nebyla dokoncena,
resp. ze n¢jaky dukaz, na zdkladé nc¢hoz byla licence udélena, byl nepravdivy. V zaveéru své
vypovedi, predevsim k dotazu obzalovaného M. K., svédek potvrdil, ze povinnosti ERU bylo
zjistit skutecny stav véci a standardné se mély shromazdit vSechny podklady, které byly nezbytné
k vydan{ licence, a tedy spis pfipravit pro vydani rozhodnuti. Spravni fad jim ukladal zjistit
skute¢ny stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Do listopadu 2010 nebyly pochybnosti
takového razu, ze by ufad nevéfil tomu, ze stav odpovida pfedkladanym dokumentam. Pokud by
pochybnosti vznikly, mohli jit pracovnici ERU vyrobnu ohledat. Pokud by Xxxx dodavala vykon
mensi, nez na ktery méla udélenu licenci, a to zcela dobrovolné by tedy nedodavala maximalni
vykon, nebyl by to, podle nazoru svédka duvod k odebrani licence, resp. nebyl by to zadny
spravai delikt. V zakoné bylo feceno, ze pokud by po vice nez dva roky zafizeni nebylo
provozovano, pak muze byt subjektu licence odebrana. Ke dni 30. 12. 2010 byla licence pro FVE
platna bez ohledu na to, kolik E.ON pfipojil. Licence by byla platna i za pfedpokladu, Ze by
distributor Xxxx nepfipojil, nebot’ licence nema zadny vliv na pfipojeni. Svédek v zavéru své
vypovedi také vysvetlil, ze v roce 2010 byly teoretické moznosti, aby subjekt ziskal podporu bez
toho, ze by byl pfipojen do distribuc¢ni soustavy, nebot’ nemél povinnost byt pfipojen do
distribu¢ni soustavy. Pokud mél licenci na vyrobu a dodaval to napf. svym dvéma odbératelam ve
svém aredlu, tak nemusel byt vibec pfipojeny do distribucni soustavy. Na licenci to tedy nemel
zadny vliv. Tuto kauzu konzultoval svédek s ing. K., s nimz byl v kontaktu v letech 2011 — 2013,
ovsem ing. K. mu nijak nenaznacoval, ze by se domnival, ze byl uveden v omyl.
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Jednim ze zakladnich listinnych dukazu, které se tykaly skutkového déje popsaného ve vyroku
rozsudku, resp. ve vyroku obzaloby, je Rozhodnuti o udéleni licence vydané ERU dne
3.12. 2010 (napt. ¢. L. 282, 477, 483). Timto rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 6. 12.
2010 ERU udélil licenci ¢ xxx driteli firmé Xxxx a. s., a to pro vjrobu elektiiny na dobu 25 let
ode dne vzniku opravnéni k vykonu licencované c¢innosti. Rozhodnuti bylo vydano pod ¢. j.
12422-9/2010-ERU a je podepsino feditelem odboru licenci Be. L. P.. Drzitel licence byl
opravnén provozovat Xxxx umisténou v obci Xxxx, katastralni tzemi Xxxx, a to s celkovym
instalovanym vykonem provozovny 3,311 MW.

V souvislosti s timto stézejnim listinnym dakazem i v souvislosti s vyse citovanymi vypovéd'mi
svédka, pracovnika ERU ing. J. K., Be. L. P. i Mgr. ing. J. V., resp. vysledky spravniho fizeni,
které bylo na ERU vedeno, povazuje nalézaci soud za nezbytné ve struénosti nastinit také tehdy
platnou pravni upravu, ktera se tykala podnikani v energetickych oblastech, resp. udélovani
licence pro podnikani v solarni energetice. Zakladnim vychodiskem pravni upravy byl zdkon ¢.
458/2000 Sb. o podminkich podnikiani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich o
zméné nékterych zakont (tzv. energeticky zakon) ve znéni naposled provedenym zakonem ¢.
227/2009 Sb. Fyzické nebo pravnické osoby mély opravnéni podnikat v energetickych odvétvich
na tzemi Ceské republiky za podminek stanovenych timto zikonem, a to pouze na zakladé
licence udélené ERU (§ 3 odst. 3 tohoto zékona). Licence se na vyrobu elektfiny udélovala na
obdobi nejvyse 25 let (§ 4 odst. 1 pism. a) zakona), pficemz podminky pro udéleni licence byly
vymezeny v § 5 tohoto zakona. Pravnickda osoba, tedy zde Xxxx a. s., méla povinnost dolozit
k zadosti o udéleni licence mj. vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni, které ma
slouzit k vykonu licencované ¢innosti. V piipadé, ze neni takovy Zadatel vlastnikem energetického
zaf{zeni, byl povinen dolozit i souhlas vlastnika energetického zafizen{ s jeho pouzitim k tcelim
vymezenym v tomto zakoné, a to nejméné¢ na dobu, na kterou ma byt licence udélena (§ 5 odst. 3
zakona). Nalezitosti zadosti o udéleni licence jsou vymezeny v ustanoveni § 7, kdyz mj. podle § 7
odst. 3 pism. e) zakona se vyzaduje dolozeni doklada prokazujicich vlastnické nebo uzivaci pravo
k energetickému zafizeni, resp. dolozeni doklada prokazujicich finanéni a technické predpoklady
(§ 7 odst. 4 pism. d) zakona). V souvislosti s charakterem nyni projednavané trestni véci pak
povazuje nalézaci soud za vyznamné i ustanoveni § 9, které se tyka zmén rozhodnuti o udéleni
licence, které v podrobnostech v ramci svych svédeckych vypovédi rozvedli také svédkové —
difvéjsi zaméstnanci ERU. Je zjevné, Ze tehdy platna pravni uprava poditala se zikonnou
moznosti zmény licence, kdyz drzitel licence byl v takovém piipad¢é povinen neprodlené oznamit
ERU zmény podminek pro udélenf licence podle § 5 zdkona a viechny zmény tykajici se udaji a
dokladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udélen{ licence podle § 7, a predlozit o
nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence (§ 9 odst. 1 tohoto zakona).
Zvlastni ¢ast energetického zakona pak vymezuje mj. prava a povinnosti vyrobce elektfiny (§ 23),
kdyZ vyrobce elektfiny ma mj. pravo pfipojit své zafizeni k elektrizacni soustave, pokud spliuje
podminky k pfipojeni k pfenosové soustavé nebo distribucnim soustavam a rovnéz ma pravo
dodavat elektfinu vyrobenou v jim provozované vyrobné elektfiny ostatnim ucastnikim trhu.
Vyrobce elektiiny je vsak také povinen na své naklady zajistit pfipojeni svého zafizeni
k pfenosové nebo distribuéni soustavé. Naproti tomu provozovatel distribucni soustavy (§ 25
energetického zakona) je mj. povinen pfipojit k distribucni soustavé zafizeni kazdého a umoznit
distribuci elektfiny kazdému, kdo o to pozada a spliuje podminky pfipojeni a stejné tak je
povinen zajist’ovat vSem ucastnikim trhu s elektfinou neznevyhodnujici podminky pro distribuci
elektfiny distribu¢ni soustavou (§ 25 odst. 11 pism. a), pism. d) energetického zakona).
S vipovédmi svédkd, zaméstnanc ERU, které jsou shora rozebrany, koresponduje ostatné i
ustanoveni § 52, které definuje neopravnénou dodavku elektfiny do elektriza¢ni soustavy, ¢imz se
mj. rozum{ dodavka bez uzaviené smlouvy o dodavce elektiiny nebo v rozporu s takovou
smlouvou, kdyz neopravnéna dodavka elektfiny do elektrizacni soustavy se zakazuje. K vyse
uvedenému listinnému dukazu, tj. Rozhodnuti o udéleni licence, se pak vztahuje dalsi pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



40.

64 40 T 4/2015

ptedpis, kterym je vyhlaska ¢. 426/2005 Sb. o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani
v energetickych oblastech ve znéni pozdéjsich predpisi. Zadatel o licenci, jak je shora uvedeno,
byl povinen prokazat bud’ vlastnické pravo k tomuto energetickému zafizeni nebo pravo uzivaci
(§ 7 odst. 2 této vyhlasky), pficemz toto uzivaci pravo mohl prokazat bud vypisem z katastru
nemovitosti nebo napf. najemni smlouvou, pfip. jinou smlouvou, na zakladé¢ které zadateli
vzniklo pravo dané energetické zafizen{ uzivat. Vedle toho byl Zadatel o udéleni licence povinen
prokazat také technické pfedpoklady, mezi které (§ 9 pism. c) této vyhlasky) u pfedcasného
uzivani energetickych zafizeni pfed jejich dokoncenim patii povoleni k pfedcasnému uzivani
stavby pfed jejim uplnym dokoncenim a dale doklad prokazujici splnéni pozadavka k zajisténi
bezpecnosti prace (zprava o revizi), které jsou stanoveny zvlastnim pravnim predpisem (zakon
174/1968 Sb. o statnim odborném dozoru nad bezpeénosti prace ve znéni pozdéjsich predpist).

Z hlediska chronologického povazuje nalézaci soud za nezbytné upozornit na nékolik listinnych
dukazu, které se tykaji zprovoznéni 4. bloku Xxxx, Xxxx, i kdyZz tato cast elektrarny neni
podstatnou casti skutkového déje popsaného ve vyroku rozsudku. Dne 6. 12. 2010 byl uzavien
Dodatek €. 1 k Dohodé o pfedCasném uZivani stavby (C. 1. 247, 575, 825). Na zakladé tohoto
dokumentu se smluvni strany, tj. Xxxx zastoupena obzalovanym D. E. na stran¢ investora a firma
XxxxX a. s., zastoupena obzalovanym M. K. na stran¢ zhotovitele, dohodli, ze zbyly tsek Xxxx, tj.
blok 4. bude pfeveden do rezimu pfedc¢asného uzivani stavby 17. 12. 2010. Téhoz dne, tj. 6. 12.
2010 zastupci obou smluvnich stran také podepsali Pfedavaci protokol (¢. 1. 2406, 574, 576, 8206),
z n¢hoz je zfejmé, ze firma Xxxx a. s. pfedala firmé¢ Xxxx a. s. konstrukce s upevnénymi
fotovoltaickymi panely instalovaného vykonu 1,1 MW, kompletni rozvody NN technologie,
stfidace, rozvadéce k bloku trafostanice ¢. 4. Rovnéz tento dokument je podepsin obéma
obzalovanymi, tj. M. K., na strané pfedavajictho subjektu a D. E., na strané subjektu
ptebirajiciho. Z ptredavacitho protokolu je pak zfejmy i stav pfedavané casti dila, kdyz je zde
uvedeno, ze je pfedana posledni ¢ast dila blok trafostanice ¢. 4 o vykonu 1,1 MW bez konec¢nych
terénnich uprav umoznujici bezpecny provoz Xxxx na celkovy instalovany vykon FV panela 4,4
MW. Odbératel prohlasil, ze nema vuci dodavateli zZadnych pravnich, financnich ¢i faktickych
pozadavku. Dne 6. 12. 2010 byla také podana zadost o pfedcasné uzivani této druhé ¢asti Xxxx, a
to bloku 4. k datu 7. 12. 2010 (&. 1. 545, 573, 824). Zadost za firmu Xxxx a. s. podal ing. B., kdyZ
soucasti zadosti je i zadost o povoleni zkusebniho provozu FVE s instalovanym vykonem FV
panelt 4,4 MW, a to do 31. 1. 2011. Na podkladé uvedenych zadosti pak stavebni ufad provedl
17. 12. 2010 kontrolni prohlidku, o niZz v ramci své vypovédi hovofila také obzalovana ing. T. H..
Nasledne¢ bylo Stavebnim ufadem Meéstského ufadu v Xxxx dne 17. 12. 2010 vydano
Rozhodnuti (¢. l. 827), kterym se pro Xxxx a. s. rozhodlo o povoleni k pfed¢asnému uzivani, pro
stavbu fotovoltaicka elektrarna — ¢ast II. obsahujici blok trafostanice ¢. 4, fotovoltaické panely
s NN rozvody a ménic¢i o celkovém vykonu 1,1 MW, a to na dobu docasnou do 31. 1. 2011.
Soucasn¢ byl timto rozhodnutim povolen i zkusebni provoz pro stavbu, ktera je predmétem
skutkového déje, tj. pro ,,Fotovoltaickou elektrarnu — ¢ast I. obsahujici bloky trafostanice ¢. 1, 2,
3, rozvodna VN, fotovoltaické panely s NN rozvody a ménici o celkovém vykonu 3,3 MW, kdyz
tento zkusebni provoz byl povolen do 31. 1. 2011. Rozhodnuti, jak vyplyva z jeho textu, vydala
obzalovana ing. T. H., jako vedouci stavebniho tfadu, a nabylo pravni moci dne 5. 1. 2011. Jeste
pfed uplynutim lhuty, na kterou byl povolen zkusebni provoz, byla dne 19. 1. 2010 podana zadost
o vydani kolaudacniho souhlasu (¢. l. 829) a na den 31. 1. 2011 byla nafizena zavérecna kontrolni
prohlidka prvni etapy Xxxx o vykonu 3,3 MW (oznameni o zavérecné prohlidee ¢. 1. 830). O
prubéehu ustnfho jednani spojeného s mistnim Setfenim byl dne 31. 1. 2011 sepsan Protokol (¢. 1.
831), z néhoz je zfejmé, ze mistnimu Setfeni byl za Xxxx a. s. pfitomen ing. B. a za Stavebni afad
Méstského ufadu v Xxxx obzalovana ing. T. H.. Vysledkem bylo vydani Kolauda¢niho
souhlasu dne 31. 1. 2011 Méstskym dfadem v Xxxx — Stavebnim dfadem (¢. 1. 832). Stavebni
ufad, zastoupeny obzalovanou ing. T. H., vydal ,,souhlas s trvalym uzivanim stavby Fotovoltaicka
elektrarna Xxxx o vykonu 3,3 MW — 1. etapa®. Obsahem rozhodnuti je specifikace stavby, ktera
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obsahuje objekty, konstrukce fotovoltaickych panelt véetné ménica o celkovém vykonu 3,3 MW,
3 blokové trafostanice NN a rozvodnu VN s tim, ze trvalé uzivani je mozné od 1. 2. 2011.
Rozhodnuti o kolauda¢nim souhlasu bylo vydano pod ¢. j. S89/2011/xxx.

Dals{ podstatnou casti skutkového déje jsou tkony provedené v zavéru roku 2010 ze strany firmy
E.ON Distribuce a. s., resp. jejich zaméstnancu. K této rozhodné casti skutkového déje byly
provedeny jednak listinné dukazy a jednak vyslechnuti svédkové, zastupci firmy E.ON Distribuce
a.s.

Svédek ing. P. H. byl vyslechnut u hlavniho liceni dne 6. 2. 2017 a jeho vypovéd piispéla
k zakladni orientaci v obecném postupu firmy E.ON Distribuce v pifipadé pfipojovani
obdobnych elektraren. Svédek byl vyslechnut nad ramec diikazti opatfenych v pfipravném fizeni
a v ramci své vypovédi potvrdil, ze v uvedené dobé pracoval ve firmé E.ON Distribuce jako
manazer sit'ovych smluv. Pfedmétem jeho cinnosti byly prave ruzné smlouvy ohledné distribuce
elektfiny, ohledné pfipojovani vyroben elektfiny a obdobné distribucni zalezitosti ve vztahu
k vyrobnam. Vzhledem k tomu, ze ve spolecnosti E.ON Distribuce a. s. uz 5 let nepracuje, tak si
nevybavi podrobnosti v souvislosti s paralelnim pfipojenim elektrarny spolecnosti Xxxx a. s. Toto
stanovisko svédek vysvetlil tim, Zze téch vyroben byly tisice a on neni schopen si s odstupem casu
jednotlivé detaily vybavit, kdyz k materialam firmy nema piistup, a proto si nemuze uvedené
skutecnosti ani ozivit. Z hlediska uzité terminologie povazuje nalézaci soud za podstatné
vysvétleni svédka o tom, Ze tzv. prvni paralelni pfipojeni vyrobny bylo definovano pravidly
provozovani distribu¢nich soustav a zacalo platit cca v fijnu 2010. Do té doby se tomu ffkalo
schvaleni vyrobny, ale v podstaté jde o totéz. Svédek rovnéz vysvétlil, ze smlouvy o pfipojeni
vyrobny byly uzavirany s vyraznym casovym pfedstthem a pravé tyto protokoly o schvaleni
vyrobny se pak staly pfilohou uvedenych smluv. Protokoly oznacené jako protokoly o schvaleni
vyrobny se pouzivaly i pro tzv. prvni paralelni pfipojeni, protoze nebylo mozné zpétné smlouvy
upravovat nebo ménit. V mezidobi, od uzavieni smlouvy o pfipojeni do tohoto prvniho
paralelnitho pfipojeni, byla vyrobna pfipojena k siti, bylo nainstalovano obchodni méfeni, ale do
doby nez byla schvalena, nesméla zacit vyrabét a dodavat elektfinu do distribu¢ni soustavy.
Elektrarna se tedy pfipojila v pfedstihu v dob¢, kdy se instalovalo obchodni méfeni. Nasledné se
odzkousela funkénost obchodniho méfeni a elektrarna se nechala pod napétim, kdyz po urcitou
dobu, nez bylo provedeno prvni paralelni pfipojeni, nemohla vyrabét. K dotazu obhajoby svédek
potvrdil, Ze pokud by elektrarna nebyla schopna bezpecného provozu, pak by ji firma E.ON
Distribuce a. s. do sit¢ nepfipojila. V kone¢ném dusledku pak byly uzavieny smlouvy o odbéru
clektiiny, které viak délala firma E.ON Energie v Ceskych Budéjovicich a svédek se k nim
vyjadfit nedokazal. V ramci odpovédi na dalsi otazky vysvétlil, Ze pokud technik jejich firmy
provedl kontrolu na misté v elektrarné a nepojal zadné podezfeni, Ze elektrarna neodpovida
deklarovanému vykonu tak, jak bylo napf. uvedeno v revizni zprave, uvadel do protokolu o
schvaleni vyrobny tu hodnotu, ktera byla v revizni zpravé uvedena. V opac¢ném ptipadé pokud
podezfeni pojal, tak protokol nedoplnil, uvedl tam zjisténé skutecnosti do tohoto formulafe a
kontrolou se dale nezabyvali. Za vyznamné povazuje nalézaci soud sdéleni svédka o tom, Ze
v uvedené dob¢ neexistoval zadny pokyn ze strany jeho zaméstnavatele k tomu, jak maji kontroly
elektraren probihat. Protokol byl vlastné pfedtistény formulat a pokud bylo vsechno v pofadku,
vyrobce dostal jednu kopii protokolu, se kterou mohl jit do firmy E.ON Energie a. s., kde s nim
byla uzavfena smlouva o podpofe obnovitelnych zdroja. Bylo tedy na posouzeni pracovnika
firmy E.ON Energie a. s., jestli protokol povazuje ¢i nepovazuje za dostate¢ny. Tento protokol se
vypisoval v podstaté pouze v piipade, ze byla elektrarna bud’ uplné v pofadku nebo tam byly jen
drobné zavady, které nebranily schvaleni elektrarny do provozu. Pfi tomto prvnim paralelnim
piipojeni se tedy kontrolovala funkénost elektrarny. V prosinci 2010, zejména v zavéru tohoto
mésice, pracovnici jejich firmy kontrolovali velké mnozstvi elektraren, a to nékdy tieba 2 — 5
elektraren denné. Do jejich firmy v uvedené dobé bylo najato nékolik lidi, ktefi v podstaté

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



43.

66 40T 4/2015

kontrolovali kone¢né zpravy revizniho technika o tom, zda zafizeni je ¢i neni schopno
bezpecného a spolehlivého provozu. Vzhledem k velkému objemu prace nebylo v té dobé mozné
provadét podrobnéjsi zkoumani reviznich zprav. K Xxxx se vztahuje listinny dikaz, ktery je
oznaceny jako Smlouva o pfipojeni zafizeni vyrobce elektfiny k distribu¢ni soustavé —
pfiloha €. 2 (¢. 1. 2140, resp. 3954, 3948, 4137), ktery byl také ing. P. H. pfedlozen k vyjadfeni u
hlavniho liceni. Svédek uvedl, Ze pokud je v protokole datum o tom, ze 21. 12. 2010 byl proveden
ovéfovaci provoz, pak to tedy znamena, ze vyrobnu né¢kdo navstivil a provadél jeji kontrolu.
Podle nazoru svédka vsak tento protokol je podepsin pouze provozovatelem vyrobny, tedy
distributorem (pozn. soudu obzalovanym D. E. za firmu Xxxx a. s. v pravém dolnim rohu), av§ak
v rubrice provozovatele distribuc¢ni sit¢ podpis zadného distributora neni. Podpis v rubrice
poznamky je podle svédka necitelny, 1 kdyz, podle nazoru nalézactho soudu, je z fadku
pfedchazejictho parafé zfetelné citelné jméno M.. Svédek uvedl, ze protokol je vyplnén ne uplné
standardnim zpusobem, takze se z n¢ho neda usoudit, jestli elektrarna byla v bezvadném stavu a
tedy funkcni. Nebylo provedeno méfeni, nebyly provedeny simulace poruchovych stavii a neni
ani uvedeno, jestli doslo nebo nedoslo k odepnuti vyrobny do sité. Ing. P. H. dale uvedl, Ze
pfedmétny protokol slouzil k tomu, aby byla podle jednotlivych krokd v tomto dokumentu
provedena kontrola té vyrobny na mist¢, coz byla také podminka smlouvy. Ve smlouvé bylo totiz
v n¢jakém ustanoveni uvedeno, ze vyrobna je pfipojena k siti az okamzikem podpisu tohoto
protokolu. K dotazu obhajoby vsak svédek nedokazal vysvétlit, pro¢ nejsou v protokole nékteré
kolonky vyplnény s tim, ze on sam protokol nevyplinoval. Pokud by konkrétni tkon nebyl
proveden, tak by mélo byt uvedeno ,,ne* a neméla byt piislusna kolonka ponechana prazdnou.
Za vyznamné povazuje nalézaci soud i vyjadfeni svédka o tom, ze nebylo bézné, aby pracovnici
jejich firmy stanovili vykon elektrarny pouhym odhadem bez jakychkoliv propoctt, nebot’ vykon
se stanovoval na zakladé reviznich zprav pfedlozenych vyrobcem. K dotazu obhajoby svédek
rovnéz vysvetlil, ze firma E.ON Distribuce a. s., kterou zastupoval, fesila pfedevsim piipojeni
vyrobny, ale otazku naroku na vykupni cenu elektfiny ze slune¢nich zdroju fesila firma E.ON
Energie a. s., ktera k tomu méla vlastni pfedpisy a postupy.

Konkrétni kroky, které byly provedeny v zavéru roku 2010 na stavbé Xxxx ze strany firmy E.ON
Distribuce a. s. popsali v ramci svych svédeckych vypovedi dne 6. 6. 2016 svédkové ing. J. M. a .
K., ktef{ tuto kontrolu provadéli. Svédek ing. J. M. uvedl, Ze do této elektrarny byl vyslan ze
strany firmy E.ON Distribuce a. s. spolecné se svym kolegou J. K., nebot’” ke konci roku uz méla
spousta spoluzaméstnanct dovolenou. K dispozici dostali revizni zpravu a dalsi papiry tykajici se
elektrarny, avsak na mist¢ zjistili, Ze 1 kdyz podle revize mélo byt instalovano celkem 4 MW
vykonu, asi polovina panelt chybéla a nékdo z pfitomnych zastupct majitele nebo firmy, ktera
stavbu provadéla, svédkovi sdélil, ze panely vezli na reklamaci. Svédek ing. J. M. také vysvétlil, ze
protokol o schvileni vyrobny nepodepsal po pfedchozi konzultaci s ing. P. H. pravé proto, ze
tam néckteré panely chybély. Naproti tomu potvrdil, Ze zkontrolovali trafostanici, ktera byla
vyzbrojena a zdalo se, Ze je vSechno v poradku. K dotazu soudu svédek potvrdil to, co je ostatné
z protokolu o schvaleni vyrobny zfetelné (¢. 1. 2140), ze do tohoto protokolu dopsal, ze je
instalovano cca 2000 kW, tzn. Ze neschvalil idaje uvedené v pavodni revizni zprave, a proto také
protokol neopatiil svym podpisem a razitkem. Kdyz elektrarnu kontrolovali, projizdéli ji po
sttedové cesté a prava polovina elektrarny byla viceméné prazdna, zatimco po levé strané byly
s vyjimkou tif fad stojant panely prakticky vsude. Na trafostanici provedli vizualni kontrolu, ale
nem¢li k dispozici zadné zkousecky nebo naradi. Jestli byla trafostanice v provozu, s odstupem
casu svedek potvrdit nedokazal, ovsem uvedl, ze tyto udaje zjistili z revizni zpravy a fyzicky
zkontrolovali, Ze je tam kabel VN, je tam rozvadéc a trafostanice je tedy vybavena. V den jejich
kontroly byla elektrarna schopna dodavat asi kolem 2.000 kW. Pfesna kapacita se z trafostanice
zjistit neda a oni by museli spocitat jednotlivé panely, aby zjistili pfesny vykon, k cemuz ovsem
nebyl ¢as. Svédek opakované uvedl, Ze kapacitu odhadem 2 MW urcili vizualnim pohledem na
elektrarnu. Po pfedestfeni sporného protokolu o schvaleni vyrobny (¢. l. 2140) svédek potvrdil,
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ze udaje psané rukou, skutecné do protokolu dopsal sim. Protokol byl ovsem pfedtistény, jako
vzor nebo formulaf. Rovnéz udaj o ovéreni 21. 12. 2010 dopsal sam svédek. Vedle predmétného
protokolu byly pak svédkovi pfedlozeny u hlavniho liceni také fotografie (¢. . 157 a nasl.), nebot’
v pfedchozi ¢asti vypovedi svédek uvedl, Ze na misté sice videozaznam neprovadéli, ale pofidili
né¢jaké fotogratfie, které pfedali policii pfi vyslechu. U hlavniho liceni po nahlédnuti na tyto
listinné dukazy, svédek uvedl, Ze asi jsou to ty fotografie, které pofizovali, ale sam si to pfesné
nepamatuje a nedokaze to tedy potvrdit. Domniva se, Ze fotografie pofizoval on sam, nebot’ tam
byl pouze s kolegou J. K.. K dotazu statniho zastupce ing. J. M. také uvedl, Ze si neuvédomuje, ze
méla elektrarna v té dobé schvaleny vykon v ramci licenéniho fizeni 3,3 MW, nebot’ v revizi byly
4 MW. Za podstatné soud povazuje, z hlediska rozsahu osazenosti uvedené elektrarny
fotovoltaickymi panely, vyjadfeni svédka, ktery potvrdil, Ze v levé casti elektrarny byla vétsina
stojant osazena panely a na pravé casti byla osazena asi ¢tvrtina. Zastupci FVE jim nejen sdélili,
ze panely jsou demontované za ucelem jejich reklamace, ale také jim ukazovali, Ze jsou slozené
v piistfesku u trafostanice po levé strané. V zavéru své vypovedi svédek opakované uvedl, ze pfi
této kontrole jednotlivé panely nepocitali a kapacitu 2 MW stanovili odhadem, a proto nemuize
vyloucit, jestli byly na elektrarné osazeny 2/3 paneld, jak uvadél v rimci své jiné vypovédi
v civilnim fizeni. U hlavnfho liceni si jiz na tyto podrobnosti vzpomenout nedokazal. Podle
tvrzeni svédka prohlidka, kterou s kolegou provadél, trvala v ¢asovém horizontu do jedné hodiny.
Ten den kontrolovali jako jindy 3 — 4 elektrarny. Jejich dkolem bylo elektrarnu zkontrolovat a
nebyl to moment prvnfho paralelnfho pfipojeni. Jestli v té dobé uz byla elektrarna piipojena k siti
a dodavala energii, to si svédek nedokazal vybavit. Kontrolovali pouze trafostanici, jestli je
vyzbrojena, tedy jestli je tam rozvadéc a zapojeny VN kabel. Jejich povinnosti nebylo stanovit
pfesné¢ vykon elektrarny, co se tyce moduli, nebot’” méli zkontrolovat, jestli je fyzicky
namontované to, co je uvedené v revizi. Tu cast, tj. cca polovinu, ktera byla namontovana,
nezkontrolovali proto, ze je tlacil ¢as a museli odjet jesté na jinou fotovoltaickou elektrarnu. Jejich
povinnosti bylo provadét kontrolu namatkové. Piestoze svédek neni reviznim technikem, potom
se domniva, ze elektrarna byla na prvni pohled schopna bezpecného provozu, i kdyz zadné
funkéni zkousky neprovadéli, protoze s sebou ani zadné piistroje na takové méfeni nemeli. Stav
nedokoncenosti elektrarny tam byl pouze z hlediska osazenosti panely. Zaznamy do protokolu o
schvaleni vyrobny, které jsou psané rukou, skutecné¢ dopisoval svédek, ktery tuto ¢ast také osobné
podepsal. S vypovedi svédka ing. J. M. pak koresponduje i vypovéd’ jeho spolupracovnika svédka
J. K, ktery rovnéz potvrdil, ze kontrolu Xxxx spole¢né¢ provadéli. Predevsim ing. J. M.
kontroloval trafostanici, a to jeji funkénost a vypsal protokol. Na misté zjistili, Ze elektrarna neni
uplna a instalovany vykon urcili odhadem, o ¢emz také sepsali protokol. Rovnéz J. K. uved], ze
v ten den méli provadét nékolik dalsich kontrol a jejich kontrola se zaméfila predevsim na otazku
funkénosti, tedy jestli viabec elektrarna vyrabi a dokaze to prenést do sit¢ E.ON Distribuce. Jejich
ukolem bylo kontrolovat funkcnost, protoze hledisko bezpecnosti stanovi revizni zprava. Pro
provadéni téchto kontrol byl proskoleny svédku kolega ing. J. M., ktery také zjisténé skutec¢nosti
zachytil do protokolu. Podle odhadu J. K. kontrola na mist¢ trvala asi pul hodiny a bylo zde vidét,
ze Cast stojant je prazdna, cast je osazena panely a oni spolecné odhadli, Ze asi polovina stojant
nebyla obsazena, takze polovina elektrarny nema vykon. Jednotlivé fady nebo namatkove
konkrétni panely nekontrolovali, ani jejich zapojeni, ani jejich kapacitu. Ve prospéch obhajoby
sveddf vyjadfeni svédka J. K. o tom, Ze nevi, zda na mist¢ mél nékdo vyhrady vuaci stanoveni
kapacity elektrarny odhadem, nebot” oni sami zadnou diskuzi nepfipustili, elektrarnu
zkontrolovali a nediskutovali. Vykon elektrarny urcili odhadem a prazdné stojany rovnéz
nepocitali. Na rozdil od ing. J. M. svédek J. K. uvedl, Ze pifi této kontrole Zadnou
fotodokumentaci ani videozaznam nepofizovali. Neni vSak vylouceno, jak uvedl vzapéti, ze
fotodokumentaci mohl pofizovat kolega, ale kdyz s urcitym ¢asovym odstupem cca za pul roku
kolem elektrarny projizdeli, aby zkontrolovali, jestli se tam néco zménilo, fotodokumentaci
provedli, oviem zvenku, nikoliv zevnitf. Slo o neoficialni navitévu elektrarny, na kterou byli
vyslani svymi nadfizenymi. Tehdy skutecné u horni brany zastavili, elektrarnu vyfotili, poté ji
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vyfotili asi z pulky z boku a odjeli. S pfedchozi kontrolou to vSak nemélo nic spole¢ného. Podle
nazoru svédka pfi této skutecné kontrole na konci prosince 2010 byla elektrarna schopna
provozu zhruba z poloviny planovaného vykonu. Podle jeho odhadu mély panely, které byly
nainstalované, kapacitu asi 2 MW, ale jakou kapacitu mél kazdy jednotlivy panel, svédek urcit
nedokazal. Navic jejich povinnosti nebylo kontrolovat nebo dokonce zakreslovat, kde jsou panely
osazené. Kdyz elektrarnu projizdéli sttedovou cestou na pravé i levé strané byly, podle nazoru
svédka, nékteré stojany prazdné a nckteré osazené, ale presnéjsi rozsah urcit nedokazal. Jejich
ukolem tedy bylo kontrolovat funkcnost, k ¢emuz byl ing. J. M. proskolen a z hlediska funkénosti
na elektrarné problém nebyl, nebot’ ten existoval pouze s tim nainstalovanim panelt. Kdyz vidéli,
ze asi polovina stojant je prazdnych a elektrarna ma mit kapacitu 4 MW, urcili, ze je schopna asi
polovi¢niho vykonu. Zda jim byly pfedlozeny revizni zpravy, si svédek nepamatuje, kdyz zapis o
reviznich zpravach, uvedeny v protokole, délal pravé ing. J. M..

Zaverecné casti skutkového déje se pak tyka listinny dukaz oznaceny jako Smlouva o dodavce
elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje (¢. 1. 273, 480, 682, 2153). Timto listinnym
dikazem bylo prokazano, ze smlouvu uzavfela firma Xxxx a. s., zastoupena obzalovanym D. E.
na strané vyrobce elektfiny s firmou E.ON Distribuce a. s., na stran¢ provozovatele distribu¢ni
soustavy. Clianek 1. bod 2 vymezuje mj. pfedmét smlouvy, kterym je dodavka elektiiny
z obnovitelného zdroje pfipojeného k distribu¢ni soustavé, kdyz pfedaci misto je v k. 4. Xxxx.
Instalovany vykon této vyrobny je 2.000 kW a jednoznacéné je, jako datum uvedeni vyrobny do
provozu, uveden den 30. 12. 2010. Smlouva byla skute¢né, jak potvrdili obzalovani, uzaviena az
dne 5. 3. 2011, a odkazuje vbodé clinek I./2 na pavodni Smlouvu o pfipojeni .
700220106000010. Ve prospéch obhajoby pak svédci i clanek VI./1 této Smlouvy, ktery
koresponduje s vypovéd'mi obzalovanych o tom, ze Smlouva nabyva ucinnosti od 30. 12. 2010
(termin uvedeni vyrobny do provozu dle cenového rozhodnuti ERU). S vypovédmi
obzalovanych, jakoz i s touto smlouvou koresponduji 1 dalsi listinné dukazy, které svédci pro dilei
zavér o tom, ze Xxxx dodavala elektrickou energii z fotovoltaického zdroje jiz v prosinci 2010.
Jedna se predevsim o fakturu ¢. 110001 (¢. 1. 2159, 2096), kterou bylo prokazano, ze firma Xxxx
a. s. fakturovala firm¢ E.ON Energie a. s. ¢astku 25.332,75 K¢ bez DPH, resp. 30.467 K¢ vcetné
DPH, a to za dodavku elektrické energie z fotovoltaického zdroje a za decentrdlni vyrobu
elektfiny vse za prosinec 2010. Faktura byla vystavena za dodavku elektrické energie v mnozstvi
2.085 kW. O tom, ze firma E.ON Energie a. s. tuto fakturu plné akceptovala a ¢astku 30.467 K¢
uhradila, svedei dalsi listinné dukazy, a to vypisy z uctu firmy Xxxx a. s., ktery byl veden u
penézniho ustavu Unicredit Bank a. s. s ¢islem 2105654894 (¢. 1. 2160, resp. 287). Ve prospéch
obzalovanych svédci také daldi listinné dukazy, které prokazuji jejich tvrzeni o tom, Ze i
v nasledujicim obdobi od ledna 2011 minimalné do konce roku 2013 firma Xxxx a. s. elektrickou
energii dodavala firmé¢ E.ON Distribuce a. s., resp. E.ON Energie a. s. Jedna se o faktury za
jednotliva fakturovana meésicni, resp. ¢tvrtletni obdobi (¢. 1. 2097-2133), které vsak nalézaci soud
nepovazuje za nezbytné v podrobnostech citovat a rozvadét, nebot’ za stézejni moment je
z hlediska platné pravni Gpravy i skutkovych tvrzeni uvedenych v obzalobé povazovana faktura
za prosinec 2010, tedy faktura o prvé dodavce realizované pied rozhodnym dnem 31. 12. 2010.

Shora rozebrané dukazy povazoval nalézaci soud za dostatecné pro svoje rozhodnuti, jak
vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho fadu. Nalézaci soud v odivodnéni tohoto rozhodnuti,
v pasazi tykajici se skutkovych zjisténi a platné pravni apravy, opakované nastinil nedostatecnost
dukazni situace, kdy je zcela zjevné, Zze organy cinné v piipravném fizeni vycerpaly veskeré
moznosti k zajisténi relevantnich dukazu v odpovidajici procesni forme, které by bez jakychkoliv
rozumnych pochybnosti prokazovaly skutkovy dé¢j uvedeny v obzalobé. Ve stadiu fizeni pfed
nalézacim soudem byly provedeny rozsahlé dukazy, opatfené v pifpravném fizeni a soud také
v zasadnim rozsahu vyhovél dikaznim navrhim pfedlozenym ze strany obzalovanych, resp.
jejich obhajci. Nadstandardné provedeny rozsah dokazovani u hlavnfho liceni, resp. podrobné
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vypovedi svédka 1 duasledné realizované pravo kazdého z obzalovanych na jeho obhajobu,
zejména v prab¢hu provadéni listinnych dikazi jejich ctenim, jakoz 1 moznost kazdého
z obzalovanych vyjadfit se k provedenym pfedevsim, pak listinnym, dikazim, nasel odraz
v detailnim popisu skutkovych zjisténi tak, jak jsou uvedeny v odavodnéni tohoto rozsudku.
Nalézaci soud se podrobné zabyval kazdou casti skutkovych zjisténi, ktera byla zpusobila
prokazovat rozhodna fakta, avSak musi konstatovat, ze dikazy provedené u hlavniho liceni mu
neumoznovaly jiny zavér, nez vyrok o zprosténi obzalovanych. Bez jakychkoliv rozumnych
pochybnosti nebyla prokazana relevantni fakta, tvrzena obzalobou, ktera by bylo mozno podtadit
pod odpovidajici pravni zavéry, v pfipadé vyroku o viné. Vzhledem k netypickému charakteru
této trestni véci proto soud v odivodnéni rozsudku detailné rozvedl jednotlivé provedené
duikazy, véetné mimo-trestni pravni dpravy. Lze konstatovat, ze v zavéru dokazovani u hlavniho
liceni dne 19. resp. 20. 9. 2017 statni zastupce ani obzalovana ing. T. H., resp. jeji obhajce dalsi
dakazni navrhy neucinili. V této zavérecné fazi dokazovani soud vyhovél pouze dikaznimu
navrhu obzalovaného D. E. a pfecetl vypovéd svédka M., resp. tomu odpovidajici pasaz
protokolu o jednani Méstského soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ecm 53/2013 (¢. L.
4513). Dalsi dukazni navrhy, obsazené v pifipisu obzalovaného ze dne 9.5.2017, resp.
prezentované v zavéru dokazovani u hlavniho liceni 19. 9. 2017, sméfujici k vyslechu dalsich
svédku a ctenf listinnych dukazi, zejména pak jednotlivych casti stavebniho deniku, nepovazoval
nalézaci soud za relevantni. Piislusné pasaze stavebnich denikd, které by bylo mozné povazovat
za rozhodujici, byly u hlavniho liceni provedeny, kdyz navic sporné pasaze byly predlozeny
svedkim napf. B., M. nebo F. k vyjadfeni, jak vyplyva z protokolu o hlavnim liceni, resp.
z odpovidajicich pasazi oduvodnéni tohoto rozsudku. K pfedmétnym dikaztim nalézaci soud
zaujal stanovisko shora. Stejné tak nepovazoval soud za relevantni dikazni navrhy obzalovaného
T. G., resp. jeho obhajce, smétujici k pfibrani znaleckého ustavu VUT Btno, ktery by se mél
vyjadiit ke stejnym otazkam, k nimz zaujal stanovisko, v ramci dukazu pfedlozeného obhajobou,
byt’ tento dikaz ma v trestnim fizeni charakter odborného vyjadfeni a byl opatfen pro ucely
jiného fizeni. Nalézaci soud opakované konstatuje, ze tento dikaz akceptoval s charakterem
odborného vyjadfeni, kdyz zadny zakonny predpis nestanovi procesni vahu odborného vyjadieni
a znaleckého posudku. Rovnéz dukazni navrhy obzalovaného M. K., resp. jeho obhajkyné
prezentované zejména v zavéru hlavntho liceni 19. 9. 2017 nepovazoval nalézaci soud za
davodné. Znalecky posudek pfedlozeny obzalovanym a zpracovany firmou Xxxx nalézaci soud
nikterak nezpochybnil, a proto vyslech jeho zpracovatele ing. K.o, stejné¢ jako vyslech dalsiho
znalce M. neakceptoval. V této souvislosti je tfeba podotknout, Zze primarné se soud zabyval
otazkou prokazani ¢i neprokazani trestnépravné vyznamného jednani obzalovanych. Teprve poté,
co by byl tento elementarni znak objektivni stranky skutkové podstaty prokazan, byly by davodné
uvahy o zavérech stran nasledku, v konkrétnim pifpade tedy vyse skody. Skutecnosti, které mel ve
své potencialni vypovédi prokazat svédek M., byly podle nazoru nalézactho soudu dostatecné
prokazany jak vypovédi obzalovaného M. K., tak listinnymi dikazy provedenymi u hlavniho
liceni. Je tfeba podotknout, Zze svédek M. nebyl rozhodujicim udalostem skutkového déje osobné
ptitomen. Nalézaci soud tedy navrhy na doplnéni dokazovani zamitl, kdy pfitom respektoval
ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (napi. 1. US 234/04, piip. 1. US 1368/09). Soud si
dovoluje podotknout, ze neni povinen v plném rozsahu akceptovat dukazni navrhy procesnich
stran, zejména pokud byly piislusné skutkové okolnosti dostatecné prokazany jinymi dukazy
nebo navrhované diukazy zjevné nesméfuji k prokazani relevantnich okolnosti. Dukazni navrhy
ucinéné obzalovanymi, resp. jejich obhijci logicky sméfovaly k vyvraceni skutkovych okolnosti
tvrzenych obzalobou. Nalézaci soud vsak, jak opakované shora konstatoval, nepovazoval dukazy
obzaloby za zpusobilé vytvofit uceleny fetézec relevantnich pfimych, event. nepiimych dikazu,
které by mohly bez jakychkoliv pochybnosti skytat podklad pro vyrok o ving, jak vyzaduje platna
pravoi uprava. V souhrnu tedy nezbyva nez uzaviit, ze dukazni navrhy obzalovanych i jejich
obhéjct nepovazoval nalézaci soud za duvodné, kdyz navic nelze ocekavat, ze by odstranily
zasadni dukazni vakuum, které nastalo na strané obzaloby. V zavéru pak lze jen poznamenat, ze
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nalézaci soud v podrobnostech rozebral v oduvodnéni tohoto rozsudku ty dukazy, které
povazoval za podstatné, nebot’ s ohledem na mimofadny rozsah dukazi shromazdénych
v pfipravném fizeni a zejména pak provedenych u hlavniho liceni povazoval za nadbytec¢né
v podrobnostech rozebirat ty dukazy, z nichz nebyla u¢inéna zadna relevantni skutkova zjisténi.
V této souvislosti si soud dovoluje odkazat napt. na znalecky posudek z oboru kybernetika —
hardware, software (svazek 8 vysetfovaciho spisu), na podkladé néhoz byly opatfeny kopie smluv
a jinych dokumenti obsazenych v elektronickych nosic¢ich. Primarné vsak jako dikaz v ramci
trestniho fizeni muze slouzit pouze original jakéhokoliv dokumentu, resp. jeho duvéryhodné
ovétena kopie, podle tohoto originalu pofizena. Vétsina téchto dokumentt je vsak bez podpisu,
bez razitek. Stran listinnych dukazt proto nalézaci soud vychazel z takovych dokumentt, které
potfebné nalezitosti splnovaly, byt’ zcela nadbytecné organy ¢inné v pifpravném fizeni valnou
cast listinnych dukazt do vysetfovaciho spisu zahrnuly ve dvou, tfech a mnohdy i ¢tyfech
kopiich, bez toho ze by takovy postup byl jakkoliv racionalné oduvodnén.

Na zakladé¢ shora provedeného dokazovani se nalézaci soud neztotoznil se stanoviskem statnitho
zastupce o tom, ze vina obzalovanych byla bezpeéné a spolehlivé prokazana. V souladu s platnou
pravai upravou i trestnépravni teoril nalézaci soud déli dikazy predev$im na dikazy ptimé a
nepifmé. Lze sice pfipustit, ze v hlavnim liceni zaznélo obrovské mnozstvi informaci, které se
v konecném dusledku ukazaly informacemi irelevantnimi. Pokud vsak obzaloba povazuje za
vychodisko skutkového déje okolnosti a obsah pfedavaciho protokolu z 12. 11. 2010 a revizni
zpravy vydané obzalovanym T. G., které povazuje za nepravdivé, musi nalézaci soud primarné
fesit otazku, o jaké konkrétni dukazy lze opfit tvrzeni o nepravdivosti téchto stézejnich listinnych
duikazi, obdobné jako rozhodnuti vydanych stavebnim uradem, coz v konecném disledku vedlo
k vydan{ rozhodnuti o udéleni licence. Stran trestni odpovédnosti obzalovaného T. G. rozvedl
nalézaci soud shora v podrobnostech pfedevsim obsah jeho vypovédi, v niz trestné jednani
v plném rozsahu popfel. Obzalovany zduraznil, Ze jako revizntho technika ho zajimal pfedevsim
aspekt bezpecnosti a také potvrdil, ze na rozdil od svédka ing. P. provedl fyzické méfeni. Pokud
je obzalovanému kladeno za vinu, stran zavérd o nepravdivosti reviznich zprav, to, ze do nich
neuvedl konkrétni udaje o poctu paneld, pak musi nalézaci soud odkazat na dalsi dukazy, které
svedd] ve prospéch obzalovaného, jak je shora v dil¢ich zavérech uvedeno. Jedna se o odborna
vyjadieni zpracovana VUT Brno i VSB Technickou univerzitou Ostrava a zejména o pravni
nazor vysloveny v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 313/2015. Je tfeba
zduraznit, ze ob¢ odborna vyjadfeni se opirala o platnou pravni Gpravu a zejména technické
normy, které vsak maji charakter pfedevsim doporucujici, nikoliv charakter obecné zavazné
pravni normy. Piesto obzalovany T. G., jako revizni technik, byl povinen z téchto CSN vychazet.
Primarnim ukolem kteréhokoliv revizniho technika a tedy i obzalovaného T. G. bylo fesit otazku
bezpecnosti revidovaného objektu. Zjisténé udaje pak obzalovany zahrnul do reviznich zprav.
Rozhodné nelze akceptovat nazor obzaloby o tom, Ze revizni zpravy jsou nepravdivé proto, ze
tam obzalovany neuvedl pocet fotovoltaickych panelt, které v podrobnostech nekontroloval.
Tento zavér nalézactho soudu ma oporu ve shora citovanych odbornych stanoviscich a v plném
rozsahu jej také akceptoval Nejvyssi spravni soud. Zadny obecné zavazny predpis obzalovanému
neukladal v tomto rozsahu revizi provést. Zadna pochybeni obZalovaného nebyla prokazatelné
zjisténa v jeho postupu, ktery vedl k zavéru prezentovanému ve viech tfech reviznich zpravach o
tom, ze provoz diléi casti elektrarny je provozem bezpecnym. Ostatné platna pravni uprava,
véetné technickych norem, ktera nasla odraz v obou odbornych stanoviscich, jednoznacné takovy
postup revizniho technika pfipousti. Nad ramec toho, opét s odkazem na obé odborna vyjadfeni,
lze poukazat na moznost, ze jedno zafizeni je podrobeno vice revizim, nebot’ kazdy revizni
technik muze mit opravnéni provadét revizi jiné casti zafizeni. Obzalovany zcela dostatecné
upozornil na to, ze ing. P. provad¢l revizi pouze v NN ¢asti a dokonce bez méfeni. Podle nazoru
nalézaciho soudu naopak pochybnost vzbuzuje piistup ing. P., ktery pfijal zakazku na provedeni
revize a zpracovani reviznich zprav a pfedtim, jak bylo prokazano listinnymi dukazy, vydal

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



47.

71 40T 4/2015

opakované dokumenty oznacené jako revizni zpravy, i kdyz jejich obsahem bylo pouze jakési
cestné prohlaseni. Vzapéti tyto dokumenty poskytl svému zakaznikovi, kdyz, jak sam tvrdil,
nechtél zavérecnou revizi provadét, avsak aby dostal za provedené méfeni zaplaceno, vydal tyto,
velmi sporné, dokumenty. Nalézaci soud se neztotoznil se stanoviskem obzaloby, kdyz naopak
povazoval za bezpecné a spolehlivé prokazané odbornymi vyjadfenimi i vypoveédmi svédka,
vyslechnutych u hlavniho liceni, Zze v dobé revize nemusely byt zapojeny a osazeny vsechny
panely a navic pfedmétem revizni zpravy nebyla otazka existence paneld, ale pfedevsim otazka
bezpecnosti  revidovaného zafizeni. V odborném vyjadfeni citovaném shora je pak
argumentovano naprosto nezpochybnitelné fyzikalnimi zakony, které umoznuji pfijmout zavér o
bezpecnosti zafizeni bez toho, Zze by bylo pfimo zapojeno. Stran pravniho vykladu spornych
norem, at’ uz trestnépravné vyznamnych ¢i norem technickych, povazuje nalézaci soud za
nezbytné zduraznit, ze rozhodujici je stav v dobé¢, kdy mél obzalovany trestnépravné vyznamnym
zpusobem jednat, nikoliv pravni vyklad obecné pfijaty s nékolikaletym casovym odstupem.
Ostatné takové stanovisko nalézaciho soudu, které by bylo v rozporu s elementarni zasadou ,,in
dubio pro reo* 1 v souladu se zasadou zakazu retroaktivity k tizi pachatele, je prezentovano shora.
Nalézaci soud tedy plné¢ akceptoval stanovisko obhajoby obzalovaného T. G. o tom, ze dukazy
provedenymi u hlavniho liceni nebylo prokazano jeho trestnépravné vyznamné jednani uvedené
v obzalob¢, tedy fakt, ze védomé vyhotovil nepravdivé revizni zpravy osvédcujici bezpecnost
Xxxx, a to v revidovanych blocich I, II. a III. Naopak dukazy provedenymi u hlavniho liceni
bylo prokazano, ze obzalovany, jako revizni technik, postupoval zcela v intencich tehdy platné
pravai upravy, jak obecné zavazné, tak pravni upravy majici doporucujici charakter a vyplyvajici
z konkretizovanjch CSN. Obsah reviznich zpriv jednoznatné svéddi o tom, e obZalovany
zkontroloval rozvadéce, jistice 1 stavy vodict, proméfil kabelové trasy pusténym elektrickym
proudem, vypinaci smycky, pfechodové odpory a uzemnéni zafizeni. Nasledn¢ pak osvedcil to,
co bylo jeho ukolem, aby posoudil, ze elektrarna je z hlediska bezpecnosti schopna bezpecného
provozu, jak mu ukladaji pfislusné pravni predpisy. Vysvétleni obzalovaného, stran jeho postupu
plné koresponduje s odbornymi stanovisky, ktera jsou shora rozebrana. Nalézaci soud proto po
zvazeni vSech rozhodnych okolnosti dospél k zavéru, ze vina obzalovaného T. G. prokazana
nebyla, a proto jej v plném rozsahu obzaloby zprostil.

K obdobnému zavéru dospél nalézaci soud i v pfipadé obzalované ing. T. H., nebot’ v jeji
prospéch také zcela jednoznacné svédéi ta primarni skutecnost, kterou je zcela nejednoznacna
pravni uprava, resp. vyklad tehdy platné pravni udpravy v otazkach stavebniho fizeni u
fotovoltaickych elektraren. Rovnéz tato platna pravn{ uprava, vychazejici ze stavebniho zakona,
jednoznacné nestanovi rezim pro stavbu fotovoltaickych elektraren, tedy zda postacilo v té dobé
ohlaseni stavby nebo se vyzadovalo stavebni fizeni, sméfujici ke stavebnimu povoleni.
Obzalovana, zjevné¢ z davodu opatrnosti, pfistoupila k realizaci pifsné¢jstho rezimu, tedy
smétfujictho ke stavebnimu povoleni. Listinné dukazy ale zjevné sved¢i o tom, ze obzalovana
opakované vyzyvala stavebnika k doplnéni dokladu pro ucely tohoto spravniho fizeni, coz
ostatné potvrdili v ramci svych vypovédi také svédkové T. a B.. Podle nazoru nalézaciho soudu
postupovala obzalovana zcela dusledné v souladu s ustanovenim § 123 odst. 1 stavebniho zakona,
ktery ji umoznil na zadost stavebnika vydat ¢asové omezené povoleni k pred¢asnému uzivani
stavby pfed jejim dokoncenim, a to za podminek, Ze to nema podstatny vliv na uzivatelnost
stavby, neohrozi to bezpecnost a zdravi osob nebo zvifat nebo zivotniho prostfedi. Z logiky véci
tedy vyplyva, ze pokud by stavba byla pln¢ dokoncena, nepfichazelo by v Gvahu uziti tohoto
institutu predcasného uzivani stavby. Jestlize jiné pravni pfedpisy, stanovujici podminky pro
vydani licence ze strany ERU, pipousti vydanf licence pro stavby pied jejich dplnou kolaudac,
resp. vydani licence dokonce na dobu 25 let, a to v krajnim piipadé stavebnikovi, ktery neni
vlastnikem stavby a stavba neni pln¢ dokoncend a zkolaudovana, ale je pouze v rezimu
povolené¢ho pfedcasného uzivani, pak se nabizi hypoteticka otazka o nedokonalosti platné pravni
upravy nebo minimalné o jeji vzdjemné nekompatibilnosti. Obzalovana zcela duvodné nemohla
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pochybovat o tom, Ze revidovana stavba je stavbou bezpecnou, kdyz k tomu dokonce dostala
odpovidajici revizni zpravy. Bezpecnost provozu potvrdili svédkové K., M., B., T. a dokonce 1
svédek H. z firmy E.ON. O bezpecnosti stavby pak svédci prokazana skutecnost, ze na konci
roku 2010 byla FVE pfipojena do sité, kdyz bez podminky bezpecnosti by ji zcela nepochybné
firma E.ON Distribuce a. s. nepfipojila. Kromé toho, jak bylo rovnéz prokazano nejen
vypovéd'mi obzalovanych, ale dal§imi shora citovanymi dikazy, tato FVE dodava do sité, bez
jakychkoliv pochybnosti o bezpecnosti prakticky, dosud. Stavebni ufad pfi takovém rozhodovani,
tj. samotna obzalovana ing. T. H., zkouma po pravu pfedevsim soulad stavby se stavebnim
povolenim, s pfedlozenou projektovou dokumentaci. Obzalovana se zabyvala logicky i otazkou
bezpecnosti stavby z pohledu stavebniho zakona. Nad ramec svych povinnosti, zjevné z diivodu
opatrnosti, védoma si nejednotného vykladu, vyzadovala nejen pfisnéjsi rezim stavebniho fizeni,
ale také predlozeni revize vysokého napéti, byt’ to bylo nad rimec podminek uvedenych
v pravnich pfedpisech. V souladu s obhajobou je i zavér o tom, Ze zpriava o revizi vysokého
napéti nemusela byt predkladana nejen ve stavebnim fizeni, ale dokonce ani v fizeni o udéleni
licence, coz je shora rozvedeno. Rovnéz v souladu se svymi povinnostmi obzalovana ing. T. H.
naftidila na stavbé kontrolni prohlidku, o ¢emz svédci piislusny protokol o provedeni kontrolni
prohlidky, pfi niz byla bezpecnost stavby ovéfena a diléi nedostatky byly odstranény jesté
pfedtim, nez obzalovana vydala, obzalobou napadené rozhodnuti o doc¢asném povoleni uzivani
stavby. Nalézaci soud rovnéz, ve shodé s obhajobou, povazuje vypovédi svédka B. a M. za
dukazy znacné zpochybnéné svym obsahem 1 vzajemnou relevantnosti. Vypovédi obou svédka,
jako osob povéfenych vedenim stavebniho deniku, prokazatelné svédci nejen o jejich laxnim
piistupu, ale zjevné nezodpovédnosti ke svéfenym hodnotaim. Ani jeden z nich nedokazal pfed
soudem spolehlivé vysvétlit na podkladé ceho tyto, navic zcela obecné a nejednoznacné
informace, do svého stavebniho deniku zapisoval, kdyz navic jeden z rozhodujicich stavebnich
denfkt se za neznamych okolnosti ztratil. S odkazem na takto zjisténé skutecnosti, zejména
z vypovedi svédka B. povazuje nalézaci soud za znacné nevérohodny listinny dikaz, tj. email
svédka B. s tvrzenymi pocty panelt, kdyz navic takové udaje, jak vyplyva z data této emailové
korespondence, mél sestavit az po vice nez dvou letech. U hlavniho licen{ nebyl svédek schopen
v nejmensim vysvétlit, na podkladé c¢eho tyto konkrétni tdaje o poctu panelt s dvouletym
casovym odstupem uvedl. Jeho tvrzeni dokonce, jak by bylo divodné ocekavat, nemaji oporu
v zaznamech ve stavebnim deniku jeho firmy, ani firmy svédka M., ktera byla dodavatelem firmy
Xxxx a. s. Navic tyto udaje ve stavebnim deniku meély byt logicky podkladem pro kontrolu
realizace zakazek a v koneéném dusledku i pro fakturaci provedeného dila. Oba svédkové vsak
tvrdili, Ze fakturace se provadéla na zakladé soupisu praci, avsak 1 takovy soupis by mél odpovidat
zaznamum ve stavebnich denicich, coz se nestalo. Nalézaci soud tedy opakované konstatuje, Zze
stran dukazu, jez mély prokazovat pfesny stav osazeni elektrarny solarnimi panely ke konkrétnim
datam, existuje stav dikazniho vakua. Udaje zjisténé k této otdzce riznymi svédky se do jisté
miry lisf a navic jsou uvadény pouze ramcové s védomim vyrazného casového odstupu. Svédek
B. hovoii o plose cca 60% osazenych paneld, svédek T. o panelech v kapacit¢ 3 — 3,5 MW,
zatimco nezavisla svédkyné D. tvrdi, Ze asi do poloviny arealu panely byly. Naproti tomu svédek
B. v ramci své vypovedi uvedl, ze leva cast elektrarny byla osazena z poloviny, mozna ze 3/4 a
sveédek V. D. uvedl, ze vice jak 2/3 byly nainstalované, zatimco svédek L. tvrdil, ze tam byly 3,3
MW na rozhranf listopadu a prosince. Oproti tomu svédek P. vypovédél, ze kdyz se zadalo o
licenci, bylo tam nainstalovanych pfes 3 MW a obdobné rozporné jsou i dalsi vypovedi. Bezpecné
as spolehlive tedy nebylo vyvraceno tvrzeni obzalovanych, resp. udaje uvedené v predavacim
protokole, ktery je stézejnim vychodiskem obzaloby. Tyto skutecnosti rozhodné nelze hodnotit
k tizi obzalovanych, zejména pak obzalované ing. T. H., kdyz jeji povinnosti nebylo pfesné
dokumentovat stav elektrarny v dob¢é kontrolni prohlidky tim, Zze by pofidila fotodokumentaci
nebo videozaznam. Obzalovana sama svoje povinnosti, vyplyvajici pro ni z platné pravai apravy,
bezezbytku splnila. Nad ramec svych povinnost{ dokonce vyzadovala povolovaci tedy pfisnéjsi
rezim a vyzadovala revizi VN, vcetn¢ dalsich dokladu, které jsou pro tento piisn¢jsi rezim
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stavebniho fizeni nezbytné. Az po odstranéni dil¢ich drobnych vad, které byly shledany pii
kontrolni prohlidce 5. 11. 2010, vydala obzalovana s vice nez 10 dennim casovym odstupem
zminéné rozhodnuti, tj. povoleni k pfed¢asnému uzivani FVE-bloky 1., II. a III. Z obsahu tohoto
rozhodnuti, které je rovnéz citovano shora, je zcela zfetelné, ze bylo vydano na dobu uréitou, tj.
do 31. 12. 2010. Tato podminka, resp. takové rozhodnuti zcela postacovalo ERU, aby vydal pro
Xxxx licenci dokonce bez toho, aby sam fakticky stav elektrarny s vykonem na 1 MW fyzicky
provéril a vyzadoval od odpovédného pracovnika pfed vydanim licence pofizeni potfebné
fotodokumentace, jak vyplyvalo z interntho pfedpisu ERU, coz potvrdili svédkové, zaméstnanci
ERU, vyslechnuti u hlavniho liceni. Ze samotného obsahu tohoto rozhodnuti, které povazuje
nalézaci soud za rozhodujici, je zcela zfetelné, Ze se nejedna o rozhodnuti tykajici se celé stavby,
jako celku, tedy té stavby, na kterou bylo vydano stavebni povoleni. Podle nazoru nalézaciho
soudu, pokud by stavba byla provedena jako celek, pak by logicky nemuselo byt vydano
rozhodnuti o pfed¢asném uzivani, ale zcela oduvodnéné, v ramci tohoto piisnéjsiho rezimu
stavebnfho fizeni, by bylo vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Pokud obzalovana, védoma si
zfejmych nespravnosti tohoto ptavodniho rozhodnuti, nasledné vydala opravné rozhodnuti,
v némz nazev stavby opravila, resp. fakticky upfesnila, pak, podle nazoru nalézaciho soudu,
postupovala rovnéz zcela v souladu s tehdy platnou pravni dpravou, ktera ji umoznovala vydani
opravného rozhodnuti, aniz by tim bylo obsahové anulovano rozhodnuti pivodni. Formulaci o
tom, ze stavba je provedena podle projektové dokumentace, ovéfené stavebnim ufadem, tedy
nelze povazovat za nepravdivou, nebot’ prvé tii bloky nepochybné podle projektové
dokumentace provedeny byly. Ze strany obzaloby nebyly pfedlozeny zadné relevantni dikazy, a
to dukazy zcela objektivni a nezpochybnitelné, které by prokazovaly opak, tedy fakt, ze k vydani
rozhodnuti o povoleni pfed¢asného uzivani bloku L., II. a III. tato stavba v souladu s projektovou
dokumentaci nebyla provedena. Pozadavek na uziti gramatické formulace ,,provadéna® nikoliv
,»provedena® lze, podle nazoru nalézaciho soudu, povazovat za neadekvatni, striktni formalismus.
Ostatné ve prospéch obzalované svéddci to, ze sama vydala opravné rozhodnuti, kterym nazev
stavby opravila a tudaje o prvnich tfech blocich jednoznacné svédéi o tom, Ze stavbu
nepovazovala za dokoncenou v plném rozsahu, tedy v blocich L., I, III. a IV. Ostatn¢ stavba IV.
bloku této elektrarny nebyla pfedmétem nyni projednavané trestni véci. Nalézaci soud ma za to,
ze obzalovana ing. T. H. splnila veskeré svoje povinnosti, které pro ni vyplyvaly z tehdy platné
pravn{ apravy. Jeji trestnépravné vyznamné jednani, popsané v obzalobé, resp. pravni kvalifikace
modifikovand statnim zastupce v jeho zavérecné feci, nemaji oporu v dikazech provedenych u
hlavnfho liceni, a proto nalézaci soud obzalovanou ing. T. H. obzaloby v plném rozsahu zprostil.
Soud také v jejim pifpadé postupoval zcela disledné v souladu s procesni zasadou ,,in dubio pro
reo®, tedy v pfipadé pochybnosti ve prospéch obzalovaného. Objektivnimi dikazy provedenymi
u hlavniho liceni nebylo spolehliveé, bez rozumnych pochybnosti, prokazano, ze by obzalovana
porusila povinnosti vyplyvajici pro ni z platné pravni upravy a ve svém rozhodnuti, byt z hlediska
gramatického, ne zcela uspokojivé formulovaném, deklarovala skutecnosti, které nebyly v souladu
se skutecnym stavem véci. Navic soud nemohl pfehlédnout zakladni skutecnost, ze obzalovana
z vlastnitho rozhodnuti realizovala pifisnéjsi rezim pro stavebni povoleni, kdyz v té dobé¢ bylo
legislativneé zcela neujasnéno, vjakém rezimu maji byt stavby fotovoltaickych elektraren
realizovany. Nad to nelze po pravu po stavebnim uradu, resp. zde obzalované, vyzadovat, aby pii
kontrolni prohlidce takové stavby, jako byla fotovoltaicka elektrarna v Xxxx, detailné
dokumentovala a kontrolovala pocet odmontovatelnych soucasti stavby, zde fotovoltaickych
panelt, v poctu nekolika stovek, resp. nekolika tisict. Nalézaci soud uzaviel, ze vina obzalované
nebyla prokazana, a to ani v rozsahu skutkové podstaty modifikované v zavére¢né feci statniho
zastupce.

Podle zavera nalézaciho soudu vsak nebyla nezpochybnitelné prokazana ani vina obzalovanych
D. E. a M. K.. V tomto sméru je tieba primarné¢ odkazat na shora rozebranou pravn{ Gpravu,
ktera se tyka podminek pro udéleni licence fotovoltaickych elektrarnam. Obzalobou namitany
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nepravdivy pfedavaci protokol ze dne 12. 11. 2010 v tomto sméru neni relevantni, nebot’ neni
listinou, kterou zakon taxativné vyzaduje jako podklad nezbytny pro udéleni licence. Kromé toho
zadnym dukazem nebylo prokazano, ze by obsah tohoto pfedavactho protokolu nebyl pravdivy.
Zejména pak, z hlediska trestnépravni odpovédnosti obou obzalovanych, nebylo prokazano jejich
védéni o tom, ze by snad pfedmétny protokol deklaroval skutecnosti, které nejsou v souladu se
skute¢nym stavem véci. Podstatou obzaloby je tedy to, Ze trestnépravné vyznamnym jednanim
obzalovanych méla byt neopravnéné vylakana vykupni cena v obdobi pfedchazejicim i pfiprava
obdobného jednani do budoucna. Nalézaci soud se vtomto sméru plné ztotoznuje se
stanoviskem obhajoby obzalovaného D. E., které ma ostatné oporu ve skutkovych zjisténich 1
pravnich rozborech nalézaciho soudu, shora uvedenych. Podminkou vzniku naroku na vykupni
cenu energie z obnovitelnych zdroji bylo uvedeni vyrobny do provozu v konkrétnim roce, tedy
zde nejpozdéji do 31. 12. 2010. K tomuto konkrétnimu datu muselo byt provedeno tzv. prvni
paralelni pfipojeni, neboli schvaleni vyrobny. K tomuto tkonu se také v zavéru roku 2010 do
Xxxx dostavili zastupci distributora firmy E.ON Distribuce a. s., a to svédkové M. a K.. Jejich
ukonem byla bezpecnost vyrobny odsouhlasena. Za okolnosti, které nelze povazovat za seridzni a
objektivné dolozitelné, byt’ vysvétlitelné jejich ¢asovym naporem i spolecenskou situaci, rozhodli,
ze elektrarna bude pfipojena pouze v rozsahu 2 MW. Ani jeden z téchto svédkua vsak nedokazal
objektivné u hlavniho licen{ urcit, na podkladé jakych zjisténi k takovému zavéru dosli. Jejich
vysvétleni o tom, ze kapacitu elektrarny urcili ,,vizualnim pohledem®, tedy odhadem,
pochopiteln¢ nalézaci soud nemuze povazovat za spolehlivy dukaz o tom, Ze elektrarna byla
osazena pouze z poloviny. Nicméné ve vztahu k trestni odpovédnosti obzalovaného T. G. a jim
deklarované bezpecnosti elektrarny v prvnich tfech blocich Ize jen podotknout, ze svédkové M. a
K. minimalné museli zkontrolovat bezpec¢nost elektrarny, i kdyz, nepochybné vedeni zamérem
svého zaméstnavatele, byli ochotni akceptovat dodavku pouze 2 MW, nikoliv 3,3 MW, jak se
toho firma Xxxx a. s. domahala. Shora rozvedenymi listinnymi dukazy povazuje soud rovnéz za
bezpecné a spolehlivé prokazané, ze k prvnimu paralelnimu pfipojeni, neboli schvaleni vyrobny,
doslo od 30. 12. 2010, a také od tohoto dne zacala elektrarna dodavat vykon do distribuéni site.
Kromé zminénych protokolt o tom svédci 1 faktura a vypis z Gctu, které prokazuji, ze firma
E.ON Distribuce a. s. dodavku akceptovala a proplatila. Svéd¢i o tom i1 smlouva ze dne 4. 3. 2011
s ucinnosti pravé od 30. 12. 2010, v niz firma E.ON Distribuce a. s., rovnéz zcela jednoznacné
deklarovala, ze elektrarna byla pfipojena jesté v roce 2010. Svédkové M. a K. po kontrole stavu
elektrarny ji shledali bezpe¢nou a pifistoupili na jeji paralelni pfipojeni do distribu¢ni sité, byt’
s vykonem nizsim. O tom svédci vyse citovany protokol o schvaleni vyrobny. Tyto dukazy
jednoznacné umoznuji ucinit zavér, ze spolecnosti Xxxx a. s. vznikl narok na vykupni ceny
elektfiny ze slunecniho zafeni, které byly platné pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu
v roce 2010. Nalézaci soud pak povazuje za zcela logicky piistup obzalovanych D. E. a M. K,
resp. firem, které oba zastupovali a ktery sméfoval k tomu, ze po uzavieni smlouvy ze dne 4. 3.
2011, kdy bylo definitivné rozhodnuto o dodavkach 2,0 MW doslo k odpojeni technologie
elektrarny, ktera byla nainstalovana pro vykon 3,3 MW. Jestlize je obéma obzalovanym kladeno
za vinu spolupachatelstvi p#i ,,uvedeni v omyl* pracovnikit ERU a opatfen{ tak licence na vykon
3,3 MW, pak si nalézaci soud opétovné dovoluje poukazat na shora rozebranou pravni upravu,
ktera se vztahuje jak ke stavebnimu fizeni, tak k podminkam pro udéleni licence, resp.
podminkdm pro uplatnéni naroku na vykupni ceny elektfiny. Z zadného pravniho pfedpisu
nevyplyva, ze pokud je piikladmo stavebni povoleni vydano na stavbu elektrarny o vykonu 4,4
MW, pak licence nemuze byt vydina na vykon nizs{ a pozdéji na dalsi, jest¢ snizeny, vykon
nemuze byt uplatiovan narok na vykupni cenu elektfiny. Ostatné také dal$i listinné dukazy
sméfuji ke zméné udélené licence. Nasledné byla podana zadost o zménu rozhodnuti, tykajici se
licence. Kromé toho se, jako zcela divodna, jevi argumentace obhajoby obzalovaného M. K.,
ktery zastupoval spole¢nost Xxxx a. s. Sam obzalovany potvrdil, Ze jejich firma, jako generalni
dodavatel, méla zakazku uhrazenu bez ohledu na to, zda jejich zakaznik, tj. firma Xxxx a. s.
licenci dostane ¢i nikoliv. Zjevné tak obzalovany nemél motivaci k tomu, aby nezakonnou cestou
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pomahal k dokonceni dila, resp. k nelegalnimu ziskani licence. Pfedavaci protokoly podepsal
zjevné v dobré vife, jako statutarni zastupce firmy, kdyz pfedal dilo v tom rozsahu, ve kterém je
bezprostfedné predtim pfevzal. Firma, kterou obzalovany zastupoval, dostala za dodané panely a
vybudovani elektrarny, podle smlouvy o dilo, v plném rozsahu zaplaceno. Podle nazoru
nalézacitho soudu, pokud obzalovany vyvinul iniciativu k tomu, aby pfi zménénych podminkach
penézniho ustavu napomohl firmé Xxxx a. s. vyfesit otazku financovani elektrarny, byla to jeho
dobra vile, pfip. snaha ziskat pro svého zaméstnavatele dalsi podnikatelské moznosti, avsak jeho
podvodny umysl pfi podpisu pfedavacich protokold, potazmo pfi obstarani podkladt pro udéleni
licence, ani tomu odpovidajici jednani spolehlivé prokazano nebylo. Nalézaci soud se plné
ztotoznil s obhajobou obzalovaného o tom, ze zadnym relevantnim dikazem nebylo prokazano
jeho védéni o nepravdivosti predavaciho protokolu, ktery podepisuje. S odkazem na judikatorni
rozhodnuti Ustavniho soudu nelze subjektivni stranku piedjimat, ale je tieba ji prokazovat, stejné
jako dalsf formalni znaky trestného ¢inu (IIL. US 722/2009). Ve prospéch obzalovaného M. K.
ostatné i ve prospéch obzalovaného D. E., svéd¢i hodnoceni nalézactho soudu v otazce
sté¢zejnich dukazi, o néz obzaloba svoje zavéry opirala. Nalézaci soud znovu odkazuje na
vypovedi svedka B., M., F. i stavebni deniky, které byly jimi vedeny. Predevsim stavebni denik
firmy Xxxx a. s., je dukazem zjevné nevérohodnym, nebot’ prokazatelné¢ byl jednorazove
dopisovan. I bez tohoto hodnoceni formalni stranky, z hlediska obsahového je zcela
nedostate¢ny, nebot’ neprokazuje pocty prubézné namontovanych paneld, spotfebovaného
materialu nebo konkrétni prace vykonané minimalné v tydennich casovych periodach, kdyz
zaznamy tam mély byt provadény jako zaznamy denni. Tvrzeni svédka B. a M. o nizkém poctu
nainstalovanych paneld je vyvriceno nebo minimalné zcela zasadné zpochybnéno vypovédmi
svédku ing. B. a ing. T., ktefi, jak je rovnéz shora uvedeno, hovoii o stavu ponékud odlisném. Na
zakladé vsech podstatnych shora rozebranych dikazu ucinil nalézaci soud souhrnny zavér také ve
vztahu k obzalovanym M. K. a D. E., a to obdobné¢ jako ve vztahu k obzalovanym ing. T. H. a T.
G.. Dil¢i zavéry nalézactho soudu stran hodnoceni jednotlivych provedenych dikazi i aplikace
piislusné pravni upravy jsou rozvedeny v piislusnych pasazich odavodnéni tohoto rozsudku.
Nalézaci soud tedy konstatoval, Zze nebylo prokazano, ze by se obzalovani D. E. a M. K,
obdobn¢ jako obzalovan{ T. G. a ing. T. H. dopustili jednani, které by bylo trestnym cinem.
V souladu s ustanovenim § 226 pism. b) trestniho fadu proto byli vSichni ctyfi obzalovani
obzaloby zprosténi.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu byly oba poskozené subjekty, a to firma E.ON Energie a. s. a
firma E.ON Distribuce a. s. odkazany se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ v pfipadé plného zprosténi obzalovanych viny zakon jiné rozhodnuti o
vcas a fadné uplatnéném naroku na nahradu skody nepfipousti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnd od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zucCastnéna osoba pro
nepravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muzZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o
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fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi ( § 246 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu)

Odvolani musi byt ve lhuté¢ uvedené v § 248 trestniho fadu nebo v dalsi lhité k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku,
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Brno 14. prosince 2017

JUDr. Jaroslava Bartosova v.r.
pfedsedkyné senatu
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