¢.j. 59 Co 209/2019-1397

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jittho Rezka a soudct JUDr. Vladimira Dolezela a JUDr. Ivony RySankové, ve véci

nezletilé: M. B., narozeni dne XXXX
zastoupena opatrovnikem méstem Uherské Hradisté
sidlem Masarykovo nameésti 19, 686 01 Uherské Hradiste

dcery matky: N. B,, narozena dne XXXX
bytem XXXX

dcery otce: F. B., narozeny dne XXXX
bytem XXXX

zastoupeny LIBERI, odborovou organizaci, ICO 05096685
sidlem Malé sidlist¢ 1058/11, 266 01 Beroun

o zménu péce
o odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 30. kvétna 2019,
¢.j. P 223/2016-1360

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se meéni tak, ze navrh matky na svéfeni nezletilé M. do jeji péce

se zamita.

II.  Zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupna.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem soudu I. stupné citovanym v zahlavi tohoto rozsudku bylo rozhodnuto takto:
I. Nezletila M. B., narozena XXXX se svéfuje do péce matky. Otec je povinen pfispivat na
vyzivu nezletilé M. B., narozené XXXX, castkou ve vysi 3.800 K¢ meésicné pocinaje dnem
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pravni moci tohoto rozsudku do budoucna. Vyzivné je splatné vzdy do kazdého 5. dne
v meésici predem k rukdm matky nezletilé. Tim se méni vyroky I., II. a III. rozsudku
Okresniho soudu v Uherském Hradi$ti ze dne 3. 9. 2015, & j. Nc 177/2011-1194. 1. Zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle nosného oduvodnéni rozhodnuti soudem I. stupné¢ se matka domahala zmény
dosavadniho rozhodnuti — rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne
3.°9. 2015, ¢ j. Nc 177/2011-1194, (schvilenou dohodou rodica byla nezletild svéfena
do jejich stiidavé péce), svéfenim nezletilé do jeji vyluéné péce s podstatnym oduvodnénim,
ze za dobu stifdavé péce se nepodafilo dospét k dohodé na jejim fungovani, komunikace
s otcem je velmi komplikovana. Otec plati vyzivné nepravidelné, nezletila ¢im dal castéji
projevuje pfani byt s matkou a se starsim bratrem. Podminky stiidavé péce M. nevyhovuji,
stézuje si na otcovo chovani a jeho péci, u otce ma problémy s pfipravou do skoly.
Po provedeném dokazovani dospél soud I. stupné k zavéru davodné podaného navrhu.
Vychazel zpfani nezletilé byt v péci matky, které posoudil jako autenticky a dale
z pretrvavajici nefunkéni komunikace mezi rodi¢i, z odlisnosti ve vychovnych piistupech
kazdého z rodicu, coz pro nezletilou pfedstavuje zatéz. Pfitom nemd pochybnosti, ze oba
rodice jsou vychovné kompetentni a maji zajem se podilet na péci o dceru, spolupracuji
se Skolou, vénuji pozornost volnocasovym aktivitam dcery. Sice v nékterych oblastech
tykajicich se dcery v ramci mediace doslo k domluvée rodicu, ale s ohledem na historicky
narusené vztahy a opakovanou spolupraci s odborniky bez dlouhodobého efektu vsak neni
mozné predpokladat bezproblémovy prabéh plnéni téchto dohod. V nejlepsim zajmu
nezletilé je vytvofeni stabilntho a neménného vychovného prostiedi ve spojeni
s respektovanim jejtho pfani. Model stfidavé péce neni pro M. pfinosny. Jeho zachovan{ proti
jeji vali by mohlo naopak zasadné narusit vztah nezletilé k otci. Dospél proto k zavéru, ze
v nejlepsim zajmu nezletilé je, aby byla svéfena do vylucné péce své matky, pficemz
o pfipadné uprave styku dcery s otcem bude rozhodnuto v samostatném fizeni. Soucasné otci
bylo nové urcéeno vyzivné pro nezletilou (vyrok I. rozhodnuti). O nakladech fizeni bylo
rozhodnuto s odkazem na ust. § 23 zdkona ¢. 272/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen z. f. s.).

Proti rozhodnuti podal odvolani otec nezletilé s podstatnym odiavodnénim, ze pfi hodnoceni
zajmu nezletilé nebyla soudem I. stupné zohlednéna skutecnosti, ze matka ma ve své vylucné
péci nezl. M., jeho syna a bratra nezletilé, pficemz mezi nim a synem pies soudem upraveny
vikendovy styk doslo ke zpfetrhani vazeb v dusledku pasobeni matky na nezletilého 1 na nyni
jiz zletilou rovnéz spolec¢nou dceru T., k ¢emuz by mohlo dojit i v pfipadé svéfeni nezletilé
M. do vylucné péce matky. V dusledku vlivu matky nepovazuje postoj nezletilé za autenticky.
Absentuje zde objektivni duvod pro omezeni jeho péce o nezletilou. Poukazal na to, Ze i
vzdélani jeho pfitelkyné mélo v ramci dosavadni stifdavé péce vliv na dlouhodobé pozitivni
skoln{ vysledky dcery, na rozdil od skolnich vysledkt nezletilého syna a v difvéjsi dobé i starsi
dcery v péci matky. Poukazal na dosavadni stabilitu vychovného prostfedi u né¢j, coz nejlépe
napliuje zdjem nezletilé. Vyjadiil pochybnost, do jaké miry ma dit¢ pravo zasdhnout do
zakladnich prav svého rodice, pficemz podiizeni rozhodnuti objektivné nepodlozenému
pfani ditéte je zasadni vadou pravntho posouzeni véci. Vytykal dale soudu I. stupné, ze
neupravenim mu styku s dcerou nastolil ,bezvladi“ do soudniho rozhodnuti o ném
s poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 260/17. Navrhl zménu napadeného
rozhodnuti v zamitavé, piipadné jeho zruseni a vraceni soudu I. stupné k dalsimu fizeni.
V piipadé zmény napadeného rozhodnuti navrhl modifikaci dosavadni stfidavé péce o
pfedavani nezletilé mezi rodici jeste v ramci dosavadni stfidavé tydenni péce.

Matka v pisemném vyjadfeni k odvolani v podstatném jeho odtvodnéni nesouhlasila
s tvrzenim otce. Zduraznila projevené prani dcery. Poukazala na to, ze otec ma s détmi
dlouhodobé problémy, vsichni si prosli nékolika psychologickymi poradnami a jako rodice

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Miksova.
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nckolika mediacemi za tcelem zlepSeni vztahti mezi otcem a v té dob¢ s nezletilou T., po té i
s nezl. M. Nezletila nyni opétovné projevuje pfani byt vice s ni a s bratrem. Poradenska a
media¢ni cinnost zpravidla byla ukoncena ze strany otce a nyni jiz nema smysl. Sama
neovlivni chovani otce a jeho jednani s détmi. Vzdy mél moznost na déti vichovné pusobit,
jak toho vyuziva je vsak na ném. Nelze se proto divit, ze mezi nim a détmi se vztahy zhorsuji
a postupné jedno dité po druhém pfestane mit o néj zajem. Po osobni zkusenosti za dobu 4
let trvajici stfidavé péce o nezletilou M. je komunikace s otcem stale komplikovana a veskera
odpovédnost je na ni. S napadenym rozhodnutim souhlasi a pfiklani se k pfani nezletilé byt u
otce 1x za 14 dni o vikendech. V pfipadé zajmu nezletilé by jeji kontakt s otcem mohl byt i
rozsifen.

Kolizni opatrovnik v pisemném vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni napadeného
rozhodnuti s tim, Ze je nutné styk otce s dcerou upravit v co nejblizsi dobé, jelikoz delsi
casova prodleva muize mit nepfiznivy dopad nejen na vztah otce a nezletilé, ale i vytvafet
napjatéjsi poméry v rodiné.

Po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou (§ 201 o. s. .), v zakonné
lhate (§ 204 odst. 1 o. s. 1.), tyka se rozhodnuti, proti némuz je piipustné (§ 202 odst. 1
a contrario o. s. f.), uplatnény a odivodnény byly podle obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. f.) odvolaci
davody podle § 205 odst. 2 pism. b), e), ) o. s. ., po prezkoumani napadeného rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydan{ pfedchazelo, po doplnéném dokazovani nize uvedenymi dikaznimi
prostredky, dospé¢l odvolaci soud k zavéru, ze je davodné.

Podle podstatného obsahu protokolu o tstnim jednani ze dne 7. 10. 2019 sepsaném koliznim
opatrovnikem nezletila uvedla, ze doposud je u ni realizovana stifdava péce, ale ,,ja uz to tak
dlouho nechci®. Pfes prazdniny v poradenském centru nebyla. Naposledy, kdy byla u otce
(minuly tyden), nehovoiili spolu o soudu. S mamkou se bavi o vSem, chape ji. S otcem
by se chtéla vidat jednou za 14 dni. Na Stédry den by chtéla byt u mamky. Na vylety nebo
prazdniny s otcem jezdf nerada. Nechce u néj byt a otec to vi, fikala mu to.

Podle obsahu protokolt kolizntho opatrovnika sepsanych stejného dne s matkou i otcem
matka uvedla, ze stfidavd péce doposud funguje jako pfedtim, ma vsak za to, Zze dcera
je v tomto systému péce nespokojena. Posledni mediace probéhla v kvétnu 2019. Nezletila
dochazi do poradenského centra, kde probiraji otce, $kolu a aktualni potfeby. S navrhem otce
na krat${ intervaly stiidavé péce nesouhlasila.

Otec rovneéz potvrdil doposud fungujici stfidavou péci o nezletilou. Byly udélany dohody
na mediaci, kterymi se #idi. Ma za to, ze nezletild je v pohodé. Navrhl kratsi intervaly stfidavé
péce z duvodu, ze s pfitelkyni, ktera je ucitelka, by se mohli intenzivné vénovat pfipravé
nezletilé na vyucovani.

Odvolaci soud pro rozhodnuti ve véci samé vychazel ze skutkovych zjisténi soudu I. stupneé,
a po doplnéni dokazovani a zhodnocenim vsech v fizeni pfed soudy obou stupnu
provedenych dikazt podle zasad obsazenych v ust. § 132 o. s. f. dospél k jinému pravnimu
zaveru, nez k jakému dospél soud 1. stupne.

Pro udplnost lze uvést, ze z hlediska historie soudnich rozhodnuti ohledné péce rodicu
o nezletilou a jeji sourozence (T. nar. XXXX a M. nar. XXXX) rozsudkem Okresniho soudu
v Uherském Hradisti ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. Nc 177/2011 - 464, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zline, ze dne 16. 4. 2014, ¢ .
59 Co 488/2013- 639, byly vsechny v té dobé nezletilé déti, tj. nezl. T., nezl. M. a nezl. M.
svéteny do péce své matky.

V oduvodnén{ posléze citovaného rozhodnuti odvolactho soudu, v navaznosti
na v pfedmétném fizeni provedeny znalecky posudek bylo konstatovano, ze jiz v té dobé
panovaly neshody mezi rodici zejména v oblasti vychovy déti, kdy ,,u otce prevlada kvalitni

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Miksova.



13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

4 59 Co 209/2019

socioekonomicka oblast a podporovani déti k ¢innostem a aktivitam, u matky pfevlada citova
oblast®.

Dale v odtivodnéni citovaného rozhodnuti se rovnéz konstatuje, ze: ,,nezletila M. je schopna
piistoupit k dlouhodobému pobytu s otcem, pokud bude mit souhlas od matky*.

Uvedené rozhodnuti bylo zménéno rozsudkem téhoz soudu I. stupné ze dne 3. 9. 2015,
¢.j. Nc 177/2011-1194, (pravomocné dne 22. 12. 2015), jimz byla schvalena dohoda rodi¢q,
podle které nezl. M. byla svéfena do jejich stridavé péce v tydennich intervalech.

Zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i bez navrhu (§ 909 zikona ¢. 89/2012 Sb. - novy
obcansky zakonik- dale jen o. z.).

Citované ustanoveni nepfedpoklada, ze rozhodnuti o upravé poméru ditéte bude ménéno
vzdy, zméni-li se okolnosti, za nichz bylo vydano.

Je tfeba, aby se jednalo o zménu zasadnéjstho charakteru, o podstatnou zménu.

Podle ustidlené soudni judikatury a praxe zména poméra odivodnuje zménu rozhodnuti
o péci nezletilého ditéte, popt. soudem schvalené dohody o vychoveé nezletilého ditéte jen
tehdy, jestlize jiné okolnosti pfevazuji nad pozadavkem stalosti vychovného prostfedi
nezletilého ditéte, pficemz se musi jednat o zménu poméra zavaznéjstho razu a dosavadni
uprava jiz nezajist'uje nejpiiznivéjsi podminky pro zdarny vyvoj ditéte.

Vzhledem kuvedenému bylo nutno posoudit pfedevsim piechodnoceni davoda
pro zachovani ¢i zménu dosavadnitho modelu péce rodict o nezletilou, tj. stifidavé péce,
pii respektovani zasady urcujicich zajmu nezletilé (§ 866 o. z.), které odvolaci soud v daném
piipad¢ posuzoval individualné s ohledem na konkrétni pfipad a situaci, v niz se nachazi,
pficemz vénoval nalezitou pozornost jejim osobnim poméram a potfebam.

Z dukazu provedenych v tomto fizeni podle nazoru odvolaciho soudu nebylo mozno dospét
k zavéru pro aplikaci ust. § 909 o. z.

Nejlepsi  zajem ditéte je naplnén tehdy, ma-li dit¢ zajiSténou péci vyvazené
ze strany obou rodicu, pficemz nebylo prokazano, ze by ji néktery z rodi¢t nebyl nadale
schopen fadn¢ zajistit.

Soud I. stupné sam nemél pochybnosti a nema je podle obsahu spisu ani odvolaci soud,
ze u kazdého z rodict jsou nadale vhodné vychovné podminky a pfedpoklady, jakkoliv
neshody mezi rodi¢i samotnymi zejména v oblasti vychovného pusobeni jsou dany jiz
nejméné od zruseni jejich spole¢né domacnosti.

Z pisemnych podani i tvrzeni ucastniki v prabéhu fizeni je zfejma neménnost piistupu
kazdého z rodicu k vychovée déti, jak jiz bylo konstatovano ve shora citovaném pfedchozim
rozhodnutf odvolaciho soudu.

Jejich rozdilnost spociva u otce v pragmatickém pfistupu k pasobeni na vychovu nezletilé
sméfujici k naplnéni jejich studijnich ambici a snad i svych rodicovskych ambici, zatimco
ve vychovném pusobeni matky na nezletilou pfevlada citova slozka.

Pres uvedenou raznost vychovného pfistupu kazdého z rodict ve vztahu k nezletilé nelze mit
za to, ze by bylo mozno jeden nebo druhy z nich zvyhodnit, ¢i naopak negovat.

Rodice maji rozhodujici dlohu ve vychové nezletilych a maji jim byt vsestranné pifkladem,
zejména pokud se jedna o zpusob zivota a chovani v rodiné (§ 884 odst. 1 o. z.).

V uvedeném ohledu vychovny piistup kazdého z rodici nelze povazovat za nepfiméfeny,
ohrozujici zdravi nezletilé nebo jeji rozvoj (§ 884 odst. 2 o. z.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Miksova.
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Model stiidavé péce u nezletilé probiha podle soudnfho rozhodnuti po dobu péti let,
po kterou nezletila z hlediska chovani, prospéchu a osobniho rozvoje nevykazuje zadné
zasadnéjsi nedostatky a je nepochybné, ze ma pozitivni vztah k obéma rodicum.

Objektivné tedy nebylo shledino nic, co by svédéilo o zméné vychovnych poméra
a vychovnych podminek na strané nékterého z rodicu.

Na uvedeném zavéru neni co ménit navzdory skutecnosti, ze pfedstava kazdého z rodict
o zpusobu a trovni jeho péce o nezletilou a v minulosti snad 1 o sourozence nezletilé, muze
byt odlisna.

Jestlize v posledni dobé¢ nezletila verbalné projevuje pfani byt ,,déle,, v péci matky a s otcem
se stykat, nelze tento jeji aktualni postoj pfeceniovat, ale ani jej prehlizet.

Verbélné projevena nespokojenost nezletilé s danym modelem stfidavé péce po téméf péti
letech jeho realizace by meéla byt signdlem pro oba rodice zejména v souvislosti s jejich
rozdilnym pfistupem k vychové nezletilé.

Otec by se mél stat vice empaticky k aktudlnim potfebam nezletilé v jejim aktualné
specifickém véku s tim, aby event. své rodicovské ambice vychovné uplatinoval pfiméfene
moznostem, schopnostem a potfebam dcery.

Matka objektivné vytvofenym silnéjsim emotivnim poutem mezi nf a dcerou by méla uplatnit
v ramci povinnosti ostatné obou rodicu, aktivné se zasadit o vyvazeny vztah k nezletilé,
zdrzenim se vSeho, co narusuje vztah dcery k obéma rodicim, nebo co vychovu nezletilé
ztézuje.

Do toho spada i vzajemna informacni povinnost, podle které rodice jsou povinni si vzajemné
sdélit vSe podstatné, co se tyka nezletilé a jejich zajmu (§ 889 o. z.).

Jeden 2z pfedpokladt fungujici stfidavé péce je schopnost rodica komunikovat
a spolupracovat.

Ze skutec¢nosti, ze stifdava péce, jak jiz bylo uvedeno, je realizovana po delsi dobu doposud
v zasad¢ nekonfliktné pfes v fizeni uplatnéné vyhrady kazdého zrodict i nezletilou
samotnou, lze ucinit zaver, ze rodice v zasadnich vécech tykajicich se nezletilé jsou schopni
se domluvit, o ¢emz svédci i zajem obou rodicu o prospéch nezletilé, podpora v zajmové
¢innosti nezletilé apod.

Dosavadnim modelem stfidavé péce rodici o nezletilou byl vytvofen ramec stalého
vychovného prostfedi, s pevné stanovenym casovym rezimem stifdani pobytu u kazdého
z nich v rovhomérném intervalu, ve kterém jiz stifdava péce po delsi dobu byla realizovana
a lze jej proto povazovat nadale za optimalni v zajmu nezletilé.

Nezletila doposud byla a je ve stiidavé péci rodicu, jeji nezletily bratr po uvedenou dobu
je ve vyluéné péci matky se soudni dpravou styku s otcem, takze zachovani stavajictho stavu
neovliviiuje ani zadouci zachovani sourozeneckého vztahu za pfedpokladu, ze aktualni negace
otce bratrem nezletilé nebude ,,pfenasena‘ na vztah nezletilé a otce, cemuz musi byt ze strany
obou rodicu podle danych moznosti a vlivu kazdého z nich zabranéno.

Stfidavou péci nelze vyloucit z davodu, ze s timto zpusobem vychovy jeden z rodica
nesouhlasi, protoze chce mit dité ve vyluéné péci (viz napt. nalez sp. zn. III. US 1206/09,
sp. zn. 1. US 266/10).

Odvolaci soud neshledal ani specifické okolnosti tykajici se konkrétntho piipadu, které by
branily v pokracovani roky realizované stfidavé péci, ktera je v souladu s nejlepsim zajmem
nezletilé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Miksova.
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Lze shrnout, ze podle nazoru odvolactho soudu v daném piipadé byly prokazany davody,
které by objektivné svédcily o tom, Zze by v porovnani s podminkami, za nichz byla nezletila
svétena do stfidavé péce rodicu, nastala na strané nékterého z rodicu nebo na strané samotné
nezletilé takova zména poméru, ktera by oduvodnovala zménu dosavadnfho pravomocného
rozhodnuti.

Nezbyvalo proto nez napadené rozhodnuti, u n¢hoz nebyly splnény podminky pro jeho
potvrzeni (§ 219 o. s. £.) nebo ztruseni (219a/ o. s. £.), zménit v zamitavé, vyrokem I. tohoto
rozhodnuti (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. f.).

Nakladovy vyrok II. tohoto rozhodnuti je odivodnén vzdanim se tohoto naroku ucastniky
fizeni a soucasné i charakterem fizeni, které mohlo byt zahajeno 1 bez navrhu (§ 224 odst. 1
0. s. f. ve spojené s ust. § 23 véta prvni z. f. s.).

Lze jen pfipomenout, ze stifdava péce neni jen pravem rodicu, ale i jejich povinnosti
(stov. rozhodnuti sp. zn. 1. US 238/05, sp. zn. II. US 278/08) stejné jako stanovisko
Ustavniho soudu (blize napt. I. US 1554/14), podle kterého rodice by neméli fesit své
neshody bojem o dité ¢i jeho prostfednictvim, ale naopak hledét pfedevsim na jeho zajem
byt v péci obou rodict a hledat nejvhodnéjsi zpusob, jak ditéti vytvofit harmonické
a laskyplné prostfedi, umoznujici mu bez negativnich vlivii jeho zajem realizovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani pfipustné.

Zlin 9. fijna 2019

JUDrx. Jifi Rezek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Miksova.



