¢.j. 7'To 234/2019-9728

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném v Brné ve dnech 4. — 5. 9. 2019 a
24.—26. 9. 2019 odvolani statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a
odvolani obZalovanych S.Z. (dfive jménem S.Z.), nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX t. ¢. ve
vazbeé ve XXXXX , E.H., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, nehlasen¢ bytem XXXXX, Z.L.,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX t. ¢. XXXXX a ].g., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,
proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 3 T 151/2017-7523 a v senaté
slozeném z predsedkyné JUDr. Haliny Cerné a soudct JUDr. Jaroslava Palky a Mgr. Petra

Hlaviny rozhodl
takto:
I. Navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani se zamitaji.
II. Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu se z podnétu odvolani statniho zastupce

napadeny rozsudek ve vztahu ke vS§em obzZalovanym zruSuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 pism. a), b), odst. 4 tr. fadu se nové rozhoduje tak, Ze
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obZalovani

S.Z., (dfive jménem S.Z.)

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, t. ¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici XXXXX, feditel obchodni

korporace XXXXX,

E.H.,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,

M.V,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, t. c. ve vykonu
ve Vazebni véznici XXXXX, bez pracovniho poméru,

Z.L.,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, v soucasnosti XXXXX, advokat,

J.S.
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, fidic,

a spolupracujici obvinény
O.K,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, osoba samostatné vydélecné ¢inna,

jsou vinni, Ze

S.Z. (dfive jménem S.Z.), M.V., O.K.,, E.H., Z.1... ].S.

trestu

v obdobi od meésice zafi 2015 do 2. prosince 2016, v Brn¢, Bluciné, Bfeclavi, Praze
a na dal$ich mistech Ceské republiky, jakoz i v Bratislavé a na dalsich mistech Slovenské republiky

s jednoticim zamérem, imyslem a cilem protipravnim zptsobem ovlivnit
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- probihajici trestni fizen{ v trestni véci vedené Krajskym soudem v Brné pod spisovou znackou
46T 5/2015 (dale jen “v trestni véci 46 T 5/2015%) ve prospéch obzalovaného S.Z., (dtive
jménem S.Z.) nar. XXXXX, a tim potazmo 1 ve prospéch dalsich spoluobzalovanych D.R., P.D.,
E.C., PM, LM, R.C, ]S, RD,]J.T., V.M, RK, M.S,, V.Ka J.E., stthanjch pro zvlast’ zavazny
zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, spachany ve spolupachatelstvi dle §
240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 23 tr. zakoniku, ktery spachali ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku a pro zvlast’ zavazny
zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné spachany ve spolupachatelstvi dle § 361odst. 1
tr. zakoniku za pouziti § 23 tr. zakoniku, tykajici se jednani, dle kterého vyse uvedené osoby s
dalsimi doposud neustanovenymi osobami nejméné v obdobi od pocatku mésice bfezna 2012 az
do konce mésice ¢ervna 2013 na tzemi Ceské republiky, ve spole¢ném zaméru ke $kodé éeského
staitu soustavné kratit ve velkém rozsahu danové povinnosti v souvislosti s obchody
s pohonnymi hmotami, se kterymi obchodovali v fetézci jednotné fizenych obchodnich
spolec¢nostf, a tim pro sebe ziskat neopravnény majetkovy prospéch, vykonavali cinnost
spocivajici ve vyuzivani ucelové vytvofeného fetézce obchodnich spolecnosti, pfes které
pofizovali zbozi z jiného clenského statu, aniz by fadné odvadéli dan z pfidané hodnoty, kdyz
tuto cinnosti provadéli v ramci organizované zlocinecké skupiny, kterou fidil obz. S.Z. a D.R., a
to prostfednictvim jim podfizenych osob E.C., P.D.a P.M,,

- probihajici trestni fizeni v trestni véci vedené policejnim organem Narodni centraly proti
organizovanému zloc¢inu, Expozitura Brno pod sp. zn. NCOZ-979/TC-2016-417600
ve prospéch obzalovaného M.V, nar. XXXXX, a potazmo i ve prospéch dalsich
spoluobvinénych T.R.a E.R., stthanych pro zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odstavec 2,
pismeno a, odstavec c), odstavec 3 pismeno c) trestnfho zakoniku,

jednali tak, aby organy cinné v trestnim fizeni na podklad¢ nepravdivych notafskych zapisa
¢i nepravdivych prohldseni nezjistily pravdivy skutkovy stav a dosly tak k nespravnému
rozhodnuti v téchto trestnich vécech a aby policistim vySetfujicim tuto trestnou ¢innost pfivodili
trestni stthani a tak zpochybnili zakonnost vysetfovani téchto trestnich véci

a to takovym zpusobem, Ze z financnich prostfedkt obz. S.Z.prostfednictvim obz. O.K. a obz.
E.H. poskytli penézitou tplatu M.V, nar. XXXXX a J.D., nar. XXXXX, za to, ze jmenovani:

a) ucini nepravdiva pisemna prohlaseni a na to navazujic{ nepravdiva trestni oznameni u organa
¢innych v trestnim fizen{

b) kfive obvini pfislusniky Policie CR z nezakonnych postupt v ramci shora uvedenych trestnich
fizeni,

kdy nejdfive v blize nezjisténém obdobi mésict unora az bfezna roku 2015 obz. O.K.nabidl
prostrednictvim advokata J.V.obzalovanému S.Z.moznost, ze by obz. M.V. ucinil jako svédek v
jeho trestnim pfipadu pisemné prohlaseni, coz po pfedchozim souhlasu obz. S.Z. obz. M.V. za
odmenu nejméne 5 000 Euro, kterou obdrzel nasledné prostfednictvim obz. K., ucinil a pisemné
prohlaseni datované dnem 23. 3. 2015 vyhotovil a poté jej vlastnoru¢né podepsal dne 7. 5.

2015 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Belgickém kralovstvi, pfi¢emz toto prohliseni
obsahovalo nepravdiva tvrzeni k osobé P.P., jakoz i dalsi nepravdivé skutecnosti v tom smyslu, ze

- ze strany P.P. mu ma byt vyhroZovano a to i smrti,

- ze P.Pje hlavnim strijcem podvodnych obchodi s pohonnymi hmotami, které jsou
projednavany v trestnim fizeni pfed Krajskym soudem v Brné, pod sp. zn. 46 T 5/2015,

- ze P.P.ma zafizenou ochranu od policie, ze ma znamé u prokuratury

- ze lidmi okolo P.P. byl donucen vypovidat proti osob¢ S.Z.,
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kdy obz. M.V.toto prohlaseni ucinil s cilem, aby nebyl zjistén pravdivy skutkovy stav v trestnf véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015

a obz. O.K.obdrzel za zprostfedkovani vyhotoveni tohoto pisemného prohlaseni obz. M.V. od
obz. S.Z. finan¢n{ odménu ve vysi nejméné 1.000 Euro.

Obz. S.Z.inspirovan vytvofenim tohoto nepravdivého prohlaseni ze strany obz. M.V. zalozil
organizovanou zlocineckou skupinu, do jejiz cinnosti se dalsi obzalovani védomé zapojili a
v ramci niz podle pokynt obz. S.Z. spolupracovali, pficemz tato organizovana zlocinecka skupina
méla vnitini organizacni strukturu, hierarchii a pfesné rozdéleni tkold mezi obzalované, ktefi
jednali ve vzdjemné soucinnosti a kooperaci s imyslem, aby organy cinné v trestnim fizeni
v dasledku jejich ¢innosti nezjistily pravdivy skutkovy stav a dosly tak k nespravnému rozhodnuti
v shora uvedenych trestnich vécech a aby policistim vysetfujicim tuto trestnou c¢innost piivodili
trestni stthani a tak zpochybnili zakonnost vysetfovani téchto trestnich véci,

kdy obz. S.Z. pusobil v této skupin¢ jako fidici osoba, poskytoval finan¢ni prostfedky, svymi
pokyny pfimo fidil obz. O.K., ktery vystupoval jako hlavni vykonna osoba za ucelem realizace
niZze uvedenych jednani, k dosazeni jejich cilti obz. S.Z. poskytoval obz. O.K. finané¢ni prostiedky,
ptficemz obz. O.K. niZe uvedena jednan{ nasledné realizoval bud’ sim nebo v obdobi do prosince
2015 v soucinnosti s obz. M.V.a poté, co obz. M.V. byl v jiné trestni véci vzat do vazby, v obdobi
od ledna 2016 v soucinnosti s obz. E.H., pfitelkyni obzalovaného M.V., na néz pfenasel s jejich
védomim vili obz. S.Z., pozdéji od blize nezjisténé doby mésice cervence ¢i srpna 2016 obz.
O.K.realizoval vuli obz. S.Z. rovnéz v soucinnosti s obz. Z.L. a jeho prostfednictvim téz s obz.
J.S., pfi¢emz véem témto osobam byl znim téel jejich jednani a to snaha, aby dosahli u¢inéni
pisemnych prohlaseni formou notafského zapisu obsahujici nepravdivé skutec¢nosti a nasledné
nepravdivych trestnich oznameni M.V.a J.D. ve shora uvedenych trestnich fizenich, a timto
zpusobem zamysleli protipravné pomoci zejména obz. S.Z., ale i dalsim obzalovanym v ramci
organizované zlocinecké skupiny, stthanym v trestnf véci sp. zn. 46T 5/2015 vedené u Krajského
soudu v Brn¢, a také timto zpusobem zamysleli protipravné pomoci zejména obz. M.V., ale i
dalim obvinénym v ramci trestni véci vedené pod sp.zn. NCOZ-979/TC-2016-417600, kdy
konkrétné

a) v blize nezjisténé dob¢ od zatf 2015 obz. S.Z. vznesl pozadavek k obz. O.K. prostfednictvim
svého advokata JUDr. Ing. J. Vucky, aby obz. M.V., (ktery se sam aktivné nabidl, ze poskytne za
finanéni odménu vypovéd v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné¢ pod sp.zn. 46T
5/5015), sehnal M.V., pfi¢emz obz. S.Z. pozadoval, aby M.V. zménil za odménu a uhrazeni
veskerych nakladu s tim spojenych svoji sveédeckou vypoved v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp.zn 46T 5/2015, obzalovany M.V. a obzalovana E.H. na pokyn obz. O.K. a
z popudu a vile S.Z. se pokouseli kontaktovat M.V. figurujictho v procesnim postaveni svédka
v této trestni véci za ucelem realizace pozadavku, aby ve prospéch obz. S.Z. tento sveédek zmeénil
svoji svedeckou vypoved.

Nasledn¢ v bfeznu roku 2016 obz. E.H. spolu s obz. O.Kkontaktovali M.V., a to
prostfednictvim spole¢ného znamého J.M., obcana Slovenské republiky, pfes kterého predala
obz. E.-H. M.V. telefon se SIM kartou, na které nasledné telefonicky M.V.kontaktovala, zda s
uvedenou zmeénou své vypovedi souhlasi a zaslala mu kontakt na advokatku P.H. z Bfeclavi, s
tim, aby tuto V. kontaktoval, ze s ni zajde za notafem, kde ucini novou, ovéfenou, smyslenou a
nepravdivou vypoveéd podle predstav a vile obv. S.Z..

Dale obz. E.H. v dob¢ od 12.3.2016 do 30.3.2016 na zaklad¢ pozadavki obz. O.K., jenz tlumocil
pokyny obz. S.Z., opakovan¢ telefonicky, zejména prostiednictvim SMS zprav kontaktovala
M.V, aby s nim dohodla termin, kdy bude provedeno prohlaseni se smyslenou a nepravdivou
vypoveédi M.V. formou notafského zapisu s pozadavkem na sdéleni jmen udajnych svédka, ktefi
by prohlaseni M.V. potvrzovali, aby toto mohlo byt zaneseno do pfedem pfipraveného textu
prohlaseni a vzhledem k tomu, ze M.V. se splnénim jejich pokynu otalel, dne 30. 3. 2016 ho
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kontaktovala prostfednictvim vyhrazné SMS ve znéni ,,...Jolavny besni...mas cas do piatku aby sme sa
videli inac vsetko sa vali aj na teba to mysli unos a podobne véci s tym spojene. a R. taktiez pR.yvne jako to
bolo. tak daj vediet a dostanes na ruku love hned a mas to z krku lebo od toho gmrda PE si nikdy ani korunu
nedostal. .. “

Nasledné¢ se M.V. po bezvysledné navstévé advokatky P.H., za kterou jej poslala obz. E.H., po
pfedchozi telefonické domluvé sesel s obz. E.H. v restauraci KFFC, na ul. Masarykova v Brné, kde
obz. E.H. instruovala M.V, aby se jest¢ tentyz den 12. 4. 2016 seSel s advokatem obz. O.K. v
obci Blucina, okres Brno - venkov. Na této schuzce obz. O.K. vuci M.V. opét vyslovil
pozadavek, aby V. zménil svoji vypoveéd a to za finanéni kompenzaci nakladi a za odménu a aby
sehnal smyslené ucelové svédky s tim, ze naklady s tim spojené bude hradit obz. S.Z..

Prave obz. S.Z. totiz jiz difve obz. O.K. instruoval, ze nové smyslené a nepravdivé prohlaseni
M.V. bude pfipraveno natolik, aby ho mohl M.V. jen podepsat a pozadoval, aby M.V. si zajistil
jesté dalsi 3 svédky, kteff jeho nepravdivé prohlaseni potvrdi a jejichZz jména budou do pfedem
pfipraveného prohlaseni doplnéna a sdélil mu i vysi financi, které je za to ochoten zaplatit.

Obz. O.K. M.V. proto sdélil, Ze na ptipadné ucelové svedky a pokryti veskerych naklada da obz.
S.Z. maximalné 20.000 EUR a s M. V. se finan¢né vyrovnaji pozdé¢ji. Poté téz V. dle pokynu obz.
S.Z.vyhrozoval, ze pokud s tim V. nebude souhlasit, vSe udélajf tak, ze veskeré obchody, pro néz
je obz. S.Z. stthan, a Gnos svedou na M.V.. Dile obz. O.K. dle pokyna obz. S.Z.urcil, Zze ke
smyslenému a nepravdivému prohlaseni formou notafského zapisu M.V. musi dojit nejpozdéji
dne 18. 4. 2016, avsak ke schlizce dne 18. 4. 2016 nedoslo z davodu nemoznosti dostaveni se
M.V., ktery ji vée oznamil na Policii Ceské republiky.

Nasledne dne 19. 4. 2016 obz. E.H. na zaklad¢ pozadavka obz. O.K. opakované prostfednictvim
SMS kontaktovala M.V.ohledné jeho ¢asovych moznosti a terminu provedeni notafského zapisu,
kdy termin M.V. opakované odsouval na pozdé¢jsi dobu, k ¢emuz prostfednictvim SMS zprav
obz. E.H. M.V. sd¢lila, ze provedeni notafského zapisu nejde odkladat s tim, ze M.V.
a T.AM.R. na to také cekaji, dale, ze dle sdéleni obz. O.K. je mozné jit k notafi v Bratislave,
pficemz k umocnéni svych pozadavku prostrednictvim SMS zpravy obz. E.H. zaslala dne 19. 4.
2016 M.V. vyhrazny vzkaz ,Odkaz-pokial ty nepomozes ten blavny neda m. na kanci a m. s Rom a
$ blavnym ta potopia. tak at’ niesu problémy a viklude sa to vyriest.“ a rovnéz obz. O.K kontaktoval dne
24. 4. 2016 M.V.prostrednictvim vyhrazné SMS o urychlené jednani: ,, Tak halo.nepovidds mi e si v
nemocnici kdyz dva dny nejsi na telefonu,ktery by si mel u sebe. Konec teble trapnejch berl!! Do pondeli cekanm,
pak_me to nezajima. Tobe hrozi unos ne me! Tar ceka na me co a jak. Zdar.” Obzalovany O.K.byl v
mezidobi opakované v kontaktu s obzalovanym S.Z., ktery jej prostfednictvim aplikace Wicker
Me oslovil také v dobé pobytu obzalovaného O.K. v Bratislave, kdy mu prostfednictvim dalsi
doposud nezjistené osoby poslal v obalce castku 20.000 Euro, ke které mu sdélil, ze jsou to
financni prostfedky pro M.V..

Nasledne se obz. S.Z. dne 26. 4. 2016, v Brn¢ u M-Palace sesel s obzalovanym O.K., kterému
ptfedal na flash disku text prohlaseni v anglickém jazyce uréeny pro M.V., a po obzalovaném O.K.
pozadoval predchozi pfeklad tohoto textu. Dne 27. 4. 2016 v rannich hodinach doslo k dal§simu
setkani obzalovaného O.K. s obz. S.Z., a to na zaklad¢ pozadavku obz. S.Z., kdy spole¢né oba
obzalovani provedli kontrolu pfekladu textu prohlaseni do jazyka ceského, pficemz obzalovany
S.Z. po obzalovaném O.K. pozadoval, aby M.V. do tohoto textu doplnil jména svedku, ktefi mu
zde uvedeny text prohlaseni potvrdi a nasledné, aby M.V. tento text prohlaseni jako svojt
vypovéd podepsal a stvrdil formou notafského zapisu.
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Obzalovany O.K. tento text zkopiroval na flash disk a dle pokynd obz. S.Z.se setkal s M. V.
a obz. E.H., a to po pfedchozi spolecné dohodé dne 27. 4. 2016 kolem 09:00 hod., v Bfeclavi.
Zde obz. O.K. ukazal M.V. na svém notebooku pfedem pfipravené prohlaseni, které ma M.V.
ucinit formou notafského zapisu a které obz. O.K. doplnil o jména dvou svédka podle sdéleni
M.V, a po dalSich jazykovych upravach a pfekladu textu z davodu vétsi vérohodnosti z cestiny
do slovenstiny pfedal M.V. na flash disku. Tento text nasledné M.V. s obzalovanym O.K. poté,
co nedoslo k vyhotoveni pozadovaného notafského zapisu u notatky JUDr. Ilony Jancatové v
Bfeclavi z divodu pifedlozeni pfedem piipravené pfedlohy ve slovenském nikoliv v ¢eském
jazyce, opétovné prelozili do ¢eského jazyka.

Na zakladé¢ takto upraveného textu M.V. ucinil u notatky JUDr. Vladimiry Kostficové v Brné
prohlaseni formou notafského zapisu spisové ¢islo NZ 352/2016, N 309/2016, jehoz obsahem
jsou smyslena a nepravdiva tvrzeni tykajici se trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp.zn. 46T 5/2015, sméfujici k vyvinéni zejména obzalovanych S.Z., D.R. a E.C. a
znevérohodnujici policisty, ktefi se na odhaleni a objasnéni této trestni véci podileli. Toto
prohlaseni mimo jiné obsahovalo nepravdivé informace o tom, ze

- mélo byt M.V. vyhrozovano nasilim ze strany P.P.,

- ze P.P.je ten, ktery mu dava pokyny a ovlada PPS,

- ze M.V, mu m¢l sdélit, Ze mu ruska ochranka P.P. méla vyhrozovat pistoli a hrozit mu, Ze
skon¢i v Dunaji, pokud neudéla, co P. chce,

- ze P. mu mél sdélit, ze pro néj pracuji 1 ¢esti policisté, ktef{ jej budou poslouchat,

-ze P. mél vzdy prehled o jednotlivych platbach, které provadéli,

- ze P. mu sdélil, Zze uziva pervitin a tazal se ho, jestli muze najit lidi, aby pervitin distribuovali na
Slovensku za né¢j,

- ze P. mu dal pfesné terminy, kdy V. mél jit na financni policii v Brné a zde dle pokyna P. a vie
popsat tak, aby to bylo shozeno na Z.,

- ze P. mél nadstandardni vztah s policisty v Brné, nebot” policisté V. kladli pfi vyslechu pfesné ty
otazky, které mu P.P. fekl den pfedem,

-ze P. a ti policisté V. fekli, ze pokud vypovi, co chtéji, budou moci prodlouzit vazbu na Z. a ze
statni zastupce na oplatku vymaze dikazy proti nému, protoze to samé zafidili pro P. a vymazali
dukazy proti P.,

- 7e P. jmenoval vysetiovatele UOOZ v Brné, co se jmenuje F., ktery ohlidal, aby se nikdo
z policie nezajimal o Z. tnos, ktery P. naplanoval,

- ze P. dale fikal, Ze dle dohody s protikorupcni policii, statni zastupce S., ktery vymazal dukazy
proti P. ze spisu, potiebuje za kazdou cenu udrzet P. a jako dobrého sveédka

- 7e P. fikal, Ze ma také dohodnutého soudce, co soudi tu dafiovou kauzu.

Nasledné¢ po provedeni tohoto notafského zapisu M.V. pfevzal u notatky 5 jeho stejnopisti a po
uhrazeni poplatku za notatské sluzby ve vysi 8 500 K¢, které byly hrazeny z prostredka obz. O.K.
se nasledne sesel v uvedené restauraci McDonalds na adrese Herspicka 5 v Brné s obz. O.K.
a obz. E.H., kde obzalovanému K. pfedal 4 stejnopisy notafského zapisu a jeden si ponechal. Od
obz. E.H., kterd od obz. K. pfevzala celych 10 000 EUR, (jez k tomuto ucelu prostfednictvim
neznamé osoby v Bratislavé jiz dfive poskytl obz. K. obz. S.Z.), z nichz si obz. H. ponechala 3
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000 EUR, obdrzel jako odménu za provedeni ucelového notafského prohlaseni odménu 17 000
EUR.

Jak obz. O.K. jiz s ohledem na informace, které obsahovalo samotné prohlaseni, jez mu predal
obz. S.Z., tak obz. E.H. i obZz. O.K. s ohledem na informace, které méli od M.V., védéli, ze text
prohlaseni ve formé notafského zapisu, které pozadoval obzalovany S.Z. po M.V. u notatky
podepsat, je z vetsi ¢asti ve vyse uvedeném rozsahu nepravdivy.

Nasledné obzalovany O.K. dle pfedchozich pokynt obzalovaného S.Z. tomuto pfedal pfi prvnim
setkani po datu 27. 4. 2016 jedno vyhotoveni notafského zapisu M.V., poté od obz. S.Z. dostal
dalsi ukoly.

Na jejich zakladé v obdobi mésice kvétna 2016 obz. E.H. a obz. O.K. dle pozadavki obz.
S.Z.pozadovali po M.V. pod zaminkou, ze notatsky zapis ze dne 27. 4. 2016 obsahuje gramatické
a pisatské chyby, aby ucinil opétovné ucelové prohlaseni formou notafského zapisu ve
slovenském jazyce v obsahové stejném znéni jako ucelové prohlaseni provedené u notarky JUDr.
Vladimiry Kostficové dne 27. 4. 2016 v Brné, coz M.V. nasledné ucinil dne 31. 5. 2016 na
Notafském tfadu se sidlem v Bratislavé, Trencianskd 53/B, u notitky Mgr. Jany Borovickové, a
to do notafského zipisu spisové cislo N 344/2016, NZ 19197/2016, NCR1s 19746/2016 a
nasledné toto prohlaseni formou notafského zapisu obz. O.K. pfedal.

Na zakladé pokynu S.Z. se obz. O.K. po predchoz{ domluvé setkal dne 4.7. nebo 5. 7. 2016,
kolem 15:00 hod. v kavarné v obchodnim centru Eurovea, v Bratislaveé, Pribinova 8 s M. V., kde
mu sdélil informaci o pozadavku obz. S.Z. diskreditovat osobu P.P. s tim, ze dle pokyni obz.
S.Z.po M.V. pozadoval, aby V. sehnal 4 svédky, ktefi by smyslené¢ a nepravdivé dosvédcili
zapojeni osoby P.P. do blize nekonkrétnich obchodt s drogami, které by mél P.P.prodavat,
pficemz tato trestna ¢innost méla byt zadokumentovana na dzemi Slovenské republiky s tim, ze
takovou véc jiz maji na P.P. nachystanou i na uzemi Mad'arska a Rakouska, pficemz finanéni
stranku tohoto zaméru mél zajistit obz. S.Z..

Dne 19. 7. 2016 proto obz. O.K.pozadoval prostfednictvim obz. E.H. a dal$i neustanovené
osoby, aby se M.V. opétovné dostavil dne 20. 7. 2016 na stejné misto v obchodnim domé
Eurovea, v Bratislave, zde se s MLV, sesel kolem 20:00 hod. Obz. O.K. pfi této schiizce predal
M.V. dva mobilni telefony zn. Nokia 130 se dvéma SIM kartami telefonnich cisel +420 776
840 067 a +420 776 328 218, k nimz M.V.instruoval dle pfedchozich pokynu obz. S.Z.tak, Ze je
musi mit pofad u sebe a ze na tyto budou chodit SMS, z nichz bude patrné, Ze jde o domlouvani
distribuce drog, pficemz telefon, z néhoz budou pochazet odchozi SMS tykajici se predmétného
tématu distribuce drog, bude nasledné podstréen P. P..

Dne 23. 7. 2016 byly skute¢né zaslany z telefonniho cisla +420 776 328 271 na telefonni ¢isla
téchto mobild a to +420 776 840 067 a +420 776 328 218 dveé SMS v totozném znéni na kazdé z
telefonnich c¢isel, v prvni z nich byl zaslan text: ,,zdar, mam 50 3a 4 ¢ g¢ chees,muge byt do 14 dnu™ a
v druhé text: ,,Sory 7 g za 10 &°.

Nasledne dne 23. 8. 2016 opét dle predchozich instrukei obzalovaného S.Z. kontaktoval obz.
O.K. prostfednictvim SMS M.V. s pozadavkem na setkani dne 24. 8. 2016 kolem 11:00 hod. v
obci Blucina, okr. Brno-venkov, kde se s nim skutecné sesel a M.V. sdélil, ze dfive zamysleny
scénaf tykajici se diskreditace P.P. prostfednictvim obchodu s drogami se rusi, a ze obz. S.Z. se
chce s P. P. dohodnout na tom, aby P.P. ucinil za finanéni odmeénu 30.000 EUR prohldseni u
notafe v tom smyslu, ze své difvejsi vypovedi ve vyse popsanych trestnich vécech ucinil v
duasledku natlaku policistd, ktefi po ném méli chtit, aby vypovidal proti a k tizi obz. S.Z., a trestni
odpovédnost za danovou trestnou ¢innost v ramci obchodu s pohonnymi hmotami tak bude

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Eva Prochazkova



8 7 To 234/2019

nasledné diky nové vypovédi P.P. u soudu svedena na ostatni, nize postavené, osoby z
organizované skupiny. Za timto ucelem se obz. O.K. dale M.V. dotazoval, zda tento je schopen
na uzemi Slovenské republiky zajistit néjakého notafe, u n¢hoz by P.P. nejen sepsal zamyslené
nepravdivé notafské zapisy, ale navic aby tyto zapisy byly antedatované do roku 2014 - 2015 s
tim, ze toto jesté obz. O.K. upfesni podle pokynu obz. S.Z., poté obz. O.K. odjel do Prahy, kde
se prave z tohoto divodu setkal s S.Z..

Nasledné¢ na zakladé¢ telefonické domluvy se ve dnech 13. 10. 2016, 16. 11. 2016 a 28. 11. 2016
sesli obz. O.K.a M.V., kdy obz. O.K.po M.V. zejména pozadoval predani podklada P.P. k jeho
smyslené a nepravdivé vypovedi a dale 1 zprostiedkovani setkan{ mezi obz. K., piipadné obz. S.Z.
a P. P. na toto téma, a dile obz. O.K. po M.V. pozadoval, aby mél pfipravené svédky k potvrzeni

smyslené a nepravdivé vypoveédi M.V. uc¢inéné v notafskych zapisech ze dne 27. 4. 2016 a dne 31.
5. 2016.

b) V blize nezjisténé dobé v mésici lednu 2016 obz. E.H. podle pokyni obz.
O.K. instruovaného obz. S.Z. kontaktovala J.D., se kterym se nasledné opakované sesla v hotelu
Clarion a na dalsich blize nezjisténych mistech v Praze, kdy na jedné ze schuzek obz. E.H.
pfedala J.D. svij mobilni telefon, aby na tomto komunikoval s obz. O.K., jenz byl nejpozdéji na
pocatku mésice kvétna 2016 instruovan obz. S.Z. tak, aby se shodné¢ jako v pifipadé M.V.
zkontaktoval s J.D., ktery mél dle pokyna obz. S.Z., jez nasledné plnili obz. O.K. a obz. E.H.,
vyhotovit prohlaseni formou notafského zapisu, které bude dopliovat jiz existujici prohlaseni
J.D. a které bude v kontextu s prohlasenim M.V. uc¢inéného ve formé notatského zapisu ze dne
27. 4. 2016 a jehoz ucelem bylo smyslenymi tvrzenimi vyvinit obzalovaného S.Z., ale i dalsi
obzalované v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 46T 5/2015 a
zneverohodnit policisty, kteff na této trestni véci pracovali a objasniovali ji,

kdy obz. O.K.dle pokynt obz. S.Z.J.D. v ramci mobilni SMS komunikace vyhrozoval problémy
s policif a uvéznénim a zaslal mu SMS, v niz mu mimo jiné sdélil: .74 dni cekame na vas. Nebrajte si

ostatni potrebne véci. Takze budte normalni, a dejte to dobromady!!!l” Svoje vyhruzky doprovazel vyzvou
J.D., ze jeho prohlaseni, které J.D.ucinil dne 10. 2. 2015 u notatky JUDr. Silvie Kirtiové v
Koliné, v notafské kancelafi Kolin III, Politickych vézna 94, formou notafského zapisu spisové
¢islo N 50/2015, NZ 36/2015, se musi doplnit o to, ze P.P. mél po ].D. chtit, aby vypovidal proti
S.Z.a DR, ze tito organizovali podvodné obchody s pohonnymi hmotami, dale obv. O.K. dle
pokynu obz. S.Z. téz J.D.vyzval, aby si schnal tii svédky, ktefi by shodné jako v piipade
prohlaseni M.V. potvrdili pravdivost tvrzeni obsazenych v pfipravovaném textu, ktery mél J.D.
podepsat, avsak J.D. vse oznamil Policii Ceské republiky.

Soucasne v blize nezjisteny den kontaktovala obz. E.H. J.D.opét prostiednictvim aplikace Wicker
Me a domluvila se s nim na spolecném setkani i s obz. O.K. na den 14. 6. 2016, obz. O.K.se vSak
na schuzku nedostavil. Béhem této schuzky obz. E.H. podle pokynt obz. S.Z. tlumocenych obz.
O.K. instruovala J.D., aby pfedem pfipraveny smysleny a nepravdivy text podepsal a poté pfi
piipadném vyslechu na policii tento pfedlozil s tim, ze dale nebude vypovidat. Nasledné pfedala
J.D. svij mobilni telefon, prostfednictvim kterého J.D. v mobilni aplikaci Wicker Me
komunikoval s obz. O.K.ohledné zptusobu provedeni smysleného a nepravdivého prohlaseni, za
coz obz. K. dle pokynu obz. S.Z. slibil J.D. maximaln{ bezpec¢nost, kterou mu zaruéi prave obz.
S.Z.. Obz. O.K. dile pozadoval po J.D., aby nutné¢ zajistil svédky, ktef{ potvrdi tato nepravdiva
tvrzeni obsazena v pfipraveném textu prohlaseni s tim, ze jejich jména budou uvedena v
samotném prohlaseni a s tim, ze pifpadnou odménu za to dostanou vsichni az po podani
trestniho oznameni na osobu P.P. a az po potvrzeni v prohlaseni obsazenych tvrzeni dosazenymi
ucelovymi sveédky.
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Nasledné¢ obz. O.K. obdrzel prostiednictvim aplikace Wickr Me od obz. S.Z. pfistupové heslo a
nazev e-mailu, které mél dle jeho pokynt predat J.D. s tim, at’ si zde vyzvedne text prohlaseni,
které ma podepsat. Toto preposlal obz. E.H.. Poté dne 26. 6. 2016 kontaktovala obz. E.H. ].D.
prostiednictvim aplikace Wicker Me, kdy mu sdélila, ze pro néj bude mit k dispozici pfipraveny
text ucelového prohlaseni, které bude muset J.D. ucinit u notafe, k tomu J.D. poskytla adresu za
timto ucelem vytvofené emailové schranky XXXXX, véetné pfistupového hesla, zde si mél J.D.
sam precist znéni pfedem pfipraveného textu smysleného a nepravdivého prohlaseni, které mél
nasledné u notafe ucinit.

Dne 8. 7. 2016, v 10:28 hod., po pfedchozi dohod¢ s J.D. ucinéné prostiednictvim mobilnich
telefont pfes aplikaci Wicker Me zaslal obz. O.K., (protoze email XXXXX nesel oteviit),
elektronickou postou ze své e-mailové adresy XXXXXna e-mailovou adresu XXXXX].D.
pfedem pfipraveny text prohlaseni, ktery pfipravil obz. S.Z., jehoz obsahem jsou smyslena a
nepravdiva tvrzeni tykajici se trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 46 T
5/2015, vyvinujici zejména obzalované osoby S.Z., D.R. a E.C. a to, ze tito o ptipadném trestnim
jednan{ vabec nevedéli, Ze organizatorem udajného unosu obz. S.Z. a osobou uplacejici
blize neuvedené policisty ma byt P.P..

Do tohoto prohlaseni na zaklad¢é pfedchozich instrukci obz. S.Z.pfedanych obz. O.K. a jim
tlumocenych obz. E.H., ktera je pfedala J.D., nasledné J.D. doplnil jména dvou svédka a po
vytisténi celkem 4 vyhotoveni ucelového prohlaseni tyto podepsal a podpisy nechal ovéfit na
pobocce Ceské posty Brno 8, pficemz poté 3 vyhotoveni pfedal kolem 11:45 hod., v Brné, na
ulici Moravanska 87 osobn¢ obz. E.H., ktera mu za provedeni a ovéfeni podpist prohlasent
pfedala za tyto tkony odménu ve vysi 4 000 EUR a 10 000 K¢, s tim, ze zbylou ¢astku do vyse
pfedem urcené odmény pro J.D.dostane pozdéji, pficemz tyto uvedené financéni ¢astky pochazely
od obz. S.Z., ktery je dfive pfedal obz. O.K. a ten je nasledné pfedal obz. E.H.pro J.D.. Ovéfeny
text tohoto prohlaseni, které podepsal J.D. a na kterém dne 8. 7. 2016 ovéifil svtj podpis, obz.
O.K. pfedal obz. S.Z..

Poté obz. S.Z. jesté v cervenci 2016 dal obz. O.K.pokyn, aby zajistil ze strany J.D. podani
trestniho oznameni v souladu s timto prohlasenim, jehoz cilem bylo znevérohodnit policisty, ktefi
se podileli na odhaleni a objasnéni trestni véci vedené pod sp. zn. 46T 5/2015 u Krajského soudu
v Brné a tim soucasné zpochybnit zakonnost vysetfovani celé této trestni véci a vyvinit z ni
obzalovaného S.Z. a dalsi spoluobvinéné ¢leny organizované zloc¢inecké skupiny, kdy toto trestni
oznameni mélo byt dle pokynt obz. S.Z. podino na Generalni inspekci bezpecnostnich sbora
(GIBS).

Obz. O.K.na zakladé tohoto pokynu dne 16. 8. 2016, kolem 11:00 v Praze, Karlovo namésti
671/24, po ptedchozi dohodé zajistil setkani J.D. s advokitem obz. Z.L. v jeho advokatni
kancelafi, pficemz obz. Z.L. byl pfedem obz. O.K. informovan o uc¢elu a davodu této schuzky
tak, Zze jde o piipravu podan{ trestnftho oznameni dle textu prohlaseni J.D.ze dne 8. 7. 2016. Obz.
Z.L. si byl védom nepravdivosti pfedmétného prohlaseni J.D., o ¢emz ho ].D. informoval,
pficemz za ucinéni trestntho oznameni obz. Z.L. pfedal J.D. finan¢ni odménu 10 000 K¢, kterou
za timto ucelem pfevzal od obz. O.K., jemuz tyto financni prostfedky uréené pro tento ucel

pfedal obz.S.Z..
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Obz. Z.L. konzultoval obsah pfipravovaného trestntho oznameni s obz. O.K. tak, aby trestni
oznameni mélo logickou strukturu bez pochybnosti o vSech tvrzenich zde uvedenych. V ramci
formulace trestnfho oznameni obz. L. navrhl s ohledem na to, ze k ¢asti jednani popsaného v
prohlaseni mélo dojit v Praze 1, aby toto trestni oznameni ze strany J.D. bylo podino osobné
formou podani u policejniho organu, a to u kamarada obz. Z.L., pfislusnika Police CR obz. JS,
slouzictho v této dobé na Policii Ceské republiky, 3. oddéleni obecné kriminality Odboru obecné
kriminality, Obvodniho feditelstvi policie Prahal, jenz pfijaté trestni oznameni postoupi na
GIBS. V pribé¢hu schizky s J.D. obz Z.I. obz. ].S. telefonicky kontaktoval, dohodl si s nim
schizku a nasledné se spolu za uc¢elem domluvy o moznosti podani trestnfho oznament setkali v
kavarné v pasazi studia Ypsilon, na ul. Vladislavova ¢. 1390/17, v Praze, kde se dohodli na
terminu podani trestntho oznameni na den 19. 8. 2016, ve 12:00 hod., na tehdejsim pracovisti
obz J.S. - 3. oddéleni obecné kriminality Odboru obecné kriminality Obvodniho feditelstvi
policie Praha I, Bartoloméjska ¢. 6.

Soucasné obz. Z.L. se telefonicky dohodl na schiizce s obz. O.K. na den 18. 8. 2016, kolem 14:00
hod., na blize nezjisténém misté v Praze, a to i za acasti J.D., jehoz o téchto terminech zaroven
telefonicky prostfednictvim mobilniho telefonu aplikaci WhatsApp vyrozumél. K tomuto setkani
v$ak nedoslo z divodu zaneprazdnénosti obz. O.K., coz obz. K. telefonicky sdélil. V pribéhu
tohoto telefonického hovoru na opakovany pozadavek obz. Z.I. ohledné dpravy trestniho
oznameni ].D. obz. O.K. reagoval tak, Ze je nutno se drzet puvodniho textu a pozadavku Z., aby
trestni oznameni bylo podano na GIBS, pficemz v reakci na to obz. Z.L. obz. O.K. informoval o
tom, jakym zptsobem bude trestni oznameni podano, a to cestou Policie CR na Bartolomé&jské
ulici ¢. 6, v Praze, odkud bude trestni oznameni nasledné postoupeno na GIBS s tim, ze termin
podani ozndmeni u obz. ].S. ma jiz domluven na 19. 8. 2016 ve 12:00 hod. K podani trestnho
oznameni v tomto terminu vsak nedoslo z duvodu ¢asovych moznosti zainteresovanych osob
obz. Z.IL.,0bz.].S. a ].D..

V obdobi od 19. 8. 2016 do 5. 10. 2016, za tcelem dohody o podani trestnftho oznameni,
jakoz 1 formy a terminu podani, opakované telefonicky obz. Z.L. kontaktoval J.D., kterého
soucasn¢ opakované telefonicky kontaktoval i obz. O.K. s cilem, aby se J.D. co nejdiive dohodl s
obz. Z.L. na novém datu podani pfedmétného trestntho oznameni, soubézné obz. Z.I. tento
tkon domlouval s obZ. J.S., kterému za timto ucelem zaslal s predstihem prostfednictvim blize
nezjisténych e-maila text smysleného prohlaseni ].D. a s obz. ].S. dale domlouval formu podani
pfedmétného oznameni, kdy fesili moznost dolozeni k nému textu prohlaseni J.D.. Nakonec se
dohodli, 7e obz. ].S. sepise o vypovedi J.D. tGfedni zdznam o podani vysvétleni, kdy tento spolu
s pfedmétnym prohlasenim J.D. postoupi na GIBS, sepsani tohoto ufedniho zaznamu dohodli na
pracovisti obz. J.S. na den 5. 10. 2016. a o tomto terminu nasledn¢ obZ. Z.L. vyrozumél
prostrednictvim mobilniho telefonu aplikaci WhatsApp J.D..

Dne 5.10.2016 se obz. Z.L. setkal s J.D. v 10:50 hod. v Praze na ul. Spalena 63/26 v OC My
pted obchodnim domem Tesco, odkud spolecné odesli na sluzebnu Obvodntho oddéleni police
Praha I, Policie CR, na ul. Bartoloméjské 6 v Praze, k obz. JS, pficemz cestou obz. Z.L. ].D.
sdelil, ze obz. ].S. jiz ma vie pfipravené a spolecné uvedené oznimeni daji dohromady, obz. J.S.
nasledné oznamen{ postoupi na GIBS a po své vypovedi J.D.dostane od obz. Z.L. slibenou
finan¢ni odmeénu.

V dobé jejich pfichodu do kancelate obz. ].S., piislusnika Policie CR, sluzebné zatazeného
u Obvodniho oddéleni police Praha I, Policie CR, a to dne 5.10.2016 v case pfed 11:00 hod.,
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mél jiz obz. J.S. v rozporu s § 11 pism. a) zikona ¢. 273/2008 Sb. o Policii CR, v platném znéni, a
§ 45 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim pomeéru piislusnika bezpeénostnich
sbort, v platném znéni, na svém sluzebnim pocitaci pfedem pfipraveny dle obz. Z.1. zaslaného
textu ufedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 61 odst. 1 zikona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, pod é&slem jednacim KRPA-415953/CJ-2016-001173, jako vyslech J.D., se
smyslenym pocatkem vyslechu v 10:05 hod.

Aniz by obz. J.S. J.D.vysljchal, tohoto vyzval, aby si na monitoru sam pieéetl obzalovanym S.
predem sepsany text tdajného vyslechu formou podani vysvétleni, poté po dohodé obz. J.S. s
obz. Z.L. tito spole¢n¢ formulovali znéni otazek i odpovedi tak, aby vypovéd vypadala co
nejvérohodnéji, kdyz tato vypovéd obsahovala mimo jiné nepravdivé informace,

- ze osobou, ktera J.D. vyhrozuje, je P. P., ktery je chranén i samotnymi policisty a nelegalné
s nimi pracuje,

- ze P. nejméné od poloviny roku 2012 rozdava obalky plné hotovosti policistim z Brna, kteff mu
nosi informace o konkurenci a spolupraci s celniky,

- ze P. bodyguardi vyhrozovali D. s pistoli a fekli mu, ze ma d¢lat, co P. fikd, nebo jinak zaf{di,
aby mu ufizli nohy a hodili je do Dunaje,

- ze P. mu fekl, Ze ted ma znovu Sanci s nimi spolupracovat a vSechno, co P. délal, se ma hodit
naZ.aR,

- 7e zastupci P.a mu sdélili, Ze P.a chrani krom K. z UOKFK také plk. F. z UOOZ,

- ze v ¢ervnu 2014 D.a kontaktoval nékdo s policejnim odznakem, ktery mu meél vyfidit vzkaz od
P. a a tento policista se pfedstavil jako z UOKFK a sdélil mu, Ze P. je chranén a ze jediné, co D.
musi udélat, je vypovidat proti Z., dale mu tento policista sdélil, ze pokud D. neukaze na Z., tak
skon¢i v base, pficemz tim policistou mél byt K. z UOKFK Btno,

pficem? popis a jména pifslusnika Policie CR F.K.a R.F., vidi kterym predeviim podané
vysvétleni sméfovalo, nadiktoval obz. Z.I. obz. ].S. po obdrzeni piimych telefonickych instrukci
od obz. O.K,, s nimz béhem doplnovani obsahu ufedniho ziznamu o podaném vysvétleni
v pHitomnosti obz. ].S. telefonicky komunikoval prostfednictvim mobilni aplikace Viber nebo
WhatsApp, a dale obz. Z.I. koncipoval ve spolupraci s obz. J.S. i dalsi obsah pfedmétného
podani vysvétleni J. D.,

kdyZ po vyhotoveni protokolu o podani vysvétleni obz. J.S. vyzval J.D., aby se text tohoto
vyslechu pfed vyslechem na GIBS naucil zpameti,

obz. Z.1.po odchodu z mista vyslechu J.D.instruoval, aby dfive, nez bude vypovidat na GIBS, se
za nim zastavil a dohodli si pfipadny dalsi postup, kdyz uvedl, ze “ jde hlavné o znevérohodnéni
policista®,

pficemz obz. Z.1.. jako advokat a osoba prava znala a obz. ].S. jako policista znaly trestnépravnich
pfedpist si museli byt védomi zavaznych nasledku, které svym jednanim mohou zputsobit, coz
ostatné v prubéhu dopliovani obsahu afedniho zaznamu béhem rozhovoru s J.D. sami pfipustili,
kdyz navic z negativni odpoveédi obz. J.D. na dotaz, zda jim uvadéné informace jsou pravdivé,
jim bylo zfejmé, ze vypoved J.D. je nepravdiva a jiz jak ze samotného textu prohlaseni J.D., tak
z obsahu tfednfho zaznamu o podaném vysvétleni jim muselo byt zfejmé, ze tato D. vypoveéd
ma poslouzit k diskreditaci policista a také k vyvinéni osob trestné stthanych pro organizovanou
trestnou ¢innost danového charakteru souvisejici s dovozem pohonnych hmot, a to zejména obz.
SZ..
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Poté obz. Z.IL. vSem informoval obz. O.K,, ktery nasledn¢ tyto informace sdéloval dle
pfedchozich pozadavka obz. S.Z..

Obz. O.K. za shora uvedena jednani obdrzel postupné od obz. S.Z. finanéni odménu v celkové
vysi nejméne 20.000 EUR.

c) Obzalovany M.V. dne 31. 8. 2016 v Brné, Jihlavska 12, ve Vazebn{ véznici
a Ustavu pro vykon zabezpetovaci detence, vyslychany policejnim orginem Policie Ceské
republiky, Narodni centrala proti organizovanému zlocinu jako obvinény v trestni véci spisova
znatka NCOZ-979/TC-2016-417600, po ptedchozim pouceni dle piisluinjch ustanoveni
trestniho zakoniku a trestntho fadu véetné pouceni o zakazu jiného 1zivé obvinit ze spachani
trestného ¢inu a s tim spojenou trestni odpoveédnosti za spachani trestného ¢inu kiivého obvinéni
dle § 345 trestniho zakoniku, uvedl ve svém vyjadfeni do protokolu o vyslechu obvinéného
tvrzeni o jednani piislusniki Policie CR L.D. a F.K., ktera byla nepravdiva, a to se zamérem a
cilem tyto kfivé obvinit z jednani majictho znaky trestného cinu, a to konkrétné tak, ze uvedl

- ze ze strany P.P. mu bylo opakované¢ vyhrozovano, kdy si je védom, jak je P.P.chrinén
zkorumpovanymi policisty a statnimi zastupci a dal$imi organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami,
- ze L.D. ho navstivil ve vazbé bez pfitomnosti advokata a vyzval ho, aby vypovidal 1zivé v
neprospéch S.Z. s tim, e je dohodnuty s pani B. z Policie Ceské republiky, tehdejstho Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu (ddle jen“UOOZ%) a stitnim zastupcem, a pak mize byt
propustén z vazby na svobodu,

- ze zaroven mu tento policista vyhrozoval zat¢enim ¢lent jeho rodiny,

- ze ho nasledn¢ navstivili ve vazbé L.D. spolu s F.K. a sd¢lili mu, ze statni zastupce v pifpadé
danovych unikt udéla, co oni chtéji, stejné jako UOOZ v Brné, a dale mu sdélili, ze pokud
obzalovany M.V. bude svédcit proti obz. S.Z., tak oni znici dukazy proti obz. M.V..

Tato tvrzeni obzalovany M.V. pfi tomto vyslechu dokladoval pfedlozenim pisemného prohlaseni
datovaného dnem 23. 3. 2015, jez podepsal dne 7. 5. 2015, které vyhotovil po dohod¢ s obz. S.Z.
za odménu nejméné 5 000 Euro a které obsahovalo nepravdivé skute¢nosti,

pficemz jednim ze zaméra tohoto kfivého obvinéni bylo pomoci obz. S.Z. a dalsim
spoluobvinénym clenum organizované zlocinecké skupiny v trestni véci vedené pod sp. zn. 46T
5/2015 Krajskym soudem v Brné.

II.

ob%. S.Z. (dfive jménem S.Z.)

v dob¢ od 28. 1. 2015 do 25. 2. 2015, v Brn¢, Obilni trh 3, v kancelafi ¢. 108, pouzivané jako
vyslechova mistnost a na chodb¢ oznacené ¢. 101, pfed uvedenou kancelafi, na sluzebné
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tehdejstho Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality Sluzby kriminalni policie a
vysetfovani,

Policie Ceské republiky, pfi tkonu trestniho fizeni v trestni véci vedené timto policejnim
orginem pod sp. zn. OKFK-3093/TC-2012-252401 (dnes vedena u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 46T 5/2015), spoéivajictho v seznimeni se s vySetfovacim spisem po skonceni
vySetfovani dle § 166 odst. 1 trestniho fadu ze strany obzalovaného S.Z., probihajiciho za ucasti a
pfitomnosti pfibraného tlumocnika Ing. R. M., CSc., po tomto tlumoc¢nikovi pozadoval, aby se ke
kazdodenné konajicimu uvedenému ukonu v urcitych dnech uvedeného obdobi zamérné
nedostavoval, za coz mu nejméné v jednom pfipadé nabidl finanéni obnos 250 000 K¢ a poté i
plnéni ve formé zajiSténi a uhrady lazenského pobytu v zahrani¢i v blize nezjisténé hodnote,
pficemz tento specifikovany pozadavek a nabidku finanéniho plnéni projevil z ¢asti ustné a z ¢asti
poznamenanim v pisemné formé do poznamkového bloku, ktery pouzival pfi prostudovani spisu
po skonceném vysetfovani

a toto vSe ¢inil v imyslu a s cilem mafit tento ukon trestniho fizeni dosazenim jeho nedavodnych
prataht s amyslem, aby planovana a nasledné prodlouzena doba k prostudovani spisu pfesahla
konec maximalni zakonem pifpustné délky vazby pro piipravné fizeni jeden rok (§ 72a odst. 1
pism. ¢), odst. 2 trestntho fadu), ktera méla skoncit dne 19. 3. 2015, a tim vyvolat zakonny
nasledek propusténi svoji osoby z vazby na svobodu,

tedy

obz. S.Z., (dfive jménem S.Z.)

adI.)

- zalozil organizovanou zloc¢ineckou skupinu a cinnosti organizované zlocinecké skupiny se
ucastnil,

- spolecnym jednanim s vice osobami jiného 1zivé obvinil z trestného ¢inu v umyslu pfivodit
jeho trestni stihani, spachal takovy ¢in v umyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani, spachal
takovy ¢in na jiném, ktery vaci nému plnil svoji povinnost vyplyvajici z jeho postaveni a tento
umyslny trestny ¢in spachal jako ¢len organizované zlocinecké skupiny,

- spoleénym jednanim s vice osobami pomahal pachateli trestného c¢inu v amyslu umoznit mu,
aby unikl trestnimu stthan{ a trestu a tento umyslny trestny cin spachal jako clen organizované
zlocinecké skupiny,

ad II.

- jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl uplatek,

ad L)
- ucastnila se ¢innosti organizované zlocinecké skupiny,
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- spolecnym jednanim s vice osobami jiného 1Zivé obvinila z trestného ¢inu v umyslu pfivodit
jeho trestni stthani, spachala takovy ¢in v umyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani a tento
umyslny trestny ¢in spachala jako clen organizované zlocinecké skupiny,

- pohrizkou jiné tézké ujmy nutila jiného, aby néco konal, takovy ¢in spachala jako ¢len
organizované skupiny, takovy ¢in spachala na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti
a tento umyslny trestny ¢in spachala jako ¢len organizované zlocinecké skupiny,

- spole¢nym jednanim s vice osobami pomahala pachateli trestného ¢inu v umyslu umoznit mu,
aby unikl trestnimu stfhan{ a trestu a tento umyslny trestny ¢in spachala jako clen organizované
zlocinecké skupiny,

obz. M.V.
ad I.)
- ucastnil se ¢innosti organizované zlocinecké skupiny,

- spolecnym jednanim s vice osobami jiného 1zivé obvinil z trestného ¢inu v umyslu pfivodit
jeho trestni stihani, spachal takovy ¢in v umyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani, spachal
takovy ¢in na jiném, ktery vici nému plnil svoji povinnost vyplyvajici z jeho postaveni a tento
umyslny trestny ¢in spachal jako ¢len organizované zlocinecké skupiny,

- spolecnym jednanim s vice osobami pomahal pachateli trestného ¢inu v imyslu umoznit mu,
aby unikl trestnimu stthan{ a trestu a tento umyslny trestny cin spachal jako ¢len organizované
zlocinecké skupiny,

obZ.Z.L.

adI.)

- ucastnil se ¢innosti organizované zlocinecké skupiny,

- spolecnym jednanim s vice osobami 1zivé jiného obvinil z trestného ¢inu v tmyslu pfivodit
jeho trestni stthani, spachal takovy ¢in v umyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani a tento
umyslny trestny ¢in spachal jako clen organizované zlocinecké skupiny,

- vzbudil v Gfedni osob¢ rozhodnuti vykonavat svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému
pravaimu pfedpisu v umyslu zpusobit jinému jinou zavaznou Ujmu a opatfit jinému
neopravnény prospéch a tento amyslny trestny cin spachal jako clen organizované zlocinecké

skupiny,

- spolecnym jednanim s vice osobami pomahal pachateli trestného ¢inu v imyslu umoznit mu,
aby unikl trestnimu stthan{ a trestu a tento umyslny trestny cin spachal jako ¢len organizované
zlocinecké skupiny,

obZ. |.§.

ad I.)
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- ucastnil se ¢innosti organizované zlocinecké skupiny,

- spolecnym jednanim s vice osobami 1zivé jiného obvinil z trestného ¢inu v umyslu pfivodit
jeho trestni stthani, spachal takovy ¢in v umyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani a tento
umyslny trestny ¢in spachal jako ¢len organizované zlocinecké skupiny,

- jako ufedni osoba v umyslu zpusobit jinému jinou zavaznou Ujmu a opatfit jinému
neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu

pfedpisu

- spolecnym jednanim s vice osobami pomahal pachateli trestného ¢inu v umyslu umoznit mu,
aby unikl trestnimu stthan{ a trestu a tento umyslny trestny ¢in spachal jako ¢len organizované
zlocinecké skupiny

a spolupracujici obvinény:

obz. O.K.

ad I.)

- ucastnil se ¢innosti organizované zlocinecké skupiny,

- spolecnym jednanim s vice osobami 1zivé jiného obvinil z trestného ¢inu v umyslu pfivodit
jeho trestni stthani, spachal takovy ¢in v umyslu jiného vazné poskodit v zameéstnani a tento
umyslny trestny ¢in spachal jako ¢len organizované zlocinecké skupiny,

- pohruzkou jiné tézké Gjmy nutil jiného, aby néco konal, takovy ¢in spachal jako ¢len

organizované skupiny, takovy ¢in spachal na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti
a tento umyslny trestny cin spachal jako clen organizované zlocinecké skupiny,

- spolecnym jednanim s vice osobami pomahal pachateli trestného ¢inu v umyslu umoznit mu,
aby unikl trestnimu stthan{ a trestu a tento umyslny trestny cin spachal jako ¢len organizované
zlocinecké skupiny,

tim spachali

obz. S.Z.(dfive jménem S.Z.)

ad I.
* zvlast’ zavazny zlocin Ucast na organizované zloc¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea

prvai a druha trestniho zakoniku ve znéni zakona ucinném do 31.1.2019
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e zloc¢in Kiivé obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), pism. €) trestnfho zdkoniku ve znéni
zakona ucinném do 31.1.2019 spachany ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,
ktery spachal ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku

e pfecin Nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku ve znén{ zakona ucinném do 31.1.2019
spachany ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, ktery spachal ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1trestniho zakoniku

ad II.

¢ pfecin Podplaceni dle § 332 odst. 1 trestnfho zakoniku ve znéni zakona ucinném do 31.1.2019

obZ. E.H.

ad I.
* 2v14$t zavazny zlocin Ucast na organizované zlo¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea

druha trestniho zakoniku ve znéni zakona uc¢inném do 31.1.2019

* zloc¢in Kiivé obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestnitho zakoniku ve znéni zakona
ucinném do 31.1.2019 spachany ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, ktery
spachala ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku

* zlocin Vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. e) trestntho zdkoniku ve znéni zakona
ucinném do 31.1.2019, ktery spachala ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny dle § 107
odst. 1 trestniho zakoniku

* pfe¢in Nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni zakona ac¢inném do 31.1.2019

spachany ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zakoniku, ktery spachala ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1trestnfho zakoniku

obz. ML.V.
ad I.

* zvlast’ zavazny zlocin Ucast na organizované zloc¢inecké skupine dle § 361 odst. 1 alinea

druhi trestnfho zakoniku ve znéni zakona u¢inném do 31.1.2019.
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e zloc¢in Kiivé obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), pism. e) trestnfho zakoniku ve znéni
zakona ucinném do 31.1.2019 spachany dilem sim a dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku, ktery spachal ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst.
1 trestnfho zakoniku

 pfecin Nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestntho zakoniku ve znéni zakona ucinném do
31.1.2019

spachany ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zakoniku, ktery spachal ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku

obz.Z.L.

ad L.
e zvlast’ zavazny zlocin Ucast na organizované zloc¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea

druhi trestniho zakoniku ve znéni zakona uc¢inném do 31.1.2019

* zlo¢in Kiivé obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestnitho zakoniku ve znén{ zakona
ucinném do 31.1.2019 spachany ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, ktery
spachal ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku

* pfecin Zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku ve znéni
zakona uc¢inném do 31.1.2019, ve formé navodu dle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,
ktery spachal ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku.

* pfe¢in Nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni zakona acinném do 31.1.2019

spachany ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, ktery spachal ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku.

ad L.
« 2v14st’ zavazny zlocin Uéast na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea

druhi trestniho zakoniku ve znéni zakona ucé¢inném do 31.1.2019

* zloc¢in Kiivé obvineéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestniho zadkoniku ve znéni zakona
ucinném do 31.1.2019 spachany ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zakoniku, ktery
spachal ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku
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* pfecin Zneuzit{ pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakonfku ve znéni
zakona uc¢inném do 31.1.2019, ktery spachal ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle
§ 107 odst. 1 trestniho zakoniku,

e pfe¢in Nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni zakona Gc¢inném do 31.1.2019

spachany ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, ktery spachal ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku

spolupracujici obvinény

obz. O.K.

ad L.
¢ zvlast’ zavazny zlocin Ucast na organizované zloc¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea

druha trestniho zakoniku ve znéni zakona ucéinném do 31.1.2019

¢ zlo¢in Kfivé obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestnftho zakoniku ve znéni zakona
ucinném do 31.1.2019 spachany ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestnfho zakoniku, ktery
spachal ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku

e zloc¢in Vydirani dle § 175 odstavec 1, odstavec 2 pism. a), pism. €) trestniho zakoniku ve znéni
zakona uc¢inném do 31.1.2019, ktery spachal ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle §
107 odst. 1 trestniho zakoniku,

e pfecin Nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni zakona dc¢inném do 31.1.2019

spachany ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestnfho zakoniku, ktery spachal ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku

a odsuzuji se

obz. S.Z. (dfive jménem S.Z.)

podle § 345 odst. 3 trestntho zakonfku ve znéni zakona ucinném do 31.1.2019 za wuzit{ § 108
odst. 1 tr. zakoniku , § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
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8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a
to:

- finanéni ¢astky 17.000 Euro, kterou dobrovolné vydal dne 27. 4. 2016 M.V,

- finanéni ¢astky 10.000 K¢ a finanéni ¢astky 4.000 Euro, kterou dobrovolné vydal dne 8. 7. 2016
J.D,,

- finanénf ¢astky 10.000 K¢, kterou dobrovolné vydal dne 16. 8. 2017 J.D..

obZ. E.H.

podle 345 odst.3 trestntho zakoniku ve znéni zakona uc¢inném do 31.1.2019 za uziti § 108 odst. 1
tr.zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

6 (Sesti) let a 4 (Ctyf) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovana pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

obz. ML.V.

za tyto trestné ciny a za sbihajic{ se zloc¢in Podvodu podle § 209 odst.1, 5 pism.a) trestntho
zakonfku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12.2017, sp. zn.
7 T 63/2016 ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 12 To
20/2018,

podle 345 odst.3 trestniho zakonfku ve znéni zakona ucinném do 31.1.2019 za uzitd § 108 odst. 1
tr.zakonfku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
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7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 3) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne  21. 12.2017, sp.
zn. 7T 63/2016 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2018,sp. zn. 12
To 20/2018, jakoz i vSechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

obZ. Z.L.

podle 345 odst.3 trestniho zakoniku ve znéni zakona tc¢inném do 31.1.2019 za uziti § 108 odst. 1
tr.zakontku , § 43 odst. 1 tr. zakontku a § 58 odst.1 trestntho zdkoniku k uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani

5 (péti) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu advokacie na dobu

6 (Sesti) let.

za tyto trestné ciny a za sbihajici se pfecin Zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestntho zakoniku a pfecin Neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst.2 pism. a), odst.3 pism. a) trestnfho zakoniku, jimiz byl uznan vinnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dnel3.8.2017, sp. zn. 7T 20/2018 ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5.9.2018, sp. zn. 9To 244/2018,
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podle 345 odst. 3 trestnitho zakoniku ve znéni zakona ucinném do 31.1.2019 za uziti § 108 odst. 1
tr. zakoniku, § 43 odst. 2 tr. zakoniku, § 58 odst. 1 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani

6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu &innosti spocivajici v
zakazu prace v bezpecnostnich sborech Ceské republiky a v obecni policii na dobu

6 (Sesti) let.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13.8.2017,
sp.zn. 7T 20/2018 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5.9.2018, sp.zn. 9To
244/2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméng, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

spolupracujici obvinény
obz. O.K.

podle § 345 odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni zakona ucinném do 31.1.2019 za uziti § 108
odst.1 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 58 odst.4 tr. zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani

2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminén¢ odklada na
zkusebni dobu v trvani

4 (Ctyf) let.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zadkoniku se obzalovanému ukldda penéZity trest ve
vymete 500 dennich sazeb ve vysi 2.000 K¢, tedy celkem
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1.000.000 ( jeden milion) K&.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi pro pfipad, ze by tento penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvan{

1 (jednoho) roku.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakonfku se obzalovanému ukldda trest zakazu &innosti spocivajici
v zakazu vykonu advokacie na dobu

7 (sedmi) let.

Podle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku se uklada zabrani véci, a to:

- papirové krabicky s barevnym potiskem k mobilnimu telefonu zn. NOKIA 130,

IMEI XXXXX;

- papirové krabicky s barevnym potiskem k mobilnimu telefonu zn. NOKIA 130,

IMEI: XXXXX;

- papirového skladaného obalu s barevnym potiskem k SIM s tel. ¢islem +XXXXX;

- papirového skladaného obalu s barevnym potiskem k SIM s tel. ¢islem +XXXXX;

- papirové nakupni tasky bézové barvy, cerny potisk: UZijte si nase superrychla data, Tady,
Vodafone;

- mobilniho telefonu zn. Alcatel ONETOUCH cerné barvy, IMEI ¢. 1: XXXXX,

IMEI ¢. 2: XXXXX, se SIM kartou ¢. XXXXX V 48 LTE

telefonniho ¢isla XXXXX;

- papirového obalu (krabicky) od mobilniho telefonu zn. Alcatel ONETOUCH ¢erné barvy,
IMEI ¢. 1: XXXXX, a papirovy obal SIM karty

¢. XXXXX V 48 LTE telefonniho ¢isla XXXXX;

- mobilntho telefonu Samsung, model GT-E1200R, IMEI XXXXX véetné SIM karty

¢ XXXXX;

- mobilniho telefonu zn. NOKIA, model RM-1073 cerné barvy, IMEL XXXXX,

se SIM kartou ¢. XXXXX V48 LTE;

- mobilniho telefonu zn. NOKIA, model RM-1073 ¢erné barvy, IMEL XXXXX,
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se SIM kartou ¢ XXXXX V4

III.  Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovanych
S.Z. (dfive jménem S.Z.), EH., Z.L.a].S.

zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byli obzalovani S.Z., E.H., Z.I., ].S., M.V. a O.K. uznani vinnymi:
obzalovany S.Z. pfecinem kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), pism. e)
trestniho zakoniku ve znéni zak. ¢. 287/2018 Sb., uc¢inném od 1. 2. 2019, jako organizitor podle §
24 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecinem nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestniho
zakoniku, obz. E.H. pfecinem vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinem
nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku, obz. M.V. pfec¢inem kiivé obvinéni dle § 345
odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestniho zdkoniku ve znéni zak. ¢. 287/2018 Sb., uc¢inném od 1. 2. 2019 a
pfecinem nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku, obz. Z.L. pfecinem zneuziti
pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku jako navodce dle § 24 odst.
1 pism. b) trestniho zakoniku a pfecinem nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku, obz.
J.S. piecinem zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a
pfecinem nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestnfho zakoniku, obz. O.K. pfecinem kfivé obvinéni
dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku ve znéni zdk. ¢. 287/2018 Sb., uc¢inném od
1. 2. 2019 jako organizator, podle § 24 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, pfec¢inem vydirani
podle § 175 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfec¢inem nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestniho
zakoniku, jichz se dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustili pod bodem I. vyroku
tim zpusobem, ze

S.Z.,M.V.,0.K.,,
E.H.,Z.L.,]J.S.

v obdobi od mésice zaff 2015 do mésice listopadu 2016, v Brné, Bluciné, Breclavi, Praze
a na dal$ich mistech Ceské republiky, jakoz i v Bratislavé a na dalsich mistech Slovenské republiky
s jednoticim zamérem, imyslem a cilem protipravnim zpusobem ovlivnit:

- probihajici trestni fizeni v trestni véci vedené Krajskym soudem v Brné pod spisovou znackou
46T 5/2015 (dale jen “v trestni véci 46 T 5/2015%) ve prospéch obzalovaného S.Z., nar.
XXXXX, a tim potazmo 1 ve prospéch dalsich spoluobzalovanych D.R., P.D., E.C., P.M., L.M.,
R.C, ]S, RD, J.T, V.M, RK, M.S., V.Ka J.E., stthané pro zvlast’ zavazny zlocin zkraceni
dane, poplatku a podobné povinné platby, spachany ve spolupachatelstvi

dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 23 tr. zakoniku, ktery spachali
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku a pro zvlast’
zavazny zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné spachany ve spolupachatelstvi dle § 361

odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 23 tr. zakoniku, tykajici se jednani, dle kterého vyse uvedené
osoby s dal$imi doposud neustanovenymi osobami nejméné v obdobi od pocatku mésice bfezna
2012 az do konce mésice ¢ervna 2013 na tzemi Ceské republiky, ve spole¢ném zaméru ke skodé

Ceského statu soustavné kratit ve velkém rozsahu danové povinnosti v souvislosti s obchody
s pohonnymi hmotami, se kterymi obchodovali v fetézci jednotné fizenych obchodnich
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spolec¢nostf, a tim pro sebe ziskat neopravnény majetkovy prospéch, vykonavali cinnost
spocivajici ve vyuzivani ucelové vytvofeného fetézce obchodnich spolecnosti, pfes které
pofizovali zbozi z jiného clenského statu, aniz by fadné odvadéli dan z pfidané hodnoty, kdyz
tuto  ¢innosti provadéli v ramci organizované zlocinecké  skupiny, kterou = fidil
obz. S.Z.a D.R., a to prostfednictvim jim podiizenych osob E.C., P.D. a P.M.,

- probihajici trestni fizeni v trestni véci vedené policejnim organem Narodni centraly proti
organizovanému  zlo¢inu, Expozitura Brno pod sp. zn. NCOZ-979/TC-2016-417600
ve prospéch obzalovaného M.V, nar. XXXXX, a potazmo i ve prospéch dalsich
spoluobvinénych T.R.a E.R., stthanych pro zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odstavec 2,
pismeno a, odstavec c), odstavec 3 pismeno c) trestnitho zakoniku,

jednali tak, aby orginy cinné v trestnim fizeni na podkladé nepravdivych notafskych zapisa
¢i nepravdivych prohldseni nezjistily pravdivy skutkovy stav a dosly tak k nespravnému
rozhodnuti ve véci samé,

a to takovym zpuisobem, ze z financ¢nich prostfedkt obz. S.Z. prostfednictvim obz. O.K. a obz.
E.H. poskytli penézitou uplatu M.V., nar. XXXXX a J.D., nar. XXXXX, za to, ze jmenovani:

a) ucini nepravdiva pisemna prohlaseni a na to navazujic{ nepravdiva trestni oznamen{ u organua
¢innych v trestnim f{zeni

b) kiivé obvini piisluiniky Policie CR z nezakonnych postupt v raimci shora uvedenych trestnich
fizeni,

kdy nejdfive v blize nezjisténém obdobi mésict tnora az bfezna roku 2015 obz. O.K. nabidl
prostrednictvim advokata J.V.obzalovanému S.Z.moznost, ze by obz. M.V. ucinil jako svédek v
jeho trestnim pifpadu pisemné prohlaseni, coz po pfedchozim souhlasu obz. S.Z.obz. M.V. za
odménu nejméné 5 000 Euro, kterou obdrzel nasledné prostfednictvim obz. K., ucinil a pisemné
prohlaseni datované dnem 23. 3. 2015 vyhotovil, a poté jej vlastnoru¢né podepsal dne 7. 5. 2015
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Belgickém kralovstvi, kdy toto prohlaseni obsahovalo
nepravdiva tvrzeni k osobé P.P., jakoz i dalsi nepravdivé skutecnosti v tom smyslu, Ze ze strany
P.P. mu ma byt vyhrozovano i smrti, uvedeného oznacuje jako hlavniho strijce podvodnych
obchodu s pohonnymi hmotami, které jsou projednavany v trestnim fizeni pfed Krajskym
soudem v Brné¢, pod sp. zn. 46 T 5/2015, kdy dale uvedl nepravdivé skutecnosti, ze P.P. ma
zaf{zenou ochranu od policie, kde ma znamé u prokuratury, a ze lidmi okolo P.a byl donucen
vypovidat proti osobé S.Z., kdy toto prohlaseni ucinil s cilem, aby nebyl zjistén pravdivy skutkovy
stav v trestni véci vedené pod sp. zn. 46 T 5/2015, kdy obz. O.K. obdtzel za zprostfedkovani
vyhotoveni tohoto pisemného prohlaseni obz. M.V. od obz. S.Z. finan¢ni odménu ve vysi
nejmén¢ 1.000 Euro, pficemz inspirovan vytvofenim tohoto nepravdivého prohlaseni ze strany
obz. M.V. obz. S.Z. svymi pokyny pfimo fidil obz. O.K. za tcelem realizace nize uvedenych
jednani a k dosazenti jejich cila poskytoval obz. O.K. finan¢ni prostiedky, pficemz obz. O.K. nize
uvedena jednani realizoval sim nebo zejména v obdobi od ledna 2016 v soucinnosti s obz. E.H.,
ktera byla pod vlivem obzalovaného M.V., pficemz od blize nezjisténé doby mésice cervence ¢i
stpna 2016 obz. O.K. realizoval nize uvedena jednani rovnéz v soucinnosti s obz. Z.L., ktery
realizoval nize uvedeni jedndni v soucinnosti s obz. ].S., aby dosihli u¢inéni pisemnych
prohlaseni formou notafského zapisu obsahujici nepravdivé skutecnosti a nasledné nepravdivych
trestnich oznameni{ M.V.a J.D.ve shora uvedenych trestnich fizenich, a timto zptsobem zamysleli
protipravné pomoci zejména obz. S.Z., ale 1 dalsim obzalovanym v ramci organizované
zlo¢inecké skupiny, stthanym v trestni véci sp. zn. 46T 5/2015 vedené u Krajského soudu v Brné,
a také timto zpusobem = zamysleli protipravné pomoci zejména obz. M.V,
ale i dalsim obvinénym v ramci trestni véci vedené pod sp. zn. NCOZ-979/TC-2016-417600,
kdy konkrétne
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ad 1) v blize nezjisténé dobé od zafi 2015 obz. S.Z. wvznesl pozadavek k obz.
O.K.prostfednictvim svého advokata, aby obz. M.V. sehnal M.V, pficemz obz. S.Z. pozadoval,
aby M.V. zménil za odménu a uhrazeni veskerych naklada s tim spojenych svoji svédeckou
vipoved v trestni véci 46 T 5/2015. Obzalovana E.H. na pokyn obz.
O.K. a z popudu a vile S.Z.se pokousela kontaktovat M.V., figurujictho v procesnim postaveni
svedka v trestnf véci 46 T 5/2015, za dcelem realizace pozadavku, aby ve prospéch obz. S.Z.tento
svédek zmeénil svoji svédeckou vypovéd’, kdy nasledné v bfeznu roku 2016 obz. E.H. spolu s obz.
O.Kkontaktovali M.V., a to prostfednictvim spolecného znimého J.M., obcana Slovenské
republiky, pfes kterého pfedala obz. E.H. M.V. telefon se SIM kartou, na které nasledné
telefonicky M.V kontaktovala, zda s uvedenou zménou své vypovédi souhlasi. Obz. E.H. v dobé
od 12. 3. 2016 do 30. 3. 2016 na zakladé¢ pozadavki obz. O.K. opakované telefonicky, zejména
prostiednictvim SMS zprav, kontaktovala M.V, aby s nim dohodla termin, kdy bude provedeno
prohlaseni se smyslenou a nepravdivou vypoveédi M.V. formou notafského zapisu s pozadavkem
na sdéleni jmen udajnych svédku, ktefi by prohlaseni M.V. potvrzovali, aby toto mohlo byt
zaneseno do pfedem pfipraveného textu prohlaseni, a soucasné ho dne 30. 3. 2016
kontaktovala prostfednictvim vyhrazné SMS, aby s nimi udrzoval kontakt. ,,...zas cas do piatkn
aby sme sa videli inac vsetko sa vali aj na teba to mysk unos a podobne véci s tym spojene. a R. taktiez pR.yvne
jako to bolo. tak daj vediet a dostanes na ruku love hned a mas to g krku lebo od toho zmrda P si nikdy ani
korunu nedostal. ..

Nasledne se M.V. po bezvysledné navstéve advokatky Mgr. Petry Hrubé, za kterou jej poslala
obz. E.H., po pfedchozi telefonické domluvé sesel s obz. E.H. v restauraci KFC, na ul.
Masarykova v Brné, kde obz. E.H. instruovala M.V, aby se jesté tentyz den 12. 4. 2016 sesel s
advokitem obz. O.K.v obci Blucina, okres Brno-venkov, kde na této schizce obz. O.K.vaci
M.V. opét vyslovil pozadavek, aby zménil svoji vypoved,, a to za financni kompenzaci naklada a
odmeény pro V. a smyslené svedky, kdy naklady s tim spojené mél hradit obz. S.Z., ktery zaroven
souhlasil s tim, ze nové smyslené a nepravdivé prohlaseni M.V.bude pfipraveno tak, aby ji mohl
M.V. jen podepsat, a dale po M.V. pozadoval, aby si zajistil jest¢ dalsi 3 svédky, ktefi jeho
nepravdivé prohlaseni potvrdi, coz byl dal$i pozadavek obzalovan¢ho S.Z.. Dne 12. 4. 2016, v
obci Blucina, obz. O.K.M.V. soucasn¢ sdélil, ze na piipadné ucelové svédky a pokryti veskerych
nakladt da obz. S.Z. maximalné 20.000 EUR a s M.V. se finan¢né vyrovnaji pozd¢ji a pokud s
tim nebude souhlasit, tak zopakoval, Ze vSe udélaji tak, ze veskeré obchody a unos, svedou na
M.V., a dale urcil, Zze ke smyslenému a nepravdivému prohlaseni formou notafského zapisu
M.V.mus{ dojit nejpozdé¢ji dne 18. 4. 2016, kdy ke schuzce dne 18. 4. 2016 nedoslo z duvodu
nemoznosti dostaveni se M.V., ktery jiz vie oznamil na Policii Ceské republiky.

Nasledné¢ dne 19. 4. 2016 obz. E.H. na zakladé pozadavka obz. O.K. opakované prostfednictvim
SMS kontaktovala M.V. ohledné jeho casovych moznosti a terminu provedeni notafského
zapisu, kdy termin M.V. opakované odsouval na pozd¢jsi dobu, k ¢emuz prostfednictvim SMS
zprav obz. E.H. M.V. sdélila, ze provedeni notafského zapisu nejde odkladat s tim, ze M.V.
a T.AM.R. na to také cekaji, dale, ze dle sdéleni obz. O.K. je mozné jit k notafi v Bratislave,
pficemz dale prostfednictvim SMS zpravy obz. E.H. zaslala dne 19. 4. 2016 M.V. vyhrtzny vzkaz
wOdkaz-pokial ty nepomozes ten blavny neda m. na kanci a m. s R.om a s blavnim ta potopia. tak at’ niesu
problémy _a vikinde _ sa to vyriesi. . a rovnéz obz. O.K kontaktoval
dne 24. 4. 2016 M.V.prostfednictvim vyhrazné SMS o urychlené jednani. . Tak halo,nepovidd mi
e si v nemocnict kdyx dva dny neisi na telefonu,ktery by si mel u sebe. Konec tehle trapneich ber!l! Do pondeli
cekam, pak me to nexajima. Lobe hrozi unos ne me! Tar ceka na me co a jak. Zdar.“

Obzalovany O.K.byl v mezidobi opakované v kontaktu sobzalovanym S.Z., ktery jej
prostrednictvim aplikace Wickr Me oslovil také v dobé pobytu obzalovaného O.K. v Bratislave,
kdy mu prostfednictvim dalsi doposud nezjisténé osoby pfedal v obdlce ¢astku 20.000 Euro, ke
které mu sd¢lil, Ze jsou to financni prostfedky pro M.V.. Nasledné¢ se obz. S.Z. dne 26. 4. 2016, v
Brné u M-Palice sesel s obzalovanym O.K., kde mu pfedal na flash disku text prohlaseni pro
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M.V., ktery byl napsan v anglickém jazyce a po obzalovaném O.K.pozadoval pieklad tohoto
textu. Dne 27. 4. 2016 v rannich hodinach doslo k dal§imu setkani obzalovaného O.K. s obz.
S.Z., a to na zaklad¢ pozadavku obz. S.Z., kdy spolecné obzalovani provedli kontrolu ptekladu
textu prohldaseni do jazyka ceského, pficemz obzalovany S.Z. po obzalovaném
O.K.pozadoval, aby M.V. do tohoto textu doplnil jména svédku, ktefi mu zde uvedeny text
prohlaseni potvrdi a nasledné, aby M.V. tento text prohlaseni jako svoji vypovéd podepsal a
stvrdil formou notafského zapisu.

Obzalovany O.K., dle pokynu obz. S.Z., se po pfedchozi spolecné dohodé dne 27. 4. 2016 kolem
09:00 hod., setkal s M. V.em a obz. E.H. v Bfeclavi, kde obz. O.K.ukizal M.V. na svém
notebooku pfedem pfipravenou vypoved, kterou ma M.V. ucinit prostfednictvim notafského
zapisu, a kterou obz. O.K.doplnil o jména dvou svédkd podle sdéleni M.V.a po dalsich
jazykovych upravach z cestiny do slovenstiny pfedal M.V. na flash disku. Tento text nasledné
M.V. s obzalovanym O.K.poté, co nedoslo k vyhotoveni pozadovaného notatského zapisu u
notafky JUDr. Ilony Jancafové v Bieclavi z divodu pfedlozeni pfedem piipravené pfedlohy ve
slovenském nikoliv v ¢eském jazyce, opétovné prelozili do ceského jazyka, nacez na zakladé takto
upravené¢ho textu M.V. ucinil u notartky JUDr. Vladimiry Kostficové v Brné, prohlaseni formou
notafského zapisu spisové cislo NZ 352/2016, N 309/2016, jehoz obsahem jsou smyslend a
nepravdiva tvrzeni tykajici se trestni véci 46T 5/2015, smétujici k vyvinéni zejména obzalovanych
S.Z., D.R. a E.C.a znevérohodnujici policisty, kteff se na odhaleni a objasnéni této trestni véci
podileli, a ktery mimo jiné obsahoval nepravdivé informace o tom, ze mélo byt panu M.V.
vyhrozovano nasilim ze strany P.P., P.Pje ten, ktery mu dava pokyny a ovlada PPS, M.V. mu
mél sdélit, ze mu ruska ochranka P.P. méla vyhrozovat pistoli a hrozit mu ze skonci v Dunaji,
pokud neudéla, co P. chce, P. mu mél sdélit, ze pro néj pracuji i cesti policisti, ze jej budou
poslouchat, P. m¢l vzdy pfehled o jednotlivych platbach, co provadéli, ze P. mu sdélil, ze uziva
pervitin a jestli muze najit lidi, aby pervitin distribuovali na Slovensku za n¢j, P. mu dal pfesné
terminy, kdy mél jit na financni policii v Brné a zde dle pokynt P.a vSe popsat tak, aby to bylo
shozeno na Z., ze P. mél nadstandardni vztah s policisty v Brné, nebot’ policisti mu kladli pfi
vyslechu pfesné ty otazky, které mu ffkal P.P.den pfedem, P. i ti policisti mu fekli, ze pokud
fekne, co chtéji, budou moci prodlouzit vazbu na Z. a ze statni zastupce na oplatku vymaze
dakazy proti nému, protoze to samé zafidili pro P.a a vymazali dukazy proti nému, ze P. jmenoval
vysetfovatele UOOZ v Brng, co se jmenuje I., ze ten to ohlidal, aby se nikdo z policie nezajimal
o Z. unos, ktery P. naplanoval, P. dale fikal, ze dle dohody s protikorup¢ni policii, statni zastupce
S., ktery vymazal dukazy proti P. ze spisu, potiebuje za kazdou cenu udrzet P.a jako dobrého
svédka, ze P. fikal, Ze ma také dohodnutého soudce, co soudi tu dafiovou kauzu, o cemz M.V.
pfevzal u notatky 5 stejnopist, a po uhrazeni poplatku za notafské sluzby ve vysi 8 500 K¢, které
byly hrazeny z prostfedka obz. O.K., se nasledné sesel v uvedené restauraci McDonalds na adrese
Herspicka 5 v Brné s obz. O.K.a obz. E.H., kde obz. K. pfedal 4 stejnopisy notafského zapisu a
jeden si ponechal, a od obz. E.H. obdrzel jako odménu za provedeni ucelového notafského
prohlaseni odménu 17 000 EUR, které k tomuto ucelu poskytl obz. S.Z., pficemz obz. O.K. jiz s
ohledem na informace, které obsahovalo samotné prohlaseni, jez mu pfedal obz. S.Z. a které jiz
vedel od M.V, byl seznamen s tim, Ze text prohlaseni, které pozadoval obzalovany S.Z. podepsat
po M.V, je z vétsf casti nepravdivy.

Nasledné¢ obzalovany O.K.dle pfedchozich pokynt obzalovaného S.Z.tomuto pfedal pfi prvnim
setkani po datu 27. 4. 2016 jedno vyhotoveni notafského zapisu M.V., kdy od obz. S.Z.nasledné
dostal dalsi dkoly, kdy v obdobi meésice kvétna 2016 obz. E.H. a obz. O.K.dle pozadavkia obz.
S.Z.pozadovali po M.V., aby ucinil opétovné ucelové prohlaseni formou notafského zapisu
ve slovenském jazyce, a to v totozném znéni jako ucelové prohlaseni provedené u notatky
JUDr. Vladimiry Kostficové dne 27. 4. 2016 v Brné¢, coz M.V. nasledn¢ ucinil
dne 31. 5. 2016 na Notafském ufadu se sidlem v Bratislavé, Trencianska 53/B, u notatky
Mgt. Jany Borovickové, a to do notifského zipisu spisové ¢islo N 344/2016, NZ
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19197/2016,NCR1s 19746/2016, coz obz. O.K.pozadoval po M.V. z davodu toho, aby byl tento
notafsky zapis zbaveny gramatickych a pisafskych chyb, které notatsky zapis ze dne 27. 4. 2016
obsahoval. Tento nové vyhotoveny notafsky zapis, ktery obsahoval identicky text jako notafsky
zapis ze dne 27. 4. 2016, avsak bez gramatickych chyb a pisafskych chyb a byl ve slovenském
jazyce, byl M. V. poté opét piedan obz. O.K..

Po pfedchozi dohodé na zakladé dalstho pozadavku obz. O.K., ktery tak realizoval pokyny obz.
S.Z., se tento sesel dne 4. 7. 2016 nebo 5. 7. 2016, kolem 15:00 hod. v kavarné v obchodnim
centru Eurovea, v Bratislavé, Pribinova 8 s M.V., kde mu sdélil informaci o pozadavku obz.
S.Z.diskreditovat osobu P.P. s tim, ze po M.V. pozadoval, aby sehnal 4 svédky, ktefi by smyslené
a nepravdivé dosvédcili zapojeni osoby P.P. do blize nekonkrétnich obchodu s drogami, které by
mél P.P.prodavat, pficemz dle pokyna obz. S.Z.méla byt tato trestna ¢innost zadokumentovana
na uzemi Slovenské republiky, kdy takovou véc jiz maji mit na P.P. nachystanou i na dzemi
Mad’arska a Rakouska, pficemz finanéni stranku tohoto zaméru mél zajistit obz. S.Z., a nasledné,
dne 19. 7. 2016 obz. O.K.pozadoval prostfednictvim obz. E.H. a dalsi neustanovené osoby, aby
se M.V. opétovné dostavil dne 20. 7. 2016 na stejné misto v obchodnim domé Eurovea, v
Bratislave, kde se s M.V. sesel kolem 20:00 hod. Obz. O.K. pii této schuzce pifedal M.V. dva
mobiln{ telefony zn. Nokia 130 se dvéma SIM kartami telefonnich ¢isel +420 776 840 067 a +420
776 328 218, k nimz M.V. instruoval dle pfedchozich pokynua obz. S.Z.tak, ze je musi mit u sebe
a na tyto budou chodit SMS, z nichz bude patrné, Ze jde o domlouvani distribuce drog, pficemz
telefon, z né¢hoz budou pochazet odchozi SMS tykajici se pfedmétného tématu distribuce drog,
bude nasledné¢ podstréen P. P., pficemz dne 23. 7. 2016 byly dosud neustanovenou osobou
zaslany z telefonniho ¢isla +420 776 328 271 na telefonni ¢isla +420 776 840 067 a +420 776 328
218, dne 19. 7. 2016 2 SMS v totozném znéni na kazdé z telefonnich ¢isel, v nichz byl zaslan text
»zdar, mam 50 za 4e g? chces,muze byt do 14 dnu“ a ,,Sory 1 g za 10 e¢“. Nasledné dne 23. 8.
2016 opet dle pfedchozich instrukci obzalovaného S.Z.kontaktoval obz. O.K.prostfednictvim
SMS M.V. s pozadavkem na setkani dne 24. 8. 2016 kolem 11:00 hod. v obci Blucina,
okr. Brno-venkov, kde se s timto nasledné sesel, poté M.V. sdélil, ze dfive zamysleny scénaf
tykajici se diskreditace P.P. prostfednictvim obchodu s drogami se rusi, a Ze se chce obz. S.Z. s P.
P. dohodnout na tom, aby P.P.u¢inil za financni odménu 30.000 EUR prohlaseni u notafe v tom
smyslu, ze své difvéjsi vypovedi ve vyse popsanych trestnich vécech ucinil v dasledku natlaku
policistt, ktefi po ném méli chtit, aby vypovidal proti a k tizi obz. S.Z., a trestni odpovédnost za
daniovou trestnou ¢innost v ramci obchodu s pohonnymi hmotami tak bude nasledné diky nové
vypovedi P.P. u soudu svedena na niZze postavené osoby z organizované skupiny a za timto
ucelem se dale M.V.dotazoval, zda je schopen na tzemi Slovenské republiky zajistit néjakého
notafe, u n¢hoz by P.P.sepsal zamyslené nepravdivé notafské zapisy, a to navic antedatované do
rokua 2014 - 2015 s tim, Ze toto jest¢ obz. O.K. upfesni podle pokynt obz. S.Z. a nasledné obz.
O.K.odjel do Prahy, kde se se zamyslenym ucelem setkal s obz. S.Z..

Nasledné na zakladé telefonické domluvy se ve dnech 13. 10. 2016, 16. 11. 2016 a 28. 11. 2016
sesli obz. O.K.a M.V., kdy obz. O.K.po M.V. zejména pozadoval pfedani podklada P. P. k jeho
smyslené a nepravdivé vypovedi a dale 1 zprostiedkovani setkan{ mezi obz. K., ptipadné obz. S.Z.
a P. P. na toto téma, a dile obz. O.K.po M.V. pozadoval, aby mé¢l pfipravené svédky k potvrzeni

smyslené a nepravdivé vypovédi M.V.ucinéné v notatskych zapisech ze dne 27. 4. 2016 a dne
31. 5. 2016.

ad 2) V blize nezjistené dobé¢ v mesici lednu 2016 obz. E.H. podle pokynu obz.
O.K. kontaktovala J.D., se kterym se nasledn¢ opakované sesla v hotelu Clarion a na dalsich blize
nezjisténych mistech v Praze, kdy na jedné ze schizek obz. E.H. pfedala ].D. svtij mobilni
telefon, aby na tomto komunikoval s obz. O.K,, kdy tento byl nejpozdéji na pocatku mésice
kvétna 2016 instruovan obz. S.Z. s tim, aby se shodné jako v pfipadé¢ M.V.zkontaktoval s J.D.,
ktery mél dle pokynu obz. S.Z., jez nasledné plnil obz. O.K. a obz. E.H., vyhotovit prohlaseni
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formou notafského zapisu, které bude doplnovat jiz existujici prohlaseni J.D. a které bude
v kontextu s prohlasenim M.V. ucinéného ve formé notatského zapisu ze dne 27. 4. 2016 a jehoz
ucelem bylo smyslenymi tvrzenimi vyvinit obzalovaného S.Z., ale 1 dalsi obZalované v trestni véci
46T 5/2015 a znevérohodnit policisty, ktefi na této trestni véci pracovali, kdy obz. O.K. J.D. v
ramci mobilni SMS komunikace vyhrozoval problémy s policii a uvéznénim, proto J.D. zaslal
prostfednictvim datové komunikace mimo jiné sdélil: .74 dni cekame na vas. Nebrajte si tady na

potrebne véci. Takze budte normalni, a dejte to dobromady!!l!™ a svoje vyhruzky doprovazel vyzvou J.D.,
ze jeho prohlaseni, které J.D.ucinil dne 10. 2. 2015 u notatky JUDr. Silvie Kirtiové v Koling, v
notafské kancelafi Kolin III, Politickych vézna 94, formou notafského zapisu spisové cislo N
50/2015, NZ 36/2015, se musi doplnit o to, ze P.P.mél po J.D. chtit, aby vypovidal proti S.Z.a
D.R., Ze tito organizovali podvodné obchody s pohonnymi hmotami, dale obv. O.K.dle pokynu
obz. S.Z.J.D.vyzval, aby si sechnal tfi svédky, ktefi by shodné¢ jako v piipadé¢ prohlaseni
M.V.potvrdili pravdivost tvrzeni obsahujicich v pfipravovaném textu, ktery mél J.D.podepsat,
kdy tento vie oznamil Policii Ceské republiky.

Soucasné v blize nezjistény den kontaktovala obz. E.H. J.D.opét prostfednictvim aplikace Wickr
Me a domluvila se s nim na spolecném setkani i s obz. O.K.na 14. 6. 20106, ktery se vsak na
schizku nedostavil, kdyz pfi schizce obz. E.H. podle pokynt obz S.Za obz.
O.K. instruovala ].D., ze pfedem pfipraveny smysleny a nepravdivy text podepiSe a poté pfi
piipadném vyslechu na policii tento pfedlozi a nebude vypovidat, nasledné¢ predala J.D. svij
mobiln{ telefon, prostfednictvim kterého v mobilni aplikaci Wickr Me komunikoval s obz.
O.K.ohledné zpuisobu provedeni smysleného a nepravdivého prohlasent, za coz obz. K.slibil J.D.
maximalni bezpec¢nost, kterou mu zaruci obz. S.Z., dale pozadoval nutnost zajisténi jmen svédka,
ktefi potvrd{ tato nepravdiva tvrzeni v pfipraveném textu prohlaseni a jejichz jména budou
uvedena v samotném prohlaseni s tim, ze pifpadnou odménu dostanou vsichni
az po podani trestntho oznameni na osobu P.P. a potvrzeni udalosti ze strany dosazenych
ucelovych svédku, kdy nasledné dne 26. 6. 2016 kontaktovala obz. E.H. ]J.D.prostfednictvim
aplikace Wickr Me, kdy mu sdé¢lila, Ze pro né¢j bude mit k dispozici pfipraveny text ucelového
prohlaseni, které bude muset J.D.ucinit u notate, pficemz k tomuto J.D. poskytla adresu emailové
schranky XXXXX, vcetné pfistupového hesla, kde si mél saim precist znéni pfedem pfipraveného
textu smysleného a nepravdivého prohlaseni, které mél timto textem sam ucinit.

Nasledne¢  obz.  O.Kobdrzel  prostfednictvim  aplikace ~ Wickr Me, od  obz.
S.Z.ptistupové heslo a nazev e-mailu, které mél dle jeho pokynu pfedat J.D. s tim, ze si zde
vyzvedne text prohlaseni, které ma podepsat, kdy dne 8. 7. 2016, v 10:28 hod., po pfedchozi
dohod¢ s J.D. ucinéné prostiednictvim mobilnich telefont aplikaci Wickr Me zaslal obz. O.K.,
(protoze email XXXXX nesel oteviit), elektronickou postou ze své e-mailové adresy XXXXX na
e-mailovou adresu XXXXX J.D.pfedem pfipraveny text prohlaseni, ktery piipravil obz. S.Z.,
jehoz obsahem jsou smyslena a nepravdiva tvrzeni tykajici se trestni véci 46 T 5/2015, vyvinujici
zejména obzalované osoby S.Z., D.R. a E.C. s tim, ze tito o pfipadném trestnim jednani vibec
nevedeli, a dale, Zze organizatorem udajného unosu obz. S.Z. a uplacejicim blize neuvedené
policisty ma byt P.P., kdy do tohoto prohlaseni na zaklad¢ pfedchozich instrukci od obz. O.K.
v souladu s pokyny obz. S.Z.a obz. E.H. nasledné J.D.doplnil jména dvou svédku a po vytisténi
celkem 4 vyhotoveni ucelového prohlaseni tyto podepsal a podpisy nechal ovéfit na pobocce
Ceské posty Brno 8, piicem# poté 3 vyhotoveni piedal kolem 11:45 hod., v Brné, na ulici
Moravanska 87, osobn¢ obz. E.H., ktera mu za provedeni a ovéfeni podpisu prohlaseni pfedala
za tyto ukony odménu ve vysi 4 000 EUR a 10 000 K¢, s tim, Zze zbylou ¢astku do vyse pfedem
urcené odmény pro J.D. dostane pozdéji, pficemz tyto uvedené financni ¢astky pochazely od obz.
S.Z., které jiz difve od néj obdrzel obzalovany O.K.a nasledné je pfedal obz. E.H..

Samotny text nového prohlaseni, které podepsal J.D. a na kterém ovéfil svj podpis
dne 8. 7. 2016, poté obz. O.K.pfedal obz. S.Z., ktery nejpozdéji v tuto dobu, tj. v cervenci 2016
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dal obz. O.K. pokyn, aby na zakladé tohoto prohlaseni J.D. zajistil ze strany J.D. podani trestniho
oznameni, jehoz cilem bylo znevérohodnit policisty, ktefi se podileli na odhaleni
a objasnéni trestn{ véci vedené pod sp. zn. 46T 5/2015 u Krajského soudu v Brné a tim soucasné
zpochybnit celou tuto trestni véc a vyvinit obzalovaného S.Z. a dal${ spoluobvinéné cleny
organizované zlocinecké skupiny, kdy toto trestni oznameni meélo byt dle pokyna obz.
S.Z.podano na Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, pficemz obz. O.K.nasledné dne 16. 8.
2016, kolem 11:00 v Praze, Karlovo nameésti 671/24, po pfedchozim zprostiedkovani zajistil
setkani J.D.s advokatem obz. Z.L. v jeho advokatn{ kancelafi, pficemz obz. Z.L. byl pfedem obz.
O.K. informovan o tcelu a davodu této schiizky, a to za tcelem piipravy podani trestniho
oznameni se smyslenym obsahem dle textu prohlaseni J.D.ze dne 8. 7. 2016, pficemz obz. Z.L. si
byl védom nepravdivosti pfedmétného prohlaseni J.D., a za ucinéni trestniho oznameni pfedal
obz. Z.L. ].D. finan¢n{ odménu 10 000 K¢, kterou za timto ucelem pfedal obz. Z.L.obz. O.K,,
kdy tyto financéni prostfedky pochazely od obz. S.Z.. Dale obz. Z.L. konzultoval obsah
pfipravovaného trestnfho oznameni s obz. O.K.tak, aby trestni oznameni mélo logickou
strukturu bez pochybnosti o vsech tvrzenich zde uvedenych, kdy obz. L. v ramci formulace
trestnfho oznameni dale navrhl, Ze s ohledem na skutecnost, ze k casti jednani popsanému v
prohlaseni mélo dojit v Praze 1, aby toto trestni oznameni ze strany J.D. bylo podano osobné
formou podani u policejniho organu, a to u jeho kamarada, pifislusnika Police CR obz. ]S,
slouzictho v této dobé na Policii Ceské republiky, 3. oddéleni obecné kriminality Odboru obecné
kriminality, Obvodniho feditelstvi policie Praha 1, pficemz obz. Z.L. v prubé¢hu schuzky
s ].D. obz. J.S. telefonicky kontaktoval, dohodnul si s nim schizku a nasledné se kolem 11.
hodiny spolu za ic¢elem dohody o moznosti podani trestniho oznamen{ setkali v kavarné v pasazi
studia Ypsilon, na ul. Vladislavova ¢. 1390/17, v Praze, kde se dohodli na terminu podani
trestniho oznameni na 19. 8. 2016, ve 12:00 hod., na tehdejsim pracovisti obz. ]S - 3. oddéleni
obecné kriminality Odboru obecné kriminality Obvodniho feditelstvi policie Praha I,
Bartoloméjska  ¢. 6, a soucasné se telefonicky dohodnul na schizce s obz.
OK. na den 18. 8. 2016, kolem 14:00 hod., na blize nezjisténém misté
v Praze, za ucastt 1 J.D., kterého o téchto terminech soucasné¢ telefonicky
prostifednictvimmobilniho telefonu aplikace WhatsApp vyrozumél, pficemz k tomuto setkani
nedoslo z davodu zaneprazdnénosti obz. O.K., kdy na opakovany pozadavek obz. Z.L. ohledné
upravy trestniho oznameni J.D.obz. O.K. reagoval tak, ze je nutno se drzet puvodniho textu dle
pozadavku obz. S.Z., aby bylo podano na GIBS, pficemz v reakci na to obz. Z.L. obz. O.K.
informoval o tom, jakym zpusobem bude trestni oznameni podano, a to cestou Policie CR na
Bartoloméjské ulici €. 6, v Praze, odkud by toto trestni oznameni bylo nasledné postoupeno na
GIBS s tim, Ze termin podan{ ozndmeni u obz. J.S. m4 jizz domluven na 19. 8. 2016 ve 12:00 hod.,
k ¢emuz vsak nasledné nedoslo z divodu c¢asovych moznosti zainteresovanych osob obz. Z.L.,

obz ].S.a].D..

V obdobi od 19. 8. 2016 do 5. 10. 2016, za tucelem dohody o podani trestnfho oznameni,
jakoz 1 formy a terminu podani, opakované telefonicky obz. Z.L. kontaktoval J.D., kterého
soucasn¢ opakovane telefonicky kontaktoval i obz. O.K.s cilem, aby se J.D.co nejdifve dohodnul
s obz. Z.L.na terminu pfedmétného trestntho oznameni, a dale obz. Z.L. zaroven tento tkon
domlouval s obz. J.S., kterému za timto Gcelem zaslal s predstihem prostfednictvim blize
nezjisténych e-mail @ text smysleného prohlaseni J.D.a s obz. J.S. dile domlouval formu podani
pfedmétného oznameni, kdy fesili moznost dolozeni textu prohlaseni, aby se nakonec dohodli, Zze
obz. ].S. sepide o vypovédi J.D.ufedni ziznam, kdy tento spolu s pfedmétnym prohlasenim
J.D.postoupi na GIBS, pficemz nasledné dohodli sepsani tohoto ufedniho zaznamu osobné na
pracovisti obz. J.S. dne 5. 10. 2016, a o tomto terminu nasledné¢ obz. Z.L. vyrozumél
prostfednictvim mobilniho telefonu aplikaci WhatsApp J.D., pficemz se takto dohodnuti sesli v
10:50 hod. v Praze na ul. Spalena 63/26 v OC My pfed obchodnim domem Tesco, odkud
spole¢né odesli na sluzebnu Obvodniho oddéleni police Praha I, Policie CR, na ul. Bartolom¢jské
6 v Praze, k obz. J.S., pficem cestou obz. Z.L. ].D. sdélil, Ze obz. J.S. jiz ma vie piipravené a
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spole¢né uvedené oznameni daji dohromady, obz. J.S. nasledné ozndmeni postoupi na GIBS a po
vypovédi J.D. na GIBS dostane od obz. Z.L. slibenou finanéni odménu.

Po pfichodu do kancelite obz J.S., pifslusnika Policie CR, sluzebné zafazeného
u Obvodniho oddéleni police Praha I, Policie CR, a to v ¢ase pred 11:00 hod., mél jiz obz. J.S. v
rozporu s § 11 pism. a) zékona ¢. 273/2008 Sb. o Policii CR, v platném znéni, a § 45 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnika bezpeénostnich sbora,
v platném znéni, na svém sluzebnim pocitaci dle pfedem pfipraveného a obz. Z.I. zaslaného
textu, sepsan ufedni ziznam o podaném vysvétleni podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, pod é&slem jednacim KRPA-415953/CJ-2016-001173, jako vyslech J.D.,
se smysSlenym pocatkem vyslechu v 10:05 hod., aniz by sam J.D. vyslychal, tohoto vyzval, aby si
na monitoru sam precetl jim sepsany vyslech formou podani vysvétleni, poté po dohodé obz. J.S.
s obz. Z.L. formulovali znéni otazek 1 odpoveédi tak, aby vypovéd vypadala co nejvérohodnéji,
pficemz popis a jména piisluiniki Policie CR F.K. a R.F., vidi kterym mélo podané vysvétlen
sméfovat, nadiktoval obz. Z.I. obz J.S., a to na zakladé piimych telefonickych instrukei
prostfednictvim mobiln{ aplikace Viber nebo WhatsApp od obz. O.K. a dile obz. Z.L.
koncipoval ve spolupraci s obz. ].S. i dal§i obsah pfedmétného podani vysvétleni J.D., které
mimo jiné obsahovalo nepravdivé informace, Zze osobou, kterda mu vyhrozuje je P.P., ktery je
chranén i samotnymi policisty a nelegalné s nimi pracuje, P. mél nejméné od poloviny roku 2012
rozdavat obalky plné hotovosti policistim z Brna, ktefi mu nosili informace o konkurenci a
spolupraci s celniky, ze mu P. bodyguardi vyhrozovali s pistoli a fekli mu, ze ma délat, co P. fika,
nebo jinak zafidi, aby mu ufizli nohy a hodili je do Dunaje, P. mu fekl, Ze ted ma znovu Sanci
s nimi spolupracovat, ze vSechno, co P. délal, ze ma hodit na Z. a R., ze v cervnu 2014 jej
kontaktoval nékdo s policejnim odznakem, ktery mu mél vyfidit vzkaz od P.a, kdy se policista
predstavil jako z UOKFK a sdélil mu, Ze P. je chranén a Ze jediné, co musf udélat, je vypovidat
proti Z.. Dale mu sdélil, Ze pokud neukaze na Z., tak skon¢i v base, kdy tim policistou mél byt K.
z UOKFK Brno, e P.a chrnf také F. z UOOZ a K. z UOKFK, pficemz jak obz. Z.I., tak obz.
J.S. vedéli, Ze vipovéd J.D. je nepravdiva a méa poslouzit k diskreditaci policisti a tim také k
vyvinéni osob stthanych pro organizovanou trestnou ¢innost daniového charakteru, souvisejici s
dovozem pohonnych hmot, a to zejména obz. S.Z., peclivé se k dokonani kfivé svédecké
vypovedi J.D. pfipravovali, kdy za timto tcelem obz. Z L. upravil pfedmétny text prohlaseni a
nasledné zajistil samotnou vjpovéd J.D.na Policii CR, a to jiz v soucinnosti s obz. ].S., pficem?
obz. Z.I. jako advokit a osoba priva znali a obZ. ].S. jako policista znaly trestnepravmch
pfedpist si museli byt védomi zavaznych nasledku, které svym jednanim mohou zpusobit.

Za uvedena jednani obdrzel postupné obz. O.K.od obz. S.Z. finanéni odménu v celkové vysi
nejméné 20 000 EUR.

ad 3) Obzalovany M.V. dne 31. 8. 2016 v Brné¢, Jihlavska 12, ve Vazebni véznici
a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence obz. M.V., vysljchany policejnim orgianem Policie
Ceské republiky, Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu jako obvinény v trestni véci
spisova znacka NCOZ-979/TC-2016-417600, po piedchozim pouceni dle piisluinych ustanoveni
trestnfho zakonfku a trestniho fadu vcetné pouceni o zakazu jiného l1zivé obvinit
ze spachani trestného cinu a s tim spojenou trestni odpoveédnosti za spachani trestného ¢inu
kfivého obvinéni dle § 345 trestniho zakoniku, uvedl ve svém vyjadfeni do protokolu o vyslechu
obvinéného tvrzeni o jednani piislusnika Policie CR L.D. a FX,, ktera byla nepravdiva, a to se
zamérem a cilem tyto kfiveé obvinit z jednani, majictho znaky trestného cinu, a to konkrétné tak,
ze uvedl, ze ze strany P.P. mu bylo opakovan¢ vyhrozovano, kdy si je védom, jak je P.P.chranén
zkorumpovanymi policisty a statnimi zastupci a dal§Simi organizovanymi zloc¢ineckymi skupinami,
a dale, ze L.D.

mél navstivit ve vazbé bez pfitomnosti advokata, a sdélit mu, aby vypovidal 1Zivé v neprospéch
S.Z.s tim, Ze je dohodnuty s pani B. z Policie Ceské republiky, tehdejitho Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu (dale jen “UOOZ%) a statnim zastupcem, a pak mize byt propustén z
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vazby na svobodu, a zaroven mu mél tento policista vyhrozovat zatcenim clent rodiny obz. M.V,
a nasledné mél obz. M.V. navstivit ve vazbé L.D.spolu s F.K., kdy m¢li sdélit, Ze statni zastupce v
pfipadé  datiovych  dnikd  udéla, co  oni  chtgji, stejné  jako  UOOZ
v Brné, a pokud bude svédcit proti obz. S.Z., zni¢i dukazy proti obz. M.V.. Tyto skutec¢nosti
obzalovany M.V. pfi tomto vyslechu dokladoval pfedlozenim jim vyhotoveného pisemného
prohlaseni datovaného dne 23. 3. 2015, jez podepsal dne 7. 5. 2015 a které obsahovalo
nepravdivé skutecnosti, kdy jednim ze zaméra tohoto kfivého obvinéni bylo pomoci obz. S.Z.a
dalsim spoluobvinénym clenim organizované zlocinecké skupiny v trestni véci vedené
pod sp. zn. 46T 5/2015 Krajskym soudem v Brné.

Dale obzalovany S.Z. (dfive S.Z.) byl napadenym rozsudkem uznan vinnym pfecinem podplaceni
dle § 332 odst. 1 trestnfho zakoniku, jehoz se dle skutkovych zji§téni soudu prvniho stupné pod
bodem II. dopustil tim zpusobem, Ze v dobé od 28. 1. 2015 do 25. 2. 2015, v Brn¢, Obiln{ trh 3, v
kancelafi ¢. 108, pouzivané jako vyslechova mistnost a chodbé oznacené ¢. 101, pfed uvedenou
kancelafi, na sluzebné tehdejstho Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality Sluzby
kriminalni policie a vy$etiovani, Policie Ceské republiky, p#i ikonu trestniho fizeni v trestni véci
vedené timto policejnim orgianem pod sp. zn. OKFK-3093/TC-2012-252401 (dnes vedena u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46T 5/2015), spocivajictho v seznimeni se s vySetfovacim
spisem po skonceni vySetfovani dle § 166 odst. 1 trestntho fadu ze strany obzalovaného S.Z.,
probihajictho za Wucasti a pfitomnosti pifibraného tlumocnika Ing. Reza M., CSc,
po tomto tlumocnikovi pozadoval, aby se ke kazdodenné konajicimu uvedenému udkonu
v urcitych dnech uvedeného obdobi zamérné nedostavoval, za coz mu nejméné v jednom piipadé
nabidl financ¢ni obnos 250 000 K¢, a poté i plnéni ve formé zafizeni a thrady lazenského pobytu
v zahrani¢i v blize nezjisténé hodnoté, pficemz tento specifikovany pozadavek a nabidku
finan¢niho plnéni projevil z casti uUstné a z casti poznamenanim v pisemné formé
do poznamkového bloku, ktery pouzival pii prostudovani spisu po skonc¢eném vysetfovani a toto
vse ¢inil v amyslu a s cilem mafit tento ukon trestniho fizeni, dosazenim jeho nedtvodnych
prataht s amyslem, aby planovana a nasledné prodlouzena doba k prostudovani spisu presahla
konec maximalni, zakonem piipustné délky vazby pro piipravné fizeni jeden rok (§ 72a odst. 1
pism. ¢), odst. 2 trestntho fadu), ktera méla skoncit dne 19. 3. 2015, a tim vyvolat zakonny
nasledek propusténi svoji osoby z vazby na svobodu.

2. Za to jim soud prvniho stupné ulozil nasledujici tresty:

Obzalovanému S.Z. dhrnny trest odnéti svobody v trvan{ 3,5 roku, pro jehoz vykon byl zatazen
do véznice s ostrahou. Obzalovanému S.Z.byl uloZen téz trest propadnuti véci, a to financni
castky 17.000 euro, kterou dobrovolné vydal 27. 4. 2016 M.V., financni ¢astky 10.000,- K¢ a
tinanéni ¢astky 4.000,- euro, kterou dobrovolné vydal 8. 7. 2016 J.D., finanéni ¢astky 10.000,- K¢,
kterou dobrovolné vydal dne 16. 8. 2017 J.D., obzalované E.H. thrnny trest odnéti svobody
v trvani 20 meésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2,5 roku,
obzalovanému Z.L.dhrnny trest odnéti svobody v trvani 20 mésicd, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 2,5 roku, obzalovanému O.K. dhrnny trest odnéti svobody
v trvani 28 meésica, jehoz vykon byl podminéneé odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 roku,
obzalovanému J.S. za tyto preciny a za sbihajici se piecin zneuZiti pravomoci Gfedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) trestnftho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1, sp. zn. 7 T 20/2018-348, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 9. 2018, sp. zn. 9 T o 244/2018 souhrnny trest odnéti svobody v trvani 20 mésica, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let a dale trest zakazu cinnosti
spocivajici v zdkazu prace v bezpe¢nostnich sborech v CR a obecni policii na dobu 5 let.
Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 8. 2017,
sp. zn. 7 T 20/2018-348 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2018, sp.
zn. 9 To 244/2018, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok o trestu obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Co se tyc¢e obzalovaného
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M.V, tak soud upustil od ulozeni souhrnného trestu s ohledem na odsouzeni Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 7 T 63/2016 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 12 To 20/2018.

Dale soud prvniho stupné rozhodl tak, ze podle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku se
zabira:

- papirova krabicka sbarevnym potiskem k mobilnimu telefonu zn. NOKIA 130,
IMEIL XXXXX;

- papirova krabicka sbarevnym potiskem k mobilnimu telefonu zn. NOKIA 130,
IMEI XXXXX;

- papirovy skladany obal s barevnym potiskem k SIM s tel. ¢islem +XXXXX;

- papirovy skladany obal s barevnym potiskem k SIM s tel. ¢islem +XXXXX;

- papirova nakupni taska bézové barvy, ¢erny potisk: Uzijte si nase superrychla data, Tady,
Vodafone;

- mobilni telefon zn. Alcatel ONETOUCH cerné barvy, IMEI ¢ 1: XXXXX
IMEI ¢. 2: XXXXX, se SIM kartou ¢. XXXXX V 48 LTE telefonniho ¢isla XXXXX;

- papirovy obal (krabicka) od mobilniho telefonu zn. Alcatel ONETOUCH cerné barvy,
IMEI ¢. 1: XXXXX, a papirovy obal SIM karty
¢ XXXXX V 48 LTE telefonniho c¢isla XXXXX;

- mobilni telefon Samsung, model GT-E1200R, IMEI XXXXX wvcetné SIM karty
¢ XXXXX;

- mobilni telefon zn. NOKIA, model RM-1073 cerné barvy, IMEL XXXXX
se SIM kartou ¢. XXXXX V48 LTE;

- mobilni telefon zn. NOKIA, model RM-1073 c¢cerné barvy, IMEL XXXXX
se SIM kartou ¢. XXXXX V48 LTE.

B

B

B

3. Rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ proti nému vcas podal odvolani statni zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a téZ vcas podali odvolani obzalovani S.Z., E.H.,
Z.L. a ].S., pfi¢em? tato odvolani obzalovanych jsou odavodnéna prostiednictvim jejich
obhajcu.

4._Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi odvolini sméfoval v neprospéch vsech

obzalovanych do vyroku o viné a také do vyroku o trestu, jenz byl obzalovanym osobam ukladan.
Namita, ze soud I. stupné nespravné¢ pravné vyhodnotil zjeho pohledu nenaplnéni vsech
zakonnych znakud skutkové podstaty trestného ¢inu ucast na organizované zlocinecké skupiné dle
§ 361 odst. 1 trestntho zakoniku u vSech obzalovanych v pfipadé¢ skutku pod bodem I.
napadeného rozsudku. Chybn¢ interpretoval zménu pravni upravy tykajici se trestného ¢inu kfivé
obvinéni dle § 345 trestnfho zakoniku, kdyz ve skutku pod bodem I. nespravné dovodil u
obzalovanych Z., K. a obz. V. naplnéni znaku tohoto trestného ¢inu pouze ve formé pfecinu. U
dalich obzalovanych, a to u obzalované H., obZ. L.a obz. S. nespravné dovodil absenci naplnéni
zakonnych znaka skutkové podstaty trestného cinu kfivé obvinéni, nespravné posoudil jednani
obzalovanych H. a K., v pfipadé kvalifikovaného trestného cinu vydirani dle § 175 odst. 2
trestniho zakoniku. Nespravné ulozil tresty u jednotlivych obzalovanych osob, zejména opomnél
ulozit tresty zakazu cinnosti u obz. K. a L. opomn¢l ulozit penézité tresty u obzalovanych Z.
a K.

V doplnéni podaného odvolan{ statni zastupce poukazuje na to, Ze obzalovani Z., H., V., L., S. a
K., byli uznani vinnymi pro skutek prakticky odpovidajici podané obzalobé ze strany statnitho
zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci, soud 1. stupné soucasné zpiesnil popis
skutku v intencich zavérecného navrhu statniho zastupce. Toto jednani obzalovanych vsak soud
I. stupné, byt’ se de facto ztotoznil se zavéry obzaloby tykajici se popisu skutku, a akceptoval i
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zavérecny navrh statntho zastupce na upfesnéni popisu skutku pod bodem I., nespravné
kvalifikoval, byt z provedenych dukazi jednoznacné vyplyva, kdo byl hlavnim organizatorem
jednani, v & prospéch jednani bylo ¢inéno, co mélo za cil, jakym konspirativnim zptsobem
obzalované osoby postupovaly, jaka byla motivace jednotlivych zucastnénych osob. Tyto
jednotlivé zjisténé skutecnosti odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani. Soud I. stupné
vsak vychazel znespravné ucinénych skutkovych zavéra, dospél vjejich dusledku k jinym
pravnim zavéram, které se odrazily v poruseni trestniho zakoniku. Rozsudek povazuje statni
zastupce za vnitfné rozporny, v nékterych castech si protifecici. Byt’ soud I. stupné hodnotil
provedené dukazy spravng, tak dospél k nespravnému posouzeni jednani obzalovanych.

V dasledku toho absentuje pravni posouzeni jednani obzalovanych jako organizované zlocinecké
skupiny dle § 361 odst. 1 alinea prvni a druha trestnfho zakoniku, nespravné je pravni posouzeni
jednani obzalovanych Z., K. a V. v pfipadé trestného ¢inu kfivé obvinéni dle § 345 trestniho
zakonfku, absentuje pravni posouzeni jednani obzalovanych H., Z.L. a ]S, jako trestného ¢inu
kifivé obvinéni dle § 345 trestnfho zakoniku, je nespravnym pravni posouzeni jednani
obzalovanych H. a K. v pfipad¢ trestného ¢inu vydirani dle § 175 trestntho zakoniku, je
nespravnym pravni posouzeni obzalovanych osob v piipadé¢ trestného cinu nadrzovani dle § 366
odst. 1 trestniho zikoniku a u obzalovanych L.a S. v pfipadé trestného ¢nu zneuZiti pravomoci
ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz je nepochybnym, Ze tyto osoby
se trestné cinnosti dopustily vsechny ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107
odst. 1 trestniho zakoniku. Statni zastupce podrobné rozebira duvody, jez ho vedou k vyse
prezentovanym namitkdm, pfedevsim poukazuje na to, ze jiz ze samotného pisemného
vyhotoveni rozsudku nalézaciho soudu je patrna koordinovanost jednani vsech obzalovanych
osob, které nepostupovaly nahodile, nybrz nepochybné organizované. Hlavni organizacni osobou
v celé hierarchii byl obzalovany Z., jemu podfizenym organiza¢né¢ vykonnym c¢lankem byl
obzalovany K., podfizenou osobou, ktera plnila pokyny obzalovaného K., byla obzalovana H.,
dalsi osobou zapojenou do systému skupiny byl obzalovany V., jehoz kroky koordinovala
s obzalovanym K. obzalovana H., plnici roli spojky mezi obzalovanym K. a obzalovanym V., do
¢innosti obzalovanych se védome zapojil L., z rozhodnuti obzalovaného Z., cely systém byl
financovan pfitom obzalovanym Z.. Vsichni jednotlivi obzalovani védéli kdo je hlavnim
organizatorem trestné cinnosti, iplnymi informacemi disponoval obzalovany K., ostatni osoby
disponovaly pouze ¢aste¢nymi informacemi nezbytnymi k plnéni dkola, obz S. byl pak
informovan pouze v rozsahu jim plnéného ukolu. Tento zpusob jednani odrazi princip fungovani
zlocinecké skupiny. Statni zastupce pak poukazuje na to, ze byl naplnén znak i soustavného
pachani trestné ¢innosti, kdyz jednani obzalovanych nebylo zaméfeno pouze na jednotlivé tkony,
ale mélo za cil narudit ¢innost organt cinnych v trestnim fizeni zaméfenou na objasnéni
skutkového stavu véci minimalné ve dvou trestnich vécech a kfivé obvinit osoby ze spachani
trestného cinu. V této souvislosti poukazuje na to, Zze ¢innost skupiny fizené obzalovanym Z. byla
zapocata na podzim roku 2015, méla pokracovat dal, méla byt zesilovana, a jedinym duvodem
pro¢ k trestné cinnosti dal§si nedoslo, byla skutecnost spocivajici v zasahu organt cinnych
v trestnim f{zeni. Pfitom z provedeného dokazovani je zfejmé, ze skupina vymyslela strategii a
dalsi cile smefujici k manipulaci s probihajicimi trestnimi fizenimi a ke kfivému obvinén{ osob.
Postup obzalovanych osob se postupné zvétsoval, do jednotlivych ukont byly postupné
zapojovany dalsi osoby.

Dale statni zastupce upozornuje, ze z provedenych dikazi je patrna koordinovana a
konspirativn{ ¢innost jednotlivych obzalovanych na jednoznacnou existenci vnitfni organizacni
struktury s hierarchif clent, ktefi méli rozdélené funkce a délbu cinnosti, pficemz tato skupina
meéla spolecny zajem a byla zaméfena na soustavné pachani umyslné trestné ¢innosti.
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Ma za to, ze jednani vSech obzalovanych mélo byt kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zloc¢in ucast
na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea druha trestntho zakoniku u
obzalovaného Z., téz alinea prvni trestniho zakoniku.

Co se tyce vSech obzalovanych, tak jejich jednani mélo byt dle nazoru statntho zastupce
posouzeno téz jako zlocin kfivého obvinén{ dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku
(u obz. Z. téz jako zlocin kiivé obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), pism. e) trestniho
zakoniku), u vSech obzalovanych spachaného ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho
zakonfku, spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestnfho
zakoniku, kdy poukazuje na to, ze vsichni obzalovani, poc¢inaje obz. Z. a konce obz. S., dle svych
urcenych roli postupovali zcela koordinované, planovité, se spole¢nym zamérem kfivého
obvinéni policistd a svédka, ze spachani trestné cinnosti, jez méla souviset s probihajicimi
trestnimi fizenimi. Samotny obsah kfivych obvinéni byl vytvofen pravé obzalovanym Z., obz. K.
vse organizoval vuc¢i osobam, ktera tato kfiva obvinéni méla podavat tak, aby nebyl odhalen
puvodni pachatel trestné ¢innosti, v soucinnosti s nim délala dalsi kroky obzalovana H., nasledné
obzalovany L., v posledni fadé obzalovany S.. Dle podrobnych instrukei a dali koordinace se
jako samostatny ¢lanek na této realizaci podilel téz obzalovany V.. Vsichni obzalovani spole¢nym
jednanim sledovali spole¢ny cil. Jednani kazdého z nich bylo ¢lankem fetézu, které pusobily
postupné ve vzajemné navaznosti, a sméfovaly k pfimému vykonani trestné ¢innosti. Prokazana
koordinovanost, planovitost, sofistikovany zptsob utajeni a rozdéleni jednotlivych roli dokladuje
spole¢né usili vSech obzalovanych pfivodit trestni stthani jiné osoby, na zakladé¢ vytvofeného
nepravdivého prohlaseni. Nelze proto akceptovat zavér soudu ani v pifpadé obzalovaného Z. a
obzalovaného K. o spachani kfivého obvinéni ve formé organizatorstvi ve smyslu § 24 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, naopak jedna se nepochybné u vsech osob o spolupachatelstvi dle §
23 trestniho zakoniku, kdy tohoto jednani se vsichni dopustili jako ¢lenové organizované skupiny
ve smyslu § 107 trestniho zakoniku.

Statni zastupce ma za to, s poukazem na ustanoveni § 2 odst. 1 trestntho zakoniku, Zze nova
pravn{ uprava u trestného c¢inu kfivého obvinéni je pfiznivéjsi pro obzalovaného Z., jehoz jednani
je tfeba kvalifikovat jako zlocin kfivé obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. c), pism.
e), odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku ve znéni zak. ¢. 287/2018 Sb., acinném od 1. 2. 2019, u
ostatnich obzalovanych ma za to, ze nova pravni Gprava je v jejich piipadé pfisnéjsi, a tudiz je
tfeba aplikovat znéni trestntho zakoniku uc¢inné do 31. 1. 2019. U vsech obzalovanych je vsak
nutno pouzit t¢z § 107 trestniho zakoniku ve znéni a¢inném do 31. 1. 2019.

Namita-li statni zastupce nespravné pravni posouzeni jednani obzalovanych H. a K. v piipade
trestn¢ho ¢inu vydirani dle § 175 trestniho zakoniku, tak dodava, ze souhlasi s nalézacim soudem,
ze jejich jednani vykazuje veskeré zakonné znaky skutkové podstaty trestného cinu vydirani dle
§175 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ je zfejmé, Ze oba obzalovani v urcité fazi jednani nutili
svedky M.V.a J.D. krealizaci pfipravovaného notafského zapisu a cestnych prohlaseni ¢i
trestniho oznameni pod zcela zfejmou pohriuzkou jiné tézké Gjmy. Soud vsak zcela nelogicky a
rozporné na jedné strané tvrdi, ze pfedmétna prohlaseni byla tvofena za dcelem znevérohodnéni
samotnych autort, na druhé strané tvrdi, ze tato prohlaseni meéla za cil kiivé obvinit osoby
podilejici se na trestnim fizeni z fad policistd a na znevérohodnéni svédka P.. V této souvislosti
statni zastupce poukazuje na skutecnost, ze soud I. stupné konstatuje, ze jak M.V. tak J.D. byli 1
po vyhotoveni jednotlivych prohlaseni ¢i notafskych zapisu ujist’'ovani ze strany obzalovanych,
zejména obz. K., ze vsichni budou postupovat jednotné za ucelem znevérohodnéni postupu
organu cinnych v trestnim fizeni a svédka P. a P.. V dusledku toho statn{ zastupce ma za to, Ze je
tfeba odmitnout nazor soudu I. stupné zpochybnujici pfitomnost kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu vydirani v jednani obzalovaného K. a obz. H., naopak je tfeba dospét
k zavéru, ze K. a obz. H. se na zdklad¢ jednani popsaného pod bodem I. rozsudku dopustili téz
trestného ¢inu vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestntho zdkoniku, jenz by byl z jejich
strany spachan ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny dle § 107 trestniho zakoniku, coz
statni zastupce podrobné rozviji.
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Statni zastupce dale namita, ze soud I. stupné nespravné pravné posoudil jednani vsech
obzalovanych v pfipadé trestného cinu nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz je
zjevné, ze jednan{ obzalovanych vykazuje znaky spachaného umyslného trestného ¢inu jako clena
organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestntho zakoniku, kdyZz znovu odkazuje, ze
vsichni obzalovani zcela védomé ¢inili kroky k tomu, aby napomohli obzalovanému Z. v trestni
véci vedené Krajskym soudem v Brne pod sp. zn. 46 T 5/2015 a obzalovanému V. v trestni véci
vedené Policii Ceské republiky NCOZ expozitura Brno, pod sp. zn. NCOZ-979/TC-2016-
417600 uniknout trestu, ktery jim zde hrozil. Tyto kroky byly ¢inény ze strany obzalovanych osob
v pozici ¢lenti organizované zlocinecké skupiny ve spolupachatelstvi, a mély pfispét k tomu, aby
vedly k celkovému znevérohodnéni trestnich fizeni, a ke kfivému obvinéni nékterych osob, jez se
na téchto trestnich fizenich podilely. Je tedy nepochybné, ze obzalovani se trestného ¢inu prave
dopustili téz ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestntho zakoniku.
Stejného pochybeni se dopustil dle nazoru statniho zastupce soud L. stupné téz v piipadé pravni
kvalifikace jednani obzalovaného L. a obz. S. u trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby
dle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyZ z provedenych dukazt je zfejmé, Ze hlavnim
motivem této trestné ¢innosti byla snaha dosdhnout jednoho z cila celé skupiny fizené obz. Z., a
to kfivé obvinit zejména nékteré policisty, podilejici se na trestnim fizeni vedené vuci obz. Z..
I v tomto pfipadé jednani obou obzalovanych mélo byt kvalifikovano jako trestny ¢in zneuziti
pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, spachaného obéma
obzalovanymi ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku
(u obz. L.jako navodce ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku).

Statn{ zastupce téz namita, ze byt’ z odivodnéni rozhodnuti nalézactho soudu je patrné, ze tento
dovodil splnéni zakonnych podminek pro ukladani penézitého trestu u vsech obzalovanych osob,
nakonec se rozhodl k uklddani tohoto trestu nepfistoupit. Ani v tomto pifpadé dle statniho
zastupce soud 1. stupné nepostupoval v souladu s trestnim zakonikem v pifpadé obzalovanych Z.
a K.. V piipad¢ obz. Z. napadeny rozsudek postradal zdtivodnéni, pro¢ u néj nebylo pfistoupeno
k ukladani penézitého trestu, pficemz tento je Z.mozno ulozit pro trestny ¢in podplaceni podle §
332 odst. 1 trestniho zakoniku. Navic statni zastupce ma za to, ze obzalovany Z. k motivaci
dalsich osob, které zapojoval do organizovani vytvafeni kfivych obvinéni, pouzival financni
prospéch. V pfipadé skutku pod bodem 2. pak ma za to, Zze hlavnim motivatorem jednani byl
finan¢ni prospéch v fadu nckolika set korun ceskych. Statn{ zastupce ma za to, ze penézity trest
vedle trestu odnéti svobody v ptipadé obzalované¢ho Z. je legitimnim prostfedkem, ktery by mé¢l
vést k jeho naprave a za adekvatni povazuje trest ve vymeéte 100 dennich sazeb po ¢astce 10.000,-
- 20.000,- K¢, a v pfipadé neuhrazeni penézitého trestu nahradni trest v rozsahu 1 roku. Co se
tyce obzalovaného K., tak soud I. stupné si byl védom toho, Ze tento obzalovany svym jednanim
ziskal majetkovy prospéch. Tato skute¢nost méla byt argumentem, ktera méla rozhodovat o
ulozeni penézit¢ho trestu, pficemz Gvahy soudu proc¢ k tomu nedoslo, jevi se zavad¢jicimi. Statni
zastupce poukazuje na to, ze i samotny obzalovany K. v hlavnim liceni v pribéhu zavérecného
navrhu prezentovaného jeho obhajcem souhlasil s trestem navrzenym statnim zastupcem, véetné
uloZeni trestu v rozsahu 1.000.000,- K¢ a taktéZ nahradniho trestu v rozsahu 1 roku. Soud I.
stupné tudiz vjeho piipadé nespravné vyhodnotil vsechny aspekty plynouci z provedeného
dokazovani, porusil ustanoveni trestnfho zakoniku tim, ze navrhovany penézity trest neulozil.
Pochybeni ze strany soudu 1. stupné shledava statni zastupce i v neulozeni trestu zakazu ¢innosti
u obz. K. a obz. Z.L.. Statni zastupce ma za to, ze soud I. stupné pochybil, pokud odivodnil
absenci tohoto trestu s tim, e rozhodnuti ponechava na Ceské advokatni komote. Jak obz. K.,
tak obz. L. pfitom trestné cinnosti se dopoustéli v souvislosti s vykonem prace advokatu, tedy
v ramci vykonu své profese, pficemz vykon profese byl u obz. L. pfimo vyuzit k pachani trestné
¢innosti. U obou jsou tedy dany podminky pro ulozeni trestu zdkazu cinnosti spocivajictho
v zakazu vykonu advokacie na dobu 6 — 7 let.
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Statni zastupce tudiz navrhuje, aby Krajsky soud v Brné¢ jako soud odvolaci podle § 258 odst. 1
pism. b), pism. d) trestniho fadu napadeny rozsudek ve vztahu ke vSem obzalovanym zrusil
v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu obzalované sam uznal vinnymi ze spachani
skutku specifikovaného v napadeném rozsudku Méstského soudu v Brné a uvedeny skutek
posoudil u jednotlivych obzalovanych takto:

uobz. S.Z. jako

« 2vI480 zavazny zlo¢in Ucast na organizované zlo¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea prvni a
druhd trestniho zakoniku, ve znéni zakona ¢. 287/2018 Sb., uc¢inném od 1. 2. 2019, (v bodé 1.
napadeného rozsudku)

¢ zlocin Kiivé obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. c), pism. €), odst. 4 pism. a)
trestniho zakoniku spachany ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestnfho zakoniku, ktery
spachal ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, ve
znéni zakona ¢. 287/2018 Sb., u¢inném od 1. 2. 2019, (v bodé I. napadeného rozsudku)

e pfecin Nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestnfho zakoniku spachany ve formé spolupachatelstvi dle
§ 23 trestnfho zakoniku, ktery spachal ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107
odst. 1 trestntho zakoniku, ve znéni zikona ¢. 287/2018 Sb., u¢inném od 1. 2. 2019 (v bodé 1.
napadeného rozsudku)

* pte¢in Podplaceni dle § 332 odst. 1 trestntho zdkoniku, ve znéni zakona ¢. 287/2018 Sb.,
ucinném od 1. 2. 2019 (v bodé II. napadeného rozsudku),

u obz. E.H. jako

o zvlast’ zavazny zlo¢in Utast na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea druha
trestniho zakoniku, ve znéni zakona uc¢inném do 31. 1. 2019,

¢ zlocin Kiivé obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestnitho zakoniku spachany ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, ktery spachala ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, ve znéni zakona u¢inném do 31. 1. 2019,
e zlocin Vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. €) trestnfho zakoniku, ktery spachala ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, ve znéni zakona
ucinném do 31. 1. 2019,

* pfe¢in Nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestnfho zakoniku spachany ve formeé spolupachatelstvi dle
§ 23 trestnfho zakoniku, ktery spachala ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny dle § 107
odst. 1 trestnfho zakoniku, ve znéni zakona ucinném do 31. 1. 2019,

u obz. M.V. jako

o zvlast’ zavazny zlocin Utast na organizované zlodinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea druha
trestniho zakoniku, ve znéni zakona ucinném do 31. 1. 2019,

¢ zlocin Kiivé obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku spachany dilem sam
a dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku, ktery spachal ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, ve znéni zakona
ucinném do 31. 1. 2019,

e precin Nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestnfho zakoniku spachany ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 trestnfho zakoniku, ktery spachal ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle
§ 107 odst. 1 trestnfho zakoniku, ve znéni zakona ac¢inném do 31. 1. 2019,

uobz. Z.I. jako

o zvlast’ zavazny zlo¢in Utast na organizované zlodinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea druha
trestniho zakoniku, ve znéni zikona ucinném do 31. 1. 2019,

* zlocin Krivé obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku spachany ve forme
spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, ktery spachal ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, ve znéni zakona u¢inném do 31. 1. 2019,
* pfecin Zneuziti pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, ve forme
navodu dle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, ktery spachal ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, ve znéni zakona t¢inném do 31. 1. 2019,
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e pfecin Nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestnfho zakoniku spachany ve formé spolupachatelstvi dle
§ 23 trestniho zakoniku, ktery spachal ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107
odst. 1 trestniho zdkoniku, ve znéni zakona ucinném do 31. 1. 2019,

v

u obz. ].S. jako

o zvlast’ zavazny zlo¢in Utast na organizované zlodinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea druha
trestniho zdkoniku, ve znéni zakona uc¢inném do 31. 1. 2019,

¢ zlocin Kiivé obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c) trestnitho zakoniku spachany ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zakoniku, ktery spachal ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny dle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, ve znéni zakona u¢inném do 31. 1. 2019,

* pfecin Zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, ktery
spachal ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, ve
znéni zakona ucinném do 31. 1. 2019,

* pfecin Nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestnfho zakoniku spachany ve formé spolupachatelstvi dle
§ 23 trestnfho zakoniku, ktery spachal ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107
odst. 1 trestnfho zakoniku, ve znéni zikona ucinném do 31. 1. 2019,

u obz. O.K. jako

o zvlast’ zavazny zlo¢in Utast na organizované zlodinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea druha
trestniho zakoniku, ve znéni zakona ucinném do 31. 1. 2019,

¢ zlocin Kiivé obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestntho zakoniku spachany ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zakoniku, ktery spachal ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny dle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, ve znéni zakona uc¢inném do 31. 1. 2019,

e zlocin Vydirani dle § 175 odstavec 1, odstavec 2 pism. a), pism. e) trestnfho zakoniku, ktery
spachal ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestnitho zakoniku, ve
znéni zakona ucinném do 31. 1. 2019,

* pfecin Nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestnfho zakoniku spachany ve formé spolupachatelstvi dle
§ 23 trestnfho zakoniku, ktery spachal ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107
odst. 1 trestnfho zakoniku, ve znéni zakona ucinném do 31. 1. 2019,

a navrhuje, aby za toto jednani ulozil:

obz. S.7Z.

dle § 345 odst. 4 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 108 odst. 1 tr. zdkoniku
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 let a 6 mésict, kdy ve smyslu § 56 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku je pro vykon tohoto trestu zafadil do véznice se zvySenou ostrahou, a soucasné¢ mu v
souladu s § 67 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozil penézity trest ve vyméfe 100 dennich sazeb po
castce 10.000 K¢ az 20.000 K¢, kdy pro piipad, Ze by tento trest nebyl uhrazen mu v souladu s §
69 odst. 1 tr. zakoniku ulozit nahradnf trest v trvani 1 roku. Dale v souladu s § 70 odst. 2 pism. a)
tr. zakonfku mu ulozit trest propadnuti véci, a to:

- finanéni ¢astky 17.000 Euro, kterou dobrovolné vydal dne 27. 4. 2016 M. V.,

- finanéni ¢astky 10.000 K¢ a financni ¢astky 4.000 Euro, kterou dobrovolné vydal dne

8.7.2016 ].D,,

- finanéni ¢astky 10.000 K¢, kterou dobrovolné vydal dne 16. 8. 2017 J.D..

obz. E.H.

dle § 345 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 108 odst. 1 tr. zakoniku
ve znéni do 31. 1. 2019 dhrnny trest odnéti svobody v trvani 7 let, kdy ve smyslu § 56 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku ji pro vykon tohoto trestu zafadil do véznice se zvysenou ostrahou.

obz. M.V.
za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2017,
sp. zn. 7T 63/2016 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2018, sp. zn.
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12 To 20/2018, dle § 345 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku a § 108
odst. 1 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 let a 6 mésict, kdy ve smyslu § 56
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku je pro vykon tohoto trestu zafadil do véznice se zvySenou ostrahou.
obz. Z.L.

dle § 345 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 108 odst. 1 tr. zdkoniku
ve znéni do 31. 1. 2019 dhrnny trest odnéti svobody v trvani 7 let, kdy ve smyslu § 56 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku ji pro vykon tohoto trestu zafadil do véznice se zvysenou ostrahou a
soucasn¢ § 73 odst. 1 tr. zakoniku ulozit trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
advokacie na dobu 6 az 7 roku.

v

obz. ].S.

za soucasného zrudeni vyroku o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 7 T
20/2018, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2018, sp. zn. 9 To
244/2018, dle § 345 odst. 3 trestniho zdkoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zikoniku a § 108 odst. 1 tr.
zakoniku ve znéni do 31. 1. 2019 souhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 let a 6 mésicu, kdy ve
smyslu § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku ji pro vykon tohoto trestu zafadil do véznice se
zvysenou ostrahou a soucasné mu dle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku ulozit trest zakazu cinnosti
spocéivajici v zakazu prace v bezpeénostnich sborech v Ceské republice a obeceni policii na dobu 6
az 7 roku.

obz. O.K.

dle § 345 odst. 3 trestnfho zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku ve znéni do 31. 1. 2019
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let, kdy dle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku vykon
tohoto trestu podminéné odlozit na zkusebni dobu 4 rokt a soucasné mu v souladu s § 67 odst. 1
tr. zakoniku ulozil penézity trest ve vyméfe 100 dennich sazeb po c¢astce 10.000 K¢, kdy pro
piipad, ze by tento trest nebyl uhrazen mu v souladu s § 69 odst. 1 tr. zdkoniku ulozit ndhradni
trest v trvani 1 roku a dale mu dle § 73 odst. 1 tr. zakoniku ulozit trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu advokacie na dobu 6 az 7 roku.

Dale statn{ zastupce navrhuje, aby odvolaci soud rozhodl dle§ 101 odst. 2 pism. e) trestniho
zakoniku o zabrini véci, a to:

- papirova krabicka s barevnym potiskem k mobilnimu telefonu zn. NOKIA 130,

IMET: XXXXX;

- papirova krabicka s barevnym potiskem k mobilnimu telefonu zn. NOKIA 130,

IMEI: XXXXX;

- papirovy skladany obal s barevnym potiskem k SIM s tel. ¢islem +XXXXX;

- papirovy skladany obal s barevnym potiskem k SIM s tel. ¢islem +XXXXX;

- papirova nakupni taska bézové barvy, ¢erny potisk: Uzijte si nase superrychla data, Tady,
Vodafone;

- mobilni telefon zn. Alcatel ONETOUCH cerné barvy, IMEI ¢. 1: XXXXX,

IMEI ¢. 2: XXXXX, se SIM kartou ¢. XXXXX V 48 LTE

telefonniho ¢isla XXXXX;

- papirovy obal (krabicka) od mobilniho telefonu zn. Alcatel ONETOUCH cerné barvy,
IMEI ¢. 1: XXXXX, a papirovy obal SIM karty

¢. XXXXX V 48 LTE telefonniho ¢isla XXXXX;

- mobiln{ telefon Samsung, model GT-E1200R, IMEI XXXXX vcetn¢ SIM karty

¢. XXXXX;

- mobiln{ telefon zn. NOKIA, model RM-1073 cerné barvy, IMEL XXXXX,

se SIM kartou ¢. XXXXX V48 LTE;

- mobiln{ telefon zn. NOKIA, model RM-1073 cerné barvy, IMEIL: XXXXX
se SIM kartou ¢. XXXXX V48 LTE;

pd
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5. ObzZalovany S.Z. vramci odvolani zpracovaného obhajcem JUDr. Romanem Jelinkem
namita, ze napadeny rozsudek trpi nasledujicimi vadami:

a) nejasnosti, neurcitosti rozsudku

b) vyrok rozsudku neobsahuje nezbytné zakonné znaky trestnych cind, z jejichz spachani
obzalovany byl uznan vinnym

¢) nejasnost skutkovych zjisténi

d) namita, ze skutkova zjisténi soudu nemaji oporu v provedeném dokazovani

e) rozsudek odkazuje na dukazy, které nebyly soudem provedeny

f) absence tvah, jimiz byl soud veden pfi hodnoceni dukazu, zejména téch, které si odporuji
@) povrchni a jednostranné hodnoceni dikazua

h) nespravné hodnoceni vérohodnosti a vypovidaci schopnosti provedenych dikaza
1) poruseni zasady in dubio pro reo

j) nespravné pravni hodnoceni skutku

k) nepfiméfenost trestu

Dale namita, ze fizen{ pfed soudem I. stupné trpi nasledujicimi vadami:

a) ve véci rozhodoval vylouceny soudce a vyloucen{ pfisedici

b) obzaloba byla zastupovana vylou¢enym statnim zastupcem Vrchntho statnitho zastupitelstvi
v Olomouci

¢) v prub¢hu hlavniho liceni doslo ke kraceni prav obhajoby neprovedenim navrzenych dikazu,
narusenim davérnosti komunikace obzalovaného s obhdjci

d) nebyly zpfistupnény dukazy obzaloby
e) nebylo umoznéno zpochybnéni dikaza obzaloby

f) nebyla fadné¢ zkoumana vérohodnost provedenych dukaznich prostfedkt a to komunikace
Viber, Wickr Me, kdyz nebylo provedeno znalecké zkoumani k jejich autenticité

@) nebyly provedeny dukazy ve prospéch obzalovaného, jejichz provedeni se obhajoba domahala
h) byly uzity nezakonné dukazy

1) byla porusena zasada rovnosti zbrani

j) doslo k nezakonnému omezeni osobni svobody obzalovaného

k) doslo k poruseni soukromi a lidské dastojnosti obzalovaného

1) doslo k porusovani prava na projednavani véci v pfiméfené lhuté

m) nebyl predlozen navrh zacastnéné osoby na delegaci véci nejvyssimu soudu

Konkrétne, co se tyce piipravného fizeni, tak obhajoba namita, Ze toto trpi nasledujicimi vadami:

a) po celou dobu trvani trestnfho fizeni pfed zahajenim trestniho stthani vykonaval dozor nad
zachovanim zakonnosti v pifpravném fizeni statni zastupce A.S., ktery byl oznacovan za osobu
s blizkymi vazbami na osobu P.P., tedy sam pfichazel v Gvahu jako osoba podezield z trestné
¢innosti, pifpadné poskozena

b) trestni fizeni bylo vedeno piislusniky policejniho organu pifed zahajenim trestniho stthani,
pficemz muselo s ohledem na skutecnosti sdélené obvinénym V. a svédky V. a D. byt zfejmé, ze
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tito policisté maji postaveni podezfelych, piipadné poskozenych v souvislosti s uzkymi vazbami
na osobu P.P.

c) obzaloba je 1 nadale zastupovana kolegy statnfho zastupce z Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci a policisty z Narodni centraly proti organizovanému zlocinu, ktefi méli byt trestnou
¢innosti poskozeni

d) tyto shora uvedené osoby branily vyvraceni tvrzeni obvinéného V. a svédka V. a D. tim, Ze
omezily pravo obhajoby klast svédkim otazky k ovéfeni pravdivosti udajné nepravdivych tvrzeni
obvinénych

e) doslo k spojovani a vylucovani trestnich véci bez informace o osobach podezfelych ¢i bez
podstaty vySetfované trestni véci, coz zavdava duavodné obavy z manipulace s dosud
nashromazdénymi dikazy a zajiSténymi skutecnostmi, jejich pfidélovani vécné nepiisluSnym
policejnim organtm, a tim ziskani kontroly nad jinymi trestnimi vécmi, v nichz by mohl byt, ¢i je
provéfovan mozny nezakonny postup policistl, statnich zastupcti s cilem znemoznit nezavislé,
nestranné objasnéni tvrzené trestné ¢innosti statnich zastupcu a policistu.

Co se tyce skutku pod bodem I. napadeného rozsudku, tak obhajoba rozsihle polemizuje se
zavéry soudu L. stupné a namita, ze zavér o viné obzalovaného ohledné skutku pod bodem 1.
obzaloby spociva dle obhajoby na jediném dukazu, kterym je vypoveéd spolupracujiciho
obvinéného K., kdy Zadny =z dal$ich dikazi neosvétluje skuteény prubéh schizek mezi
obzalovanym K. a Z., ¢i jakékoli dalsi relevantni aktivity Z. a vypovéd obzalovaného K. ztstava
dukazem zcela osamocenym, kdy namitd, ze pii respektovani zakladni zasady in dubio pro reo
nelze skutkova zjistén{ soudu L. stupné povazovat za prokazana bez davodnych pochybnosti.

Co se tyce pravni kvalifikace, obhajoba namita, Ze jednani obzalovaného Z. bylo
pfekvalifikovavano opakované, naposledy napadenym rozsudkem, proti némuz podal odvolani
statni zastupce, obhajoba pfedevsim se zde vyjadfuje k argumentaci statnfho zastupce v podaném
odvolani, kdy namita (bod 28) neexistenci organizované zloc¢inecké skupiny, analyzuje procesni
pfedpoklady moznosti odvolactho soudu se od téchto skutkovych zavérd soudu I. stupné
odchylit, poukazuje na udajné zavazné deficity provedeného dokazovani ve vztahu ke kvalifikaci
jako nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestnfho zdkoniku a poukazuje na udajnou nedostatecnost
skutkovych zjisténi a nespravnost pravniho posouzeni ve vztahu ke kvalifikaci jednani jako kfivé
obvinéni dle § 345 trestniho zakoniku. Obhajoba namita, Ze zejména nebyla prokazana nezbytna
vnitini organizacni struktura a hierarchie jednotlivych ¢lent, mezi nimiz by existovaly vztahy
nadfizenosti a podfizenosti (bod 32) s tim, ze je vyloucen i prvek zaméfen{ organizované skupiny
na soustavné pachani trestné cinnosti, kdyz ve vztahu k témto tvrzenim podrobné rozebira
z pohledu obhajoby jednotlivé dukazy (body 32 a) — n)). Pod body 33 — 39 predklada
komentafové pojednani o otazkach organizované skupiny a organizované zlocinecké skupiny a
rozdflim mezi timto posouzenim, totéz cini pod bodem 40 ve vztahu ke komentifovému
oznaceni ,spolecenstvi, kdy dale namitd, Ze z provedenych dukazi neni{ zfejmé, Ze by
obzalovani méli jakykoli zajem na vyvinéni Z., kriminalizaci P.P. a pfislusnika Policie CRK,D.a
F. s tim, ze u Z. tento zamér je dovozovan a tvrzen pouze spolupracujicim obvinénym K.. Dale
pod bodem 41 obhajoba poukazuje na celou fadu telefonickych rozhovora mezi O.K.a M. V.,
poukazuje na protokol o sledovani K. a M.V.z 13. 10. 2016, z 28. 3. 2017, odposlech K. ze dne
16. 11. 2016, protokol o prabehu sledovani J.D.a E.H. z 8. 7. 2016, = 28. 3. 2017, z nichz
dovozuje zajem obzalovaného K. a zdjem M.V.vytvofit prohlaseni a toto ziskuchtivé prodat Z., a
tudiz obhajoba dovozuje ziskuchtivy motiv na stran¢ obzalovan¢ho K., poukazuje na motiv
jednani L., tedy pratelskou vipomoc K. motiv jednani obz. S., tedy sluzbu pro L. pod bodem 42
tudiz namita, ze existence seskupeni obzalovanych se spole¢nym jednoticim zajmem na vyvinéni
Z., na kriminalizaci P.P. a piislusnika policie nebyla prokazana, resp. dle nazoru obhajoby byla
provedenymi dikazy vyvracena. Pod body 43 — 46 pak obhajoba namita znovu, ze ustfedni
postavou v této trestni véci je obzalovany O.K., ktery vse zorganizoval a jehoz motivem bylo co
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nejvyhodnéji zpenézit predmétna prohlaseni v zasadé libovolnému zajemci, obhajoba v tomto
sméru namita, ze prohlaseni M.V., ani prohlaseni |.D. nemaji jakoukoli zpusobilost pfispét
k vyvinéni Z. z jednani, které je mu kladeno za vinu v ramci tzv. danové trestni véci a tudiz dle
obhajoby nedava smysl tvrdit, ze skutecnym autorem prohlaseni je prave Z., kdyz takové
prohlaseni pro n¢j nemohlo piivodit pfiznivejsi vysledek trestniho fizeni ve véci danovych anikda.
Dale obhajoba namita neexistenci vnitini organizacni struktury, absenci hierarchické struktury,
absence stability organizacni struktury, neexistenci kodexu organizace a to pod body 47 — 80,
namita, ze nedoslo k zaméfeni na soustavné pachani umyslné trestné cinnosti (body 81 — 88)
s tim, ze z zadného odposlechu, SMS komunikace, jakéhokoli zajisténého pocitace ¢i mobilnfho
telefonu nebylo prokazano, ze by K. ¢i jiny obzalovany dostaval od Z. jakékoli pokyny ¢i pifkazy,
nic takového nebylo prokazano, Z. nemél Zzadnou exekutivni, ekonomickou ¢i karnou moc nad
ostatnimi udajnymi cleny organizované zlocinecké skupiny a ti tudiz neméli davod ani motiv
postupovat v souladu s pokyny Z., Z. pouze reagoval na podnéty a na vytky tfetich osob, aniz by
sam tyto podnécoval k nécemu, co by tyto osoby tak jako tak nemcély v amyslu, kazda ze
zacastnénych osob sledovala pfi svém jednani zejména své vlastni zajmy, jakékoli dovozovani
stabilnf vnitfni organizacni struktury je bez opory v provedeném dokazovani, zcela absentoval
nezbytny kodex organizace, zcela byl navic vyloucen prvek stilosti a zaméfeni organizované
skupiny na soustavné pachani trestné ¢innosti, nebot’ zajistovani svédeckych prohlaseni se mélo
tykat jediné trestni véci a ucast jejich jednotlivych udajnych ¢lent byla pouze epizodicka, omezena
na zajisténi svédeckého prohlaseni té které konkrétni osoby.

Obhajoba pak poukazuje na to, Zze prohlaseni uc¢inéna obvinénym V. a svédkem D. v roce 2015
byla vyhotovena dfive, jejich obsah je v souladu s prohlasenimi uc¢inénymi v dobé, kdy se procesu
jejich zajist’ovani dle obzaloby m¢l tcastnit Z..

Obhajoba dale namita, ze byla vyloucena spojitost mezi aktivitami M.V. a Z., tito nemohli tvofit
spole¢nou organizovanou skupinu, Z. nebyl soucasti organizované skupiny vyvijejici soustavnou
¢innost, ale pouze nahodilym potencialnim zakaznikem K. a jim piilezitostné zajiSténych
svédeckych prohlaseni. Potencialnim adresatem prohlaseni pfitom vibec nemusel byt toliko Z., ¢i
jeho spoluobzalovani v danové trestni véci, ale téz osoby, které se podilely na ¢innosti spolecnosti
CPD, jejichz podnikatelska ¢innost je provéfovana v souvislosti s trestni véci danovych unika.

Pod body 89 — 96 obhajoba poukazuje na to, ze obzalovany nemohl se castnit na organizované
zlocinecké skuping, rozebira zakonné znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu dle § 361
odst. 1 trestniho zakoniku, namita, ze svédci D., V., tak obzalovany L. se v pfipad¢ nejasnosti ¢i
rozporu neobraceji na Z., nybrz na K., ktery saim bez interference Z. rozhodoval, co ma byt ve
svédeckych vypovédich doplnéno, zménéno ¢i vypusténo. V této souvislosti poukazuje obhajoba
na fadu odposlecht a to odposlech M.V, E.H. ze 27. 4. 2016 11:58, dale v 14:20 a v 13:14 (strana
29-32), fadu SMS mezi obzalovanymi K., V., H., K., L. (strana 32 — strana 34 odvolani) a namita,
ze neexistuje zadny dukaz, ktery by nasvédcoval tomu, ze Z. si byl téchto zasaht do obsahu
sveédectvi ze strany K. védom, ¢i Zze by je schvaloval nebo daval pokyny a obhajoba, Ze si nebyl
védom nepravdivosti obsahu prohlaseni, nemél v umyslu vyuzit je ke kiivému obvinéni jakékoli
osoby, nebyla vyvracena. Pod bodem 96 pak obhajoba uzavird, Zze provedenym dokazovanim
existence organizované zlocinecké skupiné byla v této trestni véci vyvracena a tim spise Z. se
neexistujici organizované zlocinecké skupiny nemohl ucastnit.

Pod bodem VI. strana 34 — 38 (body 97 — 110) obhajoba rozebira pfipustnost odchylky od
skutkovych zaveért nalézaciho soudu soudem odvolacim. Poukazuje na komentafe k trestnimu
tadu vztahujici se k této otdzce, na fadu rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, Vrchniho soudu
v Praze a Ustavniho soudu, kdy? zévérem vyslovuje nazor, ze odvolaci soud by skutkové zavéry
soudu I. stupné mohl modifikovat pouze za situace, kdy by sam provedl a samostatné zhodnotil
vyslechy vSech obzalovanych, vSechny vystupy odposlechii a sledovani osob a véci a vsechny
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listinné a vécné dukazy, kdy zastava nazor, ze pokud vsechny dukazy odvolaci soud neprovede
znovu, je vazan skutkovym stavem zjisténym soudem I. stupné.

Pod body 111 — 114 obhajoba se vyjadfuje k pravni kvalifikaci trestného ¢inu nadrzovani, kdy
pod bodem 115 poukazuje na to, Ze obhajoba v prabéhu hlavnifho liceni opakované navrhovala
doplnit dokazovani jednak o spisy Krajského soudu v Brné sp. zn. 46 T 5/2015 a 53 T 6/2016,
jednak o provedeni vyslechti osob, které v téchto fizenich maji postaveni obvinénych, resp.
poskozenych a svédkil, coz vsak Méstsky soud v Brné¢ odmitl ucinit (podrobnéji k tomu pod
body 116 — 119, resp. 120), kdy obhajoba pod bodem 121 namitd, ze odmitnuti provedeni téchto
ditkazi je v rozporu se zavéry usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 8 TDo 415/2008, kdy2 pod
body 122 — 127 obhajoba z toho vyvozuje vlastni zavéry, zejména, ze provedené dokazovani trpi
deficitem, ktery s ohledem na rozsah potfebného doplnéni dokazovani muze byt napraven pouze
v opakovaném hlavnim licen{ pfed soudem I. stupné¢, posouzeni skutku kladeného v obzalobé¢ za
vinu Z. jako trestného cinu nadrzovani je vylouceno, a tvrzeni Méstského soudu v Brné je
v rozporu s judikaturnimi zavéry Nejvy$stho soudu 1 s vlastnimi skutkovymi vyjadfenimi
nalézaciho soudu vyjadfenymi ve vyroku rozsudku.

Pod bodem 128 obhajoba namita, ze v rozsudku neni uvedeno a nebylo v tomto sméru ani
provadéno dokazovani, zda jednani Z. bylo motivovano téz snahou vyvinit obvinéného M.V. ¢i
dalsi tfeti osoby, v ramci popisu skutku soud nezminuje, ze by smyslem ¢i obsahem prohlaseni ¢i
vypoveédi mélo byt nad rimec vyvinéni osob obzalovanych v trestni véci 46 T 5/2015, téz
vyvinéni osob obzalovanych v trestni véci 53 T 6/2016, pficemz odavodnéni rozsudku odkazujici
na zpravu Z. vyvinit osoby obzalované v trestni véci 53 T 6/2016 je v pfimém rozporu s popisem
skutku vyjadfenym ve vyrokové casti rozsudku. Obhajoba namita, ze pfipadné vyvinéni dalsich
osob obzalovanych spolu s Z. v trestni véci 46 T 5/2015, ptipadné osob obzalovanych ve véci 53
T 6/2016 mohlo byt z povahy véci toliko vedlej$im produktem vyvinéni Z., kdy vyvinéni
jednotlivych osob nebylo vzajemné oddélitelné. Soud I. stupné se vsak nezabyval tim, zda
skutkova tvrzeni obsazena v cestnych prohlasenich, notafskych zapisech ¢i v trestnim oznamen{
jsou schopny vtbec jakymkoli zptisobem pifispét k vyvinéni osoby obzalované v téchto trestnich
vécech. Obhajoba pak poukazuje na to, ze pokud by autorem prohlaseni byl Z. jak tvrdi
obzaloba, prohlaseni by muselo obsahove se vztahovat k tomu, co je Z. v danové trestni véci
kladeno za vinu a pfinaset informace zpusobilé k jeho vyvinéni. Obsah prohlaseni vsak dle
obhajoby svéd¢i o tom, Ze autor prohlaseni nebyl s dafiovou trestni véci blize seznamen. Totéz
plati pro cestné prohlaseni J.D.. Obzalovany Z. se tedy nemohl dopustit nadrzovani ve prospéch
obzalovaného V., nebot’ jak obzalovany V. tak zadny se spoluobzalovanych v trestni véci 53 T
6/2016 se nedopustil trestného ¢inu, ktery jim je kladen za vinu, a nejedna se tedy o pachatele
jiného trestného cinu, jak predpoklada skutkova podstata trestného c¢inu nadrzovani.

Pod body 130 — 135 pak obhajoba namita, ze soud L. stupné se nezabyval otazkou pravdivosti ¢i
nepravdivosti tvrzen{ uvedenych v prohlaseni M.V. ¢i v trestnim oznameni podani vysvétleni
J.D.. Neprovedl vyslech svédka P.P., neprovedl vyslech soudce Mgr. Novotného, neproved]
vyslech statnfho zastupce Mgr. Sosika, nezajistil a neprovedl dikaz spisem Krajského soudu
v Brné 46 T 5/2015, nezajistil a neproved] dikaz listinami vztahujicimi se k pravni pomoci do
Rakouska, nezajistil a neprovedl diukaz dozorovym spisem Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci ve véci 5 VZN 410/2012. Byt’, jak obhajoba namita pod body 135 — 143, dle jejtho
nazoru existuji indicie, ze pfinejmensim néktera skutkova tvrzeni ve shora uvedenych
prohlasenich V. a D. jsou pravdiva, zejména pak P.P.je chranén policii, resp. statnim zastupcem,
z trestnfho spisu v danové veci byly vyfazeny statnim zastupcem resp. policejnim organem
dukazy svédcici o trestné cinnosti P.P., statni zastupce S. a soudce Novotny postupuji
koordinované v trestnf véci obzalovaného Z. a jsou poskozeni jako obéti idajné kriminalizace ze
strany obzalovaného. Obhajoba poté podrobné se zabyva osobou P.P. (bod 136 — 137), dile
namita blizky vztah mezi Mgr. Novotnym a Mgr. Sosikem(body 138 — 139) vyplyvajici z postupu
Mgt. Novotného ve véci 46 T 5/2015.
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Obhajoba proto se domaha doplnéni dokazovani (body 144 — 147) a to od Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci kompletnim spisovym materidlem ve veéci 3 VZV 1/2014 a to
dozorovym spisem, pfilohovym spisem, dokumenty mimo spis, zadosti o pravni pomoc do
Rakouské republiky z 29. 3. 2013, stanoviskem rakouskych organu ze dne 10. 4. 2013, veskerymi
pfilohami téchto dokumentt, zejména pifkazem Okresntho soudu ve Znojmé ze dne 10. 5. 2013
o odposlechu a zaznamu telefonnich ¢isel, povolenim Okresniho soudu ve Znojmé z 10. 5. 2013
ke sledovani osob a véci, piikazem Okresniho soudu ve Znojmé z 13. 5. 2013 ke sdéleni udajt,
které jsou predmétem telekomunikacniho tajemstvi, 2 x zadosti statnfho zastupce z 9. 5. 2013 o
bankovn{ informaci, fotografiemi podezfelych osob, a dale opatfenim pisemného vyjadfeni
Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci na tyto otazky:

a) zda byl v jakékoli trestni véci dozorované Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci
v letech 2012, 2013 povolen ¢i provadén odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu
jakéhokoli zafizeni, jehoz uzivatelem byl P.P.s uvedenim spisovych znacek trestnich véci sp. zn.
policejnich organti a cisel jednacich piislusnych soudnich rozhodnuti,

b) zda bylo v jakékoli trestni véci dozorované Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci
vletech 2012 nebo 2013 povoleno ¢i provadéno zjistovani udaji o uskuteénéném
telekomunikacnim provozu jakéhokoli zafizent, jehoz uzivatelem byl P. P.,

c) zda bylo v jakékoli trestni véci dozorované Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci
v letech 2012 nebo 2013 povoleno nebo provadéno sledovani osoby P.P., sledovani jakékoli véci
uzivané touto osobou,

d) zda bylo jakymkoli z téchto procesnich prostfedku zjisténo jakékoli informace souvisejici
s ¢cinnosti P.P. ve spolecnostech P.P.S. GmbH a Ecoll, pfipadné souvisejici s obchodovanim
s pohonnymi hmotami, dafovou trestnou ¢innosti ¢i legalizaci vynosu z trestné cinnosti a ve
vsech piipadech pozaduji dolozeni spisovych znacek téchto trestnich véci, sp. zn. policejniho
organu ¢i piislusnych soudnich rozhodnuti, pfislusnych soudnich ptikazt ¢i povoleni, a dale
obhajoba se domaha doplnéni dokazovani obdobnym dotazem na Policii Ceské republiky,
narodni centralu proti organizovanému zlocinu.

Obhajoba dale se domaha doplnéni dokazovani listinami od Okresnitho soudu ve Znojmé a to
pitkazem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 10. 5. 2013 k odposlechu a zaznamu telefonnich
cisel ve veci vedené u VSZ v Olomouci pod sp. zn. 5 VZN 410/2012, povolenim Okresniho
soudu ve Znojmé ke sledovani osob a véci pod toutéz spisovou znackou, pifkazem Okresniho
soudu ve Znojmé ke sdéleni udaju, které jsou predmétem telekomunikaéniho tajemstvi (u VSZ
vedeno pod toutéz sp. zn.) a vsemi dalsimi rozhodnutimi vydanymi k navrhu VSZ v Olomouci
v této trestni véci.

Dale obhajoba se domaha opatfeni pisemného vyjadfeni obsahujictho odpovédi na otazky:

a) byl v jakékoli trestni véci OSZ ve Znojmé v letech 2012-2013 k navrhu VSZ v Olomouci
povolen odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu jakéhokoli zafizeni, jehoz uzivatelem
byl P. P.,

b) byl v jakékoli trestni véci OSZ ve Znojmé v letech 2012 — 2013 k navrhu VSZ v Olomouci
povoleno zjisténi udaju o uskutecnéném telekomunikaénim provozu jakéhokoli zafizeni, jehoz
uzivatelem byl P. P,

c) byl v jakékoli trestni véci Okresnim soudem ve Znojmé v letech 2012 — 2013 k navrhu VSZ
v Olomouci povoleno sledovani P.P., pfipadné sledovan{ jakékoli véci uzivané touto osobou

d) bylo Okresnim soudem ve Znojmé vydano jakékoli rozhodnuti k navrhu VSZ v Olomouci
vletech 2012 — 2013 s uvedenim ve vsech piipadech sp. zn. téchto trestnich véci, sp. zn.
policejniho organu a ¢. j. pfislusnych soudnich rozhodnuti.
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Obhajoba se dale domaha opatfeni listin od pfislusnych rakouskych organa a doplnéni
dokazovani témito listinami:

a) kompletnim spisovym materidlem ve véci vedené Zentrale Staatsnwaltschaft zur Verfolgung
von Wirtschafsstrafsachen und Koruption sp. zn. 6 HST 2/13 V, zadosti o pravai pomoc do
Rakouské republiky z 29. 3. 2013 ke sp. zn. VSZ v Olomouci 5 VZN 410/2012, stanoviskem
rakouskych organti ze dne 10. 4. 2013 v reakci na zadost z 29. 3. 2013 ke sp. zn. VSZ v Olomouci
5 VZN 410/2012, dokumenty VSZ v Olomouci z 16. 5. 2013, sp. zn. 5 VZN 410/2012
nazvanymi ,,Podezfely P.D.a dalsi osoby*

b) veskerymi piflohami téchto dokumentt, zejména pifkazem Okresniho soudu ve Znojmé
k odposlechu a zaznamu telefonnich cisel, povoleni sledovani osob a véci, pfikazem k sdéleni
udajt, které jsou predmétem telekomunikaéniho tajemstvi, zadosti statnitho zastupce o bankovni
informace, fotografiemi podezfelych osob a dale téz pozaduje vyzadani veskerych vystupt
operativn{ techniky skrytého vysetfovani pofizeni v Rakouské republice v shora uvedené véci sp.
zn. 6 HST 2/13 V, ¢i véci souvisejicich nebo navazujicich, at’ jiz pofizenych organy Rakouské
republiky, nebo pfedanych témto ze strany orgini Ceské republiky, véetné pifslusnjch
rozhodnutf soudu ¢i statniho zastupce.

Obhajoba totiz namitd pod body 145 — 149, Ze soud I. stupné s témito dukaznimi navrhy se
vyrovnal pouze povrchné, kdyz soud rozhodujici v této trestni véci nemuze vyhnout se
dokazovani vztahujicimu se k okolnostem danové trestni véci jak vzhledem k nezbytnosti
prokazani, ze osoby jimz m¢lo byt nadrzovano jsou skutecné jejimi pachateli, tak s ohledem na
nezbytnost prokazani (ne)pravdivosti tvrzeni vtahujicich se k osobé P.P. a roli organu cinnych
v trestnim fizen{ obsazenych v prohlaseni V. a D. s tim, Ze obhajoba namita, Zze Zadny duikaz
nenasveédcuje tomu, ze 1 v pifpadé, ze by obzalovany mél se na zajist’ovani notafskych zapisa
jakkoli podilet, mél téz v imyslu, aby tyto zapisy ¢i tvrzeni v nich obsazena byla uzita k vyvinéni
jakékoli tfeti osoby.

Pod bodem 151 obhajoba reprodukuje vypovéd obzalovaného Z. u¢inénou v hlavnim liceni, dale
pod body 153 reprodukuje vypovéd obzalovaného V., bod bodem 154 vypoveéd K. a pod body
155 — 156 podotyka, ze V. a D. se osobn¢ s Z. nikdy nesesli, nebyli s nim v jakémkoli jiném
bezprosttednim kontaktu v souvislosti s nyni projednavanou véci a veskeré jimi uvadéné
skutecnosti vychazeji vyluéné z informaci tlumocenych K., a tudiz je vylouc¢eno posoudit jednani
Z. jako trestny ¢in nadrzovani.

Co se tyce kiivého obvinéni (bod 157 — 139 — zfejmé mylné cislované, str. 66), obhajoba
pfedevsim poukazuje na zakonné znaky skutkové podstaty tohoto trestného cinu i na judikaturu
ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu, namita, ze védomost Z. o udajné nepravdivosti obsahu
prohlaseni ¢i podani vysvétleni nebyla prokazana, ¢imz je vyvracen zakonem vyzadovany pfimy
umysl ve vztahu k nepravdivosti obvinéni a poukazuje téz na to, ze v pfipadé prohlaseni a podani
vysvetleni V. byla dokazovanim vyvracena jakakoli interence Z.. V pifpad¢ podani vysvetleni
J.D.potencialné zavadny obsah podani vysvétleni nevytvarel Z., ale K.v soucinnosti s J.D..

Obhajoba dale pod bodem 166 a 167 komentuje jednotlivé odstavce ¢i véty dfedniho zaznamu o
podani vysvetleni J.D. ze dne 5. 10. 2016 a pod body 138 — 139 (zjevne¢ mylné ocislovani bodu
viz. strana 64 — 060) cituje vypoved ].D. ucinénou v hlavnim liceni dne 23. 1. 2018, opatfenou
komentafi obhajoby s tim, ze dodava, ze vypovéd svédka nedoklada dle nazoru obhajoby
védomost Z. o svédkovych prohlasenich, pfipadné o nepravdivosti jejich obsahu.

Pod body 168. — 184. obhajoba namita, Zze obzalovany dale jiz od samého pocatku svého
trestniho stthani poukazoval na neudrzitelnost konstrukce obzaloby, ze se trestného ¢inu kfivého
obvinéni mél dopustit jako tzv. nepfimy pachatel ve smyslu § 22 odst. 2 trestnfho zakoniku,
vyuzivajici D. a V. jako trestné¢ neodpovédnych, tzv. Zivych nastroji. Poukazuje na to, Ze umysl
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nepifimého pachatele se musi vztahovat i ke skutecnosti, ze vyuziva ke spachani trestného cinu
tzv. Zivého néstroje, kdy2 v tomto sméru poukazuje na fadu judikati Nejvyssiho soudu Ceské
republiky a namita, ze pokud M.V. a J.D. nemé¢li naplnit subjektivni stranku trestného cinu
kfivého obvinéni a pfiprava u tohoto trestného ¢inu nenf trestna, obzalovani by mohli byt trestné
odpovédni za spachani kiivého obvinéni pouze za predpokladu, Ze si byli beztrestnostt M.V.a
J.D. védomi. Namita, ze aby J.D. v ramci svého podani vysvétleni dne 5. 10. 2016 naplnil
subjektivn{ stranku trestného cinu kfivého obvinéni dle § 345 odst. 2 trestnfho zakoniku, musel
by védét o nepravdivosti informaci, byt srozumén s tim, Ze svym jednanim muze pfivodit jinému
trestni stthani. K tomu, aby obzalovaného bylo mozno povazovat za nepiimého pachatele,
nestaci bez dal§iho pouze zavér o tom, ze J.D. ve skutecnosti nejednal v umyslu spachat trestny
¢in. Subjektivni stranku je totiz nezbytné zkoumat nejen na stran¢ Zzivého nastroje, ale téZz na
stran¢ tzv. nepfimého pachatele. Obzalovany Z. mohl byt povazovan za nepfimého pachatele
pouze tehdy, pokud by védél o tom, Ze J.D.je pouhym Zivym nastrojem v jeho rukou, tedy Ze
nema umysl jiného kifivé obvinit, ani umysl pfivodit jinému trestni stthani. Takovou védomost Z.
v$ak obzaloba netvrdi, ani neprokazuje, a lze ji vyloucit. Lze tedy vyloudit verzi obzaloby, ze by
Z. imyslné uzil k spachani trestného ¢inu zivy nastroj, tedy trestné neodpovédnou osobu.

Pokud soud dospél k zavéru, ze obzalovany Z. a K. se v dané véci trestné ¢innosti dopustili
jednani ve formé ucastenstvi jako organizatofi a poukazuje na to, ze beztrestné nemuze byt
povazovano jednani svédka V. a D., ktefi trestnou cinnost pachali sice castecné ze strachu,
ovsem téz z duvodu chamtivosti ve snaze ziskat financni odmény a neni vubec vyznamné, ze
nebyli obvinéni, potazmo obzalovani, tak obhajoba namita, ze soud I. stupné pomiji zasadni
okolnost a to spolupraci D. a V. s Policii Ceské republiky kdy2 obhajoba mé za to, e D. a V. se
dopoustéli soucinnosti s Policii CR, coZ by branilo ucinit zavér o trestnosti jejich jednani a
soucasn¢ zaklada nepftipustnou policejni provokaci.

V této souvislosti pod body 185. — 187. obhajoba cituje ¢asti vypovédi obzalovaného
J.D.v prabéhu hlavniho liceni dne 23. 1. 2018, 28. 3. 2018, kdy pod body 187. — 211. obhajoba
dovozuje z této vypovedi vlastni zavéry, namita pak zejména, ze dle jejtho nazoru veskera ¢innost
J.D. byla vidy piedem konzultovana s piislusniky Policie CR, J.D.jednal v rimci podéani
vysvétleni 5. 10. 2016 v souladu se svou dohodou s policii, nebyla vyloucena aktivni role Policie
CR pii stanoveni finan¢nich pozadavka J. D., J.D. sam aktivné urgoval co nejdiivéjsi podani
trestntho oznameni, pficemz o podani tohoto trestntho oznameni byli pfedem informovani
policisté z téhoz oddéleni, na némz pisobil i K.. Obhajoba namita, e piislusnici Policie Ceské
republiky a ,,policejni agent™ J.D.hrali v piipad¢ kiivého obvinéni klicovou roli a jejich spoluucast
byla natolik aktivni, ze napliuje znaky nepovolené policejni provokace. D. a V. dle obhajoby
suplovali ¢innost agenta dle § 158 e) trestntho fadu bez splnéni procesnich podminek, zastirali
skutecny ucel své cinnosti a vazby na piislusniky policie, nebyla jejich ¢innost povolena soudcem
Vrchniho soudu, nejednalo se o piislusniky Policie CR, ¢ GIBS.

Obhajoba namita (bod 195.), ze nejméné do 31. 8. 2016, kdy M.V. uvedl pii svém vyslechu
tvrzeni tykajici se podplukovnika D. a podplukovnika K., resp. do 5. 10. 2016, kdy J.D. podal
vysvétleni u obvinéného S., jednani obzalovanjch i v pifpadé jeho prokazani ptedstavovalo
maximalné beztrestnou pfipravu kfivého obvinéni. V dob¢, kdy melo dojit k prvaimu
trestnépravné relevantnimu jednani obvinénych J.D. 1 M.V. fadu mésicd intenzivné
spolupracovali s policii a byla to tedy policie, kdo ve skutecnosti usmérnoval vali skute¢nych
pachatelu trestného ¢inu, kdy podil policejntho organu a ,,policejniho agenta® D. a na naplnéni
podminek trestnosti jednani byl klicovy. Pod bodem 199. obhajoba namita, Ze motivem policejni
provokace byla snaha o diskreditaci obhajoby Z. v trestnim fizeni vedenym Krajskym soudem
v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015. Nasazeni operativai techniky umoznilo orginim dinnym
v trestnim fizen{ detailné se seznamit s pfipravovanym postupem obhajoby v této trestni véci.

Pod bodem 202. — 211. pak obhajoba namit, Ze J.D. koordinujici svij postup s Policii CR mél
vyluéné ve své moci to, zda dojde k dokonani kfivého obvinén{ a tedy k moznosti za jeho
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spachani postihnout kohokoli z obzalovanych, jeho jednani totiz bylo nezbytnou podminkou
moznosti jakkoli trestné postihnout Z., kdyz nic z toho, ¢eho se mél Z. dopustit by nebylo mozné
postihnout, pokud by J.D. po pfedchozi dohodé s Policii CR nesel dne 5. 10. 2016 ddajné
z popudu Z. podat trestni oznameni. Policie a J.D. méli totiz vyluéné ve svych rukou to, zda
v zastoupeni Z. spachaji trestny ¢in kfivého obvinéni a nasledné za tento trestny ¢in budou Z.
trestné stihat jako nepfimého pachatele. Od okamziku koordinace dalsich krok mezi D. a policii
byla pferusena pficinna souvislost mezi navodem ¢i organizatorstvim nepiimého pachatele a
naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu ze strany zivého nastroje. Spachani trestného cinu je
v téchto piifpadech ve skutecnosti fiktivni, zinscenované policii ve spolupraci s zivym nastrojem
vyluéné za ucelem moznosti trestnépravniho postihu nepfimého pachatele, jehoz jednani by pak
jinak bylo zcela beztrestné. Obhajoba namita, ze pfici se zakladnim zasadam spravedlivého
procesu, aby Z. mohl byt odsouzen za trestny ¢in, ktery mél v jeho ,,zastoupeni® spachal J.D.
spolupracujici s policii, dokonce s policisty, ktefi méli byt sami ,,poskozeni”. Obhajoba poukazuje
na to, ze pokud bylo dano pfedem svoleni poskozeného, pak tato okolnost pfedstavuje okolnost
vylucujici protipravnost trestného ¢inu (bod 207.).

Obhajoba tak uzavira, ze pravni zavér soudu 1. stupné o trestni odpovédnosti D. a V. ve spojeni
s ignorovanim aktivn{ role policie vyvolava dojem, ze skutecnym smyslem pfekvalifikace jejich
jednani na trestny c¢in byla ucelova snaha vyhnout se diasledkim nesplnéni podminek akcesority
ucastenstvi, ¢i nepfimého pachatelstvi a umoznit tak za cenu nedplnych a nepfesvédéivych
skutkovych a pravnich zavéra kriminalizaci Z. jako organizatora trestné ¢innosti D. a V..

Pod body 212. — 216. obhajoba reprodukuje ¢asti vipovedi svedka M. a nasledné pod body 217. —
230. nabizi vlastni hodnoceni tohoto dikazu. Namita, ze porovnanim vypoveédi svédka M. lze
hodnotit vypovéd jako nekonzistentni, vnitiné rozporuplnou, zaujatou proti osobé Z. a
nevérohodnou. Poukazuje na udajné zasadni rozpory tykajici se vyse penczité ¢astky, ktera méla
byt nabizena Z. tykajici se zpusobu nabidky jak meéla byt ucinéna, tykajici se charakteru
nepenézité nabidky, tykajici se dle nazoru obhajoby nevérohodnosti vypovédi M. z davodu jeho
zjevného sklonu k pfed¢asnym soudim, unahlenym zavéram, zvyku zaménovat vlastni dojmy za
smysly vnimana fakta a v neposledni fad¢ nejisté paméti. Pod bodem 225. obhajoba namita, ze u
svédka M. dle nazoru obhajoby byl prokazan negativni az nepfatelsky vztah svédka
k obzalovanému, poukazuje na to, ze v prubé¢hu audiovizualniho zaznamu prostudovani trestniho
spisu ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015 nebyla zachycena zadna
nabidka financni ¢i jiné vyhody, ktera by méla smétovat od Z. k tlumocnikovi, kdy poukazuje na
tfedn{ zaznam z 16. 2. 2017, ¢&. 1. 2834, zpracovany Policif CR.

Pod body 231. — 236. obhajoba podrobné rozebira listinny dikaz — blok s vyobrazenim ovoce,
zajistény v prabéhu prohlidky cely Z. ve vazebni véznici. Obhajoba pfitom namita, Ze text
zajistény v krouzkovém bloku s vyobrazenim ovoce nema ziadnou vypovidaci schopnost
k tvrzenému korupénimu jednani, neobsahuje nabidku ¢i slib aplatku, ani zadnou jinou informaci
k tomu vedouci (bod ¢. 236). Obhajoba pak namita, ze chybél motiv korupcniho jednani (bod ¢.
237). Trestn{ spis totiz ¢ita 27 svazka a 14 pfiloh, samotny spis ma pfes 11 tisic listd. Namita, ze
pokud by skutecné Z. me¢l v amyslu proces seznamovani se spisem prodlouzit, nic mu nebranilo
pozadovat pieklad kazdé stranky spisu vsech listin ve spise obsazenych do matefského jazyka,
kazdého odposlechu, ktery byl v této véci pofizen, ¢imz by obzalovany Z. nesporné dosahl toho,
ze se seznamovani s vysledky vysetfovani by pfekrocilo dobu vazby, ktera byla dana zakonem.

Obhajoba namita, ze Z. je mimofadné inteligentnim ¢lovékem a nesporné by neriskoval, Ze by
pfed ocima policie za pfitomnosti videokamery c¢inil korupcni nabidky. Sice nemusel védét o
skrytych zaznamovych zafizenich, ale védél o funkéni kamefe monitorujici prabéh seznameni se
spisem, védél o pritomnych policistech, o kamerovém systému na chodbach policie.
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Obhajoba poukazuje téz na to, ze Z. védél, kde svédek M. ma v Praze kancelaf. V nf svédka
navstivila obhajkyné obzalovaného JUDr. Kojzarova, tato vsak nedala svédkovi jakoukoli
nabidku. Pokud by Z. mél v umyslu svédka M. uplatit, ucinil by to mimo zaznamové zafizeni
mimo dohled pfislusnikt policie prostfednictvim tfeti osoby pfed nebo po jednotlivych ukonech
seznameni se spisem.

Obhajoba tudiz v bodé¢ 239. namita, Ze listinné dikazy a nahravky pofizené pfi seznamovani se
spisem trestnou cinnost neprokazuji, zavéry se prakticky opiraji vylucné o vypovéd svédka M.,
kterd je vnitiné rozporna a nekonzistenéni, nesvédc¢i o nabidce neopravnéné vyhody od Z.
tomuto svédkovi, motiv byl vyloucen, nesouhlasi proto shodnocenim vypovédi svédka M.
soudem I. stupné (bod 240. — 242.), kdy namita, ze soud 1. stupné ignoruje popsané rozpory ve
vypovédich svédka, pomiji v Gvahu pfipadajici motiv a sice jejich konfliktni stav a tudiz namita
(bod 243.), ze rozsudek soudu L. stupné ohledné skutku pod bodem II. postrada fadné hodnoceni
provedenych dikazu a vyrok o viné je nepodlozeny bez opory v provedeném dokazovani.

Zavérem pod bodem 244. obhajoba navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ohledné
skutku I. zrusil, rozhodl sam tak, Ze obzalovaného podle § 226 pism. c) trestniho fadu zprosti, a
ohledné skutku pod bodem II. aby napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného zprostil podle § 226
pism. a) trestniho fadu.

6. Obzalovany Z. pak nasledné prostfednictvim obhajce Mgr. Davida Zahumenského podal
dalsich 8 doplnéni odvolani, pficemz tato obsahuji jednak namitky obzalovaného vztahujici se
k napadenému rozsudku, jednak namitky vztahujici se k vazbé obzalovaného. V ramci odvolacich
namitek obzalovany Z. v doplnéni odvolani obZalovaného ¢&. 1 poukazuje na to, ze fizeni pred
soudem I. stupné trpi zavaznymi vadami spocivajicimi v rozsahlém a systematickém porusovani
prava obzalovaného na obhajobu a prava na spravedlivy proces tim, ze organy ¢inné v trestnim
fizeni se seznamovaly v ramci domovni prohlidky v bydlisti obzalovaného dne 2. 12. 2016
s materialy obhajoby, kdyz v ramci této domovni prohlidky byl nalezen mezi jinymi Sanon
oznaceny ,,materialy obhajoby — davérné®, tykajici se obhajoby obzalovaného Z. v trestni véci
vedené pfed Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015.

Namita, ze do spisu v ptipravném fizeni doslo k zalozeni odposlechti mezi obzalovanym a jeho
obhijci, pficemz policejni organ nejen, ze si ucinil prepisy obsahu komunikace mezi obzalovanym
a jeho obhajci, ale zafadil je do spisu v samostatném $anonu, pfelozil si zaznamy anglického znéni
SMS s Davidem Zahumenskym, oznacil si, o jakého advokata pfipadné advokatni kancelaf se
jedna, prifadil k jednotlivim advokatam jejich IC, piifadil k témto odposlechiim své komentafe,
napf. o jakou problematiku se jednd a seznamil se tim se strategii obhajoby v paralelné
probihajicim trestnim fizeni u KS v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015.

Dochazelo k nadmérnym a nezakonnym kontrolam obhajct ze strany veézenské sluzby.
Nejvyssi statni zastupitelstvi usilovalo o karny postith obhajct obzalovaného.

Doslo k ucelové snaze vyloucit z moznosti obhajoby obhajkyni JUDr. Alenu Kojzarovou, kdy
tato navic nezakonné byla vyslychana ve vztahu ke skutku popsanému pod bodem II. vyroku
napadeného rozsudku a tato byla upozornéna, ze v dusledku vypovedi M. jiz nemuze byt
obhajkyni v této trestn{ véci.

Namita, Zze pravo na obhajobu bylo porusovano absenci prostoru pro duvérnou komunikaci mezi
obzalovanym a jeho obhgjci v pribéhu hlavniho liceni, nebot’ tato mohla probihat pouze v tésné
blizkosti eskorty stfezici obvinéného, ktera byla tak seznamena s kompletnim obsahem duvérné
komunikace.
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Namita, Zze pravo na obhajobu bylo porusovano v dusledku nevhodné akustiky ve vazebni
véznici, kdy poukazuje na to, Zze komunikace s obhajcem ve véznici je slySitelna do okolnich
mistnosti i na chodbu, kde se s ni mohou seznamit pfipadné dalsi osoby.

A dale poukazuje na to, ze do soudniho spisu predsedou senatu bylo zalozeno mnozstvi zaznamu
komunikace obzalovaného s jeho obhdjci, jakoz i dal$ich materialad obhajoby coz spatfuje v tom,
ze v ramci domovni prohlidky byly mimo jiné zajistény mobilni telefon obZalovaného IPhone a
notebook obzalovaného IPad, ve kterém obzalovany mél zalozené celé mnozstvi blize
specifikovanych dokladt a pfipravu obhajoby v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 46 T 5/2015, jakoz i fotografie a ryze osobni korespondenci citlivé povahy, intimn{
fotografie, desitky fotografii déti a dalsi. V této souvislosti obhajoba poukazuje na to, Ze
Méstskym soudem v Brné byl pfibran kriminalisticky ustav Praha ke znaleckému zkouman{ obou
zajisténych elektronickych zafizeni, pficemz pfedseda senatu vymezil znalecky tkon zpasobem,
ktery znaleckému tustavu nejen umoznil se seznamit se s emailovou komunikaci obzalované¢ho
s jeho obhajci a dal$imi materialy obhajoby vztahujicimi se k trestni véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015, ale znalecky ustav si mohl rovnéz podrobné prostudovat
dokumenty ryze soukromé povahy vcetné fotografii déti z rodiny obzalovaného, jeho soukromé
intimni korespondence vcetné fotografif, ¢i informaci o zdravotnické péci. Kompletni obsah
telefonu 1 pocitace obzalovaného byl pak zaloZen do trestniho spisu a pfi hlavnim liceni pfedseda
senatu pfedal veskery obsah zajisténych zafizeni na datovych nosicich Blue-ray statnimu zastupci,
ostatnim spoluobzalovanym a jejich obhajcim, aniz byla provedena jakékoli selekce obsahu.

Obhajoba dale namita, Zze s obzalovanym pfed Méstskym soudem i Krajskym soudem v Brné
bylo zachazeno ponizujicim zpusobem, coz spatfuje v tom, ze obzalovany byl eskortovan a
stfezen k jednani téZce ozbrojenymi strazci v cernych kuklach a v prostfedi obou soudta byl
neustale vystaven pozornosti vefejnosti. Nesouhlasi pak v tomto sméru s vyjadfenim predsedy
senatu, ze nemuze zasahovat do bezpecnostnich opatfeni, ktera si #{di vézenska sluzba
samostatné.

Zavérem tohoto doplnéni obhajoba poukazuje na to, ze v pfipadé obzalovaného Z. nelze hovofit
o spravedlivém procesu, domahd se zruseni napadeného rozsudku a zprosténi obzalovaného
podle § 226 pism. c) trestnitho fadu v bodé¢ I. a v bodé II. zprosténi dle § 226 pism. a) trestniho
fadu.

Obdobnou argumentaci stejné jako v doplnéni odvolani ¢. 1 pak obsahuje i privodni dopis
k doplnéni €. 1 oduvodnéni odvolani obzalovaného, kdy v obou namitky obhajoby jsou rozsahle
doplnény citacemi ESLP, judikatury US a NS, jako? i komentafi ze strany obhajoby.

V doplnéni odvolani &. 2 obzalovany Z. prostfednictvim svého obhajce Mgr. Zahumenského
namita, ze fizen{ pfed soudem I. stupné trpi zavaznymi vadami, které nelze v ramci odvolani
zhojit, které krom jiného spocivaji v tom, ze ve véci rozhodoval pfedseda senatu a clenové
senatu, kteff meli byt pro svou podjatost vylouceni, poukazuje na fadu namitek podjatosti, kterou
podal jak ve vztahu k pfedsedovi, tak k ¢lenim senatu Méstského soudu v Brn¢ 3 T, polemizuje
se zavery soudu I. stupné, jenz o téchto namitkach podjatosti rozhodoval, stejné tak se zavéry
stiznostniho soudu, & Ustavniho soudu Ceské republiky.

Rovnéz v doplnéni €. 3 oduvodnéni odvolani obzalovaného S.Z. prostfednictvim obhdjce Mgt.
Zahumenského podava dalsi namitku podjatosti Mgr. Michala Kabelika a domaha se z tohoto
davodu zrusen{ napadeného rozsudku a zprosténi tak jak uvedeno shora.

V doplnéni €. 4 odavodnéni odvolani obzalovaného obhajoba odkazuje na doplnéni odvolani ¢.
2 a 3, opétovné rozviji blize namitku podjatosti ve vztahu k podjatosti senatu 3 T Méstského
soudu v Brné, coz rozsihle odivodnuje a domaha se ztoho duivodu zruseni napadeného
rozsudku a ohledné skutku ¢. I. zprosténi dle § 226 pism. ¢) trestnfho fadu a ohledné skutku pod
bodem II. zprosténi z divodu uvedeného v § 226 pism. a) trestntho fadu.
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Vdoplnéni €. 5 oduvodnéni odvolani obzalovaného zpracovaném Mgr. Davidem
Zahumenskym, obhajcem obzalovaného kdy namita, Ze soud I. stupné neprovedl fadu dikazi ve
prospéch obzalovaného, jejichz provedeni se obhajoba domahala, domaha se jejich provedeni
odvolacim soudem, navrhuje téz dalsi dukazy, které by mél odvolaci soud provést. Domaha se
tak provedeni vyslechu Mgr. Alese Novotného, soudce Krajského soudu v Brné v trestni véci 46
T 5/2015, vyslechu Mgr. Alese Sosika, dozorujiciho statniho zastupce, vyslechu P.P., domaha se
vyzadani fady listin Vrchnfho statniho zastupitelstvi v Olomouci (shodné jako v odvolani
zpracovanym JUDr. Jelinkem), fady listin od Okresniho soudu ve Znojmé (shodné s navrhem
vznesenym JUDr. Jelinkem), fady listin od piislusnych rakouskych organa (shodné s JUDr.
Jelinkem). Dale se domaha provedeni dikazu spisem Krajského soudu v Brné sp. zn. 46 T
5/2015, spisem Krajského soudu v Brné sp. zn. 53 6/2016, vyslechem piisluinika PCR
podplukovnika V.S., podplukovnika B.P., podplukovnika P.C., policistky H.B.k objasnéni
okolnosti vySetfovan{ primarni trestni véci obvinéného V., policista nadprap. J.O., kapitanky
B.N., kapitana R.M., kapitanky LR., LS., kapitana K.R., dale se domaha vyslechu plk. P.
a W. a statnfho zastupce JUDr. Ivo IStvana, domaha se vypracovani znaleckého posudku z oboru
vypocetn{ technika pro posouzeni autenticity zajisténé komunikace ¢i pifpadnych dodatecnych
uprav, domaha se vyslechu odbornych pracovniku policie, kteff se podileli na pofizeni nahravky
z kancelate obz. S. ze dne 5. 10. 2016, domaha se vyslechu odbornych pracovnika, kteff se
podileli na pofizeni této nahravky a pisemného vyjadfeni policejntho organu a statniho zastupce
k zptsobu pofizeni nahravky, dile provedeni kompletnich zvukovych zaznamu ze sledovani osob
a veci ze dne 27. 4., 8. 7., 13. 10., 16. 11. a 28. 11. 2016, kdyz ma za to, ze za dukaz podle
trestniho fadu nelze povazovat CD pfedané statnim zastupcem pii hlavnim liceni, které obsahuje
pouze cast pofizenych odposlechi, provedeni vSech kompletnich zaznamu telefonickych hovora
zalozenych v trestnim spisu, doplnéni dokazovani o kopie navstévni knihy ze sluzebny PCR
Praha 1, Bartoloméjska ulice z 5. 10. 2016, dale vyslech nadpor. R., nadfizeného obzalovaného S,
vyslechy JUDr. Kostficové, notarky, JUDr. Petry Hrubé, advokatky, tedy osob, které se podilely
na procesu vzniku notafského zapisu svédka V., vyslech V.M. a M.S., autorit dal§ich prohlasen,
vyslech JUDr. Babika, advokata, ktery mél dle vypovédi obzalovaného K. mit na starost pana V.,
vyslech J.V. a O.]., vyslech J.M., vyslech B.N., dale provedeni vysetfovacitho pokusu k rychlosti
pfetlumoceni spisového materialu z jazyka ceského do jazyka perského, doplnéni vyslechu M.,
provedeni znaleckého posudku z oboru fonoskopie k posouzeni souladu nahravek policie a
obhajoby ze seznameni se spisem v dafové trestni véci, dolozeni trestnich spist svedka D.aa V.e
k posouzeni vérohodnosti svédku, vyslechu L.S. kovéfeni udaja svédka V., provedeni
doplnujiciho vyslechu svédka V. a D. a jejich konfrontace s odposlechy a zaznamy ze sledovani
osob a véci, vyslechu svédka M.B., E.P., M.V., dolozeni rozhodnuti pfislusného organu, ktery
provéfoval trestni oznameni J.D., pfehrani nahravek obhajoby ze seznameni se spisem ve véci
vedené u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 46 T 5/2015, ptehrani chybéjicich odposlechti
mezi obzalovanjm a tlumoénikem Ing. Mirchim, vyslech svédki M.S. a JUDr. Svejdy, vztahujici
se k nezakonnému jednani organu cinnych v trestnim fizenf ve véci 46 T 5/2015, dolozeni petice
27 soudct Krajského soudu v Brné ve véci 46 T 5/2015, provedeni vyslechu JUDr. Alese Flidra,
mistopfedsedy Krajského soudu v Brne, zpracovani znaleckého posudku z oboru kriminalistika —
odvétvi kriminalisticka audioexpertiza k posouzeni autenticity audionahravek, seznameni se
spisem, zpracovani znaleckého posudku k otevieni a extrahovani obsahu elektronickych zafizeni
zajisténych pfi domovni prohlidkach a prohlidkach jinych prostor u spolupracujiciho
obzalovaného O.K., ¢emuz bude pfedchazet ziskani zpét komunikacnich zafizeni K., které jiz mu
byly vraceny, vyzadani hesla, zadani znaleckého posudku k prolomeni pifistupovych hesel a
vytézeni udaju relevantnich pro tuto trestni véc. Dale se domaha zpracovani znaleckého posudku
k posouzeni uplnosti a autenticity komunikace mezi svédkem D. a K. prostfednictvim aplikace
Wicker — Me, zajisténi vystupu ze sledovani veci, bytt, zajisténi zpravy GIBS, zda dochazi
k prosetfent ¢i provéfovani trestniho oznameni M.S., M.V, provedeni vyslechu asistenta predsedy
senatu Mgr. Davida Konderly, ktery byl zapojen do difvéjsi obhajoby obzalovaného jesté pred
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zahijenim trestniho fizeni v nyni projednavané trestni véci. Dale vyslechu svédka M.C., jenz mél
byt svédkem toho, jak pfedseda senatu Mgr. Kabelik hovofil s piisedici Milou Malazskou o
probihajici kauze ve véci obzalovaného, provedeni vyslechu Ing. Ivana Jelinka, znalce z oboru
kybernetika, kriminalistickd pocitacova kriminalita a kriminalistickd pocitacova expertiza, vyslech
statniho zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci, Mgr. Roberta Henzela, jenz ve
véci podaval obzalobu, vyslech podpluk. B.P. k zjisténi, pro¢ se nezeptali na pfistupova hesla
spolupracujictho obvinéného K. a opétovny vyslech spoluobvinéného K..

Zavérem obhajoba ma za to, ze dochazelo systematicky a rozsahle k zasahum do prava na
obhajobu, pfed vydanim napadeného rozsudku a domaha se, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a v bodé 1. obzalovaného zprostil dle § 226 pism. ¢) v bodé II. dle § 226 pism. a)
trestnfho fadu.

V doplnéni ¢. 6 oduvodnéni odvolani obzalovaného Z. zpracovaného obhajcem JUDr.
Zahumenskym obhajoba znovu namita vylouceni statnich zastupct a policistt, ktefi vedli a
dozorovali trestni fizeni v pfedmétné véci a zaméfuje se na davody, pro¢ dle nazoru obhajoby
tito méli byt vylouceni. Poukazuje na to, Ze obzalovany jiz 21.12.2016 podal namitku podjatosti
vuci policistam pplk. F.K., pplk. D., pplk. C., pplk. S., pplk. P. a dalsim pfislusnikim Narodni
centraly proti organizovanému zlocinu expozitura Brno, kdy usnesenim policejniho rady Policie
CR, Narodni centrily proti organizovanému zlo¢inu sluzby kriminalni policie a vySetfovani
expozitury Brno ze dne 30.1.2017 bylo rozhodnuto, Ze tito nejsou vylouceni z vykonavani dkonua
trestnfho  fizeni. Usnesenim vedouciho oddéleni Policie CR Narodni centraly proti
organizovanému zlocinu sluzby kriminalni policie a vysetfovani expozitury Brno ze dne 22.5.2017
byla jako nedivodna zamitnuta stiznost obzalovaného proti tomuto usneseni policejniho rady.
S t¢émito rozhodnutimi vsak obzalovany nesouhlasi a tyto namitky tvofi nedilnou soucast
odvolan{ obzalovaného.

Stejné tak nedilnou soucasti argumentace obzalovaného v odvolacim fizeni jsou i namitky
podjatosti vici statnim zastupcum Vrchntho statniho zastupitelstvi v Olomouci, kde obzalovany
podotyka, ze jiz dne 21.12.2016 podal namitku podjatosti vaci Mgr. Alesi Sosikovi, JUDr.
Michalu Galatovi a dal$im statnim zastupcum Vrchntho statnfho zastupitelstvi v Olomouci
z tkonu ve véci obzalovaného, usnesenim Vrchntho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne
16.1.2017, ¢j. 3 VZV6/2016-304, bylo rozhodnuto, ze statni zastupce Vrchniho statntho
zastupitelstvi v Olomouci JUDr. Galat neni vyloucen z vykonavani ukonu trestniho fizeni a
usnesenim Nejvyssiho statntho zastupitelstvi ze dne 4.5.2017, ¢.j. 2 NZT 43/2016-588, byla jako
nedivodna zamitnuta stiznost obzalovaného proti tomuto usneseni.

Obzalovany nesouhlasil s témito rozhodnutimi a proto podal ustavni stiznost, ktera je vedena
pod sp.zn. 3 US 2048/2017, kdy Ustavni soud usnesenim ze dne 29.12.2017 tuto Gstavni stiznost
odmitl.

Obzalovany namita, ze Méstsky soud v Brné jako soud prvniho stupné s témito namitkami
podjatosti se v ramci svého rozsudku nevypofadal, kdyz odmitl rozhodnout o namitce vylouceni
statniho zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci Mgr. Alese Sosika a dalsich
statnich zastupcu téhoz statniho zastupitelstvi v ramci hlavnfho liceni. Znovu namita, ze A.S,,
respektive jeho nadfizeny JUDr. Michal Galat, méli v fizeni postaveni dozorujiciho statniho
zastupce, podezielého svédka a poskozeného soucasné, coz zaklada davody k jejich vylouceni,
duavody k vylouceni vysetrovatelt pplk. D. a pplk. K., jsou obdobné, nebot’ tito jednak vykonavali
ukony vysetfujicich policistd v trestni véci, avsak jsou v postaveni svédka i poskozeného
soucasne.

V dalsi casti tohoto doplnéni obhajoba namita, Zze ze strany svédka J.D.a M.V.se jednalo o
provokaci, nebot’ tyto osoby jsou osobami spolupracujicimi s policii. Prvni kontakt svédka D.
s organem cinnym v trestnim fizeni prob¢hl pravé s policistou K., obhajoba namita, Zze byt’ oba
dva tito svédci popieli koordinaci svého postupu s Policii CR, pak jejich tvrzeni je nepravdivé,
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kdyz obhajoba poukazuje na ufedni zaznam z 10.8.2016 a ufedni zaznam z 25.10.2016, které
obsahujf text: ,,M.V. byl poucen o tom, ze veskera komunikace ustni ¢i telefonicka s podezfelymi
osobami mus{ byt ozndmena pracovnikim Policie CR, pfipadné osobniho setkani toto musi byt
oznameno pfedem®, ¢i ,,M.V. byl instruovan planované schuizce s osobou Ondfej K.“. Obhajoba
ma za to, ze M.V. a potazmo i ].D.nahrazovali ¢innost agenta bez plnéni procesnich podminek.
Obhajoba namita, ze po celou dobu trvani trestniho fizeni pfed zahajenim trestniho stthani
obzalovaného vykonaval dozor nad zachovanim zakonnosti statni zastupce Ales Sosik a pfed
zahdjenim trestniho fizeni Setfen{ bylo vedeno pfislusniky policejniho organu F.K. a L.D.

Dale v tomto oduvodnéni odvolani ¢. 6 obhajoba namita mistni nepfislusnost Méstského soudu
v Brn¢.

Zavérem obhajoba namita, ze pouhych par dni pfed obvinénim obzalovaného Z. doslo dle
ufedniho zaznamu ke ztotoznéni poskozenych a bylo zjisténo, zZe trestnou ¢innost{ dotéeni
policist¢ K. a D. jsou vysetfovatelé ze stejného oddéleni NSOZ Brno, ktefi od pocatku
vySetfovani vedli, poté byli vystfidani svymi kolegy z divodu mozné namitané podjatosti. Podle
stejného principu se vystfidal dozorujici statni zastupce JUDr. Galat s Mgr. Alesem Sosikem.
Jelikoz policisté a statni zastupce opustili piipad, organ cinny v trestnim fizeni k namitce
podjatosti sdélil, ze o vylouceni organu, které jiz ve véci nejsou ¢inné, nemohou rozhodnout.
Toto povazuje obzalovany za zavaznou mezeru v zakoné, kde existuje prostor pro zneuziti a
neexistuje soudni obrana. Znovu pak namita podjatost ¢lent senatu 3 T Méstského soudu v Brné
a domaha se zruseni proto napadené¢ho rozsudku a zprosténi obzalovaného podle § 226 pism. c)
v bod¢ L, podle § 226 pism. a v bodé¢ 1I.

V doplnéni odvolani €. 7 obhajoba namita, ze poruseni prava na obhajobu a prava na ochranu
soukromi nahravanim a uchovavanim telefonatu obzalovaného s jeho obhajci ze strany Vazebni
véznice Brno, coz doklada piipisem Vézeriské sluzby CR, Vazebni véznice a Ustav pro vykon
zabezpecovaci detence Brno ze dne 26.8.2019 a namita, ze ma obavy, ze dochazi
k odposlouchavani komunikace mezi nim a jeho obhajci prostfednictvim prostorovych
odposlecht ve vyslechovych mistnostech ve vazebni véznici. Dale pfedklada zaznam o ddajné
inspekci poznamek obhajce pfi rozhovoru s klientem ve vazebni véznici, o inspekci a o souhlasu
s pfedanim materialu obhajoby klientovi u hlavnfho liceni, inspekci poznamek pfedavanych
klientovi pfi rozhovoru ve vazebni véznici, inspekci a souhlasu s pfedanim materialu obhajoby
klientovi ve vazebni véznici, které nicim nedoklidi. Z tohoto duvodu se domihi zruSeni
napadeného rozsudku, zprosténi obzalované¢ho podle § 226 pism. ¢) trestntho fadu v bod¢ I. a
podle § 226 pism. a) trestnitho fadu v bodé II. napadeného rozsudku.

V doplnéni ¢. 8 oduvodnéni odvolani obzalovaného obsahuje navrh obhajoby na doplnéni
dokazovani predlozenim petice dvaceti sedmi soudcu Krajského soudu v Brne, tykajici se
medialnich vyjadfeni obzalovaného, z ¢ehoz dovozuje jejich nepfatelsky vztah, dale doplnéni
dokazovani vyjadfenim pfedsedy Krajského soudu v Brné JUDr. Bofka, vyjadfenim povéfeného
mistopfedsedy Krajského soudu v Brné¢ JUDr. Flidra a vyjadfenim dalsich senatd KS v Brné
rozhodujicich o stiznostech v ramci vazebnich fizeni, kdy ma za to, ze vsichni soudci Krajského
soudu v Brné jsou dotceni medialni krittkou obzalovaného, coz povazuje za pochybnost o
objektivni nestrannosti soudctt Krajského soudu v Brné ve vztahu k obzalovanému a domaha se,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vztahu k obZzalovanému Z. a obzalovaného
zprostil podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu v bod¢ 1. a podle § 226 pism. a) trestnfho fadu v bodé
1L

7. ObzZalovana E.H. prostfednictvim svého obhédjce Mgr. Romana Klimuse podala odvolani
sméfujici do vyroku o viné i trestu. Namita, ze organ ¢inny v trestnim fizeni porusil hned nékolik
zasad, na nichz stoji trestni fad i trestni zakonik, neprosetfil skutkovy stav, dostatecné a spravné
nevyhodnotil skutkovy stav, resp. dukazy, které mél k dispozici. Neposoudil jiné skutecnosti,
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nepiihlédl k vyznamnym polehcujicim okolnostem, zejména k tomu, Ze obzalovana dosud nebyla
odsouzena za zadny trestny cin, kdyz Zila doposud fadnym a bezihonnym Zivotem. Poukazuje na
to, ze obzalovana se vlastn{ aktivitou zaslouzila o spolupraci s organy c¢innymi v trestnim fizeni,
jimz poskytovala souc¢innost, snazila se o objasnéni jednani v ramci organizované skupiny. Byla
jednotkou pod vlivem osoby blizké, M.V., jednala z uslechtilé pohnutky pomoci svym blizkym
a jejich pratelim. Byla naivnim nosicem a postovni dorucovatelkou zprav. Pohrizka obzalované,
formulovana v rozsudku, objektivné nenapliuje kvalifikované znaky tézké Gjmy. Obhajoba
namita, ze soud I. stupné neprovedl a neposoudil fadné a dasledné nékteré dukazy, jako vyslech
navrzenych svédka ¢i tvrzenych spolupachatelt a neposoudil fadné materialni stranku obzalované
pfisuzovanych cini. Obzalovana nedosahovala ze svého jednani penézitého prospéchu, ¢i jiné
vyhody, jednala v imyslu obétavé pomahat a snad v budoucnu dosahnout legalntho zisku c¢i
zaméstnani. Obhajoba dale namita, Ze existuje nejednoznac¢ny dukaz SMS zpravou o tom, ze by
obzalovana nékoho k nécemu nutila, aby néco konal. Toto povazuje obhajoba za zasadni vadu
postupu organu c¢inného v trestnim fizen{ a ma za to, ze vina zavinéni obzalované neni prokazano
bez vsech pochybnosti. Dale namita, ze nedoslo k naplnéni subjektivni stranky daného skutku.
Soud I stupné se nedtvodné ptiklonil k argumentaci obzaloby a nebral v potaz argumentaci
obhajoby. Umysl vydirani nebyl v #izeni pted soudem I. stupné prokazan.

Obhajoba namita, zesoud I stupné nepfihlédl kzasadé ultima ratio, ani k zasadé
in dubio pro reo, namita, ze spravedlivéjsim a spolecensky prospésnéjsim by bylo na misto
odsoudit obzalovanou, pouzit odklon narovnanim nebo podminénym zastavenim trestniho
stthani, pfipadné zvolit jiny trest, ¢ialternativni formu trestu, eventualné, pokud by nedoslo
ke zprosténi, pak ulozit trest na spodni zakonnou hranici 6 mésici. Domaha se proto, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovanou zprostil a zaroven zastavil trestni stthani,
eventualné, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a fizeni vuci obzalované podminéné
zastavil, pfipadné¢ aby rozhodl odvolaci soud tak, Ze obzalovana je vinna, ale uklada se ji trest
na samé spodni hranici, pfipadné trest alternativni.

8. Obzalovany Z.L. prostfednictvim obhajce JUDr. Vlastimila Rampuly namita, ze soud
I. stupné nespravné uznal obzalované¢ho L. vinnym jednanim popsanym v napadeném rozsudku
pod bodem I. tfemi skutky oznacenymi body 1 az 3, kdy nasledné cituje vyrok napadeného
rozsudku a namita, ze takto obzalovany byl uznan vinnym, aniz by bylo jakkoli prokazano, ze mél
cokoli spole¢ného s jednanim uvedenym pod body 1/1, I/3 napadeného rozsudku, pfitom
v oduvodnéni napadeného rozsudku a tucasti obzalovaného na téchto skutcich neni Zadna
zminka. Obzalovany se tudiz mize vyjadfit pouze ke skutku popsanému pod bodem I/2
napadeného rozsudku, nebot’ se skutky popsanymi pod body I/1 al/3 nema nic spole¢ného.
Obhajoba znovu opakuje, Ze ze spoluobzalovanych L. zna pouze O.K. a J.S., ostatni obzalované
nezna, nikdy s nimi nejednal a ani se s nimi nevidél. Nasledné opakuje obhajobu tak, jak ji ucinil
pfed soudem I. stupné a namita, ze nezaklada se na pravdé tvrzeni v napadeném rozsudku,
ze by védomé nékomu nadrzoval, ¢i vibec nékoho navadél ke zneuziti pravomoci tfedni osoby.
Poukazuje nato, zejednani J.D. vuéi obzalovanému vykazuje znaky ucelové provokace,
jednozna¢né ve spolupraci s piislusniky Policie Ceské republiky. Nésledné obzalovany rozsahle
opakuje obhajobu, kterou ucinil pfed soudem I. stupné¢, nabizi vlastni ohodnoceni jednotlivych
dukazui, kdy znovu namita, ze se jednalo o nepovolenou policejni provokaci ve vztahu k jednani
J.D.k obzalovanému L., poukazuje na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 25. 9. 2014, TPJN 301/2014, obsahujici definici policejni provokace, kdy ma
za to, ze prave tato definice jednoznacné dopada na jednani J.D. jako svédka, jenz nejdifve byl
oznacovan jako osoba pachajici trestnou ¢innost, pozdéji se vytratilo hodnoceni D. a jako osoby
podezielé z trestné ¢innosti, kdyz z prodlouzeni sledovani, které provedl Méstsky soud v Brné
16. 11. 2016 vyplyva, Ze je potieba J.D. sledovat, aby se odhalila trestna c¢innost, nicmén¢ zde jiz
nenf jedina zminka o tom, ze by J.D. byl podezfely z trestné ¢innosti a mél by byt sledovan proto,
aby byl zadrzen a obvinén. I pfes tuto namitku nedovolené policejni provokace je obzalovany
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pfesvédcen, ze se nedopustil jednani, za které by mél byt trestné¢ odpovédny. Poukazuje na to,
ze pokud se nékdo dopustil trestného cinu, tak to byl pravé J.D., ktery vsak neni obvinén ani
obzalovan, az do doby zadrzeni obzalovaného a dalSich osob. Policejni organ provadél
nepovolenou provokaci, v niz J.D. hral roli agenta, byt se o agenta v pravém slova smyslu
nejednalo. Obhajoba poukazuje na to, ze obzalovany v této trestni véci znal toliko O.K., kterému
chtél vyjit vstiic. Za tuto svou pomoc, protisluzbu, nemél cokoli slibeno, nemél nic spolecného
se sepsanim prohlaseni J.D. a byl to naopak J.D., ktery byl zodpovédny za nepravdivé tvrzeni,
které mélo a mohlo byt provéfeno GIBSem, avsak k tomuto nedoslo. M4 za to, ze policejni organ
celou dobu postupoval tak, Ze navadél J.D. k tomu, jak se ma chovat, dokonce k tomu byly
nafizeny operativni prostfedky.

Obhajoba poukazuje na to, Ze véc J.S. byla odfiata GIBSu s nepodlozenym odivodnénim, Ze S.
ma na GIBSu znamého, coz véak se sdélenim J.S., ,,%e si pro to maji piijet nevyplyvé a nelze
z toho dovodit, Ze by S. mél na GIBSu kamardda a ten by néco ucelové délal dal. Nebylo
prokézano, v ¢em J.S. jako policista zneuzil svoji pravomoc, naopak S. postupoval v souladu
s trestnim fadem, pouze nepostupoval v souladu s internimi pfedpisy a v jeho postupu by bylo
mozno shledat nanejvys kazenské provinéni.

Pokud jde o pfecin nadrzovani, tak z napadeného rozsudku se nepodava, kdo by komu m¢l
nadrzovat, ukolem obzalovaného bylo pouze zajit s J.D. podat trestni oznameni, ne v umyslu, aby
né¢komu nadrzoval. V této souvislosti obzalovany poukazuje na vypoveéd O.K..

Obhajoba dale poukazuje na to, ze v prohlaseni J.D.byli jmenovani policisté, ktefi byli ve véci
cinni a ktef{ byli zainteresovani do provazaného trestniho fizeni, jakoz i statni zastupce cinny
taktéz v provazaném trestnim fizeni ve véci Krajského soudu v Brné 46 T 5/2015. Rovnéz vaci
tomuto statnimu zastupci dle obzaloby a zejména dle dokumentt, které predlozil J.D., mély
smeéfovat vytky a na jeho osobu mély byt snaseny negativni informace, kdy pravé tento statni
zastupce Mgr. Sosik mél byt osocen z nelegalni ¢innosti vaci nékolika osobam. Obhajoba viak
poukazuje na to, ze Mgr. Sosik v této trestni véci kona ukony trestniho fizenf a v této trestni véci
nadale vykonava dozor statni zastupitelstvi, jehoz soucasti je Mgr. Sosik, at’ se jedna o statniho
zastupce ¢i statni zastupitelstvi, vylouc¢ené pro podjatost ve smyslu dle § 30 odst. 1 trestniho radu.
Obhajoba proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného zprostil
dle § 226 pism. b) trestnfho fadu.

9. Obzalovany J.S. prostfednictvim Mgr. Ivana ER.a Poplstajna, svého obhajce, podal odvolani
do vyroku o vin¢ i do vyroku o trestu. Namita, ze rozsudek obsahuje nejasna a neuplna skutkova
zjisténi tykajici se obzalovaného, namita, ze soud se dostate¢né nevyporadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, a tak vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné
pfezkoumavané casti rozsudku. Poukazuje na to, ze odvolacim divodem je téz podstatna vada
fizeni, kdy v této souvislosti poukazuje na dle jeho nazoru nezakonné pouziti zaznamu schizky
ze dne 5. 10. 2016, tak jak jej vyhodnocuje protokol o prub¢hu sledovani osob a véci, nebot’
tento protokol nesplniuje nalezitosti § 55 a § 55a trestnfho fadu.

Dale namita, ze ve skutkové vété ani v odivodnéni rozsudku nejsou popsany vSechny znaky
ptisuzovanych trestnych ¢inu, navic soud z uzitych dukaza vyvozuje zavery, které nelze na jejich
zakladé wucinit. Naopak dle nazoru obhajoby je zfejmé, ze vytykand c¢innost obzalovaného
se nestala zpusobem popisovanym v rozsudku.

Nesouhlasi se zavérem nalézaciho soudu, ze obzalovany jakozto ufedni osoba vykonaval svoji
pravomoc zpusobem odporujicim pravaimu pfedpisu v imyslu zpusobit jinému zavaznou ujmu
a opatfit jinému neopravnény prospéch, a dale, ze pomahal pachateli obzalovanému Z. v amyslu
umoznit mu, aby unikl trestnimu stthani a trestu. Dle soudu I. stupné je obzalovany timto
zpusobem zakomponovan do komplotu ostatnich obzalovanych, kteff se méli dopoustét
soustavné trestné cinnosti za ucelem vyvinéni obzalovaného Z. vjiné trestni véci. V této
souvislosti obhajoba poukazuje na to, Ze obzalovany m¢l byt pfedem seznamen s nepravdivosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Eva Prochazkova



54 7 To 234/2019

skutec¢nosti uvedenych v oznameni, a nemél v ramci podani trestnfho oznameni postupovat
v intencich jemu svéfenych pravomoci. S timto obhajoba nesouhlasi a namita, Ze ackoli je
soudem I. stupné zduraznovano, ze hlavnim dikazem svédcicim o viné obzalovaného jsou
vyslechy K., L., svédka D., zvukovy zaznam zachycujici prabéh podani trestntho oznameni
ze strany D. a dalsi dukazy, tak dle obhajoby v zadném z téchto dukazu neni jakykoli podnét,
ktery by mohl vést k odivodnéni spojitosti obzalovaného s provéfovanou trestnou c¢innosti.
Obhajoba poukazuje na rozkol v odivodnéni rozsudku, jenz uvadi, Ze obzalovany m¢l
prostfednictvim nezjisténého mailu obdrzet text oznameni, a tudiz musel védét, ze vypoved
svédka D. je nepravdiva, a mél si byt védom, Ze trestni oznameni ma poslouzit k diskreditaci
policistii a vyvinéni osob stthanych pro organizovanou trestnou c¢innost vedenou v jiné trestni
véci. Dle obhajoby vsak neni jasné, jak mél obzalovany z pfedem zaslaného textu zjistit jeho
nepravdivost a poukazuje na to, ze timto se soud blize nezabyval a tudiz se nevypofadal
s naplnénim subjektivni, ale ani objektivni stranky trestnych ¢inu ze strany obzalovaného.

Obhajoba poukazuje na to, ze v pfipadé trestného cinu dle § 329 odst. 1 trestniho zakoniku,
k trestnosti nestaci, ze ufedni osoba vykonava svou pravomoc zpusobem odporujici jinému
pravaimu predpisu, at’ v umyslu pfimém c¢inepiimém, nybrz musi byt konkrétné zjisténo,
s jakym motivem ufedni osoba jednala, resp., co svym jednanim sledovala. Subjektivni stranka tak
vyzaduje umysl zpusobit nékomu Gjmu ¢i opatfit neopravnény prospéch. Jednani obzalovaného
musi vytvafet jasnou pfedstavu o tom, ze obzalovany védél, ¢i alespon byl srozumén s nasledky
svého konani a zaroven, ze pfedmétné jednani konal s umyslem dosahnout cile zpusobené skody.
Z rozsudku vsak neni zfejmé, jakym zpusobem mélo byt dosazeno prospéchu nebo ujmy, ani, ze
by s timto umyslem mél byt obzalovany S. srozumén. Obhajoba rozsahle rozebiri ustanoveni
§ 11 pism. a) zakona o policii a § 45 odst. 1 pism.b) zakona o sluzebnim poméru, av této
souvislosti opakuje obhajobu ucinénou obzalovanym pied soudem I. stupné. Polemizuje
se zavérem soudu L. stupné, Ze obzalovany nemél raciondlni duvod vyuzit svého opravnéni,
jakozto policisty pfijmout trestni oznamen{ od obcana, kdyz si byl védom, Ze k dané véci nema
zfejmé vécnou, ale ani mistni pfislusnost, kdy poukazuje na to, ze trestni oznameni je mozné
ucinit kdekoli, na jakékoli sluzebné ¢i utvaru Policie CR a vzhledem k tomu, Ze k trestnimu
jednani mélo dojit ¢asteéné na Praze 1, tak obzalovany S. byl mistné¢ piisluinym organem
pro pfijeti trestntho oznameni.

Dale obzalovany prostfednictvim obhajce znovu poukazuje na to, ze text oznameni byl
obzalovanému poskytnut pfedem na soukromy email, coz obzalovany nerozporuje, 1ze tudiz do
urcité miry pfisvédcit tvrzeni soudu, ze postup ze strany obzalovaného byl nestandardni, mél viak
dle nazoru obhajoby své opodstatnéni v zakonnych predpisech a nadstandardnich vztazich mezi
obzalovanym S. a obzalovanym L.. Pokud by se jednalo o fingované podani, jist¢ by nevznasel
dalsi dotazy na svédka D. a neumoznoval mu podavané oznameni upravovat. Obhajoba dale
poukazuje na to, ze jelikoz pfedmétné prohlaseni svedka D. bylo podepsano k datu 8. 7. 2016,
mohlo byt v této formé postoupeno na GIBS jen iniciativou obzalovaného L.. Z toho vsak
nevyplyva zavér, ze by touto formou podani mélo byt jakymkoli zpasobem zvyhodnéno ve
vztahu k prosetfovani na GIBS. Tato cinnost nebyla konana ve prospéch obzalovaného Z., jehoz
obzalovany ani nezna, o kauzach nemél nejmensiho tuseni. Obhajoba namita, Zze soud I. stupné
se nezabyval otazkou znacné Gjmy vuci dotéenym policistim, nevyporadal se s otazkou znacné
skody, ktera je soucasti objektivni stranky trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby.
Obhajoba dale podrobné rozebira zakonné znaky skutkové podstaty tohoto trestného cinu a
zavérem namitd, ze soud se nedostate¢né zabyval otiazkou spolecenské skodlivosti jednani
obzalovaného ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. K objektivni strance obhajoba dodava,
ze obzalovany nevyvinul zadné jednani sméfujici k prosetfeni udajného konani policisti. Co se
tyce pfecinu nadrzovani, tak obzalovany nevedél, ze osoba, které pomaha, se dopustila trestné¢ho
¢inu, nejednal se zamérem umoznit pachateli zakladntho trestného cinu, v tomto pfipadée
obzalovanému Z. aby unikl trestnimu stthani, nebot’ nevédél o tom, Ze obzalovany Z. je stihan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Eva Prochazkova



55 7 To 234/2019

Nebylo mozné, aby si spojil trestn{ stthani obzalovaného Z. a podané trestni oznameni na
pfedmétné policisty. Obhajoba dale polemizuje s hodnocenim diikazti soudem I. stupné v tomto
sméru, nabizi vlastni hodnoceni dukazul, rozebira zakonné znaky skutkové podstaty trestného
¢inu nadrzovani a namitd, ze nelze konani{ obzalovaného hodnotit tak, ze se jevi jako aktivni
spolutcastnik na ¢innosti vyvinéni obzalovaného Z.. Poukazuje na to, Ze nelze u néj pfedpokladat
umysl, jenz je zakonnym znakem tohoto trestného cinu, namita, ze neni vytvofena souvisla linie
diikaz, které by osvédéovaly zavér o tom, Ze obzalovany S. postupoval ve prospéch kteréhokoli
z obzalovanych, s vyjimkou obzalovaného L.. Nejsou naplnény znaky skutkové podstaty precinu
dle § 366 odst. 1 trestniho zakonfku, neni jediny dikaz o tom, e obZalovany S. jednal
s pohnutkou, aby obzalovaného Z. vyvinil, ¢i néjak zvyhodnil v ramci jiného trestniho stthani.

Obhajoba dale namita, ze soud 1. stupné hodnoceni dikazi provadi v rozporu s povinnostmi
stanovenymi zakonem, v této souvislosti poukazuje na vyhodnoceni protokolu o prabé¢hu
sledovani osob a véci, kterymi je popisovan a vyhodnocen zvukovy zaznam sledovani osob
svédka D., obz L. a obz S. Obhajobé nebyly totiz poskytnuty zaznamy prostorovych
odposlecht, jak jsou popisovany predmétnym protokolem, protokol nespliuje nalezitosti
pfedepsané v § 55, § 55 a trestniho fadu, neobsahuje totiz doslovny pfepis zachycené
komunikace. Nahravku oznacuje obhajoba jako nezdkonné ziskany dukaz, ktery nebyl opatfen
procesné pouzitelnym zpusobem, kdy v této souvislosti poukazuje na vypovéd svédka D., jenz
n¢kolikrat uvadél, Zze si nahravku pofidil sam bez iniciativy organd cinnych v trestnim fizeni.
Pokud soud I. stupné tudiz pievzal zavéry protokolu o zaznamu pii sledovani osob a véci, tak
konal nezakonné a narusil pravo obzalovaného na spravedlivy proces. Domaha se proto, aby
napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vricena soudu I. stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

V doplnéni odvolani pak obhajoba namitd znovu jako podstatnou vadu fizeni nezakonnost
pouziti zaznamu schuzky z 5. 10. 2016 tak, jak je vyhodnocena v protokolu o prub¢hu sledovani
osob a véci s tim, ze pfedmétny protokol nespliuje nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 55 a § 55 a)
trestniho fadu, zejména tim, Ze v doslovném piepisu se objE.ji rozpory mezi pfepisem zaznamu a
zaznamem uloZzenym na technickém nosic¢i informaci, coz upfesfiuje v tom sméru, ze pfi
protokolaci jsou vynechany ¢asti vyjadieni obzalovaného S. a daldich aktéra, zejména dle jeho
nazoru vyroky obzalovaného S. nasvédéujici neznalosti kauzy obzalovaného Z. ze strany
obzalovaného S.. Poukazuje piitom na zvukovy zaznam 02 HELZA 1-20 z 5. 10. 2016, ¢. 1. 3295
z ¢asu 20:00 — 20:13, z casu 50:15 — 51:25, v ¢ase 1:05:14 — 1:05:50, kdy cituje doslovné znéni
zvukového zaznamu a namita, ze v protokolu o sledovani, ktery byl nasledné zpracovan na
zakladé téchto zaznam, chybi nékolik vét, je ménéna i gramaticka a vétna skladba a tudiz ma za
to, ze se jedna o snahu organu cinnych v trestnim fizeni timto zptsobem s véci manipulovat
v neprospéch obZalovaného S. a to fabulaéné bez dikazni opory. Obhajoba znovu namita, Ze
rozsudek byl tudiz vydan na zaklad¢ listin opatfenych nikoli procesné pouzitelnym zpusobem,
listin, které nejsou interpretovany v souladu se skutecnym obsahem, ¢imz ze strany soudu
prvniho stupné doslo k provedeni dukazt, ackoli tento nespliuje nalezitosti predpokladané
trestnim fadem, kdy nejde o doslovny pfepis zaznamenaného jednani, a tudiz pfedmétny dukaz je
nepouzitelny. Obhajoba tudiz se domaha uplatnéni zasady in dubio pro reo, zruseni napadeného
rozsudku dle § 258 odst. 1, pism. b), ¢) trestniho fadu a vraceni véci soudu L. stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Obzalovany S. se nasledné vyjadiil k odvolani statniho zastupce s tim, Ze zavéry statntho zastupce
povazuje za zkreslené, nezakladajici se na objektivni pravde, zalozeny na prostém konstatovani
bez podlozeni relevantnimi dikazy. Neni pravdou, ze by jak tvrdi statni zastupce, ze by vypoved
K. zapadala do kontextu dalsich skutecnosti, zejména listinnych a vécnych dikazt nalezenych pfi
domovnich prohlidkach. V pfipadé obzalovaného S. béhem domovni prohlidky nebylo nalezeno
vubec nic, nebylo vibec nic nalezeno ani pfi prohlidce jinych prostor, co se tyka odposlechu, tak
byla zaznamenana pouze konverzace s L., z niz je patrno, ze jde pouze o domlouvani, kdy se
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podani uskute¢ni. Neni pravdou tvrzeni stitniho zastupce, Ze védomé napojeni obz. S. vyplyva
z prub¢hu udalosti, které se odehraly 5. 10. 2016, kdy navic dokumentace této schuzky nebyla
provedena na zakonném podkladé. Obzalovany nasledné opakuje svoji obhajobu, jak ji uplatnil
pfed soudem I. stupné, namitd, ze pouzité odposlechy jsou zkreslené, zavérem podotyka
nepfiméfené uzitf sily spocivajici ve vyuziti utvaru rychlého nasazeni pro zadrzeni obzalovaného,
coz mu pfineslo psychické problémy. V ostatnim odkazuje na podané odvolani.

10. V ramci vefejného zasedani statni zastupce i obhéjci obzalovanych S.Z., E.H., Z.L. i].S.
odkazali na pisemna vyhotoveni odvolani a stru¢né zrekapitulovali argumenty v nich uvedené.
JUDr. Jelinek pak navrhl doplnéni dokazovani o pfedlozeni 2 kust otevienych dopisu od E.H.,
zaevidovanych v protokole o provedeni domovni prohlidky na ¢. 1. 2232 a dopist adresovanych
GIPSu tak, jak jsou zaevidovany v protokole o provedeni domovni prohlidky na ¢. 1. 2234 s tim,
ze se nachazeji ve fotodokumentaci pod polozkami 16, 18, 23, 26, 27, 28, dale o ufedni zaznam
Policie CR ¢. 1. 726.

Obhigjce obzalovaného S, Mgr. Ivan Poplstein pak navrhl doplnéni dokazovani o cteni listin
¢. 1. 2164, 2165, dale protokolu o vypovédich svédka z ¢. 1. 48, 89 az 48, 91 a 5472 dalsi, dale o
cteni listin z €. 1. 906 a listiny ¢. 1. 2164.

Obzalovany Z. pak navrhl doplnéni dokazovani o pfecteni listiny nazvané ,,odborné vyjadfeni®,
kterou pfedlozil v ramci vefejného zasedani, dale navrh petice 27 soudct, dopisu autora petice
JUDr. Alese Flidra, adresovaného panu J., ktery rovnéz ve vefejném zasedani pfedlozil. Dale
se domahal doplnéni dokazovani o pfecteni protokolt o podanych vysvétlenich z €. 1. 644-5, 563-
564. Dale navrhl doplnéni dokazovani o konfrontaci svédka M.V. s odposlechy provedenymi
v ramci trestniho fizeni mezi obzalovanym K. asvédkem V., stejné jako konfrontaci
obzalovaného K. s pfedmétnymi odposlechy.

11. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 254 trestniho fadu zakonnost a
oduvodnénost téch vyroka napadeného rozsudku, proti nimz byla podina odvolani, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které
odvolanimi nebyly vytykany, bylo pfihlédnuto, jen pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti
kterym byla podana odvolani. S ohledem na obsah podanych odvolani musely byt takto
pfezkoumany prakticky vsechny vyroky napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které jim
pfedchazelo. Odvolaci soud dospél po takto provedeném prezkoumani k zavéru, ze rozsudek trpi
nckterymi vadami, a byla jim téZz porusena ncktera ustanoveni trestniho zakona. Proto byl
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusen podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d) trestniho fadu,
a to zpodnétu odvolani statntho zastupce ve vztahu ke vSem obzalovanym. Odvolani
obzalovanych Z., H., L.a S. nebyla shleddna divodnymi a musela byt dle § 256 trestniho fadu
zamitnuta, nebot’ napadeny rozsudek byl zménén v neprospéch de facto vsech obzalovanych.
Rozhodnout sam novym rozsudkem mohl odvolaci soud za podminek § 259 odst. 3 pism. a),
pism. b), odst. 4 trestniho fadu, nebot’ nové rozhodnuti mohlo byt ucinéno jednak na podklade
skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku prevazné spravné zjistén, jednak na zakladé¢
dukazi, provedenych znovu pfed odvolacim soudem, ¢i provedenych nové byl doplnén a
zmeénén. Odvolaci soud totiz dospél k zavéru, ze skutkové zaveéry uvedené v napadeném
rozsudku nemaji oporu v provedenych dukazech. Poté tedy, co odvolaci soud zéasti opakoval
dakazy provedené soudem I. stupné, zcasti dokazovani doplnil novymi dukazy, formuloval nové
skutkovy stav a to na zakladé vSech dukazt, jednak provedenych soudem I. stupné, jednak
opakovanych ¢i nové provedenych, které zhodnotil v souhrnu, a na jejichz zakladé dospél
k zavéram ohledné skutkovych zjisténi, tak jak uvedeno ve vyrokové casti rozsudku. Konkrétné
je tieba k vysledkim pfezkumné cinnosti odvolaciho soudu a odivodnéni nového rozsudku
uvést nasledujici.

12. V fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, odvolaci soud neshledal takovych
podstatnych vad, které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost vyrokd napadeného
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rozsudku, zejména nebyla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo
obhajoby. Byt’ obzalovani Z., H., L. i S. namitaji v tomto sméru celou fadu pochybeni, odvolaci
soud jejich namitkam nepfisvédcil.

13. Pfedné nutno konstatovat, ze nelze pfisvédc¢it namitkam obhajoby v tom sméru, ze soud L
stupné zamitl v prab¢hu hlavniho liceni celou fadu navrhu obhajoby na doplnéni dokazovani,
¢imz byla porusena prava obzalovanych na obhajobu. Odvolaci soud konstatuje, ze soud I.
stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 216 odst. 1 tr. fadu, nebot’ soud neni povinen
vyhovét véem dukaznim navrhim procesnich stran, a proto muze rozhodnout, ze nékteré dukazy
neprovede, ma-li za to, ze provedl vSechny dukazy umoznujici zjistén{ skutkového stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti. Nicméné
v takovém pifipadé ma soud povinnost v odivodnéni svého rozhodnuti ve véci samé logicky a
pfesvédcive uvést, pro¢ stranam nevyhovél v provedeni takového dukazu, obsazeného v navrhu
na doplnéni dokazovani. Podle odvolaciho soudu této povinnosti soud I. stupné vyhovel a
v odivodnéni napadeného rozsudku vylozil, zjakych davoda navrzené dikazy obhajobou
neprovedl a pro¢ povazoval provedeni navrhovanych duikazt za nadbytecné. S timto
zduvodnénim se ztotoznil 1 odvolaci soud.

14. Co se tyka fizeni, pfedchazejici napadenému rozsudku, tak obhajoba opakované, stejné jako
v ramci podaného odvolani, namita podjatost pfislusnikti policejniho organu provadéjictho tkony
piipravného fizeni, podjatost st. zastupce Mgr. Alese Sosika, jakoz i podjatost ostatnich st.
zastupcu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a v této souvislosti namita, ze obzaloba
byla zastupovana vylou¢enym st. zastupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, ¢i
namita, ze nasledné ve véci rozhodoval vylouceny soudce a vylouceny piisedici, tak s témito
namitkami odvolaci soud se neztotoznil. Jiz v prab¢hu trestntho fizeni pfipravného, obhajoba
opakované namitala podjatost policistu ¢i statnich zastupcti Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci, v této véci jiz vsak bylo opakované rozhodovano a namitky obhajoby v tomto
sméru byly shledany nedivodnymi. V této souvislosti nutno poukazat na fadu rozhodnuti
policejnich organu, st. zastupctu, Méstského soudu v Brné, Krajského soudu v Brné¢, ale i
Ustavniho soudu CR.

15. Namita-li obhajoba, Ze ve véci rozhodoval mistné nepfislusny soud, tak ani s timto se nelze
ztotoznit, nebot’ tato namitka byla rovnéz uplatnéna jiz opakované v ramci trestniho fizenf a byla
zamitnuta opakované Nejvy$sim soudem CR, kdy opakované nebylo obhajobé vyhovéno v jejich
navrhu na odnétf a pfikazani véci soudu jinému, tedy tzv. navrhu na delegaci.

16. Cela rada namitek obsazenych v podanych odvolanich obzalovaného Z., a to jak namitek
zpracovanych JUDr. Jelinkem, tak namitek zpracovanych Mgr. Zahumenskym, se vztahuje
k omezeni osobni svobody obzalovaného Z. a to zejména k jeho vazbé¢, jakoz i jejimu prabéhu a
k cinnosti organu vézenské sluzby, zejména kontrolam obhdjct, nevhodné akustice ve vazebni
véznici, absenci prostoru pro duveérnou komunikaci mezi obzalovanym a jeho obhajci, zptsobu
provadéni eskort a podobne. Pfedné nutno konstatovat, ze co se tyce otazek omezeni osobni
svobody a vazebnich davodu na strané obzalovaného Z., tak bylo opakované v této véci
rozhodovano jak Méstskym soudem v Brné, tak Krajskym soudem v Brné, Vrchnim soudem
v Olomouci i Ustavnim soudem CR, které tyto namitky ze strany obZalovaného shledaly
nedivodnym. Co se ty¢e namitek, vztahujicich k prabe¢hu vazby a jednani vézenské sluzby, tak
jednalo se o bezpecnostni opatfeni véznice, do nichz nepfislusi soudu zasahovat. Navic nelze
pfehlédnout, ze tyto namitky se nevztahuji k meritu véci a nemaji vlivu na spravnost a zakonnost
rozhodnutf soudu 1. stupné a nemohou se ani odrazet v ramci odvolaciho fizeni.

17. Namita-li obhajoba, ze v prubéhu piipravného fizeni doslo ke snaze vyloucit z moznosti
obhajoby obhajkyni JUDr. Kojzarovou a statni zastupitelstvi usilovalo o karny postih obhajca
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obzalovaného, pak ani této namitce odvolaci soud nepfisvédcil. Ze spisového materialu je zfejmé,
ze svédek M. v souvislosti se skutkem popsanym pod bodem II uvedl, ze v mezidobi, kdy ze
strany obzalovaného Z. dochazelo k nabidkam ve vztahu k prodlouzeni doby pfekladu svédka,
navstivila svédka v jeho bydlisti JUDr. Kojzarova, obhajkyné obzalovaného Z., zanechala mu i
vizitku, kterou svédek predlozil organim ¢innym v trestnim fizeni. Pokud za téchto okolnost{ st.
zastupce dospél k zavéru, ze JUDr. Kojzarova by mohla byt eventualnim svédkem ve vztahu
k tomuto projednavanému jednani obzalovaného Z., tak nelze mu dal$i postup v této véci
vytykat, kdyz je zfejma neslucitelnost pozice svédka a obhajce v jedné trestni véci. Navic nutno
podotknout, ze JUDr. Kojzarova nebyla jedinou obhajkyni obzalovaného Z. a i v ptipadeé, ze by
doslo k jejimu vylouceni z obhajoby, tak obhajoba obzalovaného by byla nepfetrzité zajisténa i
nadale. Co se ty¢e namitaného udajného karného postihu obhajcti, tak spisovy material v tomto
sméru neobsahuje zadné konkrétn{ informace.

18. Namita-li obhajoba, ze organy ¢inné v trestnim fizeni se seznamovaly v ramci domovni
prohlidky v bydlisti obzalovaného s materialy obhajoby, kdyz v ramci této domovni prohlidky byl
nalezen Sanon oznaceny ,,materialy obhajoby®, tykajici se obhajoby obzalovan¢ho Z. v trestni
véci vedené pred Krajskym soudem v Brné, pod sp. zn. 46T 5/2015 a namita-li, ze v ptfipravném
fizeni byly opatfeny odposlechy mezi obzalovanym a jeho obhaijci, z nichz si policejni organ
ucinil pfepisy obsahu komunikace a jeho obhéjci a zafadil si je do spisu a seznamil se o jakou
problematiku se jedna, tak nutno konstatovat, ze spisovy material pfedlozeny soudu zadné takové
dokumenty neobsahuje, tyto navic, jak jiz ze samotné namitky vyplyva, nemaji vztah k nyni
projednavané trestni véci, nybrz, pokud k takovémuto postupu doslo, vztahuji se k véci vedené u
Krajského soudu v Brng, pod sp. zn. 46T 5/2015.

19. Obdobnou je namitka obhajoby, vztahujici se k iPhonu i iPadu obzalovaného Z., jejichz
obsah byl zalozen na nosi¢i Blu-ray do spisu v nyni projednavané véci, pficemz tyto byly
postupné zpifstupnény policii a Kriminalistickému ustavu v Praze, jakoz i nasledné stranam
trestniho fizeni. Byt’ lze polemizovat s vhodnosti tohoto postupu soudem I. stupné, tak nelze
ptehlédnout, ze soud I. stupné neprovadél dikazy z obsahu téchto komunikacnich zafizeni a
nevychazel znich pfi rozhodovani v nyni projednavané trestni véci (bod 143 oduvodnéni
napadeného rozsudku). Obsah téchto komunikacnich zafizeni tudiz nebyl proveden jako dikaz, a
to ani soudem odvolacim a nema vliv na rozhodnuti v meritu véci.

20. Namita-li obhajoba porusovani prav obzalovaného na ochranu soukromi, nahravanim a
uchovavanim telefonatu obzalovaného s jeho obhajci, pak nutno konstatovat, ze zadné zaznamy
o takovych namitanych aktivitaich nejsou soucasti spisového materialu, vyjma ptilohy doplnéni ¢.
7 odivodnéni odvolani-dopisu Vézenské sluzby CR adresované advokétni kancelafi Mgr.
Zahumenského ze dne 26. 8. 2019, z n¢hoz vyplyva, ze ve Vazebni véznici a Gstavu pro vykon
zabezpecovaci detence Brno nejsou uloZeny nahravky telefonnich hovora véznénych osob
s obhajci, zachovava se pouze evidence o tom, ze k telefonatu doslo na zabezpecenych servrech
poskytovatele spolecnosti Telio a podminky pro realizaci kontrol telefonnich hovora obvinénych
jsou stanoveny ustanovenim zik. ¢. 109/1994 Sb. v souladu s nimz postupuje Véznice Brno.
V tomto sméru lze mit za to, ze tato namitka obhajoby je pouze vyjadfenim subjektivniho nazoru
obhajoby a nema oporu ve spisovém materialu.

21. Pokud jde o dal$i namitky obzalovaného Z., uplatnéné v odvolanich zpracovanych jeho
obhdjci, pak tyto se vztahuji k hodnoceni dukazia soudem I. stupné. Vztahuji se k polemice
s kvalifikaci jednani obZalovaného a obsahuji fadu navrha na doplnéni dokazovani pfed soudem
odvolacim, s nimiz odvolaci soud se vypofadava nasledne.
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22. Obhajoba de facto vsech obzalovanych namita, ze v ramci fizeni pfedchazejicimu vydani
napadeného rozsudku doslo k poruseni zakona ze strany policejniho organu, jenz provadél
nepovolenou provokaci, vniz J.D. hral roli agentu, kdy namitd, ze jednan{ J.D. vudci
obzalovanému L. vykazuje znaky ucelové provokace ve spoluprici s piislusniky Policie CR.
S touto namitkou se odvolaci soud neztotoznil. Ze spisového materialu vyplyva, ze jak svédek
M.V., tak svédek J.D. se dostavili dobrovolné na Policii CR za situace, kdy sami se citili ohroZeni.
Komunikace svédka V. s Policii CR probihala od 14. 4. 2016, komunikace D. s policii od
12.5.2016. Zde, jak patrno z tfednich zaznamu o podanych vysvétlenich (¢. 1. 563 M.V., ¢.l. 731
J.D.) byly témito osobami podany zavazné informace naznacujici, ze dochazi k pachani trestné
¢innosti. V duasledku téchto informaci pozadal st. zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
pobocka Brno o vydani povoleni ke sledovani osob a véci s pofizovanim zvukovych, obrazovych
nebo jinych zaznamu ve smyslu § 158d tr. fadu. Tato povoleni vztahujici se k osobam nejen
obzalovanych, ale 1 svédka M.V. a J.D., byla postupné¢ vydavana, na zakladé navrhu st. zastupce
byla téz vydavana povoleni k pfedstiranému pfevodu financ¢nich prostfedkt, jakoz i piikazy
k odposlechim a zaznamum telekomunika¢niho provozu, na jejichz zakladé tyto ukony byly
provadény (sv. 3 spisu). Je zfejmé, ze rozhodnuti o tom, zda tyto ukony budou provadény ci
nikoliv, nezaviselo na vili policejniho organu ¢i st. zastupce, nezaviselo ani na samotnych
osobach M.V. a ].D.. Provadéné sledovani, odposlechy a veskeré zaznamy, byly odvislé od
rozhodnuti soudu, ktery povoleni vydal. Jak patrno z protokold o provadéni téchto ukond,
samotné zaznamenavani provedeného sledovani a pofizeni zaznamu, bylo provadéno utvarem
zvlastnich &innostl Policie CR, pfi¢em? z jednotlivich protokoli je uvedeno, e pfi sledovani byly
pouzité skryté umisténé technické prostfedky. Namita-li obhajoba, ze J.D.si provadél zvukovy
zaznam schuzky v kancelafi obzalovaného S. na vlastnf mobilni telefon, tak nutno poukazat, ze
pokud tak ucinil, jednalo se o jeho vlastni rozhodnuti, ziznam z predmétného telefonu nebyl jako
dukaz pouzit a pfi vyhodnocovani obsahu této schizky, soud vychazel ze zaznamu o sledovani,
jenz, jak jiz vyse zminéno, byl pofizen skrytymi technickymi prostfedky utvarem zvlastnich
¢innosti policie CR a je zalozen ve spise spole¢né s protokolem (¢.1. 3286-3294a). Piimo pak
z protokolu ¢.1. 3286 je patrno, ze sledovani osob ].D., L. a ].S. je provadéno prostiednictvim
technickych  prostfedkt monitorujicich ~ zvukové zaznamy Narodni centralou proti
organizovanému zlo¢inu SKPV PCR Expozitura Brno v soudinnosti s Gtvarem zvlastnich
¢innosti Policie CR. Nelze tak piisvédcit namitkim obhajoby v tom sméru, Ze by se jednalo o
policejni provokaci, ¢i ze svédci V. ¢i D. by vystupovali v roli agentt, nebot’ je zfejmé, ze
policejni organ zapocal s pfedmétnym monitorovanim ¢innosti obzalovanych, ale i oznamujicich
svedka V. a D. a poté, co ziskal poznatky, ze obzalovani jiz podnikli kroky, které smétrovali
k spachani trestné cinnosti, resp. zapocali s pachanim trestné cinnosti a projevili, jak patrno
z vypovedi téchto svédkul, umysl dokonat trestny ¢in. Ze spisového materialu, ale ani z vypovedi
svedka V.e a D.a nevyplyva, ze by tito byli ovlivnéni jakoukoliv aktivitou policejntho organu a uz
vubec z dikazu obsazenych ve spise nevyplyva, ze by to byl policejni organ, ktery by podnécoval
obzalované ¢i svédky k pachani trestné ¢innosti. Naopak z provedeného dokazovani je zfejmé, ze
to byli prave obzalovani, kdo své jednani, které zapocalo pfedtim, nez svédei D. a V. se dostavili
na policii, snazili dovést k cili. Nelze tedy pfisveédcit namitkam obhajoby, ze by $lo o nedovolenou
policejni provokaci ¢i nezakonné pouziti agenta.

23. Pokud obhajoba obzalovaného S. namita jako podstatnou vadu fizeni nezédkonnost pouziti
zaznamu schuzky z 5. 10. 2016, s tim, ze pfedmétny protokol nespliuje nalezitosti § 55, § 55a tr.
fadu, coz spatfuje v tom, ze pii protokolaci jsou vynechany casti vyjadfeni jednotlivych aktéra,
pak nutno konstatovat, ze prib¢h pfedmeétného ukonu byl zachycen na zvukovém zaznamu
DVD, tedy na technickém nosici, jenz byl soudem I. stupné proveden jako dukaz. § 55, § 55a tr.
fadu pak nevyzaduje doslovny pifepis obsahu zvukového zaznamu v pisemné formé, nybrz pouze
strucné zachyceni jeho obsahu. Ani této namitce tudiz nelze pfisvédcit.
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24. S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud konstatoval, ze namitky obhajoby, vztahujici se
k fizeni pfedchazejicimu vydani napadeného rozsudku, se jevi nedivodnymi a v fizeni, které
napadenému rozsudku pfedchazelo, odvolaci soud neshledal takovych podstatnych vad, které by
mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost vyroku napadeného rozsudku. Duvod ke zruseni
napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu tedy odvolacim
soudem shledan nebyl.

25. Odvolaci soud dospél nasledné k zavéru, ze napadeny rozsudek z formalniho hlediska
nevykazuje podstatnych vad, nebot’ jeho vyrok z hlediska zakonem pozadovanych nalezitosti
splinoval pozadavky § 120 trestnfho fadu a odtvodnéni pozadavky § 125 trestnfho fadu. Presto
bylo nutno konstatovat, ze je dan divod k zruseni napadeného rozsudku dle § 258 odst. 1 pism.
b) trestniho fadu, nebot’ jak jiz vysSe zminéno, skutkové zavéry popsané pod bodem I. jeho
vyroku nebyly pfesné a uplné, kdyz nebyly zcela zohlednény skutec¢nosti vyplyvajici zejména
z odposlechu, sledovani osob, domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor, jakoz 1 nékterych
listin- zejména notafskych prohlaseni M.V.a prohlaseni ¢i trestniho oznameni J.D.v navaznosti na
vypovédi obzalovanych a svédka.

26. Ve vztahu k rozsahu dokazovani a navrhu procesnich stran na jeho doplnéni v fizeni pfed
odvolacim soudem je tfeba uvést, ze nalézaci soud ve véci provedl dokazovani fakticky v rozsahu
nezbytném ke splnéni povinnosti vyplyvajici z § 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy zjistit skutkovy stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném. Pokud odvolaci
soud doplnoval dokazovani, bylo to ¢isté z duvodu vyhradné procesnich, aby mohl odvolaci soud
ve véci sam ucinit kone¢né rozhodnuti a neporusdit podminky § 259 odst. 3 trestnfho fadu.
Dokazovani bylo v fizeni pfed odvolacim soudem tudiz doplnéno, a to ¢tenim listinnych dikaz,
které byly jiz provedeny soudem I. stupné, konkrétné ctenim fady prepisi SMS, ctenim
notafskych zapist, ¢tenim prohlaseni J.D., ¢tenim pfepisu komunikace messenger, ¢tenim listin
obsahujicich zadznamy hovort z odposlechu mobilnich telefond, ctenim fady protokold o
sledovani, obrazovou dokumentaci, ¢tenim protokold o domovnich prohlidkach a protokoli o
prohlidkach jinych prostor u jednotlivych obzalovanych vcetné fotodokumentaci a ctenim
notafskych zaznamu. Nove ve vefejném zasedani k navrhim obhajoby byly pak pfecteny tufedni
zdznam Policie CR z & 1. 726, povoleni k sledovani osoby J.D.z ¢. 1. 906, koncept k podani
vysvétleni ].D.z ¢. 1. 2165, postoupeni spisového materialu z ¢. 1. 2164 a dale listina pfedlozena
obzalovanym Z. s nazvem ,,odborné vyjadfeni® (listina pfedlozena obzalovanym ve vefejném
zasedani dne 5. 9. 2019). V této souvislosti nutno konstatovat, ze tyto nové provedené diukazy na
navrh obhajoby nepfinesly zadnych relevantnich poznatka k meritu véci, kdyz, vyjma listiny
nazvané ,,odborné vyjadfeni se jednalo zejména o listiny procesnfho charakteru. Pokud se jedna
o ,,odborné vyjadieni““( ¢.1.9301-5), tak toto obsahovalo vyjadfeni Nasima Sharkery, ttumocnika,
k posouzeni naroc¢nosti pfekladu cesko-perského textu, v némz se tlumocnik vyjadroval
k ¢asovym moznostem takového piekladu.

Byt’ obzalovany Z. poukazal v ramci svého rozsahlého vyjadfeni v prubé¢hu vefejného zasedani,
ze z odborného vyjadfeni je patrno, ze tlumoénik Ing. Mirchi nebyl schopen v ¢ase stanoveném
organy ¢innymi v tr. fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46T 5/2015,
ptelozit spisovy materidl a tudiz obzalovany Z. nemél duvod, aby sim se snazil nabidkami
podplaceni zdrzovat seznamovani s vysledky vySetfovani, tak této obhajobé nebylo mozno
piisveédcit. Je zjevné, ze rychlost pfekladu u jednotlivych tlumocnika je zcela individualni a nelze ji
tudiz srovnavat takovymto zpusobem. Navic tento dukaz se nevztahuje piimo k meritu véci
popsanému pod bodem II vyroku napadené¢ho rozsudku, nybrz je dikazem pouze podpurnym,
z néhoz by méla byt objasnéna pfipadna existence motivace na strané obzalovaného Z.. Odvolaci
soud byl tak nucen konstatovat, ze shora uvedené nové provedené dukazy k navrhim obhajoby,
nepfinesly zadnych relevantnich poznatkt k meritu véci.
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27. Dal$im navrhim obhajoby na doplnéni dokazovani vyhovéno nebylo, nebot’ provedeni
navrhovanych dikazi nemohlo niceho zménit na rozhodnut{ o viné ¢i trestu.

28. Obzalovany Z. zadal ve vefejném zasedani o pfecteni protokolu o podanych vysvétleni z ¢. 1.
644 — 645, 563 — 564. Jednalo se o opakovany navrh, nebot’ jiz soudem I. stupné bylo zamitnuto
pfecteni téchto listin. V pfipadé protokolu z ¢. 1. 644 — 645, jedna se o protokol o neodkladném
ukonu a to vyslechu M.V.. Ten byl vyslechnut fadné jako svédek v HL. V tomto pfipadé nelze
tedy pfedmétny protokol z procesnich duvodu pouzit. Co se tyce protokolu na ¢.l. 563 — 564, tak
tento byl sepsan jako protokol o podani vysvétleni pfed sdélenim obvinénim podle § 61 zakona o
policii nikoliv dokonce podle trestntho fadu, takze taktéz jej nelze jako dukaz pouzit. Co se tyce
navrhu na konfrontaci svédka V. a obzalovaného K. s odposlechy K. x V., zejména s ohledem na
namitané, ze svédek V. nemél moznost se vyjadfit k jednotlivym odposlechum, tak tomuto nelze
piisvedcit. V prabéhu hlavniho liceni citovala jak obhajkyné dr. Kojzarova, tak i obzalovany Z.
celou fadu odposlecht, protokold o sledovani osob 1 SMS, k témto svédek V. se vyjadfoval. Co se
tyce navrhi na opakovany vyslech svédka D. a E., pak nutno konstatovat, ze tito byli jiz
vyslechnuti, ve spise jsou rozsahlé protokoly o jejich vypovédi v HL, neni absolutné Zzadny
davod, aby byli vyslychani znovu. Co se tyce navrhu na doplnéni dokazovani ¢tenim dopisu dr.
Flidra adresovaného panu J.., tak tento nic spolecného s touto konkrétni véci, respektive s
jejim meritem nema, byl ¢ten v ramci fizeni o namitce podjatosti clent senatu 7 To a pii
rozhodovani o meritu véci nemuze ovlivnit dukazni situaci, proto jeho provedeni jako dukazu
bylo povazovano za nadbyte¢né. Co se tyce navrha obhajoby na pfedlozeni a ¢teni dopisa E.H.,
které jsou uvedeny v protokolu o provedeni domovni prohlidky pod ¢. 16, 18, 23, 26, 27 — 28,
tak jednak provedeni takového dukazu povazuje soud za nadbytecné, jednak ,co se tyce
pfedmétnych dopist, tak ty byly vraceny obzalovanému V., jak je patrno z protokolu o vraceni
véci €. 1. 2259 a tudiz je soud nemad k dispozici. Co se tyce dalsich navrha na doplnéni dokazovani
ucinénych ve vefejném zasedani, tak ty jsou soucasti odvolani obzalovaného Z., a to konkrétné
jeho casti nazvané doplnéni €. 5 odiavodnéni odvolani obzalovaného, nutno konstatovat, ze
obzalovany Z. pozaduje vyslech pfedsedy senitu Krajského soudu v Brné¢ 56 T - JUDr.
Novotného, statniho zastupce JUDr. Sosika, P.P., vyslech policista S., P., C., B., O., N., M, R,,
R., W. a vyslech statnfho zastupce JUDrx. Istvana. Shodny navrh jiz padl pfed soudem I. stupné,
jenz ho zamitl a toto rozhodnuti oduvodnil i v napadeném rozsudku. Odvolaci soud se s tim
ztotoznil a dospél k zavéru, ze vskutku vyslechy téchto navrhovanych svédka se jevi zcela
nadbytecnymi. Nutnost vyslechu téchto osob byla obhajobou zdivodnéna jejich udajnou
podjatosti. O namitkach podjatosti bylo jiz v minulosti opakované negativné rozhodnuto,
pficemz tato rozhodnuti byla uc¢inéna zcela v souladu se zakonem. Pokud jde o vyslech P., tak i
ten odvolaci soud povazuje za nadbytecny, z provedeného dokazovani totiz se nikterak nepodava
jakakoli aktivita P. ve vztahu k projednavané véci, ¢i ve vztahu k nf k osobam na ni zacastnénym.
Co se tyce dalsich navrht, a to vyzadani pisemnosti od vrchnfho statnfho zastupitelstvi
specifikovanych v odvolani obzalovaného Z., tak je nutno konstatovat, ze naprosto nadbytecnym
se jevi vyzadani kompletniho spisového materialu z (do) Rakouské republiky ve véci vedené u
VSZ v Olomouci pod sp. zn. 5 VZN 410/2012, dokumenta ve vztahu k podezfelému P.D. a
dalsim osobam vcetné pifloh téchto dokumentt, zejména dokumenttd Okresntho soudu ve
Znojmé¢, vystupt operativni techniky pofizené v Rakouské republice. Je zfejmé, ze tyto navrhy na
doplnéni dokazovani se tykaji zcela jinych trestnich véci. Stejné tak se jevi nadbytecnym vyzadani
odposlechu Okresntho soudu ve Znojmeé, povoleni ke sledovani osob a véci, sdéleni udaju
k pfedmétim telekomunikacniho tajemstvi a dalsi rozhodnuti vydana k navrhim VSZ, vtahujicim
se k véci 5 VZN 410/2010, tedy k véci nesouvisejici s nyni projednavanou trestni véci, kdyz je
jasné, ze tyto nemuzou piinést jakékoliv objasnéni v meritu véci, ktera je nyni projednavana. Co
se tyce pozadavku obhajoby na doplnéni dokazovani spisy Krajského soudu v Brné 46 T' 5/2015
a 53T 6/2016, provedeni fizeni v téchto vécech a zejména pozadavku na rozhodnuti o viné osob
zde obzalovanych tak rovnéz tento navrh se jevi nadbytecny, nemluvé o tom, ze soud v nyni
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projednavané trestni véci nemuze cinit zavéry o tom, zda a kdo se dopustil trestné cinnosti
v jinych trestnich vécech, tedy cinit zavéry o viné v jiné trestni véci, jak se domahala obhajoba.
Tento pozadavek ¢i navrh obhajoby se jevi zcela absurdni. Co se tyce dalsich navrhi na doplnéni
dokazovani, tak se jedna o navrh na vypracovani znaleckého posudku z oboru vypocetni technika
pro posouzeni autenticity zajisténé komunikace mezi svédky D., V. a obzalovanymi. Rovnéz
tento navrh povazoval soud za nadbyte¢né, kdyZz ani samotni obzalovani nepopiraji autenticitu
téchto hovord ¢i zaznamu o hovorech, nepopiraji to ani svédci D., V., takze provadéni
znaleckého posudku se jevi nadbytecnym.

Pokud jde o navrh na doplnéni dokazovani ve vztahu k autenticité a zakonnosti pofizeni
zvukovych, event. jinych zaznami z kancelafe obzalovaného S. ze dne 5. 10. 2016, tak jak jiz vyse
uvedeno, pofizeny zaznam a protokol z ného pofizeny povazuje odvolaci soud za zcela zakonné
a navrh tudiz za nadbytecny. Co se tyce opétovného navrhu na provedeni kompletnich
zvukovych zaznamu ze sledovani osob a véci ze dne 27. 4., 8. 7., 13. 10., 16. 11., 28. 11. 2016, pak
nutno konstatovat, ze tyto dukazy byly provedeny, jak jsou obsazeny ve spisu, tedy v podobé
obsahujici zaznamy =z podstatnych casovych tusekti vztahujicich se k projednavané trestné
¢innosti.

Otazky, které jsou pfedmétem dokazovani, z téchto zaznamu vyplyvaji bez jakychkoliv pochyb.

Navrh na pfehrani zaznamu z kompletntho sledovani, a to i v ¢astech nevztahujicich se pfimo
k pfedmétu trestné cinnosti, se jevi zcela zbytecnym a byl proto rovnéz zamitnut. Taktéz byl
zamitnut navrh na pfedlozeni kopie navstévni knihy ze sluzebny Policie CR a vyslech npor. R.,
nadfizeného obZalovaného S.. Je nepochybné, a to jak z vypovédi svédka D., tak z vypovedi
obzalovaného L., Ze tito dva na sluzebnu v urcitou dobu pfisli, Ze se dostavili do kancelafe
obzalovaného S., coz vyplyva i zvjpovédi obZalovaného S., tudiz provadéni dikazi kopif
navétévni knihy se jevi rovnéz nadbyteény. Vyslech npor. R., nadiizeného por. S., je taktéz
nadbyteénym, kdyZ je zjevné, Ze obzalovany S., coz ostatné uvadél a &m2 se haji, predmétné
trestni oznamen{ nazvané zapis o podani vysvétleni nadifzenému npor. R. v konecné fazi predal.
Piesny postup nakladani s pfedmétnou listinou popsal jak obzalovany S., tak svédek E. a je
zfejmé, ze o véci byl informovan npor. R.. Co se ty¢e navrthu na vyslech dr. Kostficové, dr.
Hrubé jako osob, které se mély podilet na procesu vzniku notafského zapisu, tak z vypovedi
svédka V. je zfejmé, ze u téchto osob bylo provadéno pouze ovéfeni. Ostatné z vypovedi
obzalovaného K. vyplyva, ze témto osobam byla pfedkladana jiz hotova vyjadfeni a v prabéhu
ovetovani se nic nedopliovalo.

Pokud jde o navrh na doplnéni dokazovani vyslechem V.M., M.S., autort dalSich prohlaseni
k okolnostem danové trestni véci tak nutno konstatovat, ze pan M. a pan S. v trestni véci 46 T
5/2016 udajné piipravili obdobna prohlaseni jak svedci V. a D.. V nyni projednavané trestn{ véci
nejsou stihani, a tudiz jejich vyslech se rovnéz jevi nadbytecnym. Jako nadbytecné se jevi
vyslechnout dr. Babika, ktery, jak je namitano, mél mit na starost pana V.. Tato interpretace je
ponékud zavadéjici. Z dokazovani vyplyva, ze svédek V. hledal pravnika, a obzalovany K.
doporucil dr. Babika jako pravnika dobrého. K ¢emu by se mél vyslychat konkrétné i dr. Babik, je
naprosto nejasné a zbytecné. Dale obhajoba navrhuje vyslech svedka J.V., OJ.. Jedna se o dv¢
osoby, které byly uvedeny v pisemném prohlaseni svédka D.. K témto svédek D. byl vyslechnut,
sdélil, ze do prohlaseni uvedl sice tyto dvé osoby jako svédky, avSak fakticky nemaji absolutné
s véci nic spole¢ného, o véci vibec nic nevi a ani je neinformoval o tom, ze je do prohlaseni
uvedl. Je tedy nabiledni, Ze pokud by byli vyslychani, tak by s nejvetsi pravdépodobnosti fekli, ze
o véci nic nevi. Neni tudiz nezbytné je vyslychat. Co se tyka vyslechu svedka J. M. a B.N.
k schizce v hotelu Hilton, tak i toto povazuje odvolaci soud za nadbyte¢né. Ke kontaktu c¢i
schizce v hotelu Hilton, mélo dojit v roce 2012 ¢i 2013. Schizka navic se nevztahuje pfimo
k projednavané trestni véci, nybrz k obdobi pfedchazejicimu.
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Co se tyce doplnéni vyslechu svédka Ing. Mirchiho, tak ani zde odvolaci soud nepovazuje toto za
nutné, tim spise za nutné nepovazuje navrth na provedeni vySetfovactho pokusu k rychlosti
tlumoceni spisového materialu z jazyka ceského do jazyka perského. Je pravdou, ze
obzalovanému zde facto bylo odebrano slovo v prubc¢hu vyslechu svédka J.V.. Doslo k tomu
vsak poté, co obzalovany Z. odboc¢oval mimo pfedmét fizeni, a byl na to opakované upozornén.
Nicméné obhajoba méla moznost velice podrobné svédka M. vyslechnout, coz ostatné ucinila.
Jak JUDr. Kojzarova, tak JUDr. Jelinek, obhajci obZalovaného Z. a nasledné obzalovany Z. méli
dostatek prostoru k tomu, aby svédka podrobné vyslechli. Obzalovany ovSem pfes opakovana
upozornéni nevyuzil tohoto svého prava, naopak vyjadfoval se rozsahle mimo predmét vyslechu,
¢i osobu svédka, soud mu byl proto nucen odebrat slovo. Nicméné jeho prava byla zachovana, a
rozsahly vyslech svédka M. provedli jeho obhajci, ktefi s obzalovanym méli moznost se
v prubé¢hu vyslechu radit. Odvolaci soud tudiz konstatoval, Ze neni davod vyslech tohoto svédka
opakovat, a i tento navrh zamitl. Pozadavek na doplnéni dokazovani o znalecky posudek z oboru
fonoskopie k posouzeni souladu ¢i pfipadnych rozpora nahravek policie a obhajoby pofizenych
pii seznameni se spisem v danové trestni véci, povazuje odvolaci soud rovnéz za nadbytecny. Za
nadbytecné povazuje téz opatfeni vSech trestnich spist, v nichz jsou obzalovanymi D. a V.,
zminénych pii jejich vyslesich v hlavnim liceni. Ostatné¢ jeden ze spisu jako piiloha se nachazi u
kmenového spisu, svédek D. nepopira, ze byl trestné stthan. Odvolaci soud za nadbytecny
povazoval téz navrh na vyslech svédkyné L.S. k ovéfeni udaji k okolnostem unosu pana P.,
vyslechy panu B., P., V., ktefl se méli vyjadfit zejména k vybéru castky 4 000 000 EUR v jiné
trestni véci. Pokud jde o navrh na doplnéni dokazovani o rozhodnuti neupfesnéného organu,
ktery provéroval trestni oznameni z 5. 10. a o rozhodnuti neupfesnéného organu, ktery
provéfoval trestni oznameni M.V. z 31. 8. a téZ o rozhodnuti neupfesnéného organu, ktery
provéfoval trestni ozndmeni M.S. véetné kompletnich piisluinych policejnich spist a svédeckého
vyslechu pracovniki GIBS, tak nebylo zfejmé z navrhu obhajoby, o které osoby jde, o jaka
rozhodnuti piislusnych organti se ma jednat, ceho se maji tykat a k ¢emu jejich provedeni ma
slouzit. Navrh tudiZz byl zamitnut. Navrh na pfehrani véech odposlecht mezi obzalovanym a
tlumoc¢nikem Ing. Mirchim, kdy obhajoba namita, ze doslo k rozsahlé manipulaci s pfepisem
zaznamu z odposlechu, a pfelozeny jsou jenom zaznamy, které mohou byt izolované vykladany
v neprospéch obzalovaného, pficemz ostatni se ve spise nenachazeji, odvolaci soud taktéz zamitl.
Soud I. stupné provedl dikaz ¢tenim prepisu. Co se tyce pfedmétnych zaznamd, tak ty jsou velice
obsahlé. Obhajoba nespecifikuje, které konkrétni zaznamy navrhuje k piehravce. Vzhledem
k tomu, ze konverzace M. s obzalovanym Z. z vétsi ¢asti probihala v jazyku farsi, tak pfehravani
kompletni téchto zaznamu se jevi zcela nadbyte¢nym, navic ve spise se nachazi preklad podstatné
c¢asti téchto zaznamu a tento byl jako dukaz proveden. Co se tyce dalsich navrha na doplnéni
dokazovani o vyslech M.S., vyslech dr. Svejdy, na opatieni petice 27 soudci, na vyslech
mistopfedsedy Krajského soudu v Brn¢ JUDr. Alese Flidra, tak tyto se vztahuji k fade
opakovanych namitek podjatosti vznasenych obzalovanym Z.. Témito jiz se zabyval soud I
stupné, zabyval se tim i Krajsky soud v Brné¢ jako soud stiznostni, zabyval se jimi Vrchni soud v
Olomouci, zabyval se jimi dokonce opakované Nejvyssi soud CR i Ustavni soud CR. Doplnéni
dokazovani v tomto sméru se tudiz jevi jako nadbytecné. Pokud jde o navrh obhajoby na
zpracovani znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza
k posouzeni autenticity audionahravek ze seznameni se se spisem ve véci 46 T 5/2015, tak i tento
navrh povazoval odvolaci soud za nadbytecny, nebot’ autenticita téchto zaznamt neni nikterak
zpochybnéna. Dale obhajoba se domaha zpracovani znaleckého posudku k otevieni a
extrahovan{ obsahu elektronickych zafizeni zajisténych pfi domovnich prohlidkach a prohlidkach
jinych prostor u spolupracujictho obzalovaného O.K., a to pocitace i telefonu obzalovaného K..
Obhajoba v tomto sméru opét argumentuje shodné jako pfed soudem I. stupneé.

V této souvislosti nutno podotknout, ze pfedmétna zafizeni byla vracena zpét K., aniz byla
vyuzita jako dukaz a neni zfejmé, ¢eho v soucasné dobé by bylo mozno takovymto doplnénim
dokazovani docilit. Proto 1 tento navrh byl zamitnut. Obhajoba se dile domaha v této souvislosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Eva Prochazkova



64 7 To 234/2019

zpracovani znaleckého posudku k posouzeni uplnosti a autenticity komunikace mezi svédkem D.
a obzalovanym K.. Stejné jak soud I. stupné, 1 odvolaci soud povazuje tyto navrhy na doplnéni
dokazovani za nadbytecné. Je zfejmé, ze v této trestni véci vypovidal obzalovany K., vypovidali
svédci D., V., vypovidala obzalovana H., dostupna komunikace mezi svédkem D. a obzalovanym
K. je ve spise zaznamenana mezi jinymi odposlechy. Pokud obhajoba v této souvislosti poukazuje
na zajisténé komunikacni zafizeni obzalovaného Z. a shora uvedené navrhy spojuje s nutnosti
zajiStén{ tzv. rovnosti zbrani, nebot’ namita, ze komunikacni zafizeni obzalovaného Z. byla
zkoumana, komunikacn{ zafizeni obzalovaného K. nikoli, tak nutno podotknout, ze obsah
komunikacnich zafizeni Z., které byly zajistény v ramci domovni prohlidky sice soudem I. stupné
byl pfedlozen k znaleckému zkoumani, nasledné vSak nebyl jako dikaz ve véci proveden a pii
rozhodovani o meritu véci nebyl pouzit.

Dale obzalovany Z. navrhuje doplnéni dokazovani o vSechny vystupy ze sledovani véci a to byta
a bytovych jednotek uzivanych timto obzalovanym. Je zfejmé, Zze spis neobsahuje relevantni
vystupy, takze i tento navrh byl zamitnut.

Obhajoba obzalovaného Z. se domaha doplnéni dokazovani o zpravu GIBS. Namita, Ze
nahlédnutim do spisu v trestni véci 46 T 5/2015, obhajoba zjistila, ze pan S. zalozil stiznost na
postup policejniho organu v této trestni véci. Domaha se proto opatteni zpravy GIBS, ktera by
néjakym zptsobem fesila tuto stiznost pana S. na postup policejnich organt ve véci 46 T 5/2015.
Vzhledem k tomu, ze tato otazka se zcela netyka rozhodovani v meritu véci, odvolaci soud i tento
navrh zamitl. Déale obhajoba se domaha doplnéni dokazovani o vyzadani od GIBS zpravy, zda
dochazi k Setfeni ¢i provéfovani trestniho oznameni obzalovaného V. a J.D. a opatfeni zpravy,
zda dochazi k setfeni ¢i provéfeni tvrzeného opakovaného natlaku na M.S.. Ve vztahu k panu
S.ovi odvolaci soud jiz shora konstatoval, Ze se jedna o jinou trestni véc, a zjistovani Gdaji z ni
neni pro projednavanou trestni véc relevantni. Co se tyce pozadované zpravy GIBS, zda dochazi
k Setfeni ¢i provéfovani trestnfho oznameni pana M.V. a pana ]J.D., k tomuto se jiz rovnéz
vyjadfoval soud I. stupné a odvolaci soud se s nim zcela ztotoznil a navrh zamitl.

Dale obhajoba pozadovala vyslech asistenta predsedy senatu Mgr. Davida Konderly, ktery ddajné
pusobil v minulosti jako advokatni koncipient v advokatni kancelafi JUDr. Martina Klima a
JUDr. Klimo mél v této trestni véci substituci od obhajkyné¢ JUDr. Kojzarové. Obzalovany Z.
pfitom uvadél, ze pravé mozna od Mgr. Konderly by bylo mozné zjistit informace o tom, Ze
nabidky svédectvi byly iniciovany téz ze strany tfetich osob. Dale se domaha vyslechu svédka
M.C., ktery mél byt tdajnjm svédkem toho, jak ptedseda senitu soudu 1. stupné Mgr. Kabelik
hovotil s pfisedici Milou Malaskou o probihajici kauze. I pokud by o tom pfedseda senatu
s piisedici hovorili, tak toto nema vliv na dikazni situaci v této trestni véci, a tudiz tento navrh
povazuje odvolaci soud za nadbytecny, stejn¢ jako navrh na vyslech Mgr. Konderly. V posledni
fad¢ se obhajoba domaha opétovného vyslechu spoluobvinéného K.. Odvolaci soud konstatuje,
ze obzalovany K. v prabc¢hu hlavniho liceni byl fadné¢ vyslechnut, neni davod vyslech opakovat,
nebot’ vyslech v priabéhu hlavniho liceni probéhl v souladu s trestnim fadem a obhajobé byla
dana Siroka moznost obzalovaného vyslychat, klast mu otazky. Navrh obhajoby na vyslech Ing.
Ivana Jelinka, znalce z oboru kybernetika, odvétvi kriminalistické pocitacové expertizy, kdy znalec
Jelinek by se mel vyjadfit k aktualnim moznostem prolomeni piistupovych hesel do mobilnich
zafizeni obzalovaného K. se s ohledem na to, ze navrh na opatfeni téchto mobilnich zaf{zeni byl
zamitnut, jevi nadbytecny. Co se tyce navrhu obhajoby obzalovaného Z. na vyslech dozorujiciho
statniho zastupce VSZ v Olomouci Mgt. Roberta Henzela, intervenujictho ve vefejném zasedani
u odvolaciho soudu, tak tento navrh povazuje odvolaci soud za neodpovidajici zakonu a zcela
absurdni.

29. Vzhledem k tomu, Ze tyto dal$i navrhy na doplnéni dokazovani odvolaci soud shledal
nadbytec¢nymi, nedivodnymi ¢i irelevantnimi, tak je zamitl. Odvolaci soud dodava, ze pfi nahledu
na hodnoceni dikazt a pravni kvalifikaci jednani obzalovanych, které vyplyvaji z nového
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rozhodnutf ve véci, by tyto dukazy nemély vliv ani na zménu skutkovych zjisténi tak, jak byly
odvolacim soudem zjistény, ani na pravni kvalifikaci.

30. Prestoze odvolaci soud v bodé I. vyroku napadeného rozsudku se neztotoznil se skutkovymi
zavéry nalézactho soudu, nepovazoval za nutné zrusit napadeny rozsudek dle § 258 odst. 1 pism.
¢) trestniho fadu, nebot’ tato vada mohla byt napravena po doplnéni dokazovan{ v fizeni pred
odvolacim soudem a nebylo tfeba véc vracet soudu I. stupné.

31. Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovanych popsané v bodé 1. vyroku napadeného
rozsudku, dluzno pfipustit opravnénost odvolacich namitek statniho zastupce. Tim, Ze nalézaci
soud nespravné vyhodnotil vsechny zjisténé skutecnosti vyplyvajici z provedeného dokazovani,
resp. provedené dukazy nenalezly odraz a nemaji oporu v skutkovych zavérech, tak v dasledku
toho doslo i k dalsimu pochybeni soudu I. stupné, nebot’ skutkové zavéry nebyly spravné pravné
vyhodnoceny ve vztahu k naplnéni zakonnych znaka skutkové podstaty trestného ¢inu ucasti na
organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 trestnfho zakoniku u vsech obzalovanych,
v nespravné pouzité kvalifikaci trestného cinu kfivé obvinéni u obzalovanych Z., M.V. a2 O.K,, a
absenci kvalifikace jednani obzalovanjch E.H., Z.I. a obzalovaného J.S., jako trestny ¢&in kfivé
obvinéni, nespravné kvalifikace trestné¢ho ¢inu vydirani u obzalovanych H. a O.K., nespravné
uziti kvalifikace u trestného ¢inu zneuZiti pravomoci tGfedni osoby u obzalovanych Z.L. a J.S.,
absenci kvalifikace jednani obzalovanych H., L., S., jako trestny cin kfivé obvinéni, a nespravnou
kvalifikaci u vSech obzalovanych trestného cinu nadrzovani a u vSech obzalovanych absenci
znaku spachani trestné ¢innosti ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Dale odvolacim
soudem bylo nalezeno pochybeni ve vztahu k pouziti novely trestniho zakoniku ve znéni zak. ¢.
287/2018 Sb. ac¢inném od 1. 2. 2019 v navaznosti na ustanoveni § 2 trestniho zakoniku. Vyse
uvedené zaveéry vyplyvajici ze zmény hodnoceni dikazt a skutkovych zjisténi vedly odvolaci soud
k postupu dle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu, kdyz pifi pravni kvalifikaci jednani
obzalovanych byl porusen zakon.

32. Ve vztahu k jednani obzalovaného S.Z. popsaného pod bodem II. vyroku napadeného
rozsudku odvolaci soud neshledal pochybeni nalézaciho soudu, jenz spravné ustalil skutkovy stav,
kdyz provedl veskeré dukazy potfebné k tomu, aby byl skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, zjistén v rozsahu nezbytném pro jeho meritorni rozhodnuti dle § 2 odst. 5
trestniho fadu, a peclivé hodnotil provedené dikazy jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu dle § 2
odst. 6 trestnfho fadu. Nicméné s ohledem na obsah odvolacich namitek obzalovaného Z. a jeho
navrh na doplnéni dokazovani provedenim listiny nazvané ,,Odborné vyjadfeni i v tomto
piipad¢ odvolaci soud dospél k zavéru, ze je nutno i v tomto vyroku napadeny rozsudek zrusit,
dokazovani doplnit a nasledné rozhodnout i v tomto bodé znovu.

33. Vyse uvedené zavéry vedly tedy odvolaci soud k zruseni napadeného rozsudku v celém
rozsahu dle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), pism. d) trestniho fadu a po doplnéni dokazovani
k novému rozhodnuti v meritu véci.

34. Z hlediska ustaleni skutkového stavu je tudiz patrné, Ze soud I. stupné provedl dukazy
potfebné k tomu, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti
v rozsahu nezbytném pro meritorni rozhodnuti dle § 2 odst. 5 trestnfho fadu. Byt” soud I. stupné
hodnotil jednotlivé dikazy z hlediska pravdivosti a vérohodnosti fadne, ne tak peclivé hodnotil
veskeré provedené dukazy v jejich souhrnu a nepfihlédl k vzajemnym vazbam a souvislostem, coz
vedlo k tomu, ze dospél k nespravnym, nelogickym, resp. netplnym skutkovym zavéram. Na
zakladé dukazu, které soud L. stupné provedl a po doplnéni dokazovani opakovanim jejich ¢asti,
jak shora uvedeno, tudiz odvolaci soud uzaviel skutkova zjisténi tak, jak uvedeno ve vyrokové
c¢asti nynéjstho rozsudku. Toto distancovani se odvolactho soudu od rozsudku soudu I. stupné
se vSak tyka zavéra pouze uvedenych pod bodem I, kdyZz po doplnéni dokazovani v fizeni pied
odvolacim soudem opakovanim casti dikaza provedenych jiz soudem I. stupné odvolaci soud
podrobnéji popsal skutek, zménil hodnoceni dikazti a z néj plynouci skutkové zavéry soudu
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I. stupné v tom sméru, ze doplnil popis skutkového déje, zejména o dobu, kdy doslo k ukonceni
pachani trestné c¢innosti, tedy o datum 2. 12. 2016, nebot’ z provedeného dokazovani je zfejmé,
ze v tuto dobu obzalovany Z. byl vzat do vazby a timto doslo k ukonceni trestné cinnosti.
Vychazeje z dukazu, provedenych soudem I. stupné zejména vypovedi obzalovanych K., H.,
svedka D. a V., jez ve shod¢ se soudem I. stupné povazoval za zcela vérohodné a z dukaza
zopakovanych v odvolacim fizeni, zejména zaznami o odposlesich, zaznami o sledovani,
protokold o domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor, dile z obsahu prohlaseni
svédka D. a zaznamu o podani vysvétleni svédkem D. z 5. 10. a z obsahu notafského zapisu
svédka V.e, odvolaci soud upfesnil popis skutku v tom sméru, ze obzalovany S.Z., jsa inspirovan
vytvofenim nepravdivého prohlaseni ze strany obzalovaného M.V. zalozil organizovanou
zloc¢ineckou skupinu, do jejiz cinnosti se dalsi obzalovani védomé zapojili a v ramci niz podle
pokynu obzalovaného S.Z.spolupracovali, pficemz tato organizovana zloc¢inecka skupina meéla
vnitini organizacni strukturu, hierarchii a pfesné rozdéleni tkolt mezi obzalované, kteff jednali ve
vzajemné soucinnosti a kooperaci s umyslem, aby organy ¢inné v trestnim fizeni v dasledku jejich
¢innosti nezjistily pravy skutkovy stav a dosly tak k nespravnému rozhodnuti v trestnich vécech
uvedenych tvodem rozhodnuti a aby policistim, vysetfujicim tuto trestnou cinnost piivodili
trestni stfthan{ a tak zpochybnili zakonnost vySetfovani trestnich véci uvadénych tvodem
vyrokové casti rozhodnuti, kdyz nasledné podrobné rozvedl, jakym zpusobem pfedmétna
organizovana skupina fungovala, a to tak, Zze obzalovany S.Z. pusobil v této skupiné jako fidici
osoba, poskytoval financéni prostfedky, svymi pokyny piimo fidil obzalovaného O.K., ktery
vystupoval jako hlavn{ vikonna osoba za ucelem realizace nize uvedenych jednani k dosazeni
jejich dila, obzalovany S.Z. poskytoval obzalovanému O.K.finan¢ni prostfedky a obzalovany
O.K.nize uvedena jednani realizoval bud’ sam nebo v obdobi do prosince 2015 v soucinnosti
s obzalovanym M. V., a poté, co obzalovany M.V. byl vjiné trestni véci vzat do vazby, tak
v obdobi od ledna 2016 v soucinnosti s obzalovanou E.H., pfitelkyni obzalovaného M.V., na n¢z
pfenasel s jejich védomim vuli obzalovaného S.Z.. Pozdéji, od blize nezjisténé doby mésice
cervence ¢i stpna 2016 obzalovany O.K.realizoval vuli obzalovaného Z. rovnéz v soucinnosti
s obzalovanym L. a jeho prostfednictvim té2 s obzalovanym S., pfi¢em? viem témto osobam byl
znam ucel jejich jednani, a to snaha, aby dosdhli uc¢inéni pisemnych prohlaseni formou
notafského zapisu obsahujicich nepravdivé skutecnosti a nasledné nepravdivych trestnich
oznameni M.V.a J.D.v trestnich fizenich vedenych jednak u krajského soudu v Brné pod sp. zn.
46 T 5/2015 av trestnim fizeni vedenym policejnim orginem NCOZ pod sp. zn. NCOZ-
979/TC-2016-417600 a timto zptisobem zamysleli protipravné pomoci, zejména obzalovanému
Z., ale 1 dal§im obzalovanym v ramci organizované zlocinecké skupiny stthanych v trestni véci
sp. zn. 46 T 5/2015 vedené u Krajského soudu v Brné a téz protipravni pomoci zejména
obzalovanému M.V., ale idalsim obvinénym v ramci trestni véci vedené pod sp. zn. NCOZ-
979/TC-2016-417600, pficemz tohoto jednani se konkrétni jednotlivy obzalovani dopustili
zpusobem popsanym pod body a), b), ¢), v nichz podrobnéji byly popsany jednotlivé tkony
jednotlivych obzalovanych. K témto skutkovym zavéraim dospél odvolaci soud na zakladé
vyhodnoceni téchto opakovanych dukazu a dalsich dukazu, které jiz provedl soud 1. stupné. Je
zfejmé, ze z provedenych diukazt jednoznaéné vyplynulo, kdo byl hlavnim organizatorem jednani
(Z.), v i prospéch toto jednani bylo ¢inéno, co mélo za cil, jakym konspirativaim zpasobem
obzalované osoby postupovaly, jaka byla motivace jednotlivych zucastnénych osob. Odvolaci
soud ve shod¢ se soudem I. stupné povazuje za vérohodné vypovedi svedka M.V, ].D., ale za
vérohodnou povazuje ivypoved spolupracujictho obzalovaného O.K., MBA, kdyz prave jeho
doznan{ koresponduje s vypovéd'mi svédka V. a D., koresponduje téz s vypovédi obzalované H.
a s jednotlivymi odposlechy, vysledky domovnich prohlidek, ¢i prohlidek jinych prostor
a sledovanim osob a véci, které byly ve véci uskutecnény. Koresponduji s vypoved'mi svedku téz
veécné dukazy, zejména zajisténé mobilni telefony ¢i vydané finanéni prostredky, jakoz i veskera
komunikace obzalovanych osob. Pravé na zakladé téchto dukazt odvolaci soud upravil popis
skutkovych zjisténi tak, aby byly ve shodé s nimi, pficemz co se ty¢e obsahu téchto jednotlivych
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dukazu, tak odkazuje na jejich podrobny rozbor tak, jak to ucinil soud I. stupné v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Nelze se vsak ztotoznit s nazorem soudu L. stupné, jenz dospél k zavéru,
ze hlavnim hybatelem ze strany obzalovanych osob byl obzalovany O.K.v disledku motivace
ziskat majetkovy prospéch, kdyz pravé zvypoveédi obzalovaného K., ale téz z vypoveédi
obzalovaného V. je patrné, ze kroky, které na pocatku celé akce cinili, byly z jejich strany
realizovany na zakladé pozadavkid obzalovaného Z.. Pravé obzalovany Z. zpocatku pies
prostfedniky a nasledné jiz osobné ukoloval obzalovaného K. ve vztahu k dalsim obzalovanym
osobam, ¢i ve vztahu ke svédkim M.V. a ]J.D.. Z vypovédi obzalovaného K. vyplynulo, Ze to byl
pravé obzalovany Z., ktery jiz v roce 2015 zaplatil obzalovanému M.V. za nepravdivé pisemné
prohlaseni ¢astku nejméné 5.000 euro a jsa timto prohlasenim inspirovan, nejméné v zaif 2015,
pozadal obzalovaného K., prostfednictvim dal$i osoby, aby obzalovany M.V., jenz se sam aktivné
nabidl, ze poskytne za finanéni odménu vypoved v trestni véci vedené u Krajského soudu
v Brné, pod sp.zn. 46T 5/2015, sechnal M.V. a pozadoval, aby M.V. zménil za odménu
a uhrazeni veskerych nakladi s tim spojenych svoji svédeckou vypovéd v této trestni véci.
V dasledku toho obzalovany M.V. a jeho pfitelkyné E.H. na pokyn obzalovaného K., ktery tento
pozadavek obzalovaného Z. tlumocil, se pokouseli kontaktovat M.V., aby ve prospéch
obzalovaného Z. svédeckou vypoved zmeénil. E.H. nasledné v bfeznu roku 2016 kontaktovala
M.V.poté, co obzalovany V. byl vzat do vazby. Posléze obzalovany Z. bud’ osobné ¢i pomoci
prostfednikd, ktefi kontaktovali obzalovaného v Bratislavé, ¢i osobné v ,,M Palaci®, v hotelu
u hlavniho nadrazi v Brné¢, v kavarné ¢i na jinych mistech, tkoloval obzalovaného K., jaky ma byt
dalsi postup, ptipadné telefonicky ¢i elektronickou postou, pfedaval mu texty prohlaseni, predaval
mu financni prostfedky, koordinoval znéni prohlaseni, kdyz tyto pokyny obzalovany K.nasledné
pfedaval obzalované H. a ta je tlumocila V., pfipadné je K. tlumocil V. sam, pficemz jim pfedaval
i financéni prostfedky, pochazejici od obzalovaného Z.. Tento zpusob pfedavani instrukci,
sméfujic] na osobu obzalovaného K., a jeho prostfednictvim na obzalovanou H., obzalovaného
V. (alesponi do doby jeho vzeti do vazby) a nasledné téz na obzalovaného L.a, jehoz obzalovany
K.pfibral do celé akce na pokyn obzalovaného Z., Ze je tieba pfibrat dalstho pravnika, ale
i pfedavani instrukci sméfujicich nejdifve na obzalovaného K., jeho prostfednictvim na E.H.
ajejim prostfednictvim na J.D. potvrzuji existenci koordinovanosti jednani mezi osobami
obzalovaného Z., obzalovaného K. a obzalovaného V., stejné jako obzalované E.H. a zcela
v posledni fadé i obzalovaného L.. Obzalovana H. pomahala obzalovanému K. pfi vyhledavani
svedka V. iD.. Byla si védoma toho, Ze hlavni osobou v dané véci je pravé obzalovany Z.
a ze vytvafeni kfivych vypovedi je ¢inéno jak v jeho prospéch, tak ve prospéch obzalovaného V.,
jejtho pfitele. Tato skutecnost vyplyva z komunikace obzalované s M.V. a].D.. Nelze pak
pfehlédnout SMS komunikaci ze strany obzalované H. sméfovanou kJ.D., ve které hovoii
o potiebé koordinace vypovedi svedka V., D. i obzalovaného V.. Ostatné samotna obzalovana
E.H. potvrzuje své propojeni jak na obzalovaného K., tak na obzalovaného Z., a ktera ve vztahu
k zasflanym SMS zpravam, zasflanym M.V. potvrdila ve vyhruzné zpravé, ze osobou vse
organizujici je ,,hlavny.......... “, pficemz uvedla, Ze osobou uvadénou jako ,hlavny* byl minén Z.,
nebot’ tento prezdivku ,,hlavny” mél. Z vypovedi obzalované H. pak vyplyva, Ze si byla védoma
toho, ze financéni prostfedky, které byly pfedavany jak V., tak D., jsou jim poskytovany
za vyhotoven{ notafského zapisu ¢i ¢estného prohlaseni, ale zejména, ze tyto financni prostiedky
pochazeji od Z.. Byt obzalovana H. v ramci hlavntho liceni tvrdila, ze o tom, ze prostredky
pochazeji od obzalovaného Z., ji fekl az obzalovany K., pak prave z textu SMS zasilanych V.
je zfejmé, ze penize za nepravdivou vypoved, kterou mél obdrzet (zminované ,love®) spojuje
pravé s osobou ,hlavnyho®, tedy obzalovaného Z.. Co se tyce obzalovaného L. obzalovaného S.,
tak iunich je zfejmé védomé zapojeni do jednani fizeného obzalovanym Z.em. Z vypovédi
obzalovaného K. vyplyva, Zze pii komunikaci s obzalovanym L. do textu pfipravovaného
oznameni, ze kterého mélo byt vyhotoveno trestni oznameni, nemohli zasahovat, nebot’, jak
obzalovanému L. sdélil, obzalovany Z. nechce nic ménit a ,,je na to peclivy”. Obzalovany L. tak,
jak plyne z vypovédi obzalovaného K., byl prostfednikem pfedavani financnich prostfedka
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pochazejicich od obzalovaného Z. ].D. v ¢astce 10.000 K¢, z vypovédi obzalovaného K. pak
vyplyva téz, ze L. byla pfislibena ¢astka 135.000 K¢. Z téchto skutecnosti vyplyva, ze obzalovany
L.si byl védom, ze fidici osobou neni obzalovany K., ale pravé obzalovany Z.. Krom toho o
povédomi obzalovaného L., ze vSe je ¢inéno pro obzalovaného Z., svédei téz text prohlaseni,
ktery obzalovany L. fesil s obzalovanym K. is].D.. Ze samotného textu prohlaseni je totiz
zfejmé, Ze pfedmétné trestni oznameni mifilo na osobu P.P. apolicisty a mélo vyvinit
obzalovaného Z., s tim, Zze tento dle prohlaseni mél byt pouhym poskytovatelem financnich
prosttedkta pro pana P.. Obzalovany L. si byl pfitom védom nepravdivosti obsahu tohoto
prohlaseni, jak vyplyva z protokolu o sledovani osob 1z vypovédi J.D., jenz sdélil, ze
obzalovanému L. fekl, Ze se jedna o vymyslené trestni oznameni, na coz L. reagoval tak, Ze je
to jasné. Je zfeyjmé, ze hlavni cast jednani byla zapocata jiz na podzim roku 2015.
Dle obzalovaného K. tento dostal pisemny vzkaz od obzalovaného Z., ktery nasledné predal
obzalovanému V. ajenz se tykal osob obzalovaného V., M.V.a obzalovaného R., pficemz
z vyjadfeni obzalovaného K. vyplyva, ze od obzalovaného Z. dostal pokyn, Ze poté, co ,udélali
V.e®, tak méli ,udélat téz R.“. Z vypovédi svédka V. vyplyva, ze ten neucinil zadné své
prohlaseni, ale hotovy text obdrzel od K.. Dle vypoveédi obzalovaného K. text tohoto prohlaseni
obdrzel K. od obzalovaného Z. v anglictiné, musel jej pfelozit do cestiny a posléze jej spolu
s obzalovanym Z. upravoval stylisticky do cestiny. Toto tvrzeni obzalovaného K. koresponduje
se zaznamem ze sledovani. Dale dle obzalovaného K. takto vytvofeny text mél podepsat M.V.
a za to mél obdrzet financ¢ni hotovost 10.000 euro, coz nasledné ucinil. O samotnou vysi odmény
si dle obzalovaného K. M.V. fekl jiz sim na prvn{ schuzce, jeji vysi potom obzalovany K. nechal
odsouhlasit obzalovanym Z.. Soucasti jednani o samotném vytvofeni notafského zapisu byl téz
pozadavek obzalovaného Z., aby si V. zajistil svédky, ktefi mu potvrdi skutecnosti vyplyvajici
z notafského zapisu, coz V. ud¢lal a do textu predem pfipravené¢ho zapisu doplnil jména dvou
svédka. Notafsky zapis byl nasledné vyhotoven v né¢kolika vyhotovenich. Ty obzalovany K.
pfedal jednak obzalovanému Z., jednak pravnim zastupcim pana R., pficemz jedno z prohlaseni
obzalovana H. pfedala ve fotokopii obzalovanému V.. Nelze v této souvislosti pfehlédnout,
ze z pisemnosti nalezené pfi domovni prohlidce u obzalované E.H. vyplyva informace ,,Tar.
posila smartovou verzi do spisu®, pficemz z vypovedi obzalované H. vyplyva, ze pfezdivkou
n»smart byl oznacovan M.V. a ,tar* byl T.R. obzalovany v trestni véci spolecné s obzalovanym
M.V.pod sp. zn. NCOZ-979/TC-2016-417600. Co se tjka obzalovaného V., tak z vypovédi
obzalovaného K. je zfejmé, ze pravé obzalovany V. mél byt hlavni osobou, pfes kterou by
obzalovany Z. navazal kontakty s osobami, které byly ochotné, stejn¢ jako obzalovany V., kiive
svédcit ve prospéch obzalovaného Z.. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze vskutku
obzalovany V. byl na pocatku osobou, pfes kterou veskeré pokyny Z. mély byt realizovany, coz
vsak zhatilo jeho vzeti do vazby, obzalovany V. byl téz od zacatku informovan, kdo kromé né¢ho
ma kfive svédcit, vedel, ze téchto osob je vice a podnikal intenzivni kroky v jejich hledani. Poté,
co byl vzat do vazby, jeho role pfipadla obzalované H., ktera faktické kroky misto obzalovaného
V. cinila, a kterou nasledné instruoval obzalovany K. jednajici z pokynu obzalovaného Z.. Jeji
¢innost vsak nepochybné¢ probihala i v koordinaci s obzalovanym V.m, coz vyplyva ze zaznamu
o sledovani O.K. a z jeho komunikace s M. V., jehoz obzalovany K. informuje, Ze brzo bude
vypovidat obzalovany V. a z kriminalu bude posilat na GIBS trestni oznameni na K. a D.. V této
souvislosti znovu nutno zminit fotokopii prohlaseni M.V., nalezenou v cele obzalovaného V., ale
i nepravdivé oznameni na policisty K. a D., které 31. 8. 2016 obzalovany V. skute¢né ucinil ve
vazebni véznici.

35. Co se tyce svedka M.V.a J.D., tak nelze piehlédnout, ze oba tito svédci jak v pfipravném
fizeni, tak v hlavnim liceni vypovidaji fakticky stejné a konzistentné. Z vypovédi svédka M.V.
vyplyva, ze tim, kdo ho prvni oslovil, byl na podzim 2015 obzalovany V., ktery mu sdélil, Zze o
zmeénu vypovedi ma zijem obzalovany Z., jenz by mohl V. finan¢né pomoci. Po zadrzeni
obzalovaného V. na zacatku roku 2016 V. oslovila obzalovana H., s niz komunikace probihala
pfedevsim pfes tzv. jednorazové telefony. Dle svédka V. obzalovana H. mu pfes telefon
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vyhrozovala, ze mu obzalovany Z. vzkazuje, ze kdyz nepfistoupi na jejich podminky, ve (minéno
trestnou ¢innost) hod{ na n¢j. Svédek si vsechno spojil pravé s danovou kauzou s tim, ze tim, kdo
bude postizen, bude on a pochopil vse tak, ze jak obzalovany V., tak obzalovany Z., pfipadné
dalsi osoby, budou vypovidat proti nému. Toto bylo pravé podnétem k tomu, ze svédek V. byl
ochoten vytvofit prohlaseni, které po ném bylo pozadovano. O okolnostech vytvofeni
pfedmétného prohlaseni svédek V. vypovidal defacto shodné s obzalovanym K., pficemz
potvrzuje, ze obzalovany K. sdélil pozadavek obzalovaného Z., aby svédek V. sehnal dva dalsi
sveédky, kteff potvrdi text - obsah prohlaseni. Text pfedmétného prohlaseni urceny k notarskému
ovéteni svédek obdrzel jiz ve finalni podobé. Jediné co do textu doplnil, byla dvé pozadovana
jména svédka. Za vyhotoven{ tohoto prohlaseni mél slibené finanéni prostfedky, ¢ast méla jit 1
pro pozadované dva dalsi svédky. Od obzalované H. obdrzel za to 17.000 euro. V mezidobi, nez
bylo pfedmétné prohlaseni notafsky ovéfeno, mu vyhrozovala obzalovana H., Zze kdyz nesplni to,
co chce obzalovany Z., bude mit problémy. Proto vie oznamil Policii CR. Svédek V. zcela
vyslovné a opakované odmitl, Ze by byl ze strany policie jakymkoliv zptisobem navadén. Uved],
ze policii mu bylo pouze feceno, aby délal vSe podle toho, co mu obzalovany K. ¢i obzalovana H.
feknou. Dotazan poptel, ze by po ném policejni organ chtél, aby schuzky monitoroval. Sdélil, ze
schtzky asi monitorovala samotnd policie. Vzdy po schiizkach s obzalovanym K. ¢i po pfedani
penéz od obzalované H. v§e oznamil policii, zde pfedaval obdrzené penize, jednorazové telefony
tzv. pastiky, ¢i kopii vyhotoveného notafského zapisu. Vypoveéd svédka M.V., jak jiz vyse
uvedeno, zcela koresponduje s vypovedi obzalovaného K., ale i ¢astécné s vypovedi obzalované
H., vypovedi obzalovaného V. a zejména pak se zaznamy ze sledovani a zaznamy o odposlesich
telekomunikacnitho provozu. Skutecnost, ze mu bylo vyhrozovano jménem ,,Hlavného®, pak
vyplyva i z pfepisu SMS, které obdrzel. Z vypovédi svédka V. vyplyva, ze texty prohlaseni dle
sdéleni obzalovaného K. pochazely od obzalovaného Z.. Celou zalezitost svédek vnimal tak, Ze
obzalovani v danové kauze se snaz{ vinu v danové kauze hodit na pana P.. Obzalovanym K. byl
informovan, ze obdobné kroky, jaké jsou pozadovany po ném, jsou podnikany u vice osob. K.mu
sdélil, ze dokonce i R. bude obdobné vypovidat. Z vypovédi svédka V. vyplyva, ze text prohlaseni
neodpovida pravdé. Cilem pfedmétného prohlaseni bylo vyvinit obzalovaného Z. v danové kauze
a ocernit P.P..

Co se tyce vypovedi sveédka J.D., tak z jeho vypovédi vyplynulo, ze v obdobi 2012 — 2014 m¢l
negativni zkuSenosti s obzalovanym Z., coz bylo jednim z davodd, pro¢ nynéjsi zalezitost
oznamil Policii CR. Z vypovedi tohoto svédka vyplyva, ze od ledna 2016 s nim navazala kontakt
obzalovana H., kterd mu v kvétnu 2016 fekla, Ze je v kontaktu s lidmi od obzalovaného Z.,
konkrétné s pravnikem Ondrou (O.K.). Pozadovala, aby svédek s nimi spolupracoval, aby podal
faleSné obvinéni na dva policisty a aby kompromitoval svédka P.P.. Nasledné obzalovana H.
napojila svédka na obzalovaného K. a dale svédek D. komunikoval s obzalovanym K. pfes
aplikaci Wicker Me. Praveé prostiednictvim této aplikace mu obzalovany K. vyhrozoval.
Obzalovany K. mu sdélil, Ze jedna na pokyn obzalovaného Z.. Vyhrozoval mu, ze jej nechajf
zavfit, pokud nebude spolupracovat. Pozadavek byl takovy, aby sepsal nepravdivé prohlaseni,
nasledné¢ ucinil trestni oznameni a tim zkompromitoval policisty. Vypoved svédka J.D. ohledné
sepisu prohlaseni koresponduje s vypoved{ obzalovaného K. a s vypovedi obzalované H.. Svédek
D. uvedl, ze text tohoto prohlaseni byl nepravdivy, obdrzel za néj financni odménu, mél slibené i
dalsi financni prostfedky, jejichz ¢ast mél pouzit na odmény svédku, ktefi obsah prohlaseni méli
potvrdit. Skutec¢né poté, co podepsal prvni prohlaseni, obdrzel ¢ast financnich prostredku, tyto
predal Policii CR, kterou kontaktoval, nebot’ se obaval obzalovaného Z., s nim jiz mél negativni
zkusenosti pravé z roku 2012, tehdy totiz obzalovany Z. mu vyhrozoval smrti. Z vypovédi
svédka D. a vyplyva, Ze tedy skute¢né prvotnim impulsem, aby vSe ohlasil policii, byly vyhrazky
Z. tlumocené obzalovanym K.. Rovnéz tento svédek poptel, Zze by byl policisty jakkoliv
instruovan. Uvedl, Ze jednotliva setkani s obzalovanymi oznamoval policii vzdy po téchto
setkanich. Nebylo mu pfedem ze strany policie fe¢eno, jak ma postupovat, nebyl instruovan, aby
vyvolaval dali schizky. Rovnéz tento svédek popfel, ze by sjeho védomim policie jakkoliv
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monitorovala prubéh jednotlivych schizek. Uvedl, ze sam si pouze pofidil na svtj mobil
fotografii pfi podani vysvétleni dne 5. 10. 2016. Rovnéz tento svédek pfipustil, ze védél, ze na
celé zalezitosti se podili vice osob. Rovnéz tento svédek uvedl, Ze obdrzené finanéni prostfedky
ptfedal Policii CR. Podrobné pak popsal jednani s obzalovanym L.. Uvedl, ze mu sdélil, Ze se
jedna o vymyslené trestni oznameni, na coz obzalovany L. reagoval tak, Ze je mu to jasné. Svédek
D. podrobné popsal pribéh sepisu  trestniho oznameni na  sluzebné Policie CR v kanceldfi u
obzalovaného S., piicems jeho vypovéd zcela koresponduje se zaznamy ze sledovani i se
zaznamy odposlechu telefonickych hovora, jakoz i s vypovedi obzalovaného K.. Stejné jako
v piipadé¢ svédka V. je zfejmé, Ze i tento svédek financni prostiedky, které za sepis nepravdivého
prohlaseni a nasledné za podani nepravdivého trestniho oznameni obdrzel, predal Policii CR a to
jak financni prostiedky, které obdrzel prostfednictvim obzalované E.H., tak finanéni prostfedky,
které obdrzel od obzalovaného L.. Z vypoveédi svédka D. a téz vyplyva, ze celou zalezitost
oznamil policii v Brné proto, Ze tyto véci spojoval s obzalovanym Z. a s daniovou kauzou, ktera
byla fesena pravé v Brné. Z vypovédi svédka téz vyplynulo, ze policejni organ ho nikterak
neinstruoval a svédek, jak jiz vySe zminéno, policii vSe oznamoval az po uskute¢nénych
schuzkach, kdy popisoval policii jejich prabeh. Po schizkach a obdrzeni financ¢nich prostfedka
pfedaval tyto finance prave policii. Z vypovédi svédka D. a pak je patrno téz, jakym zptisobem s
celou zaleZitosti byli seznameni obzalovany L. obzalovany S.. V tomto sméru vipovéd svédka D.
a zcela koresponduje se zaznamem o sledovani ze dne 5. 10. 2016, ale i ze dne 16. 8. 2016, které
zcela s vypovedi svédka koresponduji, a z nichz je patrno, ze jiz 16. 8. 2016 svédek D.
informuje obzalovaného L. nepravdivosti zamysleného trestnftho oznameni, pficemz ze zaznamu
2 5. 10. 2016 je ziejmé, 7e i obzalovany S. je si védom nepravdivosti piedmétného trestniho
oznameni. Z prubéhu sledovani ze dne 5. 10. 2016 rovnéz vyplyva, ze to byl obzalovany L., kdo
svédka instruoval ohledné popisu policista v prubéhu sepisu trestnfho oznameni a prave
v prub¢hu tohoto sepisu telefonicky zjist’oval, jaka jména policista se maji do trestniho oznameni
uvést. I tato skute¢nost zcela vyvraci obhajobu obzalovanych L.a S..

V souvislosti s vySe uvedenym pak nelze pfehlédnout i tu ¢ast vypovedi svédka D. a, ktera je opét
v souladu s vipovédi obzalovaného K. a téZ v souladu se zaznamy o odposlesich a o sledovani,
které zaroven vyvraceji obhajobu obzalované E.H., Ze o obsahu vyhotovovanych prohldsen{ nic
nevédéla, byt’ si byla védoma, ze tyto jsou sepisovany dle pokynt obzalovaného Z., ktery hradi
finan¢ni prostiedky ve prospéch svédku, ktefi méli prohlaseni ¢i notafské zapisy ucinit. Ostatné
tuto obhajobu vyvraci i ¢astecné vypoved svédka V. a taktéz obsah zajistené SMS komunikace
obzalované H. se svédkem V..

Pokud obhajoba namita, ze svédci M.V. a J.D. pusobili jako tzv. policejni agenti, tak této namitce
odvolaci soud nepfisvédcil. Nelze prehlédnout, ze od samého pocatku, kdy se na Policii CR
dostavil M.V., dostavil se sim a dobrovoln¢, byl organy ¢innymi v ptipravném fizeni zvolen
postup dle § 158 odst. 3 trestniho fadu, tedy povoleni sledovani soudem. Sledovani vsech osob,
o nichz M.V. hovoiil, bylo provadéno bez jeho védomi. Obdobny postup pak byl provedeny
v pfipadé¢ J.D., ktery rovnéz dobrovolné a sam se na policii dostavil a podal prvotni vysvétleni a
na zakladé tohoto rovnéz v tomto pifpade na zakladeé povoleni k sledovani soudem byly osoby
zainteresované sledované policii bez jejich védomi. Jak patrno z protokold o jednotlivych
odposlesich ¢i protokolt o sledovani osob, tak tyto byly provadény specializovanym policejnim
orginem Utvarem zvlastnich ¢innosti Policie CR. Ze zaznamu o odposlesich, které byly rovnés
soudem povoleny a ze zaznamu o sledovani, byly nasledné pofizeny protokoly a z téchto
protokolu je patrno, ze ke sledovani byly pouzity skryt¢ umisténé technické prostfedky. Jak
z vypovedi svédka M.V, tak svédka ].D. pak vyplyva, ze o sledovani nebyli nikterak vyrozuméni a
jejich postup nebyl koordinovan policejnim organem. Nelze tedy pfisvédcit, ze tyto osoby byly
v postaveni policejnich agentt, ktefi by, jak naznacuje obhajoba, pouzili tzv. policejni provokaci.
Naopak z vipovédi obou téchto svédka je zfejmé, Ze oni sami se dostavili na Policii CR, nebyli
nikterak instruovani, nevédéli o tom, ze byli sledovani, pouze byli policii pozadani, aby po
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jednotlivych schuzkach, kterym nechaji volny prabéh, se dostavili na policii a sdélili obsah
schiizek, coz ¢inili, pficemz jejich sdéleni jsou v souladu se zaznamy o provedenych sledovanich.
Z vypovedi svedkia V. a D. pak vyplyva, ze to byli prave obzalovani, kdo ¢inili kroky k pachani
trestné cinnosti. Tyto jednotlivé kroky pravé svédci V. a D. oznamovali Policii CR, aniz byli
ovlivnéni jakoukoliv aktivitou policejniho organu. Namitkim obhajoby tudiz odvolaci soud
nemohl pfisvédcit a vypovédi svédka V. a D. a povazoval za vérohodné a opatfené zcela
procesnim zpusobem.

36. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze vSechny provedené dukazy nasvédcéuji jednoznacné
koordinovanosti vsech zucastnénych osob, tedy obzalovaného Z., obzalovaného K.,
obzalovaného V., obzalované H., ale i M.V.a J.D., stejné jako v neposledni fad¢ i obzalovaného
L.a a nasledné i obzalovaného S.. Je pfitom nepochybné, Ze jejich cilem bylo narusit jednani
vsech obzalovanych a nebylo zaméfeno pouze na jednotlivé tkony, jejich cilem bylo narusit
¢innost organu ¢innych v trestnim fizeni, zaméfenou na objasnéni skutkového stavu véci ve véci
jednak 46 T 5/2015, vedené u Krajského soudu v Brné, v niz je obzalovan S.Z., tak i véci vedené
u NCOZ Expozitura Brno, pod sp. zn. NCOZ-089/TC-2016-417600 ve prospéch obzalovaného
M.V., aleispoluobvinénych, pfinejmensim T.R. adalsich, pficemz zpusob, jakym mclo
k ovlivnéni téchto trestnich stthani dojit, bylo kifivé obvinéni vysetfujicich policista
z nezakonnych postuptt v ramci téchto trestnich fizeni, jednak nepravdivymi pisemnymi
prohlasenimi a na to navazujicimi nepravdivymi trestnimi oznamenimi. Je zfejmé, ze ¢innost celé
skupiny fizené obzalovanym Z. byla zapocata na podzim roku 2015, kdy byly rozdany prvni
pokyny k pachani trestné cinnosti ze strany dalsich obzalovanych, ato obzalovaného K.
a obzalovaného V., nasledné¢ bylo kontinualné provadéno vétsi mnozstvi ukonu, pficemz vsak
vsechny sméfovaly ke shora uvedenym cilim, a to jednak vyhotoveni notafskych zapisu,
vyhotoveni ,,Cestného prohlaseni® snaha o obvinéni P.P. z pachani trestné ¢innosti v souvislosti
s udajnymi drogami, trestni oznamen{ ze strany J.D., kfivé obvinéni ze strany M.V.. Tyto ukony
byly provadény az do doby, nez obzalovany Z. byl vzat do vazby, avsak jak vyplyva z vypovédi
obzalovaného K., potazmo ze zaznamu o jeho sledovani, ¢cinnost skupiny méla dale pokracovat a
ve skutecnosti méla byt dale zesilovana i rozsifovana. Je tedy zfejmé, ze k dalsi trestné ¢innosti
nedoslo pouze v dusledku na vali obzalovanych zcela nezavislych okolnosti, a to v dasledku
zasahu organt ¢innych v trestnim fizeni. Je zfejmé, Ze skupina okolo obzalovaného Z. byla
vytvofena pravé s timto jednoticim zamérem soustavné narusovat cinnost organu cinnych
v trestnim fizeni jednak kfivym obvinénim policistd, jednak kfivym obvinénim svedkua sveédcicich
proti obzalovanym. Od pocatku obzalovany Z. do této ¢innosti zapojil vice osob, a tento okruh
se mél pozdéji rozsifovat, kdy zvypovédi obzalovaného K. vyplyva, ze obzalovany Z.
ho zadkoloval, aby do véci zapojil neméné 2 pravniky, coz obzalovany K. realizoval tim,
ze do veci zapojil obzalovaného L., a v budoucnu mél zapojit jesté pravnika dalstho. Z pokynu,
které obzalovany Z. vydaval obzalovanému K., pak je zfejmé, Ze jednotlivé osoby, jak V., tak D.,
podavajici trestni oznameni, ¢i vyhotovujici notafské zapisy, mély obstarat na podporu svych
tvrzeni jest¢ daldi svédky. Je tedy zfejmé, ze okruh osob zapojenych do c¢innosti skupiny se mél
i nadale rozsifovat, kdyz navic ze zaznamu odposlechu telefonického hovoru mezi obzalovanym
K. a sveédkem V. ze dne 23. 6. 2016 vyplyva, ze na vSech obvinénich se bude podilet az 15 osob.

37. Z vypovédi obzalovaného K., vypovédi obzalované H., vypovédi svédka D. a V., zaznamu
o sledovani, zaznamu o odposlesich telefonickych hovort, vysledkt domovnich prohlidek
¢i prohlidek jinych prostor tak jednoznaéné vyplynulo, Ze obzalovany Z. zalozil organizovanou
zlocineckou skupinu, do jejiz cinnosti se védomeé zapojili a pokyny obzalovaného Z. plnili vSichni
dalsi obzalovani, a to obzalovany O.K. vystupujici jako hlavni vykonna osoba, dale obzalovany
M.V. az do doby, nez byl vzat do vazby, jeho dlohu posléze prevzala obzalovana E.H., jiz pokyny
obzalovaného Z. tlumocil obzalovany K., kterd nasledn¢ dkolovala M.V.a J.D., pfedavala jim
pokyny obzalovaného K., jimiz realizoval vili obzalovaného Z.. Takto tlumocené pokyny plnil
té% obzalovany L. a jeho prostiednictvim té2 obzalovany S.. Tato skupina méla, jak patrno z vyse
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uvedeného, hierarchické uspofadani, pficemz mezi jednotlivymi cleny existovaly vztahy
nadfizenosti a podfizenosti, byla zaméfena na soustavné pachani trestné cinnosti, fungovala
dlouhodobé a soustavné a jeji ¢innost byla koordinovana, nebot’ jednotlivé osoby nepostupovaly
nahodile, naopak hlavni organiza¢ni osobou v hierarchii byl obzalovany Z., jemu podiizenym
organiza¢né vykonnym clankem byl obzalovany K., jemu podfizenou osobou byl obzalovany
M.V. anasledné obzalovana E.H., ktera plnila téz roli spojky mezi obzalovanym K.
a obzalovanym V.. Do ¢innosti obzalovanych se védomé zapojili téZz obzalovany L. obzalovany
S.. Je nepochybné, 7e to byl pravé obZalovany S.Z., ktery vie vymyslel, organizoval a nasledné
financoval. Tento systém financovani vyplyva pak z vypovédi obzalovaného K., obzalovaného
V., aleiobzalované H.. VSichni obzalovani pfitom védéli, kdo hlavnim organizatorem trestné
¢innosti je, ¢i pokyny fakticky plni a kdo jim poskytuje finanéni prostfedky. Byt krom
obzalovaného Z. uplnymi informacemi disponoval pouze obzalovany K. ostatni osoby
disponovaly pouze informacemi ¢aste¢nymi, nezbytnymi k plnéni jednotlivych dkolu, pficemz
obzalovany S. byl informovin pouze v rozsahu udkolu jim plnéného, tak je nepochybné,
ze vSechny tyto osoby byly cleny organizované zlocinecké skupiny zaméfené na soustavné
koordinované dlouhodobé pachani trestné cinnosti, jejich jednani bylo vedeno jednim jedinym
cilem, pficemz tato skupina byla fizena hierarchicky tak, ze ji fidil obzalovany Z. a u ostatnich
se jednalo o postaven{ v principu subordinace. V této souvislosti nutno podotknout, ze vsichni
obzalovani, ktef{ se dopustili trestnych cina jako clenové organizované skupiny, nemuseli
se podilet na vSech cinnostech organizované skupiny, ani dopodrobna védét o vSech dil¢ich
aktivitach ostatnich clend, postacovalo unich pouze srozuméni s tim, ¢im se organizovana
skupina zabyva akjakym cilim sméfuje. Vsichni obzalovani pfitom védéli, Ze jejich cilem
1 protipravni zptsoby probihajici trestni fizeni, kfivé obvinit policisty a dalsi osoby, védéli,
ze v této skupiné nejsou jedinymi cleny, a ze skupina ma clenu vic, tudiz byli srozumeéni
pfinejmensim s tim, ¢im se organizovand skupina zabyva a kjakym cilam sméfuje. Vsichni
obzalovani pak védéli, ¢i byli srozuméni s tim, ze hlavou organizované skupiny je obzalovany Z. a
ze plni pouze jeho pokyny a penize, které za timto tcelem jsou pouzivany, pochazi pravé od
nc¢ho.

38. Odvolaci soud dospél k zavéru, 7e obhajoba obzalovanych Z., L., E.H., ].S. byla zcela
vyvracena, kdyz vsichni tito jsou usvédcovani bez jakychkoliv pochyb vypovédi obzalovaného K.,
svedka J. D. a M.V, které zcela koresponduji s pfepisy SMS, notafskymi zapisy, prohlasenimi J.
D., komunikaci mesenger, listinami obsahujicimi obsah odposlecht mobilnich telefonu, jakoz 1
s protokoly o sledovani, obrazovou dokumentaci, protokoly o domovnich prohlidkich a
protokoly o prohlidkach jinych prostor. Distancovani se odvolactho soudu od rozsudku soudu
prvniho stupné se tyka pouze skutkovych zjisténi, které soud prvntho stupné dovodil
z provedenych dukazi ve vztahu kbodu I. napadeného rozsudku, nikoliv k hodnoceni
vérohodnosti jednotlivych dikazt, kdyz odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné
povazoval vypovéd obzalovaného K., jakoz i vypovédi svédka D. a V. za zela vérohodné, nebot’
tyto nejenze koresponduji mezi s sebou navzajem, ale koresponduji i s ostatnimi vyse zminénymi
dukazy, nad to koresponduji i zéasti s vypovedi obzalované H., ktera potvrzuje, ze shané¢la na
popud obzalovaného K. svedky V. a D., pfipousti, ze védela, ze toto konani je ve prospéch a na
pokyn obzalovaného Z. a pfipousti téz, ze na pokyn obzalovaného K. vyhrozovala svédku V.,
zcastl téz koresponduje s vypovédi obzalovaného V., byt’ tento popira, ze by se ucastnil po celou
dobu cinnosti celé skupiny. Obzalovany V. vsak pfipousti, ze 1zivé obvinil policisty K. a D.,
pfipousti, ze text jim vytvofeného prohlaseni, které jiz v roce 2015 ovétoval na velvyslanectvi
Ceské republiky v Bruselu, mu byl zaslan emailem, pficemz, jak uvedl, domniva se, Ze mu ho
zaslal obzalovany Z., nebot’ tento mu za ovéfeni prohlaseni prostfednictvim obzalovaného K.
ptedal ¢astku 4000 — 6000 euro.
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39. Odvolaci soud tudiz dospél k zavéru, ze skutek popsany pod bodem I. vyroku nynéjsiho
rozsudku se stal tak, jak je zde podrobné popsano, pficemz k tomuto zavéru dospél na zakladé
vyhodnoceni opakovanych dikazt spolu s dikazy, které provedl jiz soud prvnfho stupné. Pokud
obzalovani ve svych odvolanich namitali nespravné hodnoceni dukazu ve vztahu k obhajobam
jednotlivych obzalovanych, tak stimto odvolaci soud se neztotoznil, nebot’ obhajoba
obzalovanych ve vztahu k bodu 1. byla naprosto spolehlivé vyvracena.

40. Co se ty¢e bodu II., tak i zde odvolaci soud dospél k zavéru, ze ani po doplnéném
dokazovani nedoslo ke zmeéne skutkového stavu véci. Ve vztahu k tomuto bodu vyroku
napadeného rozsudku nutno konstatovat, ze soud prvniho stupné ve véci provedl uplné
dokazovani nezbytné ke splnéni povinnosti vyplyvajici z § 2 odst. 5, tedy zjistit skutkovy stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti nezbytny.
Pokud obzalovany namita nevérohodnost svédka Ing. Mirchiho, tak v tomto sméru odvolaci
soud jeho namitkdm nepfisvédcil. Pfedné nutno konstatovat, ze soud prvniho stupné hodnotil
dikazy ve vztahu k tomuto bodu obzaloby, jako zcela vérohodné a obzalovaného bez pochyb
usvédcujici. Je nutno poukazat na znéni ustanoveni § 263 odst. 7 trestnitho fadu v tom sméru, ze
hodnoceni dikazt je vyluénym pravem soudu prvaiho stupné a odvolacimu soudu nepiislusi, aby
do téchto zasahoval, vyjma situaci uvedenych praveé v ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu,
tedy v situaci, kdy hodnoceni dikazi se jevi nelogickym. Toto vsak ve vztahu k tomuto bodu
obzaloby odvolaci soud nezjistil a zcela se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné v tom
sméru, ze svedka M. povazoval za zcela vérohodnou osobu a dukazy usvédcujici obzalovaného za
jednoznacné prokazujici jeho vinu. Odvolaci soud nepfisvédcil namitkim obzalovaného Z.
uplatnéné v podaném odvolani ve vztahu k tomuto bodu, nebot’ tyto jsou vyhradné namitkami
sméfujicimi do hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné. Namita-li obhajoba rozpory ve
vypovedi tohoto svédka, pak nutno konstatovat, ze v zakladnich bodech vztahujicich se k jednani
obzalovaného a k pachani trestné cinnosti, takovéto rozpory odvolaci soud neshledal. Lze
pfipustit, ze svédek, jenz je, jak jiz konstatoval soud prvnfho stupné, osobou vysstho véku,
ponékud zmatené¢ li¢i detaily jednani obzalovaného a své reakce na tyto, nicméné nutno
konstatovat, ze v zasadnich bodech jeho vypoved jak z piipravného fizeni, tak i pfed soudem
prvniho stupné, zustava stejna a neménna a obzalovaného zcela usvédcujici. Tato vypoved
svédka neni osamocenou, ale koresponduje se zaznamem o sledovani osob a véci, jenz byl jako
dakaz proveden, z n¢hoz vyplyva, ze obzalovany opakované hovoii s ttumoc¢nikem o tom, aby se
v urcitém ukonu prostudovani spisu po skonceni vysetfovani zamérné nedostavoval (napf. ¢. 1.
2920, 2928 zaznamy ze dne 13. 2. 2015 ¢i 17. 2. 2015), pficemz z této komunikace je téZ patrny
natlak na svédka M. ze strany obzalovaného Z. (¢. 1. 2930 a nasledujici). Vzhledem k tvrzeni
svédka Ing. Mirchiho, ze obzalovany zapisoval své navrhy na listy papiru a zejména pak do seSitu,
do kterého psal poznamky, byla v cela obzalovaného Z. provedena prohlidka a byly zajisteny
listiny zde se nachazejici, zejména sesity, kdy v jednom z téchto sesitu, jehoz vzhled odpovida
vzhledu sesitu, které svédek Tlumocénik Ing. Mirchi popisoval, byl zjistén pfeskrtany text napsany
v persting, jenz v pfekladu zni: ,,Bud’ opatrny v rozhovoru nefikej nic mimo tlumoceni pouze o
piipadu, ja jsem pozorny“ (¢. 1. 3059-3065). S timto vécnym dikazem, jenz koresponduje
s tvrzenim Ing. Mirchiho, pak koresponduje i zajistény videozaznam dkonu seznameni, z n¢hoz
je patrno, ze Z. pfi prostudovani pouzival k poznamkam sesit s vyobrazenim ovoce a svétlym
textem na cerveném podkladu. Odvolaci soud tudiz na zaklad¢ shora uvedeného dospél k zavéru,
ze vina obzalovaného Z. byla v tomto bodé¢ zcela prokazana a skutkova zjisténi soudu prvnfho
stupné jsou spravna, nic na nich neméni ani doplnéni dokazovani odvolacim soudem, pfectenim
listiny nazvané ,,odborné vyjadfeni®. Z této listiny se podava, ze tlumocnik Nasim Shakeri
posuzuje dle vlastni zkuSenosti naroc¢nost prekladu z cestiny do perstiny a vyjadfuje se k casovym
moznostem tohoto ptekladu. Z vyjadfeni obzalovaného Z. je zfejmé, ze tento pfedmétnou listinu
navrhl k provedeni jako dukaz, aby prokazal, Ze nemél motiv k zdrzovani prekladu podplacenim
tlumoc¢nika ¢i pokusem o jeho podplaceni, nybrz chtél prokazat, ze tak jako tak cas vyhrazeny
organy c¢innymi v trestnim fizeni k seznameni se spisem byl pro provedeni pfekladu a fadného
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seznameni nedostatecny. Byt’ tlumoc¢nfk Nasim Shakeri se vyjadfuje k dobé, za jakou by bylo
mozno prelozit spisovy material z cestiny do perstiny, tak je zjevné, ze se jedna o individualni
vyjadfeni tohoto tlumoc¢nika vztahujici k jeho vlastni moznosti ¢i rychlosti pfekladu, kdyz toto
jeho vyjadfeni nema zadného vlivu na dukazni situaci, ktera byla zjisténa a nemuze tuto zménit.

41. V piipadé bodu II. vyroku napadeného rozsudku tedy odvolaci soud vyrok o viné povazoval
za zcela spravny a zakonny a tento po zruseni rozsudku v celém rozsahu pfevzal beze zmén
z rozsudku soudu prvniho stupné.

42. Vyse uvedené zavéry vyplyvajici ze zmény hodnoceni dukaza skutkovych zjisténi vedly
odvolaci soud téz k postupu dle § 258 odst. 1 pism. d) trestnitho fadu, kdyz pfi pravni kvalifikaci
jednani obzalovanych byl porusen trestni zakon.

43. Odvolaci soud dospél ve vztahu k bodu I. vyroku rozsudku k zavéru, Zze vsichni obzalovani
se vedomé zapoijili do ¢innosti skupiny, a to pocinaje obzalovanym Z., pfes obzalovaného K.,
ptes obzalovaného V., obzalovanou H., pfes obzalovaného L. v konec¢né fazi i obzalovaného S..

Co se tyce obzalovaného S.Z., tak jak jiz bylo konstatovano, byl to on, kdo byl hlavou celé
skupiny. On daval podnéty, instruoval obzalovaného K., ktery jej nasledné zadal obzalovanému
V., jenz zacal organizovat napojeni na M.V.a J.D., a poté co byl vzat do vazby, jeho dlohu
pfevzala obzalovana H., ktera se na M.V. napojila, a ten za financni obnos nechal ovéfit notafsky
zapis, jehoz obsahem bylo nepravdivé obvinéni policistd. Obzalovana E.H. se pak napojila na
J.D.. Dle pokynt obzalovaného K. jen tlumocil kol zadany obzalovanym Z., ].D.se posléze
zkontaktoval s obzalovanym L. na pokyn obzalovaného K., jehoz dkolem od Z. bylo sehnat
dalstho pravnika, posléze obzalovany L. spolu s J.D. poté, co se domluvili na podrobnostech, se
odebrali k obzalovanému S., kde bylo podano trestni ozniameni formou tfedniho zaznamu o
podaném vysvétleni. VSem osobam v celé akci vystupujicim bylo znamo, ze se jedna o nepravdivé
prohlaseni, o kiivé obvinéni policistt, byl jim znam ucel, za jakym bylo zpracovano a to jak toto
oznameni ucinéné formou zaznamu o podaném vysvétleni, tak notafsky zapis. Nutno
podotknout, Ze jak obzalovany L., tak obzalovany J.S. si byli védomi toho, %e text prohlaseni ].D.,
z n¢hoz nasledné bylo ucinéno trestni oznamenti, je nepravdivy. Obzalovany L. by informovan o
nepravdivosti tohoto prohlaseni jak obzalovanym K., tak svédkem J.D., védeél, ze hlavni osobou
v celé zalezitosti je obzalovany Z., coz vyplynulo nejen z odposlechu zaznamu telefonického
hovoru mezi obzalovanym K. a obzalovanym L., ale i ze zaznamu o sledovani ].D., jenz
s obzalovanym L. navétivil a zapojil do cinnosti skupiny obzalovaného J.S., policistu. Jeho
povédomi o nepravdivosti udaji uvadénych v pfedmétném oznameni vyplyvaji z okolnosti
tykajicich se samotné pifipravy pfedmétného textu, ¢i ddajného sepisu trestnfho oznameni.
Z protokolu o sledovani J.D. je patrnj rozhovor obzalovaného S. se svédkem D., provadéni
upravy jmen v textu na zakladé telefonickych hovora obzalovaného L. uskutec¢iovany piimo
v prabéhu tpravy predmétného prohlaseni. ObZalovany S. si tak musel byt védom toho, Ze se
podili na kfivém obvinén{ osob z fad pfislusnikt policie. Ze samotného textu trestntho oznameni
mu muselo byt patrné, ze prospéch z toho bude mit pravé obzalovany Z.. Dusledkem konani
obzalovaného S. bylo zajisténi piijeti trestniho ozndmeni obsahujictho kiivé obvinéni, a jeho
nasledné postoupeni pifslusnému organu GIBS. Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze
obzalovany Z. se ptimo podilel na vytvofeni nepravdivych prohlaseni svédka V. a D.. Ur¢il, Zze
tato nepravdiva tvrzeni maji dosvédcit kazdému z nich jesté dalsi dva svédkové. Zajistoval
finan¢ni motivaci svédku. Urcil, ze texty, které vytvofil, maji byt pouzity u GIBS, ¢i policejnich
organu. Trestnl oznameni tak bylo podano dle textu, ktery vzesel prave od obzalovaného Z., na
némz nebylo mozno provadét zadné Gpravy. Obzalovany si byl védom toho, ze informace zde
uvedené nejsou pravdivé. Obzalovany Z. byl ten, kdo pozadoval, aby byla zajisténa diskreditace
svédka P.P.. Cilem jednani vsech obzalovanych bylo diskreditovat policejni organy, které se
podilely na ziskavani{ dikazt v danové kauze, v niz figuruje obzalovany S.Z. jako obzalovany,
diskreditovat klicového svédka v této kauze P.P. a diskreditovat policisty vysetfujici dalsi trestni
kauzu, vedenou vuci obzalovanému M.V. tak, aby nebylo mozno zjistit objektivni stav véci. Jak
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jiz bylo zminéno, byl to pravé obzalovany Z., ktery koordinoval postup jednotlivych krokd.
Vykonnou osobou v této skupiné pak byl obzalovany K., ktery plnil pokyny obzalovaného Z.,
zajiStoval financni stranku z penéz Z. ve vztahu k svédkim, podilel se na upravé textd
nepravdivého prohldseni svédka V., spolecné s obzalovanou H. zajistoval prostfednictvim
financnich slibu ¢i vyhrazek, aby svédek V., a pozdéji téz svédek D., spolupracovali. Byl to prave
obzalovany K., kdo jako vykonna osoba zajistil prostfednictvim obzalovaného L. podani
trestniho oznameni ze strany J.D. dle textu, ktery mu dodal obzalovany Z.. Prostfednictvim
obzalovaného K. byly pak pfedavany informace o napojeni dalsich osob do celé zalezitosti,
konkrétné pak zapojeni obzalovaného V., jenz nasledné rovnéz podal nepravdivé trestni
oznameni, plan se zapojenim R. a do celé zalezitosti, apod.

Co se tyce obzalované H., ta si byla védoma, pro koho maji byt prohlaseni a nasledna trestni
oznameni vytvofena. Za timto ucelem pak kontaktovala svédky V. a D., podilela se na
jednotlivych pfedanich finan¢nich prostredka svédkum, podilela se na jejich pfesvédcovani, ¢i
ucastnila si jejich vydirani vyhrazkami, které jim byly zasilany, dcastnila se vyzvedavani
notafskych zapisa, ¢estnych prohlaseni, je tedy zfejmé, Ze i ona se védomé zapoijila do ¢innosti
skupiny, byt’ jejim primarnim cilem bylo pomoci obzalovanému V., jejimu pfiteli, avsak soucasné
si byla védoma, ze hlavnim cilem celé akce je snaha pomoci pfedevsim obzalovanému Z.,
piipadné i dalsim osobam, ktefi jsou spoluobvinéni. Od pocatku védéla, Ze pracuje pro Z., ktery
vse financuje a fidi a védéla, co je jeho cilem.

Co se tyce obzalovaného M.V., tak ten do celé skupiny se zapojoval na pocatku, kdy to byl prave
on, kdo se podilel na zajisténi zmény vypovedi svédka V.. Po jeho vzeti do vazby jeho ¢innost
pfevzala obzalovana H., je vSak zfejmé, ze byl informovan o prabéhu cinnosti skupiny, nebot’
prave 31. 8. 2016 ucinil kiivou vypovéd, pficemz tato byla spojena s dalsi cinnosti skupiny
vedené obzalovanym Z.. O tom, ze se zapojoval do cinnosti skupiny pravé v této souvislosti,
sveddd 1 tvrzeni obzalovaného K. sméfované k svédku V., jehoz pravé obzalovany K. informoval,
ze V. bude vypovidat taktéz. O tom, ze o celé zalezitosti byl informovan, svéd¢i ostatné 1 v jeho
cele nalezena fotokopie prohlaseni svédka V. a samotné kfivé obvinéni policistd, k cemuz ostatné
se nasledné¢ doznal.

Obzalovany Z.L. byl jak obzalovanym K. tak svédkem D. informovan o tom, ze text prohlasen,
z néhoz bylo nasledné uc¢inéno trestni oznameni formou podani vysvétleni tfednim zaznamem, je
nepravdivy. Byl si védom toho, Ze hlavni osobou v celé zalezitosti je obzalovany Z., coz vyplyva
z informace predané mu obzalovanym K. za situace, kdy hodlal zasdhnout do textu
piipravovaného prohlaseni, a byl informovan, Zze do textu se zasahovat nesmi, nebot” obzalovany
Z. nechce nic ménit a ,,je na to peclivy”. Byt toto mu bylo znamo, obzalovany L. se aktivné
zapojil do ¢innosti skupiny, zainteresoval do ni dalitho obZalovaného J.S., a s ohledem na
pfinejmensim obsah pfedmétného prohlaseni musel si byt védom, co je kifivym obvinénim
sledovano. Navic nelze pfehlédnout, Ze v prab¢hu sepisovani trestniho oznameni aktivné
zasahoval do prubéhu déje, telefonicky zjistoval jména policistd, ktera maji byt v trestnim
oznameni uvedena, i popis téchto osob.

Co se tyée pak obzalovaného S., tak i tento se zapoijil, byt’ jako posledni z ¢lanku celého fetézu do
¢innosti skupiny, nepochybné si musel byt védom toho, ze se podili na kfivém obvinén{ policistd,
uz z textu samotného trestntho oznameni mu muselo byt zfejmé, ze prospéch z toho bude mit
obzalovany Z.. Neni{ podstatné, zda védél ¢i nikoli, kdo je hlavnim organizatorem trestné
cinnosti, jaké jsou dalsi clanky fetézu, a jak kterd z osob se na zalezitosti podili. Z prub¢hu
sledovani pak je ziejmé, Ze obzalovany S. si musel byt védom toho, e ptvodcem trestniho
oznameni neni svédek J.D., pfesto trestni oznameni sepsal, nechal je sluzebni cestou svym
nadfizenym postoupit pfislusnému organu GIBS, védél, ze pfedmétné oznameni neni pravdivé, a
nasledné zjist'oval pro obzalovaného L., zda trestni oznameni na GIBS jiz bylo podano.
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Pokud jde o obzalovaného K., tak ten jakozto spolupracujici obvinény se k trestné cinnosti
v rozsahu, jak byl uznan vinnym, zcela doznal, usvédcuje ostatni spoluobzalované, pficemz jeho
vypovéd’ zcela koresponduje i s ostatnimi provedenymi dikazy. Byl to pravé obzalovany K., kdo
zprostiedkoval puvodni kontakt s obzalovanym Z., a nasledné jsa veden vidinou ziskani
financ¢nich prostredkd, pfedaval pokyny a finanéni prostfedky obzalovaného Z. ostatnim
spoluobzalovanym, ptisobil jako vykonna osoba v celé skupiné obzalovanych, a to takovym
zpusobem, jak je popsano ve vyrokové casti rozsudku pod bodem I.

Jednotlivi obzalovani v zavislosti na svém postaveni ve skupiné veédeéli, kdo je hlavnim
organizatorem trestné ¢innosti, Gplnymi informacemi disponoval obzalovany K., obzalovany V. a
obzalovana E.H. disponovali pouze ¢astecnymi informacemi nezbytnymi k plnéni jednotlivych
tkold, do ¢innosti pak se zapojil védomé obzalovany L., co se pak ty¢e obzalovaného S., tento
byl informovan pouze v rozsahu jim plnéného tkolu.

Odvolaci soud tak konstatuje, ze vsichni obzalovani se védomé zapojili do c¢innosti skupiny
v postaveni od fidici osoby, jiz byl obzalovany Z., az do vykonavatele posledniho z tkolud trestné
¢innosti. Jednani vSech obzalovanych tak napliuje zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’
zavazného zlocinu ucast na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha
trestniho zakoniku a u obzalovaného Z. téz alinea prvni trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany Z.
se nejen ucastnil ¢innosti této organizované zloc¢inecké skupiny, ale tuto skupinu téz zalozil a f{dil,
pficemz u vsech byla pouzita kvalifikace ve znéni zakona ucinném do 31. 1. 2019, nebot’ toto
znéni ve smyslu § 2 trestnfho zakoniku se jevi pro vsechny obzalované nejpfiznivejsim.

Soucasné vsichni obzalovani naplnili svym jednanim veskeré zakonné znaky skutkové podstaty
zlocinu kfivé obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku, obzalovani Z. a M.V.
téz 1 dle pism. e) trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestnfho zakoniku,
ktery spachali praveé ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny dle § 107 trestntho zakoniku,
tedy ve prospéch skupiny, do jejiz ¢innosti se zapojili, kdyz obzalovany Z. a M.V. tak jednali vaci
osobam, které vaci nim plnily svoji povinnost vyplyvajici z jejich zaméstnani. I v tomto piipadé
jednani vSech obzalovanych bylo kvalifikovano s ohledem na ustanoveni § 2 trestniho zakoniku
dle zakona ucinného do 31. 1. 2019. Je nepochybné, ze vsichni obzalovani totiz jednali v amyslu
kfivé obvinit nejen svédka P., ale zejména policisty, pifivodit témto trestni stthani a v dusledku
toho zpochybnit trestni stthani obzalovaného Z., obzalovaného V. a potazmo fady dalsich jejich
spoluobzalovanych v jinych trestnich vécech.

Jednani vSech obzalovanych je nutno kvalifikovat téz jako trestny ¢in nadrzovani podle § 366
odst. 1 trestniho zakoniku spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst.
1 trestnftho zakoniku, nebot’ je zfejmé, ze vSichni obzalovani pfi védomi trestnfho stthani,
piipadné postihu, jimz byli ohrozeni obzalovany Z. a obzalovany M.V. se snazili diskreditaci
osob, které se na odhaleni trestné cinnosti podilely, a snahou o ovlivnéni svédeckych vypovedi
protipravnim zptusobem ovlivnit jednak probihajici trestni fizeni v trestni véci vedené Krajskym
soudem v Brn¢ pod sp. zn. 46 T 5/2015, jednak probihajici trestni f{zeni v trestni véci vedené
policejnim organem Narodni centraly proti organizovanému zlocinu, expozitura Brno, pod sp.
zn. NCOZ 979/TC-2016-417600, kdyz jim bylo ziejmé, e diky tomuto ovlivnéni vyplyvajicimu
z nepravdivych pisemnych prohlaseni a nepravdivych trestnich oznameni, obsahujicich kiivé
obvinéni policisti z nezakonnych postupt v ramci pravé téchto trestnich véci se snazili docilit
vyvinéni pfinejmensim obzalovanych Z. a obzalovaného V., popfipadé i dalsich osob v téchto
trestnich vécech stithanych. Toto jednani vSech obzalovanych vykazuje pak veskeré zakonné
znaky trestného ¢inu nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestnitho zakoniku, spachané¢ho ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, i v tomto pfipadé pak byl
pouzit trestni zakonik ucinny do 31. 1. 2019.
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Obzalovana E.H. a obzalovany K.svym jednanim naplnili téz zakonné znaky skutkové podstaty
zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a) pism. e) trestniho zakoniku spachany ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku. I v tomto
pfipadé soud pfi kvalifikaci pouzil zakon ucinny do 31. 1. 2019, nebot’ jeho znéni pro obzalované
se jevi nejpfiznivéjsim. Je nepochybné, ze vyhrozovani ze strany obou téchto obzalovanych
sméfovalo k svédkim V. a D.. Pravé timto vyhrozovanim uplatnénym zejména v telefonickém
kontaktu oba obzalovani nutili tyto svédky, aby sepsali ¢i ovéfili pfedmétna prohlaseni, notafské
zapisy vedouci k trestnim oznamenim, pficemz v piipadé M.V. i J.D.jednalo se o osoby v pozici
svedka v trestnim fizeni vedeném proti obzalovanému Z. ¢i obzalovanému V., pficemz
nepochybné zpusob, jakym jim obzalovani vyhrozovali, nesl v sobé znaky tézké ujmy spocivajici
v obvinéni z unosu, pfipadné obvinéni z trestné ¢innosti.

Obzalovani L.a J.S. nad to svym jednanim naplnili veskeré zikonné znaky skutkové podstaty
pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku,
kdy v pfipad¢é obzalovaného L. jednalo se o navod k spachani tohoto trestného cinu dle § 24
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku ve vztahu pravé k obzalovanému J.S.. RovnéZ v tomto
piipad¢ byl pouzit trestni zakon ve znéni zdkona uc¢inném do 31. 1. 2019.

44 . Co se tyce skutku popsaného pod bodem II. vyroku rozsudku, odvolaci soud dospél
k zavéru, ze obzalovany Z. jednanim zde popsanym naplnil po vSech strankach veskeré zakonné
znaky pfecinu podplaceni podle § 332 odst. 1 trestnfho zakonfku taktéz ve znéni ucinném do 31.
1. 2019. Je totiz nepochybné, Zze obzalovany se snazil pfimét tlumocnika k tomu, aby za pfislib
financniho prospéchu pozdrzel preklad materialu v ramci seznameni s vysledky vySetfovani tzv.
danové trestni véci, pficemz je nepochybné, Ze jeho motivem bylo, aby planovana doba
k prostudovani spisu pfesahla konec maximalni zakonem pfipustné délky vazby pro ptipravné
fizeni, v dusledku ¢ehoz by doslo k propusténi obzalovaného z vazby na svobodu. Obzalovany
Z., byt’ ziskal obcanstvi Ceské republiky, je osobou, ktera prohlasila, ze cesky jazyk neovlada. Je
tudiz opravnén pouzivat pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni svého matefského jazyka, jimz je
jazyk farsi (per$tina), nebot’ obzalovany je osobou narozenou v Irinské islimské republice.
Z tohoto duvodu v ramci trestnfho fizeni byl pfibran tlumocnik k pfetlumoceni spisového
materialu v ramci mezi jinymi seznameni obvinéného s vysledky vysetfovani. Je nepochybné, ze
¢innost tlumocnika v tomto pfipadé je ucasti ve véci obecného zajmu. Véci obecného zajmu je 1
fadny prubeh trestnfho fizeni a vjeho ramci seznameni obvinéného s vysledky vysetfovani.
Pokud v této souvislosti obvinény Z. se snazil prostfednictvim tlumocnika realizovat obstrukce
pii vidiné propusténi z vazby, pozadoval po ném, aby za piislib finan¢niho prospéchu se zamérné
nedostavoval, a tim zmafil htatu k prostudovani spisu, pak je nepochybné, ze tlumocnikovi pravé
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl uplatek, a jeho jednani vykazuje
zakonné znaky skutkové podstaty prave precinu podplaceni dle § 332 odst. 1 trestntho zakoniku.
Rovnéz v tomto piipadé soud pouzil zakon acinny do 31. 1. 2019.

45. Podle § 2 odst. 1 trestntho zakoniku trestnost ¢ind se posuzuje podle zakona ucinného
v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Podle pozdéjsitho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele pfiznivéjsi.

V dobé pachani trestné ¢innosti ucinnym byl trestnf zakon ve znéni do 31. 1. 2019. Od 1. 2. 2019
ucinnym se stal trestni zakon ve znéni ¢. 287/2018 Sb.

Odvolaci soud porovnal obé znéni trestnfho zakona a dospél k zavéru, ze piiznivéj$sim pro
vsechny obzalované se jevi zakon ucinny v dobé¢ spachani trestné ¢innosti, tedy trestni zakon ve
znén{ ucinném do 31. 1. 2019, proto jednani vSech obzalovanych kvalifikoval v jeho znéni.

46. Pii tvaze o druhu a vysi trestu vychazel odvolaci soud ze vsech hledisek uvedenych
v ustanoveni §§ 39-42 trestntho zakoniku. Pfihlédl nejen k povaze a zavaznosti spachanych
trestnych cind, ale 1 k osobnim pomérim obzalovanych, k jejich dosavadnimu zptsobu zivota 1
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k moznosti jejich napravy. V pfipadé obzalovaného K. piihlédl téz k tomu, jakym zptsobem
piispél k objasnéni zlocinu spachaného cleny organizované skupiny ¢i trestnych ¢ind spachanych
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Pfihlédl téz k ucinkim a duasledkim, které lze
ocekavat od trestu pro budouci zivot vSech obzalovanych. Vzhledem k tomu, Ze vsichni
obzalovani se dopustili trestné ¢innosti ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, v tavahu
pfichazelo ukladani trestu limitovaného ustanovenim § 108 trestnitho zakoniku, z né¢hoz vyplyva,
ze horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené v trestnim zakoné se u pachatele
trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny zvysuje o jednu tfetinu.
Takovému pachateli je tedy nutno ukladat trest odnéti svobody v horn{ poloviné takto stanovené
trestni sazby odnéti svobody, nejsou-li zaroven splnény podminky pro mimofadné sniZzeni trestu
odnéti svobody podle § 58. Vzhledem k tomu, Ze obZalovanym Z., H., L.. a K.soud ukladal tresty
uhrnné, pak byl limitovan téz ustanovenim § 43 odst. 1 trestntho zakoniku, podle néhoz
odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢ind, ulozi mu dhrnny trest podle toho
ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny. U obzalovanych V. a S. pak
pfichazelo v dvahu ukladani trestt souhrnnych dle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku i za sbihajici se
trestnou cinnost, za niz jiz byli v mezidobi pravomocné odsouzeni, a tudiz trest musel byt
ukladan za obdobnych zasad jako trest dhrnny.

47. U vsech obzalovanych nejpfisnéji trestnym cinem byl zlocin kfivého obvinéni podle § 345
odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestnitho zakoniku ve znéni zakona ucinném do 31. 1. 2009, jenz vsichni
obzalovani spachali ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestnitho
zakonfku. U vSech obzalovanych v uvahu tudiz pfichazela modifikace dle § 108 odst. 1 trestnitho
zakoniku.

48. 'V piipadé obzalovaného S.Z. soud nepfehlédl polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o)
trestniho zakoniku, tedy doposud vedeny fadny Zivot. Nebylo mozno prehlédnout téz okolnost
pfitézujici a to, ze se svym jednanim dopustil vice trestnych ¢ina dle § 42 pism. n) trestniho
zakonfku. Odvolaci soud vzal v potaz, ze byl to pravé obzalovany Z., kdo byl hlavnim
organizatorem i iniciatorem trestné c¢innosti. Byl hlavni postavou celé organizované zlocinecké
skupiny. Od néj byly davany podnéty, co se ma udélat, koho oslovit, kdo a jak ma zménit
vypoved. Byl to obzalovany, ktery zajist’oval financni stranku celé véci, urc¢oval znéni textt
jednotlivych prohlaseni, urcoval koho je nutno diskreditovat a jakym zpusobem, koordinoval
postup jednotlivych krokd. Byl ohrozen trestem v rozpéti Sest let a ¢tyfi mésice az deset let a osm
mesica (za uziti § 108 odst. 1 trestntho zdkoniku). Po zvazeni vsech okolnosti ptipadu, osoby
obzalovaného, jeho podilu na pachani trestné c¢innosti, okolnosti polehcujicich 1 pfitézujicich, po
zvazeni toho, ze byl hlavni osobou v celém piipadé¢, tak odvolaci soud dospél k zavéru, ze
pfiméfenym trestem pro obzalovaného bude trest odnéti svobody jesté v dolni poloviné zdkonné
zvysené trestni sazby, jakozto trest thrnny, za adekvatni povazoval ulozeni trestu odnéti svobody
v trvani osmi let, pro jehoz vykon zafadil obzalovaného mimofadné do véznice s ostrahou za
uziti § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku, nebot’ dospél k zavéru, ze zatazeni obzalovaného pro vykon
ulozeného trestu do véznice se zvySenou ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, se
jevi nepfiméfene ptisnym a jeho pfevychova v niz$im typu véznice bude 1épe zarucena.

Vzhledem k tomu, Ze to byl pravé obzalovany, kdo financoval trestnou ¢innost, kdo poskytl
financni prostredky k zaplaceni nepravdivych prohlaseni M.V. a J.D., v ivahu pfichazelo ulozeni
téz trestu propadnuti véci, a to pfedmétnych finanénich prostfedku, které sveédci V. a D. vydali
organum cinnym v trestnim fizeni. Soud proto obzalovanému ulozil téz trest propadnuti véci, a
to financni ¢astky 17 000 euro, kterou vydal M.V., financni ¢astky 10 000 K¢ a 4 000 euro, kterou
vydal J.D.dne 8. 7. 2016 a finanéni ¢astky 10 000 K¢, kterou vydal dne 16. 8. 2017 taktéz jak D..
Nepochybné jednalo se o financni prostiedky, které nalezely obzalovanému Z. a kterych bylo
uzito ke spachani trestného ¢inu a proto ulozeni tohoto trestu se jevilo zcela pfiméfenym.
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Odvolaci soud nevyhovél navrhu statniho zastupce na wulozeni obzalovanému Z.trestu
penézitého, nebot’ ustanoveni § 345 odst. 3 trestnitho zakoniku ve znéni zakona uc¢inného do 31.
1. 2019 ulozeni takového druhu trestu nepfipousti a u obzalovaného Z. nebyly ani splnény
podminky § 67 trestniho zakoniku.

49.  V piipad¢ obzalované E.H., ktera byla ohrozena shodnou trestni sazbou, soud dospé¢l
k zavéru, ze je u ni okolnosti polehcujici, Ze zila dosud fadnym Zivotem a okolnosti pfitézujici, Zze
svym jednanim se dopustila taktéz vice trestnych ¢int. Za pfiméfeny v pfipadé obzalované E.H.
povazoval soud trest na samé spodni hranici zvySené trestni sazby, kdy 1 v jejim pfipadé nebylo
mozno prehlédnout jeji podil na spachani trestné cinnosti a miru zapojeni do cinnosti této
organizované zlocinecké skupiny, ktera byla podstatné¢ niz$i nez u obzalovaného Z.. Za
pfiméfeny tedy povazoval soud ulozeni trestu odnéti svobody v trvani Sesti let a ¢tyf mésicu, a
byt 1 vjejim piipadé v uvahu pfichazelo zafazen{ pro vykon trestu do véznice se zvysenou
ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, tak i v tomto pfipadé¢ soud pouzil
moderacniho ustanoven{ dle § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku, nebot’ ma za to, ze jeji naprava bude
lépe zarucena ve véznici s ostrahou.

50.  V piipad¢ obzalovaného M.V. piichizelo v uvahu ukladani trestu souhrnného, nebot’
v mezidob{ obzalovany byl za sbihajici se zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Praze dne 21. 12. 2017 sp. zn. 7
T 63/2016 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2018 sp. zn. 12 To
20/2018. U obzalovaného M.V. tedy nebylo mozno pfiznat existenci polehéujici okolnosti, jiz
nepochybné je v pipadé ostatnich obzalovanych vyjma obzalovaného S., piedchozi adny Zivot.
Nicméné 1 v jeho pfipadé nebylo mozno piehlédnout okolnost pfitézujici, Zze svym jednanim se
dopustil vice trestnych cint. Jako k castecné okolnosti polehcujici soud piihlédl k tomu, ze
obzalovany nad svym jednanim projevil upfimnou litost, coz bylo patrno z jim uc¢inéné omluvy a
k byt ¢aste¢cnému doznani. I tento obzalovany byl ohrozen zvysenou trestni sazbou ve stejné
vyméfe jako obzalovany Z. ¢i E.H.. Nicméné po zvazeni miry zapojeni obzalovaného V. do
¢innosti celé skupiny, ktera byla v mens$im rozsahu, dospél soud k zavéru, ze v pfipadé
obzalovaného postaci za veskerou sbihajici se trestnou cinnost i za trestnou c¢innost nyni
projednavanou, ulozit obzalovanému za uziti § 108 odst. 1 trestnftho zdkoniku souhrnny trest
odnéti svobody mirné nad zvysenou spodni hranici zakonné trestni sazby, jakozto trest souhrnny
a ulozil obzalovanému trest odnéti svobody ve vymeéfe sedmi let, pficemz i v pfipadé tohoto
obzalovaného pro vykon trestu zafadil ho do véznice s ostrahou za uziti modera¢niho ustanoveni
ve smyslu § 56 odst. 3 trestntho zakoniku, nebot’ dospél k zavéru, ze zafazeni do véznice se
zvysenou ostrahou by se jevilo nepfiméfené pifsnym a naprava obzalovaného v mirnéjsim typu
véznice bude lépe zarucena. Zaroven vzhledem k ukladani souhrnného trestu odvolaci soud
zrusil vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2017 sp. zn. 7'T 63/2016
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2018 sp. zn. 12 To 20/2018, jakoz
1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

51. U obzalovan¢ho Z.L., jenz byl rovnéz ohrozen stejnou zvysenou trestni sazbou za uziti
§ 108 odst. 1 trestniho zakoniku, soud konstatoval existenci polehéujici okolnosti dosavadnfho
fadného zivota, pfitézujici okolnosti spachani vice trestnych ¢int. Pfihlédl vsak 1 v jeho piipadé i
k mife zapojeni do cinnosti celé skupiny, ktera byla rozhodné v mensim rozsahu nez u vyse
uvedenych obzalovanych a spocivala de facto v zajisténi finalni faze podani trestnfho oznameni
J.D.a vyplaceni mu finanénich prostfedkd, jakoz i v zajisténi policisty, ktery trestni oznameni
piijme. I obzalovany L. byl ohrozen trestni sazbou v rozpéti Sesti let a ¢tyf mésict az deset let a
osm meésict. S ohledem na nizs§i miru zapojeni do ¢innosti organizované skupiny obzalovaného,
dospéel odvolaci soud k zaveru, ze pouziti zvysené trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem
stanovené za pouziti § 108 odst. 1 trestniho zakoniku by pro obzalovaného L. bylo nepfiméfené
pfisnym, Ze lze dosahnout jeho napravy i trestem kratsitho trvani. Vyuzil proto ustanoveni § 58
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odst. 1 trestnfho zakoniku a obzalovanému L. ulozil trest odnéti svobody pod dolni hranici
zvysené trestni sazby § 345 odst. 3 trestniho zakoniku, kdy za pfiméfeny povazoval trest ve
vymeérte péti let a Sesti mésich, pficemz i v tomto piipadé obzalovaného pro vykon trestu zatadil
do véznice s ostrahou za vyuziti moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku.
Odvolaci soud dospél kzavéru, ze takto ulozeny trest umocnény trestem zdkazu cinnosti
spocivajicim v zakazu vykonu advokacie, nebot’ obzalovany se trestné cinnosti dopustil pravé
v souvislosti s vykonem advokacie, kdy zneuzil svych znalosti vyplyvajicich z advokatni praxe,
splni svuj ucel, a proto obzalovanému ulozil i tento druh trestu, pficemz za pfiméfenou dobu
povazoval dobu Sesti let, tedy dobu mirné pfesahujici dobu vykonu trestu odnéti svobody, kterou
povazoval za zcela pfiméfenou nejen osobé obzalovaného, ale i charakteru trestné cinnosti a
zpusobu jejtho provedent, kterého se dopustil.

52. V piipadé obzalovaného J.8., tak i tento byl ohroZen trestem odnéti svobody ve stejné
zvysené sazbé jako ostatni obzalovani. V uvahu pak u néj pfichazelo ukladani souhrnného trestu,
nebot’” obzalovany J.S. v minulosti jiz byl odsouzen pro piedin zneuiti pravomoci ttedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a pfecin neopravnéného piistupu k pocitacovému
systému a nosici informac{ podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku jimiz
byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13.8.2017, sp.zn. 7 T
20/2018 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5.9.2018 sp.zn. 9 To 244/2018.
Odvolaci soud tudiz ukladal souhrnny trest za nyni projednavanou trestnou ¢innost a za sbihajici
se pieciny, jichz se obzalovany v mezidobi dopustil. I v p#padé obzalovaného J.S. dospél soud
k zavéru, ze pouziti trestni sazby odnéti svobody zvysené ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho
zakonfku, by bylo pro obzalovaného nepfiméfené pifsnym. Obzalovany se dopustil trestné
¢innosti sice ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebyly u néj shledany okolnosti
polehcéujici, naopak byla shlediana okolnost pfitézujici spachani vice trestnych ¢int. Nicméné po
zohlednéni miry zapojeni obzalovaného do cinnosti celé skupiny, ktera byla toliko jednorazovym
aktem ve finale jednani celé skupiny, je mozno v piipadé tohoto obzalovaného pouzit ustanoveni
§ 58 odst. 1 trestnfho zdkoniku o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody. Za piiméfené
v pHipadé obzalovaného S. povazoval soud uloZeni trestu ve vjméfe Sesti let, tedy pod dolni
hranici zvjsené trestni sazby, jakozto trestu souhrnného, pii¢emz i v pifpadé obzalovaného S. pro
vykon trestu zafadil obzalovaného za vyuziti moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho
zakonfku do véznice s ostrahou, nebot’ ma za to, ze v tomto typu véznice dojde 1épe k naprave
obzalovaného. Zaroven vsak obzalovanému ulozil téZ trest zakazu cinnosti, nebot’ obzalovany
trestné ¢innosti se dopustil v souvislosti s vikonem prace u Policie CR. V tGvahu tudf? pfichazelo
uloZeni trestu zdkazu ¢innosti spoéivajici v zdkazu prace v Bezpe¢nostnich sborech CR a
v Obecni policii na dobu rovnajici se dobé vykonu trestu odnéti svobody, tedy na dobu Sesti let,
kterou odvolaci soud povazoval za zcela pfiméfenou. Zaroven s ohledem na ukladani
souhrnného trestu odvolaci soud zrusil vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 13. 8. 2017 sp. zn. 7 T 20/2018 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
5. 9. 2018 sp. zn. 9 To 244/2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

53. Pokud jde o obzalovaného O.K., tak tomuto byl pfiznan statut spolupracujictho obvinéného.
Obzalovany O.K. svym jednanim pfispél vyrazné k objasniovani trestné cinnosti spachané ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny, zil doposud fadnym zivotem, jsou u n¢ho tedy dve
vyznamné polehcujici okolnosti dle § 41 pism. m) i pism. o) trestntho zakoniku. V dvahu proto
pfichazelo ukladani trestu vsouladu s § 58 odst. 4 trestnfho zakoniku. Za adekvatni pak
povazoval ulozeni trestu odnéti svobody, jakozto trestu uhrnného pravée s vyuzitim ustanoveni §
58 odst. 4 trestniho zdkoniku, a to trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon navic
podminén¢ odlozil na zkusebni dobu delstho trvani, a to zkusebni dobu v trvani ctyf let.
Vzhledem k tomu, ze obzalovany trestné ¢innosti se dopoustél ze zistnych duvodu, v uvahu
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pfichazelo téz ulozeni penézitého trestu a za adekvatni povazoval odvolaci soud penézity trest ve
vyméte 500 dennich sazeb ve vysi 2 000 K¢, tedy celkem penézity trest ve vyméfe 1 000 000 K¢,
pficemz pro pfipad, Ze by tento penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, byl stanoven
nahradnf trest odnéti svobody v trvani jednoho roku.

Zaroven obzalovanému byl ulozen trest zakazu ¢innosti, nebot’ obzalovany trestné ¢innosti se
dopustil v souvislosti s vykonem advokatni praxe. Za pfiméfeny povazoval pak soud trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu advokacie na dobu delsi, a to na dobu sedmi let, nebot’
timto trestem jsou umocnény ostatni druhy a vyse trestt, které obzalovanému byly ukladany.

54.  V prubé¢hu trestnfho stthani svédek M.V. vydal véci, které mu byly pfedany za ucelem
komunikace svédka s obzalovanym K.. Konkrétné jednalo se o mobilni telefony Alkatel one
touch, Samsung a dva mobilni telefony Nokie. K nim pfinalezi papirové obaly a papirové obaly
k SIM kartam, jakoz i samotné sim karty. V piipadé téchto véci nepfichazelo v uvahu ulozeni
trestu propadnuti véci, nebot’ se jednalo o véci nalezejici jiné osobé, na kterou pachatel takovou
véc pfevedl. V tvahu tudiz pfichazelo ulozeni opatfeni zabrani véci, a proto soud rozhodl i
vyrokem ve smyslu § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku ohledné vSech téchto véci, které
byly svédkem V. vydany organum ¢innym v trestnim fizeni.

55.  Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud shledal divodnym odvolani statntho zastupce, tak
z jeho podnétu napadeny rozsudek zrusil a sam po doplnéni dokazovani rozhodl tak, jak uvedeno
ve vyroku tohoto rozsudku, pficemz odvolani obzalovaného Z., obzalované H., obzalovaného L.
obzalovaného S. jako neduvodné zamitl.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestniho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce.  Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnftho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,
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- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen stitu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim predpisem (§ 153 odst. 1 trestntho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000,- K&. (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 26. zafi 2019

JUDx. Halina Cerna v. r.
pfedsedkyné senatu
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