¢.j. 7To 274/2019-1155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné ve vefejném zasedani konaném dne 12. 12. 2019 v Brné v trestni véci
obzalovanych T.K., nar. XXXXX| trvale bytem XXXXX, a M.S., nar. XXXXX, trvale bytem
XXXXX, u obou adresa pro dorucovani XXXXX, Brno, projednal odvolani statniho zastupce
Méstského statntho zastupitelstvi v Brné proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 30. 4.
2019, & j. 7 T 143/2018-1078, a v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Haliny Cerné a
soudct JUDr. Jaroslava Palky a Mgr. Petra Hlaviny rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje.

Za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3, odst. 4 trestniho fadu se nové rozhoduje tak, ze
se obZalovani:

1. T.K., narozeny XXXXX, lékai XXXXX,, trvale bytem XXXXX, adresa pro doruc¢ovani
XXXXX,

2. M.S., narozeny XXXXX, vedouci lékai XXXXX, trvale bytem XXXXX, adresa pro
dorucovani XXXXX,

3.

podle § 226 pismeno b) trestnfho fadu zpro$tuji obzaloby statntho zastupce Meéstského
statnfho zastupitelstvi v Brné ze dne 22. 10. 2018, ¢.j. 3 ZT 147/2016-96, pro skutek spocivajici v
tom, ze
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dne 18. 6. 2015 na klinice reprodukéni mediciny XXXX na ulici XXX v Brné, jako jeji 1ékafi, pfi
poskytovani zdravotnich = sluzeb poskozenym V.H., nar. XXXXXa LS. nar. XXXXX
porusili ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a), ¢) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, kdyz poté, co K. odebral v celkové narkéze poskozené V.H. 32
vajicek a poskozené L.S. 15 vajicek z hyperstimulovanjch vaje¢nika, pfi nasledném sledovani
vjvoje zdravotniho stavu podcenili K. i S. moZnost vzniku krvaceni pfi odbéru vajicek punkéni
vaginalni technikou jako jednu z nejpravdépodobnéjsich moznych komplikaci, které se po odbéru
mohou rozvinout, a pfestoze obé poskozené mély objektivni zdravotni problémy, konkrétné je
opakované nebylo mozné obé¢ vertikalizovat, u poskozené H. to byly dile nevolnost a bolesti
v podbiisku a poskozena S. po celou dobu dile upozorfiovala na tnavu, rozhodli se obé
poskozené pouze sledovat namisto jejich odeslani do vyssiho zdravotnického zafizeni, i kdyz
nem¢éli k dispozici potfebné pfistrojové vybaveni a moznost laboratorni kontroly ke zjisténi ¢i
vyvraceni zdravotnich komplikaci, a to obzvlasté za situace, kdy si museli byt védomi zvyseného
rizika vzniku moznych komplikaci, zejména v podobé ovarialntho hyperstimulacniho syndromu
(OHSS), ato pfedevsim v dasledku pfedchoziho naordinovani zbyte¢né vysokych davek
folikulostimulacnitho hormonu ze strany K., jejichz aplikace byla obéma poskozenym provedena
v dobé¢ od 6. 6. 2015 do  16. 6. 2015, tedy hodnotili zdravotni potize nedostatecné kriticky a
zejména opozdéné, procez tak u obou poskozenych znemoznili véasny transport a véasny zasah k
zastaveni nitrobfisniho krvaceni, kdy o transportu poskozené V. H. do vyssiho zdravotnického
zafizeni meli s ohledem na jeji stav a nemoznost laboratorni kontroly rozhodnout v ¢asovém
intervalu od 11:45 hod. nejpozdéji do 13:00 hod. a o transportu poskozené L.S. do vysiho
zdravotnického zafizeni méli rozhodnout v intervalu od 11:30 hod., nejpozdéji vsak do 15:00
hod., pficemz

1. zadost o prevoz poskozené V. H. na gynekologicko-porodnickou kliniku Fakultni nemocnice
Brno (dale jen FN Brno) ucinil K.telefonicky az ve 14:08 hod., kdy oproti vSem doporucenim
zadal Zdravotnickou zachrannou sluzbu Jihomoravského kraje (dale jen ZZS JmK) o
vyslani posadky bez 1ékafe, pfestoze o zavaznosti jejtho stavu védél, v prabéhu prevozu pak byli
zachranafi nuceni pfehodnotit cil udany K. a dohodli piijeti poskozené pres Urgentni pifjem
FN Brno, nebot’ ve 14:48 hodin doslo k dalsimu zhorsen{ jejtho stavu, a to snizeni tlaku krve na
80/20 torr (mm Hg), zvyseni tepové frekvence na 130 pulsi za minutu, poskozena byla "spava"
méla snizeny kontakt s okolim, ve FN Brno byla pfijata v 15:08 hod. jiz v kritickém stavu, kdy
bezodkladné byla provedena fada nejnutnéjsich vysetfeni a okamzité¢ byla indikovana pro masivni
krvaceni do dutiny bifisni k operaci z vitalni indikace, tedy zivot zachranujicimu zakroku, pii
operaci bylo zjisténo a odsato celkem 4,5 litru tmavé cervené nesrazené krve s velkou
pravdépodobnosti fedéné vypotkem z bfisni dutiny, bylo staveno krvaceni z rozbfedlych
vajecnikt zvétsenych na 8x10 cm, z vesikouterinni pliky a délohy, pifi operaci se rozvinul plicni
edém a doslo k srdecni zastave a po netuspesné kardiopulmonalni resuscitaci doslo v 17:44 hod. k
umrti poskozené na opera¢nim stole, ke kterému doslo v dusledku nestavéného vnitfnitho
krvaceni, které trvalo piili§ dlouhou dobu, vyvolalo konsumpcéni diseminovanou intravaskularni
koagulopatii (DIK), hypovolemicky sok, kdyz k umrti poskozené nemuselo dojit, pokud by ji

Vv

ji odeslali do vyssiho zdravotnického zafizeni, kde by ji byla poskytnuta adekvatni péce,

2. pievoz poskozené L.8. do Nemocnice Milosrdnjch bratif v Brné (déle jen NMB) uskuteénil az
v 17:20 hod. a oproti véem doporucenim sim S. svym osobnim vozidlem bez dalsiho
zdravotnika, pfestoze poskozena meéla kolapsové stavy pii vertikalizaci, v NMB pak bylo nutné v
00:15 hod. dne 19. 6. 2015 provést operaci, nebot’ pfi odbéru vajicek doslo u poskozené k
poranéni kiehkych vajec¢niku, v pravém byl zjistén krvacejici perforac¢ni otvor cca 1 cm a v levém
cca 2 cm, kdy v dasledku pozdniho zjisteni uvedeného poranéni doslo u poskozené k rozvoji
krvacivych komplikaci s poruchou krevni srazlivosti a bylo nezbytné odstranit jeji poranény levy
vajecnik a vejcovod jako nezbytny vykon, ktery definitivné zastavil probihajici krvaceni, po
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operaci se viak u L.S. vyvinul vazny, Zivot ohroZujici stav, a to dechova nedostate¢nost, porucha
krevni srazlivosti a selhani ledvin, tento vazny stav byl 1écen ve FN Brno, odkud byla poskozena
dne 1. 7. 2015 propusténa do domaciho osetfovani ve stabilizovaném stavu, nasledné vsak trpéla
vysokou unavnosti, jeji lécba pokracovala u jejtho praktického lékafe az do dne 31. 7. 2015,
celkové ji omezila v obvyklém zpusobu zivota po dobu celkem 6 tydnu a 2 dnt, a déle se u
poskozené po hospitalizacich rozvinula posttraumaticka stresova porucha (PTSP) jako nasledek
komplikaci spojenych s odbérem vajicek projevujici se navracenim vzpominek provazenych
silnou uzkosti, trpéla panickymi dzkostnymi stavy pfed a pfi aplikaci injekci, psychickou labilitou s
poruchami nalad, depresivnimi stavy, nartstem ostrazitych postoju vuci okoli s uzaviranim se a
vyhybanim kontakt, obavami z lidi, které maji spojitost s jejim stavem, stavy psychického
vycerpani, méné si davéfovala, tato se sice v priubéhu dal§ich dvou mésici od hospitalizace
upravila natolik, Zze poskozena byla schopna nastoupit do zaméstnani, ale pfetrvava do soucasné
doby, jeji prabeh je vsak jiz mirny a prognéza odeznéni poruchy je piizniva, pficemz odebrani
levého vajeénfku a vejcovodu poskozené, rozvoji zivot ohrozujictho stavu a dalSich vyse
uvedenych komplikaci, v dasledku kterych byla citelné omezena v obvyklém zptsobu Zivota po
vyse uvedenou dobu, bylo mozno predejit anebo alespon snizit riziko jejich vzniku, pfipadné
zmirnit jejich prabéh tim, pokud by K. a S. poskozenou adekvatné sledovali, provedli spravnou
diagnostickou rozvahu k pficiné potizi a v¢as ji odeslali do vyssitho zdravotnického zafizeni, kde
by ji byla poskytnuta adekvatni péce,

v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143
odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku (ad 1.) a pfecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku (ad 2.),

nebot’ na zaklad¢ dukazu pfedlozenych v hlavnim liceni statnim zastupcem i doplnénych soudem
v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Oduvodnéni:

. Napadenjm rozsudkem byli obzalovani T.K. a M.S. podle § 226 pism. a) trestniho ¥adu zprosténi
obzaloby statniho zastupce Méstského statntho zastupitelstvi v Brné ze dne 22. 10. 2018 ¢. j. 3
Z'T 147/2016-96 pro skutek, ze dne 18. 6. 2015 na klinice reprodukéni mediciny XXXX na ulici
XXXX v Brne, jako jeji 1ékafi, pfi poskytovani zdravotnich sluzeb poskozenym V.H., nar.
XXXXX a LS., nar. XXXXX porusili ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a), ¢) zakona ¢ 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, kdyz poté, co K. odebral v celkové
narkéze poskozené V.H. 32 vajicek a poskozené .S, 15 vajicek z hyperstimulovanych vaje¢nika,
pf nasledném sledovani vyvoje zdravotniho stavu podcenili K. i S.mo#nost vzniku krvaceni
pii odbéru vajicek punkéni vaginalni technikou jako jednu z nejpravdépodobnéjsich moznych
komplikaci, které se po odbéru mohou rozvinout, a pfestoze obé poskozené mély objektivni
zdravotni problémy, konkrétné je opakované nebylo mozné ob¢ vertikalizovat, u poskozené H.
to byly dale nevolnost a bolesti v podbfisku a poskozena S. po celou dobu dale upozortiovala na
unavu, rozhodli se obé poskozené pouze sledovat namisto jejich odeslani do vyssitho
zdravotnického zafizeni, 1 kdyz neméli k dispozici potfebné piistrojové vybaveni a moznost
laboratorni kontroly ke zjistén{ ¢i vyvraceni zdravotnich komplikaci, a to obzvlaste za situace, kdy
si museli byt védomi zvySeného rizika vzniku moznych komplikaci, zejména v podobé
ovarialniho hyperstimulacntho syndromu (OHSS), a to pfedeviim v dusledku pfedchoziho
naordinovani zbyte¢né vysokych davek folikulostimulacntho hormonu ze strany K., jejichz
aplikace byla obéma poskozenym provedena v dob¢ od 6. 6. 2015 do 16. 6. 2015, tedy hodnotili
zdravotni potize nedostate¢né kriticky a zejména opozdéne, procez tak u obou poskozenych
znemoznili véasny transport a véasny zasah k zastaveni nitrobfisnfho krvaceni, kdy o transportu
poskozené V. H. do vyssiho zdravotnického zafizeni méli s ohledem na jeji stav a nemoznost
laboratorni kontroly rozhodnout v ¢asovém intervalu od 11:45 hod. nejpozdéji do 13:00 hod. a o

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Eva Prochazkova



4 7 To 274/2019

transportu poskozené IL.S.do vysstho zdravotnického zafizeni méli rozhodnout v intervalu
od 11:30 hod., nejpozdéji vSak do 15:00 hod., pficemz 1. Zadost o pfevoz poskozené V. H. na
gynekologicko-porodnickou kliniku Fakultni nemocnice Brno (dale jen FN Brno) ucinil K.
telefonicky az ve 14:08 hod., kdy oproti vSéem doporucenim zadal Zdravotnickou zachrannou
sluzbu Jihomoravského kraje (dale jen ZZS JmK) o vyslani posadky bez 1ékafe, pfestoze
o zavaznosti jejtho stavu védél, v prabéhu pfevozu pak byli zachranafi nuceni pfehodnotit cil
udany K. a dohodli pfijeti poskozené pfes Urgentni pifjem FN Brno, nebot’ ve 14:48 hodin doslo
k dalsimu zhots$eni jejiho stavu, a to snizeni tlaku krve na 80/20 torr (mm Hg), zvyseni tepové
frekvence na 130 pulsti za minutu, poskozena byla "spava" méla snizeny kontakt s okolim, ve FN
Brno byla pfijata v 15:08 hod. jiz v kritickém stavu, kdy bezodkladné byla provedena fada
nejnutnéjSich vysetfeni a okamzité byla indikovana pro masivni krvaceni do dutiny bfisni
k operaci z vitalni indikace, tedy zivot zachranujicimu zakroku, pfi operaci bylo zjisténo a odsato
celkem 4,5 litru tmavé cervené nesrazené krve s velkou pravdépodobnosti fedéné vypotkem z
bfisni dutiny, bylo staveno krvaceni z rozbfedlych vajeénika zvétSenych na 8x10 cm, z
vesikouterinni pliky a délohy, pfioperaci se rozvinul plicni edém a doslo k srdecni zastavé
a po neuspesné kardiopulmonalni resuscitaci  doslo v 17:44 hod. k umrti poskozené na
operacnim stole, ke kterému doslo v dusledku nestavéného vnitintho krvacent, které trvalo prilis
dlouhou dobu, vyvolalo konsumpéni diseminovanou intravaskularni koagulopatii (DIK),
hypovolemicky $ok, kdyz k umrti poskozené nemuselo dojit, pokud by ji Iékati K. a S. adekvatné
sledovali, provedli spravnou diagnostickou rozvahu k pficiné potizi a v¢as ji odeslali do vysstho
zdravotnického zafizeni, kde by ji byla poskytnuta adekvatni péce,

2. pfevoz poskozené L..S. do Nemocnice Milosrdnych brati v Brné (déle jen NMB) uskuteénil a7
v 17:20 hod. a oproti véem doporuc¢enim sim S. svjm osobnim vozidlem bez dalstho
zdravotnika, pfestoze poskozend méla kolapsové stavy pii vertikalizaci, v NMB pak bylo nutné v
00:15 hod. dne 19. 6. 2015 provést operaci, nebot’ pfi odbéru vajicek doslo u poskozené k
poranéni kiehkych vajeé¢nikt, v pravém byl zjistén krvacejici perforac¢ni otvor cca 1 cm a v levém
cca 2 cm, kdy v dasledku pozdniho zjisténi uvedeného poranéni doslo u poskozené k rozvoji
krvacivych komplikaci s poruchou krevn{ srazlivosti a bylo nezbytné odstranit jeji poranény levy
vajecnik a vejcovod jako nezbytny vykon, ktery definitivné zastavil probihajici krvaceni, po
operaci se vsak u LS. vyvinul vazny, zivot ohrozujici stav, a to dechova nedostatecnost, porucha
krevni srazlivosti a selhani ledvin, tento vazny stav byl 1écen ve FN Brno, odkud byla poskozena
dne 1. 7. 2015 propusténa do domaciho osetfovani ve stabilizovaném stavu, nasledné vsak trpéla
vysokou unavnosti, jeji lécba pokracovala u jejtho praktického lékate az do dne 31. 7. 2015,
celkové ji omezila v obvyklém zpusobu zivota po dobu celkem 6 tydna a 2 dnt, a dale se u
poskozené po hospitalizacich rozvinula posttraumaticka stresova porucha (PTSP) jako nasledek
komplikaci spojenych s odbérem vajicek projevujici se navracenim vzpominek provazenych
silnou uzkosti, trpéla panickymi dzkostnymi stavy pfed a pfi aplikaci injekei, psychickou labilitou s
poruchami nalad, depresivnimi stavy, narastem ostrazitych postoju vuci okoli s uzaviranim se a
vyhybanim kontaktd, obavami z lidi, které maji spojitost s jejim stavem, stavy psychického
vycerpani, méné si duvefovala, tato se sice v prubehu dalsich dvou meésict od hospitalizace
upravila natolik, ze poskozena byla schopna nastoupit do zaméstnani, ale pfetrvava do soucasné
doby, jeji prabéh je vsak jiz mirny a prognéza odeznéni poruchy je piizniva, pficemz odebrani
levého vajecniku a vejcovodu poskozené, rozvoji zivot ohrozujictho stavu a dalSich vyse
uvedenych komplikaci, v dasledku kterych byla citelné omezena v obvyklém zptusobu zivota po
vyse uvedenou dobu, bylo mozno pfredejit anebo alespon snizit riziko jejich vzniku, pfipadné
zmirnit jejich prabéh tim, pokud by K.a S. poskozenou adekvatné sledovali, provedli spravnou
diagnostickou rozvahu k pficiné potizi a v¢as ji odeslali do vyssitho zdravotnického zafizeni, kde
by ji byla poskytnuta adekvatni péce, v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani
pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku (ad I.) a
pfecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odstavec 1, odstavec 2 trestniho

zakoniku (ad II.)nebot” nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovan{ stihani.
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2. Uvedeny rozsudek napadl vcas podanym odvolanim statn{ zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné, pficemz toto odvolani sméfuje v neprospéch obou obzalovanych do
zprost’ujictho vyroku o viné napadeného rozsudku. Statni zastupce, aniz by zabihal do detaild
vedeni tohoto procesu ma za to, ze jiz od pocatku dokazovani v této véci bylo z jeho prabchu a
zpusobu jeho vedeni patrno, jak soud na danou véc nahlizi a kam chce dokazovani dovést (a
statni zastupce tak byl namisto obhajobou konfrontovan de facto soudem), coz by i pfi pfiznani
prava soudu I. stupné, resp. jeho senatu, na subjektivni nazor na véc jiz v pocatku fizeni pred
soudem, nemélo byt patrno, alespon v prub¢hu procesu a béhem dokazovani, nebot’ to muze
realné snizovat davéru v nestrannost rozhodovani soudu vici obéma strandm fizeni. Namitd, Ze
se nalézaci soud zjevné nevypofadal s nékterymi podstatnymi dikazy, resp. tyto narusuji
soudrznost konstrukce jeho zavért, kterymi odivodnil sviij, nyni napadeny, postup. Pfedné se
nalézaci soud jiz od pocatku dokazovani zaméfil zejména na obzalovanymi uplatnénou obhajobu
tykajici se spekulativniho vlivu pfedmétného anestetika Propofol, ktery v této véci nemohl byt a
také ani nebyl nijak prokazan, procez jde v tomto smyslu toliko o nepodlozené Gvahy az
spekulace. Vliv uvedeného anestetika na vznik a rozvoj zdravotnich komplikaci u obou
poskozenych v této véci vsak nebyl zadnym dukazem potvrzen, naopak v tomto sméru byl v
ramci oduvodnéni napadeného rozsudku zcela opomenut dukaz v podobé pitvy V. H., resp.
zavéry soudnich 1ékart, kteff jednoznacné a neoddiskutovatelné piipadny septicky sok v disledku
teoretické kontaminace anestetika vyloucili (tedy ,,mikrobiologické smrti“ pacientky) a jako
pficinu smrti zcela nezpochybnitelné konstatovali hypovolemicky Sok po krvaceni do dutiny
bfisni a rozvoj tzv. disseminované intravaskularni koagulopatie (DIK) pfi stavu po punkci
vajecnikd. V tomto sméru je mozno odkazat 1 na zavéry znalce MUDr. Z.. Pokud pak jde o tvahy
nalézaciho soudu na téma mozného tzv. Propofolového (infusntho) syndromu (PRIS), pak tyto
byly zcela jasné vyvraceny nejen znalcem MUDr. Z., ale 1 soudem piibranym znalcem ad hoc
MUDr. D.. Dalsim podstatnym momentem, na podkladé kterého nalézaci soud rozvedl své
uvahy a dospél ke zprost’ujicimu rozsudku, je potvrzeni vzniku a stanoveni pifpadného stupné
tzv. OHSS u pacientek, na ¢emz se vsak jednotlivi, na véci zucastnéni, znalci nedokazali sice
shodnout, nicméné¢ z hlediska koncepce obzaloby spocivajici v neadekvatni, opozdéné
pooperacni péci obzalovanych o obé poskozené, vsak neni tato skutecnost z hlediska uvedené
konstrukce obzaloby tim podstatnym, nebot’ v podstaté¢ lze podstatu obzaloby strucné
formulovat tak, ze at’ jiz bylo pficinou vzniku zdravotnich komplikaci poskozenych cokoliv, byli
to pravé obzalovani, kdo jednak mohli a jednak zejména meéli jednat adekvatnéji jinak, resp.
ptedevsim dfive, a to s pfihlédnutim k (ne)vybavenosti jejich pracovisté. Podstatou posouzeni
celé véci (z hlediska zavinéni obzalovanych, alespon dle nazoru statnfho zastupce) je tak
nerozpoznané krvaceni, nikoli vznik ¢i prabéh OHSS! Pro uplnost pak statni zastupce poukazuje
na rozhodnuti Nejvys$stho soudu CR s judikatornim vyznamem pod sp. zn. 8 Tdo 193/2010, na
podkladé¢ nc¢hoz ma statni zastupce za to, ze opozdéné jednani (¢i vcasné nejednani)
obzalovanych muze byti v dané véci pravé jednou z nckolika moznych dal$ich a dostatecné
vyznamnych pficin nasledkd, tj. jednim ¢lankem z fetézu, bez kterého by nasledek v podobé
smrti, resp. t¢zké Gjmy na zdravi u poskozenych, nenastal nebo alespon ne v takové podob¢ jak
za téchto okolnosti popisovanych ve vyroku obzaloby nastal. Pokud pak jde o prodleni
obzalovanych v péci o obé pacientky a casové souvislosti, poukazuje statni zastupce na
skutecnost, ze MUDr. F., jehoz znalecky posudek byl z hlediska podani obzaloby stézejnim, sice
do jisté miry u vyslechu u HL dne 2.4.2019 korigoval jednoznacnost svych pisemnych vyjadfeni
ve svém znaleckém posudku s odkazem na rozdily v hodnoceni situace ex post a ex ante,
nicméné k dotazam statnfho zastupce, aby se v tomto sméru jednoznacné vyjadfil k posouzeni
pooperacni péce obzalovanych z hlediska jeji véasnosti a adekvatnosti, pak potvrdil, ze odkazuje
na jiz ve svém posudku dffve uvedené casy, které hodnoti jako limitni pro nutnost pfevozu
pacientek do vyssitho zdravotnického zafizeni, a to ¢asy 11:45 u V. H. a 14:50 u L.S.. Na
posouzeni jednani obzalovanych, v dobé po zikroku z hlediska pooperaéni péce, jako
opozdéného pak i u HL dne 28.2.2019 setrval i znalec MUDr. Z., sic jednoznacné v tomto
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smyslu toliko jen u V. H.. Na tomto misté statni zastupce, stejné jako ve své zavérecné feci (do
které bylo pfedsedkyni senatu statnimu zastupci opakované vstoupeno z davodu jeji ,,pfilisné
délky*), poukazuje na skutec¢nost, ze znalci obhajoby, nasledné takto pouceni a slySeni v fizeni
pfed soudem, neméli v dobé podani svych posudku v piipravném fizeni a ani poté v fizen{ pfed
soudem k dispozici, na rozdil od fadné pfibranych znalct dle § 105 odst. 1 tr. fadu, kompletni
spisovy material. Pokud tak mél nalézaci soud pochybnosti o zavérech znaleckych posudka z
piipravného fizeni v navaznosti na obsah vypovédi znalct v fizen{ pfed soudem (na rozdil od
statniho zastupce, ktery z téchto duvodu nize uvedeny procesni postup v fizeni pfed soudem
nenavrhoval), mohl a mél ve véci piibrat znalce, resp. znalecky ustav, k opatfeni{ tzv.
superposudku, ktery by reagoval na vSechny vyse uvedené, resp. sporné momenty.

Na tomto misté statni zastupce znovu poukazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské
republiky ve véci 8 Tdo 193/2010 tykajici se mimo jiné gradace pfi¢inné souvislosti pfi
hodnoceni postupu lékafe z hlediska lege ¢i non lege artis, z néhoz vyplyva, ze v tomto smyslu
muze byt jednani obzalovanych toliko jednou z pficin (nepochybné dostatecné vyznamnou)
nasledku, tedy ,jednim clankem z fetézu®, a i tak je na mist¢ dovozovat jejich moznou
trestnépravni odpovédnost. S ohledem na uvedené skutecnosti proto statni zastupce zavérem
podaného odvolani navrhnul, aby Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci, vyhovél podanému
odvolani statnfho zastupce proti vyroku o viné napadeného rozsudku a dle § 258 odst. 1
pism. b), ¢) tr. fadu napadeny rozsudek ve vyroku o viné dle § 259 odst. 1 tr. fadu zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti, ve kterém jej zavaze zaobirat se shora
naznacenymi udvahami a z nich vyplyvajicimi pravnimi a procesnimi zavéry, resp. doplnit
dokazovani nejméné¢ opatfenim znaleckého posudku ustavu, pfip. dal§im zptsobem, na podkladé
¢ehoz pak nalézaci soud nasledné¢ ucini adekvatni a odpovidajici rozhodnuti.

. Odvolaci soud podle hledisek § 254 odst. 1 trestnfho fadu ohledné obou obzalovanych
pfezkoumal zdkonnost a oduvodnénost celého zprost'ujictho vyroku o viné, proti némuz bylo
odvolani podano, i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, by odvolaci soud piihlédl, jen pokud by mély
vliv na spravnost vyroku, proti némuz bylo odvolani podano. Odvolani statniho zastupce vsak
v zasad¢, vyjma zprost'ujiciho davodu dle § 226 pism. a) tr. fadu, divodnym neshledal.

. Pfedné odvolaci soud dospél k zavéru, ze ve véci neni potfeba provést jesté néjaké dalsi dikazy, a
to ani statnim zastupcem nyni navrhovany ,,superposudek®, kdyz v zavéru hlavniho liceni vlastné
ani zadné dukazy nenavrhoval. Soud I. stupné podle nazoru odvolactho soudu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu provedl dokazovani v potfebném rozsahu a ucinil ve véci
uplna a spravna skutkova zjisténi, ktera maji plnou oporu ve vysledcich provedeného dokazovani,
a v otazce viny obou obzalovanych z nich v zasadé vyvodil stavu véci 1 zakonu odpovidajici
pravni zavery. Sva skutkova zjisténi soud 1. stupné opfel o vypovédi obou obzalovanych, kteff se
od samého pocatku trestniho stthani haji tim, ze se Zalované trestné ¢innosti po subjektivni ani
objektivni strance nedopustili, o vypovedi svédkt, o znalecké posudky z raznych odvétvi oboru
zdravotnictvi, jak jsou velmi podrobné rozvedeny v oduvodnéni napadeného rozsudku, jakoz i o
dalsi dukazy, o jejichz vérohodnosti nemél soud davodu pochybovat, a které v ramci dokazovani
u hlavniho liceni provedl. Odvolaci soud velmi peclivé zvazoval namitky stitnfho zastupce
uvedené v podaném odvolani, pfesto se po prostudovani véci pfiklonil ke stanovisku soudu
I. stupné. Po provedeném dokazovani i podle nazoru odvolaciho soudu dospél soud nalézaci ke
spravnému zaveéru, ze nelze ohledné skutku uvedeného v podané obzalobé ani u jednoho
z obzalovanych jednoznacné a bez pochybnosti dovodit, Ze tento je ve vztahu k nim trestnym
¢inem. I odvolaci soud ma za to, Ze v projednavané trestni véci nenf dana potfebna mira jistoty
pii stanoveni subjektivni, a vlastné i objektivn{ stranky Zalovanych nedbalostnich trestnych ¢int,
zvlaste kdyz statni zastupce sam v zavéru hlavniho liceni navrhnul dpravu naveti pfedmétného
skutku vztahujicimu se k obéma obzalovanym. Je vysledkem dokazovani, a soud 1. stupné na to
spravné poukazuje, ze nelze urcit jedinou pficinu poskozeni zdravi u obou poskozenych, ale
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jedna se o cely fetézec navazujicich udalosti a pficin, jez v oduvodnéni napadeného rozsudku
velmi podrobné rozebira a na néz lze odkazat. I podle nazoru odvolaciho soudu v tomto
konkrétnim pfipadé nebyl prokazan pficinny vztah v trestnépravnim smyslu mezi jednanim
obzalovanych a zpiasobeni tézké Gjmy na zdravi poskozené S.. Tato byla prevezena na vyssi
zdravotnické pracovisté cca 9 hodin po provedeni odbéru vajicek, a to ve stavu, ktery neindikoval
zadny chirurgicky zakrok. Jesté dalsich $est hodin byla poskozena S. na vy$im pracovist
pozorovana, nez bylo pfikroceno k chirurgickému zakroku, pfi kterém byl poskozené odstranén
levy vajecnik a vejcovod. Nebylo pfitom prokazano, ze k tomuto zakroku doslo z davodu
neodborného provedeni odbéru oocytu obzalovanym K., resp. z duvodu nasledné nespravné
péce o poskozenou obéma lékafi - obzalovanymi. Naopak nelze vyloucit, Ze vliv na zdravotni
stav poskozené S. mélo nespravné pouziti anesteziologického piipravku, resp. rozvoj sepse
(septického soku) z duvodu, které nebyly nikdy jednoznacné objektivizovany. S ohledem na
pfipojeny trestni spis a vyjadfeni SUKL nalézaci soud spravné poukazuje na to, e se nabiz
vysvétleni v podobé vlivu néjakym zptisobem kontaminovaného anestetika Propofol. Nelze tak
pfisvédcit nazoru statniho zastupce, jenz byl v hlavnim liceni pfinejmensim zpochybnén, ze ve
vztahu k poskozené S. obzalovani 1ékafi jednali liknavé a bez nalezité odborné opatrnosti.

. Pokud jde o poskozenou H., pak zde se nalézaci soud dostatecné¢ podrobné zabyval vsemi
skute¢nostmi zjisténymi v hlavnim liceni, kdy navic pfihlédl k tézsimu nasledku, ktery u této
poskozené nastal, a rovnéz k okolnostem, za nichz k takovému nasledku doslo. I ohledné této
poskozené podle nazoru odvolactho soudu neni mozné dovodit, ze oba obzalovani 1ékafi pii
vcasnosti poskytnuti péce pochybili, kdyz v 11:45 hodin, kdy si poskozena poprvé (dle dekurzu)
st¢zovala na bolesti v podbfisku a objevila se u ni nevolnost, nezajistili jeji pfelozeni na vyssi
odborné pracovisté, nebot’ v té dobé pro to nebyl realny davod. Nalézaci soud davodné
neshledal v postupu obzalovanych chybu, nebot’ tito kontrolovali pravidelné tlak a tep, provadeéli
opakovan¢ ultrazvukové vysetfeni a podavali infuzni terapii. Nicméné po téchto tkonech se stav
této poskozené nelepsil, k vyraznému zhorseni doslo za cca 2 hodiny, kdy nasledné musela byt
pfevezena RZS na vyssi zdravotnické pracovisté, kde ani pfes puvodni optimisticka vyjadfeni
lékata (MUDr. H., MUDr. L) se nepodafilo poskozenou zachranit. I dle nazoru odvolaciho
soudu nutno zduraznit, ze vnyni projednavané veéci se jedna o vyjimecnou véc a nebylo
prokazano, ze by k takové udalosti kdy na klinice XXXX, v minulosti doslo. Ojedinélost pfipadu
potvrzuji 1 1ékafi, ktef{ se na pokusu o zachranu poskozené H. podileli ve Fakultni nemocnici
Brno. Rovnéz je dulezité vyjadfeni znalce doc. MUDr. D., Ph.D., ktery uzavtel, ze zkratka
obzalovani ve chvili, kdy se snazili zlepsit stav poskozené, nevedéli, s ¢im maji co do cinéni, a to
s ohledem na absenci dal$ich moznych vysetfeni. Jak znalec doc. MUDr. D., Ph.D., tak i znalec
doc. MUDr. F., CSc., se shodli na tom, ze se jednalo o systémovou chybu spocivajici v tom, Ze
v ramci Ceské republiky je mozné provadét lékatské tkony na klinikich, které nejsou vybaveny
natolik, aby byly schopné fesit (byt” vzacné) ptipadné vzniklé komplikace. I odvolaci soud ma za
to, ze oba obzalovani ¢inili v konkrétni okamzik vSe pro to, aby se stav poskozené zlepsil. Nelze
jim klast k tizi, ze nerozpoznali u poskozené rozvijejici se diseminovanou intravaskularni
koagulaci, nebot’ je to skute¢nost, o niz ani vzdalen¢ nemohli uvazovat s ohledem na jejich
stavajici odborné zkusenosti i znalosti. Jak je zfejmé z piipojeného spisového materialu, ani na
jiné klinice, kde doslo k podobné udalosti, nikdo nerozpoznal zavaznost stavu pacientek, z nichz
né¢které byly propustény do domaciho osetfeni. Jak bylo znalci opakovano, medicina neni exaktni
veda. Co plati u jedné osoby, to u jiné platit nemusi. Bylo prokazano, ze oba obzalovani poskytli
shodnou péci obéma poskozenym, resp. u poskozené H. obzalovani na jeji stav reagovali
mnohem dffve, nez u poskozené S.. A ani tato vcéasnéjsi reakce nezvratila nasledek v podobé
umrti poskozené. I podle nazoru odvolaciho soudu nelze vyloucit vliv pouzitého anestetika na
prubeh i stav zdravotniho stavu obou poskozenych, coz nemohli obzalovani vubec pfedpokladat,
a tudiz jim nelze klast k tizi nasledek v podob¢ umrti poskozené H. ¢i vazné Gjmy na zdravi
poskozené S.. Vtomto ohledu lze poukédzat i na reakce dalsich lékata, ktefi se podileli na
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zachran¢ zivota poskozené H. a na néZz nalézaci soud v odtivodnéni napadeného rozsudku rovnéz
odkazuje.

Pokud bylo poukazovano nékterymi svédky ¢i znalci na to, ze v této véci provadéné ultrazvukové
vysetfeni neni dostacujici a pfesné, pak naopak bylo prokazano, Ze ultrazvukové vysetfeni u
poskozené S. se zavérem o mozném mensim mnoZstvi volné tekutiny v dutiné bfisni, se nasledné
prokazalo 1 podrobnéjsim vysetfenim v Nemocnici Milosrdnych bratii, resp. pfi revizni operaci.
V tomto ohledu tedy nelze bez dalSich dikazi zpochybnovat zkusenosti a znalosti obou
obzalovanych v ultrazvukové diagnostice. A pokud tedy obzalovani az do 13:45 hod. u
poskozené H. nedetekovali volnou tekutinu v dutiné bfisni, lze takovy zavér mit za prokazany,
nebot’ nebyl opakem vyvracen. A rovnéz nebylo nikterak vyvraceno tvrzeni znalce doc. MUDr.
D., Ph.D., ktery uvedl, ze samozfejmé muze dojit k nahlé zmén¢ stavu u pacienta ve chvili, kdy se
s timto za¢ne manipulovat. Nelze jiz zpétné prokazat, kolik volné tekutiny (krve) méla poskozena
H. v dutiné bfisni ve chvili, kdy byla volana RZS, ve chvili, kdy RZS pfijela se zpozdénim, ve
chvili kdy poskozena byla pfevezena do Fakultni nemocnice Brno az do chvile, kdy byla
pfelozena na operacni sal. To, ze se krev nesrazela a byl pfitomen DIC, bylo prokazano, nebylo
vsak nikdy na jisto postaveno, pro¢ tomu tak bylo, vzhledem k tomu, Ze nebyl potvrzen OHSS
IV. stupné. S jistotou nebyl ani vyvracen nazor (napi. znalce doc. MUDr. H.), ze poskozena H.
méla krev kontaminovanou a pfes pfistroj cell saver se ji tato opétovné vracela do téla. Vzhledem
k absenci histologického vysetfeni (bylo provedeno pouze toxikologické vysetfeni) toto nelze
jednoznacné vyvratit ani potvrdit.

Odvolaci soud ve shodé se soudem nalézacim tedy uzavira, ze na zakladé zjisténych skutecnosti
lze jen tézko hledat spojitost mezi mozna déletrvajici lécbou provadénou obzalovanymi na jejich
klinice (ale stale 1écbou, nikoli lhostejnosti, neopatrnosti ¢i laxnosti) a smrti poskozené H. a
nedbalostni té¢zkou Gjmou na zdravi u poskozené S.. Pfitom u obou poskozenych nebylo zjisténo,
co nastalo jako prvni, zda DIC — diseminovana intravaskularni koagulace, nebo zminovany
OHSS — ovarialn{ hyperstimulacni syndrom, ovSem nikoli az IV. stupné. Nejednalo se ze strany
obou obzalovanych o zadné umyslné ¢i nedbalostni védomé jednani, které by snad mélo vést ke
zpusobeni nasledku, ktery jim statni zastupce pficita, rozhodné mezi tim neni dana pfima pficinna
souvislost. Nebylo tak prokazano jejich zavinéni na vzniklém nasledku u obou poskozenych.

Ve svétle zjisténych skutecnosti pak nemohou obstat do jisté miry pochopitelné namitky statntho
zastupce uvedené v podaném odvolani. Naproti tomu odvolaci soud za nepfipadnou povazuje
jeho namitku, ze jiz od pocatku dokazovani v této trestni véci z jeho prub¢hu a zpusobu jeho
vedeni bylo patrno, jak soud L. stupné, resp. rozhodujici senat, na danou véc nahliz{ a kam chce
dokazovani dovést. Pfitom za celou dobu statni zastupce nevznesl jedinou namitku podjatosti
pro vedeni trestniho fizeni nalézacim soudem v rozporu s trestnim fadem, ani nevznesl namitku
na nedostatecnost obsahu protokolu pofizeného v hlavnim liceni protokolujici dfednici
s navthem na jeho doplnéni. Stran namitky statniho zastupce o opakovaném rusivém pferusovani
jeho zavére¢né feci pfedsedkyni senatu odvolaci soud po jejim celém prehrani zjistil, Ze se tak
skutecné stalo, a to jedinou kratkou upfesnujici vétou ve 47. minuté jeho zavérecné feci a pak
v 63. minute, kdy statni zastupce popisoval obecné situaci v ceském zdravotnictvi a od merita
véci odbocoval, bylo predsedkyni senatu kratce konstatovano, ze statni zastupce vSechny ve véci
provedené dukazy vlastné jiz zhodnotil. Poté statni zastupce jiz pouze zkonstatoval, Zze pro
absenci pravni upravy v roce 2015 nebylo mozno zazalovat téz kliniku XXXX, jako pravnickou
osobu, s naslednym navrhem na pravni kvalifikaci jednani obou obzalovanych podle podané
obzaloby a s navrthem na ulozeni trestd u obou obzalovanych. Svoji zavére¢nou fe¢ pak statni
zastupce zakoncil v 69. minuté. Podle nazoru odvolactho soudu timto dvojim zasahnutim do az
piili§ rozvlacné zavérecné feci statntho zastupce nedoslo ze strany predsedkyné senatu
k nezakonnému zasahu do prava statniho zastupce na spravedlivy proces a k poruseni rovnosti
stran v hlavnim licen.
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Po vycerpani vSech moznych, dostupnych a potfebnych dakaza, kdyz provedeni jesté¢ néjakych
dalsich dukaza statni zastupce navrhuje az nyni v odvolacim fizeni, soudu I. stupné skutecné
nezbylo nic jiného, nez oba obzalované ohledn¢ Zalovaného skutku obzaloby zprostit.

S ohledem na ustalenou soudni praxi je tfeba rovnéz uvést, ze pokud soud I. stupné postupoval
pii hodnoceni dakaza dusledné podle § 2 odst. 6 trestnfho fadu, tzn. Ze je zhodnotil podle
vnitintho pfesvédcéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu, jednotlivé i
v jejich souhrnu a ucinil logicky odivodnéna skutkova zjisténi, nemuze odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusit jen proto, ze sam na zakladé svého presvédceni by tytéz dukazy hodnotil s jinym
v uvahu pfichazejicim vysledkem. Nehledé na to, Zze se odvolaci soud se zavéry soudu 1. stupné
dostatecné podrobné odiivodnénymi v napadeném rozsudku ve vztahu ke skutkovym zjisténim
ztotoznil. Pfitom z tohoto odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi dvahami se soud
I. stupné pii stanoveni svych zavéra o viné obou obzalovanych, resp. o pochybnostech o ni, fidil.
Proto lze na né¢ v tomto sméru kromé jiného odkazat.

Pon¢kud jina je vSak situace ohledn¢ zprost’ujictho duavodu, ktery nalézaci soud u obou
obzalovanych zvolil. Jestlize jako zprost'ujici divod pouzil ustanoveni § 226 pism. a) tr. fadu, tj.
ze nebylo prokazano, ze se vubec stal skutek, pro néjz jsou oba obzalovani stthani, pak s timto
stanoviskem se odvolaci soud neztotoznil. Podle naseho nazoru totiz je nepochybné, Ze totoznost
skutku popsaného v obzalobé statntho zastupce je zachovana pfinejmensim casti jednani obou
obzalovanych (pfeci provadéli obéma poskozenym zminény odbér vajicek a pfi projevenych
zdravotnich problémech jim poskytovali odbornou lékafskou péci s naslednym transportem do
vyssich zdravotnickych zafizeni), a vlastné i vzniklym nasledkem v podobé¢ umrti poskozené H. a
nedbalostni té7ké Gjmy na zdravi u poskozené S.. Proto je podle nazoru odvolaciho soudu
v tomto konkrétnim pfipadé u obou obzalovanych piiléhavéjsi pouzit zprost'ujici duvod uvedeny
v § 226 pism. b) tr. fadu, tj. Ze na zaklad¢ dukazt pfedlozenych v hlavnim liceni statnim
zastupcem a doplnénych soudem v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni ve vztahu k obéma
obzalovanym trestnym ¢inem a neni namisté véc vyfidit jinak.

Na zakladé uvedenych skutec¢nosti proto odvolacimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek
z podnétu odvolani statntho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu zrusit a sam za
splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3, odst. 4 trestniho fadu nové rozhodnout tak, ze oba
obzalované opét zprostil zminéné obzaloby pro skutek tam podrobné popsany, v némz statni
zastupce spatfoval spachani pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, odstavec 2
trestnfho zakoniku (ad 1.) a pfecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku (ad 2.), avsak jiz podle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’
na zakladé dukaza pfedlozenych v hlavnim liceni statnim zastupcem i doplnénych soudem
v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho radu).
-obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo

ucinéno  prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestnfho fadu.
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- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vili obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen stitu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to paudalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni castka nakladd v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000,- K¢ (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 12. prosince 2019

JUDrt. Halina Cerna v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracoval: Mgr. Petr Hlavina v. r.

soudce
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