¢.j. 10T 1/2017- 4230

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné v hlavnim liceni konaném dne 15. 10. 2019 v senatu slozeném z predsedy
Mgr. Tomase Kurfifta a piisedicich Marie Novakové a Jaroslavy Vavrouchové rozhodl
takto:
Obzalovani
Xxxx XXXXX
nar. Xx. X. XXXX Ve XXX, bytem xxxxx, zaméstnan jako manazer provozu distribuce, a
Xxx XXXXXX

nar. Xx. X. XXXX V Xxx, bytem xxxx, jednatel spole¢nosti X. x. s. r. 0.,

jsou vinni, Ze
1)

vedeni zamérem umoznit spolecnosti X. X. s. r. o., se sidlem xxx, neopravnéné ziskani licence
k vjrobé elektfiny ze sluneéniho zafeni ve vyrobné& v Ceské Lipé& a neoprivnéné ziskani
souhlasu s jejim provozovanim paralelne s distribucni soustavou jest¢ v roce 2010 a umoznit ji
nespravné uplatiovan{ a inkasovani podpory vyroby elektfiny, protoze jim bylo znamo, ze
spole¢nost nemuze pro nedokoncenost vyrobny spliovat technické predpoklady pro udéleni
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licence, o kterou spolecnost pozadala dne 16. 11. 2010 u Energetického regulacniho dfadu
v Jihlave,

Xxxx Xxxxx dne 23. 11. 2010 vyhotovil zpravu ¢. VR140810 o vychozi revizi fotovoltaické
vyrobny v Ceské Lipé o vikonu 1,1 MWp s nepravdivym potvrzenim, Ze zafizeni je schopno
bezpecného provozu, ackoliv nebylo dokonceno, pficemz védél, Zze zprava bude pfedlozena
stavebnimu ufadu za ucelem vydani povoleni k uzivani stavby, Energetickému regula¢nimu ufadu
v Jihlavé jako podklad pro udéleni licence spolecnosti X X s. r. o. k vyrobé elektfiny a také
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé&din, Teplicka 8, k zadosti o prvni paralelni
pfipojeni vyrobny do distribucni soustavy,

Xxx XXXX dne 29. 11. 2010 vyhotovil jménem spolecnosti X. X. X. s. r. 0., se sidlem XXXX,
zhotovitele vyrobny v Ceské Lipé, nepravdivé prohlaseni, Zze vyrobna je provedena, a toto
prohlaseni predlozil spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., se zadosti o prvni paralelni pfipojeni
virobny k siti, véetné zpravy xxxx ¢ VR140S10 o vychozi revizi fotovoltaické vjrobny v Ceské
Lip¢ o vykonu 1,1 MWp, pfestoze veédél, ze vyrobna nebyla dokoncena a zpravou nelze prokazat
jeji bezpecnost,

Xxxx Xxxxx jako zastupce spolecnosti XXX s. r. 0. vyhotovili nepravdivy protokol o pfedani a
pfevzeti dila - kompletni fotovoltaické elektrarny s datem 10. 12. 2010, ackoli ved¢l, Zze vyrobna
neni dokoncena a nebyla objednateli pfedana a ze tento protokol bude pfedlozen Energetickému
regula¢nimu Gfadu v Jihlavé za tcelem udélent licence spole¢nosti X X s. t. o,

Xxxx Xxxx dne 17. 12. 2010 doplnil u Energetického regulacniho ufadu v Jihlave zadost
spolec¢nosti X X s. r. 0. o udéleni licence pfedlozenim zpravy xxxx ¢. VR 140810 ze dne 23. 11.
2010 o vychozi revizi vjrobny v Ceské Lipé o vykonu 1,1 MWp a rozhodnuti Stavebniho dfadu
Ceské Lipé o povoleni zkusebniho provozu vyrobny ze dne 10. 12. 2010, které bylo vydano na
zaklade této zpravy, ackoliv veédel, Zze vyrobna nebyla dokoncena a jeji bezpecnost nebyla ovéfena,

Xxxx Xxxx dne 6. 12. 2010 vyhotovil dalsi zpravu ¢. VR140810 o vychozi revizi fotovoltaické
vyrobny v Ceské Lip¢ o vykonu 1,034MWp, kterou opatfil datem 23. 11. 2010 a v niZ nepravdivé
uvedl, ze zafizeni je schopno bezpe¢ného provozu, ackoli nebylo dokoné¢eno a védel, ze zprava
bude predlozena Energetickému regulacnimu dfadu v Jihlavé jako podklad pro udéleni licence
spole¢nosti X X s. 1. 0.,

Xxxxx Xxxxx dne 22. 12. 2010 doplnil u Energetického regula¢niho dfadu v Jihlave Zzadost o
udéleni licence protokolem o pfedani a prevzeti dila - kompletni fotovoltaické elektrarny ze dne
10. 12. 2010, a zpravou Xxxx védél, ze vyrobna v Ceské Lipé nebyla dokonéena a jeji bezpe¢nost
nebyla ovéfena,

Xxxxx Xxxxx vyhotovil dal$i zpravu ¢. VR140810 o vychozi revizi fotovoltaické vyrobny o
vykonu 1,034MWp s datem 15. 12. 2010, v niz nepravdivé uvedl, Ze zafizeni je schopno
bezpeéného provozu, ackoliv veédeél, ze nebylo dokonceno, pficemz védél, ze zprava bude
pfedlozena Energetickému regulacnimu dfadu v Jihlave jako podklad pro udéleni licence
spolecnosti X X s. r. 0., nacez zpravu na popud Xxxx Xxxxx tomuto ufadu zaslal dne 31. 12.
2010 Ing, XXXX XXXX,

Xxxx Xxxxx na zakladé zadosti Xxxx Xxxxx ucinéné dne 5. 1. 2011 vyhotovil dne 6. 1. 2011

zpravu & VR 140810 o vychozi revizi fotovoltaické virobny v Ceské Lipé o vykonu 1,034 MWp,
kterou opatfil datem 30. 12. 2010, v niz nepravdivé uvedl, Zze zafizeni je schopno bezpecného

Shodu s prvopisem potvrzuje Magda Pokorna.



provozu, ackoli nebylo dokonceno a ze zprava bude predlozena Energetickému regulacnimu
ufadu v Jihlavé jako podklad pro udéleni licence spolecnosti X X s. 1. 0., nacez zpravu dne 10. 1.
2011 tomuto ufadu predlozil Ing. XXXXX jako zastupce této spolecnosti,

takze v pfipadé udélen licence do 31. 12. 2010 by vyrobna, s ohledem na souhlas spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., ze dne 31. 12. 2010 s jejim provozovanim paralelné s distribuéni soustavou,
byla nespravné povazovana za uvedenou do provozu v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, coz
by spolecnosti X X s. r. 0. umoznilo po dobu 20 let na zakladé¢ mésicnich vykazt o vyrobé
elektfiny a faktur neopravnéné uplatnovat a inkasovat vykupni cenu za elektfinu ve vysi 12 150
K¢/MWh, ro¢né zvy$ovanou o nejméné 2%, misto vykupni ceny ve vysi 5500 K¢/MWh,
stanovené pro vyrobny uvedené do provozu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, ¢imzZ by spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s., popf. jinym osobam vykupujicim elektfinu, ve kterjch by vysi uplatiované
podpory mylné povazovali za spravnou, zpusobili $kodu ve vysi 159 800 000 K¢,

ovéem ohledanim vyrobny dne 30. 12. 2010 bylo ufedniky Energetického regula¢niho ufadu
zjisténo, ze vyrobna neni dokoncena a jeji bezpecnost neni ovéfena, takze licenci neni mozno do
31. 12. 2010 udelit, nacez Energeticky regulacni afad v Jihlavé, za ktery jako dfedni osoba jednal
Ing. Mgr. Xxxx Xxxx, vydal rozhodnuti o udélen{ licence ¢. 111018028, spolecnosti X X s. r. 0. k
vyrobé elektfiny az dne 4. 2. 2011,

2)

vedeni zamérem umoznit spolecnosti X X s. r. 0., se sidlem xxx, neopravnéné ziskani licence
k vjrobé elektiiny ze sluneéniho zafeni ve vyrobné v Ceském Dubu a neoprivnéné ziskani
souhlasu s jejim provozovanim paralelné s distribu¢ni soustavou jesté¢ v roce 2010 a umoznit ji
nespravné uplatiiovani{ a inkasovani podpory vyroby elektfiny, protoze jim bylo znamo, Ze
spole¢nost nemuze pro nedokoncenost vyrobny spliiovat technické pfedpoklady pro udéleni
licence, o kterou spole¢nost pozadala dne 16. 11. 2010 u Energetického regulacntho ufadu
v Jihlavé,

Xxxx Xxxxx dne 23. 11. 2010 vyhotovil zpravu ¢. VR150S10 o vychozi revizi fotovoltaické
vjrobny v Ceském Dubu o vykonu 3,086 MWp s nepravdivym potvrzenim, Ze zafizeni je
schopno bezpe¢ného provozu, ackoliv nebylo dokonceno, pficemz védél, ze zprava bude
pfedlozena stavebnimu ufadu za ucelem vydani povoleni k uzivani stavby, Energetickému
regulacnimu ufadu v Jihlave jako podklad pro udéleni licence spole¢nosti Xxx Xxxx s. f. O.
k vyrobé elektfiny a také spolec¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Décin, Teplicka 8, k zadosti
o prvni paralelni pfipojeni vyrobny do distribuc¢ni soustavy,

Xxxxx Xxxxx dne 29. 11. 2010 vyhotovil jménem spolecnosti Xxxx s. . o., se sidlem xxxx,
zhotovitele vyjrobny v Ceském Dubu, nepravdivé prohlaseni zhotovitele, e vyrobna je
provedena, a ve dnech 29. 11. 2010 a 30. 11. 2010 toto prohlaseni predlozil spole¢nosti CEZ
Distribuce, a. s., se zadosti o prvni paralelni pfipojeni vyrobny k siti, véetné zpravy Xxxxx C.
VR150810 o vychozi revizi fotovoltaické vyrobny v Ceském Dubu o vykonu 3,086 MWp,
pfestoze védél, ze vyrobna nebyla dokoncena a zpravou nelze prokazat jeji bezpecnost,

Xxxx Xxxxx jako zastupce spolecnosti X X X s. t. 0. vyhotovil nepravdivy protokol o pfedani a

prevzeti dila - kompletni fotovoltaické elektrarny v Ceském Dubu s datem 10. 12. 2010, a¢koliv
védeli, ze vyrobna neni dokoncena a nebyla objednateli pfedina a Ze tento protokol bude
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pfedlozen Energetickému regulacnimu tfadu v Jihlavé za ucelem udéleni licence spole¢nosti X
XX s. 1. 0.,

Xxxx Xxxx dne 17. 12. 2010 doplnil u Energetického regula¢cniho ufadu v Jihlavé zadost
spole¢nosti Xxxx s. 1. 0. 0 udélen{ licence predlozenim zpravy Xxxx Xxxx ¢. VR 1505810 ze dne
23. 11. 2010 o vychozi revizi vjrobny v Ceském Dubu o vykonu 3,086 MWp a povoleni
Stavebniho dfadu Cesky Dub k pred¢asnému uzivani vjrobny Cesky Dub ze dne 30. 11. 2010,
které bylo vydano na zaklad¢ této zpravy, ackoliv védél, ze vyrobna nebyla dokoncena a jeji
bezpecnost nebyla ovéfena,

Xxxx Xxxxx na zakladé zadosti Xxxx Xxxxx ze dne 17. 12. 2010 vyhotovil zpravu ¢. VR 154510
o vychozi revizi fotovoltaické vyrobny o vykonu 2,999 MWp s datem 18. 12. 2010, v niz
nepravdivé uvedl, Ze zafizeni je schopno bezpec¢ného provozu, ackoliv nebylo dokonceno,
pficemz védél, ze zprava bude predlozena Energetickému regula¢nimu ufadu v Jihlavé jako
podklad pro udélen{ licence spolecnosti Xxxxx s. 1. 0.,

Xxxx Xxxxx dne 22. 12. 2010 doplnil u Energetického regula¢niho ufadu v Jihlavé zadost
spolec¢nosti Xxxxxx s. r. 0. o udélen licence protokolem o pfedani a pfevzeti dila - kompletni
fotovoltaické elektrarny v Ceském Dubu ze dne 10. 12. 2010, a zprivou Xxxx Xxxxx &
VR154S10 ze dne 18. 12. 2010 o vychozi revizi fotovoltaické vyrobny v Ceském Dubu o vikonu
2,999 MWp, ackoliv védeél, ze vyrobna nebyla dokoncena a jeji bezpecnost nebyla ovéfena,

takze v pfipadé udélen{ licence do 31. 12. 2010 by vyrobna, s ohledem na souhlas spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., ze dne 31. 12. 2010 s jejim provozovanim paralelné s distribuéni soustavou,
byla nespravné povazovana za uvedenou do provozu v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, coz
by spolec¢nosti Xxxxx s. r. 0. umoznilo po dobu 20 let na zakladé¢ mési¢nich vykazi o vyrobé
elektfiny a faktur neopravnéné uplatnovat a inkasovat vykupni cenu za elektfinu, rocné
zvySovanou o nejméné 2%, ve vysi 12150 Ké/MWh, misto vykupni ceny ve vysi 5500
K¢/MWh, stanovené pro vyrobny uvedené do provozu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, ¢imz by
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., popf. jinym osobam vykupujicim elektfinu, ve kterych by vysi
uplatnované podpory mylné povazovali za spravnou, zamérné zpusobili skodu ve vysi 463
600 000 K¢,

pficemz na zaklad¢ téchto nepravdivych tvrzeni o dokonceni vyrobny a o udajném ovéreni jeji
bezpecnosti Energeticky regulac¢ni ufad v Jihlavé, za ktery jako tufedni osoba jednala Ing. Xxxx
Xxxxx, vydal dne 31. 12. 2010 rozhodnuti o udélen{ licence ¢. 111018017 spole¢nosti Xxxx s. t. 0.
k vyrobe¢ elektfiny,

diky ¢emuz spolecnost Xxxx s. r. 0., vyrabéla a dodavala elektfinu, za coz na zakladé mésicnich
vykazu o vyrobé elektfiny a faktur neopravnéné uplatiiovala podporu ve formé vykupni ceny, a to
vidi spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., ve vj&i 12 400 K&/MWh v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2011, ve vysi 12 650 K¢/MWh v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 a vaci spole¢nosti CEZ
Prodej, s. t. 0., ve vysi 12 903 K¢/MWh v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 a ve vysi 13 161
K¢/MWh v obdobi od 1. 1. 2014 do 26. 6. 2014, a protoze zaméstnanci téchto spolec¢nosti mylné
povazovali uplatnovani podpory za opravnéné, nechali ¢astky ve vystavenych fakturach zcasti
proplacet spolecnosti Xxxx Xxxx s. t. 0. a z€asti odvadét ze statnfho rozpoctu na thradu podpory
- za elektfinu vyrobenou v kalendafnich mésicich roku 2011

- leden 758 K¢, fakturou doslou dne 11. 4. 2011,

-unor 1 319 663 K¢, fakturou doslou dne 11. 4. 2011,

- bfezen 4 048 148 K¢, fakturou doslou dne 11. 4. 2011,

- duben 4 937 616 K¢, fakturou ze dne 9. 5. 2011,
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- kvéten 7 292 674 K¢, fakturou doslou dne 9. 6. 2011,

- cerven 1 951 214, fakturami doslymi dne 14. 7. 2011 a 20. 7. 2011,
- stpen a zafl 2 490 956 K¢, fakturou doslou dne 11. 10. 2011,
- ffjen 2 994 600 K¢, fakturou doslou dne 14. 11. 2011,

- listopad 1 424 477 K¢, fakturou doslou dne 12. 12. 2011,

- prosinec 547 644, fakturou doslou dne 16. 1. 2012,

- za elektfinu vyrobenou v kalendafnich mésicich roku 2012
- leden 853 313 K¢, fakturou doslou dne 15. 2. 2012,

- unor 1 969 225 K¢, fakturou doslou dne 12. 3. 2012,

- brezen 4 505 029 K¢, fakturou doslou dne 5. 4. 2012,

- duben 5 425 317 K¢, fakturou doslou dne 9. 5. 2012,

- kvéten 6 991 483 K¢, fakturou doslou dne 7. 6. 2012,

- Cerven 5 867 040 K¢, fakturou doslou dne 9. 7. 2012,

- Cervenec 5 827 116 K¢, fakturou ze dne 3. 8. 2012,

- srpen 6 278 919 K¢, fakturou ze dne 3. 9. 2012,

- zaff 4 910 821 K¢, fakturou ze dne 4. 10. 2012,

- ffjen 2 494 742 K¢, fakturou ze dne 5. 11. 2012,

- listopad 940 841 K¢, fakturou ze dne 6. 12. 2012,

- prosinec 302 917 K¢, fakturou ze dne 4. 1. 2013,

- za elektfinu vyrobenou v kalendafnich mésicich roku 2013
- leden 284 680 K¢, fakturou ze dne 18. 2. 2013,

-unor 1 296 957 K¢, fakturou ze dne 12. 3. 2013,

- bfezen 3 624 894 K¢, fakturou ze dne 12. 4. 2013,

- duben 4 611 143 K¢, fakturou ze dne 14. 5. 2013,

- kvéten 4 974 043 K¢, fakturou ze dne 13. 6. 2013,

- Cerven 5 336 461 K¢, fakturou ze dne 12. 7. 2013,

- Cervenec 7 160 561 K¢, fakturou ze dne 14. 8. 2013,

- srpen 6 687 327 K¢, fakturou ze dne 12. 9. 2013,

- zafl 3 693 480 K¢, fakturou ze dne 14. 10. 2013,

- fijen 3 479 040 K¢, fakturou ze dne 14. 11. 2013,

- listopad 864 690 K¢, fakturou ze dne 12. 12. 2013,

- prosinec 822 161 K¢, fakturou ze dne 23. 1. 2014,

- za elektfinu vyrobenou v kalendafnich mésicich roku 2014
- leden 785 873 K¢, fakturou ze dne 13. 2. 2014,

- unor 2 416 638 K¢, fakturou ze dne 13. 3.2014,

- bfezen 5 041 015 K¢, fakturou ze dne 14. 4. 2014,

- duben 5 719 778 K¢, fakturou ze dne 13. 5. 2014,

- kvéten 5 774 706 K¢, fakturou ze dne 23. 6.2014,

- 1. az 26. cervna 6 146 658 K¢, fakturou ze dne 1. 8. 2014,

v dusledku ¢ehoz, pfi zohlednéni pfedpokladu, Ze vyrobna byla do provozu fadné uvedena
vdob¢ od 1. 1. 2011 do 28. 2. 2011 a s tim spojena niz§i podpora byla opravnénd, zpusobili
skodu ve vysi 65 632 338 K¢, z toho spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., ve vysi 34 027 182 K¢ a
spole¢nosti CEZ Prodej, s. 1. 0., ve v§&i 31 605 156 K¢, nacez Krajsky soud v Brné s uc¢innosti ke
dni 26. 6. 2014 rozhodnuti o udé¢leni licence pro nezakonnost zrusil,

tedy

XXXX XXXXX
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- jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku $kodu velkého
rozsahu,

Xxxx XXXXX
- umyslné umoznil jinému, aby jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na
cizim majetku skodu velkého rozsahu,
tim spachali
Xxxx XXXXX
- zlo¢in podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho zakoniku,
Xxxx XXXXX

- pomoc ke zloc¢inu podvodu podle § 24 odstavec 1 pismeno c) a § 209 odstavec 1, odstavec 5
pismeno a) trestnfho zakoniku,

a za to se jim uklada
Xxxx XXXXX

podle § 58 odstavec 1 a § 209 odstavec 5 trestnitho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi)
let.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému vykon trestu odnéti
svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 67 odstavec 1 a § 68 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penéZity
trest ve vymeéfe 250 (dvou set padesati) dennich sazeb, pfi stanoveni denni sazby ve vysi 1 000
K¢ (jeden tisic korun ceskych), tedy celkem ve vysi 250 000 K& (dvé sté padesat tisic korun

ceskych).

Podle § 69 odstavec 1 trestnfho zakoniku se pro pfipad, ze by ve stanovené lhuté¢ nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 250 (dvé sté padesat) dna.
Xxxx XXXXX

podle § 58 odstavec 1, odstavec 5 a § 209 odstavec 5 trestniho zakoniku trest odnéti svobody
v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému vykon trestu odnéti
svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 67 odstavec 1 a § 68 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penéZity

trest ve vymefe 100 (sto) dennich sazeb, pfi stanoveni denni sazby ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic
korun ceskych), tedy celkem ve vysi 100 000 K¢ (sto tisic korun ceskych).
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Podle § 69 odstavec 1 trestnfho zakoniku se pro pfipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 100 (sto) dnt.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce revizniho technika na dobu 5 (péti) roku.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho tadu se poskozena CEZ Distribuce a.s., IC: 24729035, se sidlem
Décin - Décin IV-Podmokly, Teplickd 874/8, PSC 40502, odkazuje se svym narokem na
nahradu $kody vuéi obzalovanym Xxxx Xxxxx a Xxxx Xxxxx na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Obzalovani
Xxxx XXXXX

nar. X. X. XXX v Xxx, bytem xxx, jednatel spolec¢nosti xxxx s. r. o.,

Xxxx XXXXX,
nar. X. X. XXX v Xxx, bytem xxx, jednatel spolec¢nosti xxxx s. t. 0.,

se podle § 226 pismeno c) trestniho fadu zprost’uji obzaloby Vrchniho statntho zastupitelstvi
v Olomouci sp. zn. 2 VZV 5/2015, podanou na né pro skutky spocivajici v tom, ze

vedeni zamérem umoznit spolecnosti Xxxx s. r. 0., se sidlem xxx, neopravnéné ziskani licence
k vjrobé elektfiny ze sluneéniho zafeni ve vyrobné v Ceské Lipé& a neopravnéné ziskani
souhlasu s jejim provozovanim paralelné s distribu¢ni soustavou jesté¢ v roce 2010 a umoznit ji
tak nespravné uplatnovani a inkasovani podpory vyroby elektfiny, nebot’ jim bylo znamo, Ze
technické pfedpoklady pro udéleni licence, o kterou pozadala dne 16. 11. 2010 u Energetického
regula¢niho dfadu v Jihlave, tato spolecnost nemuze pro nedokoncenost vyrobny splnit v roce
2010,

spolecné s Xxxx Xxxxx vyhotovujicim nepravdivé revizni zpravy a s Xxxx Xxxxx vyhotovujicim
a pfedkladajicim nepravdivé revizni zpravy, nepravdivé prohlaseni o provedeni vyrobny,
nepravdivé protokoly o pfedani a pfevzeti dila, stavebnimu dfadu, distribucni spolecnosti a
Energetickému regulacnimu afadu

Xxxx Xxxxx jako jednatel spolecnosti xxx s. r. 0., ktera byla objednatelem dila, a Xxxx Xxxxx
jako zastupce spolecnosti xxxx s. r. 0., vyhotovili zamérné nepravdivy protokol o pfedani a
prevzeti dila - kompletni fotovoltaické elektrarny v Ceské Lipé o vikonu 1,092 MWp s datem 10.
12. 2010, ackoli vedeli, ze vyrobna neni dokoncena a nebyla objednateli pfedina a Ze tento
protokol, ktery Energetickému regulacnimu ufadu v Jihlavé dosel dne 15. 12. 2010, bude slouzit
jako podklad pro udéleni licence spolecnosti Xxxx s. r. 0.,
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Xxxx Xxxxx jako jednatel spolecnosti Xxxxx s. r. 0. a Xxxx Xxxxx jako zastupce spolec¢nosti
Xxxx s. r. o. vyhotovili zamérné nepravdivy protokol o pfedani a prfevzeti dila - kompletni
fotovoltaické elektrarny s datem 10. 12. 2010, ackoli véd¢li, ze vyrobna neni dokoncena a nebyla
objednateli pfedana a Ze tento protokol bude pfedlozen Energetickému regulacnimu ufadu
v Jihlave za ucelem udélenf licence spolecnosti Xxxx s. 1. 0.,

Xxxx Xxxxx na zaklad¢ zadosti Xxxx Xxxxx ucinené dne 5. 1. 2011 vyhotovil dne 6. 1. 2011
zpravu ¢ VR 140810 o vychozi revizi fotovoltaické vjrobny v Ceské Lipé o vikonu 1,034 MWp,
kterou opatfil datem 30. 12. 2010, pficemz pfevzeti této zpravy antedatoval Xxxx Xxxxx na 30.
12. 2010, ackoliv vsichni tfi védéli, Ze vyrobna nebyla dokoncena a jeji bezpecnost nebyla ovéfena
a ze zprava bude pfedlozena Energetickému regulacnimu ufadu v Jihlavé jako podklad pro
udéleni licence spolecnosti Xxxx s. r. 0., nacez zpravu dne 10. 1. 2011 tomuto ufadu prfedlozil
Ing. Xxxx Xxxxx jako zastupce této spolecnosti,

takze v ptipadé udélen licence do 31. 12. 2010 by vyrobna, s ohledem na souhlas spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., ze dne 31. 12. 2010 s jejim provozovanim paralelné s distribucni soustavou,
byla nespravné povazovana za uvedenou do provozu v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, coz
by spolec¢nosti Xxxxx s. r. 0. umoznilo po dobu 20 let na zakladé¢ mési¢nich vykazi o vyrobé
elektfiny a faktur neopravnéné uplatnovat a inkasovat vykupni cenu za elektfinu, rocné
zvySovanou o nejméné 2%, ve vysi 12150 Ké/MWh, misto vykupni ceny ve vysi 5500
K¢/MWh, stanovené pro vyrobny uvedené do provozu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, ¢imz by
spolec¢nosti CEZ Distribuce, a. s., popf. jinym osobam vykupujicim elektfinu, ve kterych by vysi
uplatnované podpory mylné povazovali za spravnou, zamérné zpusobili Skodu ve vysi
159 800 000 K¢, ovsem ohledanim vyrobny dne 30. 12. 2010 bylo ufedniky Energetického
regulacniho ufadu zjisténo, Zze vyrobna neni dokoncena a jeji bezpecnost neni ovéfena, takze
licenci neni mozno do 31. 12. 2010 udélit, nacez Energeticky regulacni ufad v Jihlavé, za ktery
jako ufedni osoba jednal Ing. Mgr. Xxxx Xxxxx, vydal rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111018028,
spole¢nosti Xxxx s. 1. 0. k vyrobé¢ elektfiny az dne 4. 2. 2011,

II.

vedeni zamérem umoznit spolecnosti Xxxxx s. r. 0., se Xxxx, neopravnéné ziskani licence
k vjrobé elektiiny ze sluneéniho zafeni ve vyrobné v Ceském Dubu a neoprivnéné ziskani
souhlasu s jejim provozovanim paralelné s distribu¢ni soustavou jesté¢ v roce 2010 a umoznit ji
tak nespravné uplatnovani a inkasovani podpory vyroby elektfiny, nebot’ jim bylo znamo, Ze
technické pfedpoklady pro udéleni licence, o kterou pozadala dne 16. 11. 2010 u Energetického
regula¢niho dfadu v Jihlave, tato spolecnost nemuze pro nedokoncenost vyrobny splnit v roce

2010,

spole¢né s Xxxx Xxxxx vyhotovujicim nepravdivé revizni zpravy a s Xxxx Xxxxx vyhotovujicim
a pfedkladajicim nepravdivé prohlaseni o provedeni vyrobny, nepravdivé protokoly o pfedani a
prevzeti dila, stavebnimu ufadu, distribucni spolecnosti a Energetickému regula¢nimu uradu

Xxxx Xxxxx jako jednatel spole¢nosti Xxxx s. t. 0., ktera byla objednatelem dila, a Xxxx Xxxxx
jako zastupce spolecnosti Xxxxx s. r. 0., vyhotovili zamérné nepravdivy protokol o pfedani a
pfevzeti dila — kompletni fotovoltaické elektrarny v Ceském Dubu o vykonu 3,032 MWp, ackoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje Magda Pokorna.



veédeli, ze vyrobna neni dokoncena a nebyla objednateli pfedana a ze tento protokol, ktery
Energetickému regulacnimu ufadu v Jihlavé dosel dne 15. 12. 2010, bude slouzit jako podklad pro
udélent licence spolecnosti Xxxx s. t. 0.,

Xxxx Xxxxx jako jednatel spolecnosti Xxxx s. r. 0. a Xxxx Xxxxx jako zastupce spolec¢nosti
XXxXxXxX 8. t. 0. vyhotovili zamérné nepravdivy protokol o pfedani a pfevzeti dila - kompletni
fotovoltaické elektrarny v Ceském Dubu s datem 10. 12. 2010, ackoliv védéli, Ze vjrobna neni
dokoncena a nebyla objednateli pfedana a ze tento protokol bude pfedlozen Energetickému
regula¢nimu tfadu v Jihlavé za ucelem udéleni licence spole¢nosti Xxxx s. t. 0.,

takze v pfipadé udélen{ licence do 31. 12. 2010 by vyrobna, s ohledem na souhlas spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s., ze dne 31. 12. 2010 s jejim provozovanim paralelné s distribuéni soustavou,
byla nespravné povazovana za uvedenou do provozu v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, coz
by spole¢nosti Xxxx s. r. 0. umoznilo po dobu 20 let na zakladé mésicnich vykazi o vyrobé
elektfiny a faktur neopravnéné uplatiovat a inkasovat vykupni cenu za elektfinu, rocné
zvySovanou o nejméné 2%, ve vysi 12150 Ké/MWh, misto vykupni ceny ve vysi 5500
K¢/MWh, stanovené pro vyrobny uvedené do provozu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, ¢imz by
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., popf. jinym osobam vykupujicim elektinu, ve kterych by vysi
uplatnované podpory mylné povazovali za spravnou, zamérné zpusobili skodu ve vysi 463
600 000 K¢, pficemz na zakladé téchto nepravdivych tvrzeni o dokonceni vyrobny a o udajném
ovetent jeji bezpecnosti Energeticky regulacni ufad v Jihlave, za ktery jako ufedni osoba jednala
Ing. Xxxx Xxxxx, vydal dne 31. 12. 2010 rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111018017 spolec¢nosti
Xxxx s. 1. 0. k vyrob¢ elektfiny,

diky ¢emuz spole¢nost Xxxxx s. 1. 0., fizena Xxxx Xxxxx, vyrabéla a dodavala elektfinu, za coz
na zakladé meési¢nich vykazi o vyrobé elektfiny a faktur neopravnéné uplatiiovala podporu ve
formé vykupni ceny, a to vaci spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., ve vysi 12 400 K¢/MWh
v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 a ve vysi 12 650 K¢/MWh v obdobi od 1. 1. 2012 do 31.
12. 2012 a vuci spole¢nosti CEZ Prodej, s. t. 0., ve vysi 12 903 K¢/MWh v obdobi od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 a ve vysi 13 161 K¢/MWh v obdobi od 1. 1. 2014 do 26. 6. 2014, a protoze
zameéstnanci téchto spole¢nosti mylné povazovali uplatnovani podpory za opravnéné, nechali
castky ve vystavenych fakturach z¢asti proplacet spole¢nosti Xxxxx s. r. 0. a z€asti odvadét do
statniho rozpoctu, a to thradu podpory

- za elektfinu vyrobenou v kalendafnich mésicich roku 2011

- leden 758 K¢, fakturou doslou dne 11. 4. 2011,

-unor 1 319 663 K¢, fakturou doslou dne 11. 4. 2011,

- bfezen 4 048 148 K¢, fakturou doslou dne 11. 4. 2011,

- duben 4 937 616 K¢, fakturou ze dne 9. 5. 2011,

- kvéten 7 292 674 K¢, fakturou doslou dne 9. 6. 2011,

- cerven 1 951 214, fakturami doslymi dne 14. 7. 2011 a 20. 7. 2011,

- srpen a zaff 2 490 956 K¢, fakturou doslou dne 11. 10. 2011,

- fijen 2 994 600 K¢, fakturou doslou dne 14. 11. 2011,

- listopad 1 424 477 K¢, fakturou doslou dne 12. 12. 2011,

- prosinec 547 644, fakturou doslou dne 16. 1. 2012,

- za elektfinu vyrobenou v kalendafnich meésicich roku 2012

- leden 853 313 K¢, fakturou doslou dne 15. 2. 2012,

- anor 1 969 225 K¢, fakturou doslou dne 12. 3. 2012,

- bfezen 4 505 029 K¢, fakturou doslou dne 5. 4. 2012,

- duben 5 425 317 K¢, fakturou doslou dne 9. 5. 2012,

- kvéten 6 991 483 K¢, fakturou doslou dne 7. 6. 2012,

- Cerven 5 867 040 K¢, fakturou doslou dne 9. 7. 2012,
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- Cervenec 5 827 116 K¢, fakturou ze dne 3. 8. 2012,

- srpen 6 278 919 K¢, fakturou ze dne 3. 9. 2012,

- zafi 4 910 821 K¢, fakturou ze dne 4. 10. 2012,

- fijen 2 494 742 K¢, fakturou ze dne 5. 11. 2012,

- listopad 940 841 K¢, fakturou ze dne 6. 12. 2012,

- prosinec 302 917 K¢, fakturou ze dne 4. 1. 2013,

- za elektfinu vyrobenou v kalendafnich mésicich roku 2013
- leden 284 680 K¢, fakturou ze dne 18. 2. 2013,

- unor 1 296 957 K¢, fakturou ze dne 12. 3. 2013,

- bfezen 3 624 894 K¢, fakturou ze dne 12. 4. 2013,

- duben 4 611 143 K¢, fakturou ze dne 14. 5. 2013,

- kvéten 4 974 043 K¢, fakturou ze dne 13. 6. 2013,

- Cerven 5 336 461 K¢, fakturou ze dne 12. 7. 2013,

- Cervenec 7 160 561 K¢, fakturou ze dne 14. 8. 2013,

- srpen 6 687 327 K¢, fakturou ze dne 12. 9. 2013,

- zaf{ 3 693 480 K¢, fakturou ze dne 14. 10. 2013,

- ffjen 3 479 040 K¢, fakturou ze dne 14. 11. 2013,

- listopad 864 690 K¢, fakturou ze dne 12. 12. 2013,

- prosinec 822 161 K¢, fakturou ze dne 23. 1. 2014,

- za elektfinu vyrobenou v kalendafnich mésicich roku 2014
- leden 785 873 K¢, fakturou ze dne 13. 2. 2014,

- anor 2 416 638 K¢, fakturou ze dne 13. 3.2014,

- bfezen 5 041 015 K¢, fakturou ze dne 14. 4. 2014,

- duben 5 719 778 K¢, fakturou ze dne 13. 5. 2014,

- kvéten 5 774 706 K¢, fakturou ze dne 23. 6.2014,

- 1. az 26. cervna 6 146 658 K¢, fakturou ze dne 1. 8. 2014,

v dusledku ¢ehoz, pfi zohlednéni jejich pfedpokladu, Ze vyrobna bude do provozu fadné uvedena
vdobé¢ od 1. 1. 2011 do 28. 2. 2011 a s tim spojena niz$i podpora bude opravnéna, zpusobili
skodu ve vysi 65 632 338 K¢, z toho spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., ve vysi 34 027 182 K¢ a
spole¢nosti CEZ Prodej, s. 1. 0., ve vji 31 605 156 K&, nacez Krajsky soud v Brné s uc¢innostf ke
dni 26. 6. 2014 rozhodnuti o udéleni licence pro nezakonnost zrusil,

ve kterém statn{ zastupce spatfoval spachani zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism.
a) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, dilem dokonany,

nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachali obzalovani.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se poskozena CEZ Distribuce a.s., IC: 24729035, se sidlem
Décin - Décin IV-Podmokly, Teplickd 874/8, PSC 40502, odkazuje se svym narokem na
nahradu $kody vucéi obzalovanym Xxxx Xxxxx a Xxxx Xxxxx na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduavodnéni:
Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze v bodu 1) rozsudku obzalovany Xxxx
Xxxxx a Xxxx Xxxxx spole¢n¢, vedeni zamérem umoznit spolecnosti Xxxxx s. r. 0. se sidlem

xxxx (dale jen ,,Xxx“) neopravnéné ziskani licence k vyrobé elektfiny ve smyslu zdkona ¢.
458/2000 o podminkach podnikini a vykonu statni spravy v energetickjch odvétvich a zméné
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nckterych zakonu (energeticky zadkon) a neopravnéné ziskani souhlasu s provozovanim
fotovoltaické elektrarny paralelné s distribucni soustavou jesté v roce 2010 a umoznit spolecnosti
Xxxx neopravnéné uplatinovani a inkasovani podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojd,
pfestoze jim bylo znimo, e spole¢nost nemohla pro nedokonéenost vyrobny v Ceské Lipé
splinovat technické pfedpoklady pro udéleni licence. Spole¢nost Xxxx podala zadost o udéleni
licence 16. 11. 2010 u Energetického regulaéniho tfadu v Jihlavé (dile jen ,,ERU*). Obzalovany
Xxxx dne 23. 11. 2010 vyhotovil zpravu ¢. VR140S10 o vychozi revizi fotovoltaické vyrobny
v Ceské Lipé s nepravdivym potvrzenim, e zafizeni je schopno bezpeéného provozu, ackoliv
v té dobé nebylo dokonéeno a védél, ze zprava bude predlozena stavebnimu ufadu pro vydani
povoleni k pred¢asnému uzivani stavby a spole¢nosti CEZ Distribuce k #adosti o prvni paralelni
pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé. Dne 6. 12. 2010 vyhotovil obzalovany Xxxx dalsi
zpravu o vychozi revizi fotovoltaické vrobny v Ceské Lipé se stejnym oznacenim, s datem 23.
11. 2010, v niZ opét nepravdivé potvrdil bezpecnost provozu fotovoltaické vyrobny, ackoli nebyla
dokoncena. Pozdéji vyhotovil zpravu o vychozi revizi fotovoltaické elektrarny se stejnym cislem
s datem 15. 12. 2010, v niz opét nepravdivé tvrdil, Ze zafizeni je schopno bezpecného provozu,
ackoliv védél, ze nebylo dokonceno. A jest¢ dne 6. 1. 2011 vyhotovil zpravu o vychozi revizi
fotovoltaické vyrobny v Ceské Lipe stejného oznaceni, s datem 30. 12. 2010, v niz opét
nepravdivé potvrdil schopnost bezpec¢ného provozu, ackoliv vyrobna ani ted” nebyla dokoncena.
Tato zprava byla taktéz predlozena ERU jako podklad v fizeni o vydani licence.

Obzalovany Xxxx dne 29. 11. 2010 vyhotovil jménem spolecnosti xxx s. 1. 0., se sidlem xxx (dale
jen ,,xxx), nepravdivé prohliseni zhotovitele vyrobny v Ceské Lipé, Ze vyrobna jiz byla
provedena, a toto predlozil spole¢nosti CEZ Distribuce s 7adosti o prvni paralelni pfipojent
vyrobny k distribuén{ siti, véetné nepravdivé vychozi revizni zpravy k vyrobné. Obzalovany Xxxx
vyhotovil nepravdivy protokol o pfedani a pfevzeti dila kompletni fotovoltaické elektrarny
s datem 10. 12. 2010, ackoliv veédél, Ze vyrobna neni dokoncena, nebyla objednateli pfedana, a
tento protokol piedlozil ERU v fizeni o udélen licence spole¢nosti Xxxx. Dne 17. 12. 2010
obzalovany Xxxx doplnil v fizenf o udélenf licence u ERU Zadost spole¢nosti Xxxx predlozenim
verze vychozi revizni zpravy Xxxx Xxxx s datem 23. 11. 2010 a rozhodnutim stavebniho ufadu o
povoleni zkusebniho provozu, které bylo vydano na zakladé této zpravy, ackoliv vyrobna nebyla
dokoncena a bezpecnost nebyla ovéfena. Dne 22. 12. 2010 doplnil v fizeni o udéleni licence u
ERU Zadost protokolem o predani a prevzeti dila ze dne 10. 12. 2010 a dal$i zpravou
obzalovaného Xxxx o vychozi revizi vyrobny, ackoliv vyrobna nebyla dokoncena a jeji
bezpe¢nost nebyla ovéfena. Ohledanim vyrobny fotovoltaické elektiiny pracovniky ERU dne 30.
12. 2010 bylo zjisténo, ze vyrobna neni dokoncena, jeji bezpecnost neni ovéfena, takze licenci
nebylo mozné vydat do 31. 12. 2010, na¢ez ERU vydal rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111018028
spolecnosti Xxxx k vyrobé¢ elektfiny az dne 4. 2. 2011.

V pipadé udéleni licence do 31. 12. 2010, vyrobna jiz méla udélen souhlas spole¢nosti CEZ
Distribuce s jejim provozovanim paralelné s distribucni soustavou, by byla nespravné povazovana
za vyrobnu uvedenou do provozu v obdobi do 31. 12. 2010 a splnujici podminky podpory vyroby
elektfiny pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010, coz by spolecnosti Xxxx umoznilo po
dobu 20 let na zaklad¢ vykazu o vyrobé elektfiny a fakturace vyrobené elektrické energie
neopravnéné uplatiiovat a inkasovat vykupni cenu za elektfinu ve vys$i 12 400 K¢/MWh, pro
zdroje uvedené do provozu v roce 2010, na misto vykupni ceny pro vyrobny uvedené do
provozu od 1. 1. 2011 s vysi vikupni ceny 5 500 K¢/MWh, ¢imz by subjektim podporujicim
vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroju, které by vysi uplatiiované podpory mylné povazovaly za
spravnou, zpusobili skodu ve vysi 159 800 000 Ke.

V bodu 2) rozsudku obzalovany Xxxx a Xxxx jednali obdobné vedeni zamérem umoznit
spolecnosti Xxxx (dale jenom ,Xxxx“), neopravnéné ziskani licence k vyrob¢ elektfiny
z obnovitelnjch  zdroja  ve vyrobné v Ceském Dubu, neopravnéné ziskani souhlasu
s provozovanim vyrobny paraleln¢ s distribu¢ni soustavou u CEZ Distribuce a umoznit tim
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nespravné uplatnovani a inkasovani podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji pro zdroje
uvedené do provozu v roce 2010. Pfitom jim bylo znamo, Ze spolecnost Xxxx nemohla pro
nedokonceni vyrobny splfiovat technické predpoklady pro udéleni licence. Obdobné jako v bodu
1) obzalovany Xxxx vyhotovil nepravdivé prohlaseni zhotovitele, ze vyrobna je provedena,
vyhotovil nepravdivy protokol o pfedani a prevzeti dila, doplnil u ERU Zadost o revizni zprivu
obzalovaného Xxxx a doplnil Zadost u ERU protokolem o piedani a pievzeti dila a revizni
zpravou, ackoliv védél, Zze vyrobna nebyla dokoncena a jeji bezpec¢nost nemohla byt ovéfena.
Obzalovany Xxxx vyhotovil dne 23. 11. 2010 zpravu o vychozi revizi fotovoltaické vyrobny
v Ceském Dubu & VR150S10 s nepravdivym tvrzenim, e zaiizeni je schopno bezpe¢ného
provozu. Dne 17. 12. 2010 vyhotovil obsahové tutéz zpravu na zakladé Zadosti obzalovaného
Xxxx a nepravdivé uvedl, ze zafizeni je schopno bezpecného provozu, ackoliv neovéfil, ze
zafizeni je dokonceno. Na zakladé nepravdivych tvrzeni o dokonéeni vyrobny a udajného ovéfeni
bezpec¢nosti provozovani vyrobny ERU vydal dne 31. 12. 2010 rozhodnuti o udélenf licence ¢.
111018017 spolecnosti Xxxx k vyrobé elektfiny v uvedené vyrobné. Tim byla vyrobna,
s pfihlédnutim na souhlas CEZ Distribuce s provozovanim paralelné s distribué¢ni soustavou,
povazovana za uvedenou do provozu v obdobi do 31. 12. 2010, coz ji umoznovalo po dobu 20
let na zakladé¢ mésicnich vykaza o vyrobé elektfiny neopravnéné uplatniovat a inkasovat vykupni
cenu za elektfinu ve vysi 12 400 K¢/MWh pravidelné zvySovanou, namisto vikupni ceny ve vysi
5500 K¢/MWh stanovenou pro vyrobny uvedeného do provozu od 1. 1. 2011, ¢imz by
subjektim podporujicim vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroju, které by tuto vyrobnu mylné
povazovaly za spravnou, zpusobili skodu az ve vysi 463 600 000 K¢. Spolecnost Xxxx skutecné
vyrabéla a dodavala elektfinu v oznacené fotovoltaické vyrobné. Na zakladé mésicnich vykaza o
vyrobé uplatnovala podporu formou vykupni ceny pro provozovny uvedené do provozu do 31.
12. 2010 ve vysi 12 400 K¢/MWh v obdobi roku 2011, ve vysi 12 650 K¢/MWh v roce 2012, ve
vysi 12903 K¢/MWh v obdobi roku 2013 a vysi 13 161 K¢/MWh v obdobi roku 2014.
Distribucni spolecnosti a organizator trhu mylné povazovali uplatiovani podpory za opravnéné a
proplaceli castky ve vystavenych fakturach spolecnosti Xxxx, namisto spravného vyplaceni
podpory pro provozovny uvedené do provozu po 1. 1. 2011. Tim zpusobili skodu ve vysi
65 632 338 K¢ pocitanou do doby, nez Krajsky soud v Brné 26. 6. 2014 zrusil rozhodnuti o
udéleni licence pro tuto vyrobnu elektrické energie.

K tomuto zavéru soud z casti vedly vypovédi obzalovanych. Konkrétné obzalovany Xxxx (¢. 1.
4171-4175) potvrdil, Zze byl zaméstnanec spolecnosti Xxxx jako technik provozu a byl povéfen
administrativnimi ikony ve vztahu k ERU a CEZ. Podal Zadosti o udélent licence k ERU u obou
fotovoltaickych elektriren v Ceské Lipé i v Ceském Dubu. Dile popisoval pieruseni fizeni o
vydani licence z divoda nutnosti dodani dalsich dokladd. Obzalovany souhlasil, ze 17. 12. 2010
obdrzel dokumenty, které predal na ERU, konkrétné §lo o revizni zpravy, povoleni
k pred¢asnému uzivani stavby a dalsf ptilohy. Dne 15. 12. 2010 jiz nékdo jiny dodal ERU seznam
jinfch dokument jako plnou moc pro obzalovaného Xxxx k jednani s ERU, vipisy z rejstifku,
prohlaseni o bezdluznosti, podnikatelsky zamér, potvrzeni o uvéru, vypisy z listd vlastnictvi u
obou provozoven Ceském Dubu a Ceské Lipé. Vzhledem ke snizeni vikonu, ktery byl instalovan
v provozovné Ceské Lipé, musela byt dodina nova revizni zprava se skuteéné instalovanym
vykonem. Proto obzalovany Xxxx kontaktoval spoluobzalovaného Xxxx a zadal po ném novou
revizni zpravu s uvedenym vykonem, ktery by odpovidal instalovanym panelim. Obzalovany
Xxxx pak ERU ptedal nové vyhotoveni reviznich zprav, na ERU byl také ptedan protokol o
predan a prevzeti dila z 10. 12. 2010. Ani s timto protokolem nebyli na ERU spokojent, protoze
tam byl uveden konkrétni vykon a vzhledem k jeho sniZzeni, mél byt vyhotoven novy protokol.
Proto byl vytvofen novy pfedavaci protokol, originalné podepsany obzalovanym Xxxx, nebyl
v ném uveden konkrétni vykon, aby to vyhovovalo pozadavkim ERU. Obzalovany Xxxx dalsf
dokumenty doplnoval 29. 12. 2010, kdy se dozveédél o ustanoveni fyzické kontroly na obou
provozovnach. Nasledujictho dne probéhly kontroly obou FVE ze strany ERU. Obzalovany
Xxxx byl pfitomen pii kontrole provozovny v Ceském Dubu, tato provozovna prosla kontrolou
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ERU a byla ji vydana licence. Po Novém roce do jednani s ERU vstoupil pan Xxxx. Obzalovany
Xxxx mu pfedal vSechny dokumenty tykajici se licencniho fizeni. Pravé Xxxx pozadoval novou
revizni zpravu u vyrobny v Ceské Lipé. Proto obzalovany Xxxx pozadal o novou revizni zpravu
spoluobzalovaného Xxxx. Dale obzalovany Xxxx potvrdil, ze podaval zadosti o paralelni
pfipojeni u spole¢nosti CEZ u obou vjroben v Ceské Lipé i Ceském Dubu a u obou Zadal
distribuc¢ni spolecnost o provedeni kontroly. Soucasti zadosti byly v obou pfipadech revizni
zpravy. Obzalovany Xxxx se branil tim, ze m¢l k dispozici dokumenty, které hovoftily o tom, Ze
elektrarny stoji, mél k dispozici revizni zpravy, povoleni k pfedcéasnému uzivani stavby a
zkugebnimu provozu od stavebniho tfadu, postupoval v souladu s metodickym pokynem CEZ.
Z toho diivodu udélal prohlaseni o vlastnictvi a provozovani pfipojky, coz byla varianta namisto
rozhodnuti.

Dile obzalovany hovofil o probéhlych kontrolich spole¢nosti CEZ v obou provozovnach,
obzalovany se ucastnil kontroly u provozovny v Ceské Lipé, kde nejprve CEZ  zjistil
nedokonéenost virobny, tyto nedostatky byly odstranény a nasledné 31. 12. 2010 CEZ elektrarnu
zkontroloval, vyhotovil protokol, elektrarna byla schopna provozu a byla podle tohoto protokolu
hotova. Obzalovany na svou obhajobu uvad¢l, Ze nedélal tyto skutky védomeé, Ze by chtél nékoho
podvést. Vychazel z dokumenti, které dostaval od jinych. Tyto dokumenty nezafizoval a
nezajistoval, kromé predani téchto dokumenti v #izenich k ERU a CEZ. Obzalovany tvrdil, Ze na
stavbé elektrirny v Ceské Lipé byl az 28. 12., na stavbé v Ceském Dubu 29. 12. 2010. Za
vystavbu FVE byl odpovédny obzalovany Xxxx a dal$i manazefi Xxxx a Xxxx, se kterymi byl
obzalovany Xxxx v kontaktu a pravdépodobné¢ od nich dostal dokumenty o vystavbe.
Obzalovany také potvrdil, Ze pozadoval po obzalovaném Xxxx nékteré revizni zpravy jako reakce
na poradavky CEZu a ERU v souvislosti se snizenim vykonu elektriren. Obzalovany nebyl
schopen fict, jak se k nému dokumenty dostavaly, podle néj chodily postou a objevovaly se na
jeho stole, nebo je n¢kdo pfinesl, aniz by obzalovany veédel, kdo je objednaval nebo kdo mu je
pfedlozil. Obzalovany také nevédél, jak probéhly revize provedené technikem, nevédél ani, jestli
probéhly nové revizni prohlidky, kdyz o né Zadal reviznfho technika Xxxx. Dale obzalovany
popisoval, jak vyhotovil prohlaseni o provedeni vyrobny uréené spole¢nosti CEZ Distribuce, jak
vznikl protokol o pfedani vyroby z 10. 12. 2010 urceny ERU. K nému obzalovany Xxxx fekl, ze
s obzalovanym Xxxx nejednal, ani si nebyl védom, jestli protokol obzalovany Xxxx podepsal.
K revizni zpravé z pocatku ledna pozadované Xxxx obzalovany fekl, ze na ni bylo potfeba
zmenit datum. Obzalovany Xxxx nevedél proc, ale dostal pokyn, ze je potfeba revize s urcitym
datem, aby ji zajistil. Obecné obzalovany Xxxx znal podminky provozovani fotovoltaickych
elektraren, védél o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji vykupnimi cenami, znal
vykupni ceny apod.

Obdobn¢ soud castecné vychazel z vypovedi obzalovaného Xxxx Xxxx(¢. 1. 4141, 197-199).
Obzalovany vyvracel, ze by se znal s obzalovanym Xxxx a Xxxx. Byl v kontaktu telefonicky a
elektronicky s obzalovanym Xxxx. Obzalovany Xxxx tvrdil, Zze revize na fotovoltaickych
vyrobnach provadeél na strané nizkého napéti, podle dodané dokumentace od objednatele Xxxx.
Obzalovany také tvrdil, Ze ob¢ elektrarny v druhé pulce listopadu 2010 fyzicky prohlédl, pouze
nebyl schopen urcit pfesnéjsi datum. Dale se obzalovany obecné vyjadfoval ke svym
zkusenostem s revizni ¢innosti. V dané dobé nebylo mozné provést nékteré tkony, bylo mozné je
provadét jen u zafizeni pod napétim, které ale podle obzalovaného nebylo mozné pfivést bez
vydani licence. Obzalovany se hajil tim, Ze u vyroben v Ceském Dubu a Ceské Lipé pouze
vypracoval revizni zpravy, tim pro néj zalezitost skoncila, nezajimal se o probihajici fizeni o
udéleni licence a uvedeni vyroben do provozu s distribucni soustavou, nezajimal se ani o vykupni
ceny a podminky pro udélovan{ licenci.

Dale soud vychazel ze znaleckého posudku z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky,
vypracované¢ho Ing. Bec. Filipem Zankou (pfiloha spisu ¢. 2, vcetné pfiloh posudku ¢. 1

dvousvazkova a pifloha ¢. 2 jednosvazkova). Zdrojem pro zpracovani posudku byly datové
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nosice zajisténé pfi domovnich prohlidkach a odnaté nebo vydané jednotlivym osobam. Znalecky
posudek obsahoval soupis datovych nosic¢l a pisemnych podkladi, které znalec shromazdil pro
své zkoumani. Dale znalec popsal postupy, které pouzil pfi svém zkoumani, popsal pouzité
hardwarové a softwarové zafizeni. V posudku zrekapituloval svij kol a popsal nalez, ktery ucinil
na jednotlivych datovych nosicich. Vysledek zkoumani shrnul do vyctu a umisténi souboru, které
timto zpusobem ziskal, zpusob jejich zpracovani a ulozeni. Dale znalec popsal, jak zajistil
integritu dat, jaky zptsob zvolil k uloZeni a k jejich dostupnosti. Posudek obsahuje dvé pfilohy,
které obsahuji vytisténé soubory podle pozadavku policejntho organu a samostatny svazek
vytiSténé emailové komunikace. Dale posudek obsahuje kontrolni soucty zajisténych dat,

kontrolni soucty souborti vybranych tiski a opatfeni o pfibrani znalce.

Z datovych nosi¢t byly ziskany ulozené soubory, relevantni z nich byly vytistény. Byly zkoumany
nosice zajisténé pfi domovni prohlidce u obzalovaného Xxxx a z nich extrahovany emailové
zpravy obdrzené nebo odeslané obzalovanym. Konkrétné §lo o emailovou zpravu a jeji piilohy
odeslanou svédkem Xxxx obzalovanému dne 20. 11. 2010 (¢. 1. 328 — 335), ve které prvné
jmenovany poslal obzalovanému podklady pro revizi fotovoltaické elektrirny Ceska Lipa. Ze
zfetézeni emailu vyplyva, Zze rozpracovanost fotovoltaické elektrarny je témét nulova. Téhoz dne
opét svédek Xxxx poslal obZalovanému Xxxx podklady pro revizi fotovoltaické elektrarny Cesky
Dub (¢. 1. 336 — 343), kde kromé pfiloh ve zfeté¢zeném emailu objevuje zminka o rozpracovanosti
celé fotovoltaické elektrarny: ,,... polozeny patefni rozvody VN — probihaji patefni rozvody
NN...

Uz 23. 11. 2010 obzalovany Xxxx poslal revizni zpravy pro zitfejsi kolaudaci na adresu Xxxx
Xxxx, Xxxx Xxxx (C. 1. 345 — 372). Dne 24. 11. 2010 nasledovala oprava revizni zpravy k obéma
vjrobnam v Ceském Dubu i v Ceské Lipé (¢. 1. 373 — 382, 383 — 397), véetné dotazi revizniho
technika obzalovaného Xxxx, zda objednatelum vyhovuje znéni: ,,celkovy instalovany vykon je
dle provedené mistni prohlidky v souladu s projektovou dokumentaci Zapojeni obou
obzalovanych Xxxx 1 Xxxx do vyhotoveni jednotlivych verzi revizni zpravy dokumentuje fetéz
emailovych zprav mezi obéma obzalovanymi z doby mezi 17. — 19. 12. 2010 (¢. 1. 411), ve které
nejprve obzalovany Xxxx posilal obzalovanému Xxxx zadani pro Gpravu revize na vjrobné Cesky
Dub a vytvofeni revize piipojky ve vyrobné Ceskd Lipa. Nato odpovidal obzalovany Xxxx, e
revize byly pfipraveny podle pozadavku a telefonické dohody a tazal se objednatele, jestli ma
né¢jaky pozadavek na datum provedeni a vystaveni revize, prozatim je pfipravena na 14. 12. 2010.
Obzalovany Xxxx reagoval, ze ponechaji na revizich stavajici data. Na zavér obzalovany Xxxx
poslal definitivni vyhotoveni reviznich zprav. K dalsi komunikaci doslo 5. a 6. 1. 2011, kdy
obzalovany Xxxx pozadoval po Xxxx upravu data v revizni zpravé k vyrobné Ceska Lipa na 30.
12. 2010. Na to obzalovany Xxxx zaslal revizni zpravy s uvedenym datem (¢. 1. 423 — 428).

O piistupu obzalovaného Xxxx a dalsich zacastnénych osob k ucelovému vyhotovovani
jednotlivych listin sveédéily emailové zpravy zdubna 2012, ve kterych si posilali pfedavaci
protokoly, tzv. ,uréené pro ERU“ s datem 10. 12. 2010, z &ehoz soud dovodil, ze doty¢né strany
k vyhotovovani téchto protokola pfistupovaly ocividné ucelove, aby vyhotovovaly jejich zajmum,
nikoliv, aby odpovidaly skute¢nému stavu (. 1. 430-434).

Dale soud vychazel z originalu spisu ERU sp. zn. IIC-13879/2010-ERU, zachycujiciho spravni
fizeni o zadosti o vydani udéleni licence k vjrobé elektiiny ve vyrobné v Ceska Lipa, ktery byl
piipojen ke spisu v pfiloze ¢. 1 a zaroven je jeho kopie obsahem svazku ¢. 5 trestntho spisu (¢. L
1408 - 1619). Revizni zpravy obzalovaného Xxxx s datem 23. 11. 2010, jak byly pfedlozeny
v ramci licen¢niho fizeni, jsou zalozeny na ¢. 1. 1484-1492, 1500-1504).

Vytvateni jednotlivych souborid obzalovanym Xxxx dokumentovala pifloha ¢. 1 znaleckého
posudku, svazek ¢. 2, soubory ¢. 98 — 102 (¢. 1. 152 — 175), ve kterych bylo vidét, kdy byly
soubory obsahujici revizni zpravy obzalovanym Xxxx vytvofeny a naposledy upravovany. Revizni
zpravy s pozdéjsim datem 15. 12. 2010 byly v licenénim fizeni zaslany ERU 31. 12. 2010 (¢. 1.
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1557 — 1561), a nakonec komunikaci mezi obzalovanym Xxxx a Xxxx z 5. 1. 2011, resp. zaslan{
reviznich zprav 6. 1. 2011 s datem 30. 12. 2010, dokladaji emailové zpravy (¢. 1. 423 — 428). Jejich
pfedlozeni v licen¢ni fizeni dokladal spis ERU (¢. 1. 1593 — 1597, resp. 1562 — 1572).

Podil obzalovaného Xxxx na ziskani licence a souhlasu sjejim provozovanim paralelné
s distribu¢ni soustavou jest¢ vroce 2010 u vyrobny spolecnosti Xxxx popisovaly, kromé
vypovédi obzalovaného, prohlaseni zhotovitele ze dne 29. 11. 2010 (¢. 1. 2944 — 2946) s podpisem
obzalovaného Xxxx, zadost o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustavé, vcetné
piilozenych dokumentt, prohldseni zhotovitele o provedeni stavby, dokumentu o schvaleni
projektové dokumentace, zpravy o vychozi revizi (¢. 1. 3195 — 3197). Dalsim vstupem
obzalovaného Xxxx bylo vyhotoveni nepravdivého protokolu o pfedani a pfevzeti dila mezi
spolecnosti Xxxx a Xxxx ze dne 10. 12. 2010 (¢. . 1494 — 1495). Dne 17. 12. obzalovany Xxxx
dopliioval u ERU Zadost o licenci o dalif listiny, mj. dvé revizni zpravy obzalovaného Xxxx
s datem 23. 11. 2011, rozhodnuti stavebnfho ufadu o povoleni zkusebniho provozu (¢. 1. 1469 —
1492). Nasledujici doplnéni obzalovany Xxxx udélal 22. 12. 2010, véetné protokolu o pfedani a
pfevzeti dila (¢. 1. 1493 — 1545) a znovu reviznich zprav obzalovaného Xxxx. Obzalovany Xxxx
byl také soucasti dohody se svédkem Xxxx o pfedlozeni revizni zpravy obzalovaného Xxxx
s datem 15. 12. 2010 (¢. 1. 1556 — 1561). A nakonec, jak uz bylo zminéno v pfedchozi ¢asti,
obzalovany Xxxx pozadal obzalovaného Xxxx 5. 1. 2011 o vyhotoven{ revizni zpravy s datem 30.
12. 2010, kterou 10. 1. 2011 ERU piedlozil svédek Xxxx (¢. 1. 1593 — 1597, 1562 — 1572).

Zaver o nepravdivosti (falesnosti) reviznich zprav, protokolu o provedeni vyrobny a protokolu o
predani a pievzeti dila, soud vyvozoval z ohledani vjrobny pracovniky ERU Xxxx a Xxxx dne
30. 12. 2010 (¢. L. 1552 — 1554). Dale z jiz zminované emailové zpravy (¢. L. 328), ve které jsou
obzalovanému Xxxx zasilany podklady pro vypracovani revize; o terminu revize se mluvilo v
budoucim case, pficemz ze zfetézenych emailovych zprav bylo vidét, ze vystavba ¢i budovani
fotovoltaickych vyroben bylo bud uplné na zacatku, nebo v pocatecnich fazich (¢. 1. 328, 330).
Presto uz 23. 11. a 24. 11. 2010 obzalovany Xxxx odeslal vyhotoveni reviznich zprav
s konstatovanim, ze revizi provedl, vyrobny jsou provedeny v souladu s projektovou
dokumentaci a schopné bezpe¢ného provozu (¢. 1. 394 — 397). Totozné revizni zpravy byly
pfedmétem opakované zmény data, na kterém se domlouvaly obé¢ strany, ocividné bez ohledu,
jestli néjaka nova prohlidka probéhla ¢i nikoliv, pouze proto, ze to nékteré ze stran vyhovovalo
(C. 1. 411 - 421, 423 — 428, cast 2) pfilohy ¢. 2 znaleckého posudku). Z emailovych zprav bylo
vidét, ze obzalovany Xxxx ve stejné dobé vypracoval revizni zpravy jinych elektraren a byl
informovan, ze tyto revizni zpravy jsou urceny nejen ke kolaudac¢nimu fizeni a k pfipojeni
k distribu¢ni soustave.

Nepravdivost reviznich zprav, protokold a prohlaseni o provedeni vyrobny a pfedani a prevzeti
dila ke konkrétnimu datu dokumentovaly druzicové snimky Vojenského hydrometeorologického
afadu ze dne 27. 11. 2010 (& 1. 3511 — 3529), ze kterjch byly vidét v arealu Ceska Lipa pouze
instalace nosnjch konstrukcf; v arealu v Ceském Dubu byly rovnéZ instalovany konstrukce a
piiblizné na tfetiné znich byly ulozeny fotovoltaické panely, ve zbyvajicich c¢astech byly
provadény vykopové prace nebo tam nebyly vibec umistény konstrukce. Z jiného pohledu o
dokoncenosti obou vyroben a nesouladu listinnych dukaza predkladanych obzalovanymi
v licenénim fizen{ a fizeni o povoleni k pfipojen{ k distribucni soustavé svédcila komunikace mezi
pravnim zastupcem investora XXX a XXX advokiatem Mgr. Xxxx a generalnim investorem
spolec¢nosti XXX a jejim pravanim zdstupcem spolecnosti, které byly zajistény pii prohlidce jinych
prostor u generalniho investora (¢. 1. 1925 — 1937). Soud ma za to, Ze se jedna o nezkreslené
autentické vyjadfeni zastupce investora, ktery mél zajem na fadném a vcasném dokonceni dila a
ktery vytykal vady dosud neprovedeného dila jeho generilnimu dodavateli. K raznym datam,
zejména dulezitym 29. 11. 2010, 16. 12. 2010, 21. a 22. 12. 2010, jsou popisovany takové
okolnosti, které vylucovaly, aby obé vyrobny byly k danym datim dokonceny. V odpovedi na
namitky investora se zastupce spole¢nosti Xxxx vyjadfil v tom smyslu, Ze snahou dodavatelské
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spole¢nosti, jejimz zaméstnancem byl obzalovany Xxxx a dal${ svédkové ¢i odsouzeni v jiné
trestni véci, bylo predevsim: ,,...zajistit vykupni ceny elektrické energie platné pro rok 2010...*
(¢. 1. 1938 — 1939). Podle soudu to ozfejmilo, jaké byly skute¢né umysly a motivy jednani
zucastnénych obzalovanych, pfipadné spolupracujicich osob.

Pii stejné prohlidce byly zajistény zjist’ovaci protokoly o postupu vystavby sepisované mezi
generalnim dodavatelem spolec¢nosti XXX a subdodavatelem spole¢nosti Betonstav Teplice (¢. 1.
2341 — 2353), slo o zjistovaci protokoly ¢. 1 — 5, véetné faktur popisujicich stav dokoncenych
praci. Mimo jiné se vnich hovofilo o: ,dokonceni ocelovych konstrukeci bez montaze
fotovoltaickych panela® ke dni 23. 11. 2010; ,,dokonceni patefnich kabelovych tras vysokého
technického napéti ke dni 9. 12. 2010%, ,,dopravé fotovoltaickych panelit na stavbu v Ceské Lipé
ve dnech 6. a 7. 12. 2010%, ,,dokonceni stavebnich praci dodavky a montaze fotovoltaickych
panelt ke dni 31. 12. 2010 s rukopisem: ,,vratit neodpovida smlouveé®. Faktury, protokoly a
dodaci listy svédcily o subdodavkach od dalsich dodavatela spolecnosti XXX (obzalovany Xxxx),
MAURING, Asamo, uvedeni stf{dact spolecnosti Vacon do provozu, a vicepracich spolec¢nosti
Betonstav (¢. 1. 2341 — 2443). V protokolech o postupu uvedeni stiida¢t do provozu bylo
uvedeno datum 31. 1. 2011, resp. 8. 2. 2011, a stejného dne byla vystavovana faktura o dodani
tohoto dila, véetné data zdanitelného plnéni 8. 2. 2011. Fakturace subdodavatele spolecnosti
Betonstav Teplice za prace véetné montaze fotovoltaickych panela dle smlouvy o dilo a dodatku
ke smlouvé o dilo na akci fotovoltaickd elektrarna Cesky Dub a Ceska Lipa byla vystavena
s datem uskutecnitelného zdanitelného plnéni s datem 31. 1. 2011. resp. 28. 2. 2011.

Ze spravniho f{zeni o stavu vyroben a jejich dokoncenosti a vibec moznosti ovéfit bezpec¢nost
jejich provozu svédcily protokoly o zjisténi diikazu ohledanim vyroben (¢. 1. 1279 — 1289), ktera u
vijrobny v Ceské Lipé konstatovala neschopnost plného provozu a stav neodpovidajici revizni
zpravé. U stejného protokolu tykajici se provozovny v Ceském Dubu (¢ 1. 1315 — 1317) byla
konstatovany pfitomnost a propojeni panelt, trafostanic, z vétSiny panely propojeny, zjisténo
n¢kolik nezapojenych a chybéjici mala cast paneld po krajich fad. K tomu bylo vyjadfeni
zhotovitele a nutno konstatovat, ze na zakladé tohoto ohledani bylo rozhodnuto o vydani licence
¢ 111018017 provozovné v Ceském Dubu (¢ 1. 1318 — 1322). Zarovesi k tomu mit na mysli
vipoved svédka Xxxx, Ze kontrola FVE v Ceském Dubu probihala aZ po nabidce uplatku, ve
vyhrocené atmosféte a méné dikladné, nez prohlidka v Ceské Lipé. Zaroveti se podle svédka
obzalovany Xxxx pii zprostiedkovani tplatku, a po predchozi nepiiznivé kontrole v Ceské Lipé
vyjadiil, Ze situace v Ceském Dubu je jesté horsi.

Vyznamnym dikazem o stavu dokoncenosti obou vyroben v Ceské Lipé i v Ceském Dubu, a o
zapojeni jednotlivych jednajicich osob do probihajictho skutkového déje, i o védomosti
obzalovanych o stavu probihajicich praci a podilu obzalovanych na skutkovém déji byl odposlech
a zaznam telekomunikaéntho provozu pofizeny v jiné trestni véci vedené u Okresntho soudu
v Liberci sp. zn. 6 T 170/2011. Podle § 88 odst. 6 tr. fadu je v jiné trestni véci, nez je ta, v niz je
odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu proveden, mozno pouzit zaznam jako dukaz
tehdy, pokud je v této véci vedeno trestni stthani pro trestny ¢in uvedeny v § 88 odst. 1 tr. fadu,
nebo souhlasi-li s tim uzivatel odposlouchavané stanice. Podle § 88 odst. 1 tr. fadu, je-li vedeno
trestni f{zeni pro zlo¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horn{ hranici trestni sazby
nejméné osm let, muze byt vydan pifkaz k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu.
V tomto trestnim fizeni je vedeno trestni fizeni pro zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism.
a) trestnfho zakoniku, na ktery je stanoveno rozpéti trestni sazby od 5 do 10 let. Je tedy spln¢na
podminka ust. § 88 odst. 6 tr. fadu a odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu je mozné
pouzit i v této trestni véci. Z rozhovora od 3. 1. 2011 do 26. 1. 2011 je zfetelné zapojeni
obzalovaného Xxxx, Xxxx, Xxxx a Xxxx do jednani o elektrarné, dale byly zfetelné¢ vysloveny
obecné i konkrétni skute¢nosti o nedostatcich obou vyroben v Ceské Lipé i v Ceském Dubu
v tom smyslu, ze nebyly dokonceny, kabely byly zapojeny pouze ,,jako®, aby to vypadalo, ze jsou
zapojené, chybély fady panelt, propojeni do rozvadécu atd. Z odposlechu byla patrnda domluva
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obzalovaného Xxxx na zméné data v reviznich zpravach, hovofilo se o kabelech fiktivné
zahrabanych v zemi, aby to nebylo zjevné pii kontrole, fesilo se dokonceni obou vyroben pied
tim, nez by méla byt provedena dalsi kontrola ERU, mluvéf fesili odtani snéhu, pod kterym byly
maskovany kabely, pfipadné sdélovali, Ze jednotlivé soucasti musely byt na vyrobny
,»nabouchany®, protoze pfed koncem roku probihaly kontroly a teprve nyni budou vyrobny
uvadény do provozuschopného stavu. Zajimavé byly také naznaky, Ze ptesun kontroly CEZ na
31.12. byl ovlivnén ,,... ¢islem odpovidajicim vykonu elektrarny...“ (¢. 1. 1042 — 1148).

Dale soud vychazel zvypovédi svédku. Struéné svédek Xxxx Xxxx byl zaméstnancem
spole¢nosti XXX jako revizni technik, v obou vyrobnach Cesky Dub a Ceska Lipa provadél
revizni ¢innost v lednu 2011 (¢. 1. 205 - 207). K podstaté véci sméfovalo jeho vyjadfeni, ze jesté
v diln¢ v Ceskych Bud&jovicich 29. 11. 2010 odzkousel v dilné rozvadéce, které mély byt pozdéji
umistény ve vyrobné Cesky Dub. Obdobné 7. 12. 2010 odzkousel v dilné rozvadéce, které mély
byt pozdéji umistény ve virobné v Ceské Lipé. Svédek nevédél, kdy byly rozvadéce dopraveny na
stavby a zapojeny.

Svédek Xxxx Xxxx pracoval jako stavbyvedouci Betonstav, subdodavatele XXX (¢. 1. 250 — 252).
Svédek potvrdil, Ze pracoval na obou stavbach v Ceské Lipé i v Ceském Dubu. U vjrobny Ceska
Lipa tvrdil, ze subdodavatelské prace byly dokonceny v prosinci roku 2010, zac¢atkem roku 2011,
pokud se néjaké prace délaly, pak se jednalo o prace terénni a tklidové. Soubézné pracoval ve
stejné funkci na stavbé vjrobny v Ceském Dubu. I v tomto piipadé se domnival, Ze prace byly
ukonceny do konce roku 2010, pozdéjsi prace v lednu az bfeznu 2011, byly pfeskupovani panela
z divodu optimalizace vykonu vyrobny. Kazdopadné svédek nebyl schopen uvést pfesné data
ukonceni praci, odkazoval se na pfedavaci protokoly, podle kterych subdodavatel Betonstav
pfedaval dilo generalnimu dodavateli Xxxxx. Dale se svédek vyjadfil k obzalovanym. Z nich si
zapamatoval svédka Xxxx, ktery pracoval na stavbach obou fotovoltaickych elektraren jako
stavebni dozor za Xxxx. Obzalovaného Xxxx vidél svédek pravdépodobné jednou na stavbeé.
Obzalované Xxxx a Xxxx si z téchto staveb nevybavil. Svédek také nebyl schopen fict, zda byla
jedna nebo druha provozovna uvedena do provozu jako vyrobce elektfiny, protoze spole¢nost
Betonstav nebyla generalnim dodavatelem nebo subdodavatelem elektro ¢astf elektraren.

Z vypovedi svedka Xxxx Xxxx (€. 1. 258 -260) vyplynulo, Ze pracoval na pozici technika zakazky.
V roce 2010 obdrel od nadfizeného Xxxx tikol podilet se na stavby elektrirny v Ceském Dubu;
na elektrarné v Ceské Lipé nebyl ¢inny vibec. Podle svédka ke konci roku 2010 mohla byt
hotova fotovoltaicka elektrarna asi z 80%. V lednu a tnoru 2011 délali dalsi prace, ukotvovaly se
zkroucené konstrukce, znovu se usazovaly panely a tyto se znovu napojovaly a zprovoznovaly.
Panely v nékterych pifpadech byly pfedtim zapojené, nékteré pied témito opravami zapojené
nebyly, prace provadéla firma VV&] Tyn nad Vltavou. Hlavni zavady pfed koncem roku 2010
byly $patné zapojeni stringt, zapojeni panelt ve $patné polarizaci, $patné a znicené konektory,
nespravné propojeni mezi rozvadéci apod. K osobam obzalovanych svédek uvedl, ze znal
obzalovaného Xxxx, ale nepamatuje si, za jakou spolecnosti vystupoval na vystavbé elektrarny
v Ceském Dubu. S obzalovanym Xxxx a Xxxx se vibec nesetkal a nevédél, o koho se jedna.
S obzalovanym Xxxx na stavb¢ konzultoval technologicky postup praci. Obzalovany Xxxx byl na
stavbe castéji nez obzalovany Xxxx, piiblizné¢ jedenkrat za tyden nebo 14 dni. Dalsim
zaméstnancem spolecnosti byl svédek Xxxx (¢. . 330 -334), byl zaméstnan jako montér a skladnik
spole¢nosti Xxxx, podilel se na vystavbé vjrobny v Ceském Dubu; na stavbé vyrobny v Ceské
Lipe se prakticky nepodilel. Svédek na stavbé organizoval ¢innosti subdodavatelt. Podle svédka
se od zafi 2010 natahovaly kabely a tyto prace byly ukonceny zacatkem prosince 2010. Dale se
zapojovaly Arrey boxy nékdy v prosinci 2010, v prosinci 2010 se podle svédka zapojovaly i
stifidace. Mezi 7. a 11. 12. 2010 mél svédek nehodu a na stavbu se vratil az v prabéhu ledna.
V polovine ledna 2011 byla podle né¢j elektrarna funkéni. Dale se svédek vyjadfoval k zaznamu o
postupu uvedeni do provozu k péti stiida¢am s daty 8. 2. 2011 ve vyrobné v Ceském Dubu.
Svédek potvrdil, ze dokumenty podepsal, data na protokolech odpovidaji dob¢ jejich podpisu.
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Svédek se domnival, ze dokumenty byly po fadném uvedeni stfidaca do provozu, coz bylo po
zaplaceni dluhu odbératele spole¢nosti Xxxx od dodatele Vacon a od tohoto data stfidace
fungovaly na plny vykon. Pfed podpisem protokolid se svédek domnival, Ze stfidace jiz v provozu
byly, ale jejich provoz byl omezen na vyhrazenou dobu.

Zaméstnanec spolecnosti XXX svédek Xxxx (¢. 1. 400-401) pracoval na stavbé FVE Ceska Lipa
jako stavebni technik, popisoval pribéh stavebnich praci a sepisovani stavebniho deniku. Podle
svédka byla kabelaz na této elektrarné kompletné dokoncena nékdy pred Vanocemi 2010; panely
byly zapojeny 28. nebo 29. 12. 2010. Svédek se domnival, Zze k 30. 12. 2010 byla elektrarna plné
funkéni. V lednu 2011 se uz jenom ménily nckteré panely, provadély zemni prace a paskovaly
kabely ke konstrukcim. Svédek vibec neznal obzalované Xxxx a Xxxx. Obzalovany Xxxx na
stavbé byl, svédek ho vidél na stavbé ctyfikrat nebo pétkrat. Obzalovaného Xxxx znal pouze ze
zaméstnani v Ceskych Budéjovicich, jestli se obzalovany podilel na této stavbé, svédkovi nebylo
znamo. O stavbé na elektrarné v Ceském Dubu svédek nic nevédél.

Svédek Xxxx Xxxx (¢. L. 323-327)nebyl pfimo zaméstnancem dodavatele nebo subdodavatele.
Pracoval jako osoba samostatné vydélecné ¢inna a byl pozadan obzalovanym Xxxx , aby proved]
dokoncovaci price na FVE Ceska Lipa. Svédek v elektrarné pracoval jeden den od réna do
pozdniho vecera. Panely byly umistény na konstrukcich, kabely byly néjak zakamuflované,
zamotané izolackou a schované, aby to nebylo vidét. Panely byly zapojeny na Spatné poly, stejné
poly sly proti sobé, coz nemohlo vyrabét elektfinu a byly nutné panely pfepdlovat a zapojit
spravné. Spolupracovnik svédka Xxxx zapojoval junctiony, skfinkky, protoze nckteré nebyly
piipojeny spravné a nckteré nebyly piipojeny viubec. Ve skiinkach byly pouze smotané kabely,
aby to nebylo vidét a funkéni nebyly. Spolupracovnik vSechno propojoval, aby skiinky byly
funkeni. Po praci svédek fakturoval a dostal za ni zaplaceno. Svédek si nebyl schopen sam
vybavit, kdy provadeél prace, bylo v zimé, na misté¢ byl snih. Svédkovi byly pfedlozeny piepisy
odposlecht a zaznamu uskutecnénych hovort s Xxxx Xxxx a Xxxx Xxxx ve dnech 3. 1. az 6. 1.
2011. Svédek potvrdil autenticitu téchto rozhovora a podle toho doplnil své vyjadfeni v tom, ze
zmifiované prace na elektrirné v Ceské Lipé provadél 3. 1. 2011. O vyrobné v Ceském Dubu
sveédek nebyl schopen nic fict, protoze s ni nemél nic spole¢ného.

Dale byl vyslechnut sveédek Ing. Xxxx Xxxx (¢. 1. 451-453). Svédek vykonaval technicky dozor
stavebni ¢asti na stavbach obou FVE jako zaméstnanec spolecnosti Mauring, ktera se zabyvala
inzenyrskou cinnosti ve vystavbé, kam spadalo zaloZzeni a smontovani konstrukci, oploceni a
terénni upravy. Naopak elektro ¢asti vystavby obou elektraren pod svédka nespadala. K vystavbe
elektrarny v Ceském Dubu si svédek, jestli postupovala v souladu s harmonogramem, svou
c¢innosti svédek ukoncil na prelomu zimy a jara 2011. Pravdépodobné byl pfitomen pfi kolaudaci
stavebnim ufadem, naopak spiSe nebyl pfitomen prvnfho pfipojeni elektrarny k distribucni
soustave. Pii vystavbé elektrarny se na stavbé pohyboval projekt manazer Xxxx. Svédek se s nim
setkaval pii kontrolnich dnech na obou stavbach, mozna i mimo kontroln{ dny. Svédek se nebyl
schopen vyjadfit k tomu, kdy bylo provedeno nebo dokonceno osazeni elektrarny. K vystavbé
FVE v Ceské Lipé svédek fekl, Ze na té se vyskytly problémy se zalozenim stavby, se kterym se
musel subdodavatel stavebni casti vyporadat. Svédek byl piitomen kolaudace stavby, ktera
prob¢hla nekdy v I pololeti roku 2011. K uvedeni do provozu této elektrarny nebo k jejimu
prvaimu pfipojeni k distribucni siti svédek nebyl schopen nic fict. K osobam obzalovanych
sveédek fekl, Ze na obou stavbach potkal obzalovaného Xxxx, obzalovany se tcastnil kontrolnich
dnt. Ze staveb znal rovnez obzalovaného Xxxx. U obzalovaného Xxxx pouze vedél, ze to byl
revizni technik, ale neved¢l, jestli se s nim néekdy setkal.

Déle byli vyslychani svédkové pracujici ve spole¢nosti CEZ Distribuce, provozovatele distribucni
sité, ke kterému byly pfipojeny FVE v Ceské Lipé a Ceském Dubu. Prvnim byl svédek Xxxx
Xxxx (& 1. 413-415), ktery byl uréen k vizualni kontrole elektraren v okrese Ceské Lipa. Spole¢né
se svédkem Xxxxx a dal$im pracovnikem méli provést kontrolu zmifiované FVE v Ceské Lipé.
Byl urcen termin a pfedana dokumentace. Svédek si dokumentaci prostudoval, dostavil se na

Shodu s prvopisem potvrzuje Magda Pokorna.



27.

19

schiuzku nékdy v prosinci 2010. Pii prvni kontrole elektrarna nebyla dokoncena, nebyly
propojeny fotovoltaické clanky, nebylo pfipojené vysoké napéti a nebyla pfipojena rozvodna.
Elektromérny rozvadé¢ byl umistén na jiném misté, nez bylo uvedeno v dokumentaci. Z této
prohlidky svédkové pofidili zamitavy protokol a fotodokumentaci. Z zadatela byl na misté
ptitomen obzalovany Xxxx a osoby ruské ¢i ukrajinské narodnosti. Den pfed koncem roku 2010
dostal svédek pokyn k opakované kontrole stejné FVE. Dne 31. 12. 2010 se dostavili na stejné
misto, pfitomni byli stejni lidé. Opét provedli uplnou kontrolu. Zavady byly podle svédka
odstranény, zadnou ocividnou zavadu nezjistili, proto sepsali souhlasny protokol s uvedenim
elektrarny do provozu. I v tomto pifpadé pofidili fotodokumentaci. Obdobné vypovidal svédek
Xxxx Xxxx (¢. 1. 419-423). K zjisténym nedostatkim pfi prvni kontrole svédek uvedl, ze pii
bézné kontrole zjistili, Ze nebyly propojeny fotovoltaické panely. Svédek nebyl schopen pfesné
uvést, jaka c¢ast nebyla propojena, odhadoval, Ze mozna tfetina, mozna polovina. Kromé panela
nebyly zapojeny stiidace, nebylo zapojeni uzemnén{ trafostanice a pracovalo se na jejim pfipojeni.
Ve zbytku svédek odkazoval na protokoly o kontrole a pofizenou fotodokumentaci. Pfi druhé
kontrole svédkové provadéli vizualni kontrolu pfedchozich nedostatki, nejednalo se o kontrolu
funkénosti elektrarny. Pfi druhé kontrole zadnou viditelnou zavadu nezjistili a ve zbytku svédek
opét odkazoval na znéni protokolu. Svédek tedy nevédel, kdy FVE v Ceské Lipé zacala dodavat
elektfinu do distribucni sité.

7. opaéné strany byli v kontaktu s vistavbou FVE pracovnici ERU, kteff méli na starosti licen¢ni
fizeni nebo kontrolu vyroben. Jednalo se o svédka Ing. Xxxx Xxxx (¢. . 351-357). Svédek byl
vyslan dne 30. 12. 2010 s Xxxx Xxxx na kontrolu elektriren spole¢nosti XXX a XXX v Ceské
Lipé a v Ceském Dubu. Na misté pofizovali fotodokumentaci a sepisovali protokol o mistnim
ohledani. Protokol svédek sepisoval po dohodé s kolegou Xxxx. Protokol odpovidal aktualnimu
stavu pii kontrole. Nejprve svédkové provadéli kontrolu elektrarny v Ceské Lipé. Nékteré zavéry
protokolu o mistnim ohledan{ byly po natlaku zastupct spolec¢nosti Xxxx zmirnény, coz je patrné
v protokolu tam, kde byly do puvodniho textu doplnéné dodatecné poznamky. Podle protokolu
si svédek pamatoval, Ze se tohoto tkonu ucastnili Xxxx Xxxx a Xxxx Xxxx. Ohledani se
zacastnilo vice zastupct, ale na ty si svédek nepamatoval. Podrobny prubé¢h kontroly svédek
popisoval opakované a odkazoval na svou dfivejsi vypoved ve véci poskytnuti aplatku, kde
detailné a pravdivé popsal cely prabéh kontroly. Po ohledani a sepsani protokolu v arelu Ceska
Lipa byla kontrolorim nabidnuta pfestavka s obédem, po kterém méli pokracovat v mistnim
ohledani FVE Cesky Dub. Pravé béhem obéda obzalovany Xxxx nabidl svédkovi Xxxx tplatek
ve vjsi 1 mil. K¢& za napsani nového protokolu o ohledani v Ceské Lipé. Pfitom obzalovany Xxxx
Xxxx svédkovi sdélil, e elektrirna v Ceské Dubu je jest¢ v hors$im stavu, nez elektrarna v Ceské
Lipé. Svédek tplatek odmitl a pokracovali na kontrolu v Ceském Dubu. Béhem cesty svédek
konzultoval situaci s kolegou Xxxx a se zaméstnanci ERU. V désledku vzniklé situace kontrola
clektrarny v Ceském Dubu neprobéhla tak peclivé a dikladné jako v prvém piipadé, protoze
svédek chtél jednani se zastupci elektrarny co nejdifve ukoncit a véc oznamit policii. Svédek
vysvétloval, a ukazoval pfimo na kopiich protokoli o mistnim ohledani, kde doslo ke zméné
prvého protokolu. Kontroly FVE v Ceském Dubu se zi¢astnili obzalovany Xxxx, Xxxx a Xxxx.
Bylo pfitomno vicero osob, které svédek nebyl schopen identifikovat. Dale se svedek vyjadiil k
c¢asti textu protokolu, které vyhotovoval sam a které jiz byly zhotoveny dfive, jakym zptusobem
formuloval zavéry protokolid. K vytykanym nedostatkim svédek uvedl, Ze jako vystudovany
elektroinzenyr ma dostatecné znalosti, aby vyjadfil stav fotovoltaickych elektraren. Podle svédka u
FVE v Ceské Lipé nebyly propojeny panely, nebyly propojeny jednotlivé vétve stringd, tyto
nedostatky byly dokumentovany fotografiemi. K FVE v Ceském Dubu byl svédek informovan
pfi nabidce dplatku obZalovanym Xxxx o hor$im stavu, nez u elektrarny v Ceské Lipé. Svédek
mohl pouze z nekterych fotografii vysvetlit, ze na nckterych mistech nebyla propojena sbérna
mista a tyto casti elektrarny se nemohly podilet na vyrob¢ elektrické energie. Pozdéji svedek byl
jesté jednou pii vizualni kontrole vyrobny v Ceské Lipé, jak je to dokumentovano v protokole
z 27. 1. 2011. Dile svédek pfi své vypovédi odkazoval na svoje vyslechy ve véci uplatkafstvi a
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také u Krajského soudu v Brné pfi rozhodovéni o Zalobé na zrueni rozhodnuti ERU o vydani
licence.

Dalsim ze zaméstnanci spole¢nosti CEZ Distribuce podilejicich se na kontrole fotovoltaickych
elektraren byl svédek Xxxx Xxxx (¢. 1. 313-318). Pracoval jako technik v oddéleni poskytovani
sitf, z titulu zaméstnani pfisel do kontaktu svystavbou FVE v Ceském Dubu uZ v dobé
schvalovani projektové dokumentace. Pozdé¢ji byl soucasti kontrolniho tymu pfed uvedenim
elektrarny do provozu, spole¢né s Xxxx Xxxx a Xxxx Xxxx. Na konci roku 2010 dostal pokyn
k provedeni kontroly FVE Cesky Dub. V podrobnostech svédek odkazoval na protokol o
kontrole a pofizené fotodokumentaci. K prubéhu svédek fekl, Zze provedli vizualni kontrolu
jednotlivych prvka elektrarny. Konstatovali, Ze byly ve vyrobné umistény v souladu
s dokumentaci, nezjistili zadné zasadni zavady, a proto uzavieli stanovisko, Ze elektrarna je
schopna provozu. Pfi kontrole prohliZeli zakladni prvky, jako transformatory, stfidace, dse¢nik a
regulaci elektrarny, které se jim jevily funkéni. Zadnou &ast elektrarny neprométovali. Elektrarna
v dobé kontroly nebyla pod napétim. Teprve po provedeni kontroly mohlo dojit k montazi
méfeni a naslednému prvnimu paralelnimu pfipojeni do sit¢. Svédek si nevybavil, kdo byl
ptitomen kontrole ze strany zadatele. Kontrola byla provedena pouze jednou s kladnym zavérem.
Svédek rovnéz vyloucil, ze by v souvislosti s kontrolou mu byl nabidnut uplatek, nebo Ze by
néjaky uplatek pfijal. K obzalovanym se svédek nebyl schopen vyjadfit. Ke kontrole vyrobny
FVE v Ceské Lipé¢ vypovidal svédek Xxxx Xxxx (¢. 1. 337-339). Svédek pracoval jako systémovy
inZenyr ve spole¢nosti CEZ Distribuce. Dne 28. 12. 2010 proved! kontrolu FVE Ceska Lipa
spole¢né se svédkem Xxxx a dal$im muzem. Svédek se zabyval kontrolou fidici a pfenosové
jednotky. Z provedené kontroly vyhotovil protokol a fotodokumentaci. Pfi kontrole elektrarny
v Ceské Lip¢ zjistil, ze zafizeni pro pfenos informaci na dispecink neni pfipraveno, protoze se
zafizeni na misté vibec nenachazelo. V protokole pak byl jesté obsazen dopliujici informace o
kontaktu se zhotovitelem montaze, ktery svédka informoval o tom, Ze zafizeni bude zapojeno a
pfipraveno ke zkouskam do poloviny ledna 2011. Tehdy zkouska skutecné probé¢hla. Pii ni
svédek nebyl pfimo v elektrarné, ale na svém pracovisti a sledoval spravnost pfenosu dat. K FVE
v Ceském Dubu svédek fekl, Ze provadél obdobnou kontrolu koncem roku 2010 spole¢né se
sveédkem Xxxx a Xxxx. V tomto piipadé fidici jednotka byla namontovana, chybély pouze detaily
zapojeni a jinak byla prakticky pfed dokoncenim, proto ale nebyla pfipravena k odzkouseni a
zkousky probéhly az v pulce unora 2011. Svédek se nebyl schopen vyjadfit ke stavu celé
fotovoltaické elektrarny, protoze se pii kontrole zabyval pouze fidicimi jednotkami pro pienos
informaci. Svédek Xxxx pfedlozil pfi podani vysvétleni protokoly o funkénich zkouskach zafizeni
ASDS a dalkového prenosu dat (¢. 1. 3861-3862).

Kromé vyse zminovanych listinnych dukazd soud bral v uvahu také dalsi listinné dukazy,
konkrétné trestni oznameni u¢inéné ERU v roce 2013 k fotovoltaické vyrobé v Ceském Dubu (&,
1. 4-11) a doplnéni trestniho oznameni ERU (¢. 1. 15-65), z nich kopii rozsudku Okresniho soudu
v Liberci sp. zn. 6 T 170/2011 odsuzujici obzalované Xxxx, Xxxx a Xxxx. Ukony trestniho fizenf
byly v této véci zahdjeny 13. 2. 2014 (¢. L. 68). Trestn{ stthani vSech obzalovanych bylo zahijeno
v listopadu 2015 (&. 1. 69-75). Svédek Xxxx provedl na FVE v Ceském Dubu sadu revizi 11. 1.
2011, coz dokladaji predlozené zpravy o vychozich revizich uzemnéni, napajeni a hromosvodu (¢.
1. 216-232) a obdobnyjch zprav tykajici se FVE v Ceské Lipé provedené 10. 1. 2011 (&. 1. 232-
246a). Svédek Xxxx se pii vyslechu jako zastupce spole¢nosti Ampera vyjadfoval k protokolim o
postupu uvedeni stiidac¢i do provozu ze dne 31. 1. a 8. 2. 2011 u FVE Cesky Dub (&. 1. 287-
2892). Spole¢nost CEZ Distribuce podala zprivu o piipojovani FVE Cesky Dub k distribu¢ni
soustaveé. K tomu ji byly pfedlozeny zpravy o vychozi revizi obzalovaného Xxxx, prohlaseni
zhotovitele o provedeni stavby z 30. 11. 2010 a rozhodnuti stavebniho ufadu. Dile kopie
internich pokyni pro zaméstnance spole¢nosti CEZ, protokol o splnéni technickjch podminek
pro uvedeni vyrobny do provozu ze dne 31. 12. 2010 a dale udaje k osobam provadéjicich tuto
kontrolu, zaznam o instalaci elektroméru dne 27. 1. 2011, informaci o prvni dodavky elektfiny do
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distribu¢ni soustavy dne 31. 1. 2011 a pfehled vyroby od ledna 2011 do prosince 2012. Stejné byla
strukturovand zprava tykajici se fotovoltaické vyrobny v Ceské Lipé, véetné kopie zpravy o
vychozi revizi elektrického zafizeni obz. Xxxx z 23. 11. 2010, prohlaseni zhotovitele stavby ze
dne 29. 11. 2010 a rozhodnuti stavebniho ufadu o zkusebnim provozu. Z protokolu o splnéni
podminek pro uvedeni do provozu vyplyva, ze kontrola distribu¢ni spole¢nosti byla provedena
28. 12. 2010 resp. 31. 12. 2010, byly pfipojeny tudaje o osobach, které kontroly provadéli.
Instalace elektromér v této vyrobné byla provedena 23. 2. 2011 a prvni méfena dodavka do
distribu¢ni soustavy probéhla 28. 2. 2011. Dale distribu¢ni spole¢nost pfedala pfehled vyroby
elektfiny v obdobi od unora 2011 do prosince 2012 (¢. 1. 290-312). Svédek Xxxx Xxxx svou
vypoved doplnil fakturou, kterou adresoval spole¢nosti Xxxx ¢. 2/2011 s textem za provedené
piipravné prace na fotovoltaické elektrarné Ceska Lipa v hodnoté 9 280 K¢, vystavené 5. 1. 2011
odpovidajici vypovédi obzalovaného a zaznamenanému telekomunika¢nimu provozu (¢. 1. 329).

Svédek Ing. Xxxx ke své vypovedi pfipojil kopie protokolu o ohledani fotovoltaickych vyroben
v Ceském Dubu a v Ceské Lipé a kopie fotografii, které poiidil p# téchto ohledanich (¢. 1. 358-
386). Svédek Xxxx Xxxx zaméstnanec spole¢nosti CEZ Distribuce kontrolujicich splnéni
technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribu¢ni soustavou u vyrobny
v Ceském Dubu piedlozil p#i vyslechu kopii Protokolu o provedeni této kontroly dne 31. 12.
2010 se svédky Xxxx a Xxxx (¢ 1. 410-412). Spole¢nost CEZ Distribuce se piihlasila k trestnimu
fizeni jako poskozena strana a uplatiiovala narok na nahradu skody (¢. 1. 472-480).

K osobam obzalovanych svédcily opisy rejstifku trestt, zpravy o povésti a hodnoceni obz. Xxxx
jeho zaméstnavatelem (¢. 1. 481-484, 485-491, 492-493). Zpravy o financ¢nich Setfenich shrnuly
financni profily obzalovanych a dalsich osob (¢. 1. 618-660).

Soucdasti spisu byly kopie ¢asti spisu vedeného u Okresniho soudu v Liberce sp. zn. 6 T 170/2011
(celkem ¢. 1. 685-1017), z toho rozsudek ze dne 17. 1. 2013, kterym byl obzalovany Xxxx kromée
ostatnich obzalovanych uznan vinnym ze spachani zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1, 2
pism. a), b) tr. zakoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym
odkladem na zkusebni dobu v trvani 4 let. Rozsudek nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ustf nad Labem, pobocka v Liberci sp. zn. 31 To 226/2013 ze dne 3. 3. 2014,
kterym bylo odvolani obz. Xxxx zamitnuto (¢. 1. 702-720). Dale byly ze spisu pofizeny kopie
usneseni o zahajen{ trestnfho stthani, Zadosti a navrhy na pofizeni odposlecht a zaznamu
telekomunikacniho provozu a piikazy k provedeni odposlechu (¢. 1. 732-750), pisemné piepisy
odposlechtt a zaznamu telekomunikacniho provozu (¢. 1. 751-811), protokoly o provedeni
odposlecht a zaznamu (C. 1. 812-817), protokoly o vyslechu svédki Xxxx a Xxxx jako adresata
aplatku, kopie fotografii pofizenych svédky p#i mistnim $etieni ve vyrobnach v Ceském Dubu a
v Ceské Lipé, ufedni ziznamy o podani vysvétleni osob, odborné vyjadfeni ERU k
predpokladanym vynosim FVE Ceskj Dub a Ceska Lipa (¢ 1. 991-997), vyjadfeni vychazelo
z instalovaného vykonu a ptedpokladaného vinosu v piipadé, e by provozovna FVE Cesky Dub
byla uvedena do provozu v roce 2010 ve srovnan{ s vynosy, pokud by byla uvedena do provozu
v roku 2011 a dospélo k rozdilu ve vysi 434,2 mil. K¢, u FVE Ceska Lipa doslo stejnym
zpusobem k rozdilu ve vysi 149,7 mil. K¢. Odborné vyjadfeni Statntho dfadu inspekce prace
k reviznim zpravam (¢. 1. 1000-1002) stru¢né hodnotilo skutecnosti patrné z fotografii pofizenych
ERU pii kontrolach na konci prosince 2010 a porovnavalo s reviznimi zpravami vypracovanymi
obzalovanym Xxxx. Bylo také pfilozeno pracovni hodnoceni svédka Xxxx a pfedevsim svédka
Ing. Xxxx Xxxx (¢. 1017), které je velmi dobré. Soucasti byly protokoly o hlavnich liceni
konanych ve zminované trestni véci, obsahujici mimo jiného vyslechy svedka Ing. Xxxx, Ing.
Xxxx, Xxxx 2 Xxxx (¢. 1. 1021-1040).

Dale byly k trestnimu fizeni pifilozeny protokoly o provedeni odposlecht a zaznamu
telekomunikacnimu provozu a pfepisy téchto zaznamu véetné jejich zvukovych zaznamu (€. L

1042-1148) obsahujici zaznamy telekomunikacniho provozu obzalovaného Xxxx a dalSich
odsouzenych ve zminované trestn{ véci u Okresniho soudu v Liberci Xxxx a Xxxx a dalsich osob,
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které se podilely na piipravé, vistavbé a administrativnim fizeni u FVE v Ceské Lipé a v Ceském
Dubu v obdobi od 3. 1. do 27. 1. 2011. Dokumentovaly bezprostiedné a nezkreslen¢ védomosti
jednotlivych osob o aspektech vystavby fotovoltaickych elektraren, o krocich jednotlivych osob
v prubé¢hu fizeni o vydani licence a fizeni o pfipojeni k distribu¢ni soustave, zachytily jejich postoj
k ufednikaim ERU, pracovnikim CEZ Distribuce a koneéné se na fadé mist ozjvaly popisy
skute¢ného stavu elektraren v jednotlivych obdobich, které dokazovaly, Ze jesté v lednu 2011 ani
fotovoltaickd vyrobna v Ceské Lipé, ani v Ceském Dubu, nebyly v takovém stavu, jaky byl
deklarovan v listinach piedkladanych ERU a distribuéni spole¢nosti.

Policejni orgin pro téely trestniho fzeni zajistil kopii spravniho spisu ERU vedeného u sp. zn.
LIC-13863/2010-ERU_vedeného k #idosti o vydani licence tykajici se fotovoltaické vyrobny
v Ceském Dubu (¢ 1. 1149-1377). Kopie vérné a chronologicky fadi dokumenty tak, jak byly ve
spise ERU shromazdény. Z nich byly pro toto fizeni dalezité plna moc, udélana pro toto fizeni
obzalovanému. Xxxx spolecnosti Xxxx (¢. . 1170), dale protokol o pfedani a pievzeti dila FVE
v Ceském Dubu s pfedmétem pejimky kompletni fotovoltaické elektrarny s datem 10. 12. 2010,
ktery méli za objednatele podepsat svédek Xxxx a za zhotovitele obzalovany Xxxx (¢. 1. 1207-
1208). Obz. Xxxx byl podepsan pod pravodnim dopisem k doplnéni zadosti o udéleni licence o
povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby, financni bilance a kopie reviznich zprav obz. Xxxx z 23.
11. 2010, dodané ERU 17. 12. 2010, tykajici se trafostanic a pateinich rozvodi a zpravy o vichozi
revizi z té¢hoz dne, tykajici se fotovoltaické vyrobny (¢. 1. 1209-1214, 1215-12181219-1223). Dalsi
podstatné doplnéni zadosti dne 22. 12. 2010 bylo opét provazeno pravodnim dopisem
podepsanym obz. Xxxx (€. 1. 1232-1278), obsahovalo mj. smlouvu o dilo mezi Xxxx a Xxxx, opét
protokol o pfedani a pfevzeti dila s datem 10. 12. 2010 tentokrat s podpisem, ktery mél ucinit
obzalovany Xxxx a obz. Xxxx (¢. . 1277-1278) a znovu revizni zpravy. Poté podle spravniho
spisu nasledovala zjisténi dukazi ohledanim véci z 30. 12. 2010 svédky Xxxx a Xxxx, veetné
fotografii tykajici se vyrobny a zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni, tentokrat s datem 17.
12. 2010 zpracované obzalovanym Xxxx (¢. 1. 1290-1294). Znovu se opakovala zprava o vychozi
revizi elektrického zafizeni ze dne 17. 12. 2010 (¢. 1. 1308-1312), ktera byla doru¢ovana emailem
30. 12. 2010 na adresu svédka Ing. Xxxx. Stejnou cestou bylo do spisu dorucovano dne 31. 12.
2010 sdéleni o odstranéni vad a protokoly o prohlidce vyroben (¢. 1. 1313-1314), po kterych
nasledovalo rozhodnuti o udéleni licence fotovoltaické vyrobné elektiiny v Ceském Dubu ¢
111018017 (¢. 1. 1318-1322), ktera po prevzeti licence Mgr. Xxxx na zakladé plné moci a vzdani
se prava rozkladu nabyla pravni moci (¢. 1. 1321). Do spisu byl pozdéji doplnén kolaudacni
souhlas stavebniho ufadu (¢. 1. 1333-1335), zadost o zménu licence v ¢asti tykajici se odpoveédné
osoby (¢. 1. 1340-1377) a vydani originalu z tohoto spisu pro ucely trestnfho fizeni (¢. 1. 1379-
1381), zejména predavaciho protokolu o pfedani podklada ERU dne 15. 12. 2010, kopie
protokolu o predani pfevzeti dila z 10. 12. 2010, povoleni k pfed¢asnému uzivani, kopii reviznich
zprav a dalsich doplnéni ucinéné obz. Xxxx (¢ 1. 1384-1407). U ERU bylo zjisténo, ze podle
elektronického systému spisové sluzby ERU byl pokyn k tisku rozhodnuti udéleni licence ¢.
111018017 spolecnosti Xxxx udélen pracovnikem odboru licenci Ing. Xxxx dne 31. 12. 2010
v 13:42 hod. (¢. L. 3465-3479).

Obdobn¢ policejni organ zajistil pro ucely trestniho fizeni kopii a original spisu vedeného
k 7adosti_o_udéleni licence subjektu Xxxx k FVE v Ceské Lipé u ERU pod sp. zn. LIC
13879/2000-ERU (¢. 1. 1408-1664), ktery byl zaroven v originale pilohou spisu & 1. T z néj se
soud zabyval listinami, které svédéily o skutecnostech dilezitjch pro trestni fizeni. Zadost o
udélent licenci FVE v Ceské Lipé byla podana dne 16. 11. 2010 (&. 1. 1413-1425). Rizeni bylo
pferuseno na zadost ucastnika (¢. 1. 1430-1431), podanou obzalovanym Xxxx dne 30. 11. 2010.
Pro toto fizeni byla spolec¢nosti Xxxx udélena plna moc obzalovanému Xxxx (¢. 1. 1432). Dne 15.
12. 2010 byla zadost doplnéna o plné moci, potvrzeni o bezdluznosti, podnikatelsky zamer,
potvrzeni financujici banky (¢. 1. 1434-1459) a pfedevsim protokol o pfedani a prevzeti dila (¢. 1.
1463-1460), ktery mél za objednatele Xxxx podepsat svédek Xxxx nebo Xxxx, za zhotovitele
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Xxxx obzalovany Xxxx. Predmétem piedani byla kompletni FVE Ceska Lipa, datem ptedani
meélo byt 10. 12. 2010. Dalsi doplnéni zadosti probc¢hlo 17. 12. 2010, vcetné potvrzeni o
odpovédném zastupci, rozhodnuti o povoleni zkusebntho provozu a reviznich zprav
vypracovanych obzalovanym Xxxx s datem 23. 11. 2010 (¢. 1. 1484-1492). Dale byla zadost o
licenci doplnéna 22. 12. 2010 (¢. 1. 1493-1545), kde se znovu objevil predavaci protokol s datem
10. 12. 2010 (¢. 1. 1494-1495), ktery mél tentokrat za objednatele Xxxx podepsat jednatel obz.
Xxxx, za zhotovitele Xxxx obz. Xxxx. Opét byla Zzadost doplnéna zpravami o vychozi revizi
vypracovanych obzalovanym Xxxx z 23. 11. 2010 (¢. 1. 1500-1504), dile smlouvou o dilo,
popisem o provedeni stavby, cenovou nabidkou a rozhodnuti o umistnéni stavby (¢. 1. 1505-
1539). I na této vyrobné bylo provedeno zajisténi dikazti ohledanim véci dne 30. 12. 2010, jak o
tom svédci protokol z uvedeného dne (¢. I 1552-1554), kterého se zucastnili svédkové Xxxx a
Xxxx, za zadatele o licenci Mgr. Xxxx a Xxxx Xxxx. Vysledkem zajistén{ bylo, ze fotovoltaicka
elektrarna k uvedenému dni neni schopna plného provozu a stav fotovoltaické elektrarny
neodpovida revizni zpravé v ¢asti zapojeni stringti ze dne 23. 11. 2010. K tomuto protokolu bylo
ze strany jednatele spolecnosti Xxxx dodano sdéleni o odstranéni zavad zjisténych 30. 12. 2010
(¢. L. 1551) a emailovou cestou dne 31. 12. 2010 byly dopliovany vychozi revize zpracované
obzalovanym Xxxx s datem 15. 12. 2010 (¢. 1. 1556-1561). Zacatkem roku 2011 do fizen{ vstoupil
jako zplnomocnénec spolecnosti Xxxx Xxxx (¢. I. 1563). Cestou emailovych zprav bylo fizeni
doplfiovano zpravami o vychozi revizi elektrickych zafizeni s datem 30. 12. 2010, nesouci podpis
obz. Xxxx (¢. L. 1566-1572). Dalsi mistni ohledani bylo provedeno 27. 1. 2011, jak je vidét z
protokolu (& 1. 1587-1592), za Géasti mj. svédka Xxxx, Xxxx za ERU a svédka Xxxx a Xxxx za
zadatele o licenci, vcetné fotodokumentace pofizeni pfi ohledani. Vysledkem bylo konstatovani,
ze fotovoltaicka elektrirna je kompletné postavena a schopna provozu. Pfi tomto doplnéni byla
znovu doplnéna zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni obzalovaného Xxxx s datem 30. 12.
2010 (¢. 1. 1593-1597) a protokol o splnéni podminek pro uvedeni vyrobny do provozu
spole¢nosti CEZ Distribuce z 30. 12. 2010 (& 1. 1598-1600). Na zakladé toho bylo vydano
rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111018028 (¢. 1. 1604-1606) s datem 4. 2. 2011. Dile uz
nasledovalo pouze doplnéni spisu o kolaudac¢ni souhlas s uzivanim stavby (¢. 1. 1610-1613) a
zadosti o zménu licence v ¢asti tykajici se odpovedné osoby (€. 1. 1623-1664).

V ramci vysetfovani byla provedena fada domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor, mimo
jiné u obz. Xxxx ve Xxxx, na adrese Xxxx, jak je to vidét na podnétu, navrhu a piikazu
k domovni prohlidce (¢. 1. 1672-1683) a protokolu o provedeni domovni prohlidky (¢. 1. 1684-
1688), vcetne fotodokumentace (¢. 1. 1689-1719). Ve spise jsou zalozeny listiny, které byly
zajistény pfi domovni prohlidce, vytisténé z emailovych zprav a s rukopisnymi poznamkami (¢. 1.
1721-1722), obsahujici mj. informaci o rozestavénosti fotovoltaické elektrarny k 19. 11. 2010
resp. k zahajeni patefnich kabelovych rozvoda 22. 11. 2010 tykajici se FVE v Ceské Lipé a
obdobny rukopis tykajici se FVE v Ceském Dubu. Byla rovnéZ nalezena vytisténa emailova
zprava s rukopisem od obz. Xxxx adresovana obz. Xxxx ze dne 17. 12. 2010 (¢. 1. 1727), ktera
obsahovala zadani pro upravu reviznich zprav a vytvofeni dalsich reviznich zprav, tykajicich se
FVE Ceska Lipa a Cesky Dub. Déle byl zajistén original faktury za provedeni vychozi revize na
clektrarné Cesky Dub (& 1. 1729-1731), vypis z aétu obzalovaného Xxxx u CSOB, véetné dilé¢ich
zaznamu o zaplaceni ceny za provedeni vychozich revizi (¢. 1. 1732-1734).

Dale byla provedena prohlidka jinych prostor v pramyslovém aredlu uzivanych spolecnosti Xxxx,
souvisejici s obzalovanym Xxxx (¢. 1. 1737-1760), ktera pro projednavanou véc nepfinesla zadné

poznatky. Policejni organ provedl prohlidku jinych prostor uzivanych spolec¢nostmi Xxxx a.s.,

XXXX 5.1.0., XXXX 5.1.0., Xxxx a.5., Xxxx a Xxxx s.r.0. v Ceskych Budé&jovicich, jak o tom svédé
podnét, navrh a pifkaz k provedeni prohlidek jinych prostor (¢. 1. 1767-1787), protokol o

provedeni prohlidky jinych prostor (¢. 1. 1788-1807) a fotodokumentace k této prohlidce (¢. 1.
1808-1832). Predméty zajistené pii této prohlidce byly mj. podrobeny zkoumani v oboru

Shodu s prvopisem potvrzuje Magda Pokorna.



38.

39.

40.

41.

42.

24

kybernetika, odvétvi vypocetni technika, piip. byly originaly ¢i kopie dulezitych listin zalozeny
pfimo do spisu.

Takto byly zajiStény plné moci, které spolecnosti Xxxx a Xxxx udélily obzalovanému Xxxx
k zastoupeni spole¢nosti pii jednani se spole¢nosti CEZ Distribuce, vedoucich k uzavieni
smlouvy o pfipojeni vyrobny elektfiny a k pfipojeni vyrobny elektfiny k distribucni soustavé (¢. L.
1842-1843). V listinné podobn¢ byl rovnéz nalezen rukopis, ktery sice ne jmenovité, ale formuluje
stanovisko osoby, ktera se méla setkat se svédkem Xxxx a snaziti se vysvétlit jednani této osoby
jako reakci na nabidku ze strany svédka Xxxx o uplatek (¢. 1. 1854).

Dne 29. 9. 2010 spole¢nost Xxxx oznamovala investorovi spolecnosti Xxxx, ze za spolecnost
Xxxx budou ve vécech technickych jednat Xxxx a Ing. Xxxx (¢. 1. 1917). Spolecnost Xxxx se
prostiednictvim pravniho zastupce snaZila presvédcit ERU k vydani licence spole¢nosti Xxxx
dopisem ze dne 7. 1. 2011, véetné pfilozenych pifloh. V dopise piipoustéla pouze dil¢i nedostatky
k 30. 12. 2010, které mely byt vzapéti odstranény a k 31. 12. fotovoltaicka elektrarna méla byt
funkeni, jak to dokladali kontrolou CEZ Distribuce (¢. 1920-1924).

Pii prohlidce byly zajistény dopisy, které spolecnosti Xxxx adresoval pravni zastupce investora
Mgr. Xxxx Xxxx a emaily stejného autora z raznjch dat béhem vystavby FVE v Ceském Dubu a
v Ceské Lipé (5. 10., 29. 11. a 6. 12. 2010), a na to navazujici odpovéd’ pravniho zistupce
zhotovitele (¢. 1. 1925-1939). Pro zjistovani skutecného stavu vystavby elektraren byly zajimavé
poznatky investora s konkrétnim datem, které investor kladl k tizi zhotovitele. Takze k 29. 11.
2010, kdy mély byt oba projekty podle smluv o dilo jiz hotovy, realné ani na jedné stavbé nebyl
k uvedenému datu osazen byt’ jeden jediny solarni panel a fizeni o vydani licence bylo u obou
projektt preruseno. V dopisu z 16. 12. 2010 investor konstatoval, Ze nebudou dodrzeny terminy
pro dokonceni staveb, nebot’ nékteré ze stézejnich komponenti mély na stavbu dorazit az 21. —
22.12. 2010. To, co jiz bylo vybudovano, v zakladnich parametrech neodpovidalo parametrim
sjednanych ve smlouvé o dilo. Stavba byla osizena jinymi solarnimi panely, nez bylo puvodné
zamysleno a bude rozmisténo vice paneld, nez bylo v pivodnim projektu. Hors{ vidél investor
situaci u vyrobny v Ceském Dubu, kde byly pouzivany panely dvou riznych proveden,
dochazelo k zaméné dalsich zakladnich komponentt, které mohly ovlivnit fungovani obou
projektu. Investor konstatoval nekompletnost ¢i zamény dodavek, nedostatecné zajisténi stavby,
nedostatky pfi realizaci dila. V odpovedi z 20. 12. 2010, zhotovitel Xxxx vyjadfoval snahu
dokoncit vystavbu bez ohledu sjednané terminy a pfedevsim zajistit vykupni ceny elektrické
energie platné pro rok 2010, bude-li to mozné. Tento zavazek se zcela zfetelné nabizel jako motiv
vsech jednani jednotlivych zacastnénych osob, jak pfi vystavbé fotovoltaické elektrarny, tak
pfedevsim pii jejim administrativnim zajisténi v jednotlivych typech fizen{ (stavebni fizeni,
uvedenf do paralelniho provozu s distribuéni soustavou, vydanf licence u ERU).

Dale byly zajistény faktury a zjistovaci protokoly, pokyny k vraceni faktur, vyzvy k dokonceni
dila a soupisy vad a nedodélkt, dokumentujici skute¢né vztahy mezi subdodavatelem spole¢nosti
Betonstav a spolec¢nosti Xxxx (¢. 1. 1949-1964). Dale byl nalezen diagram graficky zobrazujici
zapojeni jednotlivjch subjekti do dodavky stfidac¢t Vacon pro FVE Cesky Dub a tomu
odpovidajici dodaci list o dodavce 5 sad rozvadécu dne 22. 12. 2010 (¢. 1. 2008-2009) a protokoly
o jejich uvedeni do provozu 31. 1. resp. 8. 2. 2011 (¢. 1. 2010-2014). Dalsi zajistené listiny se tykaly
vztahu spolecnosti Vacon a Power Desing, ve které se reklamovaly nefunkéni vady stiidact a
jejich dosud neprovedené nastaveni, coz bylo diavodem pro neuznani naroku na vznik kupni
ceny. Korespondence datovand 28. 4. 2011 obsahovala popis vad stfidacd na raznych
fotovoltaickych vjrobnach, mj. na FVE v Ceském Dubu (&. 1. 2015-2017, 2018-2024).

P1i prohlidce byly zajistény originaly smlouvy o dilo mezi Xxxx a Xxxx, véetné pfiloh a dodatku a
urceni osoby jednajici ve vécech technickych (¢. 1. 2025-2067), stejné jako obdobna smlouva o

dilo mezi Xxxx a Xxxx (¢. L. 2129-2159). Vztahy mezi spolecnosti subdodavatele Betonstav
Teplice a spole¢nosti Xxxx byly narovnany smlouvou o narovnani ze dne 24. 5. 2011 (¢. 1. 2118-
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2119), z nichz vyplynulo, Ze soucasti vzajemnych vztaht byly také kupni smlouvy na dodavky
fotovoltaickych paneld, které spolecnost Xxxx dodavala spolecnosti Betonstav. O dodavce
fotovoltaickych panelt svédcily kupni smlouvy, nejprve z 22. 9. 2010 podle, které mély byt
pfedmétem dodavky fotovoltaické panely urcitého druhu a navazujici dodatek k této smlouvé
ménici urcen{ fotovoltaickych panelt, které byly pfedmétem dodavky; dodatek je pfitom ze 7. 12.
2010 s datem dodani 15. 12. 2010 (¢. 1. 2120-2128). Placeni podle smluv o dilo mezi Xxxx a Xxxx
resp. Xxxx zachycovaly faktury (¢. . 2257-2260).

Zajistén byl protokol o predani a prevzeti dila FVE Cesky Dub z 24. 3. 2011, véetné piilohy se
seznamem vad a nedod¢lkt, podepsany za zhotovitele obzalovanym Xxxx a Xxxx, za objednatele
ing. Xxxx (¢. 1. 2261-2264). Ktomu jenom soud pfipomina, ze stejné dilo si obé strany
,protokolarn¢® predavaly uz minimalné¢ dvakrat s datem 10. 12. 2010 (¢. 1. 1207-1208, 1277-
1278).

Ke vztahu mezi Xxxx a Betonstavem Teplice svédcily dobropisy, faktury a dodatky ke kupni
smlouvé o vzajemné koupi a prodeji fotovoltaickych paneltt mezi subdodavatelem a zhotovitelem
(& 1. 2268-2276, 2277-2293) a dobropisy o slevy z ceny dila FVE Cesky Dub za sniZeni vykon
této fotovoltaické elektrarny resp. za ztraty z nevyroby FVE Cesky Dub souvisejici s nefunkénimi
stifdaci z dubna roku 2011 (¢. L. 2294-2299). Xxxx na jedné stran¢ dobropisovala slevu z ceny dila
spole¢nosti Xxxx za snizenj vjkon FVE Cesky Dub, na druhé strané fakturovala
subdodavatelim Power Desing vzniklé ztrity znevyroby FVE Cesky Dub souvisejici
s nefunkénimi stfidaci Vacon dodané spolec¢nosti Xxxx a spolec¢nosti Betonstav pohledavku
z titulu dohody o narovnani (¢. 1. 2293-2315). Z faktur a zjistovacich protokola adresovanych
spolec¢nosti Xxxx spolec¢nosti Betonstav Teplice kromé pohledavky za spole¢nost Xxxx
vypljvalo, Ze na stavbach zjistovacich protokold FVE v Ceské Lipé a FVE Ceském Dubu mély
byt dokonceny ocelové konstrukce bez montaze fotovoltaickych panelt dne 23. resp. 24. 11.
2010. Vsechny patefni kabelové trasy vysokého a nizkého napéti mély byt dokonceno 30. 11.
2010 a na stavbé v Ceském Dubu mélo dojit stejny den k dokonéeni hlinikovych profil; faktura
a zjistovaci protokol u elektrarny Ceské Lipa o dokonceni hlinikovych profila dne 30. 11. 2010
(¢. 1. 2339-2355). Faktury vystavené spolecnosti Betonstav pro spolecnost Xxxx, véetné kopii
zjistovacich protokolit o provedeni prace na stavbé FVE Ceska Lipa a Cesky Dub byly vedeny u
spolecnosti Xxxx nékdy jako stornované a vracené jejich vydavateli spolecnosti Betonstav. K nim
byly pfipojeny rucné psané poznamky o tom, ze: ,fakturace neodpovida smluvnich ujednanim
v podepsané smlouve o dilo® (¢. 1. 2387-2394, 2395-2397) Pokrac¢ovani praci na vystavbée FVE
Cesky Dub a Ceské Lipa subdodavatelem spole¢nosti Betonstav Teplice potvrzovaly dalsf faktury
o provedeni dodavky a montaze fotovoltaickych panela dle smlouvy o dilo a dodatkd, zjist’ovaci
protokoly a zménové listy o vicepracich. Zménovy list tykajici se vystavby FVE v Ceském Dubu
zachytil zmény uchyceni dodanych kratsich fotovoltaickych panelt dle pozadavku a schvaleni
objednatele, coz znamenalo dodavku prodlouzenych hlinikovych podlozek k podlozeni kazdého
fotovoltaického panelu a pfipojeni k ramu fotovoltaickych paneld, vymény 7564 ks panelt podle
pozadavku objednatele a projektové dokumentace, coz pfedstavovalo demontaz paneli, montaz
panelt, ruc¢ni skladani, pfevoz palet na stavbe a technicky dozor (€. . 2402-2424).

Rovnez obzalovany Xxxx fakturoval spole¢nosti Xxxx provedeni vychozich elektrickych revizi na
FVE v Ceské Lipé (¢ 1. 2324-2326). Obzalovany Xxxx ¢&ast provedenych reviznich praci
fakturoval prostfednictvim obchodni spolecnosti Xxxx za vychozi revize stfidavé a
stejnosmeérnych rozvodu nizkého napéti, uzemnéni a ochrany pospojovani arealovych rozvoda
vysokého napéti, transformatorovych stanic a pfipojky. Spolecnost MAURING s.r.o. fakturovala
spole¢nosti Xxxx vikon inZenyrské investorské ¢innosti pti vystavbé FVE Cesky Dub (&. 1. 2327)
a FVE Ceska Lipa (¢ 1. 2327-2338), a dile z faktur, privodek a zdznamech o zapoétech (. 1.
2367-2380).

7 faktur piijatjch spole¢nosti Xxxx od dodavatele Sindelaf Spedition vyplyvalo, Ze jmenovany
dodavatel fakturoval za provedeni autodopravy podle objednavky na trase Frydlant nad Ostravici
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— Ceska Lipa ve dnech 4. a 5. 12. 2010, nikladem byly podle ruéné psanych dodacich lista
fotovoltaické panely, dvakrat po 450 panelech (¢. 1. 2316-2326). Dalsi doklady o dopraveé
fotovoltaickych panelt plynou z fakturace spole¢nosti Sindelat Spedition o dopravé z Fridlantu
nad Ostravici do Ceské Lipy, jejimz predmétem podle ruéné psanych dodacich lista byly opét
fotovoltaické panely podle dodacich lista pfevzatych za spolecnost Xxxx dne 7. 12. 2010 (¢. L
2356-2363).

Skutecné narovnani vztahu mezi spole¢nosti Vacon a spolecnosti Xxxx potvrdily fakturace a
kopie protokolu o postupu uvedeni do provozu jednotlivych stiidaca (¢. 1. 2425-2432), podle
kterych bylo fakturovano za kompletaci a oziveni stfidacu podle protokolu z 31. 1. 2011, resp. 8.
2. 2011. V pfehledu vydanych faktur spole¢nosti Xxxx byly zaneseny konecné faktury vystavené
spole¢nostem Xxxx a Xxxx za vjstavbu FVE Cesky Dub a Ceska Lipa (¢. 1. 2434). U obou bylo
datum uskutecnitelného plnéni uvedeno v bieznu roku 2011. V piehledu pfijatych faktur jsou
vedeny faktury pfijaté od spolecnosti Betonstav Teplice za subdodavatelské price pfi vystavbe
FVE Cesky Dub a Ceska Lipa (¢. 1. 2437). Rovnéz u téchto faktur je uvedeno datum
uskutecnitelného zdanitelného plnéni v unoru roku 2011 (¢. 1. 2437-2443).

O wyjadfeni ke stavbé fotovoltaickych elektraren byla pozadana distribuéni spolec¢nost CEZ
Distribuce (¢. 1. 2457-2460), ktera predala dokumenty, které ji byly dodany k zadostem o pfipojeni

elektraren k distribucni soustavé, konkrétné zpravy o vychozich revizich (¢. 1. 2461-2465, 2929-
2943), prohlaseni zhotovitele o provedeni stavby (¢. 1. 2466-2472, 2944-2946), rozhodnuti
stavebnich ufada o povoleni predcasného uzivani staveb. Dale distribucni spole¢nost piilozila
intern{ pokyny pro zaméstnance spolecnosti k postupu pii kontrole fotovoltaickych elektraren a
metodické postupy spole¢nosti CEZ pii uvedeni virobny do provozu platné ke konci roku 2010
(. 1. 2478-2487, 2488-2533). Konkrétné k FVE v Ceském Dubu a Ceské Lipé vydala protokoly o
splnéni technickych podminek uvedenych vyroben pro uvedeni do provozu v souladu
s distribu¢ni soustavou CEZ Distribuce (¢. 1. 2473-2476) u vyjrobny v Ceském Dubu ke dni 31.
12. 2010 a u vyrobny v Ceské Lipé ke dni 28. 12. 2010 a 30. 10. 2010 (& 1. 2947-2954). Dale
distribu¢ni spolec¢nost poskytla zaznamy o montazi elektromért na fotovoltaickych elektrarnach,
u vyrobny v Ceském Dubu dne 27. 1. 2011 (&. 1. 2477), u vyrobny v Ceské Lipé 23. 2. 2011 (&. 1.
2955). K postupu kontroly a splnéni technickych podminek vyroben spole¢nost sdélila jednak
pfehled kontrolnich tymu podilejicich se na této cinnosti (¢. 1. 2534-2539), pfehled kontaktt a
pfehled povinnych podkladd pro pfipojeni k distribuéni soustavé a pro sepsani smlouvy o
podpofe vyroby elektfiny (¢. 1. 2540-2546, 2547-2549). Formalni nalezitosti pifedstavila na
vzorech k zadosti o pfipojeni, protokolu o splnéni technickych podminek, informaci o paralelnim
pfipojeni, terminech kontroly, vyjadfeni k prvnimu paralelnimu pfipojeni, zaslani smluv a
pozadavku na mistni provozni pfedpisy (¢. 1. 2550-2551, 2552-2560).

Opét ke konkrétnim provozovnam spole¢nost CEZ Distribuce dodala piehled dodavky elektiiny
do distribu¢ni soustavy za obdobi roku 2011 a 2012 u vjrobny spole¢nosti Xxxx v Ceském Dubu
(¢. 1. 2598-2677, 2688-2777, 2778-2867, 2868-2929), vcetn¢ mésicnich vykazi o vyrobé elektfiny
z obnovitelnych zdroju a faktur vystavenych spolecnosti Xxxx. Totéz pro vyrobnu spolecnosti
Xxxx v Ceské Lipé, prehledy dodavek elektiiny do distribuéni sité za obdobi roku 2011 az 2012,
véetné¢ mesicnich vykazi o vyrobé elektfiny z obnovitelnych zdroji a faktur vystavenych
spole¢nosti CEZ Distribuce spole¢nosti Xxxx (¢ 1. 2956-3032, 3033-3089) a dokladech o
uhrazeni pfijatych faktur spole¢nosti CEZ Distribuce (¢. 1. 3102). Na pfedchozi navazuje zptrava
CEZ Prodej s mési¢nimi vykazy o vyrobé elektiiny z obnovitelnjch zdroji a fakturaci, které
Xxxx a Xxxx adresovali uvedené spolec¢nosti pfi vyuactovani vyrobené elektfiny v provozovnach
Ceském Dubu a v Ceské Lipé v obdobi od ledna 2013 do ¢ervna 2014 (&. 1. 3204-3268, 3269-
3332, 3337-3345, 3205-3268).

7 pribéhu fizeni o pfipojeni viroben k distribuéni soustavé spole¢nost CEZ Distribuce predala
zadosti o pfipojeni k vyrobné v Ceské Lipé ze dne 29. 11. 2010 a k vyrobné v Ceském Dubu z 30.
11. 2010 (¢. L 3195-3200). Z vlastniho prub¢hu ovéfovani splnéni technickych podminek

Shodu s prvopisem potvrzuje Magda Pokorna.



51.

52.

53.

54.

55.

56.

27

pochazely fotografie vyroben v dobé ovéfovani splnéni technickych podminek, tj. u vyrobné
v Ceském Dubu z 31. 12. 2010 (¢. 1. 3103-3135) a u vjrobny v Ceské Lipé rovnéz z 31. 12. 2010
(¢. . 3158-3180), u druhé jmenované vyrobny potom se tyka rovnéz protokol a fotografie z tzv.
neuspésného pripojeni z kontroly z 28. 12. 2010 véetné fotografii (¢. 1. 3136-3157).

Priibéh _stavebniho _fizeni dokladaly listiny poskytnuté Méstskym dfadem Cesky Dub, ke
stavebnimu fizeni vedeném o uzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni vystavby FVE
v Ceském Dubé (¢ 1. 3375-3395, 3400-3416). Sdéleni zmifiovaného ufadu bylo doplnéno
rozhodnutim o dzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni ze dne 15. 4. 2010, dohodou o zméné
stavebnika a prohlaseni spolecnosti Xxxx o provedeni praci a dohodou o pfedéasném uzivani
stavby ze dne 25. 11. 2010, povoleni k pfedcasnému uzivani s pravni moci 3. 12. 2010, protokol
ve véci kolauda¢niho souhlasu s fotografiemi z 25. 2. 2011, dodanou zpravou o revizi z 13. 1.
2011 (¢. 1. 3389-3394) tykajici se stejnosmérné c¢asti fotovoltaické elektrarny, ustici v kolaudacni
souhlas vydany afadem dne 4. 3. 2011 (¢. 1. 395). Zprava byla doplnéna casti popisujici fizen{ pied
povolenim pfedcasného uzivani stavby, zejména zadosti o toto pfedcasné uzivani z 26. 11. 2010
véetné seznamu dodanych dokladti a mj. zpravou o vychozi revizi z 23. 11. 2010 (¢. 1. 3404-3416,
3401-3403) vedouci k povoleni o pfedcasném uzivani s pravai moci 3. 12. 2010.

Obdobné byla vyzadana dokumentace vedend u Méstského ufadu v Ceské Lipé tykajici se
fotovoltaické vyrobny spolecnosti Xxxx, konkrétné Zadost o povoleni zkusebniho provozu ze
dne 3. 12. 2010 v¢etné dodanych zprav o vychozich revizich z 23. 11. 2010 (¢. 1. 3423-3430),
stanoviskem meéstského ufadu, ze kolaudacni souhlas je mozny vydat az po provedeni zkusebniho
provozu, zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu, seznamu doklada véetné zprav o vychozich
revizich a protokolech o provedenych zkouskach zledna 2011, protokolem ze zavérecné
prohlidky z 3. 3. 2011 a kolauda¢niho souhlasu a protokolu o komplexnich zkouskach vyrobny
z 23.2. 2011 (¢. 1. 3421-3452).

Zprava Technické inspekce Ceské republiky, organizace statniho odborného dozoru ukazovala
osvédceni obzalovaného Xxxx jako revizniho technika a opravnéni k montazi, opravy a revizi a
zkouskam vyhrazenych elektrickych zafizeni (¢. . 3482-3488).

Odborné vyjadieni ke stanoveni rozdilu vykupnich cen a narokovanych éastek za vyrobenou
elektfinu v pifpadé piipojeni vyrobniho zdroje do 31. 12. 2010 a po 1. 1. 2011 Ing. Xxxx Xxxx
z 30. 3. 2015, aplikovalo ddaje ziskané o vyrobé¢ elektfiny z fotovoltaickych zdroji vyrobnami
v Ceské Lip¢ av Ceském Dubu uplatiiované spolecnosti Xxxx a Xxxx u distribu¢ni spolecnosti
CEZ Distribuce resp. CEZ Prodej (¢. 1. 3346-3347, 3348-3460).

Policejni organ dotazoval dil¢imi dotazy zacastnéné osoby, organizace nebo ufady, které mely
s uvedenymi co docinéni. U spolecnosti VV & | s.r.o. Tyn nad Vltavou bylo zjisténo, ze stavebni
deniky zakizek FVE Ceské Lipa a Cesky Dub se této spole¢nosti nepodafilo dohledat (¢. 1. 3461-
3462). Sveédek Xxxx Xxxx, jednatel spolec¢nosti VV & | pfi podani vysvetleni pfedlozil doklady
tykajici se spoluprace uvedené spolecnosti se spole¢nosti Xxxx, konkrétné smlouvu o dilo (¢. 1.
3809-3839), konkrétné smlouvu o dilo se spolecnosti Xxxx a dodatek smlouvy, faktury, zjist’ovaci
protokoly ¢. 1-3 a protokoly o pfedani a pfevzeti dila, ve kterych se opakované hovofi o
planovém ukonceni dila ke dni 31. 12. 2010 a skutecném ukonceni dila 15. 1. 2011 v piipade
vystavby FVE Ceska Lipa a obdobné dokumenty tykajici se vystavby FVE Cesky Dub.

Dotaz u Statni energetické inspekce zjistil, ze jmenovany ufad neprovadél zadnou kontrolu u
spole¢nosti Xxxx. U spolec¢nosti Xxxx byla provedena kontrola se zaméfenim na provozovnu
lokalizovanou v k. . Cesky Dub v listopadu a prosinci 2012 (&. 1. 3493-3501), jeho?. zavérem bylo
zjisténi, ze kontrolovana osoba predlozila pozadované dokumenty, vykon fotovoltaické elektrarny
odpovidal vykonovym hodnotaim v rozhodnuti o udéleni licence a vyrobce pfedaval ddaje o
vyrobené elektfiné provozovateli distribuéni soustavy (¢. 1 3493-3501). Spolecnost GISAT
pfedala druzicova data zachycujici dzemi, ve kterych se nachazely fotovoltaické vyrobny v k. 1.
Ceska Lipa a Cesky Dub ke dni 27. 11. 2010 (& 1 3502-3510) a Vojensky geograficky a
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hydrometeorologicky urad zpfistupnil poskytnuta data k 27. 11. 2010 a jejich srovnani s rokem
2013 (¢. 1. 3511-3529).

Z rozsudku Krajského soudu v Brne, sp. zn. 31A 32/2012 ze dne 13. 6. 2014 plynulo, ze
rozsudkem bylo rozhodnuti o udéleni licence ERU spole¢nosti Xxxx ze dne 31. 12. 2010 zruseno
a vraceno ERU k dalsimu fizeni (¢. 1. 3530.3539).

Zprava spole¢nosti SECURITAS CR (¢ 1. 3540-3550) iikala, 7e spole¢nost byla najimana
spole¢nosti CEZ Distribuce k tGc¢asti na kontrolnich prohlidkach fotovoltaickych elektraren,
konkrétné dne 31. 12. 2010 pfi navitévach zaméstnanci objednatele v aredlech FVE v Ceském
Dubu a Ceské Lipé.

U obou provozoven Xxxx i Xxxx byla dotazovana UniCredit Bank Czech Republic k piip.
vystavby téchto projekta (¢. 1. 3560-3670). U spolecnosti Xxxx banka potvrdila uzavieni uvérové
smlouvy (¢. L. 3658-3663). U spole¢nosti Xxxx nakonec k podpisu uvérové smlouvy nedoslo,
nebot’ uvedena spolecnost neprokazala ziskani tarifu pro vyrobu fotovoltaické elektfiny pro rok
2010, na ktery byl puvodni cash flow projektu a dvérova castka kalkulovana a pozdéji investor uz
nem¢l zajem o uzavieni této uvérové smlouvy.

K dffve zminovanému zprovoznovani stfidaca zn. Vacon podala zpravu jmenovana spolec¢nost
Vacon s.r.o. (¢. L 3674-3680). Potvrdila, ze vyrobeny stfida¢c umoznioval transformovat
elektrickou energii stejnosmérného napéti a proudu vyrobenou pomoci fotovoltaickych panelti na
stiidavé napéti a proud v distribucni siti. Bez instalovanych a zprovoznénych stfidaci neni
obecné mozné dodavat elektfinu do distribucni sité. Stfidace Vacon NXP byly jednim z hlavnich
komponentt celého solarntho stfidace (rozvadéce). Instalaci a zprovoznéni téchto stfidaca
nemohla zprava nic fict, nebot’ ty byly prodany spolecnosti Power Desing a montaze a
zprovoztiovani ve vyrobné FVE Cesky Dub neprovadéla spole¢nost Vacon. Spole¢nost Vacon
provadéla az servisni vyjezd dne 22. 2. 2011 dokumentovany pfilozenymi listinami. Kopie
dokladu pfedlozenych svédkem Ing. Xxxx Xxxx (¢. L. 3897-3905) jsou opakovanim k postupu
uvedeni do provozu stfidaci Vacon NXP 630 s datem 8. 2. 2011, tak jak jsou uvedeny diive
v tomto oduvodnéni.

Spolec¢nost Enaco vydala pro dcely trestntho fizeni podklady, které ziskala pfi technickém dozoru
projektu provadénou pro zikaznika spole¢nost Xxxx ve FVE Cesky Dub a Ceski Lipa na
pfelomu roku 2010 a 2011, konkrétné¢ fotodokumentaci z mistnich Setfeni v téchto
fotovoltaickych elektrarnach z 11. 1. 2011 a 1. 3. 2011 a zavérecné zpravy ,,certifikace dokonéeni
projektu® (¢. 1. 3689, 3690-3714, 3715-3737).

Pro orientaci o povétrnostnich podminkach o hledaném mist¢ a case byla vyzadana zprava
Ceského hydrometeorologického tstavu o pribéhu pocasi v dobé od 1. 12. 2010 do 31. 3. 2011
(¢. 1. 3738-3749), zejména pokud jde o teplotu, denni thrn srazek a celkovou vysku sné¢hové

pokryvky.

Se souhlasem stran soud rovnéz piecetl znalecky posudek vyzadany obhajobou obzalovaného

Xxxx vypracovany Vysokou Skolou banskou - Technickou univerzitou Ostrava, fakultou
elektrotechniky a informatiky (¢. 1. 4156-4167). Posudek odpovidal na otiazku o objektivni

moznosti provést a vystavit revizni zpravu a moznost pouziti nahradntho zdroje pfi provadent
revize. Po pramenu a reglementace dané oblasti vyustil v zaver, ze pfi dodrzeni veskerych
pozadavki stanovenych pravnimi piedpisy, technickymi normami, ptedpisy ERU a pravidla
provozovani distribu¢ni soustavy v prosinci 2010 bylo mozné provést vychozi revizi elektrického
zatizeni fotovoltaickych elektraren pouze v rozsahu tkonu, ktery lze provést bez napéti, tedy jen
¢aste¢né. Cast dkonu bylo mozné provést az po piivedeni napéti, tedy pii prvnim paralelnim
pfipojeni a pfi uvedeni vyrobny do zkusebniho provozu. Znalci tento stav hodnotili jako
uzavieny kruh, ktery bez pfivedené napéti nebylo mozné provést vychozi revizi v uplném
rozsahu stanoveném normou, ale pouze ¢astecné a zaroven nebylo mozné provést prvni paralelni
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pfipojeni, protoze nebyla provedena vychozi revize elektrického zafizeni v celém rozsahu.
K pouziti nahradniho zdroje znalci konstatovali, ze pro tucely provedeni vychozi revize bylo
prakticky nerealizovatelné, protoze nahradni zdroje, které by poskytly vykon shodny s vykonem
fotovoltaické vyrobny, nebyly k dispozici a mély jiny charakter prabéhu vykonu.

Pokud jde o listinné dukazy, u vétsiny z nich soud nemél pochybnosti o jejich puvodu, kdo je
vydal pro ucely trestniho fizeni nebo odkud je policejni organ ziskal. Nebyly pochybnosti ani o
obsahu listin, zadny ze stran nenamitala, Ze by listina byla nesrozumitelna, necitelna nebo
nejasného obsahu. Kromé vyjimek uvedenych dile v oduvodnéni bylo také jasné, jak listiny
vznikly, kdo byl jejich pavodcem, kdo se na nich podepsal, pip. kdo je piedlozil ERU,
stavebnimu tfadu nebo distribuéni spolec¢nosti. Vysokou pozornost naopak soud musel vénovat
listinam, jejichz pivodcem mély byt spolecnosti Xxxx, pfip. Xxxx, zadatelé o licenci v fizeni u
ERU, piip. v roli stavebniki u stavebnich ttadi nebo v roli spole¢nosti Zadajicich o pfipojent
elektraren k distribu¢n{ soustave, stejné jako u listin jejichz puvodcem méla byt spolecnost Xxxx,
piip. osoby s témito spole¢nostmi spojené anebo v nich pfimo pusobici. K této obezfetnosti
soud vedla skutecnost, ze dalsi dokazovani ukazovalo, Ze tyto listiny existovaly v raznych verzich,
v ruznych casovych okamzicich s raznym obsahem uzpusobenym zdjmum jmenovanych osob,
které tyto listiny vyhotovovaly, ptip. pfedkladaly.

U znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, soud rovnéz nem¢l
zadné pochybnosti o jeho obsahu, o zadani znalci, jeho podkladech, postupu a vysledcich jeho

znalecké ¢innosti, zejména o souborech emailové posty, textovych a obrazovych souborech, které
nalezl v datovych nosic¢ich zajisténych v trestnim fizeni. Ani k tomuto posudku nikdo nic
zasadniho nenamital, proto soud mohl z dikazt takto zajisténych soubort a listin vychazet.

U znaleckého posudku z oboru elektrotechniky pfedlozeného obhajobou obzalovaného Xxxx
soud potvrdil, Zze posudek vyhovél formalnim podminkam, obsahoval patficné pouceni a
nalezitosti. K jeho zavérim nutno poznamenat, ze nefesil situaci, ktera nastala v projednavané
véci. Neslo o situaci, kdy nékteré zkousky revizniho technika nemohly byt provedeny bez toho,
aby k vyrobnimu zafizeni bylo pfivedeno napéti. To nebylo podstatou projednavaného zalobniho
skutku. Obzalovanému Xxxx jako reviznimu technikovi se kladlo za vinu, ze tzv. ,,revizi provedl
jesté v dob¢, kdy vyrobni zafizeni ani v t¢ podobé, jak bylo zaznamenano v revizni zprave, nebylo
vubec k dispozici. Obzalovany nemohl provést revizi v zadné podobé¢, at’ uz zkousek bez napéti
nebo pod napétim. Zavéry posudku o nemoznosti provedeni nékterych zkousek nebo méfeni bez
piiveden{ napéti, tedy bez prvniho paralelntho pfipojeni k distribu¢ni soustavé a nemoznosti
pravantho pfipojeni bez vychozi revizni zpravy, bylo proto bez podstatného vyznamu na
hodnoceni dokazovani a ustaleni skutkového déje, ktery obzalovanému tento rozsudek kladl za
vinu.

Pii hodnoceni jednotlivych skupin dukaza mezi sebou a srovnavani skutec¢nosti vyplyvajicich
z jednotlivych dikazt soud nezjistil, az na opét dale uvedené vyjimky, podstatné rozdily. Pokud
soud porovnaval vypovédi svédki pracujicich na vystavbé fotovoltaickych elektraren, ty zpravidla
odpovidaly listinnym dukazim, zejména té casti, kterd popisovala vzajemné vztahy investora
(Xxxx a Xxxx), generalntho dodavatele (Xxxx) a subdodavateld, kdy byly dodavany jednotlivé
casti budouciho fotovoltaického zafizeni nebo kdy byla provadéna jejich montaz ¢i zapojeni.
Podstatnou neshodu soud nenasel ani u zaméstnancu spolec¢nosti CEZ Distribuce, kteii provadeéli
tzv. prvni paralelni pfipojeni u fotovoltaickych vyroben kratce pted koncem roku 2010 v Ceské
Lipé a v Ceském Dubu. Z jejich ¢innosti vznikly protokoly o tzv. prvnim paralelnim pfipojent.
Faktem ovsem je, Zze zaveéry soudu o pozdnim ¢i nedokonceném stavu fotovoltaickych vyroben
v dobé vydan{ listin, které jsou popsany ve vyroku rozsudku, se zaklada na jinych dikazech, nez
pravé na vypovédich zaméstnancu distribuénich spole¢nosti. Soud musel brat v uvahu, Ze také
distribucni spolecnost a jeji zaméstnanci byli cilem podvodu, aby pachatelé dosahli pfipojeni
vyroben k distribu¢ni soustavé v roce 2010 a jedné z podminek pro ziskani odpovidajici podpory.
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Bez vyhrad soud zaznamenal vipovéd svédka Xxxx, pracovnika ERU, ktery byl spole¢né s
kolegou Xxxx atakovan zaméstnanci generalntho dodavatele spolec¢nosti Xxxx pfi kontrole obou
fotovoltaickych vyroben nabidkou uplatku, kterou ihned oznamil a pod dohledem policie pfispél
k usvédceni pachatela. Dulezité bylo, Zze duvodem pro nabidku duplatku byla prave
nedokonéenost vyroben, které nedostacovaly kontrole ERU, natoz aby odpovidal listinam, které
generalni dodavatel nebo zadatelé o licenci predkladali v licenénim fizeni, stavebnim fizeni a v
fizeni o pfipojeni fotovoltaické vyrobny k distribucni soustave.

Vysledkem tvah nad provedenymi listinnymi dtkazy, vypovéd'mi svédkua a znaleckymi posudky
je pfresvédcéeni soudu, ze se odehral skutek popsany v odsuzujici casti rozsudku piipisovany
obzalovanym Xxxx a Xxxx, tedy vyhotoveni nepravdivych reviznich zprav, nepravdivych
prohlaseni o provedeni vyrobny, pfedlozeni téchto zprav a protokoli o pfedani a pfevzeti dila a
v licenénim fizen{ pfed ERU, ve stavebnim fizeni a v jednani o pfipojeni k distribucni siti,
s védomim, Ze jsou tyto listiny nepravdivé. Po provedeném dokazovani v oznaceném rozsahu
zadna ze stran nenavrhovala provedeni zadnych dalsich dikazt. Ani soud nenasel dikazy nebo
oblasti, na které by se dokazovani mohlo zaméfit, aby to mohlo pfinést néco podstatného pro
poznani celé véci. Proto dokazovani skoncilo v uvedeném rozsahu.

Obhajoba obzalovaného Xxxx namitala, ze skutek popsany v podané obzalobé je totozny se
skutkem, za ktery byl obzalovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ve véci
vedené pod sp. zn. 6 T 170/2011. Ve zmifiované véci byl obzalovany Xxxx odsouzen za zlocin
podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani 3 let,
jehoz vykon byl podminéné odlozené na zkusebni dobu v trvan{ 4 let. V nynéjsi trestni véci je
obzalovanému kladeno za vinu spachani zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr.
zakoniku. Podle literatury Samal P. a kol. Trestni zikonik. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck 2012, pozn. § 13, marginalie 18, str. 171, momentem, ktery déli pachatelovo jednani na
razné skutky je nasledek zavazny z hlediska trestntho prava, ktery pachatel zptsobil nebo cht¢l
zpusobit. Za jeden skutek lze povazovat jen ty projevy vule pachatele navenek, které jsou pro
tento nasledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim. Nasledkem rozumime poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem (poruseni individualni objektu trestného cinu).
Objektem trestného ¢inu podplaceni je zajem na fadném, nestranném a zakonném obstarani véci
obecného zajmu, tedy na ochrané cistoty vefejného zivota, v tomto piipadé na fadném,
nestranném a zakonném prabéhu licenéntho fizeni a konkrétnim udkonu provadéného
pracovnikem ERU pii kontrole FVE. Objektem trestného ¢inu podvodu je cizi majetek nebo
ochrana majetkovych prav bez ohledu na formu a druhu vlastnictvi. V nyni projednavaném
piipadé se jedna o majetek Ceské republiky vyplaceny prostiednictvim distribuénich spole¢nosti
nebo organizatora trhu formou vykupnich cen a zelenjych bonusi za vyrobu energie
z obnovitelnych zdroju, v tomto piipadé¢ vykupnich cen za elektfinu vyrobenou FVE v Ceské
Lipé a v Ceském Dubu narokovanych spole¢nostmi Xxxx a Xxxx u distribuénich spole¢nosti
CEZ Distribuce a CEZ Prodej. V popsanych piipadech se tedy jednalo o rizné nasledky,
poruseni raznych zajmu chranénych trestnim zakonikem. V takovém piipadé Slo o razné skutky, i
kdyZz néktera jednani k nim vedouci byly spolecné. Proto soud jednani popsané v obzalob¢ a
nasledné v odsuzujicim vyroku rozsudku povazoval za samostatny skutek, o kterém dosud nebylo
rozhodnuto.

Dale obhajoba obzalovaného Xxxx zduraznovala, ze obzalovany sam zadné listiny neobstaraval,
jak ve vztahu k stavebnimu dfadu nebo pozdéji ERU, pouze shromazd’oval podklady pro fizeni o
vydani licence u ERU, a to piedavaci protokol a revizni zprivy, rozhodnuti o povoleni
predéasného uzivani a tyto predaval ERU. Dale obhajoba branila obzalovaného tim, 7e nemél
divod o téchto listinach a jejich obsahu pochybovat, nebylo to jeho ukolem, nemél k tomu
prosttedky nebo moznosti. Obhajoba poukazovala na to, Ze obsahem spravnich spist v licencnim
fizeni byla i fada listin, které do spisi nedodal obzalovany Xxxx, ale né¢kdo jiny. Obhajoba
zduraznovala, ze obzalovany Xxxx nebyl prabézné seznamovan s vystavbou a stavem obou FVE.
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Poprvé se vyskytl na stavbé nékteré z nich a2 29. 12. 2010 pii kontrole spole¢nosti CEZ
Distribuce pfed prvnim paralelnim pfipojenim, pfi kterém byly zjistény nedostatky, které ovsem
mély byt odstranény do 31. 12. 2010. Tedy ze subjektivniho pohledu obzalovaného se jednalo o
drobné nedostatky, které byly v kratké dobé odstranény, a nasledna kontrola stejnych zastupca
distribu¢nich spole¢nosti to potvrdila. Totéz platilo i pro kontrolu provedenou pracovnikem
ERU Ing. Xxxx, kterd podle protokolu konstatovala, ¢ FVE v Ceském Dubu je v potadku,
problémy se vyskytly pouze u elektrarny v Ceské Lipé. Obzalovany nemél Zadné informace, které
z ledna 2011 hovoiily pouze o drobnych nedodélcich, které budou také v fadu dnt odstranény a
navic ERU v té dob¢ jiz mél zkompletovan spis k 31. 12. 2010, mél zkontrolovan stav vlastnimi
pracovniky, nemohl byt ¢imkoliv, co bylo u¢inéno po 1. 1. 2011, uveden v omyl a nemohlo vést
ke zpusobeni nasledku. Obhajoba tim vysvétlovala hovor obzalovaného s jednim z dil¢ich
subdodavateli o nedostatcich na elektrarné a zadost obzalovaného Xxxx u obzalovaného Xxxx
v lednu 2011 po vstupu svédka xxxx do procesu vyjednavani s ERU o reviznf zpravu se zpétnym
datem 30. 12. 2010. Souhrnné obhajoba tvrdila, Ze obzalovany Xxxx pouze shromazdoval
doklady, pfevazel a pfedaval je na odpovidajici mista jako administrativn{ sila, ktery vypomahal
spolec¢nosti Xxxx. Nekontroloval, nebyl opravnén, ani nemél moznost kontrolovat doklady
z hlediska jejich spravnosti, obzalovany nemél informace o skute¢ném stavu FVE. Podle doklada
a vlastniho pozorovani, byly elektrarny po kladném rozhodnuti stavebniho tdfadu, reviznich
zpravach a predavacim protokolu v pofadku. On sim nemohl mit amysl uvést ERU v omyl.
V tomto shrnuti obhajoba upozorfiovala, jaky by mohl byt vibec ulozen trest pfi totoznosti
skutkt a podle ni absurdni situaci, kdyby byl ukladan dalsi trest za stejné jednani, stejny nasledek
a stejnou Skodu.

V tomto misté¢ bylo nutné uvést, ze soud pohlizel na jednani popsané v odsuzujicim ¢asti
rozsudku a pfipisované obzalovanym jako na jednani spolupachatelt ve smyslu § 23 tr. zdkoniku
nebo jednani ucastnikt ve smyslu § 24 tr. zakoniku. I kdyz ve vyroku rozsudku nejsou zachyceny
vsechny dil¢f akty vSech spolupachateld, z provedeného dokazovani bylo zfejmé, Ze na vystavbé
FVE v Ceské Lipé a v Ceském Dubu se podilela fada osob. Vice osob se podilelo také na jednani
se stavebnimi ufady, distribu¢nimi spole¢nostmi a s ERU, nejenom obzalovany Xxxx a
zprostiedkované Xxxx. Trestné jednani sestavalo z fady dil¢ich tkond, jejichz pachateli byli
nejenom oznaceni obzalovani, ale 1 dalsi osoby, u kterych pfichazelo v tvahu vyvozovani trestni
odpovédnosti, pouze nedoslo k jejich nepochybné identifikaci (napf. osoby, ktera dodavala do
ERU dalf listiny, které tam nedodal obZ. Xxxx, autofi a podpisujici podvodnych listin, osoby
kamuflujici skutecny stav elektraren pfed kontrolami pfislusnych mist atd.), nebo sice jsou
oznaceni napf. jako obzalovany Xxxx a Xxxx, ovSem popirali ucast na vyhotoveni ¢i dodani
nékterych listin. Takové osoby prokazatelné existovaly, napf. se ucastnily kontroly ERU se
svédkem Xxxx a Xxxx nebo kontroly CEZ Distribuce, ale dokazovéni je nebylo schopné urcit.
To nic neménilo na tom, ze fada dil¢ich akta patfila do souhrnu, ktery ve vysledku pfedstavoval
celé podvodné jednani. Trestni odpovédnost bylo mozné vyvozovat vuci jednotliveum pfi
shledani jejich identity a bezpe¢ného ztotoznéni téchto osob s jednotlivymi dilé¢imi akty. Nebylo
pfitom nutné urcit vsechny spolupachatelé podilejici se na jednotlivych aktech. K subjektivni
strance spolupachatelstvi pfitom stacilo, aby spolupachatel (Gcastnik) aspon v hrubych obrysech
veédel, ze se na celém jednani podilely i dal$i osoby, mél alespont hrubou pfedstavu, k jakému
vysledku jednani skupiny osob sméfuje a byl schopen rozpoznat protipravnosti tohoto jednani.
Z tohoto pohledu do baliku jednani, ze kterého byla vyvozena trestni odpovédnost, patfila
vsechna dil¢i jednani, které slouzily k oklamani subjektd, které se podilely na vydani licence
k podnikani v energetice a k oklamani distribucnich spolecnosti vyplacejicich podporu vyrobu
elektfiny z obnovitelnych zdroju. Soud nestavél zalezitost tak, ze by pouze a jenom sam
obzalovany Xxxx (pfipadn¢ ostatni obzalovani) spachal cely skutek. Soud jejich jednani
povazoval za dilci akty, které ve spolupraci s dil¢imi akty dalsich osob, spojily celé jednani
v dokonany skutek a kvalifikovany trestny ¢in.
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Podobné to platilo u obzalovaného Xxxx, jen s tou zménou, ze jde o jednani pomocnika, ktery
opatfoval prostfedky ke spachani trestného cinu, pficemz si byl védom, Ze existovali pachatelé
nebo spolupachatelé, a ze se jako pomocnik podilel na jejich jednani, mél alespon hrubou
pfedstavu, jaky ¢in byl pachan, k cemu byl jeho prostfedek pouzivan a védél o protipravnosti
celého cinu.

Zde bylo na misté pfipomenout pravni zaklad podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja.
Vyroba elektrické energie FVE byla do konce roku 2012 upravena zakonem ¢. 180/2005 Sb. o
podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nckterych zakonu s tim, ze
podle § 3 odst. 1 citovaného zakona se podpora podle tohoto ziakona vztahovala na vyrobu
clektfiny 2 obnovitelnjch zdroji vyrobenou v zafizeni v Ceské republice vyuZivajicich
obnovitelné zdroje. Podle § 4 odst. 1 tohoto zdkona provozovatelé distribu¢nich soustav byli
povinni na svém licenci vymezeném uzemi pfednostné pfipojit k distribu¢ni soustavé zafizeni
podle §3 za ucelem pifenosu nebo distribuce elektfiny z obnovitelnych zdroji, pokud o to
vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroji pozadal a pokud splnoval podminky pfipojeni a
dopravy elektfiny stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Timto zvlastnim pravaim pfedpisem byl zdkon ¢. 458/2000 Sb. (tzv. energeticky zikon), ktery v
ustanoveni § 3 odst. 3 stanovil, ze podnikat v energetickjch odvétvich na tzemi Ceské republiky
mohou za podminek stanovenych timto zikonem osoby pouze na zakladé licence udélené ERU.
Podle § 5 odst. 3 citovaného zakona fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera Zzadala o udéleni licence,
musela mimo jiné prokazat, ze ma financni a technické predpoklady k zajisténi vykonu
licencované ¢innosti. Povinnosti bylo dale dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované cinnosti. Energetické zafizeni muselo mit
technickou uroven odpovidajici pravnim pfedpisim a technickym normam. Podle § 7 odst. 1
zakona se licence udélovala na zakladé pisemné zadosti, ke které bylo nutno podle § 7 odst. 4
pism. d), e) ptipojit doklady prokazujici financ¢ni a technické predpoklady a doklady prokazujici
vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni.

Technické pfedpoklady se podle §9 pism. c¢) provadéci vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o
podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich ucinné v roce 2009 u
pfedc¢asného uzivani energetickych zafizeni pfed jejich dokoncenim prokazovaly povolenim k
pfedcasnému uzivani stavby pfed jejim uplnym dokoncenim a dale dokladem prokazujicim
splnéni pozadavka k zajisténi bezpecnosti prace (zprava o revizi), stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem, kterym bylo ustanoveni § 6¢c odst. 1 pism. a) zikona ¢. 174/1968 Sb., o stitnim
odborném dozoru nad bezpecnosti prace, podle které¢ho organizace a podnikajici fyzické osoby
zajisti pfi uvadéni do provozu a pfi provozovani vyhrazenych technickych zafizeni bezpecnostni
opatfeni a provedeni prohlidek, reviz{ a zkousek ve stanovenych piipadech.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) citované vyhlasky uzivaci pravo k energetickému zafizeni Zadatel
prokazoval nijemni smlouvou, smlouvou o vypujéce nebo jinou smlouvu, na zaklade které
zadateli vzniklo pravo uzivat dané energetické zafizeni. Uvedené doklady byly tak zvanymi
povinnymi dukazy, které se pfedkladaly spolu s zadosti o udéleni licence. Bez téchto dukazua
kromée dukazu dalsich, prokazujici, napiiklad finanéni pfedpoklady, and nebylo mozno licenci
vydat. V fizeni o udéleni licence je spravnim fizenim, ve kterém se postupuje podle zakona
¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ktery v § 50 stanovi, ze podkladem pro vydani rozhodnuti se rozumi
zejména navrhy ucastnika, dukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni povinnosti,
listiny jinych spravnich organt nebo organu vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.
Tyto podklady spravni organ hodnoti podle své uvahy, pficemz pecliveé pfihlizi ke vSemu, co
vyslo v fizen{ najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. V ramci licenéniho fizeni tedy jako
podklad pro pfipadné rozhodnuti mohly slouzit jiné dukazy navrzené acastniky fizeni.

Ke stanoveni vykupni ceny elektfiny z obnovitelnych zdroji a tzv. zelenych bonust byl zmocnén
ERU citovanym zakonem ¢. 180/2005 Sb. Podle § 6 odst. 1 dfad stanovil vzdy na kalendafni rok
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dopfedu vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji, samostatné pro jednotlivé druhy
obnovitelnych zdroji a zelené bonusy. Vykupni cena elektfiny na rok 2011 pro zdroje
s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedené do provozu v roce 2010 byla stanovena cenovym
rozhodnutim ERU ¢ 2/2010 ve vysi 12,400 K&/MWh a zeleny bonus ve vysi 11.400 K&/MWh.
Vykupni cena elektfiny na rok 2011 pro zdroje s instalovanym vykonem nad 100 kW a uvedené
do provozu v roce 2011 byla stejnym cenovym rozhodnutim ERU stanovena ve vysi 5.500
K¢/MWh a zeleny bonus ve vysi 4.500 K¢/MWh. Podle bodu (1.10) cenového rozhodnuti u
nové zfizované vyrobny pfipojené do distribu¢ni soustavy se dnem uvedeni do provozu rozumi
den, kdy byly splnény obé nasledujici podminky: a) nabyla pravni moci licence na vyrobu
elektfiny a b) byl ze strany provozovatele distribu¢ni soustavy provedeno paralelni pfipojeni
vyrobny k distribu¢ni soustavé. Napiiklad pro zdroje s instalovanym vykonem v zafizenich Xxxx
a Xxxx v Ceské Lipé¢ a v Ceském Dubu (1,034 MW; 3,000 MW) délal rozdil ve vykupni cené
elektfiny za kazdou dodanou megawatthodinu 6 900 K¢ podle toho, jestli byl zdroj povazovan za
uvedeny do provozu a byla mu vydana licence v roce 2010 nebo v roce 2011. Jak ukazovalo
dokazovani, hlavnim motivem podvodného jednani okolo vystavby fotovoltaickych elektraren na
ptelomu let 2010 a 2011 a také motivem jednani obzalovanych a dalsich pachatela
v projednavané véci bylo pravé podvodné predstirani, Zze vyrobna splnila uvedené podminky a
byla pfipojena k distribuéni soustavé v roce 2010.

Z uvedeného prehledu také plynulo, Ze do komplexu jednani obzalovanych, spolupachatelt a
ucastniku, ktefi se podileli na oklamani ERU, distribu¢ni spole¢nosti a stavebnich ufadu, soud
zahrnoval vSechny dil¢éi akty v kterékoliv fazi stavebniho fizeni, licencniho fizeni a fizeni o
pfipojeni zdroje k distribu¢ni soustavé, az do vydani kolauda¢niho rozhodnuti nebo souhlasu
s pfedbéznym uzivanim nebo souhlasu se zkuSebnim provozem stavebnim ufadem, do
pravomocného rozhodnuti ERU o udélenf licence a rozhodnuti (nebo spise faktického kroku)
distribu¢ni spolecnosti vyplacenim podpory pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroja
konkrétnimu provozovateli. Podle soudu tam patfily vSechny akty, které slouzily k oklamani
uvedenych subjektt, k navozeni predstavy, ze subjekty Zadajici o licenci a vyrobny, pro které
zadaji o udéleni licence a pfipojeni k distribuc¢ni siti, spliuji podminky ERU a distribu¢ni
spolecnosti a ze byly fadn¢ uvedeny do provozu v roce 2010 (na misto v roce 2011) a spliuji
podminky pro vyplatu podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji pro zdroje uvedené do
provozu v roce 2010 (a nikoliv uvedené do provozu v roce 2011).

Kromé tohoto vécného vymezeni, co vsechno soud povazoval za dil¢i akty spadajici do jednani
spolupachatelt a ucastnika na trestném cinu, povazoval soud za potfebné uvést, ze bral v Gvahu
také casové vymezeni vyplyvajici z upravy podpory vyroby elektfiny ve FVE. Jak to bylo
koncipovano v podané obzalobé a je uvedeno v rozsudku, do podvodného jednani, které
zakladalo trestni odpovédnost, patfily vSechny jednani, které predchazela tomu, nez distribucni
spole¢nost zacala vyplacet podporu vyroby elektfiny ve fotovoltaickych zdrojich, na zaklade
vsech dil¢ich povolovacich fizeni, dfednich akta, listin, vSech at’ uz formalnich ¢i faktickych
ukont, které vedly a byly pficinné spojeny s cilem oklamat rozhodujici mista o okamziku splnéni
podminek pro vyplaceni podpory, a které predchazely jejimu vyplaceni. Nelze se tedy ztotoznit
s tim, jak to c¢inila obhajoba, kdyZ zpochybfiovala napt. jednani po 1. 1. 2011 jako irelevantni pro
trestni odpovédnost. Rozhodujicim bodem v bodu 1) rozsudku bylo teprve rozhodnuti ERU o
udéleni licence spolecnosti Xxxx k vyrobé elektfiny, to je az 4. 2. 2011 (¢. 1. 1604), které z povahy
véci dal branilo tomu, aby spolecnost uplatiiovala niarok na podporu vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroju uvedenych do provozu v roce 2010. V bodu 2) rozsudku to bylo az 2. 5.
2011, kdy doslo k prvni thradé podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja spolec¢nosti
Xxxx (€. 1. 3102).

Kdyz soud vysel z tohoto obecného zakladu, pak je zfejmé, ze do podvodného nebo klamavého
jednani, které mélo vést k neopravnénému uplatiiovani podpory pro zdroje uvedené do provozu
v roce 2010 (na misto spravného v roce 2011), patfilo $irsi casové obdobi, zahrnujici dil¢i skutky,
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které jsou popsany v rozsudku z objektivni stranky. V subjektivni roviné se ve vymezeném
obdobi formovaly znalosti a védomosti obzalovanych a ukazovaly volni projevy subjektivni
stranky obzalovanych. Proto neplatila obhajoba obzalovaného Xxxx, ze konal jenom jako jakysi
poslicek nebo Ze jenom shromazdoval doklady, které vyhotovovali jini, za predpokladu, Zze ve
vymezeném vécném a casovém ramci se objektivné ukazaly konkrétni kroky podilejici se na
jednan{ vici povolujici organim a distribu¢nim spolecnostem jako podvodné, nepravdivé v tom
smyslu, ze doklady pfedkladané organim a distribuénim spolecnostem byly v rozporu
s objektivn{ skutec¢nosti. Zaroven se vtomto vécném a casovém ramci u obzalovaného
zformovala subjektivni stranka podvodného jednani, tedy dostatecna védomost, ze skutecnosti
uvadéné v téchto fizen{ jsou nepravdivé, ze je jich vyuzivano k ziskani neopravnéné podpory
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji a soucasné se projevila i volni slozka subjektivniho
jednani, ze se obzalovany na této cinnosti jako spolupachatel podilel konkrétnimi projevy
v realném svété¢ a pfispival tim k oklamani subjektd vydavajicich licenci a vyplacejicich
zmifnovanou podporu.

Obhajoba obzalovaného Xxxx na uvod pfipustila, Zze kdyz obzalovany zpracovaval revizni
zpravy, tak FVE realné dokoncené nebyly, tento fakt povazovali za nesporny a tuto skutecnost
nepopiral ani obzalovany. Na obranu obzalovaného zduraznili, Ze obzalovany tak postupoval
proto, ze urcité chybéjici ¢asti FVE revizi nepodléhaly, konkrétné ¢asti, které mély tzv. prohlaseni
o shodé. Obzalovany se v roce 2010 pfi zpracovani reviznich zprav domnival, ze postupuje
spravné s ohledem na tehdejsi postupy a nazory na zpracovani reviznich zprav. Jednoduse feceno
se jednalo chybny odborny nazor revizniho technika. Obhdjce poukazal na to, Ze nazory na obsah
a hloubku revizni ¢innosti se od roku 2010 vyvijely. Provedeny znalecky posudek v této véci
zdtraznoval, pro¢ nebylo mozné provést uplnou revizni zpravu, bez toho aniz by fotovoltaicka
elektrarna byla tzv. pod napétim. Teprve pozdéji ustavujici se praxe a judikatura dospély k zavéru,
ze revize fotovoltaické vyrobné muze byt provedena teprve v okamziku, kdy je toto zafizeni zcela
dokonceno. To vsak nebylo znamo v roce 2010, kdy byla praxe roztfisténa a nejasna. Obhajoba
dovozovala, ze u obzalovaného nebyla dana subjektivni stranka trestného c¢inu, pfipominala, Ze
obzalovany nepfedstiral, ze pfi zpracovani revizni zpravy provedl néjaké ukony, ke kterym bylo
prave nutné uvést elektrarnu pod napétim. Naopak v jeho reviznich zpravach bylo patrné, ze
n¢které tkony a hodnoty méfeny nebyly, coz podle obhajoby nesvédcilo pro podvodny umysl.
Dale obhajoba poukazovala na to, jaké informace mél obzalovany Xxxx o dal$im pouziti
reviznich zprav. To by mélo mit vliv, kromé¢ hodnoceni subjektivni stranky, také na hodnoceni
piicinné souvislosti mezi jednanim obzalované¢ho a pficitanym nasledkem. Obhajoba pfipustila,
ze obzalovany zpracovaval revizni zpravy pro ucely kolaudacniho fizeni, tj. pro stavebni fizeni a
dale pro jednan{ s distribucni spole¢nosti CEZ Distribuce, nikoliv pro licencni fizeni. Tim padem
nebylo prokazano, ze by si obzalovany byl védom, ze zpracovaval revizni zpravy jako podklad
pro licenéni fizeni a pro ziskani podpory vyroby elektiiny. Podle obhajoby nedoslo k naplnéni
znakt subjektivni stranky u obzalovaného a nedoslo k naplnéni pfi¢inné souvislosti mezi
jednanim a nasledkem. Dale obhajoba pfipominala, ze u judikatorné dovozeného pojeti trestného
¢inu podvodu musi byt podvodny umysl dan na samém pocatku jednani, nez pachatel zacne
konat, uz tehdy by meél vedeét, ze jeho jednani je podvodné. Objektivni déje na konci prosince
2010 a zacatku ledna 2011, nemohly podle obhajoby stacit pro vyvozeni podvodného tmyslu od
samotného pocatku. Obhajce se ohrazoval proti tomu, ze by dokazovanim bylo zjisténo, ze
obzalovany Xxxx vyhotovil revizni zpravy tzv. od stolu a na stavbu fotovoltaickych vyroben se
vubec nedostavil. Obhajoba brojila proti tomu, aby jednani obzalovaného Xxxx bylo chapano
jako jednani spolupachatele, zejména sohledem na to, Ze obzalovany se vubec neznal
s obzalovanym Xxxx ani Xxxx, s obzalovanym Xxxx pouze zprostiedkované emailem nebo
telefonem. V zavéru obhajoba jmenovala tstavn{ judikaturu o nutnosti prokazani rozhodnych
skutecnosti v mife lidsky dosazitelné jistoty.
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V alternativé obhajoba navrhovala pro piipad, Zze by soud nesouhlasil s uplnym zprosténim
obzalovaného, aby jednani obzalovaného bylo posuzovano nikoliv jako pokus trestného cinu, ale
jako pfiprava trestného cinu, protoze obzalovani odstrafiovali rozhodnou pfekazku branici
k dokonani trestného ¢inu, ovsem nikoliv posledni pfekazku a jednani obzalovaného Xxxx bylo
hodnoceno nikoli jako jednani spolupachatele, ale jako jednani uc¢astnika (pomocnika) trestného
¢inu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku.

K jednotlivym bodim obhajoby obzalovaného Xxxx soud uvadi nasledujici. K bodu chybného
odborného nazoru revizntho technika na rozsah revizni ¢innosti a obsah revizni zpravy, které
byly dovozeny az pozdéjsi judikaturou zabyvajici se vystavbou fotovoltaickych elektraren, bylo
nutné pochopit, ze zminovana judikatura nevyvodila pozadavky na revizni zpravy k pozdéjsim
obdobim, ale prave k roku 2010, kdy mél revizni zpravy sestavit obzalovany Xxxx. To znamena,
uz v roce 2010 bylo mozné na cinnost revizniho technika vztahnout, jednak pravidla vyslovné
vyjadfena v pravnich pfedpisech nebo technickych normach. Soucasné se revizni ¢innost fidila
urc¢itymi pravidly, kterda ani nemusela byt nutné zachycena v pfedpisech nebo normach, a byla
pozdéji judikaturou pouze pojmenovana. Z povahy samotné revizni ¢innosti plynulo, ze technik
musi prohlédnout revidované zafizeni a zaznamenat ho v té podobé¢, vjaké ho vidél. Muze
pfitom pouzivat pomucky a podklady, rozhodné musi byt pro jeho ¢innosti rozhodujici skutecny
stav zaffzeni k urcitému okamziku, ktery technik taky vyjadfi. Naopak nemuze vychazet jenom
z podkladt (bez zhlédnuti skute¢ného stavu), nesmi pfedjimat doplnéni nékterych soucasti
v budoucnosti (v ptipadé jejich momentalni neuplnosti) atd. Takové pozadavky na revizni ¢innost
platily stejn¢ v obdobi, kdy se judikatura formovala a stejné platily i v obdobi, o kterém judikatura
hovotila, véetné roku 2010. Ani v roce 2010 nebylo mozné povazovat za spravnou a pravdivou
revizni zpravu, ktera byla v hor$im pfipad¢ zpracovana tzv. od stolu, nebo v lepsim pfipadé
ocividné v rozporu se skutecnosti, protoze v okamziku, kdy méla byt zpracovana, revidované
zatizeni prokazatelné nebylo v tom stavu, jak bylo popsano v revizni zprave. Tuto namitku soud
pfi posuzovani trestni odpovédnosti obzalovaného nemohl zohlednit. Soud nestavél vinu
obzalovaného na tom, ze revizni cinnost neobsahovala nékteré ukony, které nemohly byt
provedeny bez pfivedeni napéti k fotovoltaické vyrobné. Konkrétné k datu 23. 11., 6. 12, 15. 12.
2010 revidovana vyrobni zafizeni v Ceské Lipé a v Ceském Dubu nebyly v takovém stavu, jak je
obzalovany revizni technik ve zpravach popsal a nemohl ovéfit bezpecnost jejich provozu.
Zpravy byly objektivné v rozporu s realitou. K tomu jesté pfistoupily zmény datace a obsahu
zprav podle pozadavku objednatele, opét bez ohledu na skute¢nost. Vsechny uvedené ptiklady
vedly soud k zavéru o naplnéni objektivnich 1 subjektivnich znaku trestného jednani.

K namitce pfetrzeni pficinné souvislosti mezi jednanim obzalovaného a zpusobenym nasledkem,
ktera se v konkrétni roviné opirala o to, ze obzalovany mél zpracovavat revizni zpravy pro
stavebni fizeni a projednani s distribu¢ni spolecnosti, nikoliv pro licen¢ni fizeni. Zde muze soud
odkazat na vécné vymezeni rozsahu podvodného jednani v predchozi ¢asti rozsudku. Kone¢nym
cilem bylo ziskani podpory vyroby elektfiny v zafizenich, jako by byly uvedeny do provozu a
splnily podminky vroce 2010. Kromé obchodnich a technickych zalezitosti, bylo nutné
uskutecnit fadu administrativnich a spravnich kroku, zejména ve stavebnim fizeni, licenénim
fizeni a pfipojeni vyrobny distribuéni spolec¢nosti pro provoz paralelné s distribuéni soustavou.
Vsechny tfi oblasti byly nezbytné pro uvedeni vyrobny do provozu a ziskani podpory vyroby
elektfiny. Ve vsech tfech jednotlivé nebo soucasné mohlo nebo doslo k uvedeni nepravdivych
skutec¢nosti, tim padem kuvedeni v omyl a k naplnéni objektivnich a v souvislosti s tim i
subjektivnich znakt trestného c¢inu. Obhajoba sama pfipoustéla, ze obzalovany Xxxx o pouziti
reviznich zprav minimaln¢ ve dvou oblastech védél. Soud ktomu dodava, Ze vzhledem
k vypracovani reviznich zprav pro vice fotovoltaickych vyroben pfimo obzalovanym Xxxx,
minimalné téch v soucinnosti se spole¢nosti Xxxx, i vzhledem k dobé budovani fotovoltaickych
vyroben v letech 2009 — 2011, zptsobu zachazeni s reviznimi zpravami (zmény datovani a
obsahu), vzhledem k odbornému zaméfeni obzalovaného Xxxx, musel obzalovany vedeét, ze také
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stavebni fizeni a jednani s distribucni spolecnosti (kromé licenéniho fizeni), vede k ziskani
podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja. Uz jenom toto jednani, pfipusténé
obzalovanym, je pficinnou souvislosti spojeno s nasledkem, tedy vyldkinim neopravnéného
naroku na podporu vyroby oproti tomu, ktery mél byt uplatnovan spravné. Soud si tézko
pfedstavil, ze by clovék takto zainteresovany a zapojeny do revidovani FVE neveédél, ze pro
provoz téchto vyrobnich zafizeni je nutné ziskat (kromé stavebnich rozhodnuti a pfipojeni
k distribu¢ni siti), také licenci v fizeni u ERU a Ze vSechny ¢innosti kolem jsou urychlovany
v souvislosti se zménou podpory na pfelomu let 2010 - 2011 (viz antidatace z 6. 1. 2011 na 30.
12. 2010). Soud je pfesvédcen, ze obzalovany Xxxx védél, ze pujde o stavebni fizeni a fizeni
s distribu¢ni spole¢nosti, pfipadné také o licenéni fizeni. A kdyby o této skutecnosti, jak tvrdi
obhajoba, nevédél, beztak by pfi¢inna souvislost mezi jeho jednanim a nasledkem, ktery mél byt
zpusoben nebo byl zpusoben, zachovana byla. Pravé proto, ze nejenom licenéni fizeni zakladalo
piicinnou souvislost, ale stejné pficinnou souvislost zalozilo 1 uvadéni klamnych skute¢nosti ve
stavebnich fizenich, resp. v povolovacim nebo pfipojovacim fizeni s distribucni spolecnosti.

Soud se nemohl ztotoznit shodnocenim obhajoby, ktera zpochybnovala existenci znakt
subjektivni stranky u obzalovaného Xxxx s odkazem, ze u trestn¢ho c¢inu podvodu by umysl
podvadét mél byt pfitomen od prvopocatku jednani pachatele a pokud v tomto pfipadé doslo
napf. k antidatovani revizni zpravy v pocatku ledna 2011 na konec prosince 2010, nesvédcilo to
podle obhajoby existenci imyslného zavinéni od pocatku. V tomto sméru se soud znova obratil
k vécnému a casovému vymezeni spachani skutku, to znamend vécné Siroké pole
administrativnich, spravnich, pravnich a faktickych ¢innosti, které musely byt splnény u FVE. Ve
vSech oblastech pfitom mohlo dojit ke klamani rozhodujicich ciniteld, aby bylo dosazeno
podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010.
Casové mohl byt tento prostor rozprostfen od samotného podani Zadosti o vydani licence,
zadosti ve stavebnim fizeni a zahdjeni jednani o pfipojeni s distribuéni spolecnosti, az do
okamziku skonceni posledniho z téchto fizeni, napf. udéleni licence nebo dokonce az do
dokonani trestného cinu, tedy vyplaceni neopravnéné podpory vyroby elektfiny, jako napf.
rozsudku az do kvétna 2011. Pficemz u obzalovaného Xxxx bylo zfejmé, ze uz pfi vypracovani
reviznich zprav s datem 23. 11. 2010 znaky subjektivni stranka naplnény byly, prave tim, ze
zpravy byly objektivné nepravdivé, at’ uz divodem bylo to, Ze je obzalovany vypracoval tzv. od
stolu nebo z toho davodu, Ze nepravdivé popsal stav FVE v okamziku zpracovani reviznich
zprav, pokud je mél moznost v té dobé zhlédnout. Prakticky totéz se dalo fici o dalsich zpravach
s pozd¢jsim datem, antidatovani reviznich zprav nebo konzultace obsahu s objednatelem, cisté
jenom z toho davodu, aby to vyhovélo prani zadavatele bez ohledu na to, jaky byl skute¢ny stav
vyroben v daném obdobi.

Soud se naopak shodnul s nazorem obhajoby ohledné pravni kvalifikace jednani obzalovaného
Xxxx jako ucastnika trestniho jednani. Byly zde urcité momenty vyplyvajici z provedeného
dokazovani, které naznacovaly spiSe postaveni obzalovaného Xxxx jako spolupachatele (napf.
emailova domluva s obz. Xxxx ohledné antidatovan{ revizni zpravy pocatkem ledna 2011). Na
druhou stranu musel soud zohledniovat objektivni roli revizni zpravy, které skutecné slouzila jako
prostfedek ke spachani trestné c¢innosti, o které mel obzalovany Xxxx dostate¢ny pfehled, vedel,
k ¢emu bude revizni zprava slouzit, v jakych oblastech a fizenich bude pouzita, aby to stacilo pro
vyvozeni trestnf odpovédnosti. Proto bylo nutné konstatovat, Zze to bylo jednani dcastnika na
spachani trestného ¢inu, pomahajiciho hlavnim pachatelim ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakonfku, nikoliv jednani spolupachatele ve smyslu § 23 tr. zakoniku.

Soud se neztotoznil s namitkou opirajici se o judikaturu Nejvyssiho soudu, stanovujici meznik
mezi pfipravou a pokusem pii podvodnych jednanich v souvislosti s vystavbou FVE. Podle
obhajoby se mélo jednat o vyvojové stadium piipravy trestného ¢inu, nikoliv o jeho pokus.
Obhajoba pfipominala, ze za pokus je mozné povazovat jednani pachateld az tehdy, kdyz
odstranuji posledni rozhodnou pfekazku pfed dokonanim trestného ¢inu podvodu, coz v ptipadé
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vypracovani reviznich zprav neplatilo. V prokazané casové souslednosti, pozitivni dokonceni
fizeni o licenci, tedy vydani licence pro fotovoltaickou vyrobnu pfed koncem roku 2010,
pfedstavovalo skute¢né posledni pfekazku, kterou museli pachatelé odstranit, nez by dosahli pro
n¢ zadouci podporu vyrobu elektfiny pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010. Vsechny
pfedchozi prekazky, jednak faktické a technické (vystavba a zprovoznéni vyrobniho zdroje),
jednak pfekazky administrativni a pravni (Gspésné dotazeni stavebniho fizeni alespon
k rozhodnuti o souhlasu s pfedcasnym uzivanim stavby, uspésné pfipojovaci fizeni, tzv. prvnim
paralelnim pfipojenim s distribu¢ni soustavou), uz byly odstranény a k ziskani neopravnéné
podpory vyroby z fotovoltaické vyrobny schazelo skute¢né pouze udéleni licence. Proto soud
v tomto bodé¢ povazoval jednani v bodu 1) rozsudku za pokus trestného ¢inu, zatimco v bodu 2)
v pfipadé uplatnéni neopravnéného naroku na vyplaceni podpory a jejtho skutecného vyplaceni
za dokonany trestny ¢in. Timto zptsobem soud uzaviel hodnocen{ dtkaza a porovnani obhajoby
s vysledky provedeného dokazovani.

Na zakladé provedeného dokazovani a hodnoceni dikazi dospél soud k zavéru, ze obzalovany
Xxxx Xxxx naplnil v objektivni a subjektivni roviné vSechny zakonné znaky zloc¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku a obz. Xxxx pomoci ke zlo¢inu podvodu podle § 24
odst. 1 pism. c) a § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku.

U obou obzalovanych musi soud uvést, ze na jednani popsané v bodech 1), 2) rozsudku soud
pohlizi jako dil¢i utoky pokracujictho trestného cinu ve smyslu § 116 tr. zakoniku. Oba dva
napliuji, byt’ v riznych vyvojovych stadiich a v razné podob¢ spolupachatelstvi a tcastenstvi,
znaky stejné skutkové podstaty trestného cinu podvodu. Oba utoky jsou spojeny stejnym
zpusobem provedeni, tzn. stejnym zapojenim obou obzalovanych do spachani oznacenych atok,
rozdilnych pouze tim, ze se vztahuji ke dvéma FVE. Nepochybna je souvislost ¢asova, oba dilci
utoky probihaly prakticky soucasné. A zcela zfejma je i souvislost v pfedmétu utoku, nebot’
v obou pfipadech bylo cilem neopravnéné vyplaceni podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroj. V pravn{ kvalifikaci se to odrazilo tak, ze soud dva diléi utoky posuzoval jako jeden skutek
a jeden trestny ¢in. Protoze byl tento skutek alespon v druhém utoku dokonan, jako posuzovan
ve vyssim vyvojovém stadiu, tedy celkové soud na spachany skutek hledi jako na dokonany
trestny ¢in u obou obzalovanych, at’ uz se na ném podileli jako spolupachatel obz. Xxxx nebo
obz. Xxxx jako jeho ucastnik.

Obzalovany Xxxx znak objektivni stranky trestného cinu: ,,...uvedl nékoho v omyl...“ v bodu 1)
rozsudku naplnil tim, ze v licencnim fizeni a vjednani o pfipojeni k distribucni soustavé
pfedkladal listiny, které byly objektivné nepravdivé, dne 29. 11. 2010 prohlaseni predlozené
spole¢nosti CEZ Distribuce, Ze vyrobna v Ceské Lipé je provedena, véetné revizni zpravy
obzalovaného Xxxx z 23. 11. 2010, protokol o pfedani a prevzeti dila kompletni fotovoltaické
clektrarny v Ceské Lipé s datem 10. 12. 2010 ERU, dne 17. 12. 2010 revizn{ zprivu obz. Xxxx
z 23. 11. 2010, dne 22. 12. 2010 protokol o pfedani a prevzeti dila a revizni zpravou obz. Xxxx,
zadosti obzalovanému Xxxx, aby vyhotovil antidatovanou fotovoltaickou revizni zpravu s datem
30. 12. 2010, kterad byla pozdéji predlozena ERU. Znaky objektivni stranky obzalovany Xxxx
naplnoval s dal$imi spolupachateli, tedy jako jeden z okruhu lidi, které tyto dokumenty vytvareli,
pfedavali mezi sebou a na piislusnd mista, jejichz cinnost v souhrnu znamenala naplnéni
uvedené¢ho znaku. Obdobn¢ v bodu 2) rozsudku tento znak obz. Xxxx dovrsil tim, ze 29. 11.
2010 vyhotovil nepravdivé prohlaseni zhotovitele, 7e vyrobna v Ceském Dubu je provedena a
nasledné predlozil toto prohlaseni spole¢nosti CEZ Distribuce, véetné zpravy o vychozi reviz
zpracované obz. Xxxx. Vyhotovil nepravdivy protokol o pfedani a prevzeti dila kompletni FVE
v Ceském Dubu s datem 10. 12. 2010. Dne 17. 12. 2010 doplnil u ERU zidost o udélenf licence
predlozenim nepravdivé zpravy obz. Xxxx o vjchoz revizi virobny v Ceském Dubu a povoleni
stavebniho ufadu, ackoliv vyrobna nebyla dokoncena a jeji bezpe¢nost nebyla ovéfena. Dne 22.
12. 2010 doplnil u ERU #adost spole¢nosti Xxxx o udéleni licence o protokol o predani a
pfevzeti dila a dal$i revizni zprav Xxxx Xxxx o revizi fotovoltaické vyrobny, ackoliv véd¢l, ze
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vyrobna nebyla dokoncena, bezpecnost nebyla ovéfena. I v tomto piipadé Slo o ¢ast jednani,
které ve svém celku uvadélo stavebni ufad, spole¢nost CEZ Distribuce a ERU v omyl ohledné
dokonceni fotovoltaické vyroby a prokazani bezpecnosti jejtho provozu.

Tentyz znak objektivni stranky trestného c¢inu u obzalovaného Xxxx Xxxx byl naplnén zejména
zhotovovéanim nepravdivych zprav o vichozich revizich fotovoltaickych vyroben v Ceské Lipé ve
dnech 23. 11. 2010, 6. 12. 2010 a 15. 12. 2010 a 6. 1. 2011, jak jsou popsany ve vyroku rozsudku
v bodé¢ 1). Obdobné vbodu 2) vyhotovenim nepravdivych zprav o vychozich revizich
fotovoltaické vrobny v Ceském Dubu ve dne 23. 11. 2010 a 17. 12. 2010, jak jsou popsany

v uvedeném bodu.

Dalsi znak objektivni stranky trestného cinu podvodu spocivajici v tom, Ze: ,,...jiného obohatil
tim...“ byl u obzalovan¢ho Xxxx a Xxxx naplnén v bodu 2) rozsudku tim, ze po podvodnych
]ednamch spolupachateld a ucastnikd trestného ¢inu presvedcili ERU a spole¢nost CEZ
Distribuce o dokonceni fotovoltaické vyrobny v Ceském Dubu, o ovéfeni bezpe¢nosti jejtho
provozu a dosahli tim pfipojeni provozovny uvedeni do provozu do konce roku 2010 a udéleni
licence k vyrobé spolec¢nosti Xxxx rovnéz vroce 2010, coz vedlo distribucni spolec¢nosti
k nespravnému zavéru o opravnénosti uplatnovaného naroku na podporu vyroby elektfiny
v tomto zdroji, stanovenych pro uvedené do provozu v roce 2010, tj. ve vysi 12 400 K¢/MWh
vroce 2011, 12 650 K¢/MWh v roce 2012, 12903 K¢/MWh v roce 2013, 13161 K¢/MWh
v roce 2014, které byly vyplaceny spolecnosti Xxxx neopravnéné, na rozdil od spravného stavu,
kdy méla byt fotovoltaickd vyrobna v Ceském Dubu povazovani za dokoncenou, bezpeéné
zkontrolovanou a uvedenou do provozu v roce 2011, cemuz by odpovidala podpora pro zdroje
uvedené do provozu v roce 2011, tj. od pocatku roku 2011 ve vysi 5500 Ké¢/MWh a déle
obdobn¢ zvysovanou. Rozdil téchto cen v roce 2011 a v dalsich letech vytvofil obohaceni, které
se spolecnosti Xxxx neopravnéné dostalo.

Obdobné by to platilo v bodu 1) rozsudku u fotovoltaické vyrobny v Ceské Lipé a spole¢nosti
Xxxx. V tomto pfipadé soud povazoval jednani za pokus spachani trestného c¢inu podvodu za
obdobnych okolnosti a stejnych podminek jako v bodu 2), pouze stim rozdilem, ze se
spolupachatelim a ucastnikim nepodatilo odstranit posledni pfekazku pfed vznikem naroku. I
pfes souhrn podvodnych (a vjiném fizeni feSenych uplatkafskych) jednani, nedosahli vydani
licence zadateli spole¢nosti Xxxx do 31. 12. 2010, ale az ke dni 4. 2. 2011, ¢imz z povahy véci
nemohlo dojit k obohaceni spolecnosti Xxxx, tedy tento dil¢i utok dospél pouze do vyvojového
stadia pokusu o trestny ¢in.

Posledni znak objektivni stranky trestného ¢inu: ,,...zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu...“ zaloZila skute¢nost popsana v bodu 2) rozsudku, ze spole¢nosti CEZ Distribuce a
CEZ Prodej neopravnéné vyplatily spole¢nosti Xxxx celkem ¢astku 65 632 338 K¢, odpovidajici
rozdilu mezi neopravnéné uplatnovanou vysi podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja ve
fotovoltaické vjrobné v Ceském Dubu pro zdroje spliiujici podminky pro rok 2010 a podporou,
ktera méla byt spravné vyplacena tomuto zdroji jako uvedenému do provozu v roce 2011,
vyplacenou v letech 2011 az 2014. Vyse skody zpusobené dilé¢im utokem pod bodem 2) tim
ptfesahla hranici skody velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku, zptsobenou na
majetku Ceské republiky neopravnénym vyplicenim podpory prostfednictvim distribuénich
spole¢nosti CEZ Distribuce a CEZ Prodej. V bodu 1) rozsudku jednani obzalovanych sméfovalo
k obdobnému neopravnénému uplatiovani podpory vyroby elektfiny ve fotovoltaické vyrobné
v Ceské Lipé ve vysi pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010, oproti spravné uplatfiované
podpote pro zdroje uvedené do provozu v roce 2011. K jeho dokonani nedoslo, protoze ERU
v licenénim #zeni udélil Zadateli Xxxx pro fotovoltaickou vyrobnu v Ceské Lipé licenci a2 dne 4.
2. 2011. Vyse hrozici skody rovnéz vyplyvala z rozdilu podpory vyroby elektfiny pro zdroj
uvedeny do provozu v roce 2010 nebo v roce 2011 a dosahla by za oznacenych podminek vyse
159 800 000 K¢. Tedy rovnéz v urovni skody velkého rozsahu.
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U obz. Xxxx jsou tyto znaky modifikovany tim, Ze naplnéni téchto znakd umoznil
spolupachatelim tim, ze jim opatfil prostiedky ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.

V subjektivni roviné se obzalovany Xxxx oznaceného zlocinu dopustil v pfimém umyslu ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Tato forma zavinéni obzalovaného byla slozena z
védomostni slozky umyslného jednani, protoze védél, jaka je jeho pozice ve skupiné ostatnich
spolupachateld, k ¢emu jeho kroky sméfuji, jaké doklady shromazduje, kam je pfedava, k ¢emu
slouzi a pfredevs§im védél o jejich rozporu se skutecnosti, pfip. rovnou sam potvrzoval nékteré
skutecnosti, které potvrdit nemohl, a nemohly byt pravdivé. Tyto védomosti se pojily s volni
slozkou tmyslného jednani. Obzalovany Xxxx se fadou aktt ve vymezeném vécném a ¢asovém
ramci spachaného zlocinu opakované zapojoval a propojoval s ¢iny s ostatnich spolupachatelu,
coz v souhrnu znamenalo promysleny, sofistikovany, uceleny komplex, ktery klamal stavebni
tfad, distribuéni spolecnost a ERU a presvéddil je, ze fotovoltaické vyrobny jsou kompletné
dokonceny, byla ovéfena bezpecnost jejich provozu a mohou byt povazovany za uvedené
provozu v roce 2010, oproti skute¢nému stavu, kdyby podvodné kroky neucinili.

U obzalovaného Xxxx soud shledal naplnén{ znaku zavinéni v podobé¢ neptimého umyslu podle §
15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, coz se pojilo s objektivni strankou, tedy s objektivn¢ pomocnym
jednanim obzalovaného. I toto zavinéni obsahovalo védomostni slozku, protoze obzalovany
Xxxx bezpochyby védél, pro jaké ucely vypracovava revizni zpravy, védél o rozporu reviznich
zprav se skutecnosti, bud’ protoze je vyhotovoval tzv. od stolu bez skutecné kontroly
fotovoltaickych vyroben, anebo je sice prohlédl, ale jako osoba odborné zdatna nepochybné
zaznamenal rozestavénost fotovoltaickych vyroben a nemohl vypracované revizni zpravy v té
podobé, v jaké je predal spolupachatelim. S védomostni slozkou se propojila slozka volni.
Obzalovany pii védomi téchto skute¢nosti a jejich protipravnosti, ucinil fadu aktivnich kroku, ve
kterych vyhotovoval revizni zpravy nejen v rozporu se skute¢nosti, manipuloval s jejich obsahem,
s jejich casovym vymezenim, podle pozadavku pachateld, aby falesné deklarovaly ovéfeni
bezpecnosti provozu vyroben a umoznily (nebo mély umoznit), aby fotovoltaické vyrobny byly
povazovany za uvedené do provozu (pfipojenim k distribucni soustave) jesté v roce 2010, aby
ziskaly podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji pro zdroje uvedené do provozu v tomto
roce.

Obzalovany Xxxx a Xxxx jsou z hlediska véku trestné odpovédni (§ 25 tr. zakoniku). V prabéhu
celého trestntho fizeni, ani v fizeni pfed soudem, soudu nevznikly zadné pochybnosti o
piicetnosti obzalovanych (§ 26 tr. zakoniku). Oba obzalovani jsou plné trestné odpovedni.

100. Vzhledem k cetnosti dil¢ich utokt pokracujictho trestného ¢inu spachaného na dvou FVE,

101.

vzhledem k promyslenosti a sofistikovanosti postupu obzalovanych a spolupachatelt pfi klamani
administrativnich, spravnich organu a ufadu, i vzhledem k vysi skody, ktera vznikla, pfip. ktera
meéla vzniknout, soud nepochyboval, Ze z takového jednani je nutné vyvodit trestni odpovédnost
a nelze ji nahradit mimotrestni odpovédnosti (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku).

Pri ukladani trestu obzalovanému Xxxx soud vychazel z povahy a zavaznosti spachaného zlocinu.
Jeho jednanim doslo k poruseni zajmu na ochrané¢ majetku tfetich osob, pfedstavovaného
prostiedky statu urcenych na podporu vyroby z obnovitelnych zdroji. Nutno pfipomenout, ze
zpusobena $koda pfesahuje hranici $kody velkého rozsahu vice nez desetinasobné. Soud jiz
zminoval, ze zpusob provedeni byl planovany, promysleny, koordinovany, a také peclivé
provedeny. Byla do n¢j zapojena skupina spolupachatelu piip. tcastniki na trestném cinu.
Obzalovany Xxxx byl pouze jeden z nich, u kterého se podafilo zaznamenat konkrétni podil na
klamavych dkonech vuci dfadim a organizacim. VSechny podvodné ukony byly formalizovany,
byly ovérovany na ruznych mistech, prochazely mezi vice osobami a stupni, aby co nejvice ztizily
pfipadné odhaleni. Pachatelé, véetné obzalovaného, podnikali fadu zastiracich krokt nebo kroku,
které mely ovlivnit jednani dotcenych osob a ufadd, jak to bylo vidét ze souvisejici véci, ve které
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byl obzalovany Xxxx jiz odsouzen. Konkrétné obzalovany se do klamavych kroku zapojil agilné a
aktivné. V bodu 1) nastésti nedoslo k pfimému zpuisobeni skody, protoze pfes podvodnou
¢innost spolupachateli a ucastnikd trestného ¢inu nedoslo k vydani licence v roce 2010,
pachatelum se nepodafilo odstranit posledni pfekazku na cest¢ k uplatnovani neoprivnéné
podpory. Hrozici skoda v piipadé uspéchu by pfesahovala vysi 150 mil. K¢. V bodu 2) rozsudku
se obzalovanym podafilo, alespont pfed zasahem spravnich a trestnich organd, dosihnout
oklamani vSech rozhodujicich mist a dosahnout vyplaceni neopravnéné podpory a piimo
zpusobili skodu pfesahujic{ 65 mil. K¢é. Okolnosti spachani ¢inu jsou v podstatné mife vystizeny v
popisu skutku a pravni kvalifikaci jednani. Obzalovany Xxxx, kromé ¢inu, které souvisely s
vystavbou fotovoltaickych elektraren, se nedopustil zadného jiného trestného cinu. Mira zavinéni
obzalovaného. je dana pfimym umyslem. Pfi spachani byly pohnutky vsech pachatelt
bezpochyby zistné, uz tim, ze kdyby uspésné odstranili vSechny prekazky a dosahli oklamani
rozhodujicich mist, byla by beneficientim, Zzadatelim o licenci a narokovatelim podpory vyroby
z obnovitelnych zdroji vyplacena neopravnéna podpora vyrazné vyssi nez ta, ktera jim skutecné
nalezela.

102. Dale soud vychazel z hodnocen{ osobnich, rodinnych a majetkovych poméra. Obzalovany Xxxx
je svobodny, nemd zadny cenny majetek. Momentalné je samostatné vydélecné cinny a jeho
mésicni pfijem ¢inf asi 75 000 K ¢ z podnikatelské ¢innosti. Osobni, rodinné a majetkové pomeéry
jsou normalni, uspofadané, obzalovany je bézné zapojen do zivota. Dava to dobré predpoklady
pro bezproblémové chovani a napravu obzalovaného. Jak uz bylo zminéno, kromé odsouzeni u
Oktresnfho soudu v Liberci a nyni projednavané véci, k obzalovanému nejsou zadné jiné zaporné
poznatky. Dosavadni zpusob zivota bylo mozno hodnotit jako fadny. Vzhledem k uplynuti
piiblizné 9 let od spachani projednavaného cinu bez jakychkoliv problém, mtze soud fict, ze 1
zpusob zivota je fadny a moznosti jeho napravy jsou pfiznivé. Osobni, rodinné a majetkové a jiné
pomeéry obzalovaného hovotily viznamné ve prospéch obzalovaného. Na stran¢ obzalovaného
lze shledat jednu polehcujici okolnost, ze pfed spachanim cinu souvisejici s vystavbou
fotovoltaickych elektraren vedl fadny zivot (§ 42 pism. o) tr. zakoniku). Proti obzalovanému
hovotila pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. a), k) trestnfho zakoniku, protoze pachal ¢in po
pfedchozim uvazeni a zpusobil skodu nasobné presahujici hranici skody velkého rozsahu.

103. Dale se soud musel vypofadat se skutecnosti, byt’ nepovazoval jednani popsané ve vyroku tohoto
rozsudku za stejny skutek jako ten, za ktery byl obzalovany odsouzen Okresnim soudem v
Liberci pod sp. zn. 6 T 170/2011, Ze nyni projednavany skutek a dfivéjsi skutek byly ve vztahu
soub¢hu a mel za n¢j byt ukladan jeden trest, at’ uz dhrnny nebo souhrnny. Vzhledem k tomu, ze
obzalovany trest ulozeny pfedchozim rozsudkem jiz vykonal, ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni se osvédcil dne 3. 5. 2018, plati podle § 83 odst. 4 tr. zakoniku, ze se na néj hledi, jako
by nebyl odsouzen. Proto soud nemohl ukladat ani souhrnny ¢i dhrnny trest, ale musel ukladat
trest samostatny, s vyraznym piihlédnutim k prave popsané skute¢nosti.

104. Posledni véc, kterou soud nejvyraznéji promitl do svych dvah o uklddaném trestu, byla
skutecnost, ze ke spachani popsaného zlocinu doslo v prabéhu nékolika tydnt na prelomu roku
2010 a 2011. Trest je obzalovanému ukladan pfed koncem roku 2019, piiblizn¢ devét let od
spachani ¢inu, kdyz uz dokonce doslo k jeho odsouzeni za sbihajici trestny ¢in a k osvédceni se
ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni. Takovou situaci soud povazoval za mimofidnou
okolnost piipadu, ktera vedla k tomu, Ze obzalovanému je fakticky ukladan druhy trest za zlociny
a pfeciny, za které by mél obdrzet pouze trest jeden. Poméry obzalovaného jsou stale piiznivé.
Jeho chovani pfed spachanim ¢inu i po spachani ¢inu je fadné. Obzalovany ukazuje uspofadané
osobni, rodinné a majetkové poméry. Za takové situaci by uloZzeni nepodminéného trestu odnéti
svobody bylo bezpochyby nespravedlivé. Proto soud rozhodl podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku, aby
byl ukladan trest pod hranici trestni sazby stanovenou podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku. V mezich
mimofadného sniZzeni soud nepovazoval za mozné ukladat nepodminény trest odnéti svobody.
Za priméfené vystizeni povahy a zavaznosti zlo¢inu, pomérd a chovani obzalovaného,
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pfitézujicich a polehcujicich okolnosti, soud povazoval trest odnéti svobody v trvani tif rokua,
jehoz délka, osoba a poméry obzalovaného, dosavadni zptsob jeho Zivota, prostfedi, ve kterém
zije a pracuje a okolnosti pfipadu, umoznovaly podminénému odlozeni na zkusebni dobu v trvani
péti roku.

Vzhledem k zistnému pocinani obzalovaného soud zvazoval o ukladani majetkové sankce (§ 39
odst. 7 tr. zakoniku). Majetkové a vydélkové poméry ulozeni penézitého trestu umoznily a
zaroven vhodné doplnily podminény trest odnéti svobody. Proto soud rozhodl o uloZeni
penézitého trestu ve vyméfe v prvni poloviné poctu dennich sazeb ve vysi 250, pfi stanoveni
denni sazby trestu ve vysi 1 000 K¢, tedy celkem ve vyméfe 250 000 K¢. K penézitému trestu
soud stanovil odpovidajici nahradni trest odnéti svobody.

Podobné soud hodnotil povahu a zavaznost ¢inu u obzalovaného Xxxx Xxxx. Jednanim
obzalovaného byl porusen zdjem na ochrané majetku, konkrétné prostfedkt urcenych k podpote
vyroby energie z obnovitelnych zdroja. Zptsob proveden{ ¢inu byl sofistikovany, promysleny,
planovany a koordinovany, ze strany vSech spolupachateli a ucastniki trestného c¢inu, jak o tom
referovaly napf. emailové zpravy a odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu. Nasledky
¢inu byly vymezeny stejn¢ jako v bodu 1) rozsudku hrozici skodou v fadech stovek miliont
korun a skutecné zpusobenou skodou v bodu 2) rozsudku v fadech desitek miliont korun. U
obzalovaného Xxxx bylo nutné zohlednit, ze jde o bezihonného ¢lovéka, o némz nejsou zadné
zaporné poznatky, nejen pfed, ale i po spachani ¢inu. Dale byla urcena mirou jeho zavinéni,
odpovidajici nepfimém umyslu a postaveni ucastnika na trestném ¢inu, ktery pomahal hlavnim
pachatelum. K tomu se pfidal zistny cil, obohatit se na podvodném postupu pii revizich. Celkove
lze fici, ze konkrétni povaha a zavaznost ¢inu obzalovaného jsou u dolni hranice typového
rozpét{ zavaznosti ¢inu kvalifikovaného podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku. Déle soud hodnotil
osobni, rodinné a majetkové poméry obzalovaného. Obzalovany je stale samostatné vydélecné
¢inny. Jeho majetkové pomeéry jsou bézné. Obdobné je to i s vydélkovymi poméry. Obzalovany je
zenaty, ma dvé déti a poukazoval na péci o nemocnou manzelku. Také osobni, rodinné a
majetkové poméry jsou uspofadané a jsou dostatecnym zakladem pro vedeni fadného Zivota.
Dosavadni Zivot a moznosti napravy obzalovaného jsou rovnéz piiznivé, nebot’ kromé skutku,
ktery je projednavan v této véci, nejsou zadné naznaky, ze by obzalovany mél jakékoliv sklony k
pachani trestné ¢innosti nebo viubec k protipravnimu jednani. Navic tuto skutec¢nosti obzalovany
osveédcil nejen pred spachanim cinu, ale 1 po jeho spachani, béhem pomérné dlouhé doby od
spachani projednavanych skutkt do vyhlaseni tohoto rozsudku.

Prave posledné zminovanou uplynulou dobu od spachani cinu piiblizné 9 let, i dobu trvani
trestniho fizen{ pfiblizné 4 let, povazuje soud za az mimofadné skutecnosti, které vyznamnym
zpusobem méni pohled soudu na moznost ukladani trestu v ramci zakonné trestn{ sazby podle §
209 odst. 5 tr. zakoniku a sméfuji i tvahy k tomu, aby tyto skutecnosti podstatnym zpusobem
promitl do stanoveni druhu a vymeéry trestu.

U obzalovaného Xxxx hrala roli také skutecnost, ze jeho c¢in byl kvalifikovan ,,pouze® jako
ucastenstvi na trestném cinu v podobé pomoci vypracovanim reviznich zprav, které zmirnuji
pohled na zavinéni obzalovaného a na miru jeho trestni odpovédnosti. U obzalovaného Xxxx,
stejné jako u obzalovaného Xxxx platilo, ze neméli byt pfimymi beneficienty neopravnéné
z{skané podpory vyroby energie z obnovitelnych zdrojt, to mély byt jiné subjekty a obzalovanym
se mélo dostat odmény pouze v Zivnostenském resp. zaméstnaneckém poméru. Proto byl soud
pfesvedcen, ze jsou u obz. Xxxx dva duvody pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody, podle
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku, zde ma soud na mysli pfedevsim dobu od spachani ¢inu a podle § 58
odst. 5 tr. zakonfku, protoze soud odsuzuje obzalovaného za pomoc k trestnému ¢inu a ma za to,
ze ukladani trestu v zakladni trestni sazbé by bylo nepfiméfené pfisné. Proto soud pfistoupil
k ulozeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici zakonné sazby. Roli obzalovaného Xxxx ve
skupiné¢ pachateld a ucastnikl na trestném cinu, vyznam jeho pomoci ke spachani trestného ¢inu i
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miru jeho prospéchu ¢i vyhody, ktera z jeho zapojeni méla vyplynout, vystihuje ulozeni trestu
odnéti svobody mimofadného snizeného na vymeéfe tif let.

109. Zaroven je obzalovany Xxxx, s odhlédnutim od nyni projednavaného skutku, osoba bezuhonna.

Jeho poméry jsou uspofadané, jeho dosavadni Zivot i zivot po spachani trestného ¢inu nevybocuji
z bézného zivota, moznosti jeho napravy jsou piiznivé otevfeny, proto ma soud za to, ze
podminény odlozeny trest bude dostatec¢ny, aby se obzalovany zadného dalsiho trestného cinu
nedopustil. Proto soud rozhodl o podminéném odlozeni uloZeného trestu odnéti svobody na
zkusebni dobu v trvani péti let.

110.Stejné jako u pfedeslého obzalovaného soud zkoumal moznosti ukladani majetkové sankce.

111.

Obzalovany Xxxx je dostatecné vydélecné cinny a ¢inem se snazil ziskat majetkovy prospéch.
Soud v jeho piipadé stanovil denni sazbu penézitého trestu ve vysi 1 000 K¢ a celkem 100
dennich sazeb, coz je spiSe v dolnim pasmu moznosti ulozeni penézitého trestu, z ¢eho vyplynula
celkova vymeéra penézitého trestu ve vysi 100 000 Ke¢. K tomu soud stanovil pfiméfeny nahradni
trest odnéti svobody.

Obzalovany Xxxx se trestné c¢innosti dopustil v postaveni revizntho technika, je na mist¢ mu
ukladat trest zakazu cinnosti. Bez pfispéni technikt disponujici opravnénim revidovat elektricka
zatizeni a potvrzovat bezpeénost jejich provozu, by k oklaméni distribu¢ni spole¢nosti a ERU
vibec nemohlo dojit. Obzalovany porusil zakladni zasady prace revizntho technika, Ze revidovat
lze pouze takové zafizeni, které je uplné v takové podobé, v jaké ma pozdéji fungovat, nelze
vydavat revizni zpravy od stolu, vytvafet jakési polotovary vychazejici jenom z projektové
dokumentace nebo vydavat revizni zpravy diive, nez je zafizeni kompletni, které plynuly ze samé
podstaty revizni ¢innosti. Proto soud obzalovanému ulozil trest zakazu c¢innosti vykonu funkce
reviznfho technika, ve které obzalovany zasadnim zpisobem selhal a nedokazal zajistit jeji fadny
vykon, ale zneuzil ji v partikularnich zajmech obzalovanych. Soud obzalovanému vymetil délku
ulozenc¢ho trestu v priméfené délce péti let.

112.K trestnimu fizen{ se s narokem na nahradu fizeni fadné a vcas pfipojila spolecnost CEZ

Distribuce, a.s. s narokem na nahradu skody (¢. 1. 472-474). K tomu bylo nutné poznamenat, ze
pravai uprava podpoty energie z obnovitelnych zdroja byla ptivodné upravena zik. ¢. 180/2005
Sb. ucinného az do 31. 12. 2012, pozdéji v zakoné ¢. 165/2012 ucinného od 1. 1. 2013 dosud.
Podle puvodniho zakona byla vyroba elektfiny z obnovitelnych zdroji poskytovana formou
zelenych bonust nebo vykupnich cen. Vyrobce elektfiny mél pravo si mezi zpasoby podpory
vybrat. Oba zpusoby podpory byly financovany tak, Zze podpora byla vyrobcum poskytovana
prostfednictvim provozovatele regionaln{ distribuc¢ni soustavy. Pivodné byly naklady na podporu
elektfiny z obnovitelnych zdroja kryty cenou pfispévku na podporu obnovitelnych zdroja
hrazenych v cenach elektfiny kazdym odbératelem. Pifimymi pifjemci statni dotace byli
provozovatelé regionalnich distribu¢nich soustav. Pozdéji doslo ke zméné financovani podpory
zak. ¢. 404/2010 Sb. tak, ze do financnich zdroji na kryti podpory byly zaclenény dotace statu.
Piimymi pifjemci statni dotace byli provozovatelé regionalnich distribu¢nich soustav, ktefi
prostitedky z poskytnuté dotace vyplaceli vyrobcim elektfiny z obnovitelnych zdroju podle
mnozstvi vyrobené elektfiny. Dotaci ze statniho rozpoctu na uhradu téchto naklada spojenych s
podporou poskytovalo distributorim Ministerstvo pramyslu a obchodu. Podle pozdéjsiho
zakona ¢. 165/2012 Sb. do tohoto fetézce mezi stit a vyrobce elektfiny vstoupil meziclinek
spole¢nost OTE, a.s. jako operator trhu. Z toho je nepochybné, Ze tim, kdo vynakladal
prosttedky na podporu obnovitelnych zdroja, byl stat, naklady na podporu elektfiny vyrobené z
obnovitelnych zdroju a vyplacené prostrednictvim operatora trhu, jsou prostfedky tvofené dotaci
z prostfedka statntho rozpoctu, které vyplacely operatorovi trhu. Ministerstvo pramyslu a
obchodu tak na zakladé § 14 zak. ¢. 218/2000 Sb. poskytovalo dotace statntho rozpoctu nejprve
distribu¢ni spole¢nosti CEZ Distribuce resp. CEZ Prodej a od roku 2013 prostiednictvim
spole¢nosti. OTE. Jedinym poskozenjm tedy je Ceskd republika, nebot’ spole¢nosti CEZ
Distribuce resp. CEZ Prodej a zprostiedkujici operator tthu OTE, as. se toliko podileli na
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pferozdélovani a vyplaceni dotace. Z toho divodu soud nemohl pfiznat narok na nahradu skody
pfipojeni spolecnosti CEZ Distribuce, i kdyz vycisleni ¢astek, které vyplatila spolecnosti Xxxx je
jinak spravné. Proto soud rozhodl odkazujicim vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. fadu.

113.V zprost'ujici ¢asti rozsudku soud vychazel ze stejného dokazovani, jaky byl popsan v odsuzujici
casti rozsudku jen s tim rozdilem, Ze provedené dukazy soud hodnotil se zaméfenim na osoby
obz. Xxxx, resp. Xxxx. Obhajoba obzalovaného Xxxx Xxxx obecné¢ odmitala, Ze by néjakym
dikazem bylo prokazano, ze se obzalovany dopustil jednani popsaného v obzalobé. Nepodafilo
se prokazat, ze se jakkoliv podilel na vyhotoveni listin oznacenych jako protokol o pfedani a
prevzeti dila u obou fotovoltaickjch vjroben v Ceské Lipé i v Ceském Dubu. Ani Ze by
obzalovany antidatoval pfevzaté revizni zpravy od revizniho technika Xxxx. Obzalovany sam
popiral, ze by néco z toho, co je mu kladeno za vinu udélal. K protokolu o pfedani a prevzeti dila
z data 10. 12. 2010 tykajici se elektrarny v Ceské Lipé (¢. 1. 1463-1464) obhajoba upozorfiovala, 7e
ve spravnim spise je protokol v podobé¢ prosté fotokopie, na které v misté, které by melo
identifikovat osobu jednajici za objednatele spolecnost Xxxx, jejimz statutarnim predstavitelem
byl obzalovany Xxxx, je pfedtistény text se jménem p. xxxX, za tim je rukopisem uvedeno p.
Xxxx, v mist¢ podpisu je podle obhajoby necitelny podpis. U protokolu o pfedani a prevzeti dila
kompletni fotovoltaické elektrarny tykajici se druhého vyhotoveni téhoz protokolu (¢. 1. 1494-
1495), ktery mél vyhotovit obzalovany Xxxx, se rovnéz jedna o prostou kopii, a opét se podle
obhajoby jedna o necitelny podpis neznamého znéni. Obdobné to plati 1 pro inkriminované
pfedavaci protokoly, které mél obzalovany Xxxx vyhotovit s obzalovanym Xxxx a Xxxx u
fotovoltaické vyrobny v Ceském Dubu (&. 1. 1207-1208, 1277-1278).

114. Obsahov¢ stejna namitka se vézala i k revizni zpravé, tykajici se FVE v Ceské Lipé s datem 30.
12. 2010, kterou mél ERU zaslat Xxxx Xxxx dne 10. 1. 2011 (¢. 1. 1568). Opét odkazovali na to,
ze se jednd o rucné psany text: ,jednatel X. Xxxx “ a pod nim podpis neznamého znéni s datem
30. 12. 2010. Obzalovany popiral, ze by tu listinu podepsal. Z niceho nevyplynulo, ze by se
skute¢né jednalo o pravy podpis obzalovaného.

115. Dale obhajoba hodnotila vypovédi ostatnich obzalovanych, ktefi popisovali osobu obZalovaného
Xxxx a jeho podil na vystavbe fotovoltaickych elektraren. Obhajoba se dovolavala toho, ze zadny
ze spoluobzalovanych Xxxx, Xxxx nebo Xxxx nepotvrdili, Ze by se obz. Xxxx né¢jak podilel na
vyhotoveni nékteré z listin, ze by je pfedlozil v nékterém z povolovacich fizeni, ze by dal pokyn
jiné osobé k jejich pfedlozeni nebo vyhotoveni, anebo ze by se to délo s jeho védomim. Z
listinnych dukaza podle obhajoby nebylo mozné identifikovat osobu, ktera by se k pfedani ¢i k
zhotoveni téchto listin mohla né¢jakym relevantnim zpusobem vyjadfit, krome téch obzalovanych
nebo svédku, ktefi byli v trestnim fizeni zjisténi vyslechnuti. Obhajoba pfipominala ¢ast vypovédi
spoluobzalovaného Xxxx, ktery pravé k druhému protokolu s datem 10. 12. 2010 fekl, Zze v té
dob¢ s obzalovanym Xxxx nejednal, tyto protokoly vyhotovil a podepsal se na né prave jen
obzalovany Xxxx. K doru¢ené revizni zpravé ERU dne 10. 11. 2011 se jednalo pouze o kopii této
zpravy a nevyplyvalo z nf, Ze by se obz. Xxxx na tom podilel, bylo to na jeho pokyn nebo s jeho
védomim.

116.Dale se obhajoba zabyvala tim, v ¢ prospéch by antidatované listiny mohly svedcit. Vyjadiila
pfesvedcéend, ze kromée budoucich provozovateli a objednatelt stavby fotovoltaickych elektraren
Xxxx a Xxxx, ve kterjch byl obzalovany Xxxx jednatelem, stejné vazny zajem o ziskani licence
méla zhotovitelska firma spolecnost Xxxx, ktera by v duasledku uzavienych smluv o dilo mezi
Xxxx a Xxxx a spole¢nosti Xxxx, nesla dusledky ekonomické ztraty vzniklé z nedokonceni
vyroben a neziskani{ podpory vyroby elektfiny pro zdroje uvedené v roce 2010. Pritom obhajoba
poukazala na odposlech a zaznam telekomunikacnitho provozu a na zpusob jakym obzalovany
Xxxx komunikoval s odsouzenym Xxxx ohledné revizni zpravy, kromé toho, Ze ji oznacovali za
fiktivni, domlouvali se, kdo ji podepise za provozovatele, tedy za spolecnost Xxxx. Jinak
nevyplynulo, ze by tuto revizni zpravu, mél obzalovany Xxxx podepsat nebo mu ji skutec¢né
pfedali. Obecné v neprospéch osob, které se pohybovaly v okruhu Xxxx, obhajoba konstatovala,
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e napodobovani ciziho podpisu, dokonce v dokumentech, kterj byly pozdéji predkladany ERU
nebo jinym institucim, nebylo v tehdejsi praxi nic nepfedstavitelného. Dovozovali z toho, ze kdyz
obzalovany Xxxx popiral podil na vyhotoveni ¢i pfedavani takovychto reviznich zprav nebo
jejich podpis, nelze mu klast néco takového k tizi. Zavérem obhajoba shrnula, ze za dukazniho
stavu nelze vyloucit, ze se k vyhotoveni listin, které jsou obzalovanému Xxxx kladeny za vinu,
mohlo realné dojit zcela mimo sféru obzalovaného, bez jeho aktivniho pfispéni, ¢isté na zakladé
jednan{ osob zhotovitelské firmy Xxxx nebo jinych osob, aniz by o tom obzalovany vibec védél.

Z provedeného dokazovani bez pochyby vyplynulo, Ze obz. Xxxx byl jednatelem pravnickych
osob Xxxx resp. Xxxx. V tomto postaveni uzaviel smlouvy o dilo mezi spolecnostmi Xxxx a
Xxxx na vystavbu FVE Ceska Lipa (¢. 1. 1885-1916), resp. obdobnou smlouvu o vystavbé FVE
Cesky Dub (¢ 1. 2025-2067). Z obsahu smluv vyplyvalo, Ze se dilem bylo vyprojektovani a
vystavba fotovoltaickych elektraren na kli¢, vcetné zajisténi souvisejici realizacni a provadéci
dokumentace, vychozi revizni zpravy, zajisténi a uvedeni do fadného, plného a bezvadného
provozu a zajisténi licence pro vyrobu elektrické energie. To bylo v souladu s c¢asti obhajoby
obzalovaného Xxxx, ktery se odvolaval na to, ze v této pozici nejednal s distribucni spolecnosti,
nejednal s ERU nebo se stavebnim dfadem. To obstardval predeviim generdlni dodavatel.
Obzalovany sledoval ¢innost generalntho dodavatele a veskerou odpovédnost resp. pozadavky,
potieby, tkoly projednaval pravé s nim. Dilo pro néj predstavovalo cely popsany celek a nemé¢l
davod se podilet na dil¢ich krocich, jak jsou popsany ve vyroku obzaloby.

Z vypovedi nekterych svedki vyplynuly obecné poznatky, Ze obzalovany Xxxx se vyskytoval na
stavbach fotovoltaickjch vyroben v Ceské Lipé a v Ceském Dubu, e tam byl p#i kontrolnich
dnech. Takova pfitomnost statutirniho zastupce objednatele dila by nebyla vibec ni¢im
podezfelym. Dalsim dikazem, ktery soud povazoval za usvédcujici dikaz ve vztahu k
obzalovanym Xxxx a Xxxx s ohledem na jejich obsah, jsou dopisy pravniho zastupce spolecnosti
Xxxx a Xxxx jako objednatele podle smluv o dilo, ve kterych vytykal zhotoviteli Xxxx nedostatky
a zpozdéni ve stavbach obou fotovoltaickych elektraren, ze kterych soud mohl vyvodit objektivni
stav obou elektraren k urcitym datim. Ukazovalo to na informovanost strany objednatele, tedy
spolec¢nosti Xxxx a Xxxx, jejich pravntho zastupce Mgr. Xxxx a samotného obzalovaného Xxxx,
o vyvoji a fazi, do které se dostala vystavba obou fotovoltaickych vyroben, coz by za jinych
okolnosti mohlo vyznamnym zpusobem napovidat k subjektivni strance ¢inu u obz. Xxxx (¢. 1.
1925-1937). Z odposlecht a zaznamu telekomunikac¢nfho provozu byla zachycena komunikace se
zaméstnanci nebo spolupracovniky generdlnim dodavatelem spolecnosti Xxxx, ve které
obzalovany Xxxx dne 7. 1. 2011 vyjadfil uspokojeni nad tim, Zze pro vyrobnu v Ceském Dubu
byla ziskana licence a dotazoval se na zahajen{ vyroby. Vice podstatnych skutecnosti o jednani,
objektivnich ¢i subjektivnich souvislostech, které by se vztahovaly k obzalovanému Xxxx, z
provedené¢ho dokazovani zjisténo nebylo.

Soud se musel vypofadat s podstatou obhajoby obzalovaného Xxxx. Kromé cinnosti, které 1ze
oznacit za typické cinnosti investora, podepsani smlouvy o dilo, pfitomnost na stavbach pfi
kontrolnich dnech, ziskavani informaci o vyvoji a fazi stavby, zjist’ovani nedostatkd a jednani s
generalnim dodavatelem, ve kterych samo o sobé neslo bez dalsiho spatfovat néco zavadného, a
ze kterych bylo mozné dovozovat, ze obzalovany byl informovan, jak se stavby vyviji, resp.
zaznamenaného uspokojeni, ze ¢ast smlouvy o dilo byla splnéna a bylo dosazeno vydani licence
pro jednu z fotovoltaickych vyroben, byly obzalovanému kladeny za vinu konkrétni ciny, na
kterych se mél podilet, vyhotoveni nepravdivého protokolu o pfedani a prevzeti dila s datem 10.
12. 2010 se spoluobzalovanym Xxxx, ktery dosel ERU 15. 12. 2010, vyhotoveni obdobného
protokolu s datem 10. 12. 2010, tentokrat se spoluobzalovanym Xxxx, a antidatovani pfevzeti
vjchozi revizni zpravy ke stavu bezpe¢nosti provozu vyrobny v Ceské Lipé na datum 30. 12.
2010. Tyto listiny jsou zachyceny ve spise (¢. 1. 1463-1464, 1494-1495, 1568), resp. v originale
spravniho spisu ERU v pifloze ¢ 1 (podle &slovani spisu ERU strany 30, 31, 109-110, 156).
Predev$im z originalu spisu, jak byl pfipojen k trestnimu spisu, musel soud uznat tvrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Magda Pokorna.



120.

45

obhajoby, ze ve vsech pfipadech se u vyjmenovanych listin jedna o prosté kopie, jméno
obzalovaného Xxxx bylo na nich uvedeno bud’ pfedti§téné nebo rucné psané. K textu byly
pfipojeny rucné psany podpis, ¢i parafa, nékdy se jménem osoby p. Xxxx. K vyhotoveni téchto
protokold, které objektivné byly nepravdivé, se v trestnim fizenf pochopitelné nikdo nepfihlasil.
Prokazatelné s nimi manipuloval obzalovany Xxxx, ktery je predaval na ERU, ktery se dokonce u
druhého vydani protokolu oznacil za jeho autora. Z povahy véci, protoze tyto listiny byly uz v
origindle spisu ERU pouze v kopiich, nemohlo dojit ke zkoumani pravosti nebo pavodce
podpisu ¢i rukopisu, ktery je na listinach uveden. Kdyz soud dale porovnaval listiny s ostatnimi
provedenymi dukazy, zejména s vypoveéd'mi spoluobzalovanych nebo vypoveédi svédku, nikdo se
jasné nevyjadiil, kdo tyto listiny vyhotovil, za jakych okolnosti vznikly, kdo se na nich podepsal
nebo jakym zptsobem se dostaly do dispozice obz. Xxxx, resp. organim, které mély byt témito
listinami oklamany (kromé obzalovaného Xxxx). Z jiného dukazu také soud nemohl cinit
hodnovérné zavéry o téchto otazkach. Tyto listiny ukazovaly podezfeni, ze tim, kdo se na
listinach podepsal, byl napf. obz. Xxxx, p. Xxxx nebo obzalovany Xxxx. Jmenovani to popirali a
vzhledem k existenci prostjch kopii, nebylo mozné tuto obhajobu vyvratit. Uroveni prokazani
skutecnosti, jestli obzalovani podepsali listiny, zda je zhotovili, nebo jestli je pfedali k dal$imu
vyuziti, bylo nutné uzaviit v tom smyslu, ze takové podezfeni bylo vzneseno opravnéné, ovsem
toto podezfeni se nepodafilo pfetavit do urovné prokazani skutecnosti vyzadované trestnim
fadem, tedy bez divodnych pochybnosti. Pochybnosti pfedlozené obhajobou neslo pfejit, ani
neslo vyvratit. Obzalovany Xxxx je doplnil vysvétlenim, pro¢ se na nich nepodilel. Obhajobu v
tomto smyslu nebylo mozné provedenymi ¢i v tvahu pfichazejicimi dakazy zvratit. Obdobné to
platilo u bodu II) obzaloby, kde §lo o prakticky stejnou situaci, tykajici se pouze obchodni
spole¢nosti Xxxx a fotovoltaické virobny v Ceském Dubu, u které se mél obzalovany Xxxx jako
zastupce Xxxx podilet s obzalovanym Xxxx na vyhotoveni zamérné nepravdivého protokolu o
predani a prevzeti dila kompletni FVE v Ceském Dubu (¢ 1. 1207-1208), na vyhotoveni
obdobného nepravdivého protokolu s datem 10. 12. 2010 s obzalovanym Xxxx (¢. . 1277-1278).
Zde neni k dispozici ani original spisu ERU, v trestnim spisu jsou pouze kopie na uvedenych
mistech. Hodnoceni, které z dokazovani vyplyva, je naprosto stejné jako u bodu I) obzaloby, Ze z
listinnych duakazt, resp. z jejich porovnani s dalsimi dikazy, porovnanim s vypovedmi
spoluobzalovanych nebo svédkud, nebylo mozné dovodit, ze se obzalovany Xxxx na vyhotoveni
téchto listin, jejich podpisu, jejich pfedani rozhodujicim ufadim nebo organizacim podilel, nebo
k tomu dal pokyn anebo se to délo s jeho védomim. Prosté kopie listin nebylo mozné dale
zkoumat ve sméru pravosti podpisu, rukopisu ¢i jejich vyhotoveni. Z provedenych dukazu, at’ jiz
z vypovedi osob nebo listinnych dikazt nevyplyvalo, Zze by se pravé obzalovany Xxxx na nich
n¢jak podilel. Faktem bylo, Ze tyto listiny nebyla objektivné v souladu s tehdejsim stavem
fotovoltaické elektrarny, tyto listiny slouzily k oklamani rozhodujicich mist (stavebni ufad,
distribu¢ni spole¢nost, ERU), ovsem nebylo mozné je spojit s obzalovanym Xxxx. Zarovefi se
nenabizelo zadné dal$i dokazovani, které by bylo mozné timto smérem vést a uplatnénou
obhajobu néjak zvratit. Z toho davodu soud dospél u obzalovaného Xxxx ke zprost’ujicim
vyroku podle § 226 pism. ¢) tr. fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze jemu piipisovany skutek
obzalovany skute¢né spachal.

Obzalovany Xxxx Xxxx popiral, ze by se dopustil skutku kladeného mu za vinu. Pfikladem
uvad¢l, jak by takovy protokol o pfedani a pfevzeti dily vypadal, pokud by se na jeho zhotoveni,
podpisu, nebo n¢jakém jiném vyuziti, sam podilel. Vypadal by odlisn¢ od toho, co bylo zaloZeno
ve spisech ERU. Protokoly by obsahovaly piilohu ¢. 1, to je soupisy vad a nedodélka, ovsem
74dna takova pifloha soucasti spisu ERU nebyla. Dale se obhajoba obzalovaného nesla v
obdobném duchu jako u ob. Xxxx, s poukazy na to, %e v originale spisu ERU byly zalozeny
pouze prosté kopie listin. Obzalovany popiral, ze by je podepsal nebo zhotovil. Obhajoba
poukazovala na to, ze kdyby se obzalovany skuteéné na vzniku dokumentu podilel, mély by byt
opatfeny autorizac¢nim razitkem s pofadovym cislem, které na protokolech zalozenych ve spise
neni vidét. Dale obhajoba zminovala, Zze obzalovany nejednal s zadnymi urady, nevystupoval ve
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stavebnim fizeni, nejednal s distribu¢ni spolecnosti anebo v licenénim fizeni pied ERU, ani
nepfedkladal Zadné listiny v téchto fizenich. Obhajoba pfipoustéla, ze obzalovany na téchto
stavbach skutec¢né byl fakticky cinny v pozici projektového manazera. Podle obhajoby to bylo
formalni zafazeni, ve stejné dobé kromé inkriminovanych fotovoltaickych vyroben mél na starosti
vystavbu fady dalsich FVE. Fakticka c¢innost obzalovaného pfedstavovala pfedevs$im kontrolni
¢innost, porovnani provedenych praci a jejich fakturaci, zda mize Xxxx pfijaté faktury proplatit.
Poklady pro svou cinnost ziskaval od dal$ich osob. Sam vétSinou nebyl na stavbach pfitomen,
informace mél pouze zprosttedkované. Obzalovany se pravidelné neucastnil kontrolnich dnt na
stavbach FVE, byl tam sporadicky. Podle obhajoby obzalovany nemél zdjem na podvodném
jednani nebo na jeho jakémkoliv prospéchu. Podle obhajoby schazel obzalovanému motiv, aby se
takovych ¢intt dopoustél. Obzalovany nespolupracoval s obzalovanym Xxxx, s Xxxx jenom
zprostiedkované. Jediny, koho znal, byl obzalovany Xxxx, ovsem nejednal s nim pravé o téchto
vyrobnach. Z toho duvodu se dovolavala neprokazani vsech znakta skutkové podstaty a
navrhovala zprosténi obzaloby.

Z provedeného dokazovani, kromé jiz zminéného vyplynulo, Zze obzalovany Xxxx byl za Xxxx
uréen projektovim manazerem vystavby FVE v Ceské Lipé (¢. . 1917), resp. pii vystavbé FVE
Cesky Dub (& 1. 2064). Oproti obhajobé (zainteresovanost na vice stavbiach FVE, na stavbach
konkrétnich FVE byl pouze zfidka, informace mél zprostiedkované), si soud dovolil konstatovat,
7e angazovanost obzalovaného Xxxx pfi vystavbé FVE Ceska Lipa a Cesky Dub byla piece
jenom vyraznéjsi a Cast¢jsi, jak to vyplyvalo z vypovédi svédka Xxxx, Xxxx nebo Xxxx, pfipadné
z odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. O obzalovaném Xxxx se hovofi jako o
projekt manazerovi, ktery ma informace o vystavbé. Svédkové potvrzovali, Ze se s obzalovanym
na stavbach setkavali pfi kontrolnich dnech apod. Pokud by soud mél hodnotit toto dokazovani u
obzalovaného Xxxx, svédcilo o informovanosti o vyvoji stavby a jejich peripetiich, v jaké
rozestaveénosti stavby jsou atd. Zaroven se dalo fict, ze tyto dukazy popisovaly béznou cinnost
zhotovitele podle smlouvy, resp. jeho zaméstnanct, kteff se na vystavbé takového
technologického celku podileli.

122.Soud meél hodnotit konkrétni krok, ktery obzaloba spojovala s obzalovanym Xxxx, ktery byl

bezpochyby klamavym nebo podvodnym dkonem ve smyslu nacrtnutém v obzalobé. V bod¢ I)
obzaloby to bylo vyhotoveni nepravdivého protokolu o pfedani a pfevzeti dila s datem 10. 12.
2010 (¢. 1. 1463-1464), resp. v bodu II) obzaloby vypracovani obdobného nepravdivého
protokolu (¢. 1. 1207-1208). Obhajoba obzalovaného Xxxx se nesla v obdobném duchu jako
obhajoba obzalovaného Xxxx. Soud vyjadfil v pfedchozi casti oduvodnéni svtj postoj k jeho
uplatnénym argumentim. Pokud bude soud v myslenkovém postupu minimalné soudrzny, musi
nutné platit obdobny zavér o (ne)vyvozeni trestni odpovédnost u obzalovaného Xxxx, jestlize
nebudou zasadné¢ odlisné dukazy. V obou piipadech s$lo o listiny, které jsou objektivné
nepravdivé, jak to bylo popsano v jiné ¢asti oduvodnéni. Obzalovany Xxxx popftel, Zze by se na
jejich zhotoveni, podepsani nebo jejich vyuziti podilel nebo k tomu daval néjaky pokyn. Ve
vypovédich spoluobzalovanych a svédka, v listinnych dukazech, v odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu a v dalsich dukazech, se neobjevily zadny skutecnosti, ktery by tuto
obhajobu zvratily. Obzalovany uvadél konkrétni skutecnosti, jak by takovy dokument vypadal,
pokud by se na ném skutecné podilel (dodatek k protokolu se seznamem vad a nedodélku,
autorizacni razitko), které na kopiich pfedlozenych a zachycenych ve spise skutecné nebyly.
Vzhledem k tomu, Ze $lo o prosté kopie, nebylo mozné ovéfovat autenticnost rukopisu nebo
pravost podpisu. Zaroven se neobjevily zadné jiné dukazy nebo sméry dokazovani, které by
mohly pouzitou obhajobu zvratit. Proto byl i v pfipadé obzalovaného Xxxx zprost’ujici vyrok
soudu podle § 226 pism. c) tr. fadu stejny, nebot’ nebylo prokazano, ze obzalovanému
pfipisovany skutek, obzalovany skutecné spachal.

123.Vzhledem ke zprostujicimu vyroku u obzalovaného Xxxx a Xxxx a uplatnénému piipojeni se

poskozené spole¢nosti CEZ Distribuce, musel nasledovat obligatorni vjrok podle § 229 odst. 3
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tr. fadu o odkazani poskozené spolecnosti s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246
odst. 1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhuté piipadné v dalsi Ihuté uréené pfedsedou senatu oduvodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo
fizeni které mu predchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve
prospéch ¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. fadu).

Brno 15. fijna 2019

Mgr. Tomas Kurfift v. r.
pfedseda senatu
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