¢.j. 11T 8/2017- 3223

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. kvétna 2018 v senaté slozeném

z pfedsedy senatu Mgr. Martina Vrbika a pfisedicich PhDr. Petra Kaliny Ph.D. a Ing. Alese Vani,
takto:

Obzalovani
1. L.M. st.,

nar. XXxxX ve XXxxx, okr. xxxxx, trvale bytem xxxxx , pfedseda pfedstavenstva spolecnosti
TENERES, a. s., se sidlem na adrese Praha - Zabéhlice, Zirovnicka 3124/1, I1C: 289 61 684,
(dale jako ,,L..M. starsi)

2. LM. ml.

nar. XXXxX ve xxxxx, okr. xxxxx, trvale bytem xxxxx, ¢len pfedstavenstva spolecnosti
TENERES, a. s., se sidlem na adrese Praha - Zab¢hlice, Zirovnicka 3124/1, IC: 289 61 684,
(dale jako ,,L..M. mladsi®)

3. MM,

nar. XXXXX V XXxxx, trvale bytem xxxxx, okr. xxxxx, revizni technik elektrickych zafizeni a
hromosvodua

jsou vinni, Ze



L.M. starsi jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti TENERES, a. s., se sidlem na adrese
Praha - Zabeéhlice, Zirovnicka 3124/1, 1C: 28961684 (dale jen ,, TENERES®), dne 27. 10. 2010
podal u Energetického regulacntho dfadu, se sidlem Masarykovo nam 5, Jihlava, (dale jen
,,ERU“) zadost o udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnickou osobu
TENERES zaevidovanou pod ¢. 111017551, a spolecné sL.M. mlad$im - clenem
predstavenstva TENERES - s védomim, %e budou v fizeni o udélen licence u ERU pouity,
zajistili vypracovani a pfedlozeni védomé nepravdivych a realit¢ postupu vystavby fotovoltaické
elektrarny (dale jen ,,FVE®) Kosofin 2 neodpovidajicich listin, které mély dokladovat aplné
dokonceni dila této FVE o vykonu 1,949 MW a splnéni nezbytnych technickych pfedpoklada
dle § 5 odst. 3 a § 7 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., energetického zdkona, pro udéleni
licence pro podnikani v energetickych odvétvich, kdy se jednalo zejména o

- nepravdivou Vychozi revizi - zpravu o revizi elektrického zafizeni ev. ¢. 47/10 FVE —
Kosofin II, o vykonu 1,972 MW, opatfenou dvojim datovanim - na prvni strané datem
5.11.2010 a na posledni strané datem 18.10.2010, deklarujici instalaci 11 232 ks
fotovoltaickych (dale jen ,,FV®) panela zn. Solar QS 85 a celkovy instalovany vykon 1,972
MW, kterou vypracoval revizni technik elektrickych zafizeni a hromosvoda ev. ¢.:
6297/5/09/R-EZ-E2/A M.M., jejiz obsah a oznaceni vyvolavaly dojem dokonéenosti a
revize celé FVE,

- nepravdivou Vychozi revizi — zpravu o revizi elektrického zafizeni ev. ¢. 47/10
FVE — Kosofin II o vykonu 1,948 MW, opatfenou také dvojim datovanim - na
prvai strané datem 5. 11. 2010 a na posledni strané datem 18. 10. 2010, deklarujici
instalaci 11.664 ks FV panela zn. QS Solar 85, 5 882 ks FV panela zn. SF85-EX-B,
5542 ks FV panelta zn. SF82H-EX-B o celkovém instalovaném vykonu 1,948 MW,
kterou vypracoval revizni technik elektrickych zafizeni a hromosvoda ev. ¢.:
6297/5/09/R-EZ-E2/A M.M., jejiz obsah a oznaceni vyvolivaly dojem
dokoncenosti a revize celé FVE,

- obsahové nepravdivy Zapis o odevzdani a prevzeti dokoncenych staveb nebo jejich
ucelenych ¢asti mezi objednatelem TENERES, zastoupenym F.M. jako odpovédnym
zastupcem, a zhotovitelem ALTERSTAV s. 1. 0., Komenského 102, Vysoké Myto, (dale
jen ,,ALTERSTAV®) zastoupenym L.M. mladsim, opatfeny dvojim datovanim - na prvni
stran¢ datem 10. 10. 2010 a na posledn{ stran¢ daty 1. 11. 2010 - pfejimaci fizeni zahajeno
a 10. 11. 2010 — pfejimaci fizeni ukonceno bez jakychkoliv zavad a nedodélkta branicich
v provozu s uvedenym datem pfedani a pfevzeti zhotoveného a provozuschopného dila ke
dni 10. 11. 2010,

pficemz ani jedna z téchto listin se nezakladala na pravdé, jelikoz ve skutecnosti byly prvni FV
panely navazeny a montovany teprve po dni 21. 10. 2010, dilo nebylo dokonceno a schopno
provozu k datu 10. 11. 2010 a ani k datu 16. 11. 2010, kdy doslo k vydani licence,

dale se jednalo o

- pozménéné Rozhodnuti Méstského ufadu Chocenn — odbor vystavby, Jungmannova 301,
Chocen, ¢. j.: Vyst/5452/2010-2, kterym stavebnikovi spole¢nosti TENERES Meéstsky
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ufad v Chocni stanovil dle § 124 odst. 1 stavebniho zakona, Ze kolaudacni souhlas
pro stavbu ,,Fotovoltaické elektrarny Kosofin 2% lze vydat jen po provedeni zkusebniho
provozu, jenz se povoluje dle tohoto pozménéného rozhodnuti na dobu od 5. 11. 2010
do 6. 2. 2011, pficemz ve skutecnosti Méstsky dfad v Chocni ve svém Rozhodnuti
vydaném pod ¢. j.: Vyst/5452/2010-2  zkusebni provoz povolil pouze na dobu
od 5. 11. 2010 do 6. 12. 2010,

kdy pomoci téchto nepravdivych dokumentd L.M. starsi a L.M. mlads$i pfedstirali pfed
pracovniky ERU stav dokoncenosti FVE Kosofin 2 a splnéni a prokazani nezbytnych
technickych pfredpokladi dle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona pro udéleni licence pro
podnikani v energetickych odvétvich, ackoliv FVE Kosofin 2 ve skutecnosti v tuto dobu a
minimalné do srpna roku 2011 kompletné dokoncena nebyla, pficemz na zakladé predlozenych
nepravdivych dokumentt, které neodpovidaly skute¢nému stavu dokoncenosti FVE Kosofin 2,
dne 16. 11. 2010 ERU pod ¢&. j. 13051-6/2010-ERU vydal Rozhodnuti o udéleni licence &islo
111017551 pro drzitele licence TENERES k vyrobé elektfiny na dobu 25 let ode dne vzniku
opravnéni k vykonu licencované ¢innosti na provozovné Kosofin 2 - TENERES v katastralnim
uzemi Kosofin na parcele ¢. 98/5,6,7,8 s instalovanym vykonem 1,949 MW, které nabylo pravni
moci dne 9. 12. 2010.

V okamziku vydani Rozhodnuti o udéleni licence ¢islo 111017551 a v dob¢ nasledujici po vydani
tohoto rozhodnuti az do soucasnosti L.M. starsi a L.M. mladsi nevyrozumeéli organy ERU o tom,
ze jimi deklarované podminky pro vydani licence ke dni 16. 11. 2010 ze strany spolecnosti
TENERES jako provozovatele FVE o instalovaném vykonu 1,949 MW splnény nebyly. Takto
L.M. starsi a L.M. mladsi ¢inili a ¢ini s cilem ziskat neopravnény prospéch pro spolecnost
TENERES, ktera v dusledku vyse popsaného jednani ziskala nepravem narok na vykupni cenu
pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12.150
K¢/MWh po dobu 20 let, ackoliv FVE Kosofin 2 nebyla dokoné¢ena a zpusobila k provozu
k 31.12. 2010, kdyz ve skutecnosti byla na v licenci deklarovany vykon dokoncena az v poloviné
roku 2011 dodanim FV panelt zn. QCELL — Q. Smart na zakladé smlouvy mezi spolecnosti
TENERES a Sun4Future GmbH ze dne 25. 7. 2011.

M.M. jako revizni technik elektrickych zafizeni a hromosvodu evidenéni ¢islo: 6297/5/09/R-
EZ-E2/A, nejpozdéji dne 5. 11. 2010 v Kosofiné védomé vyhotovil nepravdivou vychozi revizi -
zpravu o revizi elektrického zafizeni ev. ¢. 47/10 FVE — Kosofin II, o vikonu 1,972 MWp,
opatfenou dvojim datovanim - na prvni strané datem 5. 11. 2010 a na posledni stran¢ datem
18. 10. 2010, do které umyslné¢ uvedl nepravdivé, v dob¢ vypracovani realit¢ neodpovidajici udaje
a jejiz obsah a oznaceni vyvolavaly dojem dokonéenosti a revize celé FVE

- instalace 11232 ks fotovoltaickych panelii Solar QS85- d 85 Wp, instalovany vikon 954720 Wp a dile zde
uved)] celkovy vykon DC Clisti FV panelii: 954720+36720+499970+480975 = 1 972 385 W,

pficemz védél, ze k datu 5.11. 2010 na FVE Kosofin 2 v katastralnim uzemi Kosofin neni
nainstalovany vyse uvedeny pocet FV panelt, kterému by odpovidal instalovany vykon 1.972.385
Wp uvedeny v revizni zprave, a proto zafizeni nelze bezpecné v tomto rozsahu provozovat a ani
mu udé¢lit v tomto rozsahu vychozi revizi,
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nasledné pak nepravdivou vychozi revizi - zpravu o revizi elektrického zafizeni ev. ¢. 47/10 FVE
- Kosofin II pfedal .M. mlad$imu a na zakladé jeho pozadavku pak vyhotovil druhou verzi
vychozi revize - zpravu o revizi elektrického zafizeni ev. ¢. 47/10 FVE — Kosofin 1I o vykonu
1,948 MWp, opatfenou také dvojim datovanim - na prvni strané datem 5. 11. 2010 a na posledni
stran¢ datem 18.10. 2010, do které umyslné uvedl nepravdivé, v dobé vypracovani realité
neodpovidajici tidaje a jejiz obsah a oznaceni vyvolavaly dojem dokoncenosti a revize celé FVE

- instalace fotovoltaickych panelii QS Solar 85-celk. 11232 panel x 85 W=954720 Wp, celkovy vikon F1~
panelii na DC strané pro TS01: 954720 Wp a zaiizeni FV'E na DC strané pro TS02: FV” panel QS Solar
85 — celk432 panel x 85W=36720 Wp, FV panel SEF85-EX-B-celk.5882 panel x 85W=499970 Wp,
FV panel SEF82H-EX-B-celf. 5542 panel x 82,5W=457215 W, celkovy vikon panelsi na DC strané pro
1502 993905 W, celkovy pocet panelii 23088 kusii a celkovy vikon DC lsti FV panelii: 1 948 625 Wp,

pficemz védél, Zze k datu 5. 11. 2010 na FVE Kosofin 2 v katastralnim tzemi Kosofin neni
nainstalovany vyse uvedeny pocet FV paneld, kterému by odpovidal instalovany vykon 1.948.625
Wp uvedeny v revizni zpravé, a proto zafizeni nelze bezpe¢né v tomto rozsahu provozovat a ani
mu udélit v tomto rozsahu vychozi revizi.

M.M. takto jednal s védomim, ze ve skutecnosti se na FVE Kosofin 2 FV panely
v deklarovaném poctu nenachazely a ze uvedené nepravdivé vychozi revize - zpravy o revizi
elektroinstalace ev. ¢. 47/10, at’ uz prvni nebo druha verze, budou pouzity jako podklad
k provedeni tzv. prvniho paralelniho pfipojeni k distribucni soustavé a k fizeni ve véci vydani
Rozhodnuti o udéleni licence ¢islo 111017551 pro spole¢nost TENERES k vyrobé elektfiny,
tzn. ze vedel, ze svym jednanim umoznuje statutarnim zastupcum spolecnosti TENERES L.M.
star§imu a .M. mlad$imu neopravnéné ziskani licence pro spole¢nost TENERES na vyrobu
elektfiny z fotovoltaickych zdroja jesté v roce 2010 a tudiz vykupni cenu stanovenou pro FVE
uvedené do provozu v roce 2010 ve vysi 12.150 K¢/MWh, ¢imz napomohl k nize popsanému
obohaceni spolecnosti TENERES a ke vzniku niZe specifikované skody.

L.M. starsi a L.M. mlads$i po ziskani Rozhodnut{ o udéleni licence ¢. 111017551 toto
rozhodnuti i s dal$imi obsahov¢ nepravdivymi listinami predlozili spole¢nosti CEZ Distribuce, a.
s. 1C: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, Dé¢in (dale jen CEZ Distribuce) za tGcelem pipojent
FVE Kosofin 2 do distribucni soustavy, kdy konkrétné predlozili

- nepravdivou Vychozi revizi - zpravu o revizi elektrického zafizeni ev. ¢. 47/10 FVE —
Kosofin 11, o vykonu 1,972 MW, opatfenou dvojim datovanim - na prvni strané datem
5.11.2010 a na posledni stran¢ datem 18. 10. 2010, deklarujici instalaci 11 232 ks FV
panelt zn. Solar QS 85 a celkovy instalovany vykon 1,972 MW, kterou vypracoval revizni
technik elektrickych zafizeni a hromosvodu ev. ¢.: 6297/5/09/R-EZ-E2/A M.M., a jejiz
obsah a oznaceni vyvolavaly dojem dokoncenosti a revize celé FVE,

- obsahoveé nepravdivy Zapis o odevzdani a prevzeti dokoncenych staveb nebo jejich
ucelenych ¢asti mezi objednatelem TENERES, zastoupenym L.M. stars$im, a zhotovitelem
ALTERSTAV, zastoupenym L.M. mlad$im, opatfeny dvojim datovanim - na prvni strané
datem 25.10.2010 a na posledni strané daty 1.10.2010 - pfejimaci fizeni zahajeno
a 25.10. 2010 — pfejimaci fizeni ukonceno bez jakychkoliv zavad a nedodé¢lkt branicich
pfevzetl stavby,
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- Vyjadfeni TENERES ze dne 16. 12. 2010 podepsané L.M. star§im adresované CEZ, ve
kterém je uvedeno, ze dne 29.11.2010 bylo zastupcem firmy TENERES zjisténo, Ze
vlivem klimatickych podminek doslo k souvislé pokryvce sné¢hem, coz mélo za nasledek, ze
bylo zavazné poskozeno 3.422 ks FV panela zn. Frontier SF 82H-EX-B, které byly
prostrednictvim spolecnosti SPOZE odmontovany a odvezeny k reklamaci,

- Reklamacni protokol dokoncenych staveb nebo jejich ucelenych ¢éasti ze dne 30. 11. 2010,
Sdéleni k reklamaci spolecnosti SPOZE a Nakres reklamovanych ¢asti.

Na zakladé neopravnéné ziskaného pravomocného Rozhodnuti o udéleni licence ¢islo 111017551
pro drzitele licence TENERES k vyrob¢ elektfiny a zaroven diky provedeni tzv. prvniho
paralelniho pfipojeni k distribu¢ni soustavé spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., u¢inéného mimo
jiné 1 na zakladé .M. star§im a L..M. mlad$im pfedlozenych vyse konkretizovanych listin je FVE
Kosofin 2 nespravné povazovana za fotovoltaicky zdroj uvedeny do provozu v obdobi od
1.1. 2010 do 31.12. 2010, coz spole¢nosti TENERES umoznuje po dobu 20 let na zakladé¢
mésicnich vykazu o vyrobé elektfiny a faktur neopravnéné uplatiovat a inkasovat vykupni cenu
za elektfinu, ro¢né zvysovanou o nejméné 2%, ve vysi 12 150 K¢/MWh oproti vykupni cené pro
vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu az po 1.3.2011 ve vysi 0
K¢/MWh,

spole¢nost TENERES fizena L.M. star§im a ..M. mladsim tedy vyrabéla a dodavala (a stale tak
¢inf) z FVE Kosofin 2 elektfinu, za coz na zakladé mésicnich vykaza o vyrobé elektfiny a faktur
neopravnéné uplatnovala podporu ve formé vykupni ceny, a to vaci spolecnosti CEZ Distribuce
ve vysi 12.400 K¢/MWh v obdobi od 1. 4. 2011 do 31.12. 2011 a ve vysi 12.650 K¢/MWh v
obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 a va&i spole¢nosti CEZ Prodej ve vysi 12.903 K&¢/MWh v
obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, ve vysi 13.161 K¢/MWh v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12.
2014, ve vysi 13.424 K¢/MWh v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, ve vysi 13.692 K¢/MWh
v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 5. 2016, a to oproti vykupni cen¢ ve vysi 5.500 K¢/ MWh v obdobi
od 1. 4. 2011 do 31. 12. 2011 a ve vysi 5.610 K¢/MWh v obdobi od od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012
a ve vysi 5.723 K¢/MWh v obdobi od 1. 1.2013 do 31. 12. 2013, ve vysi 5.837 K¢/MWh
v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, ve vysi 5.954 K¢/MWh v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12.
2015, ve vysi 6.073 K¢/MWh v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 5. 2016, na jejiz thradu by vznikl
narok v pfipadé, ze by byla FVE uvedena do provozu v roce 2011, a protoze zaméstnanci téchto
spole¢nosti mylné povazovali uplatnovani podpory za opravnéné, byla za obdobi od dubna 2011
do fijna 2015, do doby =zahajeni trestniho stithani obzalovanych, neopravnéné vyplacena
spolec¢nosti TENERES v ramci podpory ve formée vykupni ceny ¢astka celkem 51 592 403,40 K¢,
a to od spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s, (v letech 2011 — 2012) a CEZ Prodej s. 1. o. (v letech
2013 — fijen 2015), dale v obdobi od listopadu 2015 do kvétna 2016 doslo ze strany spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s. k neopravnénému vyplaceni ¢astky celkem ve vysi 5196 054,74 K¢, kdy
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. a CEZ Prodej s. r. 0. vyplacenou garantovanou vykupni cenu
zpétné refinancovaly jednak od spotfebitelt elektrické energie ve formé poplatka za distribuci,
jednak z dotaci ze statniho rozpoctu Ceské republiky, kdy pokud jde o dalii obdobi od ¢ervna
2016 do prosince 2030 odpovidajici pfedpokladané zivotnosti FVE po dobu celkem 20 let od
uvedeni FVE do provozu, se spole¢cnost TENERES fizena L.M. starsim a L.M. mlad$im pokusila
ziskat dalsi neopravnény prospéch ve vysi 218 430 832 K¢, celkem tedy nejméné 227 093 177,86
K¢ ke skodé provozovatela distribuéni site,

tedy

1. obZalovany L.M. starsi a obZalovany L.M. mladsi
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dilem jiného obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl a zamlceli podstatné skutecnosti a zpusobili
tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu a dilem se dopustili jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k tomu, Ze jiného obohati tim, ze uvedou nékoho v omyl azamléi podstatné
skutecnosti a zpusobi tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu, tohoto jednani se dopustili
v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

2. obZalovany M.M.

opatfenim prostfedkt umyslné usnadnil jinému, dilem aby jiného obohatil tim, Ze uvede nékoho
v omyl a zaml¢i podstatné skutecnosti a zpusobil tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu a
dilem aby se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného obohatil tim, Ze
uvede nékoho v omyl a zamléi podstatné skute¢nosti a zpusobi tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu, tohoto jednani se dopustil v imyslu trestny cin spachat, pficemz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

tim spachali

1. obZalovany L.M. starsi a obZalovany L.M. mladsi

zvlast’ zavazny zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku

2. obZalovany M.M.

zvlast’ zavazny zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku ve formé pomoci ve smyslu
§ 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku

a za to se odsuzuji

1. obzZalovany L.M. starsi

Podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu odnéti svobody
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest ve vysi 500
dennich sazeb, kdy vySe jedné denni sazby ¢ini 2 000 K¢, tedy celkem 1 000 000 K¢.
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Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi pro pifipad, ze by nebyl penézity trest ve stanovené
lhaté vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésici.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti,
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich korporaci na dobu 5

(péti) let.

2. obZalovany L.M. mladsi

Podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu odnéti svobody
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest ve vysi 500
dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby ¢ini 2 000 K¢, tedy celkem 1 000 000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi pro pifipad, ze by nebyl penézity trest ve stanovené
lhate vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich korporaci na dobu 5

(péti) let.

3. obzalovany M.M.

Podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 5 tr. zdkoniku k trestu odnéti

svobody v trvani 3 (tfi) roka.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakonfku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti, spocivajici
v zakazu vykonu ¢innosti revizniho technika elektrickych zafizen{ na dobu 7(sedmi) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. tadu se poskozeny CEZ Disttibuce a. s., se sidlem Plzen, Guldenerova
2577/19, ICO 24729035, odkazuje se svym niarokem na nihradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
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Podle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku se vyslovuje zabrani véci — finanCnich
prostfedku ve vysi 51 592 403,40 K¢&, které se nachdzeji na uctu ¢. 6015-5504881/0710.

Oduvodnéni

1. Na zakladé dukazt shromazdénych v piipravném fizeni a fizeni pfed soudem, vyslechu
obzalovanych, svédku, znaleckych posudkt a listinnych dikaza, dospél soud ke skutkovym
zjisténim, jez jsou patrna z vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany L.M. starSi (¢. 1. 126-127, 2836-2841) v piipravném fizeni k véci odmitl
vypovidat. Pfed soudem uvedl, Ze v dob¢, kdy se elektrarna stavéla, zacal agendu pfedavat a
pozdéji trpél vaznymi zdravotnimi problémy. V duasledku opakovanych narkéz si na tehdejsi
udalosti nevzpomina. Zavazné zdravotni potize zacaly az v roce 2016. V letech 2010-2011
zdravotnimi potizemi netrpél, narkézy neprodélal. Obzalovany potvrdil, Zze byl v rozhodném
obdobi pfedsedou prfedstavenstva spolecnostt TENERES a. s. a jeho syn L.M. mladsi byl
clenem pfedstavenstva. O smlouvé mezi TENERES a. s. a spole¢nosti ALTERSTAV s r.o.
nevi, nepamatuje se. Na revizni zpravy si taky nepamatuje. Zadost na Méstsky dfad v Chocni
podaval jediné prostfednictvim syna, sim tam asi nebyl. Matné si vzpomina, Ze byl na ERU
v Jihlavé zadat o udéleni licence. Nenfi si aplné jisty, ale mysli si, ze rozhodnuti o udéleni licence
dne 16. 11. 2010 pfevzal. K datu 16. 11. 2010 si pamatuje néjaké reklamace, pfesnéji se vyjadfit
nemuze. Obzalovaného M. osobné¢ znal. Bud on sim, nebo L.M. ml. mu zadal vypracovat
revizni zpravu. Nevi, zda si M. pfi psani revizni zpravy elektrarnu fyzicky prohlédnul. Pripustil,
e podle vieho po ziskani licence od ERU jednal s CEZ o uzavieni smlouvy. Osobu jménem
G.P. nezna, s J.M. asi jednou jednal. Pii kolaudacnim fizeni na elektrarné nebyl. Navstévé
technikd z CEZ v ramci prvniho paralelntho pfipojeni byl asi piitomen. Kontrole Stitni
energické inspekce (dale jen ,,SEI“) na elektrarné pfitomen nebyl, jednal s nimi pozdéji ve své
kancelafi. Jiz si nevzpomina, v ¢em spocivala podstata reklamace vadnych paneld. Jména
dodavateld solarnich paneld si nepamatuje. Pfi vystavbé elektrarny pracoval ve funkci
odborného technika pan M. Elektrarnu Kosofin I provozuje nejstarsi syn. Nachazi se na
stejném poli, je oddélena plotem. Nevzpomina si, jakd opravnéni mél pan M. k jednani za
spole¢nost TENERES. Ing. A.]. osobné zna, stejné jako jejtho manzela Ing. J.J. Pozemky, na
kterych obé elektrarny stoji, patif Ing. J. S obéma manzely si tyka. Nevi, zda je Ing. J. placen
néjaky najem, ale asi ano. Ing. S. bude patrné né¢jaky funkcionaf ve vesnici Kosofin.
Nevzpomina si, kolik zaméstnanci méla spolecnost TENERES a. s. v rozhodném obdobi,
jinou fotovoltaickou elektrarnu nestavéla. Spolecnost TENERES podepsala smlouvu na
vseobecnou dodavku praci se spolecnosti ALTERSTAV. Investorem byla pozdé¢ji banka,
protoze se Kosofin II financoval z avéru. Ten byl ve vysi asi 120 000 000 K¢. Na FVE
Kosofin II chodil spi$ v zac¢atcich, pfi vystavbé moc uz ¢asto ne. Nevzpomina si, zda probihaly
néjaké kontrolni dny. Nepamatuje si, zda se vedl stavebni denik, ale mysli si, Ze ano. Disponoval
s nim vétsinou Ing. J. Nevzpomina si, kdy byla FVE Kosofin II kompletné dokoncena. Jako $éf
predstavenstva podepisoval zapis o piedani stavby Kosofin 1. Udaje na pfedivacim protokolu
jsou asi urcite¢ pravdivé. Nevi, kdo zajistoval dodavku fotovoltaickych panela. Spole¢nost
SPOZE ani J.K. nezna. Elektrarna zacala vyrabét energii asi v roce 2011. Bylo to proto, Ze tam
byly ruzné reklamacni problémy, mozna vyrabéla uz v roce 2010. O dodavkach panela v roce
2011 nic nevi. Stejné tak nezna podrobnosti reklamaci. S panem M. téméf v kontaktu nebyl, na
FVE Kosofin 11 jej nikdy nedoprovazel. Revizni zpravu mu M. nepfedal. Nevzpomina si, jestli
mél revizni zpravu v ruce a Cetl ji v roce 2010 nebo v roce 2011. Seznamil se s nf az v ramci
trestniho fizeni. Pamatuje si, Ze byly avahy o prodeji FVE Kosofin II v roce 2010. Asi s nékym
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jednal, nepamatuje si s kym. Nepamatuje si, zda dodaval ERU né&jaké listiny soucasné se zadosti
o udéleni licence. Mysli si, ze snikym ze stavebniho ufadu v Chocni nekomunikoval.
Nepamatuje si, zda mél v ruce rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu, ani zda cetl
kolaudacni souhlas. S pracovniky SEI ve své kancelafi v mist¢ bydlist¢ ve Vysokém Myte
vyhotovil pravdépodobné zapis o kontrole. Vubec si nepamatuje na obsah komunikace
s pracovniky SEI.

3. ObzZalovany L.M. mladsi (¢. 1 128-129, 2841- 2869) taktéz vyuzil svého prava a
v piipravném fizeni nevypovidal. U hlavniho liceni uvedl, Ze n¢kdy kolem 20. 10. 2010 zacali
navazet panely, které se podafilo nainstalovat né¢kdy do poloviny prosince. Na nékterych
panelech se zacaly objevovat vady, potom se zacaly objevovat vady i na stojanech. Do konce
ffjna 2010 bylo navezeno 23 az 24 000 panela. Na zamysleny vykon 2 MW bylo potieba 23 500
paneld nizkého vykonu. Tento pocet paneld mél k dispozici na konci fijna. Dodala je
spole¢nost NANTONG Technology ze Sanghaje. K uvedenym panelam ma obZalovany dodaci
list a faktury. Pfedmétné panely vSak po montazi zacaly praskat. V ramci reklamace kontaktovali
prostfednika v Némecku pana P., na néjz je odkazala c¢inska strana. Praskani panelt zjistili az
v situaci, kdy panely mezi sebou zacali propojovat. Praskani panela zacalo v poloviné listopadu
2010 po prvaim snéhu. Kolem 20. listopadu kontaktovali ¢inskou stranu s reklamaci. Kolem
data 20. 11. byly na plose FVE volné ramy, bylo to vSak proto, ze elektrarna byla ptvodné
navrzena na vyssi vykon. Ke zméné¢ vykonu doslo proto, ze nemohli najit odpovidajici typ
panel a proto, ze banka odfekla uvér. Smlouva o dilo se spolecnosti ALTERSTAV ze zacatku
srpna 2010 byla navrzena na vykon 2 MW, potom byla upravena dodatkem v roce 2011, kde se
vyjadfilo, co bylo skute¢né dodano a co dodano nebylo. Pavodné mély byt instalovany panely
Mitsubishi, nakonec sehnali vykonnéjsi panely od Cifiand, kterych bylo potfeba min.
Reklamacni dopis pro NANTONG napsal obzalovany v angli¢tiné. Byla slibena nahradni
dodavka, ktera dorazila na pfelomu listopadu a prosince, ale byly v ni panely o mensim vykonu
a jinych rozmért. Cast panela byla rimovych a vyhovujicich, ¢ast bez rama. Proto se rozhodli,
ze bezramové panely instalovat nebudou. V lednu nebo v tnoru 2011 byly tyto panely odvezeny
zpét. Do vyfeseni reklamace byly tyto panely dodany pouze za cenu dopravy. Dodani $patnych
typt paneli reklamovali pfimo u Cifiant, kteff se omluvili a sdélili, Ze jiné panely nemaji. Vadné
panely demontovala a odvezla spole¢nost ALTERINVESTA, za akci zodpovidal svédek V.R.
Doslo k demontazi celé jedné MW, pficemz reklamacni protokol byl vytvofen na zakladé¢
pozadavka SEI poté, co probéhly dve kontroly. Pfedtim totiz reklamaci fesili mezi TENERES
a ALTERSTAYV jako otec se synem a zadné doklady si nevystavovali. Pozadavek na vyhotoveni
reklamacnich protokold byl vznesen zfejmé na prvni kontrole, ktera probé¢hla na zacatku
prosince. Vyjadfeni TENERES ze dne 16. 12. 2010 adresované CEZ vzniklo poté, co tého?
dne probéhla technicki prohlidka ze strany CEZ. (Ve spisu CEZ Distribuce se nachazi
vyjadfeni spolecnosti TENERES ze dne 16. 12. 2010 podepsané L.M. st. popisujici rozsah
poskozeni FV panelu Frontier SF 82H-EXB v poctu celkem 3 422 kust). Reklamacni protokol
vypracovany z popudu kontroly SEI, ktera prob¢hla zac¢atkem prosince je datovan dnem jeho
vyhotoveni — 30.11.2010. Elektrarna byla kompletni v bfeznu 2011. Za spolec¢nost
ALTERSTAV podepisoval smlouvu o dilo obzalovany, za TENERES jeho otec L.M. st.
Obzalovaného M., ktery dodaval elektroinstalace na jinych stavbach, znal obzalovany dlouho.
Proto jej pravdépodobné pozadal o vypracovani revizni zpravy. M. dostal pokyn, aby udélal
revizni zpravu na rozvody stfidavé ¢asti AC za stfidaci k rozvadécam. Nevi, zda tento rozsah
revize pro licenéni fizeni staci, nicméné ve vétsim rozsahu revize nebyla mozna, nebot’
elektrarna nebyla pod proudem. Reviznich zprav bylo nékolik. Revizni zpravu predkladal
obzalovany osobn¢ stavebnimu ufadu. Ten rozhoduje bud o zkusebnim provozu, nebo o
kolaudaci stavby. Dalsim krokem je zadost o licenci a po jejim udéleni zadost o pfipojeni
vyrobny do distribu¢n{ soustavy. Revizni zpravu blize asi nekontroloval, nebot’ se vztahovala
jen na rozvody a bylo potfeba udélat jesté dal$i revizn{ zpravu na zbytek po vyzkouseni
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elektrarny. Obzalovany si mysli, Ze pfed rozhodnutim stavebnfho ufadu mu bylo nutno dolozit
revizni zpravu. Stavebni ufad zajimaly revizni zpravy okolo trafostanic a pfipojky. Nevi, kdo
stavebnimu ufadu pfedal revizni zpravu na vykon 1.97 MW, ani kdo dorucil revizni zpravu na
1.948MW. Obecné vsak se stavebnim ufadem jednal on saim. Obzalovany M. revizni zpravy
vypracoval za penize. Na to, ze je v revizni zpravé chyba v souctu vykonu panelt, upozornil
ERU, ktery kontaktoval bud’ pana M., nebo samotného obZalovaného. Zatelefonovala jim Zena,
ktera vysvétlila, ze je ve zpravé Spatny soucet. Revizni zpravu opravil obzalovany M., a to podle
dokumentace. Pokud obsahovala popis paneld, nepiikladali tomu vyznam, protoze to nebyla
revizni zprava o panelech, ale revizni zprava na kabelové rozvody. M. fekli, aby tam popsal
projekt, ze stejn¢ budou dokladat jinou revizni zpravu, ktera vznikne az po vyzkouseni. Je
mozné, ze v dobé pokynu z ERU k opravé revizni zpravy byla ptvodni revizni zpréva i na
stavebnim dfadu. Dne 27. 10. 2010, kdy byla podana zadost na ERU o udéleni licence, asi
revizni zprava v piiloze nebyla. Bud’ byla dodina datovou schrankou nebo ji na ERU vezl
né¢kdo ze zaméstnanci. Oprava probéhla bud datovou schrankou, nebo osobné. Doplnéna
revizni zprava se tvafila jako nova revizni zprava. Revizi M. vypracoval na zakladé prohlidky,
které byl obzalovany osobné pfitomen. D¢lala se v delsim ¢asovém horizontu. Obzalovany M.
mél na pozemek volny piistup, sim obzalovany ho tam vidél asi dvakrat. M. mohl pouze
proméfit, zda nemohl nékdo poskodit kabel, izola¢ni odpor. Nic vic udélat nemohl, protoze to
nebylo pfipojeno k siti. Toto mohl ¢init od pulky fijna do zacatku listopadu. V dobé¢, kdy kabely
proméfoval, probihala montaz kabelta. K datu 18. 10. 2010 panely nebyly na svych mistech a
nebyly propojené. K datu 5. 11. 2010 tomu tak bylo ze tif ¢tvrtin. Revizi vysokého napéti zadali
technikovi s opravnénim na vysokonapét’ovou cast, dalsi byla revize pfipojky kabeld k
distribucni soustavé a pak tam byla revize kabelt stfidavé casti. Na celé zafizeni bylo tedy
vydano vice vychozich revizi v po¢tu 3 nebo 4. Viechny byly piedlozeny ERU k licenénimu
fizeni. Revizni zprava, kterou vytvofil obzalovany M., se tykala kabelovych rozvodu na stfidavé
casti na AC strané. Zapis odevzdani a pfevzeti dokoncenych staveb s datem 10. 10. 2010 na
prvni strané a datem 1. 11. 2010 na posledni strané je dokument vyZadany od ERU v pritbéhu
licenéniho fizeni. Pavodné prokazovali vlastnictvi predlozenim smlouvy o dilo. Pracovnici ERU
to bylo malo, chtéla mit dilo pfedané. Obzalovani vzali pfedtistény formulaf, na kterém byly
chyby (napf. oznaceni RD jako rodinny dum), méli jej z jinych staveb. Vypracovali predavaci
protokol tak, aby splfioval to, co dodali firmé TENERES s tim, Zze v pfiloze 3 napsali, ze
nebude délana zabezpecovacka, jako kamery atd., a v tom sméru odkazali na protokol, ze
veskeré vady a nedodélky budou ve vyjadfeni v protokolu o zkusebnim provozu. Dilo bylo
pfedano 10. 11.2010. Na protokolu je napsano, ze zahajeni pfejimaciho fizeni bylo dne
1.11. 2010 a skonceno bylo dne 10.11.2010. Pfedani néjaké dokumentace probéhne od
30. 11. 2010. Datum 10. 10. 2010 tam zustalo z pfedtisténého formulafe. Datum na druhé
strané je spravné. K 10. 11. 2010 byla FVE Kosofin II dokonc¢ena. Nebyla vsak napojena na
trafostanice, nebyla napojena na stfidace, protoze vyrobce stfidaci povoluje, Ze se to muze
propojit az kdyz je elektrarna pod proudem a lze zméfit impedanci. Proto se to nepropojovalo.
K uvedenému datu bylo na poli fadove 23 500 panela. Byly umistény ve vice nez 50 fadach. Ve
dvou lidech lze osadit denné¢ 300 paneld. Panely do ramt montovala spolec¢nost
ALTERINVEST, dale L.P. Prvné zminéna spolecnost namontovala asi 18 000 panelt, svédek
P. se pfipojil pozdéji. Bylo potieba spéchat, nebot” ERU vydal v fjnu néjaké prohlasent, Ze kdo
nepoda zadost o licenci do konce fijna nebo do poloviny listopadu, nema zaruc¢eno obdrzeni
licence do konce roku. Obzalovani méli zajem ziskat licenci do konce roku 2010 z dtvodu vyssi
vykupni ceny. Zkusebn{ provoz povoleny stavebnim ufadem Méstského ufadu v Chocni
nemohl fakticky probéhnout, nebot’ nedoslo k pfipojeni k siti. Pfedpisy se zménily tak, ze
ptipojeni k siti bylo mozné az po licen¢nim rozhodnuti. Rozhodnuti o povoleni zkusebniho
provozu bylo proto nadbyte¢cnym dokumentem. Nevi, kdo zadost s piflohami odvezl na
podatelnu ERU. Sam tam nikdy nebyl. Nevi, zda to tam vezl jeho otec. Dokumenty se poté
postupné dopliiovaly, dodal se predavaci protokol a opravena revize. Nevi, kdo dodal na ERU
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pfedavaci protokol. Mysli si, ze rozhodnuti o udéleni licence bylo doruceno datovou schrankou.
S pracovnikem firmy SUNTIMES panem P. se seznamili v dusledku reklamace, kontakt dostali
z Ciny. Majitelem SUNTIMES byl W.G. P. se do Ceské republiky dostavil osobné v unoru
2011, v té dob¢ se problém tykal jesté dalsich 2000 panelt, které nebyly dosud demontovany.
Pokud je v reklama¢nim protokolu nespravné uvedena znacka Frontier SF 82H, opsalo se to
z dokumentace. Tato chyba se opsala nejen do reklamacniho protokolu, ale pozdéji i do
néjakého vyjadfeni. Tenkrat panelim tolik nerozuméli, jedna se o chybu opsanou
z dokumentace. Do reklamacéniho protokolu chybny udaj napsal sim obzalovany. Pozdéji byl na
chybu upozornén panem P., obzalovany to nasledné fesil dopisem. Kvuli pavodni reklamaci
pfijel né¢kdo z Némecka, vyfotil si to a odjel. Sam obzalovany u reklamace nebyl. Listinu, ktera
konstatuje, Ze spolecnost SUNTIMES dne 6. 12. 2010 reklamaci na misté provéfila a vyhovéla
ji, obzalovany asi sepsal. ALTERSTAV m¢l vroce 2010 dvanact zaméstnanci. Na FVE
Kosofin II z nich nepracoval asi nikdo. Ze spole¢nostt TENERES tam pracoval pan M. jako
dozor. Spolecnost ALTERSTAV byla generalnim dodavatelem, vyuzivala subdodavatele.
Kabelové rozvody pokladali sami, rozvadéce dodala spolecnost obzalovaného M., trafostanici
jind spolecnost. Samotné zapojeni paneli provadéli montaznici z ALTERINVESTU nebo
n¢kdo z ALTERSTAVU na zivnostensky list. Stavebn{ denik vedl Ing. J. Stavebni denik, ktery
byl pfedan obhajcem do spisu, se tyka zaznamu ohledné zahajeni montaze FV paneld. Pfed tim,
nez se dostal do rukou obhijce, lezel v maringotce na stavbé. Obzalovany byl na stavbé dvakrat
tydné. Vystavbu Kosofin II financoval TENERES d&asteéné z uvéru. ERU chtél, aby
v pfedavacim protokolu bylo napsano, ze TENERES nabyl to, co bylo dodano. Podrobnéji se
pfedavacim protokolem nezabyvali. Ostatni bylo vymezeno v pfiloze. V dobé podpisu
pfedavactho protokolu byla elektrairna hotova. Pokud bylo obzalovanému pfedestieno ¢. L
1666-1667, kde se v kopii nachazi listina nazvana jako ,,Zapis o odevzdani a pfevzeti
dokoncenych staveb, nebo ucelenych casti ze dne 25. 10. 2010 obzalovany uvedl, ze jsou tam
$patna data a listina nikde pfedloZena nebyla. Jeji obsah neodpovida skute¢nému stavu, mohla
vzniknout, pak se predélavala. Podpisy na tomto pfedavacim protokolu patii obzalovanému a
otci, ma za to, ze se to pak opravilo. Protokol predlozeny ERU musel podepsat obzalovany za
spole¢nost ALTERSTAV. Nevi, jaky je tam podpis za spole¢nost TENERES. Je mozné, ze se
pfejimactho fizeni acastnil F.M. Dodavky FV panela byly realizovany na zakladé dvou smluv se
spole¢nosti NANTONG. Ty jsou asi z konce zaff 2010. Kupni smlouva na ¢. 1. 1956 datovana
16. 10. 2010 byla realizovana. Byla realizovana v té ¢asti, kterou NANTONG dodal v ffjnu.
Dalsi ¢ast mel dodat pozdéji, ale nedodal, takze nebyla realizovana. Smlouva tedy realizovana
nebyla. Smlouva mezi ALTERSTAV a SUNTIMES a TENERES ze dne 27.9.2010 o
zapujceni FV panela realizovana nebyla, kupni smlouva ze dne 10. 10. 2010 mezi SPOZE a
ALTERSTAV realizovana nebyla (jedna se o listiny na ¢. 1. 1956 az 1962). Smlouva v roce 2010
v podstaté realizovana byla, ale byla dodana v jinych typech panelt s jinym vykonem. Smlouva,
na zakladé které byla dodana dodavka FV paneli o celkovém vykonu 1.949 MW, existuje
pouze ve formé potvrzeni dodavky. Zména na novy typ panelt probéhla zacatkem fijna. Nova
objednavka paneli byla doruc¢ovana kamionem z Evropy. Hodnota dodanych panelt byla
zhruba 30 000 000 €, ve smlouvé bylo, ze mohou zaplatit zalohu a zbytek kupni ceny do 90 dnua
od dodani. Bylo zaplaceno pouze 200 000 € pfevodem do Sanghaje, zbytek byl reklamovén.
Panely byly namontované do 10. 11. 2010, navazely se od 20. fijna prabézné a prubézné se
montovaly. Jednalo se o panely QS SOLAR o vykonu 80W a 85W. Krome této dodavky doslo
k dodani paneld vroce 2011 a na jafe 2012 v dusledku vyfesené reklamace. Na pfelomu
listopadu a prosince 2010 obdreli jesté reklamované panely, ty ale pouzity nebyly. Cast byla
odvezena na elektrarnu, zbytek byl odvezen do skladu spolecnosti ALTERSTAV. Na konci
zimy byly odvezeny zpatky dodavatelem, nakladce byl pfitomen n¢kdo ze zaméstnancu a pan J.
Kdo by tuto skute¢nost mohl dosveédcit, obzalovany nevi. FVE Kosofin II mohla vyrabét od
ledna 2011, ale do doby vyjasnéni druhé reklamace ji nezprovoznovali. V podstaté nevyrabéla
naplno nikdy, stale jsou problémy s panely. Elektrarnu provozoval TENERES. V roce 2010
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zvazovali, zda elektrarnu prodat. Bylo mozné prodat i projekt nebo nedokoncené dilo. Mohli o
tom jednat zhruba v 1ét¢ 2010. Nevzpomina si na konkrétni jednani ani na J.K. nebo P.N.
Poprvé bylo reklamovano ve druhé poloviné listopadu 2010 kvuli praskani panelt. S reklamaci
pomahal J.M. K listinam na ¢isle listu 869 az 874 obzalovany uvedl, Ze mimo typu paneld a
chybného dodavatele je reklamaéni protokol a vyjadieni SPOZE  pravdivy. Vae¢i Cifianam
reklamoval ALTERSTAV. Reklamacni protokol vypracovany mezi TENERES a ALTERSTAV
nema s Cifany nic spole¢ného. Komunikace s Cifiany probihala dplné jinak, separitné,
reklamacni protokol mezi TENERES a ALTERSTAV jim vubec nepfedkladali. Pokud je
v reklama¢nim protokolu napsano, ze zavada byla zjisténa 29.11.2010, neodpovida to
skutecnosti. Dne 29. 11. 2010 to méli ukoncené TENERES a ALTERSTAV mezi sebou,
Cinanim to obzalovany reklamoval difv. Uvedeny reklamacni protokol mezi TENERES a
ALTERSTAV vznikl pozdé&ji. Protoze Cifiané si byli védomi, Ze dodavka celé jedné MW je
vadna, poslali novou, coz obnasi 10 000 panela. Obzalovany puvodné reklamoval 3 450 kusu,
pak to ale vyreklamovali celé. Tuto skutecnost oznamil SEI az pozdéji. SEI oznamil, ze
reklamoval 3 422 kust paneld a ten zbytek bude vyménén za novy. V tu chvili reklamowvali
pouze 3 422 panelu, béhem prosince se ale zjistilo, Ze vadna je cela dodavka. Stavebnimu dfadu
to nesd¢lil, nebot’ bylo odpovézeno, Ze technické zatfizeni stavby neni pfedmétem kolaudace.
ERU tuto skute¢nost sdélil pan M. v duasledku upozornéni SEL Bylo jim sdéleno, Ze to maji
ERU sdélit a7 ve vykazech mésiéni vyroby. Sdélili to tedy 9. 2., telefonicky to udélal M. diiv.
Pokud je vreklama¢nim protokolu napsano, ze bylo reklamovano celkem 3422 kusa
z celkového poctu 5 542, bylo to asi z né¢jaké dodavky, z faktury. Demontaz vadnych panela
probéhla na konci listopadu a v pribéhu prosince. Jednalo se o 8 500 nebo 9 000 paneld.
Predstavovalo to zhruba polovinu elektrarny. Demontovala to spolecnost ALTERINVESTA.
3 422 kust poskozenych panelt tam zustalo az do léta, ruzné se to dokumentovalo, pak se
zlikvidovaly, nikdo si je neodvezl. Vyjadfeni svédka M. za SPOZE obzalovany nikdy nevid¢l.
K vyjadfeni spole¢nosti SUNTIMES na ¢.1. 2211 uvedl, Ze se jednalo o panely urcené pro
SUNTIMES, tak to napsali SUNTIMES, ktery pak pro né nékoho poslal. Opravenou verzi
revizni zpravy pfedaval obzalovany M. asi obzalovanému. Revizni zprava byla vyzadovana pro
Géely revize rozvoda a byla predlozena ke kolaudaci. S ERU obzalovany jednal pouze ve vztahu
k této revizi. Licenéni rozhodnuti v roce 2010 vidél. V té dobé uz FVE Kosofin II byla
dokoncena, pak ale byla ta reklamace. Ze stavebnfho ufadu obzalovany komunikoval s panem
D., Zadost o povoleni zkusebniho provozu nepodaval. O zkusebni provoz bylo pozadano, aby
mohli vyzkouset funkénost elektrarny a dostali pfipojeni k siti. Nakonec zkusebni provoz
nepotiebovali. Kontrolni prohlidce ze dne 23. 12. 2010 pfitomen byl. Dale zde byl pan D., pani
J. a pan S. Panu D. piedal dokumentaci a vyjadfeni dotéenych organt. K uvedenému dni byla
FVE v reklamaci, na co pfi kolaudaéni prohlidce upozomili. Se spole¢nosti CEZ Distribuce
nikdy nekomunikoval. Nepamatuje si, zda dorucoval néjaké podklady na tuto spolecnost.
Kontrolni prohlidce CEZ piitomen nebyl, u kontroly SEI byl pfitomen a7 v roce 2011. FVE
byla ve stejném stavu, v jaké byla pfi kolaudaci. Stale chybélo 700kW. Protokol SEI o zjisténém
stavu obdrzel, namitky proti nému nepodavali, souhlasili s jeho obsahem. AZ do srpna 2011 se
v elektrarné nachazelo 13 000 kust paneld, nebot’ ¢ekali na ukonceni kontroly SEI. Novou
dodavku panelt zacali sjednavat v kvétnu 2011. Listiny ohledné Kosofina II spolec¢nosti
TENERES a ALTERSTAV se nachazely v kancelafi otce a ve sklepé v archivu ve Vysokém
Myte. Domovni prohlidka v tomto mist¢ byla provedena tim zpusobem, ze se policii nechtel
prochazet cely archiv, tak vzali jenom ucetnictvi. V bunkach v Kosofin¢ zadné prohlidky
nebyly. Prvni dodavka paneld nebyla plnénim ze smlouvy uzaviené s ¢inskym vyrobcem,
jednalo se o nahradn{ plnéni. Dozvédéli se, ze by dodavku byli schopni dodat az v prosinci.
Jednalo se o ndhradni feseni, které zprostiedkovali Citiané pres SUNTIMES. Pokud se hovofi o
posledni dodavce panelt dne 6. 12. 2010, jednalo se ¢aste¢né o plnéni z puvodnich smluv. Byla
pak uz urcena firmé SUNTIMES, a kdyz doslo k reklamaci, byla poslana pfednostné
obzalovanym. Pfepravni listy z konce listopadu a zacatku prosince 2010 se tykaly vymény
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reklamovanych panelt. Jednalo se o objem ve vysi 900 kW. V dob¢ navazeni téchto panelu jiz
prubézné probihaly reklamace, které zacaly v poloviné listopadu. Vadné panely se prabézné
demontovaly. Cislo 3 422 kusii nebylo kone¢nym é&islem, celkem se jednalo o £ 1 MW, mali¢ko
min. V okamziku pfedani stavby byly namontovany vsechny panely kromé téch, které mély
né¢jaké vady. Poté, co byla doru¢ena dodavka nahradniho plnéni 2 MW, nezrusili pavodni
smlouvu na dodavku 1 MW, protoze Cifiané pomohli najit jiné feseni. 1 MW dovezli a% po
reklamaci. Nahradn{ plnéni 2 MW bylo v mésici ffjnu, pak byla reklamace. Dalsi 1 MW byla
pfivezena poté ze skladu v Evropé. Na mezinarodnich listech z Hamburku je sice napsano, ze
panely jsou urc¢eny pro ALTERSTAYV, ale protoze pfed tim dostali nahradni plnéni, nechtéli
s témi panely mit nic spolecného. Pavodni smlouvu nezrusili. Panely u firmy NANTONG o
vikonu 2 MW poptal v Ciné u firmy NANTONG svédek M. Oni pfislibili, e je dodaji do
konce fijna, pak ale zménili termin dodani. Zména dodavky pfisla na firmu pisemné, proto se
obratili na firmu SUNTIMES. Do véci se vlozil svédek P. z firmy SUNTIMES, ktery zastupoval
NANTONG a vyjednal, Ze ALTERSTAV odebere prednostné panely z jiné dodavky, ktera uz
byla v Evropé. SUNTIMES postoupil svoji dodavku s tim, ze se zhoji z pozdéjsi dodavky od
NANTONGU pro ALTESTAV. SUNTIMES chtel urcité finanéni zaruky, které ALTERSTAV
nemohl poskytnout. Proto dodavku nasledné Poschlod domluvil piimo s Cifiany. Panely se
tyzicky nachazely v Rotterdamu, pficemz puvodni poptavce ALTESTAVU odpovidaly asi tfi
¢tvrtiny panelt. Nakonec ALTERSTAV ziskal panely o vykonu 80 a 85W. Dohromady
1.970 MW. Tyto prednostné ziskané panely dorazily po 20. fijnu. Jednalo se o 23 500 kusu.
Obzalovany dodatecné soudu predlozil ¢ast stavebniho deniku a dale faktury. Jedna se o faktury
z 11.10. 2010, 18.10. 2010 a dvé faktury z 19.10. 2010. Tyto faktury byly udajné zalozeny
v archivu spolec¢nosti ALTERSTAV. Faktura z 18. 10. potvrzuje dodavku 1150 ks panela typu
85DGF, faktura z 19.10. dodavku 4 813 ks 85W ramovych panela, 5720 ks bezramovych
paneld 80DGU a 3200 ks ramovych panela 85DGF. Dale byla do spisu zalozena listina
nazvana ,,Sales contract” podepsana dne 29. 9. 2010. Pokud je ve smlouvé uvedeno, ze zasilky
budou dodany do Hamburku pfed 10. 11., obzalovany uvedl, Ze toto datum nevyhovovalo,
nicméne J.M. jej ubezpecil, ze dodavka probéhne do 15.10. Proto smlouvu podepsal. Kdyz
zjistil, ze panely piijJdou pozdéji, obratil se na zprostfedkovatele i na cinské dodavatele
s pozadavkem na vypovézeni smlouvy. Protoze méla ¢inska strana zajem kontrakt dokoncit,
zprostiedkovala to u spolecnosti SUNTIMES, kterou chtéla v dodavece pfedbéhnout.
K pfedlozené smlouve, jejiz preklad se nachazi ¢. 1. 1956-1963, obzalovany uvedl, ze na zakladé¢
této smlouvy dostali ozndmeni, e panely Cifiané nedokazi dodat véas. V této smlouvé jsou
popsany panely 60W, ty byly nahrazeny 80 nebo 85W, coz ale dodatecné odsouhlasili. Ke
smlouvé na ¢. 1. 2013-2015 obzalovany uvedl, Ze tato smlouva realizovana nebyla. Uvedenou
smlouvu vyhotovila némecka strana. Ke kupni smlouvé na ¢.1. 499 mezi ALTERSTAV a
SPOZE obzalovany uvedl, ze byla uzavfena pro jistotu, nebot’ Moravek jej presvedcil, at’ si
panely radéji zajisti, kdyby doslo k vypadku od Citianti. Piipadné by se ty panely pokusili spolu
prodat. Nakonec k obchodu nedoslo. Smlouva byla podepsana 10. 10. 2010 a byla ukoncena ze
strany Moravka. Prvni smlouva nebyla realizovana, nebot” doslo k zaméné vykonu a panely se
nepfivezly. Druha smlouva na zacatku fijna, kterou sepsala némecka strana, se tykala
nahradniho plnéni, nakonec k dohodé nedoslo. Mélo se jednat o nidhradni panely za ty, které
méla dodat ¢inska strana, a doslo k prodleni. Tato smlouva se nerealizovala, protoze nedokazali
dat zajisténi financniho krytl. Treti smlouva mezi firmou SPOZE a TENERES se tykala
dodavky panela pro piipad, kdyby c¢inska strana opét selhala. Nejednalo se o smlouvu pro
Kosofin 11, ale o zalozni feseni. Za dodané panely zaplatili celkem 200 000 €. Ohledné zbytku
se fesila reklamace. Pokud je ve stavebnim deniku napsano ,,prace byly zastaveny, zména panela
— bude upfesnéno zitra®“, jednalo se o jiny typ paneld, nez byl naprojektovan, bylo asi potfeba
upravit rozte¢ nosnika. Pokud je v zaznamu z 19. 10. uvedeno, Ze i do 14 hodin neni dosud
upfesnéna projektova dokumentace pro konkrétni druhy panelu®, jednalo se o zaznam, ktery
udélal pan J., obzalovany si na to nevzpomina. Zaznam z 20. 10. ,,zajisténa dodavka 18 760 ks
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panela® zfejmé znamena, ze mély byt navazeny panely. Dne 26. 10. je v deniku uvedeno ,,byly
doneseny 3 kusy nové projektové dokumentace, posledni definitivni podoba®. K tomu
obzalovany uvedl, Ze zmény v dokumentaci zajist'oval ALTERSTAV, projektovou dokumentaci
mél na starosti svédek D. nebo sim obzalovany. K dopisu na ¢. 1. 2906, ktery obzalovany
pfelozil ,, po predchazejici telefonické komunikaci jsou prasklé bezramové panely, prosim
potvrd’te vyménu do 30. 10. 2010 za ramové panely” uvedl, ze mu pfedchazela komunikace,
kterou vedl bud’ s P. nebo s M., z toho pak vyplynulo, ze ma napsat oficialni dopis. Je mozné,
ze Ciflané na dopis odpovédéli emailem, ale nema jej k dispozici. Oni komunikovali s P.
Obzalovany nevi, kolik faktur ALTERSTAV vystavil spole¢nostit TENERES za dodané panely.
Na elektrarné bylo zhruba 100-120 stfidact. Byly osazeny zaroven se solarnimi panely, a pokud
chybély néckteré stiidace v ramci prvniho paralelnfho pfipojeni, bylo to proto, ze v dusledku
reklamace bylo potfeba, aby ulickou projelo auto pfi demontazi panela. Nékteré stiidace se
musely sundat. Zadnou celkovou revizi dokoncené elektrarny nezadavali, nebot’ zadali vice
vychozich revizi dil¢ich ¢asti. Panely revidovat nemuseli viibec. Obzalovany M. a revizni technik
VN jim fekli, ze zadna vychozi revize se délat nemusi, staci dilci casti.

4. ObzZalovany M.M. (¢.1. 130-131, 2872-2888) taktéz v ptipravném fizeni nevypovidal. Pred
soudem uvedl, Zze byl bud obzalovanym M. st. nebo M. ml. osloven, zda by proved! revizi.
Ihned je upozornil, Ze revize nemutze byt kompletni. Pokud neni prvni pfipojent, revize je skoro
o ni¢em. Uvedli, Ze ma zrevidovat vSechno, co zrevidovat lze. Obzalovany proto zrevidoval
kabely a rozvody. Obzalované upozornil, ze az pfipoji elektrarnu, musi provést fadnou
kompletni revizi celé FVE. Nevi, k cemu méla revizni zprava slouzit, zda to byl podklad pro
ERU. Pokud si nékdo revizni zpravu Cetl, musel pfijit na to, ze revidovana cast se tykala pouze
kabelovych rozvodu, ostatni véci jako je pocet namontovanych paneld, se nerevidovaly ani
nemohly. Utrcité¢ v revizni zpravé uvedl, ze neni mozné provéfit bezpecnost bez prvniho
pfipojeni na sit’. U prvni revizni zpravy doslo k chybé, Ze neopsal cast MW paneld podle
projektu. ERU to vratilo a revizni zprava se k nému dostala zpatky na opravu poétu FV paneld
a vykonu vlastni elektrarny. Zpravu oznacil jako ,,vychozi revizi elektrického zafizeni”. Existujf
revize pravidelné, vychozi a ¢aste¢né. Mozna mél napsat ,,Castecnd revize®. Termin ,,vychozi
revize elektrického zafizen{ se pouzije, kdyz se zafizeni eviduje pod napétim. Kontrola
spocivala v tom, ze nevznikne zadny problém poté, co bude elektrarna pfipojena na sit’. Vlastni
bezpecnost elektrarny lze vsak zjistit az ve chvili, kdy lze zméfit impedance. Obzalovany netusil,
co srevizni zpravou budou obzalovani dale dé¢lat. Revize byla zahdjena dne 5. 11.2010 v
podobé obhlidky. Pokud jsou v revizni zpravé pieklepy ohledné dat, jednalo se o omyl. Pii
obhlidce se od pocatku zaméfil na kabely a rozvody. Na nic jiného. Na elektrarné bylo
v podstaté vSechno, byla pfed zahdjenim provozu. Byly tam dvé trafostanice, rozvadéce, panely.
Propojovani stringt panelt, které byly namontované, to je banalni zalezitost. Je to jako kdyz se
nastrkaji zasuvky do sebe. Proto to ani nekontroloval. Zajimal se, zda panely maji{ prohlaseni o
shodé. Kdyz mu bylo feceno, ze ano, dal se o to nezajimal. Toto mu sdélil pan M. Oznaceni CE
deklaruje, ze vyrobek né¢emu odpovida a neni na n¢j nutna zadna revize. Nejednd se o pevné
piipojeni, da se odpojit a odstranit. Celou FVE si prosel a prohlédl z hlediska profesniho zajmu.
Ne proto, ze by ji musel revidovat. Na prohlidku jak jsou rozvadéce usazeny atd., vzal méfici
piistroj Profitest 100S, kterym proméfil kabely, které jsou popsané v revizni zpravé. Z
trafostanice vedou 3, 4 kabely do rozvadéce. Z rozvadéce RV vedou do rozvadéce RS kabely
v poctu asi 30 kust. Z rozvadéca RS vede ke stifidacum asi 80 kusu kabelu a ze stfidacu vede
kabel do skiiné¢ S — BOX, ktera uz je na strané DC. U této skiiné skoncil. VSechny uvedené
kabely jednotlivé proméfil. Revizni zprava je na tiskopise, ktery je soucasti pocitacového
programu. Kolonku o méfeni impedance nevyplnil, nebot’ impedance nebyla v t¢ dobé
proméfitelna. Teprve po pfipojeni elektrarny pod napéti bude moci provést revizi rozvadéca
RV a RS a S-BOXU a provétit celkovou bezpecnost elektrarny. Pokud revizni zprava popisuje,
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ze ,elektricka instalace je provedena na strané¢ DC solarnimi kabely draka cyky sun, propojeni
STRING — BOX je kabely draka flex subetax 4 a 6 mm®, toto vidél, ale nepovazoval to za
nutné. Skoro to nemél do zpravy psat. Vsechny ostatni odstavce také vidél. Pokud na strané 3
v prvaim odstavci uvadi ,,v rozvadécich RV je instalovana ochrana proti prepéti. Ochrana proti
pfepéti je 1 v jednotlivych S-BOXECH na ochranu stringu®, tuto skutec¢nost si ovéfil. Pokud
popisuje vybaveni stfidacd, které se nachazeji na AC strané, byly by pfedmétem revize
v pifpadé¢, pokud by byla elektrarna pod napétim. Do revizni zpravy dal jejich popis proto, ze
chtél trosku zdokumentovat, jak elektrarna vypada. Pokud uvadi na str. 3 odstavec ,,v piipadé¢
odchylky nad stanovenou mez se automaticky odpoji od sité”, tuto funkci invertoru
nekontroloval. Do zpravy to napsal proto, ze to invertor umi. V okamziku, ze by se to pustilo
pod napéti a Sel by na revizi, aby zkontroloval smycky a podobné, tak aby obzalovany veédél, ze
tam toto zafizeni je a ze to umi. Automatické odpojeni invertoru od sité neni pfedmétem revizni
zpravy. Pokud v revizni zpravé uvedl ,FV systém je vsouladu s pozadavky rozhrani a
uzivatelskou siti dle CSN EN 61727 opsal to z projektu. Konstatovani, ze ,,ochrana proti
pfepéti je provedena ve dvou stupnich®, je opsano z projektu. Taktéz ,na stran¢ DC je
provedena ochrana druhého stupné®, nekontroloval. Pokud v revizni zpravé uvedl ,,na strané
AC je provedena ochrana prvniho a druhého stupné® uvedl, Ze je tam instalovana, ale
neodzkousena. Také text uvedeny pod nadpisem ,,Ochrana pfed nebezpecnym dotykovym
napétim*, nesouvisel s pfedmétem revizni zpravy. Toto lze vztahnout i k bodu IV. a V. revizni
zpravy. Konkrétni pocet panelt a vykon opsal z projektové dokumentace, aby revizni zprava
nevypadala, ze je klamava. Fyzicky pocet panelt a typ neovéfoval, zabralo by to moc casu.
Revizni zpravu udélal zdarma, protoze uz je takovy. Celkem 30 kust rozvadéca RSO1 30
nemohl méfit, protoZe nebyly pod napétim. Nebyly tam nozové pojistky, nebylo pfipojeni. Sest
kusti rozvadécu RVO1, RV02 a RVO3 fyzicky vidél. Kabely, které propojovaly stringy,
kontroloval. Také kabelové trasy od stfidact k rozvadécam. Pokud je v revizni zpravé popis
kabelovych tras, ty byly zakopané, nevidél je. Vi vsak, ktery odkud a kam vede, zmény a
pfechodové odpory a piipojeni na konstrukci kontroloval. Pokud se v zavéru revizni zpravy
uvadi ,.bylo provedeno méfeni izolacnitho stavu dle CSN, naméfené hodnoty uvedené
v odstavci izolacni odpor jsou minimalni“, toto zméfil. Pokud se v bodu 2 uvadi ,,bylo
provedeno méfeni impedance v siti TN dle CSN* atd., toto méfeni neprovedl. To Ize ucinit az
po prvnim pfipojeni. Pfedmétnou revizni zpravu pfedal ve dvojim vyhotoveni osobné asi
obzalovanému M. ml. Ob¢ vyhotoveni byla opatfena razitkem i podpisem. Dal obzalovany
cekal, az se elektrarna pfipoji, zda jej nékdo vyzve, at’ udela revizni zpravu a proveil opravdu
bezpecnost elektrarny. Pozdéji mu volal pan M., ze v revizni zpravé opomnél trafostanici cislo
2. Domyslel si, e mu ziejmé volali z ERU. Obzalovany nasledné revizn{ zpravu pod stejnym
evidenénim cislem opravil podle projektové dokumentace. V revizni zprave nic neskrtal, revizni
zpravu opravil v pocitadi a vytiskl znovu. Cislo revizni zpravy neménil, zména spocivala
v pfepocitani paneli a vykonu. Revizni zpravu znovu vytiskl, podepsal a opatfil razitkem a
pfedal. Ackoliv podle obzalovaného panely nepodléhaly revizi, revizni zpravu opravil a znovu
vytiskl proto, aby ty udaje, které opisoval z projektové dokumentace, byly tak, jak maji byt.
Predmétnou c¢ast do puvodni revizni zpravy Spatné opsal z projektové dokumentace.
Opravenou verzi pfredal panu M. ml. Revizni ¢innost v prostoru fotovoltaické elektrarny mu
zabrala asi 3 dny, do aredlu ho prvni den doprovodil obzalovany M. ml., dalsi den to byl mozna
pan M. st.. V castech, které obzalovany prochazel, zadné pracovniky nevidél. Zda byli na
elektrarné jesté néjaci jini pracovnici, nevi. Nevidél je, nezajima se o to. Revizni zpravu zacal
psat asi 8.11., dopsal ji asi 11.11. Nemél urceny zadny termin, dokdy ji ma odevzdat.
Nevzpomina si, zda po jejim dokonceni nékoho kontaktoval za ucelem pfedani, nebo byl
naopak kontaktovan on sam. Kdyz elektrarnu v ramci revize prochazel, prohlizel si panely
z profesniho zajmu. Chtél veédet, jak se vibec takova elektrarna provadi a co vSechno obsahuje.
Zadné volné konstrukce nevidél. Panely byly propojené, kabely byly piipaskované ke

b3

konstrukcim. Pod pojmem FVE systém znalec chape panely, stfidac a véci, které na to navazuiji.
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Nevi, co branilo tomu, aby elektrarna k datu revize fungovala, branil tomu CEZ. Urdl termin,
kdy je fyzicky pfipojeni mozné. K 5.11.2010 byla elektrarna pfipravena ke zkusebnimu
provozu a nebyl problém ji pfipojit. Zadné pozdéji revize na elektrarné nedélal. Nebyl k tomu
vyzvan. Panu M. fikal, Zze po spusténi elektrarny je nutno provést celkovou revizi
provozovaného zafizeni. V ramci revize posuzoval, zda jsou kabelové rozvody natahané tak, jak
deklaruje projektova dokumentace. Obzalovany pfipustil, Ze v zavéru revizni zpravy mohl do
poznamky dat, ze strana DC revidovana nebyla a jesté¢ nebyla méfena bezpecnost elektrarny, co
se tyc¢e impedanc{ jednotlivych vyvodua. Z revizni zpravy ale vyplyva, ze revidované je pouze to,
co je v ni popsano. A popsano je, ze jsou méfeny kabelové rozvody. Obzalovany si mysli, ze
zadné dalsi opravy nedélal. Poté, co byly statnim zastupcem obzalovanému predlozeny 3 verze
revizni zpravy (€. 1. 899-904, 1160-1165 a 1196-1201) a byl upozornén, ze kazda uvadi jiny pocet
panela a jiny vykon, uvedl, ze verze, ktera nebyla predana ERU, byla asi piipravou. Tuto revizni
zpravu sice vytiskl, ale udélal jesté dalsi. Po tolika letech si nevzpomina, pro¢ to vzniklo a jak to
vzniklo. Protoze v§ak DC stranu nerevidoval, v podstaté si detaild v tomto ohledu ani nevsimal.
Ty revize v podstaté neplati, protoze je potifeba udélat revizi klasickou. ObzZalovany nevi, zda jej
o provedeni zmén v reviznich zpravach nékdo zadal. Revizni zprava je formulaf, ktery mél
v pocitaci. Do n¢j se doplnuji udaje. Také zaver revizni zpravy je formulaf, ktery se dopliuje.
Body 1. a 2. zavéru jsou vsak pfedtisténé a plati pouze, pokud jsou v revizni zpravé vyplnény
pfislusné kolonky. Vétu ,,Revidovana el. instalace je schopna bezpecného provozu® tam dopsal
osobné¢ obzalovany, ¢imz konstatuje, ze kabelové rozvody zajistuji bezpe¢ny provoz. Tabulka
oznacena jako ,,Zavér revizni zpravy™ je pfedpfipravena a v pocitacovém programu v ni nelze
mazat. L.ze tam pouze doplnit tu vétu o bezpecnosti revidovaného zafizeni, datum a jméno
revizniho technika. Oznacent ,,vychozi revizni zprava® znamena, ze zafizeni je vlastné spusténo,
je uvedeno do provozu a proslo veskerymi zkouskami. Obzalovany pfipustil, Ze mohl formulaf
opravit a dopsat tam oznaceni ,,dil¢{ revizni zprava®, coz by mozna 1épe odpovidalo podstaté
véci. Také pfipustil, Ze do zavéru nebo do poznamky mohl uvést, ze zafizeni je revidovano
pouze kabelovymi rozvody a ostatni zafizeni na strané DC revidovano nebylo a nebylo mozné
provést méfeni impedanci. Skutecnost, ze impedanci nezméfil, vyplyva ze strany 4 revizni
zpravy, kde je vyslovné uvedeno ,,jisténi je provedeno dle projektové dokumentace, méfeni
impedanci nelze provést z davoda nefunkénosti stfidact, chybi svorkové napéti.” Pokud
v pfedtisténém formulafi neni uvedena zadna hodnota, znamena to, ze nic méfeno nebylo.
Zkusebn{ provoz nebylo mozno zahajit, dokud zafizeni neni pfipojeno na sit’ a neni tam méfici
souprava. Ob¢ trafostanice by musely byt pod napétim, ¢ast od trafostanic k bodu paralelniho
pfipojeni neni soucasti celkového zafizeni FVE. Trafostanice musi byt soucasti fotovoltaické
vyrobny, bez vnéjstho pfipojeni kabelem by vyrobna s trafostanicemi fungovat nemobhla.

5. Svédek Ing. Z.D. (¢.1 137-140) uvedl, ze jako pracovnik Méstského ufadu Chocen se
ucastnil prohlidky elektrarny, blizsi detaily se nepamatuje.

6. Z vypovédi svédkyné Ing. A.]. (C. 1. 146-149) bylo zjisténo, ze se prohlidky zucastnila jako
starostka obce Kosofin. Spole¢né s mistostarostou Ing. Z.S. se u maringotky setkali s L. M. ml.
a Z.D. Areal FVE neprochazeli. Zasli pouze kousek do prostor, dal kvili snéhu a blatu nemohli.
Kam dohlédla, vidéla na konstrukcich panely. Panely nepfepocitavali. Ing. D. se zminil o néjaké
reklamaci vadnych panelt, do hloubky to s kolegou S. nefesila. Nésledné na stavebnim tfadu
v Chocni podepsali protokol o kontrolni prohlidce stavby.

7. Svédek Ing. Z.8. (¢. 1. 261-264) popsal pribéh kontrolni prohlidky stavby dne 23. 12. 2010.
Konala se na zaklad¢ Zzadosti spolecnosti TENERES o vydani kolauda¢niho souhlasu podané
dne 1.12.2010. Prohlidky se ucastnil jako zastupitel obce Kosofin. Sesli se u maringotky
umisténé ve stfedni ¢asti horni elektrarny, $li podél spodni elektrarny (Kosofin II) a dosli az ke
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vratim horni elektrarny Kosofin 1., L.M. ml. otevfel branu a sli do maringotky, kde jim
vysvétloval, pro¢ na nékterych konstrukcich v arealu elektraren Kosofin I a Kosofin II nejsou
FV panely. Uved], Ze zakoupené panely maji vyssi vykon, je jich proto nainstalovano méné, aby
nebyl pfekrocen projektovany vykon. Dodal, ze nckteré panely reklamovali a poslali zpét
dodavateli. Kterému a v jakém mnozstvi, svédek nevi. Domluvili se, Ze cely areal prochazet
nebudou. Nestarali se o to, kolik paneli v arealu chybélo, ani zda byly stavajici panely zapojeny.
Na stavebnim ufadu v Chocni nasledné L.M. ml. pfedal Z.D. slozky s projektem, revizemi a
podobné. Ing. D. zpracoval protokol, ktery oni jako tcastnici kolaudace podepsali. Pred touto
prohlidkou ani po ni na FVE svédek nebyl.

8. Svédek ].K., jednatel spolecnosti AMPER projekt, s r.o., Praha zabyvajici se tvorbou
projektt a realizaci elektraren uvedl, ze byl klientem pozadan o provéfeni ¢tyf FVE. Mél zajem
nckterou z nich odkoupit. Jednalo se o rozestavéné FVE, které by nasledn¢ spolecnost J.K.
dostavéla. Na FVE Kosofin II ho pfivezl P.N. Béhem dvou hodin je spravce provedl celym
arealem, kde se nahofe nachazela trafostanice, do které se nedostali. Podle spriavce byla
trafostanice kompletné osazena technologii. P.N. pofidil z prohlidky dokumentaci. Navstéva se
konala v fjnu 2010. V té dob¢ se na celé plose FVE nachazely konstrukce, na kterych nebyly
zadné FV panely. Na plose se nenachazely Zzadné panely pfipravené k osazeni, pouze zbytek
konstrukei a kabely na kabelovych bubnech slaboproud. Na 20% nebyly dokonceny ani
konstrukce. Pofizenou fotodokumentaci pfedal svédek pozdéji policii. Kabelaze byly téméf
hotové, jednalo se o kabely silnoproudu. Vykopy byly ze 70 % zahrnuty. Kabelaz vysokého
napéti od trafostanice k podélnému usekovému odpojovaci byla dokoncena, zasypana, ploty
byly hotové, na nékterych kabelech byla zavada na izolaci. Chybéla ochrana proti seismickym a
atmosftérickym vlivim. Odpojova¢ nemohl byt sepnuty, nebot’ elektrarna nebyla pfipravena
k docasnému provozu. Odpojova¢ zapojuje dispecink po dokonceni FVE vcetné vsech revizi.
Zjistény stav neumoznoval pfipojeni elektrarny k distribucni soustavé. Ve zpravé sepsané
s odstupem 3 dnd od navstévy nedoporucil objednateli odkup této FVE z dtvodu vysokého
rizika nedokonceni do konce roku 2010. Na zdklad¢ jeho doporuceni koupil investor jinou
FVE, kterou svédkova spole¢nost do konce roku 2010 zprovoznila. O prohlidce elektrarny
zpracoval svédek odborny posudek FVE Kosofin II ze dne 15. 10. 2010, jehoz soucasti je 30
kust fotografii pofizenych béhem prohlidky dne 14. 10. 2010. Tento posudek se nachazi na
¢. 1. 218-234 a byl soudem predloZen v ramci listinnych diukazt. Vyplyva z néj, ze prohlidka byla
vykonana dne 14. 10. 2010. Konstatuje se, ze v ¢ase prohlidky byly namontovany konstrukce a
byly jiz hotové veskeré zemni prace. Bylo ¢astecné provedeno vedeni kabeld NN. Na misté se
nenachazely ani panely, ani ménice, kabelaze k ménicim, rozvadéce NN, datové kabely pro
komunikaci z ménica, hromosvody a pfepét’ové ochrany, a to ani v podob¢ piipraveného a
nenainstalovaného materidlu. Nebyly instalovany vyvody pro pfipojeni k zemnici soustave.
Predmétny posudek byl zajistén vramci dolni prohlidky na adrese trvalého bydliste
obzalovaného L.M. st.

9. Skute¢nosti popsané_svédkem K. potvrdil svédék N. (¢. 1. 248-252). Ten byl jednatelem
spole¢nosti SOLUCELL, s r. o., ktera se zabyvala vystavbou FVE. Snazil se zprostfedkovat
mimo jiné investorské akvizice do jiz rozestavénych FVE, které mély problémy s dostavbou.
Mel informaci o tom, ze je to prave piipad FVE v Kosofin¢. Za spole¢nost TENERES jednali
otec a syn M. Na podzim 2010 sjednal schuzku s obéma jmenovanymi obzalovanymi a nabidl
moznost investorského vstupu do FVE Kosofin. Jesté pfed schiizkou se jel na FVE do
Kosofina podivat, aby se pfesvédcil o jejim stavu. Stalo se tak na podzim roku 2010 a FVE
Kosofin II navstivil spolecné se svedkem K. Toho pozadal o vypracovani technického posudku.
Na pozemek byli vpusténi spravcem arealu a cely si jej prosli. Na FVE se nachazely pouze
konstrukce, plot a trafostanice. Nebyly zde zadné FV panely, a to ani pfipravené na paletach.
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Nasledné¢ vypracovany odborny posudek a piilozené fotografie, které pofidili, pfesné dokladuji
tehdejsi stav. Z jednani nakonec seslo, nebot’ M. zili v nad¢ji, ze FVE dokondi vlastnimi silami a
nemc¢li o nabidku zajem.

10. Ing. P.M., zaméstnanec statni energetické inspekce (C. 1. 242-244), se vyjadfoval ke stavu
FVE Kosofin II v prosinci 2010 a zacatkem ledna 2011. Spolec¢né s Ing. Z.S. provadél mistni
setfeni. To probéhlo dne 13. 12. 2010, kdy bylo zjisténo, ze zhruba na 1/3 plochy FVE nejsou
nainstalovany panely. Tuto skute¢nost fotograficky zdokumentovali. K tomu jim L.M. ml. sd¢lil,
ze 29.11.2010 doslo vlivem pocasi k poskozeni celkem 3422 kusia FVE panela znacky
Frontier SF8211-EX-B. Dodal, ze do data planované kolaudace dne 23.12.2010 bude
reklamace ukoncena. Pfi dalsi kontrole dne 4. 1. 2011 bylo zjisténo, ze je osazeno pouze 11 544
ks panelt z celkovych 23.376 ks, tyto nebyly propojeny. Bylo zjisténo, Ze stav se oproti prvni
kontrole nezménil.

11. Také Ing. Z.S. (¢. 1. 258-260) potvrdila skutecnosti popsané Ing. M. V ramci s¢itani panelt
na plose celé parcely zjistili, Zze zhruba polovina panela chybi. Prvni kontrola prob¢hla
v prosinci, druha zacatkem ledna. Pfi obou kontrolach byl zjistén stejny stav. Kontrolovana
osoba jim sdélila, Zze cast paneld museli demontovat kvuli reklamaci. K tomu pfedlozila
reklamaéni protokol a dalsi doklady. O kontrole byla pofizena fotodokumentace. Udaje obou
svedku jsou v souladu s obsahem kontrolniho spisu SEI, jehoz ¢asti byly pfedlozeny v ramci
listinnych dukaza (¢. 1. 868-879, 1212-1361). Z listin mimo jiné vyplyva, ze prvni kontrola
probé¢hla dne 13. 12. 2010, kdy bylo zjisténo, ze zhruba na 1/3 plochy nejsou nainstalovany FV
panely. Tento stav vysvétlil L.M. ml. nutnosti reklamovat celkem 3 422 ks panela s tim, zZe
dodavatel se zavazal stav napravit k datu 23. 12. 2010. O tom pfedlozil reklamacni protokol ze
dne 30. 11. 2010. Z dokumentace na ¢. 1. 1215-1342 a fyzického s¢itani panelt vyplyva, ze se
v arealu nachazi nainstalovanych 11 544 ks panela typu QS SOLAR 85, kabelaz nebyla
propojena. Bylo to o 120 ks mén¢ oproti pfedlozenému planu. Nebylo dale nainstalovano 5 882
ks panela typu SF 85-EX-B a 5830 ks typu SF 82H-EX-B. Tento stav byl zjistén druhou
fyzickou kontrolou dne 4. 1. 2011. Byl uc¢inén zavér, ze vyroba elektrické energie neni mozna.
Dile je konstatovano, e kontrolovana spole¢nost neposkytla ERU véas tplné informace a
podklady nezbytné pro vykon jejich zakonem stanovenych opravnéni a tim porusila povinnost
zakotvenou v ustanoveni v § 11 odst. 1 pism. e) zdk. ¢. 458/2000 Sb. Z néj vyplyva povinnost
okamzité nahlasit ERU problémy, které se vyskytly pred uvedenim FVE do provozu a v té
souvislosti i povinnost pozadat o zménu licence od data pravni moci, tedy 12.12. 2010.
Namitky proti protokolu, ktery pfevzal dne 9. 2. 2011 L.M. ml., nebyly v zakonné Ihuté ucinény.
Do kontrolniho spisu SEI dolozil L.M. ml. ,;reklama¢ni protokol dokoncenych staveb nebo
jejich ucelenych casti s datem 30. 11. 2010. Stejny protokol byl nalezen v ramci domovni
prohlidky domu L.M. st. Byl sepsain mezi spolecnosti TENERES zastoupenou L.M. st. a
spole¢nosti ALTERSTAV zastoupenou L.M. ml. Tito ucastnici reklamacni protokol taktéz
podepsali. Z textu vyplyva, ze dne 29. 11. 2010 byla zjisténa zavada v podob¢ poskozeni celkem
3422 kust panelt typu Frontier SF 82H-EX-B. ALTERSTAV jako generalni dodavatel se
zavazal zajistit reklamaci véetné demontaze panelt a jejich uloZeni na palety. Dodavatel panela
SPOZE ma zajistit odvoz, nasleduje reklamacni fizeni s vyrobcem, reklamacni lhata zacina
bézet od 30.11.2010 a ALTERSTAV a SPOZE se zarucuji do 3 pracovnich dnu dolozit
pisemné vyjadfen{ k reklamaci véetné terminu na odstranéni zavad. Prilohou reklamaéntho
protokolu je dopis J.M., jednatele SPOZE, kterym je ALTERSTAV informovan, ze reklamacni
fizeni bylo zahajeno ke dni 30.11. a jeho podkladem je kupni smlouva mezi SPOZE a
ALTERSTAV. J.M. v dopise sd¢luje, ze reklamace byla postoupena némeckému partnerovi,
ktery navrhuje prohlidku na misté samém dne 3. 12. 2010. Tyto listiny byly pfi prvni kontrole
pfedany dne 13. 12. 2010 zastupcam SEI. Piilohou je vyjadfeni spole¢nosti TENERES. Toto
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vyjadfeni ma stejny obsah jako zminény ,,reklamacni protokol® vcetné typu panelt znacky
Frontier SF 82H-EX-B. Vyjadfeni je podepsano za spolecnosti TENERES L.M. st. Jak plyne
z vyslechu J.M., ten se ale reklamac¢niho fizeni netcastnil. Dodal, ze panely Solar Frontier na
stavbu nikdy nedorazily. Popfel, Ze by se jednani a sepsani protokolu zucastnil, uvedenou
pisemnost nepodepsal, zadné dokumenty v souvislosti s reklamaci nepotvrzoval ani nesepisoval.

12. Svédek Ing. J.S. (¢ 1. 253-256) pracovnik spole¢nosti CEZ Distribuce se vyjadiil ke
kontrole FVE Kosofin dne 16. 12. 2010. Kontrolu provedl spolecné se svédkem T.A. O tkonu
sepsali protokol o splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribuéni
soustavou ,,CEZ Distribuce®. Fyzicky zkontrolovali pfivod, transformator, trafostanici a FV
panely. Na FV panelech kontrolovali jejich parametry a vyrobce, ne vSak na kazdém. Kolik
panelid na FVE Kosofin II bylo, nevi. Pro¢ v protokolu neni vyplnéna polozka tykajici se poctu
paneld, také nevi. Pii kontrole obdrzeli projektovou dokumentaci a revizni zpravu, ze kterych
pocet FV paneld vyplyva. Na misté je fyzicky spocitali a ovéfili, zda to souhlasi. O dkonu
pofidili fotodokumentaci. K fotografiim z prosince 2010 a ledna 2011, které pofidili, si nic
nepamatoval.

13. Svédek T.A. (¢. 1. 132-135, 2973-2977) uvedl, ze kontrolu FVE Kosofin II si moc
nevybavuje, nebot’ v té¢ dobé probihalo hodné kontrol. Spolecné s Ing. S. kontrolovali pfipojeni
z vysokého napéti na trafostanici, rozvadéc vysokého napéti, méfici zafizeni, panely a stfidace.
Stav se pak uvedl do zapisu, kterj slouzil CEZ k rozhodnuti, zda se FVE muZe uvést do
provozu. Po pfedloZeni protokolu na ¢. 1. 2470-2472 svédek uvedl, ze ruéné psané poznamky
k vysledku kontroly nepsal. Protokol vypisoval svédek S. vcetné¢ dodatku. Mimo jiné
kontrolovali, zda to, co je v revizi, souhlasi se skutecnosti. Zda se tam nachazi totozny
transformator, rozvadéc vysokého napéti, typ panelu, sttidaca. Pokud je v protokolu poznamka,
ze ,,stifidace budou fyzicky osazeny a zapojovany pii spousténi do provozu®, bylo to asi proto,
ze tam bud’ néjaké stiidace nebyly, nebo je tam méli nékde polozené. Asi sdélili, Ze nez to bude
spusténé, budou osazeny. Proto do poznamky napsali, ze tam nebyly. Poznamku ,,mtuze byt
provozovan s podminkou do 90 dnt od provedeni kontroly, to je do 16. 3. 2011%, vypsal nékdo
z CEZ poté, co protokol odevzdali. Kazdy panel fyzicky nekontrolovali, pouze spocitali pocet
panelt vjedné fad¢, a vynasobili poc¢tem fad. Smyslem kontroly bylo mimo jiné zjistit, jestli
nainstalované panely odpovidaji vykonu, ale vysledek této kontroly v protokolu napsany neni.
Pokud v protokolu chybi pocet paneld, uz nevi pro¢. Protokol vyplioval svedek S. Pokud by
oproti revizni zpravé chybéla polovina paneld, urcité¢ by to bylo zaznamenano v protokolu.
Jednalo by se o zavazny nedostatek. Pfi kontrole byl pfitomen nékdo z majitelt, ktery podepsal 1
protokol. Svédek pfipustil, ze mohli stav elektrarny porovnavat i s jinymi dokumenty, napiiklad
s projektovou dokumentaci. Pokud by zjistili velky pocet chybé¢jicich paneli, mélo by to byt
zapsano ve stejné kolonce, kde je napsano, ze nejsou osazeny vSechny stfidace. V pfipravném
fizeni svédek uvedl, Zze na kontrolu si pfivezli slozku, ktera obsahovala protokoly, projekt,
revizni zpravy a protokoly od ochran. V dobé¢ prohlidky bylo hodné¢ sn¢hu, protokol vypliovali
v n¢jaké bunice na misté. Prohlidka trvala kolem 2 hodin a byl ji pfitomen zastupce FVE. Nevi,
zda to byl pan M. star§i nebo mladsi. K predlozenym fotografiim uvedl, ze vSechny FVE
vypadaji stejné, proto se nedokaze vyjadiit. Do spisu CEZ distribuce bylo zalozeno vyjadfeni
spole¢nosti TENERES ze dne 16. 12. 2010, které podepsal L.M. st. Obsahove je stejné jako
»teklamacni protokol dokonéenych staveb nebo jejich ucelenych casti ze dne 30. 11. 2010,
véetné poctu a typu poskozenych panela (Frontier SF 82H-EX-B, 3 422 kusu). Ptflohou tohoto
vyjadfeni je pravé zminovany ,,reklamacni protokol®.

14. Z vypovedi_svédka J.K. (¢. 1. 150-154) vyplyva, ze L.M. ml. v roce 2010 zprosttedkoval
dodavku FV paneld. Jednali o dodavece o vykonu cca 2 MW ve spolupraci s J.M., nakonec

Shodu s prvopisem potvrzuje: Eva Kaliankova



20

zprostiedkoval dodavku o vykonu 1MW typu QS Solar od firmy Nantong. Dopravu jiz
nezajistil. K objednavce doslo v zaff 2010. Pro ALTERSTAV zprostfedkovaval pouze dodavku
paneli od vyrobce QS Solar. .M. ml. mu za dodavku neplatil, platba byla sjednana napfimo. K
tomu dolozil ,smlouvu zprostfedkovatelskou mezi ALTERSTAV (zajemce), J.K.
(zprostiedkovatel) a J.M. (zprostfedkovatel) ze dne 19. 9. 2010 a ,,smlouvu mezi spolecnosti
Nantong Qiangsheng Photovoltaic Technology Co., Litd a spolecnosti ALTERSTAV ze dne 16.
9. 2010%. Smlouva byla podepsana dne 20. 9. 2010 .M. ml., celkova cena dodavanych paneld je
1 390 000 €. Maji byt ptepraveny z Ciny do piistavu Hamburk do #jna 2010. Jedna se o panely
v mnozstvi 1 MW a 0.5 MW. Na pfelomu let 2010 — 2011 pomahal svédek L.M. ml. s reklamaci
panela. Byl pfitomen setkani G.P. s LM. ml, kdy se reklamované panely nachazely
namontované na poli. Popsal, v ¢em spocivala zavada, pocet vadnych paneli si nevybavuje.
Podle svédka vystupoval G.P. nejprve jako zastupce spolec¢nosti QS Solar, ovsem posléze zacal
hajit zajmy L.M. ml. proti QS Solaru. Svédek soucasné spolupracoval na dodavce panela o
objemu cca 1MW od vyrobce Q Cell. Jednalo se o dodavku na zakladé¢ smlouvy ze dne
25.7.2011 mezi spole¢nosti TENERES a spolecnosti SUN4FUTURE GmbH. Kdyz v roce
2012 svedek zprovoznoval komunikaci mezi stfidaci, nachazely se tam panely znacek Q Cell a
QS Solar zhruba na pul. Svédek pfedlozil listinu ,kontrola kvality a inspekce tenkovrstvych
paneli QS Solar v Kosofing, Ceska republika 13. - 14. 4. 2011, G.P.“. Mimo jiné z n&j vypljva
kontrola 11 750 ks solarnich paneld, které koupila spolecnost ALTERSTAV od spolecnosti
SUN4FUTURE GmbH, pficemz bylo na misté zjisténo poskozeni 200 panela v dusledku
pfepravy a dale sériova vada u 20% vsech panelt. Svédek predlozil dale dopis G.P. adresovany
spole¢nosti NANTONG, z n¢hoz vyplyva, ze od ni spolecnost ALTERSTAYV zakoupila celkem
IMW panelt znacky QS Solar ke konci roku 2010 a pozaduje odskodné ve vysi 500 000€ za
poskozené panely. Bylo navrzeno vyfeseni situace tak, ze ALTERSTAV odecita dluznou ¢astku
ve vysi 740 000 € jako finanéni zaruku

15. Svédek V.S. (¢. 1. 265-268) uved], Ze jako nocni hlida¢ obou elektraren pracoval po dobu 13
az 14 mésica od cervna ¢i ¢ervence do vanoc nasledujictho roku. Na elektrarné Kosofin II byly
panely polozeny n¢kdy v listopadu ¢i prosinci, bylo to v dobg, kdy byl jesté snth. V té dobé tam
také staly trafostanice. Nenastala situace, ze by byly vSechny panely polozeny a pak byla c¢ast
sundana a znovu nainstalovana. Toho by si vSiml.

16. Svédek L.V. (¢.1. 287-291) provadél kromé zemnich praci i skladani palet z kamiénu a
jejich rozvoz po stavenisti. Ohledné data odkazal na fotokopie faktur. Ty vystavoval zpravidla
po 2 az 3 tydnech po provedeni prace. Odkazal i na termin provedeni prace, pokud byl ve
fakturach uveden. Panely dale skladal dalsi pan s naklada¢em. Tento clovek na stavbé pracoval
jako hlidac. Prace na elektrarné ukoncil z divodu neproplaceni faktur. Posledni faktura je ze
dne 18. 1. 2011. Kdyz koncil, na konstrukcich byly jiz panely. Nevi vsak, zda vsechny. S pracemi
neskoncil difve nez 3.12.2011. Panely pfi montazi casto praskaly, davaly se na hromadu
bokem.

17. W.G. (¢.1 631-640), ktery byl do roku 2011 jednatelem spole¢nosti SUNTIMES Solar
GmbH, poptel, %e by dodaval FV panely do Ceska. Neznd nikoho z obzalovanych ani
spolecnosti ALTERSTAV a TENERES. Ke smlouvé ze dne 27. 9. 2010 a k pro forma faktufe
ze dne 27. 9. 2010 uvedl, ze je videl az na policii v zatfi 2014. Popftel jejich podepsani. Taktéz
vylucuje, aby takova smlouva byla uzaviena bez jeho védomi. K listiné, kterou vydal L.M. ml. —
,Odpovéd spol. SUNTIMES se dne 15.12.2010 na reklamaci TENERES ze dne
30. 11. 2010%, z niz vyplyva, ze dne 6. 12. 2010 provéfili na misté¢ samém a reklamaci vyhovuji,
svedek uvedl, ze ji nevystavil. Vyloucil, ze by elektrarnu Kosofin navstivil jakykoliv zaméstnanec
jeho firmy.
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18. G.P. (¢. 1. 677-696) zaméstnanec prodejniho oddéleni spolec¢nosti SUNTIMES Solar uved],
ze smlouvu ze dne 27. 9. 2010 mezi SUNTIMES Solar a ALTERSTAV podepsal. Tato smlouva
vsak nebyla vykonana, nebot’ to svédek G.odmitl. Svédek taktéz potvrdil, ze vypracoval
,Odpoved spolecnosti SUNTIMES ze dne 15.12.2010 na reklamaci TENERES ze dne
30. 11. 2010%. Ucinil tak na zakladé¢ telefonatu L.M. ml. o tom, Zze nckteré panely praskaji.
Protoze se domnival, Ze se jedna o praskliny zpusobené dopravou a obecné dochazelo
k poskozeni panelt v rozsahu 1 az 2%, potvrdil L.M. ml. §kody, aniz by to ovéfil. Domnival se
vsak, ze pfi cca 23 000 ks panela se mohlo jednat o 250 az 500 panelu. Svédek dale uvedl, ze
z pozice jednatele spole¢nosti Sun4Future GmbH byl vlednu 2011 na FVE Kosofin II.
V anoru 2011 navstévu zopakoval. Solarni pole byla kvili tani rozbfedla, posoudil poskozeni
pouze v prvnich fadach. Byl zdésen rozsahem skod. Dals$i navstévu ucinil v bfeznu 2011. V té
dob¢ byly jiz velké plochy paneld demontovany. Podle L.M. ml se tak stalo po domluvé
s Cifiany. Svédek vyhotovil listinu ,,Kontrola kvality a inspekce tenkovrstvych panela QS Solar
v Kosofin /Ceska republika 13. — 14. 4. 2011 G.P.“ a potvrdil pravdivost jejiho obsahu. Dale
potvrdil autorstvi dopisu pro spole¢nost NANTONG Obsahuje shrnuti inspekce ze dne 13. -
14. 4. 2011. Také uzavftel ,,Kupni{ smlouvu ze dne 25. 7. 2011 mezi spole¢nosti TENERES a
spole¢nosti Sun4Future GmbH. V srpnu a v zaff 2011 dodal panely o celkovém vykonu 900
kW.

19. Svédek M.G. (¢.1. 659-663) uvedl, ze v rozhodném obdobi pracoval v némecké firmé
Pohland Logistik GmbH, ktera se podilela na dopravé solarnich panelt. Podle objednavky ze
dne 25. 11. 2010 se jednalo o objednavku na nakladku firmy Unicon Logistics. Toto zbozi bylo
doruceno na adresu udanou dopravcem, ktery neni znam. Na detaily si nevzpomina. Obecné se
jedna o objednavky nakladek, kdy pfedméty uvedené v dokumentech byly zaméstnanci firmy
Pohland Logistik z ptivodniho kontejneru vylozeny a uskladnény. Poté, co byl znam opravnény
dopravce, bylo zbozi naloZzeno na nakladni viz, ktery zbozi dorucil do Ceska. Objednavka
nakladky ze dne 3. 12. 2010 byla provedena firmou Interfracht Hogenkamp & Karrasch. Firma
Pohland jednala vzdy pouze podle piikazu firmy Unicon.

20. Svédek Ing. V.R. (¢. 1. 132, 2977-2980) uved], Ze je spoluzakem obzalovaného .M. ml. ze
stavebni{ pramyslovky. Asi pfed rokem jim byl pozadan o fakturu, jejiz kopii mu nasledné
pfedal. Jednalo se o plot, betony, vykopové prace. Dale montaz FV panela. Nejprve provedli
test casové narocnosti montaze paneli a shodli se na normé. Na montazi paneld pracovalo
z jeho firmy 12 az 15 lidi, namontovali 12 az 15 000 panelt. Pokud 6. 12. 2010 vystavil fakturu,
méli uz vse hotovo. Podle faktury bylo uz namontovano 18 889 ks FV panelt. V okamziku
zahajen{ montaze se na plose nachazelo asi 5 % panela. Poté, co ukoncili prace, chybélo dodélat
2 az 3 %. V dobé¢, kdy na stavbé pracovali, nebylo vse pfipojeno a pospojovano. Pokud je na
faktufe napsano ,,odsouhlaseno, zjist’ovaci protokol o vykonanych stavebnich pracich ze dne
30. 11.° Znamena to, ze 30.11.2010 se provedla kontrola, zda byly panely namontovany
v poctu a kvalit¢ podle domluvy. Svédek se doslechl o né¢jakych reklamacich, demontaz
nefunkénich paneld vsak jeho firma nedélala.

21. Svédek L.P. (¢.1 2980-2982) uvedl, Ze na elektrarn¢ provedl montdz panelt a pifpravu
zamecnickych drzaka na panely. Pokud vystavil fakturu s datem 12. 11. 2010, vechny prace mel
v ten okamzik hotové. Svédek montoval drzaky na ménice, které se pfipeviiovaly na konstrukce
pro panely. Panely na konstrukce montovali zhruba v fijnu, ve dvou namontovali 2 145 ks
paneld, coz trvalo 10 az 14 dni. Svédek nevi, zda na konstrukcich, kam usazovali panely, byly
natazené néjaké draty. Nevi, zda poté, co polozil posledni panel, ztistala na konstrukcich volna
mista. Pozd¢ji provadéli demontaz panelt a to téch, co sami nainstalovali. Sundali jich vice nez
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polovinu. Uz je nenahrazovali. Sundavali je proto, ze zacaly praskat. (Poznamka polovina
z 2145 je cca 1 100.)

22. Svédek M.D. (¢. 1. 2982-2984) uvedl, ze byl v rozhodném obdobi zaméstnan ve firme
ALTERSTAV. Na Kosofiné II byl poprvé v 1ét¢ 2010. Rimy na FV panely byly dokonceny
nékdy v srpnu — zaff. Dodavku zajistil pan R. s firmou ALTERINVESTA, s montazi panelt se
zacalo v obdobi asi srpen az zafl. FVE byla hotova nékdy v listopadu. Svédek potvrdil
demontaz popraskanych panelt, nicméné nevi, kdo je fyzicky demontoval, ani v jakém
poctu. Panely se pak valely na skladé firmy ALTERSTAV. Vysledek reklamacntho fizeni nezna.
Na zavadu se byl podivat, jednalo se o ucelenou oblast spi§ ve spodni ¢asti FVE. To mohlo byt
nékdy v fijnu, listopadu.

23. Svédek JUDx. J.V. (¢. L 2987-2990) uvedl, Zze od roku 2014 je insolvenénim spravcem
spole¢nosti ALTERSTAV. V ramci snahy ziskat ucetnictvi spolecnosti probihala ,hra na
schovavanou®, nakonec se zjistilo, ze icetnictvi obzalovani nepfedali likvidatorovi, ale nechali
si jej ve sklepnich prostorach, které byly vytopeny a ucetnictvi zniceno. Z tcetnictvi obdrzel
pouze torzo. Svédek zjistil, ze firma ma za spolecnosti TENERES pohledavku ve vysi
10 000 000 K¢. Pohledavku zazaloval, nicméné zalovana strana zavazek vyvratila. Kompletni
seznam majetku neobdrzel. Ma k dispozici faktury za 1. ¢tvrtleti 2010 a zbytky faktur z roku
2012. Pohledavku mezi ALTERSTAV a TENERES vyloucil svédek z majetkové podstaty. Do
insolven¢niho fizeni se s pohledavkou piihlasil véfitel Nantong Qiangsheng Photovoltaic
Technology Co., Ltd. Piilohu tvofi faktury za solarni panely. K vécnému pfezkumu pohledavky
nedoslo, nebot’ spolecnost neposkytla potfebnou soucinnost. To vsak neznamena, Ze tato
pohledavka neexistuje, pouze nesplnila podminky pro to, aby se dostala do insolvenéniho fizeni.
Svédek potvrdil, Ze v insolvenénim spisu se nachazi ,,Zadost o prodlouzeni Ihity, kterou do
spisu zalozil obhajce ¢. 1. 3005-3006. Z ni mimo jiné vyplyva, ze fotovoltaické panely popsané
ve fakturach na ¢. 1 3007-3008, které uplatnil véfitel Nantong Qiangsheng Photovoltaic
Technology Co., Ltd., nebyly dodany pozdéji nez 31. 10. 2010. Podle listin na ¢. 1. 3000 - 3007
se jedna o dodavku 2 850 kust panela QS 85DGF a 6 356 kusu typu QS 80DGU. Celkem tedy
9 206 kust panela.

24. Svédek Ing. J.J. (¢. 1. 2990-2992) uvedl, Ze se s otcem a synem M. zna a obcas se stykaji 1
v soukromi. Na FVE Kosofin II pracoval na zaklad¢ ustni dohody. Vedl stavebni denik.
Potvrdil svij rukopis (¢. 1. 2912-2956). Pokud se na ¢. 1. 2953 pise ,, Zajisténa dodavka 18 760
kust panelt®, znamenalo to, ze volali dispecefi, ze pfijede kamién a doveze uvedeny pocet
paneli. Nebyl pfitomen, kdyz obzalovany M. provadél na elektrarné revizi. Také nebyl u jednani
se zastupci stavebniho ufadu. Na elektrarné je ale videl. Elektrarna byla zkompletovana asi
zacatkem prosince. 18 760 kust panela nebylo pfivezeno béhem jednoho dne, jednalo se asi o
celkovy souhrn. Kamioény jezdily tfeba dva za den, jindy jeden, nebo tfeba den pauza. Ackoliv se
dodavka panelt a montaz netyka stavebni casti a asi patif do casti elektrické, svédek to pouze
zapisoval, jinak to slo mimo n¢j. S panely byly problémy, nebot’ pfi montazi praskaly. Potvrdil,
ze doslo k vyméné panelt, nevi vsak, kolika kust. V pfipravném fizeni svédek uvedl, Ze se
spéchalo, aby byla elektrarna dokoncena do konce roku 2010. Nevi, zda byly vsechny panely
polozeny tak, jak to bylo v projektu. Jejich vykladku zajist’oval manipulacnim nakladacem. Na
FVE Kosofin jsou dva druhy panela. Nejprve se daval jeden typ, pozdé¢ji druhy. Posledni
kamioén s panely pfijel nékdy v listopadu ¢i prosinci 2010, pfesna data jsou na dodacich listech,
které podepsal. Nékdy byla zjisténa zavada, tak byl panel vyménén. K néjaké vétsi vyméné
panelii kvili poSkozeni nedo$lo. Stavebni denik vedl od zacatku stavby a odevzdaval
majitelam. Vzdy, kdyz popsal vsechny stranky, jej odevzdal M. a dostal novy. Nevi, kdy FVE
zacala vyrabét a dodavat elektrickou energii do sité. Jeho aktivni Gcast na vystavbé skoncila
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ukoncenim stavebni ¢asti. M¢l na starosti oploceni, umisténi kontejneru — trafostanic a vystavbu
konstrukei pod panely.

25. Svédek F.M. (¢.1. 2994-2997) uvedl, ze na elektrarné Kosofin pracoval od 1. 9. 2009 do
30. 9. 2010. Mysl si, ze pisemnou smlouvu nemél, jen tstni dohodu. M¢l na starost projekei,
pozemky, vysoké napéti, trafostanice az po rozvadec. Pfipravil panu M. dokumentaci pro
kolaudaci. Na stavbu dochazel i po datu 30. 9. 2010, kdyz bylo potfeba. Kdyz koncil k datu
30. 9. 2010, obé FVE byly v ramci vysokého napéti, trafostanice a rozvadéce v pofadku. Panely
se navazely prubézné do obou FVE, nevi pfesné¢ kdy. Svédek pracoval soucasné pro FVE
Kosofin I a FVE Kosofin II. Predpokladal, Ze do provozu ptjdou obé soucasné, koncem roku
se poustely trafostanice pod napéti. Pan M. sdélil, ze maji reklamaci a nemohou panely pouzivat.
Svédek vidél popraskané panely vyskladané na kupkach. O kolik kust se jednalo, uz nevi.
Kosofin I byl spustén prvni, asi na vanoce, ale jen 400 kW, elektrarna se pfipojovala ¢astecné.
Zpozdéni Kosofina II bylo kvuli reklamacim. K pfedlozenému ,,Zapisu o odevzdani a pfevzet{
z ¢. 1. 1114-1115 svédek uvedl, Ze tuto listinu podepsal. Skoncil k datu 30. 9. 2010 a pfipravil
vsechny podklady. Mozna néjaké listiny pfedal az 16. 11., ale na FVE uz nebyl. Na vyslovny
dotaz, co uvedenym zapisem svédek predaval, sdelil, Ze uz nevi. Tteba licence. Poté dodal, Ze
potvrzuje, ze dodava ke kolaudaci vsechny véci, projektovou dokumentaci. Na listiné je
uvedeno FVE Kosofin, je mozné, ze se jednalo o oba Kosofiny. K pfedlozenému
reklamacnimu protokolu na ¢.1. 869 uvedl, Ze zapisu se nezucastnil, podpis neni jeho. Ani
jednani o prodeji FVE Kosofin (viz ¢. 1. 3004), kde je uveden v zapisu, se neztcastnil. Mésicni
vykaz na ¢. 1. 955-956 asi psal, véetné poznamky o zjisténych vadach, které jsou predmétem
reklamace a uvedeni do plného provozu v unoru 2011 na ¢. 1. 956 dole. V mésicnim vykazu
¢. 1961 az 962 za mésic duben 2011 svédek uvedl, Ze v tomto mésici méla elektrarna najetou
vyrobu. V piipravném fizeni uvedl, ze v prub¢hu ledna 2011 dostal od nckterého z M. kopii
zapisu z roku 2010 ohledné reklamace. Na detaily si nepamatuje. Nasledné jej pfedal policii
k zalozeni do spisu. Sam zadné panely demontovat nevidé€l. V souvislosti s vydanim licence
byl ustanoven do pozice opravnéného pracovnika, ktery mél mimo jiné povinnost udélat odecet
elektroméru, pfipravit fakturu pro CEZ a odeslat hlaseni ERU. Z prvniho odeétu elektroméru
je zfejmé, ze neprobihala zadna dodavka do sité. Domniva se, ze elektrarna Kosofin II zacala
dodavat do sit¢ od bfezna 2011. Ke dni 30. 9. 2010, kdy skon¢ilo jeho zaméstnani na pozici
feditele vystavby, byly hotové dve¢ trafostanice az po sekundarni rozvadé¢ nizkého napéti,
véetné rozvadécu nizkého napéti a pifslusnych revizi.

26. Svédkyné E.P. (¢. 1. 3124-31206) uvedla, ze obzalovaného M. ml. vidéla asi dvakrat. Jednou
v kancelafi firmy SPOZE, kdyz tam pracovala, jednou v kavarné. V té dobé¢ byla pritelkyni
svedka M. Nevi, zda svédek M. sehnal obzalovanému M. n¢jaké solarni panely. Po pfedestieni
reklamacniho protokolu na ¢. 1. 2468 uvedla, Ze se jedna o hlavickovy papir, ktery pouzival
svédek M. Text svédkyni nic neffka. Ma za to, ze se nejedna o podpis svédka M. Nevi, kdo to
jeho jménem mohl podepsat.

27. Svédek V.8. (¢.1.3060-3063) uvedl, Ze je kamaridem obzalovanjch M. st. a M. Na
elektrarné vykonaval drobné zamecnické prace. Poprvé byl na stavenisti na podzim roku 2010.
Jednalo se zhruba o meésice zafi a ffjen. Na pozemku se nachazely i panely. Byly na
konstrukcich, v jakém mnozstvi nevi. Nepamatuje si, zdali byla zaplnéna polovina ramu. Stejné
tak si nepamatuje, co délali lidé, ktef{ se tam pohybovali. Za praci M. st. nic neuctoval.
Naposledy tam byl pfed Vanocemi, kabely byly polozené, nevi v jakém mnozstvi. Svédek uvedl,
ze na stavbé pracoval ¢iste z kamaradstvi, zadné jiné pracovniky tam na starosti nemel.
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28. Svédek Mgr. D.L. (¢. L. 3064-3066) uvedl, ze v zafi az fijnu 2010 zhotovil na elektrarné
trafostanice. Jednalo se o trafostanici po trafo a rozvadéc¢ nizkého napéti. Napojeni arealu na
kiosek neprovadéli. Na stavbé byli jako prvni, hned po oploceni. Na konstrukcich urcité byly
roztazené kabely. Na trafostanici vypracoval 1 revizni zpravu. Revizni zpravou kondi vystavba
trafostanice.

29. Svédek M.B. (¢.1. 3069-3071) uvedl, ze se v rozhodné dobé¢ zabyval hledanim zajemct o
investovani do rozestavénych FVE. Jednalo se asi o druhou polovinu roku 2010, uz nevi, zda se
byl na elektrarné podivat, co je tam hotové. Ani nevi, zda si areal vyfotil. Z jednani seslo nikoli
kvili nedokoncenosti FVE, ale spise nedoslo k dosazeni vzajemné shody.

30. Svédek J.F. (¢. 1. 3068-3069) uvedl, ze na elektrarné pomahal v roce 2010. Potvrdil, Ze ve
skladu ve Vysokém Myté se nachazela spousta beden s panely. Byla jich plna hala. Nevi o tom,
ze by doslo k né¢jakému znicen{ vétstho mnozstvi paneld. Domniva se, ze uskladnéné panely
byly nové. Na elektrarnu jezdil pouze ze zacatku. Ve kterém obdobi vidél ve skladu bedny
s panely, si nevzpomina.

31. Svédek J.M. (¢. 1. 236, 3071-3079) uvedl, ze byl vlastnikem spole¢nosti SPOZE, ktera méla
smlouvu se zastupcem vyrobce solarnich paneld SOLARWATT. Obzalovany M. ml. poptaval
tenkovrstvé panely, pozadoval splatnost s odlozenim na ¢tvrt roku a velice rychlou dodavku do
21 az 30 dnt. Sveédek se obratil na ¢inskou spolecnost, ktera vyrabéla panely znacky QS Solar.
Po uzavieni smlouvy se na néj obzalovany M. ml. obratil, Ze dodaci lhiita mu nevyhovuje.
Pozadal, aby dodavku zrusil. Cinska strana odpovédéla, Ze to neni mozné. Takto ztratili tyden
nebo 10 dnu. Obzalovany zacal hledat alternativu, trval na technologii, co byla v projektu.
Svédek nasel v Némecku panely typu Solar Frontier. Jednou variantou bylo tedy dodani 2 MW
tenkovrstvé technologie od Solar Frontier z Némecka, druha varianta byla obratit se na
némeckého zastupce ¢inské spolecnosti, zda nedokaze odklonit néjaké zbozi v Némecku, nebot’
tam byly zakony kontinualni a nikdo tak nespéchal. Tato varianta zkrachovala na tom, ze
obzalovany neposkytl bankovni zaruky. Poté byl pozadan ¢inskym vyrobcem, aby zajistil dodani
1 MW, ktera byla mezitim na cesté, coz bylo zhruba v poloviné listopadu. Mezitim se dozvédél,
7e M. ml. domluvil s Cilany a némeckym partnerem variantu, o které svédek nevédél. Panely,
které mél svédek dodat, a byly dodany se zpozdénim, vidél zhruba kolem 15. 11. 2010. Svédek
zjistil, Ze za jeho zady obstaral pan P. ze SUNTIMES 1 MW a dodal ji M. ml. V polovin¢
listopadu zjistil, ze 1MW, kterou zajistil, na elektrarné uz pfebyva. Kdyz vezl panely
z Hamburku, dozvédél se od Cifiani o reklamacich. Spocivaly v praskani paneld. M. ml. tvrdil,
ze z téch 2 MW, co na elektrarné¢ ma, je polovina $patna. Tomu svédek nevefil. Dale M. ml.
tvrdil, Ze dalsi panely nebude brat, Ze to vraci. Sveédek nevi, zda vidél pole osazené jesté vadnymi
panely nebo uz vyménénymi. Vidél pouze dokumentaci, kdyz délal pozdéji preklady. M. ml.
sdeélil, ze 1 MW nemuze vratit, nebot’ si ji objednal a navrhl, at’ ji spolecné prodaji. M. ml. s tim
nesouhlasil. Sdélil svédkovi, Ze v§e domluvi s Ciﬁany, ze to vse bude reklamovat a vracet. Pokud
je vreklamaénim protokolu na ¢.1 2466 spisu jako duvod reklamace uvedena zména
klimatickych podminek, nemuze se k tomu vyjadfit, protoze tam nebyl, byt’ je tam napsana jeho
spole¢nost SPOZE. Na ¢. 1. 2467 (,,Napravné opatfeni®), se svédkav podpis nenachazi. Taktéz
nepsal dopis, ktery se nachazi na ¢. 1. 2468. Pokud by dopis psal on sam, vsiml by si, ze je
uveden $patny typ panelt. Podpis neni svédkav. Teoreticky mohla listinu sepsat E.P. 1MW,
kterou svédek zprostfedkoval, urcité zaplacena nebyla. Svédek vyloudil, ze by obzalovanému
byly dodany panely Solar Frontier.

32. Znalec Ing. M.H. (¢. 1. 3121-3124) ve svém znaleckém posudku a pfed soudem uvedl, ze
revizni zprava ¢. 47/10M byla vypracovana v zisadé spravnym postupem. Revizni technik
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zméfil kabely od RS01 az 30 do 1RV01-03 a do 2RV01-03 a kabely od 1RV01-03 a 2RV01-03
do TS01 a TS02, jak plyne z revizni zpravy. Tato revizni zprava méla byti deklarovana jako dil¢i
s tim, Zze bude doplnéna o udaje z méfeni impedance smycek po piipojeni FVE k siti. Pokud
znalec porovnal zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni ¢. 37/10M z ¢&. 1. 2366-2371 s jeji
»opravenou verzi“ na ¢. 1. 1196-1201, uvadi, ze ,,opravena revizni zprava® ma vys$si vypovidaci
hodnotu. Pokud dojde ke zméné poctu paneld ve skupiné paneld (tzv. string), kabely od
poslednich panela ke stfidaci zistanou nezménény. Obzalovany M. podle své vypovédi stringy
nemc¢fil, revizni zprava by vsak méla konstatovat bezpecnost a dobry izola¢ni stav na kabelech
stejnosmérnych na ¢asti od stfidact mezi panely. Predlozené dvé revizni zpravy jsou z 90%
stejné, pouze na stran¢ 4 prvni revizni zpravy je zminén jen transformator TSO1, kdezto ve
druhé zpravé je pficteno i TS02. Dale se to lisi poctem paneli a celkovym vykonem. Za
pfedpokladu, Zze pozdéjsi revizni zprava je presna a odpovida skutecnosti, mohl se stav panela
lisit o 280 kusu, tedy ve druhé zpravé bylo o 280 kust méné panelia. Pokud se pocet panela
zmens$i, neznamena to povinnost k dalsi revizi. Bod jedna zavéru revizni zpravy odpovida
¢innosti reviznfho technika, bod dva neodpovida, néco do textu zkopiroval. Nebylo provedeno
méfeni impendance. Jedna se o jeden nepodstatny segment FVE a z pohledu bezpecnosti
pravdépodobné ten posledni. Pokud zprava konstatuje, Ze nemuze zméfit impedanci, zahrnuje
90% problematiky. Z toho pohledu neni uplna. Se stanoviskem Vysoké skoly banské -
Technické univerzity Ostrava ze dne 10.07.2017 (¢. 1. 3035-3037) se znalec ztotoznil. Se
stanoviskem téze univerzity ze dne 13.5.2016 na ¢.1 3038-3042 také. Podle znalce nejsou
solarni panely pfedmétem revizi. Vypracovani revizni zpravy na elektrarné této velikosti trva
zhruba 10 dnt. Zapojeni panelt do elektrického obvodu musi provadét odbornik. Napfiklad
250 000 panela v Moravské Vsi trvalo 50 lidem 14 dni. Jednalo se o 500 000 konektord.
Zapojeni 23 000 panela (46 000 konektort)) odhaduje znalec na rychlost 30 zacvaknuti za
hodinu. Revizni zprava by se méla délat po zapojeni stringti. Obzalovany M. stringy neméfil.
Vykon obzalovany M. pfepocital z projektové dokumentace. Dle znalce datum 5. 11. 2010
odpovida datu, kdy revizni zpravu zacal psat. K vlastni revizi tedy podle znalce mohlo dojit
tyden az dva pred timto datem.

33. Svédkyné A.P. (¢. 1. 3207-3212) uvedla, ze na podzim 2010 pracovala jako licencni
specialistka na ERU. Podminky vydani licence upravoval energeticky zakon, kterj soucasné
stanovil, jaké dokumenty musi Zadatel pfedlozit. Ohledné stavebniho fizeni dokladal Zadatel
kolauda¢ni rozhodnuti nebo rozhodnuti o zkusebnim provozu. To piedchazelo kolauda¢nimu
rozhodnuti. Pracovnici ERU byli pouéeni, kolik musi byt ptedloZeno reviznich zpriv. Za
spravnost revizni zpravy odpovidal revizni technik. Pracovnikim ERU ji nepfisluselo
kontrolovat. Oznacent ,,dil¢i revizni zprava® chape sveédkyné jako ¢astecnou revizi, ,,vychoz{ je
asi konecna revizni zprava. Revizn{ zpravu nepfezkoumavala, pouze ji zajimalo konstatovani, ze
FVE je schopna bezpecného provozu. Pozdéji se metodika ohledné poctu panelt zpfesnila tak,
7e je ERU v reviznich zpravach vyzadoval. Bylo to kvili pfesnému vykonu elektrarny.
Poznamku na str. 4 revizni zpravy (¢. 1. 176 spisu ERU) psala sama svédkyné. Bylo to zfejmé
proto, ze nesedél celkovy vykon paneld. Jiz se nepamatuje, jakym konkrétnim zpusobem zajistila
opravu. Nevsimla si, ze revizn{ zprava byla opatfena jinym datem na zacatku a jinym na konci.
Presny vykon panela byl dulezity, nebot’ se uvadél v rozhodnuti o udéleni licence. Revizni
zprava dokladala bezpecnost dokoncené elektrarny. Kolegové jezdivali i na namatkové kontroly,
v pifpadé, ze se na FVE nenachazely panely, se licence nevydala. Rozhodujici pro vydani licence
byl pocet panelt a jejich vykon uvedeny v revizni zpravé. Konkrétni typ a pocet panelt se do
rozhodnuti o udéleni licence neuvadél. Bylo to vsak nutné k urceni celkového vykonu, na ktery
se licence vydavala. Pokud se lisil vykon v projektu a vykon v revizni zprave, bral se za
rozhodujici vykon deklarovany revizi. Na ten se pak vydala licence. Revizni zprava tudiz
dokladala nejen bezpecnost, ale 1 dokoncenost. Jesté bylo vyzadovano kolauda¢ni rozhodnuti.
V daném piipadé byl povolen zkusebni provoz, tak se kolaudac¢ni rozhodnuti dodavalo az po
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udéleni licence. Pokud bylo dodano povoleni zkusebniho provozu, bylo mozno licenci udélit.
Délka doby povoleného zkusebniho provozu neméla na licenci vliv. Pfedavaci protokol
(€. 1.127-128 spisu ERU) dokladoval kromé majetkového vztahu provozovatele k FVE i jeji
dokoncenost. Pokud by z protokolu vyplyvala nedokoncenost dila pouze naptiklad v chybéjicim
oploceni, tolerovalo se to. Protokol znamenal, ze hotové dilo bylo pfedano investorovi. Hotové
dilo je takové dilo, které je schopno vyrabét elektfinu o vykonu deklarovaném v revizni zpravé.
Kolegové namatkové jezdili a kontrolovali, zda je ta ktera elektrarna osazena panely. Pokud
nebyla, licence se nevydala. Pokud v prab¢hu fizeni doslo ke zméné vykonu elektrarny oproti
projektu, mél zadatel o licenci povinnost tuto skutecnost oznamit. Pfipadalo totiz v uvahu i
zastaveni spravniho fizeni. Pokud by se prestalo vyrdbét, zrusi se licence. Pokud by se ERU
dozvedél, ze stav deklarovany revizni zpravou se v dusledku Zzivelni pohromy posléze zménil,
licence by nemohla byt vydana. Neméli vSak dostatek pracovnika na namatkové kontroly, tak
mohlo dojit i ksituaci, Zze byla licence vydina na nehotovou elektrarnu. Vydani licence
znamenalo z pohledu ERU, Ze elektrirna je kompletné dokoncena. Pokud by se Zadatel
rozhodl, Ze bude vyrabét mensi vykon, mél povinnost pozadat o zménu licen¢nfho rozhodnuti.
V daném piipadé neprobéhla kontrola na mist¢ samém z duvodu nedostatku pracovniki.
Jezdilo se jen namatkove.

34. Ze znaleckého posudku v oblasti kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky (¢. 1. 369-
506) byla zjisténa analyza stop nalezenych v ramci ohledani vypocetni techniky zajisténé v ramci
domovnich prohlidek, véetné emailové korespondence.

35. Byl zpracovan znalecky posudek z oboru kriminalistiky a odvétvi technické zkoumani
dokladt a pisemnosti, kdy znalec konstatoval, Ze na sporném materidlu oznaceném jako
»Vertrag® ze dne 27. 9. 2010 od spolecnosti Suntimes a dale pisemnosti oznacené jako ,,Ihre
reklamation vom 30. 11. 2010 od spolecnosti Suntimes, bylo ve vztahu k zpasobu otiska
razitek spolec¢nosti Suntimes a TENERES pfedlozeno nedostate¢cné mnozstvi srovnavactho
materialu pro pfesné zodpovézeni otazky na dobu vzniku téchto dokumentu.

36. Byly ptedloZeny listinné dukazy, predeviim original licenéniho spisu ERU sp. zn. LIC
13051-2010, ktery tvoii pfilohu ¢. 1. Z néj mimo jiné vyplyva, ze zadost o udéleni licence byla
na ERU podana dne 27. 10. 2010 a vyplnil ji L.M. st. (¢. 1. 1-2). Z v{pisu z obchodniho rejstifku
spole¢nosti TENERES a. s. (¢. L. 3) vyplyva, ze pfedsedou pfedstavenstva je L.M. ml. Z ¢. 1. 6-8
vyplyva, ze ve véci licencniho fizeni figuruje jako osoba opravnéna jednat jménem zadatele L.M.
st., odpovédnym zastupcem je svédek F.M. Ze smlouvy o zfizeni vécného bfemene na cast
pozemkdu, na nichz se nachazi pfedmétna FVE (C. 1. 29-34), vyplyva, ze tato byla uzaviena mezi
TENERES a. s. a Ing. J. (svédek, stavebni dozor). Ve spisu se dale nachazi zprava o vychozi
revizi elektrického zafizeni — kabelové piipojky VN pro FVE a propojeni TS2.1 a TS2.2
(€. 1. 43-406) s revizi uskutecnénou dne 23. 9. 2010, vcetné fotodokumentace revidované casti.
Smlouva o budouci smlouvé mezi CEZ Distribuce a. s., TENERES, a. s. ze dne 18. 12. 2009 se
nachazi na ¢.1. 50-53, ve stanovisku k zadosti o pfipojeni vyrobny na ¢.1 55-57 se jako
nezbytna podminka pfipojeni uvadi povinnost dolozit platnou zpravu o revizi elektrického
zafizeni vyrobny, platnou zpravu o revizi elektrické piipojky nebo stanice vcetné technické
dokumentace odpovidajici jejimu skute¢cnému provedeni. Technickd zprava pfedmétné
elektrarny se nachazi na ¢. 1. 58-81. V originalu ,,Zapisu o odevzdani a pfevzeti dokoncenych
staveb nebo jejich ucelenych ¢asti ze dne 10. 10. 2010, je na listu 2 uvedeno ,,pfijimaci fizeni
zahajeno dne 1.11.2010, pfejimaci fizeni ukonéeno 10.11.2010“ (¢.1 127-128), soupis
zjisténych vad a nedodélku je na ¢. 1. 129, kdy ohledné pfipadnych vad a nedodélki se odkazuje
na protokol zkusebniho provozu, ktery nenf soucasti spisu. Pozménéné rozhodnuti Méstského
ufadu Chocen v barevné kopii se nachazi na ¢. 1. 136-137 a mimo jiné z néj vyplyva, ze zkusebni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Eva Kaliankova



27

provoz se povoluje od 5. 11. 2010 do 6. 2. 2011. Ze smlouvy o dilo o zhotoven{ stavby FVE
(¢. 1. 138-156) mimo jiné vyplyva, ze pfedmétem smlouvy je provedeni dila — pfedmétné FVE o
pfedpokladaném vykonu 2MWp. ,,Dilem* se rozumi vystavba FVE v souladu s ¢lankem 5
(harmonogram), provedeni zkusebniho provozu komplexnfho vyzkouseni a uvedeni FVE do
provozu v souladu sc¢lankem 5, dprava a dodani ovladactho software, vypracovani
dokumentace skute¢ného stavu FVE v souladu s odst. 5. Z harmonogramu uvedeného v clanku
5 mimo jiné vyplyva povinnost zhotovitele (ALTERSTAV s r. 0.) pro objednatele TENERES
a. s. zajistit pfipravenost FVE k pfipojeni distribu¢ni soustave (pfipravenost vyvedeni vykonu),
tj. jsou dosazeny vlastnosti FVE a podminky dle odst. 5.5.a - 5.b, nejpozdéji do 30. 11. 2010
(bod 5. 2.2 ¢. 1. 141) dale povinnost piipravit FVE pro zahéjeni zkusebniho provozu nejpozdéji
do 31. 10. 2010 (bod 5.2.5.) a provést uspésné provoz a komplexni vyzkouseni dila nejpozdé;ji
do 30.11. 2010 (bod 5.2.6). Z odst. 5.2.10 vyplyva zhotoviteli povinnost pfipravit FVE pro
pfevzeti dila a pfedat dilo objednateli (odst. 5.8) nejpozdéji do 30. 11. 2010. Soucasti spisu je
dale zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni — trafostanice TS1, rozvadéce VN, napojeni
VN, napojeni T1 vcetné trafa a odvodu do NN RNN1. Rozvadé¢ RNN1 a SM1, ostatni vybava,
uzemneéni stanice, hromosvod, zahdjené dne 15.9. 2010, ukoncené dne 16. 9. 2010 (¢. 1. 166-
172).

37. Dale zprava o revizi elektrického zafizeni — revidovany objekt FVE — Kosofin II vykonané
dne 5.11. 2010, v zavéru revizni zpravy s datem 18. 10. 2010 obzalovaného M.M. (¢. 1. 173-
178). Na str. 4 pfedmétné zpravy je skrtnuta polozka celkovy vikon DC casti FV panelt a
rukou psana poznamka ,,nova revize®. K pfedmétu revize se na strané 2 uvadi: ,,pfedmétem
provedené revize byla FVE Kosofin II. Méfeni el. energie je umisténo v trafostanici, ktera neni
pfedmétem provedené revize, zde je rovnéz pfedavajici bod FVE. Revidovano bylo pouze to,
co je vtéto revizi popsané“. Revize byla provedena ve smyslu CSN331500 a norem
souvisejicich jako revize vychozi. Ze zavéru revizni zpravy na str. 6 vyplyva: Bylo provedeno
méteni izolaéni stavu dle CSN33200-6. Naméfené hodnoty uvedené v odstavci izolaéni odpor
jsou minimalni. Bylo provedeno méfeni impedance vsiti TN dle CSN33200-4-41,
¢. 1. 413.3.3. naméfené hodnoty jsou uvedené v odstavei ,,Ochrana pfed dotykem® a byly
zkontrolovany podle vztahu Zs x Ia =< Uo. Uvedené hodnoty jsou naméfené maximalni
hodnoty, ke kterym je pfictena chyba méfictho pfistroje. Zavérem je uvedena véta ,,revidovana
el. instalace je schopna bezpe¢ného provozu“. Na stran¢ 3 zpravy je uvedeno 11 232 kustu
paneld typu Solar QS 85 o celkovém vykonu 954720kW. Z dal§i zpravy o vychozi revizi
elektrického zafizeni (C. 1 208-213) vypracované obzalovanym M.M. vyplyva, ze se textove
jedna o zcela shodnou zpravu véetné ptuvodniho a zavérecného data, s jedinou vyjimkou na str.
3 a 4, kde je podrobné rozepsano zafizeni FVE na DC stran¢ pro TSO01-v panel QS Solar 85
v poctu 11 232 paneld, zafizeni FVE na DC stran¢ pro TS02 — FV panel QS Solar 85 v poctu
s 432 kusu, FV panel SF-85-EX-B o poctu 5 882 paneld, FV panel SF 82H-EX-B o poctu 5 542
paneld. Je konstatovan celkovy pocet FV panela 23 088 kusu a jejich vykon 1 948 625 Wp.
Z ¢. 1. 203-204, vyplyva, ze dne 26. 11. 2010 byla drziteli licence TENERES a. s. udélena licence
¢islo 111017551 pro pfedmeét podnikani vyroba elektfiny platna na dobu 25 let ode dne vzniku
opravnéni k vykonu licencované ¢innosti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 12. 2010 a
vydava se na provozovani FVE Kosofin II o celkovém vykonu, 1,949 MW. Na ¢. 1. 216-2017 se
nachazi 7adost o pozastaveni poskytnuti licence doru¢ena ERU dne 29. 11. 2010 sepsan za
spolecnost EUROSOLARGROUP, s r. o. Ing. R.D. Mimo jiné z ni vyplyva, ze spole¢nost
TENENERES a. s. nema zaplacené zavazky vuci této spolecnosti ve vysi cca 35 mil. K¢, Tato
castka je vyssi nez 15 % z celkového objemu dila FVE Kosofin II. Dne 9. 12. 2010 bylo na
podatelnu ERU doruceno vzdani se prava podani rozkladu podepsané patrné L.M. st. (viz
listina ustanoveni odpoveédného zastupce). Z originalu kontrolniho spisu SEI ¢. 05302910,
ktery tvoii piflohu 2 spisu mimo jiné vyplyva, ze dne 8. 12. 2010 bylo vypracovano oznameni o
zahajeni kontroly ve vztahu k dodrzovani ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 458/2000 Sb.,
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tzv. ,energeticky zakon® Podle daného ustanoveni je povinnosti drziteld licenci mimo jiné
poskytovat ministerstvu a energetickému regula¢nimu tfadu pravdivé a uplné informace a
podklady nezbytné pro vykon jejich zakonem stanovenych opravnéni a umoznit jim piistup
k zafizeni, ktera k vykonu licencované ¢innosti slouzi. Kontrolou byli povéfeni pracovnici Ing.
Z2.S. a Ing. PM. Za TENERES a.s. byl zmocnén jednat L.M. ml. Ve spisu se nachazi
rozhodnuti o udéleni licence, zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni na trafostanice a
rozvadéce evidencni ¢islo 210-029.VN-P a 210-030. VN-P, dile zprava o vychozi revizi
elektrického zatizeni kabelové piipojky VN pro FVE FC 02/09/210 EZ, zpriva o vychozi
revizi elektrického zafizeni obzalovaného M.M. ¢. 47/10 M v opravené verzi, smlouva o
pfipojeni vjrobny elektiiny k distribu¢ni soustavé vysokého napéti mezi CEZ Distribuce a. s. ze
dne 10. 12. 2010 uzavfena po pravni moci rozhodnuti o udéleni licence, vefejnopravni smlouva
o povoleni umisténi a zafizeni stavby ze dne 28. 4. 2010, pozménéné rozhodnuti o povoleni
zkusebnfho provozu, technicka zprava pfedmétné FVE, kopie kolaudacnitho souhlasu
stavebnfho dfadu v Chocni ze dne 29.9.201, smlouva o sdruzenych smlouvach dodavky
elektfiny ze siti VVN a VN mezi CEZ prodej, s. r. o. a TENERES, a. s. ze dne 23. 12. 2010,
protokol o splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu ze dne 16. 12. 2010
sepsany pracovniky CEZ Distribuce a.s. svédky S. a A., reklamaéni protokol dokoncenych
staveb nebo jejich ucelenych ¢asti ze dne 30. 11. 2010 sepsany mezi ALTERSTAV sr. 0. a
TENERES a. s., z néhoz vyplyva mimo jiné, ze na zakladé smlouvy o Dilo ze dne 1. 10. 2010
doslo k zahajeni praci dne 5. 8. 2010 a dokonceni praci dne 27. 10. 2010. Dne 29. 11. 2010 bylo
zastupcem firmy a TENERES a.s. zjisténo, ze vlivem zmény klimatickych podminek doslo
k souvislé pokryvce sné¢hem. To mélo za nasledkem, Ze byly zavazné poskozeny FV panely
Frontier SF 82H-EX-B. Do 30. 11. 2010 bylo napocitano celkem 3 422 poskozenych paneli
z celkového poctu 5 542. TENERES a. s. zaroven prohlasuje, ze za vzniklou zavadu nenese
odpovédnost a bude postupovat v souladu se Smlouvou o dilo ze dne 1. 8. 2010. Jako dalsi
ucastnici fizen{ jsou zde uvedeny osoby F.M., L.M., J.M., L.M. st. Napravna opatfeni byla
sjednana tato: generalni dodavatel stavby ALTERSTAV s. r.o. zajisti demontaz panelt a
ulozeni na palety. Dodavatel panela firma SPOZE s. r. o. zajisti odvoz panelt a reklamacni
fizeni s vyrobcem. Panely, které nebudou poskozeny, budou umistény tak, aby bylo mozné
jejich vzajemné propojeni do stringt, pfipadné vymény za nové. Spolecnosti ALTERSTAV
s.r.0. a SPOZE s.r. 0. se timto zavazuji, ze do 3 pracovnich dna daji pisemné vyjadfeni
k reklamaci spolu s terminem odstranéni vad. Dale dopis SPOZE s. 1. o. zastoupené J.M.
spole¢nosti ALTERSTAV s r. 0. o postoupeni reklamace Némeckému partnerovi s zadosti o
termin prohlidky na 3. 12.2010. (Pravost tohoto dokumentu popfel J.M. i svédkyné P.).
Fotodokumentace jako pfiloha k reklamaé¢nimu fizeni o poctu 3 fotografii, vyjadieni L.M. st.
adresované SEI ohledné¢ probihajici reklamace poskozenych panela Frontier SF 82H-EX-B
v poctu 3 422 kusu. Fotodokumentace zhotovena pracovniky SEI ke dni 13. 12. 2010 a ke dni
4.1.2011. (¢. 1. 88 — 89). Z protokolu o vysledku kontroly zahajené 8. 12. 2010 (¢. 1. 90-96 )
mimo jiné vyplyva, ze kontroly se za spolecnost TENERES, a. s. se zacastnil L.M. ml. Fyzickou
prohlidkou dne 13. 12. 2010 bylo zjisténo a fotograficky zdokumentovano, ze na cca 1/3 plochy
FVE nejsou nainstalovany na konstrukcich FV panely. K tomu bylo pfedsedou predstavenstva
spole¢nosti TENERES a. s. vysvétleno, ze je to v dasledku reklamace 3 422 ks poskozenych
paneld. Dne 4. 1. 2011 bylo v ramci druhé fyzické kontroly zjisténo, ze se stav od kontroly
13.12. 2010 nezménil. Na FVE je osazeno pouze 11 544 ks z celkového poctu 23 376 ks panelt
a kabelaZ rovnéZ neni propojena. Z uvedencho jasn¢ vyplyva, ze vyroba elektrické energie
neni mozna. Ze zavéru vyplyva, ze spolecnost TENERES porusila § 11 odst. 1 pism. e) zak. ¢.
458/2000 Sb., energetického zakona, nebot’” méla neprodlené nahlasit ERU problémy, které se
u nf vyskytly pfed uvedenim FVE do provozu a vzhledem ke vzniklé situaci pozadat ERU o
zmeny licence, jelikoz nebyla schopna zahajit od 9. 12. 2010 vykon licencované ¢innosti.
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38. Ohledné vyse zpusobené skody byla pfedlozena tabulka garantovanych cen (¢. 1. 22),
vyéisleni $kody ERU (& 1. 24 - 27), tabulky vynosu (¢. 1. 28 - 30). K objednavkam FV panela
Sales Agreement ze dne 25. 7. 2011 (¢. 1. 1506), listiny k reklamaci vadnych panela (¢. 1. 157 - 203)
byla pfedlozena nepodepsana zprostfedkovatelskd smlouva mezi ALTERSTAV a
zprostiedkovateli K. a M. (¢. L. 213 - 214) ke stavu FVE Kosofin II k datu 14. 10. 2010 odborny
posudek J.K. vcetné fotodokumentace (¢. 1. 218 - 234), postup praci k datu uskute¢néni
zdanitelného plnéni vyplyva mimo jiné s faktur vystavenych L.V., (¢. 1. 281, 282, 293 - 299). Ke
skodé vzniklé jednanim obzalovanych bylo zpracovano odborné vyjadfeni z oboru ekonomika,
odvétvi ucetni evidence (¢. 1. 315 — 365), vcetné doplnku a ptilohovych tabulek. K objednavce
panelid od J.M. a jeho spolecnosti SPOZE byly pfipojeny faktury na ¢. 1. 415 - 423. Datum
zdanitelného plnéni je uvedeno 27. 10. 2010. Dale byla pfedloZzena kupni smlouva mezi
spole¢nosti SPOZE zastoupenou svédkem M. a ALTERSTAV zastoupenou obzalovanym L.M.
ml. ze dne 10. 10. 2010 na panely Solar Frontier SF 82H-EX-B v poctu 4 960 kusu a typu Solar
Frontier SF 85-EX-B v poctu 6 480 kust. Dodaci lhita je stanovena do 7 dnt od uhrazeni
zalohové faktury, ktera ma byt zaplacena nejpozdéji do 1. 11. 2010. Stran nalezitosti reviznich
zprav a ¢innosti revizniho technika bylo piedloZeno odborné vyjadfeni technické inspekce CR
(¢. 1. 510 - 511). Dale byla pfedlozena kopie smlouvy mezi ALTERSTAV s. r. 0. a SUNTIMES
Solar GmbH ze dne 27. 9.2010 k dodani 23 300 kust panela QS 85GDF, nebo typu SF85H-
EX-B, kopie dopisu oznaceného ,,Ihre Reklamation Vom 3. 11. 2010* ze dne 15. 12. 2010 (¢. L.
531) doklad k dodavce panelt od firmy NANTONG s pfedpokladanim datem pifjezdu do
Hamburku dne 26. 11. 2010 a doklad na dodani jinych paneld od firmy NANTONG
ALTERSTAVU s datem pfevzeti 3. 12. 2010 (548 verte). K dodani paneld v roce 2011 listina
zvana ,,Sales agreement® mezi TENERES a. s. a SUN4FUTURE GmbH z 25. 7. 2011, dale
listiny k dodavce panela v obdobi od 25. 7. 2011 do 1. 8. 2011 (¢. L. 598 - 602), doklady k
provizi svédka P. od firmy NANTONG, z nichz nevyplyva zadnd souvislost s pfedmétnou
elektrarnou (¢. 1. 718 — 720), energeticky audit Kosofin II k bfeznu 2011 (¢. 1. 731 — 759), kopie
kolauda¢niho souhlasu Méstského ufadu Chocen odbor vystavby ze dne 29. 12. 2010 (¢. L. 783 -
784), smlouva o podpofe vyroby elektiiny ze dne 31. 12. 2010 bez podpisu véetné ptiloh (¢. 1.
787 — 802). Faktury k dodavce panela ze dne 1. 8. 2011 se nachazi na ¢. 1. 841 -842. Na ¢. 1. 859
— 879 se nachazeji kopie listin, jejichZ originaly jsou v pifloze ¢islo 2 (original kontrolntho spisu
SEI ¢. 053102910). Jedna se zejména o fotografie pofizené na misté. Na ¢. 1. 954 se nachazi
email, v némz F.M. hlasi vyrobu FVE TENERES, Kosofin 11 ERU. Email byl odeslan 16. 2.
2011 a je v ném konstatovano, ze v prub¢hu meésice ledna byly zjistény vady, které jsou
pfedmétem reklamace. Tim se pozdrzela vyroba. Plné uvedeni do provozu se ocekava v
prabéhu mésice unora 2011. Mnozstvi el. energie vyrobené od ledna 2011 do kvétna 2011 je
ziejmé z mési¢nich vikaza pro ERU na (¢ 1. 955 — 968). Rozsah listin, které vydal obzalovany
L.M. ml je patrny z protokolu o vydani véci na (¢. 1. 978 — 979). Tyto se nachazeji v ptiloze ¢.
12 spisu. Smlouva o budouci smlouvé mezi CEZ Distribuce a. s. a TENERES a. s. ze dne 18.
12. 2009 se nachazi na ¢. 1. 1038 — 1041, stanovisko CEZ Distribuce a. s. k Zadosti o pfipojeni (
¢. 1. 1042 — 1045). Kopie rozhodnuti Méstského ufadu Chocen, odbor vystavby o povoleni
zkusebniho provozu od 5. 11. 2010 do 6. 2. 2011 se nachazi na ¢. 1. 1123 — 1124, smlouva o dilo
mezi TENERES a. s. a ALTERSTAV s. r. o. na ¢ 1 1125 — 1143. Byla pfedlozena
fotodokumentace dodana SEI CR a pofizena pracovniky Ing. S. a Ing. M. v ramci kontroln
¢innosti (€. 1. 1212 — 1342), plna moc TENERES a. s. vystavena L.M. st. dne 8. 12. 2010 pro
L.M. ml. ve véci jednani se SEI CR (&. 1. 1345). Protokol o prvnim paralelnim pfipojeni sepsani
pracovniky CEZ Stranskym a Abtem se nachazi na ¢. 1. 1365 -1366, a pochazi ze dne 16. 12.
2010) faktury za obdobi duben 2011 az cervenec 2014 se nachazi na ¢. 1. 1374 -1509. Z
protokolu zaslaného Ceskym hydrometeorologickjm ustavem (¢. 1 1512) vyplyvé, Ze ve
srazkomeru stanice Chocen byla k datu 29. 11. naméfena celkova sné¢hova pokryvka ve vysi 3
cm, nova sn¢hova pokryvka ve vysi 6 cm a dhrn srazek 1,7 mm. Doklady k pfepravé panela se
nachaz{ na ¢. 1. 1514 — 1580, jedna se o doklady vydané L.M. st. v ramci domovni prohlidky.
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Doprava probéhla v obdobi od 28. 11. 2010 do 6. 12. 2010, protokol o domovni prohlidce u
L.M. ml. se nachazi na ¢. 1. 1592, protokol o domovn{ prohlidce v bydlisti .M. st. na ¢. 1. 1607 —
1639. Soupis listin vydanych pfi domovni prohlidce L..M. st. se nachazi na ¢. 1. 1640 — 1643.
Doklady k pfepravé panela z pfistavu do Kosofina, nékteré nedatované, nékteré s daty 26. 11.
2010, 3. 11. 2010 se nachazi na ¢. 1. 1644 - 1671. Zapis o odevzdani a pfevzeti dokoncenych
staveb nebo jejich ucelenych casti vydany L.M. st. datovany tentokrat dnem 25. 10. 2010 v
zavéru uvedeno piejimaci fizeni 1. 10. 2010, pfejimaci fizeni ukonceno dne 25. 10. 2010 se
nachazi na ¢. 1. 1676 -1677, smlouva o zpétném leasingu mezi Alivio investment cz s. r. 0. a
TENERES a. s., ze dne 20. 4. 2011, kdy pfedmétem najmu je funkéni celek vyrobny elektfiny ze
slune¢niho zafizeni o vykonu 1200,00kW (,,FVE Kosofin II — a*, se nachazi na ¢. 1. 1680 —
1683. Zastavni smlouva vztahujici se k této smlouvé sepsana 21. 4. 2011 mezi stejnymi
ucastnfky se nachazi na ¢. 1. 1697 — 1701. Doklady k FV panelim dodanych v obdobi 25. 7. — 1.
8. 2011 se nachazeji na ¢. 1. 1853 — 1860, materidly k domovni prohlidce u svédka J.M. se
nachazeji na ¢. 1. 1864 — 1881. Listiny souvisejici s obchodovanim mezi ALTERSTAV a
SUN4FUTURE se nachazeji na ¢. 1. 1926 — 1963, vcetné prekladu. Faktury z roku 2011 ve
vztahu k témuz na ¢. 1. 1964 — 1980. Faktura firmy Balcar s. r. o. objednavka zemnich praci s
uskutecnénym zdanitelnym plnénim dne 31. 10. 2010 se nachazi nac. 1. 2277 — 2278, materialy
predané policii ze strany spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. se nachazi na & 1. 2344 — 2480. V
téchto materialech se nachazi verze zapisu o odevzdani a pfevzeti dokoncenych staveb nebo
iejich ucelenych ¢asti, ktery je na rozdil od spisu ERU datovan dnem 25. 10. 2010. (&. 1. 2477 -
2478). Listiny dokladujici $kodu vzniklou spole¢nosti CEZ prodej se nachézi na ¢& 1. 2561- 2644.
Zprava o technické inspekce Ceské republiky (TICR) ohledné nélezitosti revizni zpravy a
povinnosti revizniho technika a odkazy na relevantni pfedpisy se nachazi na ¢. 1. 2646 — 2648,
listiny k profesni zpusobilosti obzalovaného M. vykonavat ¢innost revizniho technika se nachdzi
na ¢. 1. 2649 — 2653. Srovnavaci tabulka vykonu FVE Kosofin II a Kosofin I od fijna 2010 do
cervence 2014 se nachazi na ¢. 1. 2655 a je z ni patrné, ze prvni vyroba se na Kosofinu II
uskutecnila v dubnu 2011. Zatimco Kosofin I v tomto mésici vyrobila 252 926 kW, Kosofin 11
v tomto meésici pouze 504 kW srovnani obou elektraren se nachazi i v tabulce na ¢. 1. 2661,
grafické znazornéni pak na ¢. 1. 2662 — 2664. Listiny k zajiSténi pomérné casti financnich
prostiedkt z kazdé budouci pohledavky se nachazi na ¢. 1. 2693 — 2718, vcetné usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci o podané stiznosti. Kopie pavodniho rozhodnuti Méstského
ufadu v Chocni, odboru vystavby ze dne 5. 11. 2010 o povoleni zkusebniho provozu od 5. 11.
2010 do 6. 12. 2010 se nachazi na ¢. 1. 2815 — 2816. Obhajobou pfedlozeny dokument
pochazejici z webovych stranek spolecnosti CEZ Distribuce v podobé navodu pro zadatele o
pfiznani naroku na podporu se nachazi na ¢. 1. 2898 — 2899. Podle néj za den uvedeni vyrobny
do provozu pro ucely stanoveni rozhodného dne pro pfiznani podpory (povinny vykup nebo
zeleny bonus) lze oznacit pozdéjsi z terminu ,,ucinné® licence na vyrobu elektfiny a datum
uspésného paralelniho pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé. Na ¢. 1. 2900 — 2905 se nachazi
metodicky navrth ERU pro podani Zadosti o udéleni licence. Faktura Ing. R. mimo jiné za
montaz paneli v poctu 18 889 Ks ke dni 30. 11. 2010 se nachaz{ na ¢. 1. 2910. Montaz kovovych
drzaka na ménic¢e a montaz 2 145 Ks panelt k datu 12. 11. 2010 svédkem P. vyplyva z faktury
na ¢. 1. 2911. Prvni ¢ast stavebniho denfku se v originalu nachazi na ¢. 1. 2912 — 2956. Seznam
pfijatych faktur spolecnosti ALTERSTAV ve sledovaném obdobi{ se nachazi na ¢. 1. 3001 —
3002. Zapis z jednani o prodeji FVE Kosofin mezi TENERES a zprostfedkovatelem
UNISTASENGINEERING s. t. o. se nachazi na ¢. 1. 3004, zadost o prodlouzeni lhity k vyzve
insolvenéniho spravce k doplnéni nebo opravé piihlasky véfitel ¢. 13 (NANTONG), faktury a
nakladové listy se nachazi na ¢. 1. 3005 — 3017. Kupni smlouva mezi ALTERSTAV a
NANTONG v anglickém jazyce ze dne 29. 9. 2010 na ¢. 1. 3018 — 3026. Stanovisko Vysoké
skoly Banské ve véci posouzeni bezpecnosti vyrobny pfi vimeéneé prvka, které nepodléhajf revizi
je na ¢. 1. 3035 — 3042, pfiloha k acetni zavérce s rozvahovym dnem 31. 12. 2011 sestavena dne
25. 6. 2012, z nfz vyplyva, ze pod polozkou 3. 10 je mezi trzby spolecnosti zahrnuta smluvni
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pokuta a uroky z prodleni ve vysi 10 000tis. K¢ vuci spole¢nostt ALTERSTAV s. r. 0. na ¢. L
3082-3083, na ¢ 1. 3092 - 3096 se nachdzi znalecky posudek CVUT Praha vyjadtujici se ke
stejné problematice jako pfedchozi stanovisko Vysoké skoly Banské. Dale byly pfedloZeny
sanony obsahujici doklady, které soudu pfedlozil konkurzni spravce JUDr. V. za rok 2010.
Osobni vykazy obzalovanych se nachazi na ¢. 1. 3129 — 3131, rozsudek nejvyssiho spravniho
soudu Ceské republiky Sb. 4AS257/2017 ptedlozeny obhajobou se nachazi na ¢. 1. 3162 — 3166,
na ¢. 1. 3168 — 3174 se nachazi vyjadfeni obzalovanych k véci a fotodokumentace soucasného
stavu elektrarny, dale byl predlozen vypis z uétu u CNB ohledné vyse zistatku na Gctu, kam
plynou zajisténé financni prostfedky.

39. Po dokazovani popsaném shora a vyhodnoceni dikazi jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti, dospél soud k témto skutkovym zavéram. Co se tyce chronologie udilosti, bylo
zjisténo, ze dne 1. 8. 2010 byla mezi ALTERSTAV a TENERES uzaviena smlouva o Dilo
spocivajici v kompletni dodavce FVE Kosofin II nejpozdéji do 30. 11. 2010. Dne 27. 10. 2010
podal L.M. st. na ERU zadost o zahajenf licenéniho fizeni. Dne 5. 11. 2010 vydal stavebn{ dfad
Méstského ufadu Chocen rozhodnuti, podle néhoz kolauda¢ni souhlas pro stavbu FVE
Kosofin II 1ze vydat jen po provedeni zkusebniho provozu. Zkusebni provoz byl povolen od
5.11.2010 do 6. 12.2011. Kopie uvedeného rozhodnuti s pozménénou dobou povoleného
zkusebniho provozu do 6. 2. 2011 byla pfedlozena jako jeden z podkladd v licenénim fizeni a
byla taktéz nalezena pfi domovni prohlidce u L.M. st. Obzalovany M.M. vypracoval vychozi
revizi elektrického zafizeni ¢islo 47/10M s datem provedeni revize 5. 11. 2010 (datum v zavéru
revizni zpravy je dne 18.10. 2010), a to na zadost L.M. ml., kterému tuto zpravu nasledné
pfedal. Tato zprava byla poté predana ERU. K zadosti pracovnice ERU svédkyné P. byla
v nezjisténé dobé pied udélenim licence na ERU dodana zprava o vychozi revizi elektrického
zatizeni pod stejnym cislem se stejnymi daty, pouze s opravenym (doplnénym) poctem FV
paneld. Dile byl ERU doruden zipis o odevzdani a pievzeti dokoncenych staveb mezi
TENERES a.s. a ALTERSTAV s. r.o.sdatem 10.10.2010 na prvni strané a s datem
1. 11. 2010 — pfejimaci fizeni zahajeno a 10. 11. 2010 pfejimaci fizeno ukonceno bez jakychkoliv
zavad a nedodélkt branicich provozu s uvedenym datem pfedavani a prevzeti zhotoveného a
provozuschopného dila ke dni 10.11.2010. Dne 16. 11.2010 byla ze strany ERU vydana
licence ¢islo 111017551, ktera nabyla pravni moci dne 9. 12. 2010, kdy se .M. st. vzdal prava na
opravny prostfedek. Poté byla dne 10. 12. 2010 uzavfena smlouva s provozovatelem distribucni
soustavy CEZ Distribuce, a.s. Smlouva o pfipojeni vjrobny elektiiny k distribu¢ni soustavé
vysokého napéti (VN) nebo velmi vysokého napéti (VVN) cislo 10_CEZDI_02793648 ze
strany TENERES a. s. a dne 23. 12. 2010 smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze
sitt VVN a VNC 10506955 mezi CEZ prodej s. r. 0. a TENERES a. s. Pro ucely uzavieni
smlouvy s CEZ Distribuce a. s. byla pfedloZena zprava o vychoz revizi elektrického zafizeni
¢islo 47/10 M (prvai s neuplnym poctem paneld), dale zapis o odevzdani a pfevzet
dokoncenych staveb nebo jejich ucelenych ¢asti na prvni strané s datem 25.10.2010 a na
posledni stran¢ s daty 1. 10. 2010, pifejimaci fizeni zahajeno a 25.10. 2010 pfejimaci fizeni
ukonceno bez jakychkoliv zavad a nedodélki branicich pfevzeti stavby (dokument datove
odli$ny od stejné oznaceného dokumentu ptedlozeného ERU). Vyjadieni TENERES ze 16. 12.
2010 podepsané L.M. st., kterym oznamuje havarii celkem 3 422 ks panelt znacky Frontier SF
82H-EX-B ze dne 20. 11. 2010, které byly odvezeny k reklamaci, reklamacni protokol ze dne
30.11. 2010 mezi TENERES a ALTERSTAV ohledn¢ udajné havarie, dopis spolecnosti
SPOZE k ddajné reklamaci a nakres reklamovanych casti. Predlozeni uvedenych dokumentta
spole¢nosti CEZ Distribuce v navaznosti na pfedtim udélenou licenci vedlo k tomu, ze FVE
Kosofin II byla povazovana za FV zdroj uvedeny do provozu v obdobi od 1.1.2010 do
31.12. 2010 s opravnénim spolecnosti TENERES po dobu 20 let uplatniovat a inkasovat
vykupni cenu za elektfinu ro¢né zvySovanou o nejméné 2% ve vysi 12 150 K¢/MWh. K povaze
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spravniho fizeni o udélen{ licence, vyznamu rozhodnych podkladovych listin a zavéram o jejich
nepravdivosti soud uvadi nasledujici. Licence k vyrobé elektfiny ztélesnuje souhlas statu s tim,
aby jeji drzitel podnikal v energetickém odvétvi. Licenci lze pfirovnat k Zivnostenskému
opravnéni. Licence je podle energetického zakona udélovana ve vztahu k vyrobnam elektfiny
(viz § 23 energetického zakona). Ta byla definovana v § 2 odst. 2 pism. a) v bodu 18 ¢asti téhoz
zakona, véta pred stfednikem, jako ,,energetické zafizeni pro pfeménu riznych forem energie na
elektfinu, zahrnujici vSechna nezbytna zafizeni®. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
naptiklad v rozsudku ze dne 10. 12. 2015, ¢.j. 7 As 204/2015-66, v licen¢nim fizeni musi byt
osvédcena bezpecnost energetického zafizeni jako souboru vSech jeho casti, které slouzi
k pfemén¢ energie a dodal, ze FVE slouzi k pfeméné energie pouze tehdy, pokud jsou jeji
soucasti funkeéni solarni panely. NSS proto dospél k zavéru, ze zprava o vychozi revizi se musi
vztahovat k celému energetickému zafizeni a musi byt vypracovana az poté, co je energetické
zafizeni kompletni a tvofi funkéni soubor vsech jeho nezbytnych casti. Revizni zprava slouzi
jako podklad pro zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni. Zakladnim pozadavkem
kladenym na revizni zpravu je pak to, aby ji revizn{ technik, ktery se tim stava
spoluodpovédnym za nalezité zjisténi skutkového stavu, zpracoval na zakladé vsech
podstatnych méfeni a provéfeni na misté samém. V duasledku zalob nejvyssiho statniho zastupce
proti ERU, jimiz se v mnohjch ptipadech domahal zrugeni rozhodnuti o udéleni licence a
vraceni véci k dalsimu fizeni, se rozvinula rozsahla védecka a pravni polemika. Pfedevsim se
jedna o otazku, zda je pro radné provedeni takzvané vychozi revize potteba, aby byly na FVE
nainstalovany viechny FV panely. V té souvislosti vesly ve zndmost znalecké posudky CVUT
Praha, VUT Brno a Vysoké $koly Bafiské — Technické university Ostrava. Zatimco CVUT
zastava nazor, ze tomu tak byt muselo a sviij nazor podpira znénim technickych norem, VUT
na zakladé¢ stejnych technickych norem dospiva k opacnému zavéru, nebot’ je interpretuje tak,
ze revize se tyka jen elektrickych instalaci, kterymi vSak podle VUT neni bezprostfedni zapojeni
FV panela. VUT oznacuje FV panely za zafizeni, které na rozdil od instalaci neni tfeba
revidovat, nebot’ je opatfeno oznacenim CE. Krajsky soud v Brné se v tomto ohledu ztotoznuje
s ndzorem CVUT, nebot’ tento znalecky ustav pfedestfel komplexni pohled na problematiku
revizi a logickym a pfezkoumatelnym zpusobem zduvodnil zavery, k nimz dospél. Jedna se o
nazor totozny s nazorem vyslovenym NSS napiiklad v rozsudku 2 As 313/2015, zejména je
vsak mozno poukazat na rozsahlé a vystizné hodnocen{ této otazky v rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 8.1.2018 sp.zn. 5 To 56/2016. Otizku moznosti uvést spravni orgin
v omyl, fesi samotna povaha spravniho rozhodnuti. V fizeni o udéleni licence je na zadateli, aby
dolozil technické a dal$i pfedpoklady. Spravni organ pfed vydanim rozhodnuti hodnoti
podklady pfedlozené Zadatelem, av§ak pouze z pohledu jejich obsahu a formalnich nalezitosti.
Obecné lze konstatovat, ze k udélen{ licence muze dojit, aniz by spravni organ na mist¢ samém
ovefoval tudaje v revizni zpravé. Revizni zpriva se chova jako formalizovany vysledek
provéfovaci cinnosti kvalifikovaného odbornika. Revizni technik by mél pfi stvrzovani
bezpecnosti vychazet z projektové dokumentace, zkontrolovat, ze vystavba probéhla v souladu
s ni, ze obsahuje vSechny bezpecnostni prvky, které projekt popisuje a ze funguji tak, jak maji.
Revizni technik ovéfuje shodu realného stavu s projektovou dokumentaci a pfipadné zjisténé
rozpory musi zanést do revizni zpravy. FV panely musi byt pfi vychoz{ revizi nainstalovany,
jinak by nebylo mozné zkontrolovat, Ze jejich typ a pocet odpovida projektové dokumentaci.
Nebylo by mozné zmeéfit izolacni stav fetézct FV panelt (tzv. stringt), ani ovéfit, ze bylo
provedeno ochranné pospojeni panela vsouladu snavodem vyrobce, eventualné
pfekontrolovat, ze byla spravné provedena dalsi ochranna opatfeni pfedepsana projektantem.
Prestoze FV panely jsou vyrobky, jejichz bezpecnost deklaruje vyrobce, je tieba ve vztahu k nim
ovefit i to, ze pfi montazi nedoslo k jejich fyzickému poskozeni, coz je typ zavady, jejiz existenci
nemuze osvedéeni vyrobee o jejich bezpecnosti vyloucit. Revizni technik by mél zkontrolovat,
e panely byly uzemnény v souladu s projektovou dokumentaci a navody vyrobce. Dle CVUT
v pfipadé nespravné izolace a uzemnéni FV paneld by mohlo dojit k turazu elektrickym
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proudem. Revizni technik by mél taktéz prohlidkou zkontrolovat, ze zapojené pfedméty nesou
oznaceni CE (jejich pocet dosahujici mnohdy desitek tisic neni divodem pro zjednoduseni
revizni ¢innosti a rezignace na tento tkon). Tento nazor koresponduje s clankem 2.1 normy
CSN33 1500 ve znéni zmény Z4, podle ného? je mozno uvést nova zatizeni do provozu jen
tehdy, byl-li jejich stav z hlediska bezpecnosti ovéfen vychozi revizi, popfipadé dolozen
pfislusnym dokladem, kterym je dle poznamky pod carou ,oznaieni CE na vyjrobkn spolu
§ prokazatelnym oxnacenim vyrobce nebo dodavatelem vyrobku (...)“ nebo ,,Pisemné probliseni o shodé*. Na
tuto normu se ostatné obzalovany M. odvolava na str. 2 kap. I pfedmét revize. Revizni zprava
ma v licenénim fizeni nezastupitelny vyznam a je velice podstatné, zda udaje v ni odpovidaji
skute¢nosti a zda osvédcuje bezpecnost FVE jako celku. Nazor, Zze prokazani zajisténi
bezpecnosti prace pouze ve vztahu k ¢asti zafizeni je pro ucely udéleni licence dostatecné, by
mohl vést k nezadoucimu stavu, kdy by bylo mozno udé¢lovat licenci i za situace, kdy neni zcela
jisté, zda vSechny soucasti ve svém vzajemném propojeni spliuji pozadavky pro bezpecny
provoz. Pfedlozeni revizni zpravy, ktera se vztahuje jen k ¢asti elektrarny, nebo ktera
neosvédéuje bezpecnost, ma dle judikatury NSS CR vést k zamitnuti Zidosti o udélenf licence.
Z vypovedi svédkyné P. - specialistky na licenéni fizeni v ramci ERU - jasné vyplynulo, Ze
vjchozi revizni zprava byla ERU posuzovana ve vztahu k bezpeénosti elektrarny jako celku,
véetné nainstalovanych a funkénich paneld. Od toho se také odvijel pozadavek ERU konkrétni
typ a pocet panelt v revizni zpravé uvadét (proto také byla vyzadovana oprava revizni zpravy),
nebot’ rozhodujicim udajem pro udéleni licence neni vykon elektrarny uvedeny v ramci
pfedlozené projektové dokumentace, ale fakticky vykon elektrarny vypocitany z fyzicky
pfitomnych FV panelt v dobé vychozi revize. Revizni zprava M.M. je hrubé zavadéjici, a to
z nasledujicich duvoda. Tento obzalovany od pocatku doznava, ze jednotlivé panely
nekontroloval. Neovéfil tedy, zda maji povinné oznaceni CE, zda nejsou poskozeny, zda jsou
spravné propojeny, spravné uzemnény. Ackoliv tuto ¢innost neprovedl, konkrétni pocet panela
véetné jejich typu a zapojeni podrobné popsal v nalezové casti revizni zpravy. Tim na strané
odpovédnych pracovniki ERU vznikl realité neodpovidajici dojem, e piedmétnd revizni
zprava reviduje FVE jako celek véetne FV panelt. Bylo to z jejich strany ostatné logické, nebot’
zbyvajici revize se FV panely vibec nezabyvaly. Hrub¢ zavadéjicim je 1 oznaceni revizni zpravy,
nebot” hovoii o vychozi revizi elektrického zafizeni, nicméné z dokazovani vyplyva, Zze ¢innost,
kterou obzalovany M. ve skutecnosti provedl, odpovida takzvané dil¢i revizi, coz uvedl nejen
znalec, ale pfipustil to 1 sam obzalovany M. Oznaceni revidovaného objektu jako FVE Kosofin
IT je z tohoto pohledu také klamavy. V neposledni fad¢ je nutno za klamavy a zavadéjici oznacit
zavér revizni zpravy pod bodem 2, ktery deklaruje taktéz méfeni impedance, ackoliv ve
skute¢nosti provedeno nebylo a v nalezové casti ztstala pfislusna kolonka prazdna a konecné 1
zvyraznénou veétu ,revidovana el. instalace je schopna bezpecného provozu®. Obzalovany M.
sice tvrdil, Ze zaver revizni zpravy je formulaf, ktery je soucasti pocitacového programu a do
kterého nelze provadét upravy. I pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé, je evidentni, ze do
pfedmétného ,,formulafe” bylo mozno napsat odpovidajici datum a jméno reviznfho technika a
zavéreénou veétu o bezpecnosti zafizeni. Pfi zohlednéni vyznamu zpracované revizn{ zpravy nic
nebranilo napsani dovétku, ze bod 2 revizni zpravy proveden nebyl, potazmo ze je nutno po
spusténi elektrarny do provozu provést dalsi revizi, jak to ddajné obzalovany M. i tvrdil
zbyvajicim obzalovanym, ktefi to vSak popfeli. Predmétna revizni zprava byla nejen zavadéjici
co do rozsahu deklarované revize oproti skutecné ¢innosti znalce, byla vsak i nepravdiva a to
z nasledujicich davodia. Soud vychazi ze stavu dokoncenosti pfedmétné elektrarny k datu
5.11. 2010, tedy k datu, kdy podle obzalovaného M. revize fakticky probéhla. Toto datum je
navic ve prospéch obzalovaného, nebot” datum na konci revize by odpovidalo naopak vypovédi
znalce, podle n¢hoz datum 5. 11. 2010 bylo pravdépodobné datem sepsani revizni zpravy a
vlastni revizni ¢innost tedy probihala nejméné 10 dnt pfed timto datem. Stav dokoncenosti
revidovaného zafizeni by byl logicky jest¢ nizsi. Ohledné dokoncenosti FVE k datu 5. 11. 2010
v podobé¢ plného poctu usazenych FV panela fadné propojenych kabely ma soud k dispozici
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jednak vypovédi obzalovanych, dale vypovédi nékterych svédka zfad zaméstnanca
obzalovanych, pifipadné subdodavatelskych firem. Ti se vsak k datu polozeni vsech panelt
vyjadfovali znacné neurcité (svédek J., V., S.). Ve prospéch obzalovanych hovofi i listiny, které
predlozili soudu v podobé objednavek a faktur na transport panela z Ciny. S témito doklady
vsak nekoresponduji Zadné nakladové listy, které by prokazovaly nasledné nalozeni
v Hamburku a pfevoz do Kosofina. Neni tedy prikazné, zda k uvedenym zasilkam skutecné
doslo, tim spis, ze obzalovani panely objednavali paralelné na vice frontach a jak sami uvedli, ne
vsechny objednavky byly nasledné realizovany, coz vyplyva mimo jiné i z vypovédi svédka J.M.
Smérodatné jsou v tomto ohledu mezinarodni nakladové listy zajisténé jiz ve fazi ptipravného
fizeni, z nichz vyplyva, ze panely byly do Kosofina II pfivazeny (mimo jiné) v obdobi od
28.11. 2010 do 6. 12. 2010. Podle typu paneli v téchto dokladech je pravdépodobné, Ze se
jedna o objednavku ze dne 16.9. 2010, ktera vSak nakonec nebyla zrealizovana. Vzhledem
ke znacné nepfehlednosti stran ucinénych, zrusenych a realizovanych objednavek je nutno
vychazet z objektivnich dikazu, kterymi je kromé zminénych nakladovych listt i stavebni denik,
jehoz prvni ¢ast (koncici datem 29. 10. 2010) predlozili obzalovani u hlavniho liceni. Byt’ ma
stavebnik povinnost uchovat stavebni denik po dobu 10 let od kolaudace, dochoval se pouze
jeden vytisk, ktery se udajné po celou dobu nachazel v maringotce v arealu elektrarny. Z n¢j je
ziejmé, Ze prvni panely byly instalovany dne 21. 10. 2010 a to od fady 52. Rady 54 a 53 byly
z technologickych duvoda ponechany volné. Denik konc¢i montazi fad 44 az 42 dne 29. 10. Je
tedy prokazano, ze s montazi panelt bylo zapocato teprve dnem 21. 10. 2010, nebot’ prvni ¢ast
stavebnfho denfku popisuje veskeré stavebni prace od pocatku vystavby elektrarny. Z toho
vyplyva, ze za 9 dnu se podafilo osadit solarnimi panely 10 fad. Za dalich 6 dni mél zcela
dokoncenou elektrarnu kontrolovat svédek M., pficemz s ohledem na tempo se dokonceni
elektrarny v tak kratkém case nejevi realnym. Nadto ma soud k dispozici faktury svédka V., kdy
z faktury cislo 242010 vyplyva, ze k zahrnuti trafostanic, pfevozu zeminy, ipravé cesty a vjezdu
do druhé brany, vykopu pro elektricky kabel cca 150 m, skladani kamiénua a rozvoz palet po
stavbé doslo v obdobi od 2. 11. 2010 do 3. 12. 2010. Pro ilustraci lze pfipomenout i vypovédi
svedka K. a N., kdy podle jejich sdéleni a fotografii pofizenych dne 14. 10. 2010 a 15. 10. 2010
se k tomuto datu na mist¢ stavby zadné panely, ménice, kabelaze k méni¢um, rozvadéce ani
dalsi zafizeni nenachazely, konstrukce byly namontovany pouze ¢asteéné. Panely se nenachazely
ani pfipravené na zemi. Z dokazovani vyplyva, ze v dobé, kdy mél obzalovany M. provadét
fyzickou kontrolu na stavbé FVE za tcelem vypracovani zpravy o revizi, mél na stavenisti
probihat ¢ily ruch a panely mély byt pravé montovany. Navzdory tomu vsak obzalovany M.
tvrdi, Ze elektrarna byla jiz dokoncena a zadné pracovniky zde nepozoroval. Soucasné si nikdo
ze svédku, kteff zajist’ovali montaz panelt, nevsiml, Zze by zde obzalovany M. vykonaval ¢innost
revizniho technika. S pfihlédnutim k tomu, Ze vypovéd obzalovaného M. se zasadnim
zpusobem rozchazi s vypovédi obzalovaného L.M. ml. v otdzce odmény za revizni zpravu, kdy
obzalovany M. v kontrastu s vypovédi spoluobzalovaného tvrdi, ze tuto pomérné rozsahlou
revizi délal zadarmo, se lze dokonce domnivat, Ze areal elektrarny za ucelem provedeni revize
vubec nenavstivil. Revize nicméné nemuze byt ani pravdiva, pokud k datu revize dne
5.11. 2010 deklaruje plnou dokoncenost a obsazenost konkrétnimi FV panely. Nepravdiva je
tim spis, ze konkrétné panely SF 82H-EX-B se na elektrarné nikdy nenachazely, jak ostatné ve
svych vypovédich potvrzuji i obzalovani M. Za stéZejni pro posouzeni trestni odpovédnosti
obzalovanych se povazuje datum 5. 11. 2010, ke kterému byla zpracovana revizn{ zprava, ktera
byla v ramci casové osy prvnim (a z hlediska naplnéni znaka zalované skutkové podstaty
rozhodnym) dokumentem v fadé dokumenté ptedlozenjch ERU s cilem zastiit skutecny stav
vystavby predmétné elektrarny. Nelze akceptovat tvrzeni obzalovaného M., ze nevédél, k cemu
revizni zprava bude obzalovanymi pouzita. Sam byl dodavatelem stfidaca do pfedmétné
elektrarny, kdy vedel, Zze obzalovani usiluji o vydani licence na vyrobu elektfiny. Jako
certifikovany odbornik si musel byt védom toho, ze jeho revizni zprava bude pouzita v ramci
licenéniho fizeni. Tim spis to lze tvrdit o tzv. druhé revizni zpravé, kterou pod stejnym
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evidenénim &islem prostiednictvim .M. ml. a podle pokynu ERU, které mu jim byly
tlumoceny, dodal na ERU. Tato revizni zprava je jiz ze své podstaty nepravdivé, nebot’ se jedna
o revizni zpravu vypracovanou pod stejnym evidenénim ¢islem, opatfenou stejnymi daty, avsak
odlisnymi udaji. Sam obzalovany ani nepopira, ze tato revizni zprava nebyla vysledkem revizni
¢innosti, ale pouze variantou revizni zpravy puvodni. Soud nicméné opakované zduaraznuje, ze
za stézejni vadu obou variant stejné revizni zpravy povazuje jejich klamavou formu, nebot’ byly
vypracovany se zamérem vzbudit dojem revize celé dokoncené elektrarny vcetné FV paneld,
které se vSak na mist¢ v deklarovaném mnozstvi nenachazely a nckteré z nich nebyly na
elektrarnu dodany nikdy. Obzalovany M. sam zduraznil, ze panely nekontroloval a tvrdil, Ze
k tomu nemél ani diivod. Tim spi§ tedy nemél divod jejich konkrétni pocet a zapojeni detailné
popisovat v revizni zpravé. Tedy kromé cile, ktery byl timto dokumentem ve skutecnosti
sledovan — vyvolat zdani kompletni revize 1 této casti FVE a spole¢né s dalsimi dvéma
pfedlozenymi zpravami tak ze strany obzalovanych dolozit bezpecnost FVE jako celku, aniz by
vsak tento stav k datu 5. 11. 2010 odpovidal realité.

40. Ve vyhlasce ¢. 73/2010 Sb. o stanoveni vyhrazenych elektrickych technickych zafizenich,
jejich zafazeni do tiid a skupin a o blizsich podminkach jejich bezpecnosti (vyhlaska o
vyhrazenych elektrickych technickych zafizenich) se v pifloze 2 k§3 blizsi podminky
bezpecnosti zafizeni stanovi v bodé 6. povinné nalezitosti zpravy o revizi, a to urceni druhu
revize (napf. dil¢i, vychozi), identifikace a rozsah zafizeni (tedy zafizeni, které je reviznim
technikem 2z hlediska bezpecnosti touto zpravou provéfeno), datum zahajeni, ukonceni,
vypracovan{ a pfredani revizni zpravy, jméno, popfipadé jména a pifjmeni, podpis a evidencni
¢islo revizniho technika, soupis provedenych dkont, pouzitych pfistroji a zjisténych zavad
nebo neshod, dal$i tudaje z hlediska stavu bezpecnosti zafizeni, zavére¢né zhodnoceni
bezpecnosti zafizeni. Revizni zprava byla v rozporu s témito pozadavky klamavé oznacena jako
vychoz{ s moznosti uvedeni zafizeni do provozu bez nutnosti dalsi kontroly, obsahovala
klamavé tvrzeni, ze pfedmétem revize je objekt FVE Kosofin II (a nikoliv pouze kabelové
rozvody). Vzhledem k tomu, ze zavérecné zhodnoceni bezpecnosti zafizeni hodnoti bezpecnost
zatizeni povinné identifikovaného v zahlavi revizni zpravy (nepravdiveé objekt FVE Kosofin II),
je logicky zavérecné hodnoceni ve znéni ,revidovana el. instalace je schopna bezpecného
provozu® taktéz nepravdivé. Z pohledu vzdélani a dosavadni praxe obzalovaného M. nelze
povazovat tyto nespravnosti revizni zpravy za vysledek jeho nevédomé nedbalosti, coz lze
ostatné i vyloucit v kontextu jeho vypovedi pied soudem.

41 Ve vztahu k vyvozeni trestni odpovédnosti obzalovanych musel fesit soud nékolik stézejnich
otazek. Pfedné se jedna o stav dokoncenosti predmétné elektrarny k datu zpracovani vychozi
revizni zpravy svédka M., nebot’ z tohoto pohledu lze posoudit jeji pravdivost ¢i nepravdivost,
véetné pravdivosti ¢i nepravdivosti vypovédi tohoto obzalovaného. Kromé posouzeni
pravdivosti ¢ nepravdivosti  dalich listin  ptedloZenych v ramci jednani s ERU a
s provozovatelem distribucni sit¢ je nutno posoudit také povahu pfedmétnych listin z hlediska
jejich relevance pro dosazeni vysledku, ktery obzalovani svym jednanim sledovali. Je nutno
zhodnotit povahu licen¢ntho fizeni pred ERU, fizeni, které probiha ve vztahu k distributorovi
elektrické energie a v neposledni fadé¢ jejich vzajemny vztah. Co se tyée dokoncenosti FVE
k datu zpracovani vychozi revize, vychazel soud pfedevsim z objektivnich dukazu, za které
povazuje prvni ¢ast stavebniho deniku a dale faktury vystavované jednotlivymi firmami, které se
mimo jiné na montazi a zapojeni FV panela podilely. Ze svédeckych vypovédi nelze
pfehlédnout zejména vypoved svédka K. a N., ktefi popisovali stav elektrarny k 14. 10. 2010 a
zjistény stav fotograficky zdokumentovali. Ackoliv obzalovani tvrdi, Ze panely byly instalovany
jiz v prabchu ffjna, k datu 14. 10. 2010 se v arealu elektrarny nenachazely, a to ani pfipravené na
paletach. Z prvni ¢asti stavebniho deniku, ktery popisuje prabéh vystavby od samého pocatku
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do 29. 10. 2010, jednoznac¢né vyplyva, ze montaz panelt zapocala dne 21. 10. 2010. Jak jiz bylo
zminéno vyse, za 9 dnt se podafilo nainstalovat celkem 10 fad paneld. Byt se v duasledku
pfedlozeni stavebniho deniku posunul termin prvnfho navazeni panel a zacatek jejich montaze
oproti podané obzalobé, ktera vychazela v tomto sméru z tzv. nakladovych lista, které soud
povazuje za objektivni dukazy (na rozdil od pozdéji pfedlozenych dokladu v anglicting, z nichz
nelze odvodit, zda pfedmétné dodavky byly skutecné i realizovany a panely doputovaly az na
misto urcenf). Obzalovany L.M. pfipousti, ze v dusledku casové tisné¢ objednaval panely
z raznych zdroju a tuto skutecnost dosvédcuje 1 svédek M. a P. Z duvodu udajného zniceni
ucetnictvi firmy ALTERSTAV a soucasné pfedlozeni pouze prvni casti stavebniho denfku,
(ktery ma stavebnik povinnost uchovavat po dobu 10 let od kolaudace a z n¢hoz by se dal
odvodit zejména konec montaze panelt) je soud odkazan na dikazy, které citoval. Sam
obzalovany L.M. ml. uvedl, ze FVE byla dokonéena k datu 10. 11. 2010, coz je az 5 dnt poté,
co obzalovany M. deklaroval bezpec¢nost celé elektrarny v dokonceném stavu. Z faktury, kterou
vystavil svédek P., vyplyva, ze montaz panela ze strany jeho firmy probéhla k datu 12. 11. 2010.
Z vypovedi svédka V., ktery mimo jiné skladal panely z kamiont a rozvazel palety s panely po
stanovisti, vyplyva (a dale zejména z jim vystavené faktury), ze rozvoz panelt po stavbé probihal
v obdobi od 2. 11. 2010 do 3. 12. 2010. V této souvislosti soud konstatuje, ze za rozhodujici pro
posouzeni dokonceni pfedmétné FVE neni mozno povazovat doklady o objednavce, potazmo
o dodani paneld, ale dolozen{ jejich montaze a propojeni do funkcniho celku, coz je casové
pomérné narocna ¢innost, ktera na fyzické dodani panelt navazuje. V tomto ohledu se tedy
nelze ani dovolavat vypovedi svédka P., nebot’ ten se v tomto ohledu vyjadfoval toliko
k objednavan{ panelt ze strany spole¢nosti ALTERSTAV, pficemz fyzicky elektrarnu ddajné
navstivil az v roce 2011, a to v souvislosti s posouzenim reklamace spocivajici ve vyrobni vadé¢
jednoho typu panelt. Jeho vypoveéd tedy nemuze pfinést odpoved na otizku, ke kterému datu
byla elektrarna dokoncena. Pokud svédek D. (zaméstnanec firmy ALTERSTAV) tvrdil, Ze
elektrarna byla dokoncena na pfelomu fijna a listopadu a v listopadu vidél popraskanou celou
spodni oblast FVE, je tato vypovéd v rozporu s predlozenymi listinnymi dukazy. Navic tento
svedek nebyl zcela orientovan v ¢asovych souvislostech a jako byvaly zaméstnanec
obzalovanych mohl mit tendenci témto stranit. Dle nazoru soudu byla prvni cast stavebniho
nez tvrdi obzaloba, pficemz k pozdnimu objevu tohoto dukazu obhajoba uvedla, Ze se
povaloval po dobu 8 let v maringotce na pfedmétné elektrarné. Ackoliv maji obzalovani
zakonnou povinnost uchovat i zbyvajici ¢asti deniku, zadnym zptsobem nevysvétlili, z jakého
davodu ji nedodrzeli. Lze se domnivat, ze zbyvajici ¢asti stavebntho deniku se nachazi taktéz
v jejich dispozici, nicméné obsahuji udaje svédcici v jejich neprospéch. Nedokoncenost
elektrarny lze odvodit i z dalsich dukazu, zejména z kontroly SEI a ,,reklamace® panelt udajné
poskozenych v dusledku Ziveln{ udalosti. Demontaz a reklamace panelt je jednak vyvracena
svédeckymi vypovéd'mi, nebot’ svédek P. uvedl, ze namontovali 2 145 ks, pozdéji asi polovinu
sundali (tzn. asi 1 000 ks). Svédek J., ktery vedl stavebni denik a mél tudiz podrobny ptehled o
veskerém déni na stavbeé, zadnou vétsi demontaz paneld nezminil. Tzv. reklamacni protokol
ze dne 30.11.2010 konstatuje celkem 3 422 poskozenych a demontovanych paneld typu
Frontier SF82H-EX-B o vykonu 82,5W. Jak sami obzalovani pfipustili, tento typ panelt se na
elektrarné nikdy nenachazel. V reklamacnim protokolu byl pry uveden omylem. Ac¢koliv z textu
»teklamacniho protokolu®, kterym obzalovani oduvodnili kontrole SEI absenci paneld, dale
vyplyva, ze dal$im ucastnikem fizen{ je firma SPOZE, jednatel spole¢nosti SPOZE - svédek
J.M. - vyslovné popftel, ze by se takového jednani ucastnil. Taktéz F.M., ktery v protokolu
figuruje jako opravnéna osoba za spole¢nost TENERES a. s., popfel, Ze by se reklamac¢niho
fizeni zacastnil. Tento reklamacni protokol byl podepsin obéma obzalovanymi M. Ackoliv
kudajné zZivelni udédlosti melo dojit dne 29.11.2010, tedy vdobé, kdy jiz existovalo
nepravomocné licenéni rozhodnuti, tuto skute¢nost obzalovani ERU nenahlasili. Poprvé vysla
najevo az v souvislosti s ohlasenymi kontrolami ze strany SEI. Vzhledem k tomu, Ze reklamacni
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protokol je zjevné nepravdivy, nebot’ oznacuje typ panelt, ktery se na elektrarné nikdy
nenachazel a ucastniky reklamacniho fizeni, ktefi se jej nezucastnili, je v kontextu dalstho
jednani obzalovanych nutno dospét k zavéru, ze toto reklamacni fizeni taktéz slouzilo jedinému
ucelu, a to zastfit skutecny stav (ne)dokoncenosti elektrarny. Tuto dvahu dokresluje existence
dopisu jednatele SPOZE ].M., ktery je obzalovanymi M. pfedkladin spolecné s uvedenym
»reklamacnim protokolem®, z néhoz vyplyva, ze SPOZE reklamaci uvedenych (na plose
elektrarny se nikdy nevyskytujicich) paneld postupuje k vyfizeni némeckému partnerovi.
Autorstvi tohoto dopisu vsak rezolutné popfel jak J.M., tak svédkyné P., ktera dodala, ze podpis
nepatif jejimu byvalému pfiteli M. Nadto je nutno konstatovat, ze obzalovani ni¢im nevysvétlili
pracovnikiim SEI absenci dalsich paneld, nebot’ pfi kontrole jich bylo napocitano pouze 11 544
ks. Zavéry kontroly ze strany SEI akceptovali a nasledné zaplatili pokutu, ktera jim byla
vyméfena za nesplnéni informaéni povinnosti viici ERU. Obzalovany M. ml. stav zjistény ke dni
13.12. 2010 vysvetlil az soudu (v pfipravném fizeni nevypovidal) tak, ze se jednalo o panely
zatizené vyrobni vadou, jejich demontaz probéhla na konci listopadu a v prabé¢hu prosince.
Demontaz provedla spole¢nost ALTERINVESTA. Jednatel této spolecnosti svédek R. vsak
tuto skutecnost popfel. Taktéz svédek S., pracovnik ostrahy v obdobi od ¢ervence 2010 do
prosince 2011 popfel, ze by na elektrarné doslo k demontazi vétstho mnozstvi panelia. Co se
tyce reklamace, v niz se angazoval svédek P., ta zjevné probé¢hla az v roce 2011 a s absenci
panelt zjisténou v prosinci 2010 nikterak nesouvisi. Ten v ramci udajné inspekce, ktera
prob¢hla v roce 2011, kontroloval panely, které byly jiz nainstalované k 13. 12. 2010, konkrétné
typ QS Solar 85. Ve zpravé ,Kontrola kvality a inspekce tenkovrstvych paneld QS Solar
v Kosofin“ je uvedeno, ze spolecnost ALTERSTAV zakoupila od spolecnosti Suntimes Solar
celkem 11 750 ks ramovych solarnich paneld, coz odpovida poctu 11 544 ks panelt pfitomnych
na elektrarné¢ v dob¢ kontroly SEL Jak ostatné vyplyva z vipovédi L.M. ml., od prosince 2010
do srpna 2011 nebyly dalsi panely na elektrarnu instalovany. Totoznost panelt pfitomnych na
elektrarné v prosinci 2010 vyplyva i z dopisu, ktery napsal svédek P. dodavateli panelt
NANTONG, v némz konstatuje, ze se jedna o panely QS Solar dodané na konci roku 2010
v mnozstvi cca 1 MW (coz odpovida poctu 11 750 ks). Listiny, které spolecnost TENERES
pfedlozila SEI dne 13. 12. 2010, se zjevné vztahuji pouze k udajné reklamaci celkem 3 422 kusu
poskozenych panelt vlivem zatiZzeni snéhem. Pokud by v této dob¢ jiz probihala reklamace
panelt typu QS Solar 85, svédcila by tato skutecnost obzalovanym k dobru a logicky by ji
oznamili pracovnikim SEI. Tato reklamace v$ak nema nic spolecného se stavem elektrarny
k okamziku kontroly SEI a podle vseho v okamziku, kdy udajné vykonal inspekci svédek P. na
misté samém, se pfedmétné panely stale nachazely v ramech a demontovany nebyly. Pokud by
byla elektrarna skutecné dokoncena k okamziku jejtho deklarovaného pfedani (¢i dokonce
k datu 5.11.2010), s ohledem na mnozstvi financnich prostfedku, které obzalovanym na
investici do zakoupeni panela vazly, soud nepochybuje o tom, ze by k demontazi a reklamaci
téméf poloviny paneld méli pfislusné doklady. Mnozstvi nepravdivych listin, kterymi obzalovani
v souvislosti s ,,reklamaci® disponovali a amatérsky prabéh reklamace zbozi v hodnoté nékolika
desitek miliona K¢ bez pfesné specifikace typu a poctu vadnych panelt a absence jakéhokoli
zapisu o udajné prohlidce zavad na mist¢ samém vede soud k zavéru o neexistenci jimi
popisovanych udalosti. Nevérohodnou se jevi i navstéva svédka P. na FVE v roce 2011. Neni
zfejmé, kdo jej do arealu vpustil (kdyz lze ocekavat jeho oploceni kvuli zamezeni pohybu
nepovolanych osob) ani kdo ho pfi obhlidce doprovazel. O obhlidce panelt neni ani zadny
zapis, ackoli se jednd o velké mnozstvi panela (téméf polovina vsech), nemluvé o jejich
hodnoté. Obzalovani vsak dokladuji reklamaci vyrobni vady, ktera do konce roku 2010 podle
vseho ani nebyla zahajena, natoz aby byly panely demontovany. Vuaci SEI pak fingovali
reklamacni fizeni pouze ohledné zlomku panelt, které meély byt demontovany a fyzicky
odvezeny. Pritom v dobé¢ kontroly SEI nebyl dtivod nezminit se 1 o reklamaci vice nez 11 000 ks
paneld, pokud by skutecné v ten okamzik jiz probihala. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze
v okamziku revize ze strany obzalovaného M. se na plose elektrarny nachazelo maximalné
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11 544 ks panelta celkem v 20 fadach. Ani k datu vydani licence dne 16. 11. 2010 se jejich pocet
nezménil. Ten byl konstatovan 1 ke dni 13. 12. 2010, pficemz ma soud za prokazané, ze udajna
reklamace v duasledku poskozeni panelt snéhem a jejich demontazi v poctu 3 422 ks panelt byla
fingovand v imyslu zdtvodnit nedokoncenost elektrarny. Udajna dalsi reklamace paneli
z divodu vyrobn{ vady v nasledujicim roce, kterou ma dosvédcit svédek P. je navic z hlediska
trestni odpovédnosti obzalovanych zcela irelevantni. Pokud kontrola SEI konstatovala, Ze
panely, které na ploSe nalezla, nejsou propojeny, pfisvédcuje to zjisténi soudu. Tézko by
obzalovani davali pokyn k rozpojeni zbytku paneld jiz jednou dokoncené elektrarny. To je
28. 11. 2010. Jak vyplyva z listiny zvané Sales Contranct (¢. . 208 — 212), cena 1,5MW solarnich
panela c¢inila 1 395000 €. Z vypisu z bézného uctu, ktery pfedlozila obhajoba v ramci fizeni
pfed soudem, z néjz vyplyva thrada do zahranici ve vysi 2 490 000 K¢ dne 29. 9. 2010 ve
prospéch spole¢nosti NANTONG, je evidentni, Ze se jedna toliko o zalohu, nikoliv o platbu za
dodané panely. Zhruba polovina kapacity pfedmétné elektrarny by stala fadoveé 10x vice.
Faktury od dodavatelt R. a P., které maji osvédcit montaz panelt, povazuje soud v kontextu
ostatnich dikazi za tcelové obstarané s cllem dosihnout beztrestnosti. Uéetnictvi firmy
ALTERSTAYV se totiz udajné znic¢ilo a uvedené faktury nebyly nalezeny ani v raimci domovnich
prohlidek. Fakt, ze se nenachazely ve ,,zniceném® Gcetnictvi, obzalovani nikterak nevysvétlili.
Stejné tak je otazkou, z jakého dtvodu nebyly k dispozici jiz v pfipravném fizeni a objevily se az
po téméf osmi letech od vystaveni. Obzalovany L.M. ml. k demontazi v podstaté¢ poloviny
poctu puvodné nainstalovanych panela uvedl, Ze méla probéhnout na konci listopadu a
v prabéhu prosince 2010. Tyto panely méla demontovat spole¢nost ALTERINVESTA, jejich
jednatel svédek R. vSak tuto skutecnost popfel. Vyjadfoval se pouze k okamzité demontazi
nekterych vadnych panelt, které praskly pii instalaci. Z jeho vypovédi rozhodné hromadna
demontaz fadoveé 10 000 kusu panelt nevyplyva. I reklamaci paneld QS Solar 85DGF je nutno
povazovat za ucelovou, s cilem vyhnout se platbé za dodané panely v dasledku Spatné financni
situace. Z vypoveédi svédka P. vyplyva, ze vroce 2011 posuzoval panely, které nebyly
demontovany, ale osazeny v ramech, z vypovedi obzalovaného L.M. ml. vyplynulo, ze na FVE
Kosofin se nachazi cca IMW panelt této znacky a svedek J.K. ve své vypoveédi uvedl, Ze
uvedené panely jsou stale na poli elektrarny a reklamace podle néj tzv. ,,vySuméla do ztracena®.
O s$patné financni situaci spole¢nosti TENERES ostatné svédci 1 smlouva o tzv. zpétném
leasingu uzavfena dnem 20. 4. 2011 s firmou ALIVIO INVESTMENT. Soucasn¢ ze smlouvy
vyplyva, ze se vztahuje na 1,2MW vykonu. Spolecnost TENERES se smlouvou soucasné
zavazala zvysit vykon vyrobny o 800 KW (tedy na projektovany a licencovany vykon).
V emailové korespondenci mezi obzalovanymi M. a M.B. ze dne 24. 5. 2011 ohledné zajisténi
dostavby FVE Kosofin II vyjadfuje M.B. v zavéru nadéji na dokonceni elektrarny v co
nejkratsim terminu. Tento email byl nalezen v ramci domovni prohlidky u obzalovaného L.M.
st. (viz pfiloha 4 spisu), taktéz je mozno poukazat na emailovou korespondenci, ktera v prvni
poloviné roku probihala mezi F.M., pracovnikem ERU a L.M. st.. F.M. ERU sdéluje, Ze se pii
uvedeni elektrairny do provozu vlednu 2011 objevily vady, ohledné¢ nichz nyni probiha
reklamac¢ni fizeni. Podle emailu mélo toto reklamacni fizeni bézet do dubna 2011.
Nedokoncenost elektrarny lze odvodit i ze smlouvy o Gvéru mezi Ing. V. a TENERES na
c¢astku 10 000 000 K¢ splatnych k 31. 3. 2011. TENERES se zavazuje tyto prostiedky pouzit
mimo jiné na nakup FV panelt a jiného materialu k dokonéeni elektrarny. Tuto smlouvu
podepsal L.M. st. (nalezena pfi domovni prohlidce v bydlisti L.M. st., viz pfiloha 4). Vypoved
svédka P. nepovazuje soud za vérohodnou, nebot’ z dokazovani vyplyva, ze sam byl na véci
financné zainteresovan, coz vedlo k tomu, Zze bez opravnéni jednal jménem spolecnosti
SUNTIMES, jak vyplynulo z vypovédi jeho nadfizeného W.G. Ten se vyjadiil mimo jiné
k listiné oznacené ,,odpoveéd spolecnosti SUNTIMES ze dne 15.12.2010 na reklamaci
TENERES ze dne 30. 11. 2010%, z niz mimo jiné vyplyva, ze SUNTIMES reklamaci provéril na
misté samém, avSak tuto skute¢nost svédek G. vyslovné popfel. K autorstvi pfedmétné
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,;odpovédi“ se prihlasil svédek P., ktery ovSem vyslovné taktéz uvedl, ze v roce 2010 na FVE
Kosofin osobné¢ nebyl a reklamaci udajné uznal po telefonu. Navic spolecnost SUNTIMES
zadné panely obzalovanym neprodala. Je zfejmé, Ze tento svédek se snazil vyjit vstfic
obzalovanym v ramci jejich pfedstirané reklamace minimalné tim, Ze zhotovil tuto nepravdivou
,»odpoved spole¢nosti SUNTIMES...“. Tento svédek aktivné jménem svého zaméstnavatele (a
za jeho zady) poskytoval obzalovanym soucinnost pfi zastirani stavu skutecné dokoncenosti
predmétné elektrarny. Ze vsech téchto skutecnosti soud odvozuje, ze do konce roku 2010 bylo
na plose FVE Kosofin II nainstalovano maximalné 11 544 ks FV panela QS Solar 85.

42. Pokud FVE Kosofin II nebyla dokoncena, nemohla byt pravdivou zprava o vychozi revizi.
Predevsim je nutno zduaraznit, ze ve véci figuruji celkem 3 verze této revizni zpravy oznacené
jednim evidencnim ¢islem a stejnymi daty. Ackoliv obzalovany M. zddraznil, ze ddaje o druhu a
poctu nainstalovanych panelt zde uvedl jen pro ilustraci, aby revizni zprava pusobila peclivéjsim
dojmem, lisi se od sebe jednotlivé zpravy jen a pouze v udajich popisujicich pocet paneld, jejich
typ a celkovy vykon. Byly zajistény dvé revizni zpravy, které deklaruji vykon 1,972MW, nicméné
jedna z nich neni Gplna stran uvedeni poctu a typu paneld. Je otazkou, z jakého duvodu se
pfedmétné zpravy odlisuji prave v této casti, kterou dle vyjadfeni pfed soudem obzalovany M.
nerevidoval a navic zduraznil, Ze pro jeho revizni zpravu nemaji panely zadny vyznam. Jedina
logicka odpovéd, ktera se zde nabizi, je umysl obzalovaného M. vyvolat dojem, Ze provedl
revizi 1 v této casti elektrarny. V rozporu s pozadavky piislusné vyhlasky citované jiz vyse totiz
jako pfedmeét revize oznacuje ,,FVE Kosofin II se zavérem ,revidovana el. instalace je
schopna bezpe¢ného provozu®. Ackoliv obzalovany méfil pouze izolacni odpor jednotlivych
elektrickych kabeld, revidovany objekt oznacuje jako ,elektrickou instalaci. I z laického
pohledu je zfejmé, ze samotné kabely zadnou instalaci netvoff. Obzalovany navic zamérné
v rozporu se svym odbornym vzdélanim oznacil revizni zpravu jako ,,vychozi®, tedy zpravu,
ktera bezprostfedné predchazi spusténi zafizeni do provozu. Takovou zpravu predal L.M. ml
s védomim, ze bude pouzita v licenénim fizeni, nebot’ sam se vystavby subdodavatelsky
ucastnil, pficemz pozdéji provedl na zadost L.M. ml. opravu textu zpravy popisujici pocet, typ a
vykon udajné nainstalovanych panelua. Tato revizni zprava byla nepravdiva v popisu
ntevidovanych a nainstalovanych® paneld, které se vsak na elektrarné nenachazely, dale byla
zavadéjici, co se tyce oznaceni jako ,,vychozi, stejné tak jako byla zavadéjici stylistika, kdy
predeviim ze zahlavi a zavéru obou verzi zprav piedlozenych ERU nutné vypljval dojem, ze
revidovana byla celad ¢ast FVE, na niz se nachazeji FV panely, a stejné tak nalezova ¢ast revizni
zpravy, ktera byla upravena a zpfesnéna na popud ERU. Obzalovanému M. muselo, byt jasné,
ze pocet a celkovy vykon panelti ma vliv na obsah licen¢nfho rozhodnuti, stejné jako mu bylo
z titulu jeho odbornosti znamo, ze licence nemuze byt vydana na elektrarnu rozestavénou. Jako
osoba podilejici se na vystavbé pfedmétné elektrarny musel byt i tento obzalovany seznamen
s tehdejsi situaci, ktera plynula ze zmény cen dotované elektrické energie pro elektrarny uvedené
do provozu od 1. 1. 2011. Jak vyplyva mimo jiné ze sdéleni TICR ze dne 26. 9. 2014, lze nové
elektrické zafizen{ uvést do provozu jen tehdy, byl-li jeho stav z hlediska bezpecnosti ovéfen
vychozi revizi. Aby bylo mozné ovefit skutecné hodnoty urcujici bezpecnost, musi byt instalace
celkove dokoncena. Vystupem provedeni revize je pak vychozi revizni zprava. V pifpadé
reklamace a vymény jiz jednou revidovanych zapojenych soucasti (napf. FV panelt)) musi byt
provedena nova revize elektrického zafizeni alesponi v rozsahu nové pfipojovanych zafizeni.
Soud odkazuje na znalecky posudek znaleckého Gstavu CVUT v Praze, Fakulty
elektrotechnické, kjehoz zavéram se v zaplave znaleckych posudki, které se vyrojily
v souvislosti se spravnimi Zalobami, ptiklonil i Nejvyssi spravni soud Ceské republiky, napt. ve
svém rozhodnuti ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. As 313/2015. Nejvyssi spravni soud zde mimo jiné
konstatuje, ze revizni technik je pfi daném ukonu povinen ovefit bezpe¢nost FVE, ma ovéfit
shodu realného stavu s projektovou dokumentaci, pficemz musi byt pfi vychozi revizi jiz
nainstalovany i FV panely, jinak neni mozné zkontrolovat jejich typ a pocet v porovnani
s projektovou dokumentaci a zméfit izolacni stav fetézcu FV panelt (tzv. stringt), pfestoze
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panely jsou vyrobky, jejichz bezpec¢nost deklaruje vyrobce. Po montazi panelt je také povinnosti
revizniho technika zkontrolovat, ze byly uzemnény v souladu s projektovou dokumentaci a také
zkontrolovat, ze zapojené predméty nesou oznaceni CE (tzv. prohlaseni o shod¢). Toto revizni
technik jednoznacné nemuze provést, pokud nejsou FVE v dobé revize na elektrarné piitomny.
Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze revizni zprava ma v licencnim fizen{ nezastupitelny
vyznam a je velice podstatné, zda udaje v ni odpovidaji skutecnosti a zda dosvédcuje bezpecnost
FVE elektrarny (viz naptiklad rozhodnuti ve vécech s p. zn. 7As 140/2016, 9As 19/2015, 9As
30/2015). Nazor, ze prokazani bezpecnosti price pouze ve vztahu k ¢asti zafizeni je pro ucely
udéleni licence dostate¢né, by mohl vést k nezaidoucimu stavu, kdy by bylo mozno udélovat
licenci 1 za situace, kdy neni zcela jisté, zda vSechny soucasti ve svém vzajemném propojeni
splnuji pozadavky pro bezpecny provoz. Predlozena revizni zprava, ktera se vztahuje jen k ¢asti
elektrarny, nebo ktera neosvédcuje bezpecnost, ma dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vést k zamitnuti zadosti o udélen{ licence. V pfipadé, ze udaje v revizni zpravé neodpovidaji
skute¢nosti, muize to vyvolat jeji nevérohodnost, respektive nepouzitelnost v fizeni o udéleni
licence. Pfestoze kolaudacni souhlas je ze stavebnfho hlediska dokladem dokoncenosti
energetického zafizeni a 1 kolaudacni souhlas slouzi k ovéfeni bezpec¢nosti FVE, je bezpecnost
na zakladé kazdého z téchto dvou dokumenti posuzovana jinou optikou a tudiz se nejedna o
vzajemné zaménitelné a zastupitelné dokumenty. Revizni technik kontroluje ty aspekty stavby a
jejfho budouciho provozu, pro jejiz hodnoceni stavebni ufad neni kompetentni. V tomto ohledu
mé tedy revizni zprava nezastupitelny vyznam (7As 114/2015). V ramci licenéniho fizeni je
nutno prokazat bezpecnost elektrarny jako celku, k cemuz v daném pfipadé slouzilo vice
reviznich zprav na rizné casti FVE. Tyto na sebe vzajemné navazovaly, pficemz poslednim
kaminkem do mozaiky ovéfeni bezpecnosti elektrarny byla pravé revizni zprava spadajici do
odbornosti obzalovaného M. Jak jemu, tak obzalovanym, byla tato skutecnost znama. U
obzalovaného M. tedy nejde o nevédomeé nespravny postup, ale v kontextu vsech zjisténych vad
celkem tff existujicich verzi jediné revize o minimalné eventualn{ umysl vyhotovit na zakazku
nepravdivou revizni zpravu pouze za ucelem rychlého naplnéni podminek pro ziskani licence
pro FVE do konce roku 2010 a tim i k ziskani vyhodnéjsi odkupni ceny za solarni energii.
Pokud obhajoba namitd, ze bez pfipojeni pod napéti nelze zméfit impedanci, potazmo, ze
jednotlivé panely nesouci oznaceni CE neni tfeba revidovat, jedna se ve svétle nainstalovaného
polovi¢niho poctu panelt v dobé revize oproti projektu o lichy argument. Pokud by obzalovany
M. chtél podat skute¢né pravdivou zpravu o revizi, stejné jako zbyvajici autofi reviznich zprav
by se zaméfil striktné pouze na ¢asti, jejichz bezpecnost skute¢né zkontroloval a udaje o poctu a
typu panelt by do revizni zpravy neuvadél. Bez ohledu na ¢asovou naroc¢nost takové cinnosti
ma revizni technik povinnost zkontrolovat, zda skute¢né vSechny nainstalované panely nesou
oznaceni CE, zda jsou zapojeny v souladu s projektem, a zda nejsou poskozeny. V takovém
pfipad¢ totiz hrozi uraz elektrickym proudem. Na tuto cinnost obzalovany M. védomé
rezignoval, nicméné vypracoval revizni zpravu vzbuzujici dojem, ze tak ucinil. K argumentu
nemoznosti zméfit impedanci bez pfipojeni elektrarny k siti soud podotyka, ze ze zavéru revizni
zpravy vyplyva, ze impedance zméfena byla, ackoliv v nalezové ¢asti tento ddaj chybi (viz bod 2
konec zpravy). I v tomto ohledu je revizni zprava klamava, nebot’ obzalovanému M. nic
nebranilo v tom, aby do zavéru vepsal v tomto sméru odpovidajici poznamku (pokud je vibec
pravdou, ze v textu revizni zpravy neslo do jednotlivych odstavca vepisovat). Povahou a
vyznamem reviznich zprav se ostatné zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky mimo jiné ve svém
rozhodnutf ze dne 20. 9. 2017 sp. zn. 6 Tdo 791/2017. V ném je mimo jiné konstatovano, ze
zaméstnanci ERU nejsou a ani nemohou byt odbornici na kazdy aspekt zafizeni, k nim? udélujf
licence. Z tohoto duvodu jsou ze zdkona vyzadovany podklady vypracované techniky
z potfebné odbornosti, ktef{ svym razitkem a podpisem ruc¢i za spravnost jimi vypracované
zpravy. Pokud je takto vypracovana zprava piedlozena jako jeden z podkladid pro vydani
licence, nemaji zaméstnanci ERU dévod pochybovat o jeji spravnosti a pravdivosti. Tento zavér
lze ostatné ucinit i z vypovédi svédkyné P., ktera jednoznacné uvedla, Zze vychozi revizni zprava
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byla ze strany ERU chapéna jako zdvére¢na zprava prokazujici bezpecnost zatizeni tésné pred
tim, nez bude spusténo do provozu, a v tomto sméru se pfedpokladala dokoncenost elektrarny
véetné nainstalovanych panelt. Z toho davodu ERU po reviznich technicich pozadoval uvadét
pfesny pocet a typ jimi revidovanych FV paneld, nebot’ v piipadé, ze revizni technik revidoval
jiny pocet a typ paneld, nez vyplyva z predlozené projektové dokumentace (ktera se zpravidla
predkladala Gvodem licenéniho #izeni), vychazel ERU ve vztahu k licencovanému vykonu
z aktudlnfho stavu, ktery zjistil z predlozené revizni zpravy. Svédkyné taktéz jasné uvedla, ze
v piipad¢ pochybnosti o spravnosti revizni zpravy, piipadné pii védomi nedokoncenosti
elektrarny, by licence vydana nebyla. Zadné pochybeni na strané pracovniki ERU zjisténo
nebylo a ani nebylo namitano. Pouze obhajoba obecné konstatovala, Ze bylo postupovano
z jejich strany nedbale, aniz by toto bliZze rozvedla.

43. Pozadavek dokoncenosti FVE v okamziku zpracovani vychozi revize je stanoviskem nejen
odbornych autorit (statni dfad inspekce prace, technicka inspekce CR, CVUT Praha, Fakulta
elektrotechnicka), ale byl konstatovan i Nejvys$sim spravnim soudem a Nejvyssim soudem.
Obhajoba se mimo jiné domaha, aby soud hodnotil pocinani investort z roku 2010 ve svétle
sjednocujiciho vykladového stanoviska ¢. 1/2018 vydaného ERU. K tomu soud konstatuje, Ze
dané stanovisko nijak nefesi otazku trestni odpovédnosti obzalovanych a navic dokument byl
vydan s odstupem 10 let od spachani projednavané trestné ¢innosti. Obhajoba se vykladového
stanoviska dovolava zejména z toho duvodu, Ze je podle néj pro opravnéni cerpat vysi dotaci
rozhodujici datum, kdy doslo k zahdjeni vyroby elektfiny z FV vyrobny, pficemz se za takovy
den povazuje pozdé¢jsi termin bud’ ucinné licence na vyrobu elektfiny, nebo datum paralelniho
pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé. Podle obhajoby to znamena, Zze pokud by udélena
licence nebyla vydana s datem nejzazstho terminu pro zahajeni vyroby, v tomto pifpadé
nejpozdéji s datem do 31. 12. 2010, neni udélena licence rozhodujici pro cerpani dotacnich
prostfedku a m4 toliko povahu ,,zivnostenského opravnéni® k realizaci vyroby elektrické energie
z obnovitelného zdroje. Rozhodujicim pro udéleni dotace je pak protokol o prvnim paralelnim
pfipojeni k distribucni soustavé. Protoze pro sepsani protokolu o prvnim paralelnim pfipojent,
ktery byl v dané véci podepsan na sklonku roku 2010 a to pozdéji, nez byla udélena licence,
nebylo vubec pro pfipojeni tfeba pfedlozeni licencnitho opravnéni, ale bud zadost o toto
pfipojeni, nebo jiz uzaviena smlouva o paralelnim pfipojeni. Jinymi slovy — vytykana tvrzeni o
nepravdivych udajich, o ktera opira své zavéry obzaloba, jdou téméf zcela mimo pozadavky pro
prvni paralelni pfipojeni a pro mozné cerpani dotacnich prostfedkt za vyrobenou elektfinu
v puvodni vysi. V tomto sméru obhajoba odkazuje na podklady nutné pro vlastni{ paralelni
pfipojeni, jimiz jsou potvrzeni firmy realizujici vystavbu o tom, ze vyrobna byla provedena
v souladu s podminkami stanovenymi uzavienou smlouvou a podle pfislusnych pfedpisti norem
a zasad, odsouhlaseni projektové dokumentace provozovatelem distribuéni soustavy, zprava o
vychozi revizi elektrického zafizeni, a to bud’ celkové, nebo dil¢i, protokol o nastaveni ochran,
pokud by nebyl soucasti zpravy o vychozi revizi, provozni pfedpisy vyrobny, vypis
z obchodniho rejstifku a doklad o vlastnictvi nebo uzivacim pravu k vyrobné. Pokud soud
pomine nedbale sepsany protokol o prvnim paralelnim pfipojeni a davodné pochybnosti v tom
sméru, zda pracovnici distribu¢ni firmy skutecné duasledné postupovali v duchu svych
povinnosti, nebot’ jejich vypovédi v kombinaci sneuplnym protokolem znély znacné
nepfesveédcivé, je nutno naznacenou koncepci odmitnout. Jednak je nutno konstatovat, ze
distributor elektrické energie nemutze obchodovat s vyrobcem elektrické energie, ktery neni
drzitelem licence. Pokud by ERU nebyly predlozeny nepravdivé dokumenty a nebyl v tomto
sméru uveden v omyl, licenéni rozhodnuti by nevydal. Naskyta se i otazka, k ¢emu by slouzilo
licenéni fizeni, pokud by k naroku na prodej dotované elektfiny provozovateli distribucni sité
stac¢ilo uspeésné paralelni piipojeni. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze spole¢nosti
TENERES a. s. jednak nemela byt vydana licence k vyrobé¢ elektrické energie, nebot’ k datu
jejlho vydani nebyla elektrarna dokoncena ani fadné zrevidovana, stejné tak nemélo dojit
k prvnimu paralelnimu pfipojeni, nebot’ k zadosti o néj byly pfipojeny nepravdivé listiny. Na
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trestni odpovédnosti obzalovanych nemtize ni¢eho zménit fakt, ze spole¢nost CEZ Distribuce
na zakladé nepravdivych dokladd, které ji byly pfedlozeny, vyslala na misto samé pracovniky,
ktef{ podle vseho nepostupovali v souladu se svymi povinnostmi a protokol o splnéni
technickych podminek vystavili. Provedené prvni paralelni pfipojeni tak nemuze zhojit vadné
probc¢hnuvsi licencni fizeni, ani faktické nesplnéni podminek prvniho paralelniho pfipojeni
v disledku jednak nekompletnosti FV panelt a jednak pfedlozeni nepravdivych dokladu.

44. Otazka tzv. legitimniho ocekavani, které se obhajoba dovolava predlozenim rozsudku NSS,
nesouvisi s meritem véci. Nejvyssi spravaf soud totiz ve svém rozhodnut sp. zn. 4 As 257/2017
na rozdil od tohoto soudu nefesi vady licenéniho fizeni v dasledku pfedlozeni nepravdivych
podkladu ze strany zadatele o licenci.

45. Dle postoje obhajoby podpofené znaleckym posudkem znalce Ing. H. nejsou k vypracovani
revizni zpravy nutné FV panely. Jejich uvedeni v revizni zpravé slouzi pouze k identifikaci FVE,
revidovana kabelaz nemusi byt ani umisténa v zahrnutych vykopech a udaje staci prevzit
z projektové dokumentace. Pokud se podle vypovédi obzalovaného M. revizni zprava netyka
niceho jiného nez stavu izola¢nich odport kabelaze nizkého napéti, ktery lze zjistit pouze
v nezapojeném stavu, pak je i z laického pohledu nepochopitelné, v ¢em by vlastné revizni
zprava méla byt zpravou ,,revizni® a jakym zptisobem by méla deklarovat bezpecnost celého
energetického zafizeni. Soud vsak zavéry tohoto znalce neakceptoval, kdyz se piiklonil ke
stanovisku CVUT a dalsich autorit, jak vyse vysvétluje.

46. Co se tyce tzv. pfedavaciho protokolu neboli nepravdivého Zapisu o odevzdani a pfevzeti
dokoncenych staveb nebo jejich ucelenych ¢asti mezi objednatelem TENERES a zhotovitelem
ALTERSTAV, ten v kauze figuruje taktéz ve dvojim provedeni. Jedna se sice o identicky text,
ale pro ucely licen¢niho fizeni je opatfen datem ukonéeni pfejimactho fizen{ ke dni 10. 11. 2010,
zatimco pro ucely dosazeni prvniho paralelniho pfipojeni byla spole¢nosti CEZ Distribuce a. s.
pfedlozena listina s ukoncenim prejimaciho fizeni ke dni 25. 10. 2010. Nabizi se otazka, jak je
mozné, ze obzalovani podepsali dva obsahove stejné dokumenty, nicméné osvédcujici jiné
datum pfevzeti dokoncené stavby. Kromé toho, ze i okamzik faktického pfedani zhotoveného
dila musi odpovidat realit¢ a nejméné jeden z téchto dokumentd by tedy musel byt z tohoto
davodu logicky nepravdivy, lze konstatovat, ze ani k jednomu z téchto termint elektrarna
dokoncena nebyla, jak vyplyva z vyse rozvedenych argumentt. Koneckoncu z piflohy k ucetni
uzaveérce za rok 2011 vyplyva, ze spolecnost TENERES udélila spole¢nosti ALTERSTAV
vysokou pokutu za pozdni pfedani dila. Argument obhajoby, ze tento protokol slouzi nikoliv
k osvédceni dokoncenosti dila, ale pouze k dolozeni vlastnického vztahu objednatele
k pfedanému dilu, je v rozporu s vykladem nazvu uvedeného dokumentu a jeho smyslem.
Predavaci protokol odkazuje na text smlouvy o dilo, ktera podminky dokoncen{ dila stanovi
zcela jednoznacné, nebot’ se jedna o tzv. stavbu na klic. Jak uvedla svédkyné P., pfedmétny
dokument slouzil ERU nejen k prokazani vlastnického prava zadatele o licenci, ale slouzil
soucasn¢ i jako dalsi doklad dokoné¢enosti vyrobny elektrické energie. Sama uvedla, Zze podle
obsahu predavactho protokolu ERU zvazoval, kdy je mozno licenci jesté udélit (napt. je to
mozné pii nedodélcich typu chybéjictho plotu a podobné) a kdy jiz nikoliv. Je tedy zfejmé, ze
v tehdejsi rozsifené praxi fizeni pted ERU mél dany predavaci protokol prokazovat pravé
kompletnost/dokoncenost dila a vlastnické pravo k nému. Je tieba pfiznat spravnimu orginu
pravo na pozadavek dolozeni takového protokolu, nebot” samotna smlouva o dilo mohla byt
v mezidobi modifikovana zasadnimi dodatky a navic samotna smlouva o dilo ni¢eho
nevypovida o tzv. dokoncenosti dila. Tento nepravdivy pfedavaci protokol byl vyhotoven a
podepsan obéma obzalovanymi M. I samotna existence dalsiho, byt nepouzitého protokolu
dokonce s jesté dfivejsim datem svédci o snaze obzalovanych urychlit schvalovaci proces i za
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cenu pouziti nepravdivych listin. ,,Cvicné® sepsani protokolu totiz nedava zadny jiny smysl I v
pfipad¢ pfedavaciho protokolu se jedna o evidentné ucelovy postup s védomim jeho
nepravdivého obsahu v imyslu zrychlit cely proces a dosahnout co nejrychleji vydani kyzeného
rozhodnuti. Pozadavek na dolozeni uvedeného dokumentu je logicky, nebot’ samotna smlouva
o dilo ni¢eho nevypovidd o tzv. dokoncenosti dila, a proto ERU trval na jednodussim
prokazovani vlastnictvi v podobé pfedavaciho protokolu. Z pohledu licen¢niho fizeni se jedna o
povinny dokument ve smyslu § 7 odst. 4 pism. d), e) zakona ¢. 458/2000 Sb. Ze zakona pak
stejn¢ jako ve vztahu k ostatnim dokumentim vyplyva jednoznacny pozadavek na jeho
pravdivost, byt’ v dané véci mél vyznam zejména z pohledu dostatecné rychlého pokroku v
ramci celého komplexniho fizeni. V neposledni fadé byla ERU piedlozena barevna kopie
pozménéného rozhodnuti Méstského afadu Choceri — odbor vystavby, kterym spole¢nosti
TENERES povolil zkusebni provoz od 5. 11. 2010 do 6. 2. 2011. Toto rozhodnuti 1ze logicky
oznacit za falzifikat, pokud se od originalu lisi podstatnou nalezitosti vyrokové ¢asti. Byt se
nepodafilo objasnit, kdo je autorem této listiny, je prokazano, ze ji na ERU pfedal L.M. ml
spole¢né s prvni varkou listin (pfedavacim protokolem, ¢estnym prohlasenim, smlouvou o dilo,
revizni zpriavou obzalovaného M.), podruhé byl stejnym obzalovanym piedin ERU spolecné
s opravenou revizni zpravou od obzalovaného M. Obhajoba tvrdi, ze zfalsované prodlouzené
datum zkusebniho provozu nedava zadny smysl a je naopak v neprospéch obzalovanych, nebot’
fakticky prodluzuje licencni fizeni. Tuto listinu v$ak obzalovani uplatnili, ackoli jim byl dorucen
i original rozhodnuti stavebniho ufadu a timto disponovali. Zadatel o licenci ERU povinné
doklada technické pfedpoklady i rozhodnutim stavebniho tfadu, v tomto pfipadé rozhodnutim
o povolen{ zkusebniho provozu. Je to tedy listina pro udéleni licence nezbytna. Jelikoz po
ukonceni zkusebniho provozu nasleduje fizeni a udéleni kolauda¢niho souhlasu, ziskali timto
falsifikaitem obzalovani vyhodu, nebot’ ERU jiz v roce 2010 nemuseli pfedkladat kolaudaéni
souhlas, o kterém vedeli, Ze jej nemohou kvuli nedokoncenosti dosahnout. Naskyta se otazka,
pro¢ by obzalovani jednajici v ¢asové tisni jinak védomé uplatiovali zfalSovany dokument,
pokud by se domnivali, ze jim Sanci na ziskani licence jest¢ snizi. Otazka, zda lze pfedlozenim
nepravdivych podkladu uvést spravni organ rozhodujici o udéleni licence v omyl, je taktéz
vyfesena cetnymi judikaty. Namatkou se jedna o rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
20.7.2017, 6 Tdo792/2017, kde se mimo jiné uvadi, ze pro posouzeni lze-li ptislusny orgin
uvést v omyl, je podle stanoviska trestnfho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn.
Tpjn 305/2010, podstatna existence ,,protistrany*, jez vi, jaky je skutecny stav véci a jez tak
nemuze byt uvedena zalobcem v omyl. Plati-li toto pro obcanskopravni sporné fizeni, neplati
stejné zavéry pro spravni fizenf pted ERU, nebot’ toto fizeni ma zasadné charakter nevefejného
pisemného fizeni, v némz spravni organ vychazi zejména z pisemnych podklada toho, kdo
podal Zadost o udéleni predmétné licence. Zavér, ze ERU nelze uvést v omyl, je tedy nespravny.
V licenénim fizeni plati presumpce spravnosti vSech dokladu, které jsou povinné zadateli
pfedkladany a pokud takové doklady nevykazuji zjevné vady, neni spravni organ povinen
pfezkoumavat jejich obsahovou spravnost ¢i provadét vlastni Setfeni. Na této skutecnosti
nemtize ni¢eho ménit ani fakt, ze v zavéru roku 2010 vysilal ERU svoje pracovniky na vizualni
obhlidky nekterych elektraren, aby ovéfili jejich dokoncenost. Je prokazano, ze pii znalosti
skute¢ného stavu véci a pfi védomosti o nepravdivosti v rozsudku vyslovné vyjmenovanych
listin by ERU pfedmétnou licenci nevydal. Snahou obzalovanych L.M. ml. a L.M. st. bylo
dosahnout za situace razantni zmény vykupnich cen pro elektrarny uvedené do provozu od
1. 1. 2011 vydani licence a dosazen{ prvniho paralelniho pfipojeni jesté v roce 2010. Za timto
ucelem mimo jiné pozadali obzalovaného M. o dodani konstatovanych reviznich zprav.
Neopravnéné ziskanou licenci pouzili v fizeni o pfipojeni k distribu¢n{ soustavé, kdyz
nedokoncenost FVE vdobé tzv. prvntho paralelniho pfipojeni kamuflovali listinami o
fingované reklamaci. Majetkovy vztah i celkovou dokoncenost FVE deklarovali v ramci obou
fizeni nepravdivym pfedavacim protokolem. I pfipojovaci fizeni obsahovalo pozadavek na
doloZen{ této listiny. Cinili tak s cilem ziskat neopravnény prospéch pro spole¢nost TENERES,
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ktera v duasledku trestné cinnosti obzalovanych ziskala nepravem na narok vykupni cenu pro
vyrobu elektfiny z FV zdroji uvedenych do provozu v roce 2010, ackoliv FVE Kosofin II
kdatu 31.12.2010 nebyla dokoncena a zplsobila k provozu. Z hlediska funkéniho a
profesniho zafazeni vSech obzalovanych a z celkové situace, jez je popsana vyse, jasné vyplyva,
ze si byli védomi toho, na jakych postech pusobi (obzalovani M.), sjakou specializaci
(obzalovany M.) a k ¢emu konkrétné jejich jednani podrobné popsané ve vyrokové casti tohoto
rozsudku sméfuji. Z povahy vzdélani a profesi obzalovanych nepfipada v Gvahu, aby
»neveédeli, pficemz obzalovani M. byli pfesné obeznameni s celou procedurou, kterou je nutno
podstoupit a obzalovany M. si byl védom pfinejmensim vyznamu jim vypracovanych reviznich
zprav v fetézci na sebe navazujicich ukont véetné pozadavku na pravdivost reviznich zprav a
kvalitu prace revizniho technika. Bylo taktéZ prokazano, ze obzalovani pfedlozili rozhodnuti o
neopravnéné ziskané licenci spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. spole¢né s dal$im nepravdivymi
listinami, jejichZz ,,pravost™ byla podrobné rozebrana vyse, jako povinné doklady k zadosti o
povoleni prvniho paralelnftho pfipojeni. Byt’ je k datu 13.12. 2010 vérohodnym zptsobem
popsan stav predmétné elektrarny, kdy na ni mimo jiné chybéla zhruba polovina paneld,
provozovatel distribucni sité¢ dne 16. 12. 2010 vysild na misto samé své dva pracovniky, ktefi
tento stav do protokolu nepopsali. Absence panelt jim byla vysvétlena jejich reklamaci a také
doloZena nepravdivymi listinami. Nasledné jiny pracovnik CEZ schvalil prvni paralelni pfipojeni
a doslo kuzavieni smlouvy o pfipojeni elektrarny k distribuéni siti. V dasledku jednani
obzalovanych je v pfedmétné smlouvé FVE Kosofin II nespravné povazovana za FV zdroj
uvedeny do provozu v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, coz spole¢nosti TENERES a. s.
umoznuje po dobu 20 let na zakladé mésicnich vykazt o vyrobé elektfiny a faktur neopravnéné
uplatiiovat a inkasovat vykupni cenu za elektfinu, rocné zvySovanou nejméné o 2 %, ve vysi
12 150 K&¢/MWh oproti vikupni cené pro vyrobu elektfiny z FV zdroji uvedenych do provozu
az po 1. 3. 2011 ve vysi 0 K¢/MWh. Podle faktur, které jsou obsahem spisu, byla za obdobi od
dubna 2011 do fijna 2015, kdy bylo zahajeno trestni stthani obzalovanych, neopravnéné
vyplacena spolecnosti TENERES v ramci podpory ve formé vykupni ceny castka celkem
51 592 403,40 K¢ a to v letech 2011 a 2012 spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. a v obdobi od 1. 1.
2013 az fijen 2015 ze strany CEZ prodej s. 1. 0. Toto je z pohledu trestniho fizeni dokonana
skoda, kterou svym jednanim obzalovani zpusobili. K budouci vzniklé §kodé (ktera vznika i
v soucasné dob¢) v obdobi po zahdjeni trestniho stthani do prosince 2030, kdy platnost
smlouvy kondi, je ve spisovém materialu dolozena skoda ve vysi 5 196 054,74 K¢ (do kvétna
2010) a pti zvyseni o nejméné 2 % rocn¢ ¢ini v budoucnu zptsobena skoda od (Cervna 2016 do
prosince 2030) castku 227 093 177,86 K¢. Soud vychazel z pfedpokladu, Ze Zivotnost FVE
odpovida dobé 20 let, mohla by tedy vyrabét elektrickou energii az do prosince 2030. Vypocty
pfedpokladanych vynost FVE jsou provadény na zakladé garantované doby podpory, ktera
v ptipad¢é FVE ¢ini 20 let, a to s odkazem na pfislusné vyhl. ¢. 140/2009 Sb. a ¢. 475/2005 Sb.
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. Dalsim faktorem vstupujicim do vypoctu je garantovany
mezirocni narast vykupni ceny v intervalu 2 az 4 % rocné po dobu ekonomické zivotnosti
vyrobny, coz je zakotveno v paragrafu 2 odst. 8 vyhl. ¢. 140/2009 Sb. o zpuasobu regulace cen v
energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen. Pii respektovani zasady i dubio pro reo
(pochybnostech ve prospéch obvinéného) je ve vypoctech uvazovan 2 % nartst vykupni ceny
do budoucna. Vzniklou $kodu soud vypocital v souladu s aktualni judikaturou, kdy se jedna o
prosty rozdil mezi cenami mésicné fakturovanymi spolecnosti TENERES a cenami, na néz by
mela tato spole¢nost narok, pokud by FVE Kosofin 2 byla v souladu s realitou povazovana za
zdroj energie uvedeny do provozu az po 1. 1. 2011. Tabulka s vypoctem skody je soucasti
odavodnéni tohoto rozsudku a nachazi se v jeho samém zavéru. Ohledné vyse dokonané skody
soud konstatuje, Ze oproti podané obzalob¢ upravil dobu, po kterou skoda vznikala do mésice
flijna 2015 vcetne, nebot’ na pocatku listopadu 2015 bylo zahajeno trestni stihani vsech
obzalovanych a skutek je v tomto smyslu ¢asové ohranicen. Vyfakturovana a proplacena cena
elektfiny od zahajeni trestnfho stthani do kvétna 2016 je z pohledu pravni kvalifikace jiz soucasti
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skody ,,budouci”. Na vycisleni skody nemutze mit vliv pifpadné soucasné ¢i budouci zdanéni
(solarni darl), neni tedy mozné odecist odvedenou solarni dan od takto zptsobené skody, nebot’
majetek poskozené distribucni spolecnosti se o tuto ¢astku realné snizuje. V této souvislosti je
nutno konstatovat, ze distribu¢ni spolec¢nosti vyplacenou garantovanou cenu zpétné refinancuji
jednak od spottebitelt elektrické energie ve formé poplatkt za distribuci, jednak vyrovnavacimi
platbami od ostatnich distribu¢nich spole¢nosti a dale z dotaci ze statniho rozpoctu Ceské

republiky.

47. Co se tyce uvah o pravni kvalifikaci jednani vSsech obzalovanych a obecné dvah o jejich
trestni odpovédnosti, je nutno predné konstatovat, ze jednani vsech obzalovanych je trestné bez
ohledu na to, v jakém spolecenském a podnikatelském klimatu probihalo. Na jednu stranu je
pravdou, ze stat nejprve stanovil velmi lukrativni podminky pro provozovani FVE, které vsak v
ffjnu 2010 nahle zménil, ¢imz vystavil investory enormnimu tlaku. Dotované vykupni ceny byly
do té miry pfemrsténé, Zze stat v zajmu ochrany statnfho rozpoctu a ochrany koncovych
uzivatelt sahl k drastickému kroku a vykupni cenu elektfiny u zafizeni uvedenych do provozu
po 31. 12. 2010 razantné¢ snizil. Vychazel z logického pfedpokladu, Ze v poskytnuté tifmésicni
lhaté nebude velka cast investort schopna dilo dokoncit, ¢imz se nastavi , filtr” pro budouci
dotace statu v ramci nejlukrativnéjsi kategorie vykupnich cen a snizi se tak zatizeni statniho
rozpoctu a koncovych uzivateld. Lze v podstaté fici, Ze cllem daného opatfeni bylo dosahnout
stavu, aby co nejméné investoru stihlo ve zbyvajicim case dilo dokoncit a narok na
nejvyhodnéjsi ceny vykupované energie ziskat. Je nepochybné, ze nepfedvidatelné chovani statu
vuci investorim je nezadouci. Byt” obzalovani trestnou ¢innost pachali pod ¢asovym tlakem, do
n¢hoz se nedostali vlastni vinou, je nutno jednim dechem konstatovat, ze i vykupni ceny,
kterych by byli schopni dosdhnout legalnim zpusobem pii pfipojeni do distribucni soustavy v
prvanich meésicich roku 2011, byly velmi lukrativni a rozhodné nikoli nevyhodné. Obzalovani
pomoci trestné c¢innosti prekonali pfekazku, kterou stat vytvofil ve snaze zabranit plytvani
statnich prostfedki v podobé nesmyslné vysokych vykupnich cen elektrické energie. Je
spravedlivé, aby jednani obzalovanych bylo sankcionovano trestnim pravem, nebot’ je v zajmu
pravniho statu vyslat signal ostatnim investorim, ktefi na nejvyssi vykupni ceny nedosahli
proto, ze se odmitli vydat nelegalni cestou. Signal, Ze se respektovani zakona vyplaci a naopak se
nevyplaci jeho porusovani. Soud na stran¢ piislusnych spravnich organt poruseni zakona
neshledal a nelze proto akceptovat dvahu o beztrestnosti obzalovanych. Tito méli moznost za
dané¢ho stavu dosahnout obrany prostfedky pravni ochrany investic a k pachani trestné ¢innosti
je rozhodné¢ nikdo nenutil. Postthovani tohoto druhu trestné cinnosti je tak v zdjmu nejen
koncovych uzivateld elektrické energie a statntho rozpoctu, ale je i spravedlivé z pohledu
ostatnich investort, kteff v dusledku respektovani zakona nyni dosahuji nizsich ziskt, nez ke
kterym smeéfovalo jednani obzalovanych.

48. V ramci volby pfislusné pravni kvalifikace dospél soud k zavéru, Ze oba obzalovani L.M.
ml. a L.M. st. jednali jako spolupachatelé ve smyslu § 23 trestnfho zakoniku ve vztahu k zvlast’
zavaznému zlo¢inu podvodu dle § 209 odst. 1 odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, dilem
dokonanému a dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku ( ke skod¢ zptusobené
v budoucnu). Pro pouzitou pravni kvalifikaci je rozhodujici hranice $kody velkého rozsahu
stanovena ustanovenim § 138 odst. 1 trestnfho zakoniku, a ktera ¢inf ¢astku 5 000 000 K¢. Oba
dva se trestné cinnosti dopustili beze sporu ve formé ptimého amyslu dle § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, nebot’ svym jednanim chtéli dosahnout neopravnéné vyhody v podobé
dotovanych cen vykupované energie, na néz by ve skutecnosti neméli narok. Obzalovaného
M.M. soud s ohledem na jeho podil trestné ¢innosti nepovazoval za hlavniho pachatele, ale za
ucastnika ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku. Jeho trestna ¢innost bezprostfedné
pfispéla k tomu, aby doslo k naplnéni znakt konkrétni skutkové podstaty trestného cinu dle
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§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, nicméné sam tyto znaky pfimo nenaplnil. Jeho
podil na trestné cinnosti spociva v poskytnuti odbornych znalosti a opravnéni ve prospéch
hlavnich pachatelt trestné cinnosti v podobé zpracovani reviznich zprav, k nimz tito nemcli
potiebna opravnéni. S ohledem na akcesoritu ucastenstvi je taktéz jednani tohoto obzalovaného
posuzovano jako dilem dokonané, dilem zustavsi ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho
zakoniku. Tento obzalovany jednal pfinejmensim v nepfimém umyslu dle § 15 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku, nebot’ se zptisobenym nasledkem byl pfinejmensim srozumén. Spolecenska
skodlivost jednani vSech obzalovanych je dana porusenim dulezitého stitem chranéného zajmu
na ochranu vlastnictvi proti neopravnénym zasahum ze strany tfetich osob. Obzalovanym
vyrazné pfitézuje vyse zpusobené i hrozici Skody, ktera mnohonasobné prevysuje kvalifikacni
znak Skody velkého rozsahu. S ohledem na vysokou miru spolecenské Skodlivosti nebylo
mozno pouzit zasady subsidiarity trestnf represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku.

49. V ramci tvah o druhu a vyméfe trestii zohlednil soud veskera kritéria uvedena v § 39
trestnfho zakoniku. Zohlednil pfedevsim polehcujici a pfitézujici okolnosti. Pfedné je nutno
konstatovat, ze vsem obzalovanym vyrazn¢ polehcuje fakt, ze jsou osobami doposud
netrestanymi, o jejich dosavadnim zivoté ani o jejich osobach ¢i osobnich pomérech nebyly
zjistény zadné negativni skutec¢nosti. Dal$im faktem, k némuz musel soud piihlédnout je, ze se
trestné ¢innosti dopustili jiz na sklonku roku 2010 a lze mit v kontextu zjisténych skutecnosti za
to, ze se zjejich strany jednalo o zcela vyjimecny exces z jinak fadného zpusobu Zivota.
Rozhodné nelze fici, Ze by obzalovani vykazovali sklony k pachani trestné ¢innosti ¢i jinému
protispolecenskému jednani. Soud hodnotil i miru, kterou jednotlivi obzalovani pfispéli
k dokonani trestné cinnosti, jejich postaveni v ramci zminované trojice i vysi profitu z trestné
¢innosti. K osobam L.M. st. a L.M. ml. soud konstatuje, ze jejich podil na trestné ¢innosti
povazuje za rovnocenny. Kazdy z nich byl fidicim ¢lankem hlavnich spolecnosti, které se na
vystavbé¢ FVE podilely, obzalovany L.M. st. byl pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti
TENERES a. s., které plynou neopravnéné zisky z prodeje elektrické energie, obzalovany L.M.
ml. je clenem pifedstavenstva. Soud bral v potaz samozfejmé i okolnosti, za kterych se
obzalovani trestné c¢innosti dopustili. Nejprve vynalozili nemalé finanéni prostfedky, pficemz
pouzili k financovani projektu i jiné nez vlastni zdroje. Vidina brzké navratnosti a ziskovosti
byla ohrozena nahlou legislativni zménou a za této situace se obzalovani snazili za kazdou cenu
dosahnout planovaného profitu. Pii zduraznéni faktu, Ze ani nahld zména legislativniho
prostfedi neopraviiovala obzalované k pachani trestné cinnosti, nelze odhlédnout od jistého
podilu statu na vzniklé situaci, nebot’ nejprve uzakonil vykupni ceny, které byly pro budouci
investory vice nez lakavé, aby je nasledné skokov¢ snizil. U obou obzalovanych jako u hlavnich
pachateld nemohl soud odhlédnout ani od vyse jiz dokonané Skody, ktera vice nez desetkrat
pfevysuje kvalifikacni hranici a prabézné narasta. Oba obzalovani byli ohrozeni trestem odnéti
svobody v rozpéti 5 az 10 let dle ustanoveni § 209 odst. 5 trestnfho zakoniku. V této sazbé jim
soud ukladal (zejména s pfihlédnutim k delsi dob¢, ktera od spachani trestné ¢innosti uplynula)
trest mirné nad samou spodni hranici trestni sazby v konkrétni vymeéfe 6 roka kazdému z nich.
Oba obzalovani byli ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku pro vykon trestu
zafazeni do véznice s ostrahou, nebot’ u nich nebyly splnény podminky pro zatazeni do véznice
se zvysenou ostrahou. Soud konstatuje, Ze u obou obzalovanych neshledal okolnosti, které by
umoznily postupovat ve smyslu § 58 odst. 1 trestniho zakoniku a vymeéfit jim trest pod spodni
hranici zakonné trestni sazby a to zejména kvuli vysi zpusobené skody, na niz v ramci
pfeprodeje energetické energie doplaceji obcané tohoto statu. Oba obzalovani se trestné
¢innosti dopustili v umyslu ziskat majetkovy prospéch, ¢ehoz taktéz ve znacné vysi dosahli. Na
misté je proto ukladat jim i penézité tresty. Kazdému z obzalovanych soud s pifihlédnutim k
jejich profitu z trestné cinnosti proto ulozil dle § 67 odst. 1, 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku
penézity trest ve vysi 500 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby ¢ini 2 000 K¢, celkem tedy
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1 000 000 K¢. Kazdému z obzalovanych dale stanovil ve smyslu § 69 odst. 1 trestntho zakoniku
pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, nahradni trest odnéti
svobody trvani 12 mésict. Jelikoz se obzalovani dopustili trestné cinnosti v souvislosti
s vykonem funkce statutarniho organu, ulozil soud obéma z nich i trest zakaz ¢innosti dle
§ 73 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu
obchodnich korporaci na dobu 5 let. Co se tyce obzalovaného M.M., jeho jednani soud
hodnotil jako tcastenstvi ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnitho zakoniku, nebyl tedy hlavnim
pachatelem a pouze diléim zpasobem pomohl obzalovanym dosahnout vytéeného cile. Nebylo
prokazano, ze by se tento obzalovany prostfednictvim cinnosti zasadnim zpusobem obohatil,
nebot’ obzalovany .M. ml. mu dle svého vyjadfeni mél toliko zaplatit za vyhotoveni revizni
zpravy. Ve statutarnich organech hlavnich spolecnosti zucastnénych na trestné cinnosti
nefiguruje. S pfihlédnutim k jeho bezdhonnosti a dob¢, ktera od spachani trestné cinnosti
uplynula, ma soud za to, ze pouziti stejné trestni sazby jako u obou hlavnich pachatela by bylo
vaci tomuto obzalovanému nepfiméfené piisné. Rozhodl se tudiz postupovat ve smyslu
§ 58 odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku a vyméfil mu trest pod spodni hranici trestni sazby
v konkrétni vyméfe 3 roku. U tohoto obzalovaného soud dospél k zavéru, ze je ucelu trestu
mozno dosahnout, aniz by byl nutny jeho pifimy vykon a dle § 81 odst. 1 a § 81 odst. 2 trestniho
zakoniku obzalovanému vykon trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 5 let, tedy
na nejdel$i moznou zkusebni dobu. Jelikoz se obzalovany trestné cinnosti dopustil v pozici
autorizovaného revizniho technika, je namisté ukladat mu i trest zakazu ¢innosti. Bez pfispéni
odborniku, ktefi disponuji piislusnymi razitky a opravnénimi, by totiz k obdobné trestné
¢innosti nemohlo dochazet. Obzalovany porusil zakladni zasadu reviznich technikt, ze
nepravdivou revizni zpravu nelze vystavit a uvést do ob¢hu. Soud zduaraznuje vyznam prace
reviznich technikd, nebot’ jsou jedinymi osobami, které mohou zarucit, ze zafizeni ze své
povahy zivotu nebezpe¢na lze provozovat bezpeéné a proto mu vyméfil ve smyslu
§ 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
¢innosti revizniho technika elektrickych zafizeni na dobu 7 let.

50. Pii stanoveni vyméry tohoto trestu pfihlizel soud i k tomu, Ze tomuto obzalovanému nebyl
ulozen trest nepodminény, po dobu jehoz vykonu trest zakazu cinnosti (na rozdil od zbyvajicich
obzalovanych) nebézi.

51. K trestnimu fizeni se fadné a véas piipojila spole¢nost CEZ Distribuce a. s. s narokem na
nahradu Skody ve vysi 27 500 843,- K¢. Ve strucnosti se da konstatovat, ze uvedenou skodu
zaplatil kazdy z koncovych wuzZivatela elektrické energie, nebot’ energie vykoupena od
obzalovanych byla dale redistribuovana. Poskozena spolecnost se v tomto sméru zhojila na
koncovych odbératelich, jimz byla cena vykoupené energie uctovana. Proto soudu nezbylo
(stejné jako v ostatnich obdobnych piipadech), nez rozhodnout, %e se poskozena CEZ
Distribuce, a.s. dle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazuje s celym svym narokem na nahradu
skody na fizen{ véci v obcanskopravnich.

52. V piipravném fizeni byla usnesenim policejniho organu Policie CR, UOKFK SKPV,
expozitura Hradec Krilové ze dne 3.12.2015, & j. OKFK-3856-479/TC-2013-252300 ve
smyslu § 79¢ odst. 1 trestniho fadu zajisténa majetkova hodnota v rozsahu pomérné c¢astky
z kazdé budouci pohledavky vzniklé spolecnosti TENERES v rozsahu rozdilu mezi vykupnimi
cenami z roku 2010 a 2011 na dhradu postupné vznikajici skody plynouci z provozu FVE. Ve
vztahu k zajisténym finanénim prostfedkum dospél soud k zavéru, Ze je na né nutno pohlizet
jako na véc ve smyslu § 101 odst. 2 pism. ) trestniho zakoniku, nebot’ nalezi spolecnosti
TENERES, nikoliv pachatelim, ktera se v pfimé pfic¢inné souvislosti s jednanim obou hlavnich
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obzalovanych prubézné nezakonné obohacuje. Proto soud rozhodl o zabrani véci — finan¢nich
prostiedku ve vysi 51 592 403,40 K¢, které se nachdzi na uctu ¢ 6015-5504881/0710, tedy ve
vysi skody, ktera byla prokazana obéma obzalovanym k datu zahajeni trestnfho stihani.

Vypocet skody

Mésic Dodané Nécl‘:rl::vé Na:’:rl::va Zéig;‘;b;::
;10011; mnlc:g;ltlvl V1 Cislo faktury (glﬁri(z,,eztall (()1)0 (pFipojent od DPH v' K&
&1 1. 1. 2011) (rozdil)
duben 504 012011 (1418) 6 249,60 2 772,00 3 477,60
kvéten 7902 022011 (1421) 97 984,80 43 461,00 54 523,80
Cerven 17 764 032011 (1424) 220 273,60 97 702,00 122 571,60
cervenec 40 724 042011 (1427) 504 977,60 223 982,00 280 995,60
stpen 87 498 052011 (1433) 1 084 975,20 481 239,00 603 736,20
zafi 88 090 062011 (1430) 1092 316,00 484 495,00 607 821,00
fijen 90 517 072011 (14306) 1122 410,80 497 843,50 624 567,30
listopad 50 646 082011 (1439) 628 010,40 278 553,00 349 457,40
prosinec 22130 092011 (1442) 274 412,00 121 715,00 152 697,00
celkem 405 775 5 031 610,00 2 231 762,50 2799 847,50
Mésic Dodang Nirokové Narokova Zviﬁwbené
L cena cena Skoda bez
;)(;1; mnl(g;;vl V| Cislo faktury (gfllig]ezlall g)o (plipojent od DPH v'Kc
¢. L 1. 1. 2011) (rozdil)
leden 32 249 012012 (1445) 407 949,85 180 916,89 227 032,96
unor 46 993 022012 (1448) 594 461,45 263 630,73 330 830,72
bfezen 141 725 032012 (1451) 1792 821,25 795 077,25 997 744,00
duben 182 112 042012 (1454) 2303 716,80 1021 648,32 1282 068,48
kvéten 283 116 052012 (1457) 3 581 417,40 1 588 280,76 1993 136,64
Cerven 246 807 062012 (1460) 3122 108,55 1384 587,27 1737 521,28
cervenec | 250 809 072012 (1463) 3172 733,85 1407 038,49 1765 695,36
stpen 253 442 082012 (14606) 3206 041,30 1421 809,62 1784 231,68
zafi 176 446 092012 (1469) 2232 041,90 989 862,06 1242 179,84
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fijen 98 064 102012 (1472) | 1 240 509,60 550 139,04 690 370,56
listopad 41577 112012 (1475) 525 949,05 233 246,97 292 702,08
prosinec | 22 884 122012 (1478) 289 482,60 128 379,24 161 103,36
celkem | 1776 224 22 469 233,60 | 9 964 616,64 12 504 616,96

Mésic Dodang Narokova I ot vaﬁsobené
mnzi:tr\l'? \4 cena cena sDkI?Ic_lIa bIt;z

Rok Cislo fakt o Oonts o TR

i KWh e R R

. 31. 12. 2010) rozdil
g1 1. 1. 2011) (rozdil)
4732142101

leden 15 264 (1405) 196 951,39 87 355,87 109 595,52

, 31183 4732142102 402 354,25 178 460,31 223 893,94

tinor (1402)

4732142103
biezen 109 551 (1399) 1413 536,55 626 960,37 786 576,18
4732142104
duben 150 493 (1396) 1941 811,18 861 271,44 1080 539,74
4732142105
véten 207 310 (1393) 2674 920,93 1186 435,13 1488 485,80
" 217 548 4732142106 2807 021,84 1245 027,20 1561 994,64
Cerven (1390)
N 301 639 4732142107 3 892 048,02 1726 280,00 2165 768,02
Cervenec (1387)
253512 4732142108 3271 065,34 1450 849,18 1820 216,16
stpen (1384)
oy 134 882 4732142109 1740 382,45 771 929,69 968 452,76

zafi (1381)

" 127 869 4732142110 1649 893,71 731 794,29 918 099,42

fijen (1378)
listopad 36 632 4732142111 472 662,70 209 644,94 263 017,76
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(1375)
. 31479 4732142112 406 173,54 180 154,32 226 019,22
prosinec (1372)
celkem | 1617 362 20 868 821,89 | 9256 162,73 11 612 659,164
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Narokova . .
Mésic Dodané Narokova cena cena Zpusobena sko:;la
mnoZstviv | . e (pfipojeni do 31. bez DPH v K¢
Rok 2014 KWh ry 12. 2010) (pfipojeni od (rozdil)
C. L 1. 1. 2011)
4732142113
leden 32 048 (1490) 421 783,73 187 064,18 234 719,55
. 82162 4732142114 1 081 334,08 479 579,59 601 754,49
unor (1492)
4732142115
biezen 166 911 (1494) 2196 715,67 974 259,51 1222 456,16
4732142116
duben 184 976 (1496) 2434 469,14 1079 704,91 1354 764,23
y 214 740 4732142117 2826 193,14 1253 437,38 1572 755,76
kvéten (1498)
4732142118
erven 251 057 (1500, 1489) 3304 161,18 1465 419,71 1838 741,47
y 266 256 4732142119 3504 195,22 1554 136,27 1950 058,95
cervenec (1502)
192 542 4732142120 2534 045,26 1123 867,65 1410 177,61
srpen (2571)
4732142121
154 630 2035 085,43 902 575,31 1132 510,12
Zti (2573)
4732142122
83 169 1094 587,21 485 457,45 609 129,76
Hien 2575)
4732142123
listopad 33 280 2577) 437 998,08 194 255,36 23474272
4732142124
16 047 211 194,57 93 666,34 117 528,23
prosinec (2579)
celkem 1677 818 22 081 762,70 9793 423,67 12 288 339,03
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Dodané N Narokova Zptisobena
ocane 5 cena cena Skoda be%
mnozstvl | ¢ie10 faktury | (pfipojeni do Ty hoend D07
v kWh 31. 12. 2010) (pfipojeni od )
¢ L T 1. 1. 2011) (rozdil)
4732142125
leden 25108 (2581) 337 049,79 149 493,03 187 556,76
. 69 771 4752142126 936 605,90 415 416,53 521 189,37
unor (2582)
4732142127
biczen 138 628 (2584) 1 860 942,27 825 391,11 1035 551,16
4732142128
204 141 2740 388,78 1215 455,51 1524 933,27
duben (2580)
. 217 724 4732142129 2922 726,98 1296 328,70 1626 398,28
kvéten (2588)
. 239 078 4732142130 3209 383,07 1423 470,41 1785912, 66
cerven (2590)
. 274 079 4732142151 3679 236,50 1631 866,37 2047 370,13
cervenec (2593)
239 274 4732142152 3212 014,18 1424 637,40 1787 376,78
srpen (2595)
4732142133
165 898 2227 014,75 987 756,69 1239 258,06
ZAt (2613)
4732142134
84 524 1134 650,18 503 255,90 631 394,28
fijen (2615)
celkem | 1658225 22260 012,4 9873 071,65 12 386 940,75

Cena elektfiny za obdobi r. 2011 — 2016

(uvedeni do provozu v roce 2010)

Cenové Erl(;%lodnuti Cena pro 1ok Vykupni cena
elektfiny dodané do

sité¢ v K&¢/kWh
ERU ¢&. 2/2010 2011 12,400
ERU &. 7/2011 2012 12,650
ERU ¢. 4/2012 2013 12,903
ERU ¢&. 4/2013 2014 13,161
ERU ¢. 1/2014 2015 13,424
ERU ¢&. 9/2015 2016 13,692
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Cena elektfiny za obdobi r. 2011 — 2016

(uvedeni do provozu v roce 2011)

B T B e
sité v K¢/ kWh
ERU ¢&. 2/2010 2011 5,500
ERU ¢&. 7/2011 2012 5,610
ERU ¢. 4/2012 2013 5,723
ERU ¢&. 4/2013 2014 5,837
ERU ¢&. 1/2014 2015 5,954
ERU ¢&. 9/2015 2016 6,073

Celkova vyplacena castka garantované vykupni ceny s uvedenim elektrarny do provozu v roce
2010 za roky 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 a ffjen/2015 = 92 711 440,59 K&

Celkova vyplacena castka garantované vykupni ceny s uvedenim elektrarny do provozu v roce
2011 za roky 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 a ffjen/2015 = 41 119 037,19 K&

Rozdil (skuteéné zptsobena skoda) = 51 592 403,40 K&

e Skoda od zahajeni TS do 5/2016
11/2015 = 5/2016 = 5 196 054,74 K&

e Skoda v roce 2016
6/2016 — 12/2016 ptedpokladana

Stanovena pramérna ro¢ni vyroba stanovena vypoctem ERU (¢. 1. 28) —1 949 MWh

Stanovena vykupni cena v daném roce, pokud by elektrarnu uvedli do provozu v roce 2010 —

13 692 K¢/ MWh

1949 /12 = 162,42 MWh/mésic
1 mésic: 162,42 x 13 692 = 2 223 854,64 K&/mésic (v roce 2016)
6/2016 —12/2016 = 7 x 2 223 854,64 = 15 566 982,48 K&

20
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Stanovena vykupni cena v daném roce, pokud by elektrarnu uvedli do provozu v roce 2011 — 6

073 K¢/MWh

162,42 x 6 073 = 986 376,66 K&/mésic (v roce 2016)

7 x 986 376,66 = 6 904 636,62 K&

Rozdil (ptedpokladana zpiisoben gkoda 6 — 12/2016) = 8 662 345,86 K&

e Skoda v letech 2017 — 2030

Predpokladané vynosy elektrarny od r. 2017 — 2030 pfi uvedeni do provozu vr. 2010
(¢. 1. 28): 392 488 500,- K¢

Predpokladané vynosy elektrarny od r. 2017 — 2030 pfi uvedeni do provozu vr. 2011
(¢. 1. 29): 174 057 668,- K&

Rozdil (pfedpokladana zpusobena Skoda): 218 430 832,-

V budoucnu zpusobena §koda (od 6/2016 — 12/2030) = 227 093 177,86 K&

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat
také  proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze
chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. 1).

Odvolani musi byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi Ihaté uréené pifedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo
fizeni které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve
prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249/ 1,2 tr. 1.)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 tr. 1.)

Brno 3. kvétna 2018

Mgr. Martin Vrbik, v. r.

pfedseda senatu
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