¢.j. 35 C5/2018-25

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Ryskou ve véci

zalobcu: a) M. M., narozeny dne XXXX
bytem v XXXX
b) J.V., narozeny dne XXXX
bytem v XXXX
c) M.V, narozena dne XXXX
bytem v XXXX
zastoupenych notatkou Mgr. Janou Hyrakovou
sidlem v Brné, Jakubské namésti 127/5

o Zalobé¢ dle casti paté o.s.f.,
takto:

I Zaloba, kterou se alobci domahali vkladu vlastnického prava pro Zalobce b) a c) ke stavbé
dosud neevidované, stojici na pozemku parc. ¢. 1752, pro obec Brno a katastralni uzemi
Cernovice u Katastralntho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté Brno-mésto,
vymazu vlastnického prava zalobct b) a c) ke stavbé bez cisla popisného a evidencéniho,
stojici na pozemku parc. ¢. 1801, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 1579 pro obec Brno
a katastralni tzemi Cernovice u Katastralntho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralntho
pracovist¢ Brno-mésto, a vkladu vlastnického prava pro E. M., narozenou dne XXXX,
zemfelou dne XXXX, ke stavbé bez ¢isla popisného a evidencniho, stojici na pozemku parc.
& 1801, zapsané na listu vlastnictvi ¢ 1579 pro obec Brno a katastralni tzemi Cernovice

u Katastralniho afadu pro Jthomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté Brno-mésto, zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 15. 2. 2018 se zalobci domahali povoleni predmétnych vklada prav
do katastru nemovitosti. K odivodnéni zaloby uvedli, ze katastralni tfad uvedenym rozhodnutim
zamitl vkladovy navrh s poukazem na skutecnost, ze obsah vkladové listiny neodivodnuje
navrhovany vklad [§ 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,KZ%)|, kdyz nebyly pfedlozeny doklady a nabyvaci listiny,
které by prokazovaly vlastnické pravo zemfelé E. M.. S timto zavérem Zalobci nesouhlasili, nebot’
smyslem souhlasného prohlaseni, na zakladé kterého podavali pfedmétny navrh, je narovnani
faktického stavu se stavem zapsanym v katastru nemovitost. Mezi zalobci je nesporné, ze
zhotovitelem garaze stojici na pozemku parc. ¢. 1801 byla E. M.. Jejimi pravnimi nastupci byl V.
M. a nasledné M. M. [Zalobce a)]. Zalobci b) a ¢) pak nabyly garaz dosud nezapsanou v katastru
nemovitosti, ktera stoji na pozemku parc. ¢. 1752, na zakladé kupni smlouvy ze dne 27. 2. 1995
od E. L. V nf vsak byla garaz oznacena tak, Ze se nachazi na pozemku parc. ¢. 1801, ackoliv byla
zalobcim b) a ¢) redln¢ pfedana garaz nachazejici se na pozemku parc. ¢. 1752, kterou dodnes
uzivaji. Dle nazoru zalobct je souhlasné prohlaseni listinou, na zakladé které ma dojit
k narovnani pravnich vztahd, aby odpovidali stavu faktickému. Dle nazoru zalobcu tak byly
splnény vsechny podminky pro povoleni vkladu dle ust. § 17 KZ.

Katastralni ufad v ramci vyjadfeni k zalobé odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, Ze ze souhlasného prohlaseni ani z pfedlozenych listin a dokumentd nevyplyva, ze by E.
M. byla zhotovitelkou garaze stojici na pozemku parc. ¢. 1801, a proto ji nemuze svédcit vlastnické
pravo. Obsah souhlasného prohlaseni tedy neodtvodnoval navrhovany vklad a spravni organ proto
navrh na vklad v souladu s ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb. zamitl.

Po konstatovani skutec¢nosti, Ze zaloba byla podana v¢as ve lhuté 30 dna od doruceni rozhodnuti,
ze zalobci jsou k podani Zzaloby opravnéni dle § 246 odst. 1 o.s.f. a ze zaloba proti zamitavému
rozhodnuti katastralntho dfadu je ptipustnd, soud pfistoupil k projednani a rozhodnuti véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralntho pracoviste
Brno-mésto, sp. zn. V-23948/2017-702 bylo zjisténo, ze dne 11. 10. 2017 byl katastralnimu dfadu
dorucen navrh Zalobcd na vklad prav do katastru nemovitosti. Vklad a vymaz prav byl navrzen
na zaklad¢ notafského zapisu souhlasného prohlaseni ze dne 2. 6. 2017 ucinéného zalobci.
V Seznameni s podklady pro rozhodnuti ze dne 7. 11. 2017 katastralni ufad dosel k zavéru,
ze nebyla splnéna podminka dle ust. § 17 odst. 1 pism. b) KZ, nebot’ ze souhlasného prohlaseni
ani z pfedlozenych listin a dokumentd nevyplyva, ze by E. M. byla zhotovitelkou garaze stojic{ na
pozemku parc. ¢. 1801, a proto ji nemuze sveédcit vlastnické pravo. Katastralni ufad poté navrh na
vklad a v§ymaz prav zamitl s poukazem na nesplnéni podminky vkladu dle § 17 odst. 1 pism. b)
KZ, nebot’ obsah vkladové listiny neodtivodnuje navrhovany vklad.

Stavba dosud neevidovana, stojici na pozemku parc. ¢. 1752

Z vypisu z katastru nemovitosti pro pozemek parc. ¢. 1752 k. 4. Cernovice, obec Brno, se podava,
ze tento je ve vlastnictvi statutarnfho mésta Brna a neni na ném evidovana zadna stavba.

Dle ust. § 30 odst. 1 KZ musi byt k zapisu ddaji o nové budové piedlozen doklad o zptsobu
uzivani budovy a geometricky plan.

Dle ust. § 30 odst. 2 KZ neni-li nova budova soucasti pozemku ani prava stavby, zapise se jako jeji
vlastnik osoba, ktera prokaze pravo ziidit na pozemku tuto budovu, neprokaze-li se jinou listinou,
ze vlastnikem je nékdo jiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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O novou stavbu dle ust. § 30 KZ jedna i za situace, kdy se fakticky nejedna o novou stavbu,
nybrz i o dosud neevidovanou stavbu (k tomu viz komentaf k § 30 /22 BARESOVA, Eva a kol.
Katastralni gdakon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015.).

Dle ust. § 17 odst. 1 pism. b) KZ zkouma katastralni dfad ve vkladovém fizen{ u vkladové listiny,
ktera je soukromou listinou, zda jeji obsah oduvodiuje navrhovany vklad.

Zapis stavby se provadi v pfipadé samostatné stavby vkladem (§ 14 a nasl. KZ) a v pfipadé
stavby, ktera je soucasti pozemku, zapisem jinych udaju zaznamovym fizenim (§ 28 a nasl. KZ).

Prilohou navrhu na zahajen{ vkladového fizeni vyhotoveného na stanoveném formulafi musi byt
vkladova listina, ze které bude zfejmé bud’ pravo vlastnika zfidit na pozemku stavbu, nebo ktera
jinak prokazuje vlastnické pravo k dotéené budové (k tomu viz komentat k § 30 iz BARESOVA,
Eva a kol. Katastrdlni zakon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.).

V piipadé garaze bez cisla popisného a evidencniho, ktera stoji na cizim pozemku, je tedy
zapotiebi pfedlozit katastralnimu ufadu navrh na vklad, jehoz pfilohou bude najemni smlouva
uzaviena s vlastnikem pozemku, ze které musi vyplyvat vile vlastnika pozemku, aby byla na jeho
pozemku zfizena stavba (¢i jina listina prokazujici, kdo je vlastnikem pfedmétné budovy —
napifklad soudni rozhodnuti o urceni vlastnictvi), geometricky plan a kolaudacni rozhodnuti,
ze kterého vyplyva, kdy byla stavba dokoncena a Ze se jedna o véc v pravnim smyslu (k tomu viz
komentat k § 30 iz SUSTROVA, Daniela a kol. Katastrilni zikon. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2018.).

Chteli-li zalobci b) a ¢) stavbu stojici na pozemku parc. ¢. 1752 zaevidovat, pak museli postupovat
dle ust. § 14 a nasl. KZ ve spojeni s ust. § 30 odst. 1 a 2 KZ a dodat katastralnimu ufadu
potfebné listiny. Za situace, kdy tyto listiny katastru nemovitosti nepfedlozili, nemohl katastraln{
ufad navrh na vklad dle ust. § 18 odst. 1 KZ povolit.

Se ztfetelem k vyse uvedenému proto soud dospél k zavéru, ze katastralni urad, ktery vkladovy
navrh zamitl, o véci rozhodl spravné, a ve smyslu § 2501 o.s.f. tedy soud Zalobu v ¢asti tykajici se
vkladu vlastnického prava pro zalobce b) a c) ke stavbé dosud neevidované, stojici na pozemku
parc. & 1752, pro obec Brno a katastralni dzemi Cernovice jako nedévodnou v I. vyroku tohoto
rozsudku zamitl.

Stavba bez ¢isla popisného a evidencniho, stojici na pozemku parc. ¢. 1801

Z vypisu z katastru nemovitosti pro pozemek parc. ¢. 1801 k. a. Cernovice, obec Brno, se podava,
ze tento je ve vlastnictvi statutarnfho mésta Brna a nachdzi se na ném stavba bez ¢isla popisného
a eviden¢niho, zpusob vyuziti garaz, kterd je zapsana na listu vlastnictvi ¢. 1579 ve prospéch
spole¢ného jméni manzela J. V.a M. V..

Na listu vlastnictvi ¢. 1579 pro katastralni tzemi Cernovice, obec Brno, je uvedeno, ze pfedmétna
nemovitost, tedy budova bez ¢isla popisného a eviden¢niho, zpusob vyuziti garaz, ktera se
nachazi na pozemku parc. ¢. 1801, je ve spolecném jméni manzela J. V. a M. V., kteff ji nabyli na
zakladé kupni smlouvy ze dne 27. 2. 1995.

Dle ust. § 17 odst. 1 pism. b) KZ zkouma katastralni afad ve vkladovém fizen{ u vkladové listiny,
kterd je soukromou listinou, zda jeji obsah oduvodnuje navrhovany vklad.

Domahala-li se zalobce a) vlozeni vlastnického prava ve svij prospéch na zakladé souhlasného
prohlaseni, ze které dovozuje, ze je vlastnikem pfedmétného pozemku, pak mél nejprve
postupovat dle ust. § 80 o.s.f., nebot’ nastala situace, kdy dle jeho nazoru stav zapisu v katastru
nemovitosti neodpovida skutecnému pravaimu stavu, nebot’ zalobce a) se mel stat vlastnfkem
pfedmétného pozemku na zakladé nepfetrzit¢ho vlastnictvi predmétné garaze, kdyz ji zhotovila
E. M., babicka zalobce a).
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Dle ust. § 80 o.s.t. urceni, zda tu pravai pomér nebo pravo je ¢i neni, se 1ze zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Zalobou na uréeni, zda tu pravni pomér nebo pravo je, ¢i neni, se zahajuje fizeni, v jehoz ramci
soud rozhoduje o tom, zda urcité pravo nebo pravni pomér existuje, ¢i nikoliv; pfitom svym
rozhodnutim pouze deklaruje, zda tu pravo ¢i pravni pomér je, ¢i neni, nekonstituuje jim
pravo, nebot’ skutecnost, od niz se odviji konstituovani prava, nastala v minulosti, v dobé
pfed rozhodnutim soudu (k tomu viz komentat k § 80 zz: JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské sondni
rizeni: soudcovsky komentar: podle stavn k 1. 2. 2016. Kniha 11., § 79-180 oblanského soudniho rédu. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v pfipadé, ze vlastnik zjisti, Ze udaj zapsany v katastru
nemovitosti neodpovida skutecnosti, muze se domahat urceni svého prava prostfednictvim
urcovaci zaloby (§ 80 o.s.f.). Za této situace pak mél zalobce a) podat nejprve zalobu na urceni
vlastnictvi, kdyz podkladem pro takové rozhodnuti by bylo pravé napifklad zalobcem a)
pfedkladana najemni smlouva, pasport stavby garaze, potvrzeni o existenci stavby a dalsf listiny
a kone¢né rozhodnuti o urceni vlastnictvi by bylo podkladem pro nasledné vkladové fizeni a také
pro dodate¢né projednani dédictvi. Timto postupem by soucasné doslo k vymazu vlastnického
prava J. V.a M. V. k pfedmétné stavbé.

Se zfetelem k vyse uvedenému proto soud dospél k zavéru, ze katastralni urad, ktery vkladovy
navrh zamitl, o véci rozhodl spravne, a ve smyslu § 2501 o.s.f. tedy soud zalobu v ¢asti tykajici se
vymazu vlastnického prava zalobctu b) a c) ke stavbé bez ¢isla popisného a evidenéniho, stojici
na pozemku parc. ¢. 1801, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 1579 pro obec Brno a katastralni tzemi
Cernovice, a vkladu vlastnického prava pro E. M., narozenou dne XXXX, zemfelou dne XXXX,
ke stavbé bez ¢isla popisného a evidencniho, stojici na pozemku parc. ¢. 1801, zapsané na listu
vlastnictvi ¢. 1579 pro obec Brno a katastralni dzemi Cernovice jako nedtvodnou v I. vyroku
tohoto rozsudku zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 245 o.s.f. tak,
ze zadny z ucastniku fizeni nema pravo na jejich nahradu, nebot’ zalobci podana zaloba nebyla
uspeésna a zalobci by méli jako takovi hradit naklady fizeni, ale zadnému jinému ucastnikovi
naklady v tomto fizeni dosud nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je odvolani piipustné, a to do 15 dnii ode dne jeho dorucen{ k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brnée.

Brno 16. srpna 2019

JUDrt. Michal Ryska v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.



