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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 5. zati 2018 v trestni véci
obvinénych J.A., nar. XXXXX, V XXXXX, bytem xxxxx, L.B., nar. XXXXX vV XXXXX, bytem XXXXX,
M.S., nar. XXxxx v XxXxxXx, bytem xxxxx a J.V., nar. Xxxxx v Xxxxxx, bytem xxxxx, takto:

Podle § 188 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu z ditvodd uvedenych v § 172 odstavec 1
pismeno b) trestniho fadu se zastavuje trestni stihani obvinénych J.A., nar. xxxxx, L.B.,

nar. xxxxx, M.S., nar. xxxxx, J.V., nar. Xxxxx, pro skutek, ze

1) J.A. jako hlavni stavbyvedouci spolecnosti Casta a.s., zhotovitele dila fotovoltaické
elektrarny (dale jen FVE) Vranovska Ves, v Pisku v blize neurcené dobé v listopadu 2010 s dataci
ke dni 15.11.2010 za ucelem ziskani kolaudacnich souhlasu s uzivanim stavby pro fotovoltaicky
zdroj Vranovsky solarpark L-II1. v fizeni vedeném Stavebnim tGfadem Obecniho tfadu Sumna
(dale jen StU Sumna) vystavil nepravdivé "Prohlseni o kompletnosti a jakosti", ve kterém
nepravdiveé uvedl, Zze provedeni pfedmétu dila odpovida projektu provedeni stavby a zménam
zachycenym v dokumentaci skutecn¢ho provedeni, stanovenym parametrim a pfedepsanym
technickym normam, kdy toto Prohlaseni bylo nasledné M.S. doru¢eno na StU Sumnd a zaloZeno
do spisového materialu vedeného v fizeni o vydani kolaudacntho souhlasu zadatele spolecnosti
DOMICA FPI s.r.0., zastoupené spole¢nosti MAURING spol. s r.0., se sidlem PLAVSKA 2166,
370 01 CESKE BUDEJOVICE; v téze véci dne 1.12.2010 vystavil a podepsal nepravdivé
"Prohlaseni o vyklizeni staveniste" stavby FVE Vranovska Ves, ve kterém uvedl, ze stavba je k
tomuto dni vyklizena a obaly a odpady zlikvidovany v souladu s platnymi pfedpisy, které bylo
zalozeno do uvedeného spisového materialu v fizeni o udéleni kolaudac¢niho souhlasu vedené¢ho
u StU Sumna a dile dne 21.11.2010 pievzal nepravdivé zpravy o vychozi revizi elektrického
zafizeni, které byly vypracovany J.V., o nichz mu muselo byt znamo, Zze budou dalsi osobou
doruceny na Energeticky regula¢ni tfad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava (dale jen ERU)
jako podklady pro ziskani licence pro provoz FVE a spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., se sidlem
F. A. GERSTNERA 2151/6, 370 01 CESKE BUDEJOVICE jako podklady pro pfipojeni FVE
k distribucni soustavé a k uzavfeni smlouvy dodavkach elektfiny, kdy nasledné tyto jim
podepsané revizni zpravy byly dne 29.11.2010 doruéeny na podatelnu ERU v Jihlavé a ulozeny
jako pifloha do spisového materidlu Cj. 12581-10/2010-ERU vedeného k Zadosti o udélen
licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby, zadatele DOMICA FPI
s.r.0. a byly téz doruceny spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. jako povinna pifloha k zadosti
vyrobce o prvni paralelni pfipojeni vyrobny k siti dle ¢l. IV Smlouvy o pfipojeni zafizeni vyrobce
elektfiny k distribu¢ni soustave ¢. 7000129768000010 (dale jen Smlouva o pfipojeni) a dle
ustanoveni casti 13.1 piflohy ¢. 4 Pravidel pro paralelni provoz zdroju se siti provozovatele
distribu¢ni soustavy, ackoli védél, ze k datu vystaveni Prohlaseni o kompletnosti a Prohlaseni o
vyklizeni stavenisté a k datu vyhotoveni reviznich zprav nebyla FVE Vranovska Ves ve vystavbé
elektrocasti zcela dokoncena a zarovenn mu bylo zniamo, ze Prohldseni o kompletnosti bude
nasledné predlozeno StU Sumna k Zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu, ktery bude nasledné
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predlozen ERU jako nezbytny podklad Zadosti o udéleni licence a revizni zpravy budou
predlozeny na ERU k Zadosti o vydani licence a na E.ON Distribuce, a.s. ke schvalen{ vjrobny
jakozto pfedpokladu plnéni podminek dle Smlouvy o pfipojeni, a to vSe s cilem neopravnéné
ziskat licenci a docilit pfipojeni k distribucni soustavé a ziskat neopravnéné narok na
podporované vykupni ceny elektfiny,

2) M.S. jako jediny zastupce povéfeny jednanim ve vécech technickych na zékladé Ramcové
mandatni smlouvy o zabezpeceni vykonu investorské inzenyrské cinnost ¢. 10/03 (dile jen
Ramcova smlouva) mezi spole¢nosti LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.0., se
sidlem Nemanicka 2722/2722, 370 10 Ceské Budéjovice (mandant) a spole¢nosti Mauring spol. s
r.0., se sidlem Plavska 2166/3, 370 01 Ceské Budéjovice (mandatif), jejim? predmétem plnéni
bylo zajistit bezproblémovou realizaci stavebnich praci a dodavek dle schvalené projektové
dokumentace a podminek investora, bezproblémové vydani kolaudacniho souhlasu a fadné
uvedeni provedené stavby do provozu, pficemz dle ¢l. VIII. této smlouvy byl mandataf povinen
¢innost vykonavat osobné a na svou odpovédnost, v blize nezjisténé dobé predchazejici 23. 11.
2010 dorucil na StU Sumna k zaloZeni do spisového materialu vedeného ve véci vystavby FVE
Vranovska Ves nepravdivé Prohlaseni o kompletnosti, ve kterém spolecnost Casta a.s. prohlasuje,
ze provedeni uvedeného pfedmétu dila odpovida projektu provedeni stavby a zménam
zachycenym v dokumentaci skutecného provedeni, stanovenym parametrim a pfedepsanym
technickym normam, podepsané J.A. ke dni 15.11.2010 a dale dne 23.11.2010 byl jako zastupce
spole¢nosti Mauring spol. s r.o. pfitomen dkonu, kterj provedl StU Sumni ve véci vydani
kolaudacniho souhlasu na stavbu fotovoltaicky zdroj Vranovsky solarpark - docasna stavba v
fizeni zahajeném na zadost spole¢nosti DOMICA FPI s.r.o. (kontrolni prohlidka stavby pfed
vydanim kolauda¢niho souhlasu), pfi kterém predal zastupci StU Sumna L.B. nepravdivé revizni
zpravy vypracované J.V. a technickou zpravu a vykresy skute¢ného provedeni stavby k 3.11.2010,
vypracované Ing. K.Z. za spole¢nost LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.tr.0.,
ackoli védél, ze k datu Prohlaseni o kompletnosti a k datu vyhotoveni reviznich zprav nebyla
FVE Vranovska Ves ve vystavbé elektrocasti dokoncena a vykresy skute¢ného provedeni
neodpovidajf faktickému stavu vystavby a zaroven mu muselo byt znamo, ze doruc¢ené Prohlaseni
o kompletnosti a pfedané revizni zpravy a vykresy skutecného proveden{ stavby jsou nezbytnymi
ptilohami, bez nichz by Zadosti o vydani kolauda¢nich souhlasi nebylo ze strany StU Sumna
vyhovéno a Ze tyto kolaudacni souhlasy a revizni zpravy jsou nutnou podminkou pro vydani
licence na ERU a pro E.ON Distribuce, a.s. pro schvaleni vyrobny a plnéni podminek Smlouvy o
piipojeni, a to vse s cilem neopravnéné ziskat licenci a docilit pfipojeni k distribu¢ni soustavé a
ziskat neopravnéné narok na podporované vykupni ceny elektfiny,

3) J.V. jako revizni technik elektrickych zafizeni bez omezeni napéti tf. A+B, ev. C.
5714/9/09/R-EZ-E1/B vypracoval ve dnech 5. az 21.11.2010 nepravdivou "Zpravu o vychozi
revizi elektrického zafizeni", jejiz nedilnou soucasti jsou jednotlivé revizni zpravy rozvoda
NN/DC trafostanic TS 1-14, vypracované pod ¢. 1267/2010- 1280/2010, kdy v celkovém
posudku uvedl, Zze "Provedenym mévenim a problidkon bylo zjisténo, e revidované elektrické zarizeni 3
bhlediska bezpecnosti je schopno provezu'', uvedené revizni zpravy byly nasledné pfevzaty spolecnosti
LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.ro. a dorudeny k zaloZeni do spisového
materidlu StU Sumnd, déle pievzaty J.A. za spole¢nost Casta a.s. a doruceny dne 29.11.2010 na
ERU jako piiloha do spisového materialu Cj. 12581- 10/2010-ERU vedeného k Zadosti o udéleni
licence a téz byly doruceny spolec¢nosti E.ON Distribuce, a.s., jako povinna pifloha k zadosti
vyrobce o prvni paralelni pfipojeni vyrobny k siti dle Smlouvy o pfipojeni a Pravidel pro paralelni
provoz zdroju se siti provozovatele distribuc¢ni soustavy, kdy pfi fadné¢ provadéné revizi
elektrického zafizeni by J.V. musel zjistit, ze FVE Vranovskd Ves nebyla k 21.11.2010 ve
vystavbé elektrocasti zcela dokoncena tak, aby mohla byt provedena vychozi revize elektrického
zafizeni v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy a technickymi normami a zaroven védél, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova
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tato nepravdiva revizni zprava bude ptedloZena piisluinému stavebnimu dfadu a ERU do
spravniho spisu k zadosti o vydani licence a spolecnosti E.ON Distribuce a.s. k Zadosti o
provedeni prvniho paralelntho pfipojeni a jakozto pfedpoklad pro nasledné plnéni podminek
Smlouvy o pfipojeni, a to vse s cilem neopravnéné ziskat licenci a docilit pfipojeni k distribucni
soustave a ziskat neopravnéné narok na podporované vykupni ceny elektfiny,

4) L.B. jako opravnéna ufedni osoba Stavebniho tfadu Sumna na zakladé zadosti o vydani
kolauda¢niho souhlasu spole¢nosti DOMICA FPI s.r.0., zastoupené spolecnosti MAURING
spol. s r.o., doru¢enych na StU Sumné dne 5.11.2010, vydal dne 23.11.2010 kolaudaéni
souhlasy s uzivanim stavby ¢. 53- 55/2010 pro fotovoltaicky zdroj Vranovsky solarpark L.-11I.
etapa jako stavby doCasné na 25 let, a to na zéklad¢ zavérecné kontrolni prohlidky provedené
pro viechny tii etapy dne 22.11.2010 mezi 10:00-10:45 hod. za ptitomnosti M.S. a prohlidku
uzaviel konstatovanim, Ze stavba je provedena dle schvélené zmény ze dne 3.11.2010, ackoli

a) byly v rozporu co do celkového poctu fotovoltaickych panela (dale jen FVP) ptfedlozené
revizni zpravy k jednotlivym trafostanicim TS1-TS14, vypracované J.V. a pievzaté
spole¢nosti LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.0., a to s celkovou revizni
zpravou, za provozovatele prevzatou dne 21.11.2010 J.A., ktera byla téZ do spisu StU Sumna
doloZena, ale také v rozporu s poctem uvedenym v kapitole 2. Popis systému FVE technické
zpravy ze dne 3.11.2010, vypracované ing. K.Z. za spole¢nost LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT s.r.0. a zaloZené do spisu StU Sumna,

b) byla v rozporu do spisu StU Sumné doloZena Prohlaseni o kompletnosti (viz vyse bod 1) a
Prohléaseni zhotovitele k provedenému dilu, vystavend za spole¢nost LUMEN a.s., se sidlem
NEMANICKA 440/14, 370 10 CESKE BUDEJOVICE dne 19.11.2010 JJ., ve kterém
spolecnost prohlasila, ze dodavka, montdz a ptiprava pred uvedenim do provozu
elektroinstalace na FVE Vranovskd Ves byly provedeny na zakladé ptedané projektové
dokumentace pro realizaci stavby a dilo je schopné bezpecného provozu, se zapisy ve
stavebnim deniku (dale jen SD) spole¢nosti LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT
s.r.0. z obdobi od 15.11.2010 do 21. 11. 2010, taktez dolozenych do spisoveho materialu stU
Sumna,

c) byla v rozporu vykresovd dokumentace skutecného provedeni ze dne 3.11.2010,
vypracovana ing. K.Z. za spole¢nost LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.0.,
dolozena do spisu StU Sumna se skute¢nym fyzicky realizovanym stavem vystavby FVE k
uvedenému dni, nebot’ minimalné do 22.11.2010 probihaly dokoncovaci prace na technologii
a nésledn¢ nejméné od 27.11.2010 do 9.12.2010 probihaly na celé¢ plose FVE prace
spo¢ivajici v montazi odpovidajiciho mnozstvi konstrukci a montdzi a zapojovani
fotovoltaickych panelt v celkovém poctu 2.450 ks a vyse uvedené skutecnosti by musel L.B.
pii fadné¢ vykonané kontrolni prohlidce a porovnani jednotlivych piedlozenych podkladi
vzajemné a se skuteCnym stavem zjistit, zaprotokolovat a nasledné by nemohl vydat vyse
uvedené kolaudaéni souhlasy s uZivanim stavby, o kterych mu muselo byt znamo, zZe je jich
zapotiebi jako nutné p¥ilohy pro fizeni o vydani licence pro danou vyrobnu na ERU; souéasné
si musel byt védom skutec¢nosti, ze na zdklad¢ jim vydaného kolauda¢niho souhlasu bude
elektrarné umoznén jeji provoz, ze bude nezbytnym podkladem pro vydani licence na vyrobu
energie a tedy pfedpokladem pro ziskani naroku na podporované vykupni ceny energie z
fotovoltaickych zdrojd,

takto J.A., M.S. a J.V. zdm&mé klamali

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova
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a) Stavebni tfad Sumnd za uéelem vydani kolauda¢nich souhlasti s uzivanim stavby pro
fotovoltaicky zdroj Vranovsky solarpark I.-III. etapa jako stavby doCasné na 25 let,

b) Energeticky regulacni ufad za ucelem vydani licence pro podnikdni v energetickych
odvétvich pro pravnické osoby a

c¢) spolecnost E.ON Distribuce a.s. za ucelem provedeni pfipojeni k distribu¢ni soustavé a
nasledné plnéni podminek Smlouvy o pfipojeni, a takto jednali za tcelem neopravnéného
ziskani naroku na prodej elektfiny za garantovanou podporovanou vykupni cenu energie a
L.B. pii zavérecné kontrolni prohlidce FVE Vranovskd Ves a pii piezkoumani podkladii
rozhodnuti stavebniho Gfadu pii vydani kolaudacnich souhlasti s uzivanim stavby vykonal
svoji pravomoc opravnéné ufedni osoby Stavebniho Gfadu Sumna nedbale a zmafil splnéni
dilezitého ukolu v podob¢ zajisténi zakonnosti rozhodnuti ve stavebnim fizeni a nasledkem
jeho jednani bylo vydani nezadkonnych kolauda¢nich souhlast, které akceptovaly skutecnosti,
které neodpovidaly realité za situace, kdy bylo jeho povinnosti se rozhodnymi skute¢nostmi
zabyvat; tyto souhlasy byly nasledné doloZeny do spravniho spisu ERU v rdamci rozhodovani
o udéleni licence na vyrobu elektrické energie,

kdy na zakladé pravomocné licence a provedeni tzv. prvniho paralelniho pfipojeni do
distribucni soustavy jest¢ v roce 2010, jakoz i v duasledku nésledného prezentovani
nepravdivych informaci o dokoncenosti vyrobny resp. zamlceni informaci o jeji
nedokoncenosti v dob¢é vydani licence vici spolenosti E.ON Distribuce a.s. pfi uzavieni
Smlouvy o dodéavce elektiiny vyrobené z obnovitelného zdroje s pievzetim zavazku dodat
elektfinu do elektrizaéni soustavy ¢. 2010-S711081 ze dne 17. 1.2011, jakoZ 1 pfi nasledné
pravidelné mési¢ni fakturaci vykupnich cen a zeleného bonusu na jejim zakladé vznikl a byl
uplatiiovan spole¢nosti DOMICA FPI s.r.o. ndrok na garantovanou vykupni cenu za
vyrobenou elektrickou energii ze zdroje uvedené¢ho do provozu v roce 2010 ve vysi 12.150,-
K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let s garantovanym meziro¢nim néarlistem vykupni ceny v
intervalu 2-4% ro¢né podobu ekonomické zivotnosti vyrobny, zakotveném v § 2 vyhlasky ¢.
140/2009 Sb., a to ptesto, ze FVE v dobé vydani Rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111017446,
které nabylo pravni moci dnem 3.12.2010, podminky pro ziskéani licence nespliovala a thrady
za dodanou energii vyplacené do 31.12.2012 ve prospéch spole¢nosti DOMICA FPI s.r.0. a
nasledné od 1.1.2013 spolecnosti CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o., IC 25938924, Kiizikova
788/2, 500 03 Hradec Kralové, poniZzené o trzni cenu dodané energie, tvoii Skodou
zpusobenou na ukor spolecnosti E.ON Distribuce, a.s. a spolecnosti OTE, a.s., Praha 8§,
Sokolovskd 192/79, se sidlem SOKOLOVSKA 192/79, 186 00 PRAHA-KARLIN, které
nasledné ptenesly zvySené ndklady na vyrobu elektfiny na spotiebitele elektiiny, na ostatni
provozovatele distribucnich soustav prostfednictvim vyrovnavacich plateb a statni rozpocet
Ceské republiky v dusledku tthrady dotaci, pfi¢emz od prosince roku 2010 do 31. 12. 2011
byla v rdmci vyplaty vykupnich cen takto zptisobena Skoda ve vysi 198.301.384,98 K¢
(ndrokovand cena za toto obdobi Cinila 222 252 432,35 K¢, od které je tfeba odecist cenu
dodané silové elektiiny ve vysi 24 251 047,37 K¢); od 1. 1. 2012 do unora 2016 v ramci
poskytnutého zeleného bonusu bylo dle ptfedlozenych faktur uhrazeno: za rok 2012
213.281.171,74 K¢

zarok 2013 196.193.888,28 K¢
zarok 2014 198.092.161,82 K¢
zarok 2015 223.531.095,94 K¢
zalall/2016 18.670.901,12 K¢
celkem 2012 — 11/2016 849.769.218,89 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova
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celkem tedy od prosince 2010 do tinora 2016 byla zptisobena skoda ve vysi 1.048.070.623,87
K¢, ptficemz v nésledujici dob¢€ by tato Skoda priabézné nartistala tak, Ze za dobu dvaceti rokt
inkasovani zeleného bonusu po dobu Zzivotnosti vyrobny by celkova vyse Skody dosadhla
nejméné 3,870 mld. K¢,

5 tedy
JA. aM.sS.

spoleénym jedndnim jiného obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl a zamlceli podstatné
skute¢nosti a zpusobili tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu a dopustili se jednani,
které bezprostiedné¢ smétovalo k uvedeni nékoho v omyl, zaml¢eni podstatnych skute¢nosti,
obohaceni jiného a zplsobeni na cizim majetku Skody velkého rozsahu, tohoto jednani se
dopustili v imyslu ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

J.V.

opatfenim prostfedkti umoznil a usnadnil jinému spachani toho, aby jiného obohatil tim, ze
uvedl nékoho v omyl a zamlcel podstatné skutecnosti a zptsobil tak na cizim majetku Skodu
velkého rozsahu a opatfenim prostfedkd usnadnil jinému spachani toho, aby se dopustil
jednéni, které bezprostfedné smétovalo k uvedeni nékoho v omyl, zamléeni podstatnych
skute¢nosti, obohaceni jiného a zplsobeni na cizim majetku Skody velkého rozsahu, tohoto
jednéni se dopustil v imyslu ¢in spéchat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo

L.B.

jako ufedni osoba pii vykonu své pravomoci z nedbalosti zmafil splnéni dulezitého tkolu a
zpusobil tak Skodu velkého rozsahu,

¢imzZ méli spachat
JA aMsS.
zvlast zavazny zloCin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, zCasti dokonany a zc&asti nedokonany
ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku,
J.V.
pomoc ke spachani zvlast zavazného zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku a § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, z&asti dokonaného a zasti
nedokonaného ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
L.B.
piecin mareni ukolu tfedni osoby z nedbalosti dle ustanoveni § 330 odst. 1, odst. 3 pism. a)

trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova
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Oduavodnéni:

Obzaloba statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, poboc¢ka v Brné ze dne
21.6.2017 sp. zn. 3 VZV 3/2016 kladla vyse jmenovanym obvinénym za vinu, ze:

1. J.A. jako hlavn{ stavbyvedouci spole¢nosti Casta a.s. (dale jen Casta), zhotovitele dila FVE
Vranovska Ves, v listopadu 2010 s dataci ke dni 15.11.2010 za ucelem ziskani kolaudacnich
souhlasti s uZivanim stavby v fizeni vedeném StU Sumna vystavil "Prohlaseni o kompletnosti a
jakosti", ve kterém nepravdiveé uvedl, Ze provedeni pfedmétu dila odpovida projektu provedeni
stavby a zménam zachycenym v dokumentaci skutecného provedeni, stanovenym parametrium a
predepsanym technickjm normam, kdy toto Prohlaseni bylo nasledné M.S. zalozeno u  StU
Sumna do spisového materidlu vedeného v fizeni o vydani kolaudaéniho souhlasu a jmenovany
téz 1.12.2010 vystavil a podepsal nepravdivé "Prohlaseni o vyklizeni staveniste", kde uvedl, ze
stavba FVE byla k tomuto dni vyklizena a rovnéz 21.11.2010 pifevzal nepravdivé zpravy o
vychozi revizi elektrického zatizeni, o nichz mu muselo byt znamo, %e budou doru¢eny na ERU
jako podklady pro ziskani licence pro provoz FVE a spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., jako
podklady pro piipojeni FVE k distribu¢ni soustave a k uzavieni smlouvy o dodavkach elektfiny, a
to vse ackoliv obvinény védél, ze k datu vyhotoven{ vyse uvedenych prohlaseni, jakoz i k datu
vyhotoveni reviznich zprav nebyla FVE Vranovska Ves ve vystavbé elektrocasti dokoncena a
zarovefi mu bylo znimo, e shora uvedené listiny budou piedloZeny stavebnimu tfadu, ERU a
spole¢nosti E.ON Distribuce v piislusnych fizenich, to vse s cilem neopravnéné ziskat licenci a
docilit pripojen{ k distribucni soustave a ziskat neopravnéné narok na podporované vykupni ceny
elektfiny,

2. M.S. jako jedinj zastupce povéteny jednanim na zikladé Riamcové mandatni smlouvy
mezi spole¢nostit LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT (mandant) a spole¢nosti
Mauring (mandataf), jejimz pfedmétem plnéni bylo zajistit realizaci stavebnich praci a dodavek
dle schvalené pro]ektove dokumentace a podminek investora, bezproblémové vydani
kolauda¢nfho souhlasu a fadné uvedeni provedené stavby do provozu, dorucil v dobé
predchazejici 23.11.2010 na StU Sumna ve véci vystavby FVE Vranovskd Ves nepravdivé
Prohlaseni o kompletnosti, o tom, ze provedeni pfedmétu dila odpovida projektu provedeni
stavby a dne 23.11.2010 byl piitomen kontrolni prohlidce stavby, kterou provedl StU Sumna a
pfi kterém predal zastupci StU L.B. nepravdivé revizni zpravy a technickou zprivu a vykresy
skute¢ného provedeni stavby k 3.11.2010, ackoliv veédel, Ze k datu Prohlaseni o kompletnosti a k
datu vyhotoveni reviznich zprav nebyla FVE Vranovska Ves ve vystavbé elektrocasti dokoncena
a vykresy neodpovidaji faktickému stavu vystavby a zaroven mu muselo byt znamo, Ze tyto
dokumenty jsou nezbytnymi piilohami, bez nichz by zadosti o vydani kolaudacnich souhlasu a
vydani licence nebyly schvaleny, kdy takto jednal s cilem neopravnéneé ziskat licenci a dosahnout
piipojeni k distribucni soustavé a ziskat tak neopravnéné narok na podporované vykupni ceny
elektfiny,

3. J.V. jako revizni technik elektrickych zafizeni vypracoval ve dnech 5. az 21.11.2010
nepravdivou "Zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni", podle n¢hoz revidované elektrické
zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopno provozu a tyto zpravy pak byly pfevzaty spolecnosti
LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT a doruceny na StU Sumni za tGéelem ziskani
kolauda¢niho souhlasu a dale na ERU a E.ON Distribuce k zddostem o udélenf licence a o prvni
paralelni pfipojeni vyrobny k siti, ackoliv obvinény musel zjistit, ze FVE Vranovska Ves nebyla k
21.11.2010 ve vystavbé elektrocasti zcela dokoncena tak, aby mohla byt provedena vychozi revize
v souladu s piislusSnymi pravnimi pfedpisy a technickymi normami a zaroven vedél, ze tato
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nepravdiva revizni zprava bude pfedlozena vyse uvedenym ufadim a spolecnostem v fizeni o
uvedenych zadostech,

4. L.B. jako oprivnéna ufedni osoba StU Sumni vydal na zékladé zadosti o vydani
kolaudacniho souhlasu spolecnosti DOMICA FPI, zastoupené spolecnosti MAURING dne
23.11.2010 kolaudaé¢ni souhlasy s uzivanim stavby, a to na zaklad zavérecné kontrolni prohlidky,
ktera probéhla dne 22.11.2010, kterou uzavfel konstatovanim, ze stavba je provedena dle
schvalené zmény ze dne 3.11.2010, ackoliv vyse uvedené bylo v rozporu, co do celkového poctu
FVP, pfedlozené revizni zpravy, s prohlasenim o kompletnosti a vykresovou dokumentaci, nebot’
minimalné do 22.11.2010 probihaly dokoncovaci prace na technologii a nasledné nejméné od
27.11. do 9.12.2010 probihaly na celé plose FVE prace spocivajici v montazi odpovidajictho
mnozstvi konstrukel a montazi a zapojovani fotovoltaickych panela v celkovém poctu 2450 kust
a vyse uvedené skutecnosti by musel obvinény pfi fadné¢ vykonané kontrolni prohlidce a
porovnani jednotlivych pfedlozenych podkladi vzajemné a se skuteénym stavem zjistit, kdy si
musel byt védom toho, Ze na zaklad¢ vydaného kolaudac¢niho souhlasu bude elektrarné umoznén
jeji provoz a toto bude nezbytnym podkladem pro vydani licence na vyrobu energie a tedy
pfedpokladem pro ziskani naroku na podporované vykupni ceny energie z fotovolaickych zdroju.

Vyse uvedenym jednanim tedy obvinéni A., S. a V. dle obzaloby zimérné klamali StU Sumné za
Géelem vydani kolaudaénich souhlast s uZivanim stavby, ERU za téelem vydani licence pro
podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby a spole¢nost E.ON Distribuce za
ucelem provedeni pfipojeni k distribucni soustavé a takto jednali za dcelem neopravnéného
ziskan{ naroku na prodej elektfiny za garantovanou podporovanou vykupni cenu energie a L.B.
pii zavérecné kontrolni prohlidce a pfi prezkoumani podkladt rozhodnuti stavebniho uradu
vykonal svoji pravomoc tufedn{ osoby nedbale a zmafil splnéni dulezitého tkolu v podobé
zajisténi zakonnosti rozhodnuti ve stavebnim fizeni, pficemz na zakladé pravomocné licence a
provedeni tzv. prvnfho paralelntho pfipojeni do distribu¢ni soustavy jesté v roce 2010, jakoz i
v dusledku nasledného prezentovani nepravdivych informaci o dokoncenosti vyrobny, resp.
zamléeni informace o jeji nedokoncenosti v dob¢ vydani licence, byl uplatnovan spolecnosti
DOMICA FPI narok na garantovanou vykupni cenu za vyrobenou elektrickou energii ze zdroje
uvedeného do provozu v roce 2010 ve vysi 12 150 K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let s
garantovanym mezirocnim narastem vykupni ceny v intervalu 2-4% roc¢né, a to pfesto, ze FVE v
dob¢ vydani Rozhodnuti o udéleni licence, které nabylo pravni moci 3.12.2010, podminky pro
ziskan{ licence nesplnovala a thrady za dodanou energii vyplacené do 31.12.2012 ve prospéch
spole¢nosti DOMICA FPI a nasledné od 1.1.2013 spolec¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje
ponizené o trzni cenu dodané energie, tvoii skodou zpusobenou na ukor spole¢nosti E.ON
Distribuce, a.s. a spolecnosti OTE, a.s., kdy od prosince 2010 do tnora 2016 byla zptsobena
skoda ve vysi 1048 070 623,87 K¢, pficemz v nasledujicim obdobi by tato skoda prabézné
nartstala tak, Zze za dobu dvaceti rokud inkasovani zeleného bonusu po dobu zivotnosti vyrobny
by celkova vyse skody dosahla nejméné 3,870 mld. K¢.

V podrobnostech popisu skutkového déje pak soud odkazuje na shora uvedenou obzalobu
statnfho zastupce (¢l. 3077-3096). V daném jednani obzaloba spatfovala spachani zvlast’
zavazného zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku zéasti
dokonaného a zcasti ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku (obvinéni J.A. a
M.S.), pomoci ke spachani zvlast’ zavazného zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism.
a) trestnfho zakoniku zcasti dokonaného a zcéasti ukonc¢eného ve stadiu pokusu (obvinény J.V.) a
pfecinu mafeni ukolu ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku (obvinény L.B.).
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Po seznamen{ se se spisovym materidlem predseda senatu v intencich § 186 pism. c) trestnitho
fadu, tedy z divodu mozné existence okolnosti odivodnujicich zastaveni trestniho stthani podle
§ 172 odst. 1 trestnfho fadu nafidil pfedbézné projednani obzaloby, ke kterému doslo v ramci
nevefejného zasedan{ dne 5.9.2018. V ramci tohoto procesniho postupu a vychazeje z materiald,
které jsou obsazeny v trestnim spise, pak Krajsky soud v Brné dospél k nasledujicimu zavéru.

V prvé fadé je tfeba konstatovat, ze celé pfipravné fizeni bylo vedeno a v navaznosti na néj
podana obzaloba statniho zastupce koncipovana, velmi peclivé, kdy organy ¢inné v pfipravném
fizeni vystupovaly plné v souladu se zakladnimi zasadami trestniho fizeni zakotvenymi v § 2
trestnfho fadu, a to zejména ve snaze objasnit okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch
obvinénych, a to za plného Setfeni jejich prav a svobod (§ 2 odst. 4, odst. 5 trestnitho fadu).
Pokud tento soud dospél k jinému pravnimu nazoru, nez organy ¢inné v piipravném fizeni, ¢inil
tak na zakladé dukazni situace, kterou policie a statni zastupce zajistili téméf vycerpavajicim
zpusobem, pficemz dukazy byly hodnoceny nejen soudem, ale téz ze strany vyse uvedenych
organd podle vnitiniho pfesvédceni a na zakladé peclivého uvazeni vSech okolnosti pfipadu
jednotlive 1 v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 trestntho fadu). Zejména soud kvituje velmi podrobny
rozbor komplexni situace v oblasti fotovoltaiky, ktera nastala po konci roku 2010 a ktera se
vyznacuje narastem pfipadd, kdy doslo kzahajeni trestniho stthani vyvérajicich
z (ne)dokoncenosti vystavby FVE. Jak jiz bylo zpocatku podané obzaloby uvedeno,
projednavana trestni véc obvinénych J.A., L.B., M.S. a ].V. pfedstavuje oproti jinym, zcela odligny
pfipad, nez jaké byly doposud, nejen ze strany piislusnych statnich zastupitelstvi, ale téz
Krajského soudu v Brné, projednavany. Nutno uvést, ze jiz z odivodnéni podané obzaloby
vyplyvaji urcité skutecnosti, které vzbuzuji pochybnosti o existenci pfislusnych znaka skutkové
podstaty uvedenych trestnych ¢int, byt ve vysledku doslo k podani Zzalobntho navrhu, a to
s ohledem na to, ze piipadné tézisté dokazovani nalezi projednani véci pred soudem. Soud vsak
kjiz uvedené komplexnosti nashromazdéného dikaznitho materialu mohl svtj pravni zavér
vystavét ve fazi pfedbézného projednani obzaloby, kdy ma za to, ze pravé tento postup odrazi
jeho povinnost Setfit veskera prava a svobody procesnich stran, a to v tomto pfipadé zejména
obvinénych, proti nimz je az do nafizeni hlavniho liceni trestni fizeni vedeno nevefejné a
omezuje se tim jejich stigmatizace oznacenim za pachatele trestné ¢innosti ve vztahu k vefejnosti.
Soud rovnéz na tomto misté zdaraznuje, ze vzhledem k tomu, Ze podanou obzalobu povazuje za
velmi kvalitni, bude v uréitych ¢astech oduvodnéni tohoto usneseni vystupovat paralelné s ni,
resp. uzfvat odkazy na zjisténi, které ucinil statni zastupce, resp. pfed nim policejni organ.

V prvé fadé soud povazuje za nezbytné vénovat pozornost obecné problematice vystavby FVE
v letech pfedchazejich datu 1.1.2011. Dana situace vychazela, z jist¢ zasluzné snahy o podporu
obnovitelnych zdroju energie, mezi které vyroba elektfiny ze slunecniho zafeni patii. Stat na dany
pozadavek reagoval pfijetim zakona ¢. 180/2005 Sb. o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnjch
zdroju energie a o zméné nékterych zakonu (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja),
ktery stanovil dotacni podminky a garantované vykupni ceny pro solarni elektrarny. Soucasti
zakona pak bylo rovnéz zavedeni limitu maximalné 5% meziro¢niho poklesu vykupnich cen, tedy
ze vykupni cena elektfiny z obnovitelného zdroje nesmi klesnout pod 95% ceny za pfedchozi
rok. O nékolik let pozdéji pak pfi kumulaci pfiznivych okolnosti, a to zejména v podobé
znacného poklesu nakladt na fotovoltaické technologie doslo k rozmachu snahy fady subjektt o
investice do dané oblasti, kterd je znama jako tzv. solarnf boom. V navaznosti na to dochazelo
cenovymi rozhodnutimi ERU k vyhlagovani vykupnich cen elektiiny, kdy do konce roku 2010
byla vykupni cena pro kategorie FVE s vyuzitim slunecniho zafeni nad 30 kW stanovena castkou
12 150 K¢ (rozhodnuti ¢. 5/2009). Nasledné doslo v roce 2010 k rezolutni zméné na zakladé
cenového rozhodnuti 2/2010, na zdkladé kterého pro kategorie FVE s vyuzitim slunecniho
zateni nad 100 kW byla po 1.1.2011 stanovena vykupni cena ve vysi 5 500 K¢ za MWh.
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Shora uvedené skutecnosti, tedy vedly v letech 2009 a 2010 k prudkému narastu vystavby FVE,
kdy vzhledem ke snizeni ceny FVP nastala situace, Ze puvodni zamér na podporu spise mensich
vyroben elektfiny z obnovitelnych zdroja pferostl ve snahu fady subjekti o vystavbu
velkoplosnych solarnich parkt, coz zpusobilo - ve spojeni s danou cenovou politikou - hrozbu
zdrazeni elektrické energie pro odbératele v fadech desitek procent. Na dany stav reagoval
zakonodarce piijetim novely zakona ¢. 180/2005, ktery omezil podporu velkoplosnych solarnich
elektraren k 1.1.2010 (zakon ¢. 330/2010 Sb. ze dne 3.11.2010).

Vyse popsany postup statu se pak odrazil ve snaze investord, jejichz zamérem bylo postavit resp.
dostavét FVE do konce roku 2010, ziskat pro né licenci a docilit pfipojeni k distribucni soustavé
tak, aby ziskali narok na podporovanou vykupni cenu elektfiny. Pravé tato skutecnost pak stoji
v pozadi fady trestnich kauz, které byly ¢i jsou projednavany. V podstaté lze fici, ze ve druhé
poloviné roku 2010 a zejména na jeho konci nastal stav, kdy doslo k deklarovani kompletnosti
FVE, ackoliv k tomuto nebyly splnény podminky a pachatelé takovéto trestné cinnosti proto
zpusobili, ze dotéena FVE resp. subjekt ji provozujici ziskal neopravnény narok na prodej
elektfiny za garantovanou podporovanou cenu. Jak bylo konstatovano obzalobou v samotném
uvodu jejtho oduvodnéni, ackoliv nyni projednavana trestni véc je jednim z mnoha piipada
fotovoltaickych elektraren, které obdrzely licenci do konce roku 2010, tedy v dobé platnosti
vysokych vykupnich cen, typové se jedna o zcela odlisny pfipad, nez které byly doposud ze strany
organu cinnych v trestnim fizen{ doposud projednavany.

Jiz na tomto misté soud konstatuje, ze nelze mit za jakkoliv zpochybnéné, ze k trestné ¢innosti
dochazelo za situaci, pokud vystavba FVE zapocala zcela ucelové v navaznosti na snahu statnich
organu o omezeni provozovani velkych FVE, resp. pfi snizeni vykupni ceny, a proto ke konci
roku 2010 nebyla stavba dokoncena tak, aby spliiovala veskeré k tomu nalezejici podminky a i
pfesto vsak bylo za ucelem ziskani licence a pfipojeni k distribu¢ni soustavé deklarovano, ze FVE
je kompletni. V podstaté¢ shodnou optikou je tfeba pohliZzet na piipady, kdy sice vystavba byla
zahdjena jest¢ v dfivejsi dobe, avsak dany investor opét v navaznosti na zménu zakona o podpote
obnovitelnych zdroja, resp. cenové rozhodnuti ERU za situace, kdy FVE nebyla dokonéena do
konce roku 2010, i pfesto takovyto stav deklaroval, kdy uvadél v omyl pfislusné organy, které
vydavaly kolaudacni souhlasy, licence ¢i schvalovali pfipojeni vyrobny k siti, popfipadé v tomto
sméru podstatné skute¢nosti zamléely. Takovéto jednani soudy opakované deklarovaly jako
protipravni ve smyslu § 209 trestniho zakoniku.

K dané problematice je téz tfeba doplnit, Ze vystavba FVE s ohledem na jiz avizovany rozmach
zajmu subjektt v daném sektoru byla ¢innosti ¢asové narocnou, a to z divodu jednak naleznout
adekvatni stavebni spolecnosti, které by vystavbu realizovaly a soucasné zajistit pozadovany pocet
FVP, jejichz cena sice zejména s ohledem vstupu cinskych dodavateld na trh klesala, avsak
soucasné pro velky zijem se jednalo o vysoce nedostatkové zbo%i, a to nejen na tzemi CR.
Ackoliv vyse uvedené je s ohledem na znacnou medializaci v podstaté jiz notorietou, soud muze
poukazat také na nékteré clanky, které za timto ucelem obstaral a ucinil soucasti trestnfho spisu.

Ve svétle vyse uvedenych skutec¢nosti pak byl posuzovan také pfipad nyni obvinénych, ktefi ve
vztahu k FVE Vranovska Ves stali v postaveni stavbyvedouciho spole¢nosti Casta, jakozto
zhotovitele dila FVE (J.A.), povéfeného zastupce spolecnosti MAURING, ktera zastupovala
investora a nasledné zadatele o kolaudacni souhlas a Zadatele o udéleni licence pro podnikani
v energetickjch odvétvich spole¢nost DOMICA FPI (M.S.), revizntho technika elektrickych
zatizeni, ktery revidoval zapojeni FVP (J.V.) a pracovnika StU Sumni rozhodujictho o
kolauda¢nim souhlasu pro spolecnost DOMICA FPI (L.B.). Jmenovanym bylo kladeno za vinu,
ze protipravniho jednani, které spocivalo v deklarovani nepravdivého stavu o dokonceni stavby,
jeji kompletnosti a fadné revizi elektrickych zafizeni se dopoustéli v obdobi listopadu 2010,
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nebot’ revize méla probihat vobdobi 5.-21.11.2010, jejimz vysledkem byl posudek
s konstatovanim, ze provedenym méfenim a prohlidkou bylo zjisténo, ze revidované elektrické
zafizeni z hlediska bezpecnosti je schopno provozu, dile prohlaseni o kompletnosti a jakosti
datované k 15.11.2010 a prohlaseni o vyklizeni stavenist¢ k 1.12.2010, jakoz i nedostatecné
provedeni kontroly ze strany L.B. dne 22.11.2010 a neopravnéné vydan{ kolauda¢niho souhlasu
s uzfvanim stavby dne 23.11.2010. V navaznosti na tuto skutecnost pak doslo k vydani
rozhodnuti o udélen{ licence ¢islo 111017446, které nabylo pravni moci dne 3.12.2010 a soucasn¢
tak mohlo dojit k provedeni tzv. prvniho paralelniho pfipojeni do distribuc¢ni soustavy jesté
v roce 2010.

V ramci pfipravného fizeni byli vyslechnuti vsichni obvinéni a k projednavané véci se vyjadrili
nasledovné. J.A. (¢.1. 152-1506) potvrdil, ze v uvedené dobé byl stavbyvedoucim spolecnosti Casta
a jednou z realizovanych staveb byla i vystavba FVE Vranovska Ves. Spolecnost Casta figurovala
jako generalni dodavatel na zakladé smlouvy s investorem DOMICA FPI. Nasledné byla
uzaviena mandatni smlouva na inzenyrskou cinnost a kolaudaci rozvodny se spolec¢nosti
MAURING. Obvinény potvrdil, ze podepsal prohlaseni o jakosti a kompletnosti z 15.11.2010,
stejn¢ jako potvrzeni o vyklizeni stavenisté z 1.12.2010. Prvni z uvedenych dokumentt podepsal
s védomim, ze stavba je dokoncena v celém rozsahu, je vSak mozné, ze co se tyka data,
v kalendafi se o tyden piehlédl. V pfipadé vyklizeni stavenisté byly zlikvidovany obaly a zafizen{
stavenist¢ premisténo mimo areal, kde tak zustaly pouze palety s nahradnimi panely. Obvinény
téz potvrdil, Ze pfevzal revizni zpravy, které pro néj pfedstavovaly doklad o bezpecnosti. Jeho
kontrola se tak omezila pouze na pfedmét revidovaného zafizeni a zavér o piipadnych vadach a
nedodélcich. Podle jeho nazoru byla stavba FVE plné dokoncena a pfipojena do konce roku
2010 a byly tak splnény podminky pro ¢erpani dotace.

Obyvinény M.S. (&1 170-176) se v pfedmétné dobé ucastnil 5-10 kontrolnich dnti na Obecnim
ufadu ve Vranovské Vsi. Stavenist¢ pak navstivil pouze s hasi¢i. Pokud se tyka kontroly
dokumentu, ¢inil tak pouze z hlediska obsahové spravnosti, tedy zda jsou obsazeny veskeré
nalezitosti stanovené zakonem. Doklady nésledné¢ pfedal stavebnimu ufadu. Seznam vad a
nedodélkt ani kontrolu vyklizeni stavby neprovadél a nedokazal odpovédét, zda v dobé
zavérecné kolaudacni prohlidky byla stavba dokoncena v souladu se stavebnim povolenim a
projektovou dokumentaci. Podklady pro vydani kolaudacniho souhlasu byly dolozeny zhotovitel,
stavebn{ denik obvinény nekontroloval.

Obvinény J.V. (¢.I. 180-187) vykonaval ¢innost revizniho technika, a to od roku 1989. Pted revizi
FVE Vranovska Ves zadnou jinou fotovoltaickou elektrarnu nerevidoval. Od spole¢nosti
LUMEN mé¢l k dispozici vykresovou dokumentaci, pficemz na stavbé samotné stravil asi 5-7 dni.
Dne 22.11.2010 pfedal revizni zpravy zastupci spolecnosti LUMEN, kdy od jejich zaméstnancta
byl vzdy informovan o tom, ze urcitda ¢ast useku je hotova. Panely nepocital, jejich pocet byl
uveden ve vykresové dokumentaci. Dale provadél revizi 7.12.2010, jejiz pfedmétem byly
dohotovené okruhy, které nebyly pfedmétem pfedchozi revize. Dokumenty k tomu pfedaval dne
15.12.2010. Ve své vypovedi se téz vyjadfil k faktickému clenéni reviznich zprav. Jako davod,
pro¢ jej nezajimal pocet nainstalovanych FVP uvedl, Ze tyto nebyly pfedmétem revize. Ta
zacinala na vstupnich svorkach a koncila na pfipojovacim konektoru k FVP.

Konec¢né obvinény L.B. (¢.1. 160-166) uvedl, Zze do 31.12.2010 pracoval jako vedouci Stavebniho
tfadu Sumna a v ramci stavebniho fizeni k FVE Vranovska Ves byl jedinou opravnénou diedni
osobou. Stavebn{ ufad nemusel konat kontrolni prohlidky, a proto byl pouze na jedné, pocatecni.
Ta probihala tak, Ze do arealu pouze nakoukl a odesel. Stavebni denik mu byl pfedlozen, aby
udélal zapis o zméné projektové dokumentace. Technologii FVP nekontroloval. Ke kolaudaci
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pak zkontroloval predlozené dokumenty a spoléhal na zavéry revizni zpravy. Pii mistnim Setfen{
nebylo zfejmé, Ze by vyrobna byla nedokoncena.

Vyse uvedené lze tedy shrnout tak, ze obvinéni nezpochybnovali své zapojeni, resp. postaveni
v procesu vystavby, vyhotovovani dokladt ¢i rozhodovani v kolaudacniho fizeni, které byly
¢inény ve spojitosti s FVE Vranovska Ves. Dle jejich pfesvédceni se viak zadné trestné cinnosti
nedopustili, nebot’ pfedlozena potvrzeni vychazela ze skuteéného stavu véci, revize byla
provadéna do takové miry, jak to bylo urceno, tedy bez nutnosti revize FVP a vzhledem k tomu,
ze stavba byla dokoncena a byla prokazana jeji bezpecnost do konce roku 2010, doslo ke splnéni
podminek k udéleni licence a nasledného pifipojeni k distribucni siti.

Za podstatné je tfeba oznacit také Setfeni k prabéhu vystavby FVE Vranovska Ves. Dany pfehled
pfitom ve svém podani ucinila jiz samotna obzaloba, kdyz bylo poukazano, ze projektovou ¢ast
realizace vjrobny zahdjila spole¢nost LIGHT RAYS, a.s., pticemz StU Sumna vydal 28.8.2008
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni. Projekt byl posléze pfeveden na spolec¢nost
FVE Vranovska Ves a.s. a prava a povinnosti na provedeni umisténi stavby a tzemni{ rozhodnuti
postoupeny na spolecnost DOMICA FPI s.r.o. Dne 28.5.2010 doslo k uzavieni smlouvy o dilo
mezi FVE Vranovska Ves a Casta, kdy zhotovitelem byly spolecnosti Casta a LBE Czech
Republic s.r.0., ovsem tato pouze v otazkach financnich. Spole¢nost Casta pak jako zhotovitel
uzaviela na realizaci projektu smlouvu o dilo ze dne 15.6.2010 se spolecnosti LUMEN
ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.0. a posledné jmenovana pak uzavira smluvn{ ujednani
na konkrétni ¢asti vystavby s dalsimi subdodavateli a to mj. LUMEN a.s. a VV&] s.r.o. Dodavky
panelt zajist’ovaly spolecnosti PS Trade EU s.r.o. a H Power s.r.o. Obzalobou bylo upozornéno
na skutecnost, ze osoby vystupujici za spolecnost H Power jsou v jiné trestni véci na zakladé
usneseni Policie CR ze dne 24.6.2014 ¢.j. KRPC-16072-1914/ TC-2010-020080 stthany pro zlocin
podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestnfho zakoniku, kdy dané jednani spocivalo v tom, ze
osoby vystupujici za spolecnost H Power dodaly subjektim, které se podilely na vystavbé
ruznych FVE, mj. t¢z FVE Vranovska Ves, monokrystalické FVP, které neodpovidaly smluvné
dohodnutym technickym a vykonnostnim specifikacim vyplyvajicich z uzaviené smlouvy, kdy
poskozenou spole¢nosti v tomto piipadé byla LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT.
V daném pfipadé se jednalo o dodavku vice nez 26000 kust nevyhovujicich FVP, u nichz byly
nahrazeny puvodni stitky jejich napodobeninami za ucelem zakryti skute¢ného vyrobce a doslo
k pozménéni tdaju v tzv. flash testech v dusledku ¢ehoz nemohl byt dodan pozadovany vykon, a
to o 227 530 W. K problematice trestniho fizeni, které je vedeno proti osobam, jez dodaly na
vystavbu FVE Vranovska Ves vadné panely, soud odkazuje na listinné materialy na ¢.1. 2381-
2455. Obzaloba pfi daném popisu pomérné trefné uvadi, ze danym jednanim byl fakticky zalozen
problém, pfi jehoz ,,feseni® doslo k jednani, které je pfedmétem tohoto trestnfho fizeni.

S ohledem na pozadovanou garanci vykonu FVE ve vysi 16 MWh, proto doslo ze strany
spolecnosti DOMICA FPI k pozadavku, aby zhotovitel 1 za cenu vlastni investice a pod hrozbou
smluvni pokuty, dodal pozadovany vykon, a proto doslo pfed ukonc¢enim montize pavodné
planovanych 84 000 kust panelt k rozhodnuti o dodate¢né montazi cca 2 500 kusu, aby finalni
vykon vyrobny odpovidal takovému pozadavku. Tyto prace pak probihaly na pfelomu listopadu a
prosince 2010, pficemz predstavovaly témét 5% z celkove provedenych praci a byly dokonceny
do 10.12.2010.

7 dalsich materiald, a to zejména spisu StU Sumna vyplyvé, e dle stavebniho povoleni mél byt
celkovy vykon FVE Vranovska Ves ve vsech tfech etapach vystavby 15,5 MWp, avsak v ¢asovém
harmonogramu ke smlouvé mezi spole¢nostmi CASTA a LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT je uveden jiz vykon 16 MWp. Dile jsou listinnymi materialy prokazany
skute¢nosti, na které poukazuje v popisu skutkového déje obzaloba, a to zejména postup StU
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Sumn4, kdy doslo ke kontroln{ prohlidce dne 22.11.2010 v dobé od 10.00 do 10.45 hod., kdy byly
pfedany veskeré doklady a revize, v navaznosti na coz bylo konstatovano, ze stavba je provedena
dle zmény stavby schvalené dne 3.11.2010 a mohl byt proto 23.11.2010 vydan kolaudacni souhlas
s uzivanim stavby ¢. 53-55/2010. Dile pak lze uzaviit, ze ani v ramci pfipravného fizeni nebylo
ze strany obvinénych nikterak rozporovano, ze vytvofili, podepsali ¢i predali dokumenty, které
jsou rovnéz popsany ve skutkové vété, a to kromé kolaudacniho rozhodnuti, zejména revizni
zpravy, prohlaseni o kompletnosti a jakosti a prohlaseni o vyklizeni stavby. Vzhledem k postaveni
jednotlivych obvinénych coby zastupct spolecnosti ¢i organu, které se podilely na vystavbé FVE
resp. za timto ucelem vydavaly sva prohlaseni a v piipadé L.B. pak kolauda¢ni souhlas, museli byt
vsichni jmenovani jednoznaéné obeznameni s tim, Zze cely proces vystavby FVE je sméfovan
k tomu, aby investor ziskal licenci pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby
a doslo k uzavieni smlouvy o piipojeni a dodavkach elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje,
pficemz, jak revizni zpravy, tak kolaudacni rozhodnuti, které bylo uzavirano téz na zakladé¢
prohlaseni o kompletnosti a jakosti, resp. prohlaseni o wvyklizeni stavenisté, jsou zcela
marginalnimi podklady k Gspésnému dosazeni zaméru. V tomto ohledu by tedy zadny
z obvinénych nemohl svou obhajobu postavit na tom, ze s takovymito skutecnostmi nebyl
obeznamen.

Soud se také nemuze nez ztotoznit se zavery, které obzaloba prezentovala ve vztahu ke
spravnimu fizeni u ERU o vydani rozhodnuti o licence pro podnikéni v energetickjch odvétvich
pro pravnické osoby. Zadatelem byla spole¢nost DOMICA FPI, pfi¢em? k zahajen{ fizeni doslo
22.10.2010 pod ¢&. j. 12581/2010-ERU. Dne 16.11.2010 7adatel prostiednictvim spole¢nosti
LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT pozadal o pieruseni fizeni z divodu zdrZeni
vyhotoveni reviznich zprav a posunuti terminu kolaudace. Nasledné za pouziti véech dokumentd,
které obzaloba zminuje v popisu skutkového déje, a to zejména kolaudac¢niho souhlasu, zpravy o
vychozi revizi a dale pfedbéznych pfedavacich protokold ze dne 26.11.2010, v némz je uveden
celkovy pocet FVP 84 384 kusi o celkovém vykonu 16,032960 MWh doslo ze strany ERU dne
1.12.2010 k rozhodnuti o ud¢leni licence ¢islo 111017446 pro spolecnost DOMICA FPI na
vyrobu elektfiny na 25 let a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3.12.2010.

Ve vztahu ke spole¢nosti E.ON DISTRIBUCE pak lze konstatovat, ze tato uzaviela se
spole¢nosti DOMICA FPI smlouvu o piipojeni zafizeni vyrobce elektfiny k distribu¢ni soustavé
¢islo 70012976000010 dne 29.12.2010, jejiz soucasti je protokol o schvaleni vyrobny ze dne
23.12.2010 a nasledovala smlouva o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje ze dne
17.1.2011.

Obzaloba téz poukazala, byt’ dané Setfeni oznacila za podruzného vyznamu, na existenci nékolika
verzi reviznich zprav, coz oznacila bez nalezitého vysvétleni za nepfipustné a svédcici o
nedostatku nalezité péce pfi obstarani vychozi revize dané vyrobny. Dané zpravy pak uvadeji
odlisné pocty FVP, byt’ tyto rozdily ¢ini pfi celkovém poctu paneld, ktery presahoval 80 000 kust
pouze v horizontu desitek kust. Za podstatné z hlediska revizni zpravy tak obzaloba povazuje
fakt, ze v dobé provadéni revize nebyla vyrobna v elektrocasti dokoncena a vychozi revize, tedy
v pfedmétné dob¢é nemohla vibec prob¢hnout.

Jak jiz bylo opakované konstatovano, soud zavéry obzaloby, které jsou dolozeny, jak vyslechy
tady svédka, tak zejména listinnymi dikazy, které byly zajistény u StU Sumna, ERU a E.ON
DISTRIBUCE, nikterak nezpochybriuje a nema pochybnosti o tom, Ze tyto materialy byly
skute¢né vyhotoveny osobami, které je podepsaly a stvrdily jejich existenci a byly uzity v ramci
fizeni o vysloveni kolauda¢niho souhlasu, udéleni licence a ve snaze docilit pfipojeni FVE
k distribucni soustavé do konce roku 2010 tak, aby vznikl narok na podporované vykupni ceny
elektfiny. V navaznosti na to lze poukazat na protokol o schvaleni vyrobny (¢.l. 979) ze dne
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23.12.2010 vydany na zakladé predchoziho ovérovaciho provozu provedeného dne 22.12.2010.
Podle daného dokumentu je deklarovano vyvedeni vykonu vyrobny bez zavad a konstatovani, ze
vysledky méfeni odpovidaji stanovenym pozadavkim. V neposledni fadé pak soud odkazuje na
materialy dolozené spole¢nosti E.ON DISTRIBUCE a v navaznosti na to zpracované odborné
vyjadfeni (¢.1. 578-608), z nichz je dovoditelné nejen pfipojeni FVE k distribu¢ni soustavé a
dodavani energie, ale téz fakturace, ktera probihala mezi DOMICA FPI a E.ON DISTRIBUCE,
vcetné stanoveni vykupnich cen elektfiny a zeleného bonusu za MWh. Je tak potvrzen nejen
prubéh vystavby FVE a proces, jakym doslo k formalnimu schvaleni vyrobny za t¢elem dodavek
energie, ale téz fakt, ze tato skutecné zahajila provoz, a to v dob¢ pfed koncem roku 2010.

Z vyse uvedeného proto soud dospél z hlediska projednavané véci k nasledujicimu zavéru.
Z materialt nashromazdénych v pfipravném fizen{ dospéla obzaloba k presvédceni, ze obvinéni
J.A., LB., M.S. a J.V. jednali zpasobem, ktery byl shora popsan, tedy, e J.A., jakoZto hlavni
stavbyvedouci spolecnosti Casta, vyhotovil prohlaseni o kompletnosti a jakosti v pribéhu
listopadu 2010 a rovnéz prohlaseni o vyklizeni stavenist¢ k 1.12.2010, které dale ptedal
s védomim, ze tyto budou pouzity ke kolauda¢nimu fizen{ a fizeni o vydani licence s cilem
dosahnout jejiho ziskani a piipojeni k distribuéni soustavé. M.S. pak shora uvedena prohlaseni a
revizni zpravu, kterou vypracoval J.V. — revizni technik k 21.11.2010 osvédcujici revizi
elektrického zafizeni z hlediska bezpecnosti a jeho schopnost provozu, pfedal na Stavebni ufad
Sumn4, opét s védomim, Ze tyto materialy budou pouzity v zajmu spole¢nosti DOMICA FPI za
ucelem ziskani kolaudacniho souhlasu a nasledné licence a pfipojeni vyrobny k distribucni siti.
L.B. pak jako vedouci StU Sumna vydal kolaudaéni souhlas dne 23.11.2010 s uivanim stavby, a
to na zaklad¢ shora pfedlozenych dokumentd a kontrolni prohlidky, ktera probé¢hla dne
22.11.2010. Takovyto skutkovy stav pfitom primarné obhajoba nezpochybnila, vsak prezentovala
odlisny pravni nazor na hodnoceni jednani obvinénych, které nepovazuje za protipravni, ale
naopak v souladu s tehdy danym stavem véci a pravnimi predpisy.

Soud pak z hlediska pfedlozenych materidlti nerozporuje zavéry obzaloby v tom smeéru, ze v dobé
vyhotoven{ prohlaseni J.A., popiipadé provedeni revize J.V. a nasledném vydani kolaudacniho
souhlasu L.B., nebyla FVE Vranovska Ves v takovém kompletnim stavu, co se tyka osazeni FVP,
jaky byl deklarovan za dcelem kolaudac¢niho a licenéniho fizeni, nebot’ panely byly osazovany i po
ukonceni revize. Duvodem byl jednak fakt, Zze zhotovitel dila byl sim dotéen dodavkou
padélanych FVP a tento stav se snazil urgentné feSit dodatecnym osazenim, a soucasné
pfesvédcenim revizniho technika, ze FVP nejsou predmétem revize, ktera koncila ve svorkach
ptipojovaciho panelu. Ackoliv se tedy soud ztotoznil v dané fazi trestnfho fizeni s ndzorem
obzaloby, ze dané dukazy svédéi o duvodném podezfeni, ze se stal skutek, ktery je popsan
v podané obzalobé a obvinéni se na takovémto jednani podileli, oproti Zzalobnimu navrhu vsak
ma za to, ze takovyto skutek neni trestnym cinem a soucasné neni dan ani davod k postoupeni
véci jinému organu /§ 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu/.

V prvé fadé si soud nemuze odpustit urcity subjektivni nahled na situaci, ktera panuje v ramci
trestnich fizeni, které se dotykaji fotovoltaickych elektraren. Dle jeho nazoru je tato vyrazné
ovlivnéna neschopnosti ¢eského statu, a to jiz nedostatecnym ukotvenim pravidel, které je
dohledatelné od samotného pocatku zaméru v podporu ziskavani energie z obnovitelnych zdroju.
Na dany nepfiznivy stav pak bylo reagovano az v prabéhu roku 2010, pficemz opét jen dle
subjektivnitho nazoru soudu s velmi kratkou dobou, ve které doslo ke kombinaci mnoha faktora,
jez ovlivnily nasledné déni z hlediska jednani subjekta zapojenych do vystavby FVE. Jiz diive
bylo pfitom poukazano napf. na nedostatek FVP na trhu, kdy v ramci kratké doby, kterou stat
poskytl investorim realizujicim fotovoltaicka dila, nebylo mozno v fadé piipadu dodavky panela
realizovat. Lze pochopitelné argumentovat podnikatelskym rizikem, do kterého vyse uvedené
subjekty pfi stavbé FVE vstupovaly, ovsem 1 tak ma soud za to, ze takovéto riziko neodpovidalo
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rozumné ocekavatelnému chovani druhé strany, jestlize ke zméné podminek mélo dojit
v nepfiméfené kratké dobé. Do jisté miry je tak mozné konstatovat, ze stat paradoxné vytvofil
kriminogenni prostfedi, které nutilo subjekty, které vstoupily do procesu vystavby k naslednému
jednani, které pfesahovalo mantinely zakonodarného ramce. Soud vsak v tomto sméru nemuze
své rozhodnuti o zastaveni trestniho fizen{ vystavét pouze na takovéto subjektivni domnénce,
kdyZz ostatné¢ ani takto nevhodné stanovené podminky neopraviiovaly osoby zapojené do
vystavby FVE k pachani trestné cinnosti, o to vice v pfipadech, kdy takové subjekty jiz od
samého pocatku reagovaly na ,,nepfiznivy vyvoj na trhu® tim, ze k vystavbé FVE pfistoupily az
s urcitym prodlenim a ucelové, s védomym, ze budou deklarovanim dostavénosti FVE v rozporu
se skutecnym stavem pachat protipravni jednani.

Otazka dostatecného mnozstvi FVP se dotyka i nyni projednavané véci, na coz upozornil ve své
obzalob¢ sam statni zastupce ve vztahu k trestnimu fizeni, které je vedeno vici osobam, jez
dodaly spole¢nosti LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT na vystavbu FVE Vranovska
Ves vice nez 26 000 kust padélanych panelt, v dasledku éehoz nemohlo dojit k dodani
pozadovaného vykonu v fadném terminu. Paklize tedy v pfipad¢ FVE Vranovskd Ves nebyla
revize panelt kompletni, resp. nebylo kompletni jejich osazeni a vystavba za timto uc¢elem musela
pokracovat, poji se takovato skutecnost k dodatkovému vztahu mezi investorem a zhotovitelem
FVE, kdy bylo pozadovano pod hrozbou smluvni pokuty a za cenu vlastni investice, aby
zhotovitel dodatecné namontoval cca 2 500 FVP tak, aby finidlni vykon vyrobny odpovidal
puvodnimu pozadavku. Opét i v tomto piipadé by bylo mozné argumentovat, ze ackoliv se
jednalo o objektivni skutecnost, ktera branila subjektim zainteresovanym na vystavbé FVE
fadnému dokoncen{ dila, nemél byt takovyto nedostatek suplovan ,,pfedbéznymi* prohlasenimi a
reviznimi zpravami k nekompletnimu dilu, ale mélo byt vyckano, i za cenu nedodrzeni lhiaty do
31.12.2010, napravy, coz by vedlo k odlozeni vyhotoveni veskeré dokumentace a tim padem by
doslo k posunuti terminu pro dosazeni kolauda¢niho souhlasu, nasledné vcasnému projednani
licenéniho fizeni a pravdépodobné (s ohledem na zakonnou lhitu k rozhodnuti ve spravnim
fizeni) téz neudélen{ licence v terminu do konce roku. Je evidentni, Ze takovymto zpusobem by
vznikla v désledku trestné c¢innosti jinych osob $koda bud” hotoviteli dila a/nebo téZ investorovi,
ktery by na zakladé vyse uvedeného nesplnil kritéria pro ziskani licence a véasnému pfipojeni
k distribucni soustavé, coz by mu neumoznilo ziskat narok na podporované vykupni ceny
elektfiny. Z hlediska eliminace skody ve vztahu k vlastnimu podnikatelskému subjektu je proto
do jisté miry lidsky pochopitelny postup subjektu, které se snazily za kazdou cenu deklarovat
dokoncenost dila pro ucely dalstho spravniho fizeni, aby dosahly stavu, ktery byl z divodu
protipravniho jednani jiné osoby ohrozen. Posléze by pfichazela moznost, aby se osoby dotcené
trestnou c¢innosti v podobé dodavky podvodnych paneld hojily na pachatelich v podobé
narokovani majetkové skody, resp. uslého zisku, coz by vsak v tomto piipadé — pii castkach,
které byly dotéeny - bylo prakticky neredlné, popf. by to znamenalo podstoupit slozity
mechanismus dokazovani. V kazdém pfipadé pak plati, Ze v pfipadé, pokud by nepravdivé
okolnosti pfipadu o dostavéni FVE pretrvavaly v dobé, kdy prokazatelné nebyl jiz narok na
cerpani, nemohly by vyse uvedené skutecnosti ospravedlnit jednani, jehoz cilem bylo za uziti
nepravdivych ddaju ¢i zamlceni podstatnych okolnosti ziskat majetkovy prospéch v podobé
zvyhodnéné vykupni ceny energie. Nicméné v tomto pifpadé soud poukazuje na existenci vicero
okolnosti, které u obvinénych zpusobily, ze na jejich jednani soud nepohliZi jako na trestné.

Za stézejni lze oznacit fakt, ze a¢ by i po datu vyhotoveni prohlaseni o kompletnosti ¢i vyklizeni
staveniste, jakoz 1 zhotoveni revizni zpravy, dochazelo k pracim, které jiz mély byt podle danych
dokumentt vykonany, tyto byly ukonceny stale jest¢ v dobé pfedchazejici 31.12.2010, resp. jak
spravné pokazuje obzaloba, z pfedmétnych dokumentt obsazenych v trestnim spise, neni
k dispozici dukaz, Zze by kdatu 10.12.2010 nebyla ve stavu bezpecné provozuschopnosti.
K posledné uvedenému datu soud sice ma zato, ze by bylo vhodnéjsi takovyto casovy ramec
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posunout az ke dni 20.12.2010, kdy doslo k dokoncen{ rozsifeni dodavky a montaze nosnych
ocelovych konstrukci a osazeni dal$ich 2490 kusa FVP, a to pravé v navaznosti na trestnou
¢innost  souvisejici s podvodnym  dodanim  padélanych FVP  spole¢nosti LUMEN
ENERGETICKY DEVELOPMENT, nicméné i tak soud uzavira, e z hlediska kompletnosti
FVE Vranovska Ves, tato spliiovala nalezitosti bezpecného provozu pfed koncem roku 2010.
Ostatné z vySe uvedenych zjisténi bylo potvrzeno, ze spolecnost DOMICA FPI zacala dodavat a
fakturovat elektrickou energii jest¢ v prosinci 2010 a tyto dodavky ji byly ze strany odbératele
E.ON ENERGIE hrazeny. Je tak deklarovan stav, kdy vyrobna byla v provozu a neni dana
existence dukazu, které by pro ¢asové obdobi od druhé poloviny prosince 2010 svédcily o jeji
nekompletnosti ¢i nebezpecnosti vyroby energie pro okoli.

Soud si proto klade otazku, do jaké miry je mozné hodnotit jednani obvinénych ve smyslu zasady
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, podle niz trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni duasledky s ni spojené lze uplatnovat jen v pifipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
pfedpisu. Spolecenska skodlivost ¢inu se tedy vztahuje k jednani, které zasahlo zajmy chranéné
trestnim zakonfkem, pficemz ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu se jedna o ochranu
majetkovych prav jinych osob a v piipadé precinu mateni ukolu tfedni osoby z nedbalosti podle
§ 330 trestniho zakonfku pak zajem na fadném a disledném plnéni tkold tGfednimi osobami.
Otazkou, kterou si organy c¢inné v trestnim fizeni musi v prvé fadé klast, je jednak existence
takovych okolnosti, které umoznuji konstatovani naplnéni vsech zakonnych znakt pfislusné
skutkové podstaty ze strany pachatele a soucasné s ohledem na avizovanou otazku subsidiarity
trestni represe moznost, zda jednani, kterého se osoba dopustila, je nezbytné podfazovat pod
sankci trestné¢ pravnfho charakteru, aniz by bylo na misté jiné feSeni. Soud tak soucasné
pfipomina, Ze trestnym cinem je pfitom tfeba chapat protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné (§ 13 odst. 1 trestniho zakoniku).

Na tomto mist¢ lze poukazat na obdobnou trestni véc, kterou Krajsky soud v Brné projednaval
v posledni dobé pod sp. zn. 43T 5/2018, kdy ve svém (nutno zdiraznit nepravomocném)
usnesen{ ze dne 24.7.2017 ¢.j. 43 'T 5/2018-2269 rozvedl svij pravni nazor na obdobnou situaci,
kdy pifpadem dotcena FVE byla dokoncena jesté pfed koncem roku 2010 a zacala v tomto
obdobi dodavat elektfinu do sité. Za dané situace proto soud konstatoval splnéni podminek
k narokovani zeleného bonusu za vyrobu fotovoltaické elektfiny a zaobiral se otazkou existence
$kody, jakozto jednoho ze zakladnich znakd trestného c¢inu podvodu. V ramci daného
rozhodnuti bylo poukazano, Ze ustialena soudni praxe v pfipadé sSkody u podvodu
s fotovoltaickymi elektrarnami tuto stanovuje jako rozdil mezi zelenym bonusem, na ktery by
meéla fotovoltaicka elektrarna narok v ptipadé uvedeni do provozu v roce 2010, tedy za situace, ze
byla hotova a provozuschopna nejpozdéji do 31.12.2010, a mezi zelenym bonusem, na ktery by
méla narok fakticky, tedy v dob¢, kdy skutecné byla uvedena do provozu. U FVE, které byly
dostaveny do 31.12.2010 a vykazovaly v daném sméru také uvedeni do provozu, byl konstatovan
narok na zeleny bonus ve vysi stanovené ERU pro FVE dokonéené v roce 2010. V daném
piipad¢ tak bylo uzavieno, ze nebyl dan jeden ze znaku trestného ¢inu podvodu, kterého se podle
§ 209 odst. 1 trestniho zakoniku dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho
v omyl, vyuzije néctho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti a zpusobi tak na cizim majetku
skodu nikoli nepatrnou.

S takovymto hodnocenim, které prezentoval Krajsky soud v Brné ve vyse uvedené véci, se tento
senat ztotoznil, kdyz z hlediska skutkového stavu se jedna de facto o identickou situaci. Déle pak
k jednani obvinénych J.A., L.B., M.S. a ].V., dopliiuje soud rovnéz dalsi skute¢nosti, které ma za
podstatné pii posuzovani jejich jednani. Obzaloba ve svém podani velmi podrobné vénovala
pozornost otazce vykladové praxe spravnich souda k vyznamu revizni zpravy a kolaudacniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



32.

33.

16 39T 6/2017

rozhodnuti pro fizeni o udéleni licence na vyrobu energie z fotovoltaickych zdroju. Zejména bylo
poukazovano na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz jen ,,NSS%) ze dne 30.3.2017 sp.
zn. 2 AS 313/2015, podle n¢hoz revizni zprava ma v licenénim fizeni nezastupitelny vyznam,
nebot’ slouzi jako podklad pro zjisténi skutkového stavu véci, a proto je velice podstatné, zda
udaje vni odpovidaji skutecnosti a zda osvédcuje bezpecnost fotovoltaické elektrarny ve
skute¢né podobé. Spravni soudy téz jednoznacné popsaly okolnosti, za kterych muze byt
provedena vychozi revize FVE, kde jejich argumentace byla dle obzaloby pfehledné
rekapitulovina, napf. v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20.5.2016 sp. zn. 62 A 78/2014.
V tomto sméru bylo konstatovano, ze zprava o revizi se musi vztahovat k celé FVE, resp. k celé
jeji nizkonapét’ové casti, ktera musi byt stavebné dokoncena ve vsech soucastech stavby pfimo
souvisejicich s elektrickou bezpecnosti zafizeni. Zprava o vychozi revizi se musi vztahovat tedy
k celému energetickému zafizen{ a jako takova muze byt vypracovana az poté, co je toto zafizeni
kompletni a tvofi funkéni soubor vsech jeho nezbytnych ¢asti. K tomuto bylo dodano, Ze
bezpecnost elektrarny k datu, knémuz ji ve spravnim fizeni prokazovala osoba na fizen{
zucastnéna, nelze prokazat ani jakoukoliv revizni zpravou ¢i znaleckym posudkem zpracovanym
po tomto datu a znalecky posudek lze proto piipustit, pouze je-li vyhotoven v ¢ase rozhodném
pro posouzeni bezpecnosti.

Je pravdou a obzaloba na to sama pregnantné poukazuje, ze v dosud projednavanych trestnich
vécech, které se tykaly FVE, dochazelo mezi procesnimi stranami ke kolizi nazort, které
osvédcovaly také predlozenymi znaleckymi posudky, v jaké fazi dokoncenosti FVE je mozné
provést vychozi revizi, tedy zda elektrarna jiz musi byt osazena vSemi FVP, jak vyplyva
z odbornych zavéru CVUT v Praze, anebo zda toto osazeni nenf podstatné, jak na to poukazoval
znalecky ustav VUT v Brné. V daném sméru popsal zavéry obou znaleckych tstavu téz NSS.

Soud kvituje poukaz, ktery ucinil statni zastupce na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
ktera v dané oblasti skutecné vytvafi jeden zmala ucelenych pohledd na problematiku
fotovoltaickych elektraren, kdy ostatné Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich (mj.
v uvedeném rozsudku ze dne 30.3.2017 ¢.j. 2 AS 313/2015-492) podal velmi obdobny pohled,
jaky zaujima tento soud v nyni projednavané trestni véci. Lize tak napf. poukazat jiz na genezi
postupu zadateld o licenci na konci roku 2010, kdy NSS téz konstatuje (bod 21 rozsudku), ze
takovyto postup byl ovlivnén urcitym tlakem, ktery stat prostfednictvim zakonodarce vyvolal tim,
ze pfijal novelu zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojt, jizZ umoznila razantni snizeni
vykupnich cen elektfiny (o cca 45%) vyrobené ze slunecniho zafeni, a to pro zafizeni uvedena do
provozu pocinaje 1.1.2011. Obdobi do konce roku 2010 pak bylo na poli vystavby
fotovoltaickych elektraren a zadosti o licence ovlivhéno nejen blizici se zménou vyse vykupnich
cena, ale jsou pro né piiznacna téz nejasné stanovena pravidla — poukazat lze napf. o polemiky o
tom, zda bylo mozné provést revizi fotovoltaické elektrarny pod napétim. V daném rozhodnuti
byl téz velmi podrobné rozveden okruh norem, které se dotykaji otazky zpracovani vychozi
revize, pficemz, jak jiz bylo uvedeno, NSS dospél k zavéru, ze zprava o vychozi revizi se musi
vztahovat k celému energetickému zafizeni a musi byt vypracovana az poté, co je energetické
zafizeni kompletn{ a tvoif funkcni soubor vSech jeho nezbytnych ¢asti. Soucasné vyslovil nazor,
ze posuzovan{ bezpecnosti fotovoltaické elektrarny je odbornou technickou otazkou (dokladem
o tom jsou ostatné revizni zpravy), a ze revizni zprava slouzi jako podklad pro zjisteni
skutkového stavu ve spravnim fizeni. Doplnil téZ, Ze sohledem na to, Zze pravni normy
neposkytovaly v uvedeném obdobi navod, jak mél revizni technik pfi revizi postupovat, bylo
tieba zjistit, jaky postup byl v rozhodnou dobu v oboru elektrorevizi souladny s obvyklymi
metodami v oboru. Takovyto zavér pfipodobnil ke zkoumani dodrzeni tzv. postupu lege artis
v mediciné. Jaké konkrétni zkousky meéfeni ¢i prohlidky mél revizni technik provést ve vztahu
k fotovoltaickym panelim je pak otazkou odbornou a nikoliv pravni. Zda byl uréity postup
proveden podle pravidel femesla, zavisi na souladu s poznatky oboru, které byly v dané dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



34.

35.

36.

37.

17 39T 6/2017

aktudlni a dostupné, pficem? voditkem pro otazky revize byly ceské technické normy (CSN). Je
pravdou, ze tyto nejsou obecné zavazné a jsou povazovany za kvalifikovana doporuceni a
poskytovaly ,,pro obecné a opakované pouzivani pravidla, smérnice nebo charakteristiky ¢innosti
nebo jejich vysledku zaméfené na dosazeni optimalniho stupné uspofadani ve vymezenych
souvislostech. Nejvyssi spravni soud téz zduraznil, Ze problematika nalezitosti revizi
fotovoltaickych elektraren byla v rozhodné dobé natolik slozita a neustalena, ze ani v dobé jeho
rozhodovani, tedy v roce 2017, s odstupem casu nelze nalézt mezi prednimi znaleckymi dstavy,
jakymi nepochybné jsou i difve zminéné CVUT a VUT shodu na tom, zda bylo pro fadné
provedeni tzv. vychozi revize potieba, aby byly na fotovoltaické elektrarné nainstalovany vSechny
fotovoltaické panely.

Jak jiz nalézaci soud uvedl, rozpor spociva strucéné feceno v tom, ze CVUT zastiva nazor, e
tomu tak byt muselo a tento zavér podepfel znénim ceskych technickych norem, zatimco VUT
na zakladé znéni stejnych technickych norem dospél k opacnému zavéru, nebot’ jej interpretuje
tak, ze revize se tyka jen elektrickych instalaci, kterymi neni bezprostfedné zapojeni
fotovoltaickcyh panela. VUT oznacilo fotovoltaické panely za zafizeni, které na rozdil od
instalaci neni tfeba revidovat, nebot’ je opatfeno oznacenim CE, tedy oznacenim, kterym,
popiipadé tzv. prohlasenim o shodé, deklaroval bezpecnost vyrobce (k tomu blize body 28-30
rozsudku NSS).

V dalsich pasazich svého rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud rozvadi svou argumentaci v tom
sméru, vjakém se piiklonil k zavéram CVUT, pficemz ani tento trestn{ soud nema divodu
s takovymto hodnocenim polemizovat. Je vsak tfeba si uvédomit, ze dané rozhodnuti nalezi do
stéry spravntho soudnictvi, jehoz zasady nemusi byt ve vsech ohledech totozné s principy,
kterym podléha trestnf fizeni. Jednim ze stéZejnich principu trestnfho fizeni je pfitom zjistovani
skutkového stavu, o némz nejsou diavodné pochybnosti, za které je nutno povazovat téz absenci
naplnéni zakonnych znaka skutkové podstaty, v tomto konkrétnim piipadé k otiazce naplnéni
umyslného zavinéni, kterym je spachani trestného cinu podvodu podminéno (§ 13 odst. 2
trestnfho zakoniku k § 209 trestntho zakoniku).

Jak nalézaci soud, tak ve své obzalobé statni zastupce a ostatné dle posledné uvedeného, téz
Nejvyssi spravni soud, opakované deklarovali, Ze situace vroce 2010 byla z hlediska
normativnfho zakotveni problematiky fotovoltaickych elektraren znacné komplikovana a nejasna,
kdy také z technickych hledisek absentovaly zavazné pokyny k postupu reviznich technikd a
nasledna rozhodnuti v danych kauzach pak vychazeji z kvalifikovanych doporuceni a postupd,
které byly v oboru elektrorevizi obvyklymi metodami. Ve vztahu k rozsudku NSS pak Ize
poukazat na dalsi ptiklad nejasnosti, resp. roztfisténosti, ktera panovala v roce 2010, kdy je
poukazovano na doporuéeni dle normy CSN: EN62446 z ¢ervna 2010, ktera byla pii jednani u
NSS rovnéz diskutovana. Ve vztahu k nf bylo uzavieno, ze v rozhodnout dobu nebyla pfelozena
do ceského jazyka a jeji existence byla odborné vefejnosti znama az od roku 2013, kdy doslo
k jejimu neoficialnimu pfekladu z anglického jazyka.

Na jedné strané nalézaci soud souhlasi s pfipodobnénim, které uzil NSS o tzv. postupu lege artis
v mediciné, na druhou stranu vsak takovéto hodnoceni je tfeba — minimalné v roviné
trestnépravni - volit s opatrnosti, a to prave s poukazem na existenci dvou zcela rozlisnych zaveéra
znaleckych ustavt, které pretrvavaji az do soucasné doby. Paklize takovéto subjekty, jez maji
punc objektivity a profesionality, uvadéji odlisné pohledy na tak zasadni otazku, jakou je
provedeni revize s nainstalovanymi FVP ¢i bez nich, nemtze tento soud nez vznést otazku, jak
k danému problému meli v dobé¢ faktického provedeni revize pfistupovat jednotlivi technici.
Ostatné pojem lege artis predstavuje v mediciné takovy postup, ktery odpovida nejvyssimu
dosazenému védeckému poznani (nutno vsak soucasné zduraznit, ze i vymezeni{ takového
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terminu a prace snim, je vramci lékafské, jakoz 1 pravni védy notné individualni a dand
problematika pfesahuje otazky, na které ma soud odpovédét v tomto trestnim fizeni). Je vsak
otazkou, zda pokud situace panujici v roce 2010 a i1 pozdéji na poli elektrorevizi byla takého razu,
ze neexistoval pfesné¢ dany revizni postup, a tento byl v podstaté dovozen az naslednou
vykladovou soudni praxi, lze takové zavéry uzit z hlediska aplikace v trestnépravni roviné.
Jakkoliv totiz mohou byt ze strany spravniho soudu cinény zavéry, které se pfiklanéji k jednomu
ze znaleckych ustavii, muze tak cinit pouze a jen opét ke spravnépravni materii. Nejvyssi spravni
soud si tedy mohl dovolit konstatovani, ze ,,jeho dlohou neni moderovat odborné distputace ani
sjednotit praxi reviznich technikd, nicméné aby mohl ve véci rozhodnout, musel zvolit
z prezentovanych odbornych nazora ten, ktery se v kontextu ceskych technickych norem jevi
jako pfesveédcivesi a ktery je zaroven prezkoumatelny (bod 30 rozsudku). Takovyto postup si
vsak trestn{ soud vzhledem k avizovanym principum trestntho fizeni dovolit nemuze, ale musi
vzdy striktné pficitat okolnosti, které zpusobuji urcité pochybnosti, ve prospéch obvinénych. I
v tomto pfipadé tedy soud musi primarné ve vztahu k obvinénému J.V., ktery vypracoval zpravu
o vychozi revizi elektrického zafizeni konstatovat minimalné divodné pochybnosti v otazce jeho
umyslného zavinéni pfi zpracovani revizni zpravy. V navaznosti na n¢j je pak tfeba, alespon
pokud se tyka pfebirani a pfedkladani reviznich zprav svédomim, ze tyto budou pouzity
k docileni ziskani licence a pfipojeni k distribucni soustavé, zavér o nedostatku tmyslu
konstatovat také ke zbyvajicim obvinénym.

Pouze na okraj by tak soud mohl vylozit svou subjektivni polemiku s otazkou nainstalovanosti
panelt k provedeni revize. Jak jiz bylo konstatovano, zejména znalecky ustav VUT v Brné je toho
pfesvédcent, ze FVP nemusely byt v dobé tzv. vychozi revize na FVE namontovany, nebot’ jejich
bezpecnost deklaroval vyrobce a montaz je jednoducha, spocivajici pouze v tzv. nacvaknuti
panelu na nosice a prakticky tak nemuze dojit k chybé. NSS, resp. oponentni posudky se
s takovymto zavérem neztotoznily a velmi podrobné rozvedly duvody, které je k tomu vedly.
Aniz by tento soud chtél zpochybnovat spravnost zavéra NSS, musi pfipustit, ze urcitou logiku
ma i nazor odlisny, vychazejici napf. z paralely s provedenim revize elektroinstalace potfebné ke
kolaudaci bézného rodinného domu ¢i bytu, ke které je rovnéz pristupovano tak, ze je provadéna
s ohledem na bezpecnost rozvadécu, bez nutnosti, aby soucasti takovéto revize byly také
elektrické spotfebice, kterymi je posléze domacnost vybavovana. Takovyto nazor vsak soud uvadi
skute¢né pouze na okraj a ve snaze poskytnout, co nejsirsi pohled na materii, jakoz 1 jeji
nejednotnost a komplikovanost. Znovu tak opakuje, ze mu nepfislusi fesit otazky technického
razu, o to vice panuje-li v nich, jak ve spravnich, tak trestnich fizenich, nejasnost mezi znalci a
znaleckymi dstavy.

Soud tedy rekapituluje, ze ve vztahu k otdzce revizni zpravy, jakkoliv respektuje zavéry o jeji
povaze a dulezitosti a rovnéz ke zpusobu jejtho provedeni, ktery by po projednani fady
spravnich, jakoz i trestnich kauz bylo mozno v soucasné dobé oznacit za ustaleny, v dobé¢, kdy
meélo dojit k pachani trestné ¢innosti obvinénymi, existovaly mezi osobami odpoveédnymi za
revizi nejasnosti, které nebyly rozptyleny zadnymi pravnimi normami, jez by poskytovaly
jednoznacny navod, jak pii revizi postupovat. Obvinény ].V. tak de facto mohl postupovat
v dobré vife, ze jeho postup, pokud by do revize nezahrnul vsechny nainstalované fotovoltaické
panely, je protipravni. V daném kontextu tak obvinény ani nemusel veédét o pifpadnych
problémech, které vznikly v souvislosti s dodanim padélanych FPE, na coz bylo tfeba reagovat
osazenim dalSich panelt tak, aby byl zajistén pozadovany vykon FVE. V navaznosti na tuto
skute¢nost proto nelze veskeré jednani, které je kladeno zbyvajicim obvinénym za vinu ve spojeni
s revizni zpravou a jejim pfedkladanim spravnim organtim, klast rovnéz za vinu.

K otazce dalsich dokladd, které jsou pfedmétem obzaloby, a to prohlaseni o kompletnosti a
jakosti, jakoz i prohlaseni o vyklizeni stavenisté, pak jiz soud své uvahy rozvedl diive, a proto jen
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strucné piipomina, ze ve vztahu k nim vystavél davody zastaveni trestniho stithani na skutecnosti,
ze vystavba FVE byla zkompletovana pfed koncem roku 2010, resp. o opaku nesvédcéi zadné
nashromazdéné dikazy a zacala téz. v obdobi pfed 1.1.2011 dodavat elektrickou energii. Ackoliv
na zakladé zjisténych skutecnosti je mozné hovofit o tom, ze dany proces nebyl zcela standardni,
situace vyvérala z hektické doby a byla zasadnim zpusobem ovlivnéna jak ¢asovym tlakem, ktery
vyvolala nahla zména zakonné upravy, tak soucasné protipravnim jednanim v podobé dodani
padélanych FVE, v dasledku ¢ehoz doslo k ohrozeni splnéni kompletnosti dila v pavodné
schvalené podobé¢ a pozadovaném terminu. I pfesto vSak nelze ucinit jakykoliv poznatek, ze by
FVE Vranovska Ves byla pifpadem, ktery je typickym pro podvodné jednani souvisejici se
solarnimi pftipady, tedy ze by se jednalo o dilo v takové fazi, které nebylo skute¢né¢ dostavéno do
31.12.2010, nemohlo dodavat pozadovanou energii ¢i dokonce svou nedokoncenosti vyvolavalo
bezpecnosti rizika, a pfesto vSe byl fadny stav nepravdivé deklarovan. V tomto ohledu soud
obdobn¢ jako to ucinil jiny senat Krajského soudu v Brné¢, poukazal na absenci jednoho ze
zakladnich znaka skutkové podstaty trestného cinu podvodu, kterou predstavuje zpusobeni
skody, at’ jiz v jakémkoliv rozsahu. Soud muze poukazat na urcitou obdobu s posouzenim
trestného c¢inu uvérového podvodu podle § 211 trestnfho fadu, kde stavajici judikatura ustalila
vykladovou praxi tak, ze a¢ pachatel pfi sjednani uvérové smlouvy uvede nepravdivé ¢i hrubé
zkreslené udaje anebo takovéto zamléi a zpusobi cinem $kodu, ktera predstavuje znak
kvalifikované skutkové podstaty § 211 trestntho zakoniku (vétsi skodu, znac¢nou Skodu ¢i skodu
velkého rozsahu), avak nasledné poskytnuty uver fadné splaci ¢i dokonce splati, je mu k tizi
pficitano naplnéni pouze znakt zakladni skutkové podstaty uvedenych v odstavei 1. Takovyto
pfistup vsak v pfipadé trestného cinu podvodu pouzit nelze, nebot’ jiz jeho zakladni skutkova
podstata § 209 odst. 1 trestniho zakoniku pfedpoklada, aby pachatel zptsobil na cizim majetku
skodu nikoli nepatrnou. Soud pfitom z nashromazdénych dukazi nema za prokazané, ze by
skoda alespon v takovémto rozsahu ze strany obvinénych byla zpusobena.

Krajsky soud vedle shora uvedené otazky nenaplnéni vSech zakonnych znaka skutkové podstaty,
své zaveéry doplnil rovnéz o pochybnosti ve vztahu k existenci $kodlivosti jednani obvinénych
prave s ohledem na puvodni stav realizace FVE, ktery nenasvédcoval, Ze by se jednalo o od
pocatku ucelové zhotovované dilo, avsak k problémum doslo az v navaznosti na zménu
podminek podpory obnovitelnych zdroji a problém s dodavkou FVP. V neposledni fad¢ pak
vzhledem k nejasnostem stran provadéni revize zahrnul do svych pochybnosti rovinu zavinéni
osob, v postaveni obvinénych. I pfesto vsak soud musi zduraznit, ze postup obvinénych pii jejich
¢innosti nepovazuje za zcela ,,¢isty”, ¢i dokonce ma za to, ze urcita mira jejich odpovédnosti by
méla byt dana, nebot’ pfi své cinnosti vykazali urcitou miru nedbalosti (u obvinéného L.B. vsak
nikoliv ve smyslu § 330 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestntho zdkoniku), spoléhajic na to, ze pfedem
deklarovana dostavénost, bezpecnost a bezproblémovost budou pozdéji naplnény, k ¢emuz také
skute¢né doslo. Je vsak tfeba konstatovat, ze existence adekvatni normy, ktera by jmenované
postihla, neni dana, a tuto situaci pak rozhodné nelze suplovat s ohledem na pozadavek ultima
racio napravou trestnépravnimi normami. Krajsky soud v Brné proto pfi dusledném respektovani
shora uvedenych principt, kterym trestni pravo podléha, rozhodl podle § 188 odst. 1 pism. c)
trestnfho fadu, ze z duvoda uvedenych v § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se zastavuje trestn{
stthani obvinénych J.A., L.B., M.S. a J.V.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni muze statni zastupce a obvinény podat stiznost do tii dnii od jeho

oznameni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brng. Stiznost
ma odkladny ucinek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova
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JUDr. Michael Vrtek, PhD., v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



