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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v hlavnim lieni konaném dne 31. kvétna 2016 Vv senatu
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Dany Kancirové a soudci piisedicich Vojtécha
Kundraty a Mgr. Petra Neumana, takto:

Obzalovany
P. P., nar. xxxx, obchodni manazer,
bytem XxxXx,

je vinen, Ze
l.

ve funkci jediného ¢lena piedstavenstva a jediného akciondfe obchodni firmy Baering
Technologies a. s., identifikacni ¢islo 289 58 080, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 583/15,
Vv zi§tném Umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch vyldkanim provedeni stavebnich
praci a sluzeb od dodavateli obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. a za to od
pocatku tadné nezaplatit, uzaviel 23. dubna 2010 za spolecnost Baering Technologies a. s.,
zhotovitelem stavby, se spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o., identifika¢ni ¢islo 251
33 152, se sidlem Pavov 113, Jihlava, investorem stavby, smlouvu o dilo na akci rozsifeni
vyrobni haly, potom prostiednictvim svych podfizenych zaméstnanci pod nepravdivym
pfislibem fadné a vcasné uhrady provedeni stavebnich praci a sluZzeb od poskozenych
dodavatelll spolecnosti Baering Technologies a.s. na stavebni akce rozsifeni vyrobni haly pro
investora obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.o., vystavba fotovoltaické elektrarny
Vv obci Libouchec a vystavba fotovoltaickych elektraren v Italii Lozzi Coli del Tronto a Massa
Marittima, Cinil tak pfi védomi toho, Ze obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. za
stavebni prace svym dodavateliim neprovede fadnou uhradu, protoze penize, které alespon
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¢astecné jako jediné mohly slouzit na uhradu zavazki spole¢nosti Baering Technologies a.s.,
jez obchodni spolecnost Baering Technologies a. s. ziskala od investora obchodni spole¢nosti
Automotive Lighting s.r.o., pouzil na nepfiméfené rizikové obchodni operace, které byly
V hrubém nepoméru k majetkovym pomériim obchodni spole¢nosti Baering Technologies a. s.
— Vv obdobi kvétna az prosince 2010 pujcka zadluzené obchodni spole¢nosti BAERING s.r.o0.
ve vysi 11.955.000 K¢, vpribéhu roku 2010 platby na zaklad¢ sjednané smlouvy o
spolufinancovani vystavby fotovoltaickych elektraren v Italii a poskytovani souvisejicich
sluzeb ze dne 4. 6. 2010 se spolecnosti Provia Komunitni bydleni S. A. se sidlem na ostrové
Sv. Vincenta ve vysi 4.800.000 K¢, ze spole¢nosti BAERING s.r.o. bylo poskytnuto
4.001.168 K¢, u nichz nepodlozené bez majetkového zajisténi nebo financniho kryti spoléhal
na nejistou budouci udélost, zisk, véd¢l, jakd je majetkova situace obchodni spolecnosti
Baering Technologies a s., ktera nikdy nevyvijela rentabilni ekonomicky udrzitelnou
podnikatelskou ¢innost, neméla finanéni ani hmotné rezervy pro kryti financnich ztrat, neméla
vlastni stroje pro urené stavebni ¢innosti, neméla kratkodobé nebo dlouhodobé zakazniky,
neméla Zadny pravidelny zdroj pfijmi, ktery by mohl slouzit na uhradu nové vznikajicich
zavazkl, na stavebnim trhu pusobila jako nezavedena stavebni spole¢nost vznikla teprve 3.
unora 2010, od pocatku védél, ze zakazku pro obchodni spolecnost Automotive Lighting s.r.0.
nebude schopen piné realizovat vcetné provedeni Uplné thrady za odvedenou praci
subdodavateliim, zakazka byla od pocatku podhodnocena, nebyly zpracovany realné cenové
podklady, nebyl zpracovan celkovy rozpocet stavby pro realizaci uvedené zakazky a v dob¢
provadéni prvnich objednavek u subdodavatelii byla vycerpana prvni zdloha 3.400.000 K¢,
presto jménem obchodni spole¢nosti Baering Technologies a. s. zajisSt'oval provadéni dalSich
objednévek stavebnich a jinych praci a sluzeb, veden zisStnym motivem ziskat od obchodni
spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o. zaplaceni stavebnich praci, které fakticky neprovedla
obchodni spolecnost Baering Technologies a. s., ale jeji pozdé¢jsi vetitelé, dodavatelé, kterym
ve vétsiné piipadll pak nebylo P. P. zaplaceno, protoZze veSkeré dostupné penize pouzil na
extrémné rizikové obchodni operace, konkrétné doslo k tomu, Ze

1.

na zéklad¢ objedndvky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 15. 4. 2010
pronajala obchodni spoleénost. TOI TOI, sanitarni systémy, s r.o., IC: 49551655, se sidlem
Prazska 264, Slany, na akci pro Automotive Lighting s.r.o. mobilni oploceni a mobilni WC,
prondjem byl fakturovan mési¢né s tim, Ze prvni dvé splatky byly uhrazeny fadné¢ a od Cervna
2010 jiz nebyl pronajem placen, celkem nebylo uhrazeno 14 faktur za obdobi od 2. 5. 2010
(splatnost 2. 6. 2010) do 1. 2. 2011 (splatnost 3. 3. 2011), obchodni spolecnost Baering
Technologies a. s. byla povinna uhradit celkovou ¢astku ve vysi 74.811,84 K¢ s DPH, z niz
nic neuhradila, ¢imZ poskozené obchodni spolecnosti TOIl TOI, sanitarni systémy, s r.o. byla
zpusobena celkova Skoda 74.812 K¢,

2.

na zakladé objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a. s. byla uzaviena dne 20.
4. 2010 v Jihlavé smlouva o dilo ¢. SODD/AL/2010/001 s obchodni spole¢nosti EBZ Stavby
s.r.0., IC: 28313453, Husova 1676/39, Jihlava, pfedmétem smlouvy bylo provedeni zemnich
praci na pfistavbé vyrobni haly pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.o., za
provedené prace byly vystaveny:

fa €. 2196 ze dne 31. 5. 2010 na castku 952.439 K¢ s DPH se splatnosti do 29. 8. 2010,
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fa ¢. 2231 ze dne 30. 6. 2010 na ¢astku 906.886 K¢ s DPH se splatnosti do 28. 9. 2010,

fa €. 2232 ze dne 30. 6. 2010 na ¢astku 251.634 K¢ s DPH se splatnosti do 28. 9. 2010,

fa ¢. 2233 ze dne 30. 6. 2010 na ¢astku 26.400 K¢ s DPH se splatnosti do 28. 9. 2010,

fa €. 2253 ze dne 30. 7. 2010 na ¢astku 18.714 K¢ s DPH se splatnosti do 28. 10. 2010,

fa ¢. 2254 ze dne 30. 7. 2010 na ¢astku 196.225 K¢ s DPH se splatnosti do 28. 10. 2010,

fa €. 2255 ze dne 30. 7. 2010 na ¢astku 30.110 K¢ s DPH se splatnosti do 28. 10. 2010,
obchodni spolecnost Baering Technologies a. s. byla povinna uhradit celkovou ¢astku ve vysi
2.382.408 K¢, z niz uhradila ve tfech splatkach castku ve vysi 800.000 K¢ (prvni tyden

v zaii 2010 ¢astku 400.000 K¢, za 6 tydni ¢astku 150.000 K¢, na konci listopadu 2010 ve
vysi 250.000 K¢), ¢imz poskozené obchodni spole¢nosti EBZ Stavby s.r.o. byla zpisobena
celkova skoda ve vysi 1.582.408 K¢,

3.

na zakladé objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a. s. byla dne 27. 4. 2010
uzaviena smlouva o dilo ¢. SODD/AL/2010/002 s obchodni spole¢nosti GEO-ING Jihlava
spol. sr.o0., IC: 18199089, Znojemska 78, Jihlava, na provedeni vrtani pilotii pro vystavbu
haly obchodni spolecnosti Automotive Lighting s.r.0., za provedené prace byla vystavena
faktura ¢. 71000099 ze dne 27. 5. 2010 na ¢astku 1.059.755,28 K¢ s DPH se splatnosti do 14.
6. 2010, obchodni spolecnost Baering Technologies a. s. byla povinna uhradit celkovou
¢astku ve vysi 1.059.755,28 K¢, z niz zaplatila ve tfech splatkach ¢astku ve vysi 350.000 K¢
(17.9. 2010 ¢astku 150.000 K¢, 12. 10. 2010 castku 190.000 K¢, 15. 10. 2010 ¢astku 10.000
K¢), ¢imz poskozené obchodni spolecnosti GEO-ING Jihlava spol. sr.o. byla zplisobena
Skoda ve vysi 709.755,28 K¢,

4.

na zaklad¢ objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s., dodala v dob¢ od 26.
5. 2010 do 25. 6. 2010 obchodni spolecnost Rieder Beton, spol. sr.0. dodavku stavby
zelezobetonového skeletu sestavajici z vyrobni haly a administrativni ¢asti pro investora
Automotive Lighting s.r.0., na zakladé dohody ze dne 29. 7. 2010 uzavtela spolecnost Rieder
Beton, spol. sr.0. s objednatelem spole¢nosti Baering Technologies a.s. dohodu, ve které se
objednatel zavazal zaplatit do 22. 8. 2010 cenu dila ve vysi 5.332.667,40 K¢ a cenu vicepraci
ve vysi 45.066 K¢, zaplaceno bylo 31. 8. 2010 500.000 K¢, 15. 10. 2010 189.624,870 K¢,
¢imz vznikla Skoda obchodni spole¢nosti Rieder Beton, spol. s r.0. ve vysi 4.688.108,60 K¢,

5.

na zéklad¢ objednavek obchodni spolenosti Baering Technologies a.s. z ¢ervna a srpna 2010
dodala obchodni spole¢nost SATJAM, s. r. 0., IC: 64088324, se sidlem Ostrava-Slezska
Ostrava, M.ska 1032/21, na dvé zakazky, akci pro obchodni spolecnost Automotive Lighting
s.r.0. a akci Libouchec, sttechové prvky, na dodané zbozi byly vystaveny:

fa ¢. 103121136 na ¢astku 383.998 K¢ se splatnosti do 19. 9. 2010,

fa ¢. 103121188 na castku 220.493 K¢ se splatnosti do 23. 9. 2010,

fa ¢. 103121238 na ¢astku 431.703 K¢ se splatnosti do 28. 9. 2010,

fa €. 103122281 na castku 99.647 K¢ se splatnosti do 30. 12. 2010,

fa ¢. 103121903 na castku 18.432 K¢ se splatnosti do 1. 12. 2010,

fa ¢. 103121902 na castku 32.232 K¢ se splatnosti do 1. 12. 2010,

fa ¢. 103121901 na ¢astku 6.437 K¢ se splatnosti do 1. 12. 2010,
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fa ¢. 103121875 na ¢astku 79.992 K¢ se splatnosti do 29. 11. 2010,

fa ¢. 103121825 na castku 606.085 K¢ se splatnosti do 24. 11. 2010,

fa ¢. 103121781 na ¢astku 706.327 K¢ se splatnosti do 21. 11. 2010,

fa €. 103121795 na ¢astku 284.251 K¢ se splatnosti do 22. 11. 2010,

obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. méla zaplatit podle vystavenych faktur v dobé
splatnosti 2.869.597 K¢, fa ¢. 103121781 byla néasledné ponizena o 33.818 K¢ a faktura ¢.
103121875 byla nésledné ponizena o 7.272 K¢, poskozené obchodni spole¢nosti SATIAM, s.
r. 0. nebyla zaplacena ¢astka 2.828.507 K¢,

6.

v obdobi od 1. 7. 2010 do 16. 11. 2010 si obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s.
vypujéila ve 14 piipadech u obchodni spoleénosti MITOP HB, s.r.o., IC: 26001411, se sidlem
Praha 7, U smaltovny 1381/26, plosiny a odvlh¢ovace, v sedmi ptipadech faktury uhradila v
plné vysi, v jednom ptipadé¢ s pieplatkem (dne 31. 8. 2010 uhradila ¢astku 117.720 K¢, thrada
fa ¢. 100099, 100172, 100184, 100248, dne 30. 9. 2010 castku 70.860 K¢, uhrada fa ¢.
100333, 100365, dne 31. 10. 2010 ¢astku 79.200 K¢, tihrada fa ¢. 100524, u faktury ¢. 100333
byl pteplatek 4.440 K¢&), u nize uvedenych faktur obchodni spolecnost Baering Technologies
a.s. ve dvou piipadech z¢asti neuhradila a v péti pripadech nic neuhradila, a to:

fa ¢. 100391 na castku 80.880 K¢ s DPH se splatnosti do 14. 9. 2010, ¢astecna uhrada

53.240 K¢ dne 31. 10. 2010, nedoplatek 27.640 K¢,

fa ¢. 100549 na ¢astku 16.560 K¢ s DPH se splatnosti do 13. 10. 2010,

fa ¢. 100626 na ¢astku 55.800 K¢ s DPH se splatnosti do 14. 10. 2010,

fa €. 100653 na castku 26.160 K& s DPH se splatnosti do 28. 10. 2010

fa ¢. 100659 na ¢astku 27.000 K¢ s DPH se splatnosti do 1. 11. 2010,

fa €. 100725 na castku 20.850 K& s DPH se splatnosti do 10. 11. 2010,

fa ¢. 100863 na castku 11.396 K¢ s DPH se splatnosti do 30. 11. 2010, ¢astecné tthrada

5.000 K¢ dne 15. 11. 2010, nedoplatek 6.396 K&,

obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. do souc¢asné doby dluzi za pronajmy ¢astku ve
vysi 175.966 K¢ (180.406 K¢ minus 4.440 K¢), ¢imz zpisobila v uvedené vysi Skodu
poskozené obchodni spole¢nosti MITOP HB,8 s.r.o.,

7.

na zaklad€ objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. provedla v obdobi od
7. 7. 2010 do 30. 8. 2010 obchodni spoleénost HECTAS — TECHNICKE A
BEZPECNOSTNI SLUZBY, s.r.o., nyni Hectas Facility Services, s.r.o., IC: 60711175, se
sidlem, Tratova 3, Brno na akci pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.o0. prace,
strojni vysavani vody a uklid haly, za provedené prace byly nasledné vystaveny dvé faktury ¢.
20101437 na castku 9.840 K¢ s DPH se splatnosti do 15. 8.2010, ¢. 20101669 na castku
19.008 K¢ s DPH se splatnosti do 15. 9. 2010, obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s.
uhradila pouze dne 11. 10. 2010 ¢astku 19.008 K¢ za fakturu €. 20101669, ¢imZ poSkozené
obchodni spole¢nosti Hectas Facility Services, s.r.0., byla zpiisobena celkova skoda 9.840 K¢,

8.

na zaklad¢ smlouvy o dilo ze dne 9. 7. 2010 s obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s.
provedla obchodni spolecnost RODA spol. sr.0., IC: 63674181, se sidlem Praha 5, Ov¢i
Héjek 2154 na akci pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.o., dodavku a montaz
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samoc¢inného odvétravaciho zafizeni a polykarbonatové proskleni Sedovych svétlikt, za
provedené prace byla vystavena faktura ¢. 2010-224 ze dne 12. 10. 2010 na ¢astku 1.055.220
K¢ s DPH se splatnosti do 10. 1. 2011(s pozastavkou), obchodni spole¢nost Baering
Technologies a.s. nic neuhradila, ¢imz poskozené obchodni spolec¢nosti RODA spol. sr.o.
byla zptisobena celkova skoda ve vysi 1.055.220 K¢,

9.

na zadkladé¢ uzaviené ramcové kupni smlouvy ze dne 12. 7. 2010 s obchodni spolecnosti
Baering Technologies a.s., dodala obchodni spole¢nost IZOMAT Praha s.r.o., IC: 45242003,
se sidlem M.ska 432/12, Praha 1, zbozi na akci pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting
s.r.0., na dodané zbozi byly vystaveny tfi faktury podle objednéavek, a to fa ¢. 6141001339 ze
dne 17. 8. 2010 na ¢astku 79.923 K¢ s DPH se splatnosti do 16. 9. 2010, fa ¢. 6141001456 ze
dne 20. 8. 2010 na castku 50.666 K¢ s DPH se splatnosti do 19. 9. 2010 a fa ¢. 6141001462 ze
dne 24. 8. 2010 na castku 78.147 K¢ se splatnosti do 23. 9. 2010, obchodni spolecnost
Baering Technologies a.s. méla uhradit celkem 208.736 K¢&, nic neuhradila, ¢imz poskozené
obchodni spole¢nosti IZOMAT Praha s.r.o. byla zptsobena celkova skoda ve vysi 208.736
K¢,

10.

na zaklad¢ smlouvy o dilo ¢. 39-2010-BT ze dne 23. 7. 2010 a dodatku €. 1z blize
neuvedeného dne a €. 2 ze dne 6. 9. 2010 s obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s.
provedla obchodni spoleénost 1zolex Moravia, spol. s r.o., IC: 26300109, se sidlem Cej¢ 61,
696 14, na akci pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.o. izola¢ni prace, za které
bylo vystaveno pét faktur:

fa €. 20100100 ze dne 11. 8. 2010 na ¢astku 556.307 K& s DPH se splatnosti

do 10. 10. 2010,

fa €. 20100132 ze dne 6. 9. 2010 na ¢astku 429.301 K¢ s DPH se splatnosti

do 5. 11. 2010,

fa €. 20100141 ze dne 14. 9. 2010 na ¢astku 491.400 K¢ s DPH se splatnosti

do 13. 11. 2010,

fa €. 20100144 ze dne 21. 9. 2010 na ¢astku 4.630 K& s DPH se splatnosti

do 20. 11. 2010,

fa €. 20100171 ze dne 3. 11. 2010 na ¢astku 29.988 K¢ s DPH se splatnosti

do 2. 1. 2011,

obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. méla celkem zaplatit 1.511.626 K¢ s DPH,
coz neucinila, ¢imz poskozené obchodni spolecnosti byla zplisobena Skoda ve vysi 1.511.626
K¢,

11.

na zéklad¢ objednavky obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. ze dne 5. 8. 2010 a ze
dne 23. 8. 2010 provedla obchodni spole¢nost DEROVANE PLECHY SVS sur.o., IC:
28761995, se sidlem Radim 101, 538 54 Luze, na akci pro obchodni spole¢nost Automotive
Lighting s.r.o. venkovni oplasténi haly, dodavku svétlika, provedeni fasaddy, dodavku zabradli
a schodisté, za provedené prace a dodané zbozi byly vystaveny dvé faktury ¢. 1510722 ze dne
13. 9. 2010 na ¢astku 96.000 K¢ se splatnosti do 12. 11. 2010 a ¢. 1510828 ze dne 13. 10.
2010 na c¢astku 511.980 K¢ se splatnosti do 12. 12. 2010, obchodni spole¢nost Baering
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Technologies a.s. nic neuhradila, ¢mZ poskozené obchodni spoleénosti DEROVANE
PLECHY SVS s.r.0. byla zptisobena celkova skoda ve vysi 607.980 K¢ s DPH,

12.

na zaklad¢ objednavky obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. ze dne 9. 8. 2010
provedla obchodni spole¢nost ADDOX s.r.0., IC: 26061279, se sidlem Hluboka nad Vltavou,
Tynskéd 362, na akci pro obchodni spolecnost Automotive Lighting s.r.o., montaz systému
EPS-elektronické pozarni signalizace, na provedené prace byly vystaveny dvé faktury ¢.
2010030 ze dne 9. 9. 2010 na castku 267.895 K¢ s DPH se splatnosti do 8. 11. 2010 a ¢.
2010040 ze dne 1. 11. 2010 na ¢astku 452.105 K¢ s DPH se splatnosti do 4. 1. 2011, obchodni
spole¢nost Baering Technologies a.s. uhradila jenom 100.000 K¢ dne 11. 10. 2010 z faktury ¢.
2010030 jako ujisténi, Zze bude vSe fadné uhrazeno, ¢imz poskozené obchodni spole¢nosti
ADDOX s.r.0. byla zptisobena §koda 620.000 K¢,

13.

na zaklad¢ ustni objednavky obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. bylo v zafi 2010
provedeno obchodni spoleénosti PATROL group s.r.o., IC: 46981233, se sidlem R.a Havelky
4957/5b, Jihlava, zpracovani projektové dokumentace skute¢ného stavu pozarni signalizace a
byly provedeny viceprace za instalaci kabelové trasy a za instalaci trafa, za provedené prace
byly vystaveny faktury ¢. 1104000752 ze dne 29. 9. 2010 na castku 30.000 K¢ s DPH se
splatnosti do 13. 10. 2010, ¢. 1101000118 ze dne 8. 11. 2010 na ¢astku 30.274 K¢ s DPH se
splatnosti do 30. 11. 2010, obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. je neuhradila, ¢imz
poskozené obchodni spole¢nosti PATROL group s.r.o. byla zpiisobena Skoda 60.274 K¢,

14.

na zéklad¢ objedndvky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 13. 8. 2010
provedla obchodni spole¢nost ELORA GROUP s.r.0., IC: 25365517, se sidlem Oprechtice
71, 739 21 Paskov, dodavku a montaz 7 ks ocelovych rami pod RWA klapky, na akci pro
obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.o. v Jihlave, za uvedené prace byla vystavena
faktura ¢. 2100177 ze dne 19. 8. 2010 na ¢astku 29.232 K¢ s DPH se splatnosti do 18. 9.
2010, obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. fakturu neuhradila, ¢imZ byla
poskozené obchodni spolecnosti ELORA GROUP s.r.o0. zptsobena Skoda ve vysi 29.232 K&,

15.

na zakladé uzaviené smlouvy na fasddni leSeni ze dne 18. 8. 2010 s obchodni spolecnosti
Baering Technologies a.s. zaptjéila obchodni spolednost VSM, spol. sr.o., IC: 15526179, se
sidlem K Cervenému vrchu 845/2b, Vokovice, Praha 6, na akci pro obchodni spole¢nost
Automotive Lighting s.r.o., stavebni leSeni a jeho montaZ v obdobi od 20. 8. 2010 do 20. 10.
2010, na coz byly vystaveny faktury:

fa ¢. FV1040242 ze dne 31. 8. 2010 na ¢astku 37.296 K¢ s DPH se splatnosti

do 14. 9. 2010,

fa ¢. FV1040248 ze dne 3. 9. 2010 na castku 25.200 K¢ s DPH se splatnosti do 17. 9. 2010,

fa ¢. FV1050051 ze dne 5. 10. 2010 na ¢astku 14.742 K¢ s DPH se splatnosti

do 19. 10. 2010,

fa €. FV1050062 ze dne 31. 10. 2010 na ¢astku 15.234 K¢ s DPH se splatnosti

do 14. 11. 2010,
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fa ¢. FV1050068 ze dne 10. 11. 2010 na ¢astku 3.932 K¢ s DPH se splatnosti

do 24. 11. 2010,

obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. m¢la uhradit celkem 96.404 K¢, coz neucinila,
¢imz poskozené obchodni spolecnosti VSM, spol. sr.0. byla zpisobena celkovd Skoda
96.404 K¢,

16.

na zaklad¢ uzaviené smlouvy o dilo s obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne
20. 8. 2010 provedla obchodni spolecnost PYRONOVA IS, s.r.o., IC: 60723572, se sidlem
Studnic¢ni 248/18, Brno, na akci pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.0., dodavku
a instalaci SHZ, za provedené prace byly vystaveny faktury ¢. 10100112 ze dne 3. 9. 2010 na
¢astku 492.556 K¢ s DPH se splatnosti do 18. 10. 2010, ¢. 10100121 ze dne 1. 10. 2010 na
castku 387.445 K¢ s DPH se splatnosti do 14. 11. 2010, ¢. 10100131 ze dne 27. 10. 2010 na
castku 127.465,80 K& s DPH se splatnosti do 13. 12. 2010, obchodni spole¢nost Baering
Technologies a.s. je neuhradila, pfi¢emz méla na zakladé smlouvy o dilo uhradit i pozastavku
ve vysi 91.587,80 K¢, ¢imz poskozené obchodni spolecnosti PYRONOVA IS, s.r.o. byla
zpusobena celkova Skoda ve vysi 1.099.054,60 K&,

17.

na zakladé objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 25. 8. 2010
provedla obchodni spolecnost SEVEN HK s.r.o0., IC: 27467112, se sidlem Hradec Kralové 3,
Kladska 1082, oplasténi vyrobni a administrativni haly obchodni spolecnosti Automotive
Lighting s.r.o. v Jihlavé, za provedené prace byla vystavena faktura ¢. 20101041 ze dne 14.
10. 2010 na castku 1.032.480 K& s DPH se splatnosti do 13. 12. 2010, obchodni spole¢nost
Baering Technologies a.s. fakturu neuhradila, ¢imz poskozené obchodni spole¢nosti SEVEN
HK s.r.o. byla zplisobena skoda 1.032.480 K¢,

18.

na zaklad€¢ objednavky obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. ze dne 27. 8. 2010
provedla obchodni spolecnost STAVGAZ Jihlava, s.r.o., IC: 60753765, se sidlem Jihlava,
Zborovska 7, vystavbu ¢asti primyslového plynovodu pro kotel v nové postavené hale pro
obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.o. v Jihlaveé, za provedené prace byly vystaveny
faktury ¢. FAK/2010/105 ze dne 8. 11. 2010 na ¢astku 7.968 K¢ s DPH se splatnosti do 22.
11. 2010, ¢. FAK/2010/77 ze dne 7. 9. 2010 na castku 117.648 K¢ s DPH se splatnosti do 7.
11. 2010, vzhledem ktomu, Ze nedoslo k pfipojeni kotle, byla castka, kterda mela byt
zaplacena, sniZena, neuhrazend zistala faktura ¢. 77/2010 ve vysi 103.208 K¢ a faktura ¢.
105/2010 ve vysi 7 968 K&, ¢imz poskozené obchodni spolecnosti STAVGAZ Jihlava, s.r.o.
byla zpiisobena Skoda ve vysi 111.176 K¢,

19.

na zaklad¢ smlouvy o dilo ¢. ZP102819 SR ze dne 7. 9. 2010 s obchodni spole¢nosti Baering
Technologies a.s. provedla obchodni spole¢nost DAFE — PLAST lJihlava, s.r.o., IC:
46345426, se sidlem Polna, Resslova 1046, na akci pro obchodni spole¢nost Automotive
Ligting s.r.o., dodavku vratovych systémi Hormann, za provedené prace byly vystaveny
faktury €. 0110090400 ze dne 30. 9. 2010 na c¢astku 856.496 K¢ se splatnosti do 19. 1.
2011(vcetné pozastavky), ¢. 0110100316 ze dne 29. 10. 2010 na castku 412.624 K¢ se
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splatnosti do 5. 2. 2011(vcetné pozastavky), obchodni spolecnost Baering Technologies a.s.
faktury neuhradila, ¢imz poskozené obchodni spole¢nosti DAFE — PLAST Jihlava, s.r.o. byla
zpusobena Skoda ve vysi 1.269.120 K¢,

20.

na zékladé dohody s obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. provedla v zati 2010
obchodni spolec¢nost S + E Klima kom. spol., IC: 60731761, se sidlem Brno, Veveii 39, prace,
stieSni prostupy na akci pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.0., za provedené
prace byla vystavena faktura ¢. 2010089 ze dne 17. 9. 2010 na ¢astku 60.000 K¢ s DPH se
splatnosti do 1. 11. 2010; 17. 9. 2010 byla podruhé zaplacena ¢astka 14.760 K¢ na fakturu ¢.
2010008 (jina zakazka pro obchodni spolecnost Baering Technologies a.s.) obchodni
spole¢nosti Baering Technologies a.s., coz bylo zapocteno na uhradu faktury ¢. 2010089,
K plné vysi tthrady nedoslo, tim byla zptisobena $koda poskozené obchodni spolecnosti S + E
Klima kom. spol. ve vysi 45.240 K¢,

21.

na zdklad¢é objednavky obchodni spolec¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 16. 9. 2010
dodéaval E. M., OSVC, IC: 13407261, se sidlem Cervené domky 111/38, Jihlava — Staré Hory,
ocelové vymény v oplasténi a oknech na vyrobni a administrativni hale pro obchodni
spole¢nost Automotive Lighting s.r.o. v Jihlavé, za provedené prace byly vystaveny

fa ¢. 10/01/0077 ze dne 22. 9. 2010 na ¢astku 252.000 K¢ s DPH se splatnosti

do 22. 11. 2010,

fa €. 10/01/0078 ze dne 22. 9. 2010 na ¢astku 50.998 K¢ s DPH se splatnosti

do 22. 11. 2010,

fa €. 10/01/0079 ze dne 22. 9. 2010 na ¢astku 5.376 K¢ s DPH se splatnosti

do 22. 11. 2010,

fa €. 10/01/0081 ze dne 29. 9. 2010 na ¢astku 5.472 K¢ s DPH se splatnosti

do 29. 11. 2010,

obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. faktury nezaplatila, ¢imz poskozenému E.M.
byla zptisobena Skoda ve vysi 313.846 K&,

22.

na zdklad¢é objednavky obchodni spolec¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 15. 9. 2010
provedla obchodni spole¢nost Progrescolor, s.r.o., IC: 28334361, se sidlem diive Modiicka
252/62, Brno, nyni Sadky 422, 664 43 Zelesice, vymalbu sadrokartonli a natéry zelezné
konstrukce na akci pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.0., za provedené prace
byly vystaveny

fa ¢. 10073 ze dne 13. 10. 2010 na ¢astku 75.060 K¢ s DPH se splatnosti do 12. 12. 2010,

fa €. 10075 ze dne 13. 10. 2010 na ¢astku 74.400 K¢ s DPH se splatnosti do 12. 12. 2010,

fa ¢. 10076 ze dne 13. 10. 2010 na ¢astku 16.464 K¢ s DPH se splatnosti do 12. 12. 2010,

fa ¢. 10084 ze dne 26. 10. 2010 na ¢astku 28.536 K¢ s DPH se splatnosti do 25. 12. 2010,

fa ¢. 10085 ze dne 10. 11. 2010 na ¢astku 4.596 K¢ s DPH se splatnosti do 9. 1. 2010,

fa ¢. 10087 ze dne 15. 11. 2010 na ¢astku 9.108 K¢ s DPH se splatnosti do 14. 1. 2011,
obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. za faktury nezaplatila, ¢imZ poSkozené
spole¢nosti Progrescolor, s.r.0. byla zptisobena skoda ve vysi 208.164 K¢,
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23.

na zakladé objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. z podzimu 2010
provedl B. S., OSVC, IC: 69654387, se sidlem Haberska 755, 588 32, Brtnice, podlahaiské
prace na akci pro obchodni spolecnost Automotive Lighting s.r.o0., za provedené prace byly
vystaveny

fa ¢. 2010273 ze dne 6. 10. 2010 na ¢astku 317.442 K¢ s DPH se splatnosti

do 16. 10. 2010,

fa ¢. 2010310 ze dne 2. 11. 2010 na ¢astku 117.856 K¢ s DPH se splatnosti

do 12. 11. 2010,

fa ¢. 2010323 ze dne 12. 11. 2010 na castku 3.041 K¢ s DPH se splatnosti

do 22. 11. 2010,

obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. uhradila v fijnu 2010 ¢astku 240.000 K¢, coz
bylo podminkou pro provedeni dalSich praci, ale nasledné¢ po jejich provedeni uz nic
neuhradila, ¢imz poskozenému B. S. byla zpiisobena celkova $koda ve vysi 198.339 K&,

24.

na zaklad¢ objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. z 1. 10. 2010 provedla
obchodni spolecnost Hany$ — Jefabnické prace, s.r.o., IC: 27243460, se sidlem Radonice,
Pocernicka 425, praci jefdbem na akci pro obchodni spolecnost Automotive Ligting s.r.o., za
provedenou praci byla vystavena faktura ¢. 20105718 ze dne 15. 10. 2010 na ¢astku 39.600
K¢ s DPH se splatnosti do 7. 12. 2010, obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. fakturu
neuhradila, ¢imZ poSkozené obchodni spolecnosti Hany§ — Jetdbnické prace, s.r.o., byla
zpusobena Skoda 39.600 K¢,

25.

na zéklad¢ nabidky z fijna 2010 a nasledné objedndvky obchodni spolec¢nosti Baering
Technologies a.s. provedla obchodni spole¢nost RK — mont, spol. s r.o., IC: 25535307, se
sidlem Oslavany, Padochov 232, stavebni prace na zakazce pro obchodni spolecnost
Automotive Lighting s.r.o0., za provedené prace byla vystavena faktura ¢. 2101073 ze dne 4.
11. 2010 na ¢astku 193.800 K¢ s DPH se splatnosti do 18. 11. 2010, obchodni spolecnost
Baering Technologies a.s. fakturu nezaplatila, ¢imz poskozené obchodni spole¢nosti RK —
mont, spol. s r.o0., byla zpsobena Skoda 193.800 K&,

26.

na zakladé¢ dohody mezi obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. a obchodni
spolecnosti Automotive Lighting s.r.o. z fijna 2010 provedla obchodni spolecnost BEL Ting,
spol. s r.0., IC: 64581471, se sidlem Praha 10 - Michle, U Plynarny 1290/99, PSC 10100, na
akci pro obchodni spolecnost Automotive Lighting s.r.o., montdz rdmu a rychlobéznych vrat,
za provedené prace byla vystavena faktura ¢. 20100825 ze dne 15. 11. 2010 na ¢astku 17.395
K¢ s DPH se splatnosti do 22. 12. 2010, obchodni spolec¢nost Baering Technologies a.s.
fakturu neuhradila, ¢imz poskozené obchodni spolec¢nosti BEL Ting, spol. sr.0., byla
zpiisobena Skoda 17.395 K¢,

27.
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na zaklad¢ objednavky obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. ze dne 26. 10. 2010
provedla obchodni spole¢nost JP KOMPLET s.r.o., nyni Stavlet s.r.o., IC: 26957418, se
sidlem Koldinova 1145/4, Zizkov, 130 00 Praha, v obdobi od 26. 10. 2010 do 28. 10. 2010
oblozeni traverz ve skladech pro obchodni spolecnost Automotive Lighting s.r.o. v Jihlavé, za
provedené prace byla vystavena faktura ¢. 2010087, obchodni spolecnost Baering
Technologies a.s. dne 4. 11. 2010 uzaviela s obchodni spole¢nosti JP KOMPLET s.r.o.
smlouvu o dilo ze dne 4. 11. 2010 (dodavka a montdz sadrokartonovych pticek) v arealu
obchodni spole¢nosti Automotive Lighting s.r.0. v terminu od 4. 11. 2010 do 18. 11. 2010,
byla vystavena faktura ¢. 2010087 ze dne 31. 10. 2010 na c¢astku 114.370 K¢ s DPH se
splatnosti do 10. 11. 2010, faktura ¢. 2010095 ze dne 12. 11. 2010 na ¢astku 441.008 K¢ s
DPH se splatnosti do 22. 11. 2010, dilo bylo ukon¢eno a pfedano dne 11. 11. 2010, obchodni
spole¢nost Baering Technologies a.s. nic neuhradila, ¢imz poskozené obchodni spole¢nosti JP
KOMPLET s.r.o0., nyni Stavlet s.r.o. byla zptsobena $koda 555.378 K&,

28.

na zaklad¢é objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 7. 11. 2010
provedla obchodni spoleénost PYROS spol. sr.0., IC: 46961119, se sidlem Praha 1,
Biskupsky dvar 2095/8, PSC 11000, dodavku hasicich pfistrojii, pro akci obchodni
spole€nosti Automotive Lighting s.r.o., za dodané zboZzi byla vystavena faktura C¢.
FV1002932 ze dne 11. 11. 2010 na ¢astku 37.423 K¢ se splatnosti do 25. 11. 2010, obchodni
spole¢nost Baering Technologies a.s. fakturu nezaplatila, ¢imZz poSkozené obchodni
spolecnosti PYROS spol. s r.0., byla zpiisobena skoda 37.423 K¢,

ac si byl P. P. védom Spatné finan¢ni situace obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s.,
s cilem neopravnéného obohaceni jiného, od samotného pocatku byl srozumén s tim, Ze déle
uvedenym dodavatelim dodavky neuhradi, coz pied dodavateli zamérné zatajil, nebot’ by mu
pfi sdéleni téchto skuteCnosti nikdy bez ptedchozi thrady nic nedodali, objednal nebo za
obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. nechal objednat na akci pii vystavbé
fotovoltaickych elektraren v Italii prace a odebral materidl, konkrétné:

29.

na zakladé objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 1. 10. 2010 a
26. 10. 2010 proved! J. J., OSVC, IC: 10556702, se sidlem Nebovidy 56, 664 48, préaci
strojem UNC, byli poskytnuti zaroven dva technici a byla provedena doprava na akci v Italii -
Lozzi Colli del Tronto, za provedenou praci a sluzby byly vystaveny faktura ¢. 12010 ze dne
24. 10. 2010 na ¢astku 22.020 K¢ s DPH se splatnosti do 27. 10. 2010, faktura ¢. 12210 ze
dne 8. 11. 2010 na c¢astku 300.853 K¢ s DPH se splatnosti do 29. 11. 2010, obchodni
spolecnost Baering Technologies a.s. faktury neuhradila, ¢imz byla zptsobena J. J. §koda
322.873 K¢,

30.

na zaklad¢ objednavky obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. a uzaviené ramcové
kupni smlouvy na dodavku zboZi na fotovoltaické elektrarny pro italského partnera Vis
Energy v Italii - Lozzi Colli del Tronto, ze dne 14. 10. 2010 s obchodni spole¢nosti BRONZE,
s.r.0., IC: 25312316, se sidlem Brno, Dornych 44, PSC 61700, odebrala obchodni spolecnost
Baering Technologies a.s. v obdobi od 28. 9. 2010 do 11. 11. 2010 celkem v osmi ptipadech
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zbozi v celkové hodnoté¢ 3.617.496,10 K¢ s DPH, nasledné¢ provedla thrady ve vysi
1.190.839,20 K¢ (fa ¢. 1000143 uhrazena dne 4. 10. 2010 ve vysi 252.000 K¢, dne 12. 11.
2010 byly uhrazeny fa ¢. 1000164 - ¢astka 373.024,80 K¢, fa ¢. 1000169 - ¢astka 31.200 K, fa
¢. 1000149 - ¢astka 443.064 K¢, blize nezjisténého dne byla provedena ¢astecna uhrada fa ¢.
1000183 ve vysi 91.550,40 K<) a nasledn¢ uz neuhradila odebrané zbozi, na které byly
vystaveny

fa ¢. 01000159 ze dne 15. 10. 2010 na ¢astku 211.609.90 K¢ se splatnosti

do 18. 10. 2010,

fa ¢. 01000167 ze dne 30. 10. 2010 na ¢astku 1,452.005.40 K¢ se splatnosti

do 14. 11. 2010,

fa ¢. 01000182 ze dne 10. 11. 2010 na ¢astku 533.592 K¢ se splatnosti do 10. 12. 2010,

fa ¢. 01000183 ze dne 11. 11. 2010 na ¢astku 321.000 K¢, byla provedena pouze

Caste¢na uhrada a zlstal nedoplatek ve vysi 229.449,60 K¢,

obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. neuhradila uvedené faktury, ¢imz poskozené
obchodni spole¢nosti BRONZE, s.r.0., byla zptisobena Skoda 2.426.656,90 K¢,

31.

na zaklad¢ objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 24. 10. 2010
provedla obchodni spole¢nost ZEDEK s.r.0., IC: 27701191, se sidlem Brno - Liei,
Jedovnicka 2565/6a, PSC 62800, na akei Libouchec, praci technikem, za coz byla vystavena
faktura ¢. 20100020 ze dne 26. 10. 2010 na castku 6.895 K¢ se splatnosti 9. 11. 2010,
obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. uhradila pouze pozadovanou zalohu predem
ve vysi 2.000 K¢ a poté jiz nic neuhradila, ¢imZ poSkozené obchodni spole¢nosti ZEDEK
s.r.0. byla zptisobena Skoda 4.895 K¢,

32.

na zakladé objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 19. 8. 2010
byly provedeny prace uvedené v cenové nabidce N094-SDK10094 ze dne 4. 8. 2010 P. M.,
OSVC, IC: 66513421, se sidlem Brno, Merhautova 440/26, 613 00, a to sadrokartonové
vestavby pii1 vystavbé haly obchodni spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o., za provedené
préace byly vystaveny:

fa ¢. 1000132 ze dne 31. 8. 2010 na ¢astku 510.732 K¢ s DPH se splatnosti

do 30. 9. 2010,

fa ¢. 1000151 ze dne 29. 9. 2010 na ¢astku 123.072 K¢ s DPH se splatnosti

do 13. 10. 2010,

fa €. 1000152 ze dne 29. 9. 2010 na ¢astku 29.572 K¢ s DPH se splatnosti

do 13. 10. 2010,

fa ¢. 1000154 ze dne 30. 9. 2010 na ¢astku 843.960 K¢ s DPH se splatnosti

do 30. 10. 2010,

fa €. 1000161 ze dne 1. 11. 2010 na ¢astku 33.992 K¢ s DPH se splatnosti

do 5. 11. 2010,

obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. byla povinna uhradit celkovou ¢astku ve vysi
1.541.328 K¢, z niZ uhradila v péti platbach ¢astku ve vysi 460.732 K¢ za fakturu ¢. 1000132
(16. 9. 2010 castku 300.000 K¢, 12. 10. 2010 ¢astky 100.732 K¢ a 10.000 K¢, 11. 11. 2010
¢astku 30.000, 12. 11. 2010 ¢astku 20.000 K¢), poSkozenému P. M. byla zptsobena Skoda
1.080.596 K¢;
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shora popsanym jednanim pod body 1-32 P. P. zptsobil poskozenym subjektim Skodu v
celkové vysi 23.214.905,38 K¢,

tedy- jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpisobil tak na cizim majetku
Skodu velkého rozsahu;

Il.

V postaveni jedin€ho ¢lena piredstavenstva a jediného akcionare obchodni spolecnosti Baering
Technologies a.s., IC 289 50 080, souc¢asné také jako jediny jednatel obchodni spole¢nosti
BAREING s.r.o., IC 273 76 419, ve které byl do 2. &ervence 2010 jedinym spoleénikem, od
uvedeného data zaujimd misto jediného spole¢nika obchodni spolecnost Baering
Technologies a.s., v niz byl jedinym ¢lenem piedstavenstva a jedinym akcionafem, pii¢emz
ob¢é obchodni spolecnosti vykazovaly stejny predmét ¢innosti, ucinil nad rdmec obvyklého
podnikatelského rizika obchodni operace, které byly v hrubém nepoméru k majetkové situaci
obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s., na tkor této spole¢nosti, uzaviel smlouvu o
pujcce a poskytl ji ve vysi 11.955.000 K¢ obchodni spolecnosti BAERING s.r.o0., a to v blize
nezjisténych dnech v kvétnu 2010 2.500.000 K¢, v ¢ervnu 2010 2.600.000 K¢, v ¢ervenci
2010 1.300.000 K¢, vsrpnu 2010 386.447 K¢, v zaii 2010 3.071.413 K&, v iijnu 2010
560.293 K¢, v listopadu 2010 421.486 K¢, v prosinci 2010 1.115.000 K¢&, piestoze si byl
védom toho, ze obchodni spolecnost BAERING s.r.o. byla od konce roku 2009 v tpadku,
ztraté, ze nebude schopna plijcené penize vratit, také uskutecnil v pribehu roku 2010 za
obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. rizikové platby na zadkladé jim sjednané
smlouvy o spolufinancovani vystavby fotovoltaickych elektraren v Italii a poskytovani
souvisejicich sluzeb ze dne 4. ervna 2010 se spolecnosti Provia Komunitni bydleni S. A. se
sidlem na ostrové Sv. Vincenta v celkové vysi 4.800.000 K¢, castky byly zatctovany
vybérem z pokladny k 31. 12. 2010 na zakladé pokladnich dokladu (konkrétné z 22. 4. 2010,
27.5. 2010, z 3. 11. 2010 vzdy na 100.000 K¢, z 20. 4. 2010, 30. 4. 2010, 18. 5. 2010, 31. 5.
2010, 21. 6. 2010, 23. 6. 2010, 28. 7. 2010, 31. 7. 2010, 24. 8. 2010, 27. 8. 2010, 27. 9. 2010,
29. 9. 2010, 18. 10. 2010, 20. 10. 2010, 5. 11. 2010 vzdy na 300.000 K¢), jednalo se o
nepiimétené rizikové investice v konecném dusledku nedobrovolné financované ostatnimi
vetiteli obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s., které¢ tak védomé ptl.dil padek a
zpisobil ji Skodu ve vysi 16.755.000 K¢,

tedy- jako ¢len organu dvou podnikatelil se stejnym pfedmétem ¢innosti
uzaviel smlouvu na tkor jednoho podnikatele, ¢imz ziskal pro sebe a jiného
prospéch velkého rozsahu;
umyslné si ptl.dil upadek tim, Ze poskytoval ze svého majetku plijcky jinym
osobam, a¢ to je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomérim, takovym ¢inem
zpusobil Skodu velkého rozsahu.

Tim spachal

zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku v bod¢ I.,
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zloCin zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, odst. 4 trestniho
zakoniku v bodé¢ 11.,
piecin zpusobeni ipadku podle § 224 odst. 1 pism. d), odst. 4 trestniho zakoniku v bodé¢ II.,

a za to se mu uklada

podle § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
uthrnny trest odnéti svobody vtrvani Sesti let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se zafazuje pro vykon trestu odnéti svobody do
véznices dozorem.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se ukldda trest zakazu ¢innosti
spoCivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho zastupce v obchodnich spole¢nostech a
Vv druzstvechnadobu péti let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se ukladd obzalovanému povinnost, aby nahradil
majetkovou Skodu v penézich poskozenym
TOI TOI, sanitarni systémy, s r.0., IC: 49551655, se sidlem Prazska 264, Slany, PSC 274 01,
ve vysi 70.949,12 K¢,
EBZ Stavby s.r.o., IC: 28313453, se sidlem Husova 1676/39, Jihlava, PSC 586 01, ve vysi
1.500.776,70 K¢,
GEO-ING lJihlava spol. s r.0., IC: 18199089, se sidlem Znojemské 78, Jihlava, PSC 586 01,
ve vysi 668.524,81 K¢,
Rieder Beton, spol. s r.o., IC: 60714026, se sidlem U hlavniho nadrazi 3, Jihlava, PSC 586 01,
ve vysi 4.445.566 K¢,
SATJAM, s. . 0., IC: 64088324, se sidlem Ostrava-Slezska Ostrava, M.ska 1032/21, PSC 710
00, ve vysi 2.682.565,80 K¢,
MITOP HB, s.r.o., IC: 26001411, se sidlem Praha 7, U smaltovny 1381/26, PSC 170 00, ve
vysi 163.034,86 K¢,
Hectas Facility Services, s.r.o., IC: 60711175, se sidlem Brno, Tratova 3, PSC 619 00, ve
vysi 9.347,93 K¢,
RODA spol. sr.0., IC: 63674181, se sidlem Praha 5, Ovéi Héjek 2154, ve vysi 1.019.426,63
K¢,
[ZOMAT Praha s.r.o., IC: 45242003, se sidlem M.ska 432/12, 110 01 Praha 1, ve vysi
196.203,36 K¢,
Izolex Moravia, spol. sr.o., IC: 26300109, se sidlem Cej¢ 61, PSC 696 14, ve vysi
1.436.034,6 K¢,
DEROVANE PLECHY SVS s.r.0., IC: 28761995, se sidlem Radim 101, 538 54 LuZe, ve vysi
577.576,91 K¢,
ADDOX s.r.0., IC: 26061279, se sidlem Hluboka nad Vltavou, Tynské 362, PSC 373 41, ve
vysi 620.000 K¢,
PATROL group s.r.o., IC: 46981233, se sidlem R.a Havelky 4957/5b, Jihlava, PSC 586 01,
ve vysi 57.259,85 K¢,
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ELORA GROUP s.r.o., IC: 25365517, se sidlem Oprechtice 71, 739 21 Paskov, ve vysi
37.054,13 K¢,

VSM, spol. st.o., IC: 15526194, se sidlem K Cervenému vrchu 845/2b, Vokovice, 160 00
Praha 6, ve vysi 91.583,15 K¢,

PYRONOVA IS, s.r.o., IC: 60723572, se sidlem Brno — Komarov, Studni¢ni 248/18, PSC
617 00, ve vysi 1.042.399,40 K¢,

SEVEN HK s.r.0., IC: 27467112, se sidlem Hradec Kralové 3, Kladska 1082, PSC 500 03, ve
vysi 980.849,10 K¢,

STAVGAZ Jihlava, s.r.o., IC: 60753765, se sidlem Jihlava, Zborovska 7, ve vysi 11.176 K¢,
DAFE — PLAST Jihlava, s.r.o., IC: 46345426, se sidlem Polna, Resslova 1046, PSC 588 13,
ve vysi 1.204.764,4 K¢,

S + E Klima kom. Spol., IC: 60731761, se sidlem Brno, Veveti 39, ve vysi 42.888,83 K¢,

E. M., OSVC, IC: 13407261, se sidlem Cervené domky 111/38, 586 01 Jihlava — Staré Hory,
ve vysi 298.151,59 K¢,

Progrescolor, s.r.0., IC: 28334361, se sidlem Sadky 422, 664 43 Zelesice, ve vysi 197.643,54
K¢,

B. S., OSVC, IC: 69654387, se sidlem Haberska 755, PSC 588 32, Brtnice, ve vysi 198.339
K¢,

Hanys — Jetabnické préce, s.r.0., IC: 27243460, se sidlem Radonice, Pogernické 425, PSC 250
73, ve vysi 37.594,93 K&,

RK —mont, spol. sr.o., IC: 25535307, se sidlem Oslavany, Padochov 232, 183.818,56 K&,
BEL Ting, spol. s r.o., IC: 64581471, se sidlem Praha 10 - Michle, U Plynarny 1290/99, PSC
101 00, ve vysi 17.001,55 K¢,

Stavlet s.r.o., IC: 26957418, se sidlem Koldinova 1145/4, Zizkov, 130 00 Praha, ve vysi
522.441,21 K¢,

PYROS spol. sr.0., IC: 46961119, se sidlem Praha 1, Biskupsky dvir 2095/8, PSC 110 00, ve
vys$i 35.551,60 K¢,

J.J., OSVC, IC: 10556702, se sidlem Nebovidy 56, PSC 664 48, ve vysi 432.947 K¢&,
BRONZE, s.r.o., IC: 25312316, se sidlem Brno, Dornych 44, PSC 617 00, ve vysi
2.305.307,8 K¢,

ZEDEK s.r.o., IC: 27701191, se sidlem Brno - LiSefi, Jedovnicka 2565/6a, PSC 628 00, ve
vysi 4.642,47 K¢,

P. M., OSVC, IC: 66513421, se sidlem Brno, Merhautova 440/26, 613 00, ve vysi 1.030.596
K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se odkazuji se zbytkem svého naroku na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich poSkozeni
TOI TOI, sanitarni systémy, s r.0., IC: 49551655, se sidlem Prazska 264, Slany, PSC 274 01,
EBZ Stavby s.r.o., IC: 28313453, se sidlem Husova 1676/39, Jihlava, PSC 586 01,
GEO-ING Jihlava spol. s r.0., IC: 18199089, se sidlem Znojemska 78, Jihlava, PSC 586 01,
SATJAM, s. . 0., IC: 64088324, se sidlem Ostrava-Slezska Ostrava, M.ska 1032/21, PSC 710
00,
MITOP HB, s.r.0., IC: 26001411, se sidlem Praha 7, U smaltovny 1381/26, PSC 170 00,
Izolex Moravia, spol. s r.o., IC: 26300109, se sidlem Ce;jé 61, PSC 696 14,
DEROVANE PLECHY SVS s.r.0., IC: 28761995, se sidlem Radim 101, 538 54 LuZe,
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VSM, spol. st.o., IC: 15526194, se sidlem K Cervenému vrchu 845/2b, Vokovice, 160 00
Praha 6,

PYRONOVA IS, s.r.o., IC: 60723572, se sidlem Brno — Komarov, Studni¢ni 248/18, PSC
617 00,

SEVEN HK s.r.o., IC: 274671 12, se sidlem Hradec Kralové 3, Kladska 1082, PSC 50003,
DAFE — PLAST Jihlava, s.1.0., IC: 46345426, se sidlem Polna, Resslova 1046, PSC 588 13,
S+E Klimavkory. Spol., IC: 60731761, se sidlem Brno, Vevefi 39,

E. M., OSVC, IC: 134}07261, se sidlem Cervené domky 111/38, §86 01 Jihlava — Staré Hory,
Progrescolor, s.r.o., IC: 28334361, se sidlem Sadky 422, 664 43 Zelesice,

Hanys — Jefabnické prace, s.r.o., IC: 27243460, se sidlem Radonice, Poc¢ernicka 425, PSC 250
73,

RK —mont, spol. s r.o., IVC: 25535307, se sidlem Oslavany, Padochov 232, 5
BEL Ting, spol. sr.0., IC: 64581471, se sidlem Praha 10 - Michle, U Plynarny 1290/99, PSC
101 00,

Stavlet s.r.o0., IC: 26957418, se sidlem Koldinova 1145/4, Zizkov, 130 00 Praha,

PYROS spol. s r.o. IC: 46961119, se sidlem Praha 1, Biskupsky glvﬁr 2095/8, PSC 110 00,
BRONZE, s.r.0., IC: 25312316, se sidlem Brno, Dornych 44, PSC 617 00,

ZEDEK s.r.0., IC: 27701191, se sidlem Brno - Ligefi, Jedovnicka 2565/6a, PSC 628 00.

Oduvodnéni:

Z provedeného dokazovani vzal soud za prokézano, ze obzalovany P. P. ve funkci jediného
Clena predstavenstva a jediného akciondfe obchodni firmy Baering Technologies a. s.,
identifikacni ¢islo 289 58 080, se sidlem Praha 1, Na Ptikop¢€ 583/15, v ziS§tném umyslu ziskat
neopravnény majetkovy prospéch vyldkanim provedeni stavebnich praci a sluzeb od
dodavatelti obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. a za to od pocatku fadné
nezaplatit, uzaviel 23. dubna 2010 za spolecnost Baering Technologies a. s., zhotovitelem
stavby, se spolecnosti Automotive Lighting s.r.o., identifika¢ni ¢islo 251 33 152, se sidlem
Péavov 113, Jihlava, investorem stavby, smlouvu o dilo na akci rozsitfeni vyrobni haly, potom
prostiednictvim svych podfizenych zaméstnanct pod nepravdivym pfislibem fadné a v€asné
uhrady provedeni stavebnich praci a sluzeb od poSkozenych dodavatelt spolecnosti Baering
Technologies a.s. na stavebni akce rozsifeni vyrobni haly pro investora obchodni spole¢nost
Automotive Lighting s.r.o., vystavba fotovoltaické elektrarny v obci Libouchec a vystavba
fotovoltaickych elektraren v Italii Lozzi Coli del Tronto a Massa Marittima, ¢inil tak pii
védomi toho, Ze obchodni spolenost Baering Technologies a.s. za stavebni prace svym
dodavateliim neprovede fadnou uhradu, protoZe penize, které alesponi ¢astecné jako jediné
mohly slouzit na uhradu zavazkid spolecnosti Baering Technologies a.s., jeZ obchodni
spolecnost Baering Technologies a. s. ziskala od investora obchodni spolecnosti Automotive
Lighting s.r.o., pouzil na nepiiméfen¢ rizikové obchodni operace, které byly v hrubém
nepoméru k majetkovym pomérim obchodni spolec¢nosti Baering Technologies a. s. —
Vv obdobi kvétna az prosince 2010 pljcka zadluzené obchodni spole¢nosti BAERING s.r.o0. ve
vysi 11.955.000 K¢, vprubéhu roku 2010 platby na zékladé sjednané smlouvy o
spolufinancovani vystavby fotovoltaickych elektraren v Italii a poskytovani souvisejicich
sluZeb ze dne 4. 6. 2010 se spolecnosti Provia Komunitni bydleni S. A. se sidlem na ostrové
Sv. Vincenta ve vysi 4.800.000 K¢, ze spolecnosti BAERING s.r.o. bylo poskytnuto
4.001.168 K¢, u nichz nepodlozen¢ bez majetkového zajisténi nebo financniho kryti spoléhal
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na nejistou budouci udalost, zisk, védél, jaka je majetkova situace obchodni spolecnosti
Baering Technologies a s., ktera nikdy nevyvijela rentabilni ekonomicky udrzitelnou
podnikatelskou ¢innost, neméla finan¢ni ani hmotné rezervy pro kryti finan¢nich ztrat, neme¢la
vlastni stroje pro urené stavebni ¢innosti, neméla kratkodobé nebo dlouhodobé zékazniky,
neméla zadny pravidelny zdroj pifijmu, ktery by mohl slouzit na tthradu nové vznikajicich
zavazkl, na stavebnim trhu pusobila jako nezavedena stavebni spole¢nost vznikla teprve 3.
unora 2010, od pocatku védél, ze zakazku pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.t.0.
nebude schopen plné¢ realizovat vcéetné provedeni Uplné uhrady za odvedenou praci
subdodavatelim, zakazka byla od poc¢atku podhodnocena, nebyly zpracovany realné cenové
podklady, nebyl zpracovan celkovy rozpocet stavby pro realizaci uvedené zakazky a v dob¢
provadéni prvnich objednavek u subdodavatelti byla vycerpana prvni zdloha 3.400.000 K¢&,
presto jménem obchodni spolecnosti Baering Technologies a. s. zajisStoval provadéni dalsich
objednéavek stavebnich a jinych praci a sluzeb, veden ziStnym motivem ziskat od obchodni
spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o. zaplaceni stavebnich praci, které fakticky neprovedla
obchodni spole¢nost Baering Technologies a. s., ale jeji pozdéjsi vétitelé, dodavatelé, kterym
ve vétsing pripadd pak nebylo P. P. zaplaceno, protoze veskeré dostupné penize pouzil na
extrémné rizikové obchodni operace, konkrétn€ doslo k tomu, Ze

na zaklad¢é objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 15. 4. 2010
pronajala obchodni spole¢nost. TOI TOI, sanitarni systémy, s r.0., IC: 49551655, se sidlem
Prazska 264, Slany, na akci pro Automotive Lighting s.r.o. mobilni oploceni a mobilni WC,
pronajem byl fakturovan mési¢né s tim, Ze prvni dvé splatky byly uhrazeny f4dné€ a od Cervna
2010 jiz nebyl pronajem placen, celkem nebylo uhrazeno 14 faktur za obdobi od 2. 5. 2010
(splatnost 2. 6. 2010) do 1. 2. 2011 (splatnost 3. 3. 2011), obchodni spole¢nost Baering
Technologies a. s. byla povinna uhradit celkovou ¢astku ve vysi 74.811,84 K¢ s DPH, z niz
nic neuhradila, ¢imz poSkozené obchodni spoleénosti TOI TOI, sanitarni systémy, s r.o. byla
zpusobena celkova Skoda 74.812 K¢,

na zakladé objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a. s. byla uzaviena dne 20.
4. 2010 v Jihlavé smlouva o dilo ¢. SODD/AL/2010/001 s obchodni spole¢nosti EBZ Stavby
s.r.0., IC: 28313453, Husova 1676/39, Jihlava, pfedmétem smlouvy bylo provedeni zemnich
praci na pristavbé vyrobni haly pro obchodni spolecnost Automotive Lighting s.r.o., za
provedené prace byly vystaveny:

fa €. 2196 ze dne 31. 5. 2010 na ¢astku 952.439 K¢ s DPH se splatnosti do 29. 8. 2010,

fa €. 2231 ze dne 30. 6. 2010 na ¢astku 906.886 K& s DPH se splatnosti do 28. 9. 2010,

fa ¢. 2232 ze dne 30. 6. 2010 na ¢astku 251.634 K¢ s DPH se splatnosti do 28. 9. 2010,

fa €. 2233 ze dne 30. 6. 2010 na ¢astku 26.400 K¢ s DPH se splatnosti do 28. 9. 2010,

fa ¢. 2253 ze dne 30. 7. 2010 na ¢astku 18.714 K¢ s DPH se splatnosti do 28. 10. 2010,

fa €. 2254 ze dne 30. 7. 2010 na ¢astku 196.225 K¢ s DPH se splatnosti do 28. 10. 2010,

fa ¢. 2255 ze dne 30. 7. 2010 na ¢astku 30.110 K¢ s DPH se splatnosti do 28. 10. 2010,
obchodni spole¢nost Baering Technologies a. s. byla povinna uhradit celkovou ¢astku ve vysi
2.382.408 K&, z niz uhradila ve tfech splatkach ¢astku ve vysi 800.000 K¢ (prvni tyden

v zafi 2010 castku 400.000 K¢, za 6 tydnt ¢astku 150.000 K¢, na konci listopadu 2010 ve
vysi 250.000 K¢), ¢imz poskozené obchodni spolecnosti EBZ Stavby s.r.o. byla zptisobena
celkova skoda ve vysi 1.582.408 K¢,

na zéklad¢ objednavky obchodni spolecnosti Baering Technologies a. s. byla dne 27. 4. 2010
uzaviena smlouva o dilo ¢. SODD/AL/2010/002 s obchodni spole¢nosti GEO-ING Jihlava
spol. sr.o., IC: 18199089, Znojemska 78, Jihlava, na provedeni vrtani pilotil pro vystavbu
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haly obchodni spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o., za provedené prace byla vystavena
faktura ¢. 71000099 ze dne 27. 5. 2010 na ¢astku 1.059.755,28 K¢ s DPH se splatnosti do 14.
6. 2010, obchodni spole¢nost Baering Technologies a. s. byla povinna uhradit celkovou
¢astku ve vysi 1.059.755,28 K¢, z niz zaplatila ve tfech splatkach ¢astku ve vysi 350.000 K¢
(17.9. 2010 ¢astku 150.000 K¢, 12. 10. 2010 ¢astku 190.000 K¢, 15. 10. 2010 ¢astku 10.000
K¢), ¢imz poskozené obchodni spole¢nosti GEO-ING Jihlava spol. sr.o. byla zpsobena
Skoda ve vysi 709.755,28 K¢,

na zaklad¢ objednévky obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s., dodala v dobé od 26.
5. 2010 do 25. 6. 2010 obchodni spole¢nost Rieder Beton, spol. sr.0. dodavku stavby
zelezobetonového skeletu sestavajici z vyrobni haly a administrativni ¢asti pro investora
Automotive Lighting s.r.0., na zdklad¢ dohody ze dne 29. 7. 2010 uzavtela spolecnost Rieder
Beton, spol. sr.0. s objednatelem spole¢nosti Baering Technologies a.s. dohodu, ve které se
objednatel zavazal zaplatit do 22. 8. 2010 cenu dila ve vys$i 5.332.667,40 K¢ a cenu vicepraci
ve vysi 45.066 K¢, zaplaceno bylo 31. 8. 2010 500.000 K¢, 15. 10. 2010 189.624,870 K¢,
¢imz vznikla Skoda obchodni spole¢nosti Rieder Beton, spol. s r.0. ve vysi 4.688.108,60,na
zaklad¢é objednavek obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. z ¢ervna a srpna 2010
dodala obchodni spole¢nost SATJAM, s. r. o., IC: 64088324, se sidlem Ostrava-Slezska
Ostrava, M.ska 1032/21, na dvé zakazky, akci pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting
s.r.0. a akci Libouchec, sttechové prvky, na dodané zbozi byly vystaveny:

fa ¢. 103121136 na castku 383.998 K¢ se splatnosti do 19. 9. 2010,

fa ¢. 103121188 na castku 220.493 K¢ se splatnosti do 23. 9. 2010,

fa ¢. 103121238 na castku 431.703 K¢ se splatnosti do 28. 9. 2010,

fa €. 103122281 na €astku 99.647 K¢ se splatnosti do 30. 12. 2010,

fa ¢. 103121903 na castku 18.432 K¢ se splatnosti do 1. 12. 2010,

fa €. 103121902 na ¢astku 32.232 K¢ se splatnosti do 1. 12. 2010,

fa ¢. 103121901 na ¢astku 6.437 K¢ se splatnosti do 1. 12. 2010,

fa €. 103121875 na €astku 79.992 K¢ se splatnosti do 29. 11. 2010,

fa ¢. 103121825 na castku 606.085 K¢ se splatnosti do 24. 11. 2010,

fa €. 103121781 na €astku 706.327 K¢ se splatnosti do 21. 11. 2010,

fa ¢. 103121795 na castku 284.251 K¢ se splatnosti do 22. 11. 2010,

obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. méla zaplatit podle vystavenych faktur v dobé
splatnosti 2.869.597 K&, fa ¢. 103121781 byla nasledné poniZzena o 33.818 K¢ a faktura €.
103121875 byla nésledné poniZena o 7.272 K¢, poskozené obchodni spolecnosti SATIAM, s.
r. 0. nebyla zaplacena ¢astka 2.828.507 K¢,

v obdobi od 1. 7. 2010 do 16. 11. 2010 si obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s.
vypuijéila ve 14 piipadech u obchodni spoleénosti MITOP HB, s.r.o., IC: 26001411, se sidlem
Praha 7, U smaltovny 1381/26, ploSiny a odvlh¢ovace, v sedmi piipadech faktury uhradila v
plné vysi, v jednom ptipadé€ s preplatkem (dne 31. 8. 2010 uhradila ¢astku 117.720 K¢, tihrada
fa ¢. 100099, 100172, 100184, 100248, dne 30. 9. 2010 castku 70.860 K¢, uhrada fa ¢.
100333, 100365, dne 31. 10. 2010 ¢astku 79.200 K¢, tihrada fa ¢. 100524, u faktury ¢. 100333
byl pfeplatek 4.440 K¢&), u nize uvedenych faktur obchodni spole¢nost Baering Technologies
a.s. ve dvou piipadech z¢asti neuhradila a v péti pfipadech nic neuhradila, a to:

fa ¢. 100391 na castku 80.880 K¢ s DPH se splatnosti do 14. 9. 2010, ¢aste¢na thrada

53.240 K¢ dne 31. 10. 2010, nedoplatek 27.640 K¢&,

fa €. 100549 na ¢astku 16.560 K¢ s DPH se splatnosti do 13. 10. 2010,

fa ¢. 100626 na ¢astku 55.800 K¢ s DPH se splatnosti do 14. 10. 2010,
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fa ¢. 100653 na ¢astku 26.160 K¢ s DPH se splatnosti do 28. 10. 2010

fa €. 100659 na castku 27.000 K¢ s DPH se splatnosti do 1. 11. 2010,

fa ¢. 100725 na ¢astku 20.850 K¢ s DPH se splatnosti do 10. 11. 2010,

fa ¢. 100863 na castku 11.396 K¢ s DPH se splatnosti do 30. 11. 2010, ¢aste¢na uhrada

5.000 K¢ dne 15. 11. 2010, nedoplatek 6.396 K¢,

obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. do soucasné doby dluzi za prondjmy ¢astku ve
vysi 175.966 K¢ (180.406 K¢ minus 4.440 KC¢), ¢imz zpuasobila v uvedené vysi Skodu
poskozené obchodni spole¢nosti MITOP HB, s.r.0.,

na zaklad¢ objednavky obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. provedla v obdobi od
7. 7. 2010 do 30. 8. 2010 obchodni spole¢nost HECTAS — TECHNICKE A
BEZPECNOSTNI SLUZBY, s.r.o., nyni Hectas Facility Services, s.r.o., IC: 60711175, se
sidlem, Tratova 3, Brno na akci pro obchodni spolecnost Automotive Lighting s.r.o. prace,
strojni vysavani vody a uklid haly, za provedené prace byly nasledné vystaveny dvé faktury ¢.
20101437 na ¢astku 9.840 K¢ s DPH se splatnosti do 15. 8.2010, ¢. 20101669 na c¢astku
19.008 K¢ s DPH se splatnosti do 15. 9. 2010, obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s.
uhradila pouze dne 11. 10. 2010 ¢astku 19.008 K¢ za fakturu ¢. 20101669, ¢imz poskozené
obchodni spole¢nosti Hectas Facility Services, s.r.0., byla zpisobena celkova skoda 9.840 K¢,
na zaklad¢ smlouvy o dilo ze dne 9. 7. 2010 s obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s.
provedla obchodni spole¢nost RODA spol. sr.0., IC: 63674181, se sidlem Praha 5, Ov¢i
Héjek 2154 na akci pro obchodni spolecnost Automotive Lighting s.r.o., dodavku a montaz
samocinného odvétravaciho zafizeni a polykarbondtové proskleni Sedovych svétlika, za
provedené prace byla vystavena faktura ¢. 2010-224 ze dne 12. 10. 2010 na ¢astku 1.055.220
K¢ s DPH se splatnosti do 10. 1. 2011(s pozastavkou), obchodni spolecnost Baering
Technologies a.s. nic neuhradila, ¢imz poskozené obchodni spole¢nosti RODA spol. sr.o.
byla zpusobena celkova skoda ve vysi 1.055.220 K¢,

na zakladé¢ uzaviené ramcové kupni smlouvy ze dne 12. 7. 2010 s obchodni spole¢nosti
Baering Technologies a.s., dodala obchodni spoleénost IZOMAT Praha s.r.o., IC: 45242003,
se sidlem M.ska 432/12, Praha 1, zboZi na akci pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting
s.r.0., na dodané zboZzi byly vystaveny tfi faktury podle objednévek, a to fa ¢. 6141001339 ze
dne 17. 8. 2010 na ¢astku 79.923 K¢ s DPH se splatnosti do 16. 9. 2010, fa ¢. 6141001456 ze
dne 20. 8. 2010 na ¢astku 50.666 K¢ s DPH se splatnosti do 19. 9. 2010 a fa ¢. 6141001462 ze
dne 24. 8. 2010 na castku 78.147 K¢ se splatnosti do 23. 9. 2010, obchodni spole¢nost
Baering Technologies a.s. méla uhradit celkem 208.736 K¢, nic neuhradila, ¢imZ poskozené
obchodni spole¢nosti I[ZOMAT Praha s.r.o. byla zplisobena celkova skoda ve vysi 208.736
K¢,

na zaklad¢ smlouvy o dilo ¢. 39-2010-BT ze dne 23. 7. 2010 a dodatku ¢. 1z blize
neuvedeného dne a €. 2 ze dne 6. 9. 2010 s obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s.
provedla obchodni spole¢nost Izolex Moravia, spol. s r.0., IC: 26300109, se sidlem Cej¢ 61,
696 14, na akci pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.0. izola¢ni prace, za které
bylo vystaveno pét faktur:

fa €. 20100100 ze dne 11. 8. 2010 na ¢astku 556.307 K& s DPH se splatnosti

do 10. 10. 2010,

fa €. 20100132 ze dne 6. 9. 2010 na ¢astku 429.301 K¢ s DPH se splatnosti

do 5. 11. 2010,

fa €. 20100141 ze dne 14. 9. 2010 na ¢astku 491.400 K¢ s DPH se splatnosti

do 13. 11. 2010,
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fa ¢. 20100144 ze dne 21. 9. 2010 na castku 4.630 K¢ s DPH se splatnosti

do 20. 11. 2010,

fa ¢. 20100171 ze dne 3. 11. 2010 na castku 29.988 K¢ s DPH se splatnosti

do 2. 1. 2011,

obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. méla celkem zaplatit 1.511.626 K¢ s DPH,
coz neucinila, ¢imz poskozené obchodni spolecnosti byla zptisobena skoda ve vysi 1.511.626
K¢,

na zaklad¢ objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 5. 8. 2010 a ze
dne 23. 8. 2010 provedla obchodni spole¢nost DEROVANE PLECHY SVS s.r.o., IC:
28761995, se sidlem Radim 101, 538 54 Luze, na akci pro obchodni spole¢nost Automotive
Lighting s.r.o. venkovni oplasténi haly, dodavku svétliki, provedeni fasady, dodavku zdbradli
a schodisté, za provedené prace a dodané zbozi byly vystaveny dvé faktury ¢. 1510722 ze dne
13. 9. 2010 na ¢astku 96.000 K¢ se splatnosti do 12. 11. 2010 a ¢. 1510828 ze dne 13. 10.
2010 na castku 511.980 K¢ se splatnosti do 12. 12. 2010, obchodni spolecnost Baering
Technologies a.s. nic neuhradila, &imZ poskozené obchodni spoleénosti DEROVANE
PLECHY SVS s.r.o0. byla zptiisobena celkova skoda ve vysi 607.980 K¢ s DPH,

na zéklad¢ objednavky obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. ze dne 9. 8. 2010
provedla obchodni spole¢nost ADDOX s.r.0., IC: 26061279, se sidlem Hluboka nad Vltavou,
Tynska 362, na akci pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.0., montaz systému
EPS-elektronické pozarni signalizace, na provedené prace byly vystaveny dvé faktury ¢.
2010030 ze dne 9. 9. 2010 na castku 267.895 K¢ s DPH se splatnosti do 8. 11. 2010 a ¢.
2010040 ze dne 1. 11. 2010 na ¢astku 452.105 K¢ s DPH se splatnosti do 4. 1. 2011, obchodni
spolec¢nost Baering Technologies a.s. uhradila jenom 100.000 K¢ dne 11. 10. 2010 z faktury ¢.
2010030 jako ujisténi, Ze bude vSe fadné uhrazeno, ¢imz poSkozené obchodni spolecnosti
ADDOX s.r.0. byla zptisobena §koda 620.000 K¢,

na zéklad¢ stni objednavky obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. bylo v zati 2010
provedeno obchodni spoleénosti PATROL group s.r.o., IC: 46981233, se sidlem R.a Havelky
4957/5b, Jihlava, zpracovani projektové dokumentace skutecného stavu pozarni signalizace a
byly provedeny viceprace za instalaci kabelové trasy a za instalaci trafa, za provedené prace
byly vystaveny faktury ¢. 1104000752 ze dne 29. 9. 2010 na c¢astku 30.000 K¢ s DPH se
splatnosti do 13. 10. 2010, ¢. 1101000118 ze dne 8. 11. 2010 na ¢astku 30.274 K¢ s DPH se
splatnosti do 30. 11. 2010, obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. je neuhradila, ¢imz
poskozené obchodni spole¢nosti PATROL group s.r.o. byla zpiisobena Skoda 60.274 K¢,

na zéklad¢ objedndvky obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. ze dne 13. 8. 2010
provedla obchodni spole¢nost ELORA GROUP s.r.0., IC: 25365517, se sidlem Oprechtice
71, 739 21 Paskov, dodavku a montaz 7 ks ocelovych rami pod RWA klapky, na akci pro
obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.o. v Jihlave, za uvedené prace byla vystavena
faktura ¢. 2100177 ze dne 19. 8. 2010 na ¢astku 29.232 K¢ s DPH se splatnosti do 18. 9.
2010, obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. fakturu neuhradila, ¢imZz byla
poskozené obchodni spolecnosti ELORA GROUP s.r.o0. zplisobena Skoda ve vysi 29.232 K¢,
na zakladé uzaviené smlouvy na fasddni leSeni ze dne 18. 8. 2010 s obchodni spolecnosti
Baering Technologies a.s. zaptjéila obchodni spolednost VSM, spol. s r.o., IC: 15526179, se
sidlem K Cervenému vrchu 845/2b, Vokovice, Praha 6, na akci pro obchodni spole¢nost
Automotive Lighting s.r.o., stavebni leSeni a jeho montaZ v obdobi od 20. 8. 2010 do 20. 10.
2010, na coz byly vystaveny faktury:

fa ¢. FV1040242 ze dne 31. 8. 2010 na ¢astku 37.296 K¢ s DPH se splatnosti
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do 14. 9. 2010,

fa ¢. FV1040248 ze dne 3. 9. 2010 na ¢astku 25.200 K¢ s DPH se splatnosti do 17. 9. 2010,

fa ¢. FV1050051 ze dne 5. 10. 2010 na ¢astku 14.742 K¢ s DPH se splatnosti

do 19. 10. 2010,

fa ¢. FV1050062 ze dne 31. 10. 2010 na ¢astku 15.234 K¢ s DPH se splatnosti

do 14. 11. 2010,

fa ¢. FV1050068 ze dne 10. 11. 2010 na ¢astku 3.932 K¢ s DPH se splatnosti

do 24. 11. 2010,

obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. m¢la uhradit celkem 96.404 K¢, coz neucinila,
¢imz poskozené obchodni spolecnosti VSM, spol. sr.0. byla zpisobena celkovd Skoda
96.404 K¢,

na zaklad¢ uzaviené smlouvy o dilo s obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne
20. 8. 2010 provedla obchodni spolecnost PYRONOVA IS, s.r.o., IC: 60723572, se sidlem
Studni¢ni 248/18, Brno, na akci pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.0., dodavku
a instalaci SHZ, za provedené prace byly vystaveny faktury ¢. 10100112 ze dne 3. 9. 2010 na
¢astku 492.556 K¢ s DPH se splatnosti do 18. 10. 2010, ¢. 10100121 ze dne 1. 10. 2010 na
castku 387.445 K¢ s DPH se splatnosti do 14. 11. 2010, ¢. 10100131 ze dne 27. 10. 2010 na
castku 127.465,80 K& s DPH se splatnosti do 13. 12. 2010, obchodni spole¢nost Baering
Technologies a.s. je neuhradila, pfi¢emz méla na zakladé smlouvy o dilo uhradit i pozastavku
ve vysi 91.587,80 K¢, ¢imz poskozené obchodni spolecnosti PYRONOVA IS, s.r.o. byla
zpusobena celkova Skoda ve vysi 1.099.054,60 K&,

na zakladé objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 25. 8. 2010
provedla obchodni spole¢nost SEVEN HK s.r.o0., IC: 27467112, se sidlem Hradec Kralové 3,
Kladska 1082, oplasténi vyrobni a administrativni haly obchodni spolecnosti Automotive
Lighting s.r.o. v Jihlavé, za provedené prace byla vystavena faktura ¢. 20101041 ze dne 14.
10. 2010 na castku 1.032.480 K& s DPH se splatnosti do 13. 12. 2010, obchodni spolecnost
Baering Technologies a.s. fakturu neuhradila, ¢imz poskozené obchodni spole¢nosti SEVEN
HK s.r.0. byla zptsobena S§koda 1.032.480 K¢,

na zaklad€¢ objednavky obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. ze dne 27. 8. 2010
provedla obchodni spolecnost STAVGAZ Jihlava, s.r.o., IC: 60753765, se sidlem Jihlava,
Zborovska 7, vystavbu ¢asti primyslového plynovodu pro kotel v nové postavené hale pro
obchodni spolecnost Automotive Lighting s.r.o. v Jihlavé, za provedené prace byly vystaveny
faktury ¢. FAK/2010/105 ze dne 8. 11. 2010 na ¢astku 7.968 K¢ s DPH se splatnosti do 22.
11. 2010, ¢. FAK/2010/77 ze dne 7. 9. 2010 na ¢astku 117.648 K¢ s DPH se splatnosti do 7.
11. 2010, vzhledem ktomu, Ze nedoslo k pfipojeni kotle, byla castka, kterda mela byt
zaplacena, sniZena, neuhrazend zistala faktura ¢. 77/2010 ve vysi 103.208 K¢ a faktura ¢.
105/2010 ve vysi 7 968 K&, ¢imz poskozené obchodni spolecnosti STAVGAZ Jihlava, s.r.o.
byla zpiisobena Skoda ve vysi 111.176 K¢,

na zdklad¢ smlouvy o dilo ¢. ZP102819 SR ze dne 7. 9. 2010 s obchodni spole¢nosti Baering
Technologies a.s. provedla obchodni spole¢nost DAFE — PLAST Jihlava, s.r.o., IC:
46345426, se sidlem Polna, Resslova 1046, na akci pro obchodni spole¢nost Automotive
Ligting s.r.o., dodavku vratovych systémt Hormann, za provedené prace byly vystaveny
faktury €. 0110090400 ze dne 30. 9. 2010 na c¢astku 856.496 K¢ se splatnosti do 19. 1.
2011(vcCetné pozastavky), ¢. 0110100316 ze dne 29. 10. 2010 na castku 412.624 K¢ se
splatnosti do 5. 2. 2011(vcetné pozastavky), obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s.
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faktury neuhradila, ¢imZ poskozené obchodni spole¢nosti DAFE — PLAST Jihlava, s.r.o. byla
Zptisobena Skoda ve vysi 1.269.120 K¢,

na zakladé dohody s obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. provedla v zafi 2010
obchodni spole¢nost S + E Klima kom. spol., IC: 60731761, se sidlem Brno, Veveii 39, prace,
stfteSni prostupy na akci pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.o., za provedené
prace byla vystavena faktura ¢. 2010089 ze dne 17. 9. 2010 na castku 60.000 K¢ s DPH se
splatnosti do 1. 11. 2010; 17. 9. 2010 byla podruhé zaplacena castka 14.760 K¢ na fakturu €.
2010008 (jina zakazka pro obchodni spolecnost Baering Technologies a.s.) obchodni
spolecnosti Baering Technologies a.s., coz bylo zapocteno na thradu faktury ¢. 2010089,
Kk pIné vysi thrady nedoslo, tim byla zptisobena §koda poskozené obchodni spole¢nosti S + E
Klima kom. spol. ve vysi 45.240 K¢,

na zaklad¢é objednavky obchodni spolec¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 16. 9. 2010
dodaval E. M., OSVC, IC: 13407261, se sidlem Cervené domky 111/38, Jihlava — Staré Hory,
ocelové vymény v oplasténi a oknech na vyrobni a administrativni hale pro obchodni
spolecnost Automotive Lighting s.r.o. v Jihlavé€, za provedené prace byly vystaveny

fa ¢. 10/01/0077 ze dne 22. 9. 2010 na ¢astku 252.000 K¢ s DPH se splatnosti

do 22. 11. 2010,

fa ¢. 10/01/0078 ze dne 22. 9. 2010 na ¢astku 50.998 K¢ s DPH se splatnosti

do 22. 11. 2010,

fa €. 10/01/0079 ze dne 22. 9. 2010 na ¢astku 5.376 K¢ s DPH se splatnosti

do 22. 11. 2010,

fa €. 10/01/0081 ze dne 29. 9. 2010 na Castku 5.472 K¢ s DPH se splatnosti

do 29. 11. 2010,

obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. faktury nezaplatila, ¢imz poSkozenému E.M.
byla zpisobena Skoda ve vysi 313.846 K¢,

na zéklad¢ objedndvky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 15. 9. 2010
provedla obchodni spoleénost Progrescolor, s.r.o., IC: 28334361, se sidlem diive Modficka
252/62, Brno, nyni Sadky 422, 664 43 Zelesice, vymalbu sadrokartonli a natéry zelezné
konstrukce na akci pro obchodni spolecnost Automotive Lighting s.r.0., za provedené prace
byly vystaveny

fa €. 10073 ze dne 13. 10. 2010 na ¢astku 75.060 K¢ s DPH se splatnosti do 12. 12. 2010,

fa €. 10075 ze dne 13. 10. 2010 na ¢astku 74.400 K¢ s DPH se splatnosti do 12. 12. 2010,

fa €. 10076 ze dne 13. 10. 2010 na ¢astku 16.464 K¢ s DPH se splatnosti do 12. 12. 2010,

fa €. 10084 ze dne 26. 10. 2010 na ¢astku 28.536 K& s DPH se splatnosti do 25. 12. 2010,

fa €. 10085 ze dne 10. 11. 2010 na ¢astku 4.596 K¢ s DPH se splatnosti do 9. 1. 2010,

fa €. 10087 ze dne 15. 11. 2010 na ¢astku 9.108 K¢ s DPH se splatnosti do 14. 1. 2011,
obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. za faktury nezaplatila, ¢imZz poSkozené
spolecnosti Progrescolor, s.r.0. byla zplisobena Skoda ve vysi 208.164 K¢,

na zaklad¢ objednavky obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. z podzimu 2010
provedl B. S., OSVC, IC: 69654387, se sidlem Haberska 755, 588 32, Brtnice, podlahaiské
prace na akci pro obchodni spolecnost Automotive Lighting s.r.o., za provedené prace byly
vystaveny

fa €. 2010273 ze dne 6. 10. 2010 na ¢astku 317.442 K¢ s DPH se splatnosti

do 16. 10. 2010,

fa €. 2010310 ze dne 2. 11. 2010 na ¢astku 117.856 K¢ s DPH se splatnosti

do 12. 11. 2010,
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fa ¢. 2010323 ze dne 12. 11. 2010 na castku 3.041 K¢ s DPH se splatnosti

do 22. 11. 2010,

obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. uhradila v fijnu 2010 ¢astku 240.000 K¢, coz
bylo podminkou pro provedeni dalSich praci, ale nasledné¢ po jejich provedeni uz nic
neuhradila, ¢imZ poskozenému B. S. byla zptisobena celkova skoda ve vysi 198.339 K&,

na zaklad¢ objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. z 1. 10. 2010 provedla
obchodni spolecnost Hany$ — Jefabnické prace, s.r.o., IC: 27243460, se sidlem Radonice,
Pocernicka 425, praci jefabem na akci pro obchodni spolecnost Automotive Ligting s.r.o., za
provedenou praci byla vystavena faktura ¢. 20105718 ze dne 15. 10. 2010 na ¢astku 39.600
K¢ s DPH se splatnosti do 7. 12. 2010, obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. fakturu
neuhradila, ¢imz poskozené obchodni spole¢nosti Hany§ — Jefabnické préce, s.r.o., byla
zpusobena Skoda 39.600 K¢,

na zdkladé¢ nabidky z fijna 2010 a nasledné objednavky obchodni spole¢nosti Baering
Technologies a.s. provedla obchodni spole¢nost RK — mont, spol. sr.o., IC: 25535307, se
sidlem Oslavany, Padochov 232, stavebni pridce na zakdzce pro obchodni spolecnost
Automotive Lighting s.r.o., za provedené prace byla vystavena faktura ¢. 2101073 ze dne 4.
11. 2010 na castku 193.800 K¢ s DPH se splatnosti do 18. 11. 2010, obchodni spolecnost
Baering Technologies a.s. fakturu nezaplatila, ¢imz poskozené obchodni spole¢nosti RK —
mont, spol. s r.o., byla zptisobena §koda 193.800 K¢,

na zadkladé dohody mezi obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. a obchodni
spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o. z fijna 2010 provedla obchodni spole¢nost BEL Ting,
spol. s r.0., IC: 64581471, se sidlem Praha 10 - Michle, U Plynarny 1290/99, PSC 10100, na
akci pro obchodni spolecnost Automotive Lighting s.r.o., montdz rdmu a rychlob&znych vrat,
za provedené prace byla vystavena faktura ¢. 20100825 ze dne 15. 11. 2010 na ¢astku 17.395
K¢ s DPH se splatnosti do 22. 12. 2010, obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s.
fakturu neuhradila, ¢imz poskozené obchodni spolec¢nosti BEL Ting, spol. sr.0., byla
zpiisobena Skoda 17.395 K¢,

na zaklad¢ objedndvky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 26. 10. 2010
provedla obchodni spole¢nost JP KOMPLET s.r.o., nyni Stavlet s.r.o., IC: 26957418, se
sidlem Koldinova 1145/4, Zizkov, 130 00 Praha, v obdobi od 26. 10. 2010 do 28. 10. 2010
obloZeni traverz ve skladech pro obchodni spolecnost Automotive Lighting s.r.o. v Jihlavé, za
provedené prace byla vystavena faktura ¢ 2010087, obchodni spole¢nost Baering
Technologies a.s. dne 4. 11. 2010 uzaviela s obchodni spole¢nosti JP KOMPLET s.r.o.
smlouvu o dilo ze dne 4. 11. 2010 (dodavka a montdz saddrokartonovych pticek) v aredlu
obchodni spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o. v terminu od 4. 11. 2010 do 18. 11. 2010,
byla vystavena faktura ¢. 2010087 ze dne 31. 10. 2010 na ¢astku 114.370 K& s DPH se
splatnosti do 10. 11. 2010, faktura ¢. 2010095 ze dne 12. 11. 2010 na ¢astku 441.008 K¢ s
DPH se splatnosti do 22. 11. 2010, dilo bylo ukonceno a ptedano dne 11. 11. 2010, obchodni
spole¢nost Baering Technologies a.s. nic neuhradila, ¢imz poskozené obchodni spole¢nosti JP
KOMPLET s.r.0., nyni Stavlet s.r.o. byla zptisobena S§koda 555.378 K¢,

na zakladé objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 7. 11. 2010
provedla obchodni spoleénost PYROS spol. sr.o., IC: 46961119, se sidlem Praha I,
Biskupsky dvar 2095/8, PSC 11000, dodavku hasicich pfistrojii, pro akci obchodni
spolecnosti Automotive Lighting s.r.o., za dodané zbozi byla vystavena faktura C¢.
FV1002932 ze dne 11. 11. 2010 na ¢astku 37.423 K¢ se splatnosti do 25. 11. 2010, obchodni
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spolecnost Baering Technologies a.s. fakturu nezaplatila, ¢imZ poskozené obchodni
spole¢nosti PYROS spol. s r.0., byla zpisobena skoda 37.423 K¢,

ac si byl P. P. védom $patné finan¢ni situace obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s.
s cilem neopravnéného obohaceni jiného, od samotného pocatku byl srozumén s tim, ze déle
uvedenym dodavatelim dodavky neuhradi, coz pred dodavateli zamérné zatajil, nebot’ by mu
pti sdéleni téchto skuteCnosti nikdy bez predchozi uhrady nic nedodali, objednal nebo za
obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. nechal objednat na akci pifi vystavbé
fotovoltaickych elektraren v Itlii prace a odebral materidl, konkrétné:

na zakladé objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 1. 10. 2010 a
26. 10. 2010 proved! J. J., OSVC, IC: 10556702, se sidlem Nebovidy 56, 664 48, praci
strojem UNC, byli poskytnuti zaroven dva technici a byla provedena doprava na akci v Italii -
Lozzi Colli del Tronto, za provedenou praci a sluzby byly vystaveny faktura ¢. 12010 ze dne
24. 10. 2010 na castku 22.020 K¢ s DPH se splatnosti do 27. 10. 2010, faktura ¢. 12210 ze
dne 8. 11. 2010 na ¢astku 300.853 K¢ s DPH se splatnosti do 29. 11. 2010, obchodni
spole¢nost Baering Technologies a.s. faktury neuhradila, ¢imz byla zpiisobena J. J. Skoda
322.873 K¢,

na zaklad¢é objednavky obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. a uzaviené ramcové
kupni smlouvy na dodavku zbozi na fotovoltaické elektrarny pro italského partnera Vis
Energy v Italii - Lozzi Colli del Tronto, ze dne 14. 10. 2010 s obchodni spole¢nosti BRONZE,
s.r.0., IC: 25312316, se sidlem Brno, Dornych 44, PSC 61700, odebrala obchodni spole¢nost
Baering Technologies a.s. v obdobi od 28. 9. 2010 do 11. 11. 2010 celkem v osmi piipadech
zbozi v celkové hodnoté 3.617.496,10 K& s DPH, nasledné¢ provedla uhrady ve vysi
1.190.839,20 K¢ (fa ¢. 1000143 uhrazena dne 4. 10. 2010 ve vysi 252.000 K¢, dne 12. 11.
2010 byly uhrazeny fa ¢. 1000164 - ¢astka 373.024,80 K¢, fa ¢. 1000169 - ¢astka 31.200 K, fa
¢. 1000149 - castka 443.064 K¢, bliZze nezjisténého dne byla provedena ¢aste¢nd thrada fa €.
1000183 ve vysi 91.550,40 K¢€) a nésledné uZz neuhradila odebrané zbozi, na které byly
vystaveny

fa €. 01000159 ze dne 15. 10. 2010 na ¢astku 211.609.90 K¢ se splatnosti

do 18. 10. 2010,

fa ¢. 01000167 ze dne 30. 10. 2010 na ¢astku 1,452.005.40 K¢ se splatnosti

do 14. 11. 2010,

fa ¢. 01000182 ze dne 10. 11. 2010 na ¢astku 533.592 K¢ se splatnosti do 10. 12. 2010,

fa €. 01000183 ze dne 11. 11. 2010 na ¢astku 321.000 K¢, byla provedena pouze

¢astecna uhrada a zustal nedoplatek ve vysi 229.449,60 K¢,

obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. neuhradila uvedené faktury, ¢imz poskozené
obchodni spolecnosti BRONZE, s.r.0., byla zptisobena S§koda 2.426.656,90 K¢,

na zéklad¢é objednavky obchodni spolec¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 24. 10. 2010
provedla obchodni spoleénost ZEDEK s.r.o., IC: 27701191, se sidlem Brno - Lisen,
Jedovnickéa 2565/6a, PSC 62800, na akci Libouchec, praci technikem, za coz byla vystavena
faktura ¢. 20100020 ze dne 26. 10. 2010 na c¢astku 6.895 K¢ se splatnosti 9. 11. 2010,
obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. uhradila pouze pozadovanou zéalohu pifedem
ve vysi 2.000 K¢ a poté jiz nic neuhradila, ¢imZ poSkozené obchodni spole¢nosti ZEDEK
s.r.0. byla zptsobena Skoda 4.895 K¢,

na zéklad¢ objedndvky obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. ze dne 19. 8. 2010
byly provedeny prace uvedené v cenové nabidce N094-SDK10094 ze dne 4. 8. 2010 P. M.,
OSVC, IC: 66513421, se sidlem Brno, Merhautova 440/26, 613 00, a to sadrokartonové
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vestavby pfi vystavbé haly obchodni spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o., za provedené
prace byly vystaveny:

fa ¢. 1000132 ze dne 31. 8. 2010 na ¢astku 510.732 K¢ s DPH se splatnosti

do 30. 9. 2010,

fa ¢. 1000151 ze dne 29. 9. 2010 na ¢astku 123.072 K¢ s DPH se splatnosti

do 13. 10. 2010,

fa ¢. 1000152 ze dne 29. 9. 2010 na ¢astku 29.572 K¢ s DPH se splatnosti

do 13. 10. 2010,

fa ¢. 1000154 ze dne 30. 9. 2010 na ¢astku 843.960 K¢ s DPH se splatnosti

do 30. 10. 2010,

fa ¢. 1000161 ze dne 1. 11. 2010 na ¢astku 33.992 K¢ s DPH se splatnosti

do 5. 11. 2010,

obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. byla povinna uhradit celkovou ¢astku ve vysi
1.541.328 K¢, z niz uhradila v péti platbach castku ve vysi 460.732 K¢ za fakturu ¢. 1000132
(16. 9. 2010 c¢astku 300.000 K¢, 12. 10. 2010 ¢astky 100.732 K¢ a 10.000 K¢, 11. 11. 2010
¢astku 30.000, 12. 11. 2010 castku 20.000 K¢), poskozenému P. M. byla zpiisobena Skoda
1.080.596 K¢;

shora popsanym jednanim pod body 1-32 P. P. zptsobil poskozenym subjektim Skodu v
celkové vysi 23.214.905,38 K¢.

Z provedeného dokazovani vzal soud také za prokazéano, ze obzalovany P. P. v postaveni
jediného ¢lena pfedstavenstva a jediného akciondfe obchodni spole¢nosti Baering
Technologies a.s., IC 289 50 080, soucasné také jako jediny jednatel obchodni spole¢nosti
BAREING s.r.o., IC 273 76 419, ve které byl do 2. Gervence 2010 jedinym spoleénikem, od
uveden¢ho data zaujimd misto jediného spolecnika obchodni spole¢nost Baering
Technologies a.s., v niz byl jedinym ¢lenem piedstavenstva a jedinym akcionafem, pficemz
ob¢ obchodni spole¢nosti vykazovaly stejny pfedmét Cinnosti, ucinil nad ramec obvyklého
podnikatelského rizika obchodni operace, které byly v hrubém nepoméru k majetkove situaci
obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s., na ukor této spole¢nosti, uzaviel smlouvu o
pujéce a poskytl ji ve vysi 11.955.000 K¢ obchodni spolecnosti BAERING s.r.0., a to v blize
nezjisténych dnech v kvétnu 2010 2.500.000 K¢, v ¢ervnu 2010 2.600.000 K¢, v ¢ervenci
2010 1.300.000 K¢, vsrpnu 2010 386.447 K¢, v zaii 2010 3.071.413 K¢, v iijnu 2010
560.293 K¢, v listopadu 2010 421.486 K¢, v prosinci 2010 1.115.000 K¢, prestoze si byl
védom toho, ze obchodni spolecnost BAERING s.r.o. byla od konce roku 2009 v upadku,
ztraté, Zze nebude schopna plijcené penize vratit, také uskutecnil v pribehu roku 2010 za
obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. rizikové platby na zadklad¢ jim sjednané
smlouvy o spolufinancovani vystavby fotovoltaickych elektraren v Itdlii a poskytovani
souvisejicich sluzeb ze dne 4. Cervna 2010 se spole¢nosti Provia Komunitni bydleni S. A. se
sidlem na ostrové Sv. Vincenta v celkové vysi 4.800.000 K¢, castky byly zauctovany
vybérem z pokladny k 31. 12. 2010 na zaklad¢ pokladnich dokladi (konkrétné z 22. 4. 2010,
27.5. 2010, z 3. 11. 2010 vzdy na 100.000 K¢, z 20. 4. 2010, 30. 4. 2010, 18. 5. 2010, 31. 5.
2010, 21. 6. 2010, 23. 6. 2010, 28. 7. 2010, 31. 7. 2010, 24. 8. 2010, 27. 8. 2010, 27. 9. 2010,
29. 9. 2010, 18. 10. 2010, 20. 10. 2010, 5. 11. 2010 vzdy na 300.000 K¢), jednalo se o
nepfiméfené rizikové investice v kone¢ném dusledku nedobrovolné financované ostatnimi
vétiteli obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s., které tak védomé pil.dil tipadek a
zpusobil ji skodu ve vysi 16.755.000 K¢.
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Obzalovany v pfipravném fizeni tvodem jeho vypovédi ze dne 15. 10. 2013 piedlozil
pisemné vyjadieni k jeho obvinéni a dokument nazvany ekonomika, ktery popisuje, jak
planoval vyvoj obchodt, obratii a tok penéz na inkriminované obdobi pocatkem roku 2010,
dale se vyjadiil v bodech 5 az 50 a odpovédél na otazky, které mu polozil vrchni komisai a
obhajce (vSe je na €. 1. 174-244, svazek I. trestniho spisu).

U hlavniho liceni 16. 2. 2015 v ramci své vypoveédi uvedl, Ze prfednese zpracované vyjadient,
které zestrucnil a které je zalozeno ve spisu a odpoveédél na otdzky, které mu byly polozeny
(¢. 1. 4303-4 316, svazek XI. trestniho spisu; ivodni zestrucnéné vyjadieni obzalovaného
k obzalob¢ v bodech je na ¢. 1. 4 318-4 321, svazek XI. trestniho spisu). Obzalovany se pak
vyjadfoval po provedeni dikaznich prostiedkll, coz je zachyceno v protokolech o hlavnim
li¢eni. Obzalovany se podrobné&ji vyjadioval u hlavniho liceni 11. 3. 2015, k ¢emuz pouzival i
pomucky — tabulky, které jsou zalozeny ve spisu, odpovidal na dotazy (¢. 1. 4 442-4 468,
svazek XII. trestniho spisu).

Obhajoba obzalovaného je vtélena do jeho zavére¢né teci (¢. 1. 4 701-4 718, svazek XII.
trestniho spisu) a zavére¢né teci jeho obhdjce (C. 1. 4 721-4 729, svazek XII. trestniho spisu,
protokol o hlavnim li¢eni 31. 5. 2016).

Podstata obhajoby spociva v tom, Ze obzalovany zacal podnikat jako fyzicka osoba v roce
2003, pfedmétem jeho c¢innosti byl obchod s okennim kovanim, byl obchodnim zastupcem
némecké firmy, vroce 2006 ziskal obchodni zastoupeni belgické firmy. Mél zakazniky
tuzemské 1 zahraniCni. Ziskal také prostiednictvim zahrani¢niho zakaznika zakéazku na
hlinikové profily, vénoval se obchodu s hlinikem, ktery se dovazel z Turecka. V roce 2005
zalozil obchodni spole¢nost BAERING s.r.o., obratovy vyvoj se od roku 2003 zvySoval.
Z ekonomického hlediska mél vyhodné zakazky, které realizoval v roce 2007, 2009, Slo
V podstaté o stavebni dodavky, vroce 2009 hodlal byt generdlnim dodavatelem staveb,
pfipadné developerem. Na ¢innosti si najimal subdodavatele. V pozici subdodavatele dodaval
komplexni celky, mél fadu subdodavateldl, Slo o to ziskat zakdzku a zorganizovat ji tak, aby
byla prodana se ziskem, stavebni podil na obratu vzristal, rozhodl se tedy rozd¢lit ¢innost na
podnikani s hlinikem a stavebni obchod, proto ziidil obchodni spolecnost Baering
Technologies a.s. Bylo evidentni, ze jde o novou spole¢nost, coz nezastiral. Prezentoval vyvoj
spolecnosti BAERING s.r.0., G€astnici jednani pfed pifidélenim zakazky ve véci obchodni
spolecnosti Automotive Lighting s.r.o. obdrzeli ti§t€énou prezentaci, ze které vyplyval vztah
mezi obchodnimi spole¢nostmi BAERING s.r.o. a Baering Technologies a.s. Prezentoval
vyvoj starSi obchodni spole¢nosti, nova ho nemohla mit, bylo patrno, Ze nova obchodni
spoleCnost se ma zabyvat stavebni vyrobou. Kromé zakézky obchodni spolecnosti
Automotive Ligting s.r.o. pfipravoval dalsi, a to rekonstrukci aredlu Libouchec s ndvaznosti
na fotovoltaické systémy, hlavné v Italii, spolupracoval s C. P., W. W. a R. H., ale také v CR
se chystaly projekty fotovoltaickych elektraren. Jednalo se o ekonomicky vyhodnou oblast. U
stavby obchodni spolecnosti Automotive Lighting s.r.o. provedl nékolik vypoctii cen, cena
brzy, pruzné reagovat na pozadavky investora. Po ukonceni vybérového fizeni doSlo ke
zmenSeni haly, tomu odpovidala nizs§i cena, projektovani se zpozdovalo, byly dohodnuty
etapy. S dodavateli byla domluvena pfedem splatnost 90 dni. To m¢l tikolem i stavbyvedouci
T. K. a pak J. J., ktefi spolupracovali se subdodavateli, také domlouvali fakturaci s obchodni
spolecnosti Automotive Lighting s.r.o. na zakladé¢ hotovych celkd. Splatnost faktur s
obchodni spolecnosti Automotive Lighting s.r.o. byla ¢trnact dni, coz bylo vyhodné, tim se
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kapitalizoval holding BAERING s.r.o. a Baering Technologies a.s. Subdodavatelé chtéli
s obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. uzavirat smlouvy, bylo to dano i tim, ze
bylo znamo, ze je to pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.0. Obzalovany se také
vénoval novym zakazkdm a moznym obchodiim, bylo pro n¢j vyhodné mit dobré reference
ohledn¢ spoluprace s obchodni spolecnosti Automotive Lighting s.r.o. Byla obdrzena jedna
platba na zaklad¢ zalohové faktury, potom probihala fakturace na zakladé ptedanych
hotovych celkli. Obzalovany zjistil ke dni podani danovych ptiznani 30. 6. 2010 skutecnou
vysi zévazkl obchodni spole¢nosti BAERING s.r.o., uvedena spolecnost méla vynosny
zéklad. Podaftilo se snizit zavazky vici bankam a subdodavatelim v roce 2010. Byla vyvijena
podnikatelskd ¢innost, snizovany zavazky, rostla stavebni vyroba u obchodni spolec¢nosti
Baering Technologies a.s. Planoval zisk u obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s.,
mohl si tedy dovolit pajéit penize druhé spolecnosti, kterda vytvarela holding. V obchodni
spolecnosti BAERING s.r.o. byla likvidni aktiva, zalohy na obchodni spole¢nost Provia, coz
bylo rizikové obvyklé a mél dlouhodoby koncept podnikani, uvedena spolecnost nemohla byt
odsouzena k zaniku, byla ur¢ujicim dodavatelem hlinikovych profila pro fotovoltaickou sféru,
kterd byla planovana v Italii do konce roku 2013. 'V zakazce pro obchodni spole¢nost
Automotive Lighting s.r.o. byly také urcité potize, dochazelo ke zpozdéni v plnéni, smlouva
na celek byla vyhodna do jejiho zuzeni 14. 9. 2010, byly podepsany smlouvy na vystavbu
dvou fotovoltaickych elektraren v Italii, byly také redln¢ ocekévané dalsi zakéazky, k tomu
ekonomicky ptihlédl a pokratoval v podnikani, zacaly se objevovat technické potize na
zakazkach u fotovoltaickych elektraren v Italii a na stavbé v Libouchci, na to ale nemél on
sam vliv, stavbyvedouci ptedkladali plany uhrad, podle toho, jak domluvili subdodavatele,
reagoval na plan thrad, Slo-li o plathy. K fotovoltaickym elektrarnam v Italii se vyjadfil tak,
Ze to bylo v daném obdobi lukrativni odvétvi, on mél Sanci s hlinkovymi profily uspét, mél k
tomu predpoklady. Mél spoluinvestora pana M., mél povédomost o pravnich aspektech
podnikani v oblasti fotovoltaiky v Italii, tudiZz pravni piipravenost, kterou cinila spole¢nost
Provia pro obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s., byla hodnotnd, ostatni penize byly
poskytovany pouze zalohové pro ptipad, Ze skuteéné dojde k realizaci spole¢né investice.
Podpora fotovoltaiky v Italii byla vyznamna do konce roku 2013. Aktivity pana M. mu byly
prezentovany jako Uspésné, spolenost Provia méla byt silnym finan¢nim partnerem, ktery byl
vhodny pro investi¢ni zdméry v Italii. Italska legislativa komplikovala situaci, znesnadiiovala
realizaci projekti, v pali roku 2011 to bylo mélo vyhodné. Jednal o zaméru stavét vlastni
elektrarnu v Italii, jednal s W. W., s C. P., R. H., jednal s lidmi ze spole¢nosti Ralos, jednal
také s jinou firmou o projektech na Sardinii. ObZalovany uvedl, Ze nerozhodoval o tom, kdo
bude dodavatelem pro obchodni spolecnost Baering Technologies a.s., jde-li o zakazku
obchodni spolecnosti Automotive Lighting s.r.o., subdodavatele vybirali stavbyvedouci.
Subdodavatel¢ sami vychdzeli ze spojeni obchodni spolecnosti Baering Technlogoies a.s.
pravé s obchodni spolecnosti Automotive Lighting s.r.o., to pokladali za urcitou zaruku
z hlediska finan¢nich vyhod, néktefi sami s obchodni spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o.
spolupracovali. Nelze mu pficitat k tizi, ze provedl ¢aste¢nou thradu, s podvodnym zadmérem,
takovy typ uhrad je bézny jev, nelze fict, Ze negativni, to nepopfel ani svédek F. Obchodni
spolecnost Baering Technologies a.s. méla mnoho riznych objednanych projektt, jednalo se o
dlouhodoby podnikatelsky zamér, oddluzila obchodni spolecnost BAERING s.r.o., kterou
vlastnila, ona méla vynosové jadro — obchod s hlinikovymi profily. Neni nic divného na tom,
ze nova spolecnost méla prvni zakézku, kterd byla dokoncena, neni neobvyklé, Ze nemohla
zajistit thradu zévazka, proto vyhlésil upadek. Obzalovany zdaraznil, ze pii prezentaci
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rozliSoval obchodni spole¢nosti, ale bylo jasné, Ze jsou spojeny, nebylo stanoveno, ze ziskané
penize ze zakadzky, by mély byt pouzity na thradu zavazki spojenych s danou zakazkou.
Hala byla nakonec uskute¢iiovdna mensi, pfitom v ramci toku penéz bylo uvazovano o vétSim
rozsahu. Potom byla cena mensi. Nelze fict, Ze neinformoval ostatni o potizich, stale byl plan,
Vv némz byly zahrnuty zakéazky. M¢l zéjem o schopnou obchodni spole¢nost BAERING s.r.0.,
o jejim stavu se dozvédél koncem cervna 2010 v souvislosti s danovym pfiznanim, dodala
hlinikové profily obchodni spole¢nosti Baering Technologies a. s. Vv fijnu 2010. V oblasti
fotovoltaiky se pohyboval od roku 2008, byly vyvijeny a dodavany profily, chtél se podilet na
rozvoji danych elektraren v CR, mél stavebni koncepci a také hlinikové profily, které
projektoval a vyrabél, na prelomu let 2009 a 2010 zacal spolupracovat se zastupcem némecké
obchodni spole¢nosti Ralos, C. P., na projektech, a to rekonstrukce skladu v Libouchci, pak
dodavka a montdz fotovoltaické elektrarny, také v Mlékojedech, k nékterym projektim
nemohlo dojit, protoZze obchodni spolecnosti dosly do tipadku. Uzaviel ramcovou dohodu o
dodavkach hlinikovych profild s vyhledem na spolupraci ve vystavbé pro matefskou obchodni
spolecnost Ralos Solar v Némecku. Projekty byly datovany po zuZeni smlouvy s obchodni
spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o., pfipravovany od pocatku roku 2010, nechtél tedy
ziskat zalohy, poskodit véfitele a odejit. Chtél rozvoj obchodnich spole¢nosti a s potiZzemi se
srovnat. Neveédél o skutecné vysi zavazkli obchodni spolecnosti Baering Technologies a. s.
Stavbyvedouci J. svévolné piekracoval rozpocet. Hodlal postavit fotovoltaické elektrarny
v Italii, a to v roce 2010 a v roce 2011, partnerem byla VIS ENERGY (VIS GmbH, W. W.),
jejim partnerem byla rakouska firma EPS-Soltec, R. H., v zaii 2010 byly podepsany smlouvy
o vystavbach elektraren v Masse a Colli del Tronto, mély pokraovat prace v Tozzi, treti
smlouva v zati 2010 nebyla podepsana. Po ukonceni ¢innosti obchodni spole¢nosti Baering
Technologies a.s. tehdejsi subdodavatelé ptimo pro investora VIS GmbH stavbu provad¢li.
Na rok 2011 ptipravoval projekt pro rakouskou firmu EPS-Soltec, R. H. se byl podivat na
stavbé obchodni spole¢nosti Automotive Ligting s.r.o., protoZe byl spokojen, dohodl tzv. last
call option. Pokud by nedoslo k tipadu obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s., tak by
uvedena spolecnost stavbu provadela. Obzalovany planoval vlastni projekt elektrarny v Italii,
mél spoluinvestora v obchodni spolecnosti Provia Community Housing, mél projekty
elektraren, o které byl zdjem, posilal mu je W. W.. Pro ekonomické vyhody a rozvoj
obchodnich spolecnosti doslo k tomu, ze obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s.
koupila za jednu korunu obchodni podil obchodni spolecnosti BAERING s.r.o. Akciova
spolecnost méla pomoci splatit zavazky spolecnosti s ruenim omezenym, kterd méla
vydélecny obchod s hlinikem, sniZily se zavazky spolecnosti s ru¢enim omezenym, chtél
zachovat chod obou spole¢nosti a do budoucna mit zisk. Pocatkem listopadu 2011 méla byt
podepsana smlouva na vystavbu linky na zpracovani dieva v Radimi, smlouva nebyla
podepsana kvili ipadku obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. Za nekteré véci rucil
osobné, dostal se pak také do konkurzu, ktery stale trva. U zakéazek v roce 2010 sjednaval
zalohy od odbérateli a s dodavateli sjednaval splatnost 90 dni, zalohy nebyly vazané,
pouzival je podle potieby k podnikdni. Uvedl zakazky, jejich vynos a pldnovanou ziskovost
v roce 2010, celkem 77,3-80,7 mil. K¢ vynos, planovana ziskovost 13,8 mil., jednalo se o
vystavbu haly obchodni spolecnosti Automotive Lighting s.r.o., rekonstrukci areédlu
v Libouchci, v témze misté fotovoltaika, totéz Mlékojedy, tfi elektrarny v Italii — Massa
Marittima, Colli del Tronto, Tozzi, linka na zpracovani dieva v Radimi u Kolina, dodavky
profili do obchodni spolecnosti Ralos Solar GmbH. Obzalovany uvedl teoreticky piehled
zakazek a jejich vynos a planovanou ziskovost vroce 2011, Slo o najezdové rampy
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Vv obchodni spolecnosti Automotive Lighting s.r.o., vystavbu haly EPS-Soltec, vystavbu
fotovoltaické elektrarny Italie pro VIS GmbH, vystavbu vlastni elektrarny v Italii, investice
méla navratnost dva roky, celkem plan tvofil 184 mil. K¢, ziskovost 19,9 mil. V¢tSina
zakdzek byla ziskana, plan na rok 2011 byl mozny, mohl vzit zpét pracovni kapital obchodni
spolecnosti BAERING s.r.0., obnovit ptijcku od M. B., ziskat zpét penize ze zaloh ze smluv s
obchodni spolecnosti Provia, ziskat zdroje jinde, nebyt jeho rozhodnuti podat insolvencni
navrh, z divodu piedluzeni, ne insolvence, Slo o technicky nezdar na zakazkach obchodni
spoleCnosti Automotive Lighting s.r.o., FVE Itadlie a Libouchec, ptedluzeni zplsobené
stavbyvedoucim J., s pifedmétnou obchodni spole¢nosti Automotive Ligting s.r.o. byla
smlouva uzaviena na etapy, zékaznik nem¢l fadné doprojektovany projekt, chtél zacit brzy,
coz obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. mohla u€init. Byla uzaviena smlouva na
hrubé terénni upravy, v hodnoté 3,4 mil K¢, na ¢ast stavby v hodnoté asi 12 mil. K¢, pak na
celkovy rozsah stavby a technologie 34-37,4 mil. K¢ bez DPH. Problematicky byl rozpocet na
technologie, investor mél na to vyssi pozadavky, oni nabizeli levnéj$i variantu. Byla snaha
dodavatele — obchodni spole¢nost Baering Technologie a.s. - obejit. Pozadavky investora
vedly ke zdrazovani, nedoslo k dohod¢ na technologii, smlouva se zuzovala, m¢l dodat jen
stavebni ¢ast, dodatek je z 14. 9. 2010, dochéazelo k ¢asové prodlevé stavby, byl ustanoven
novy stavbyvedouci J. misto K., novy stavbyvedouci sestavil rozpocet, byl podepsan dodatek
smlouvy o dilo na 17,5 mil. K¢&. J. J. ptekrocil rozpocet, nebylo mozné nasmlouvané zavazky
splnit, doslo k ukonceni ¢innosti obchodni spole¢nosti, ktera nevydélala na zakazkach, které
bézely, zisk vi¢i rozpoctim, zévazky nebylo mozné splatit. Nékde bylo jednano o
splatkovych kalendatich. Piivodni smlouva byla na vyssi ¢astku, bylo o¢ekavano vice penéz,
jako statutarni organ obou spolecnosti byl opravnén provadét nékteré operace. O spravnosti
konkrétni platby rozhodovali podfizeni. Mél byt informovan o pribéhu akce a zdsadnich
skutecnostech. Do doby finan¢nich potizi bylo dodavatelim hrazeno, byly provadény
¢astecné uhrady, ne vSechny prace byly kvalitni a vCasné€, informace, zopakoval, ohledné
obou spolecnostni byly vetejné pfistupné, pokud by nékdo mél pochybnosti. Obzalovany
zduraznil, ze smluvni vztahy se subdodavateli byly kryty vztahy s investory, realny byl zisk,
penize nemusely byt hned pouzity na uhradu faktur, zvrat nastal v zaii 2010 z(zenim dila,
doslo ke snizeni vySe Castky, kterou méla obchodni spolecnost Baering Technologies a.s.
obdrzet. Nemél od pocatku v imyslu odebrat dodavky od dodavateli a nezaplatit, ziskat
penize od investori a pak nezaplatit dodavatelim. Nemohl se dopustit imysIného trestného
¢inu podvodu, stejné tak zplsobeni Uipadku, protoZe vydaje akciové spolecnosti odpovidaly
ocekavanym vynostim z vydaji, pokud by redlné ocekavané vynosy nebyly, byly by sanovany
realn¢ ocekdvanymi piijmy z dalsi ¢innosti, pokud k tomu nedoslo, nemohl to v rozhodné
dobé predvidat. Obzalovany byl také toho ndzoru, Ze se nemohl dopustit trestného ¢inu
zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 4 trestniho zédkoniku,
spole€nosti Baering Technologies a.s. a BAERING s.r.o. byly v dobrych vztazich, mél zajem
na jejich prosperité.

Soud dospél k zavéru, po provedeném dokazovéni, ze se obzalovany dopustil zlo¢inu
podvodu, ktery je popsan ve vyroku rozsudku v bod¢ 1., konkrétné podle § 209 odst. 1, 5
pism. a) trestniho zakoniku, jakoz i zlo¢inu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku
podle § 255 odst. 2, odst. 4 trestniho zdkoniku a pfecinu zplisobeni ipadku podle § 224 odst.
1 pism. d), odst. 4 trestniho zédkoniku, které jsou popsany v bodé II. vyroku rozsudku, o ¢emz
svéd¢i nize uvedené.
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Obzalovany nepopiel, ze obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. dluzi obchodnim
partnertim, ktefi jsou uvedeni ve vyroku rozsudku, penize.

Znalecky posudek obchodni spoleénosti Ceska znalecka, a.s. a vypovéd znalce potvrzuji,
ze obchodni spole¢nost BAERING s.r.0. se dostala do upadku nejpozdéeji k 31. 12. 2009,
protoze vyse jejich zévazkG byla vyrazné¢ vyssi nez vySe jejiho majetku a evidovala
pohledavky po I1hut€¢ splatnosti delsi nez tficet dnd. Obchodni spolecnost Baering
Technologies a.s. se dostala do upadku jest¢ v prubéhu roku 2010, a to v souvislosti
S neuspesnou zakazkou na vystavbu haly pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.0.
v Jihlavé. Objektivné lze Upadek situovat na druhou polovinu roku 2010, ve které doslo
k navySeni pujcek do obchodni spole¢nosti BAERING s.r.o. a urCitym problémim
s predmétnou zakazkou.
Podle znalce byla obchodni spole¢nost BAERING s.r.0. zapsana do obchodniho rejstiiku 26.
9. 2005, majitelem a jednatelem byl obzalovany. Ekonomicka situace a vykonnost této
spolecnosti byla v letech 2005-2008 relativné dobra, dramaticky se zhorsila v roce 20009.
Ekonomicka situace se nezlepsila ani v letech 2010 a 2011, Celila insolven¢nimu fizeni, 27. 5.
2011 byl prohlasen upadek a 31. 8. 2011 konkurs.
Obzalovany jiz 28. 5. 2010 prodal sviij 100% obchodni podil v obchodni spole¢nosti
BAERING s.r.0. obchodni spole¢nosti Baering Technologies a. s. za jednu korunu a nadale
zlstal jednatelem.
Obchodni spolecnost Baering Technololgies a.s. byla do obchodniho rejsttiku zapsana 8. 9.
2009 pod nazvem Olida Business, a.s., jedinym akcionafem byl Mgr. M. Z.. Piejmenovani
bylo do obchodniho rejsttiku zapsano 3. 2. 2010, pfevod akcii na obzalovaného byl zapsan 3.
2. 2010.
Obchodni spole¢nost Baering Technoloiges, coz ze shora uvedeného plyne, vznikla velmi
pravdépodobné tucelové poté, co se obchodni spolecnost BAERING s.r.o. vlastnénd
obzalovanym dostala na konci roku 2009 do velmi obtiZzné ekonomické situace blizké upadku,
vykazovala vyrazn¢ zapornou hodnotu vlastniho kapitalu, bylo velmi pravdépodobné, Ze bez
n¢jakého zcela zadsadniho obratu v hospodaieni spole¢nosti bude na majetek této spolecnosti
Vv relativné kratké dobé prohlasen konkurs.
Obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. z hlediska podnikatelské ¢innosti méla velmi
kratké trvani.
Obzalovany pievzal vedeni obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. v lednu 2010 a jiz
19. 11. 2010 se uvedena obchodni spolecnost domdhala u Mestského soudu v Praze
rozhodnuti o tpadku a prohlaseni konkursu na sviij majetek, definitivné o ipadku a prohlaseni
konkursu zminéné spole¢nosti bylo rozhodnuto 8. 4. 2011.
Dlvodem upadku, ptedluzeni i insolvence u obchodni spolecnosti BAERING s.r.o. byla ztrata
vykazana za rok 2009. V roce 2009 se propadla i pies zvySeni realizovaného obratu do
hluboké =ztraty, kterd byla zplsobena zejména vyznamnym mezirocnim zvySenim
realizovanych nakladii, kdyZ doSlo k vyznamnému poklesu realizované pifidané hodnoty a
nariistu nakladi za sluzby a osobnich nakladd. Ztrata se promitla do ekonomické situace
obchodni spole¢nosti BAERING s.r.0., hodnota vlastniho kapitalu se ke konci roku 2009
dostala na vysoce zapornou troven, doslo k vyraznému nartstu kratkodobych pohledavek a
pfijatych avérh a ptijcek bez odpovidajiciho zvyseni aktiv.
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Jiz k datu 31. 12. 2009 bylo zifejmé, ze obchodni spolecnost BAERING s.r.o. je v upadku
z diivodu predluzeni a neschopnosti splacet své zadvazky.

V roce 2010 byla zaznamenana ztrata, stejné¢ tak v roce 2011. V roce 2010 pokracovala
podnikatelska ¢innost obchodni spole¢nosti BAERING s.r.0., av§ak pouze za cenu dal§iho
prohloubeni zadluZzeni ve form¢ pijcek piijatych od spole¢nosti Baering Technologies a.s.,
pficemz vykazované hospodaiské vysledky neskytaly prakticky zadné predpoklady jejich
budouciho splaceni.

Obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. se dostala do stavu upadku v pribéhu roku
2010, nejpozdéji 19. 11. 2010, kdy se domahala u soudu rozhodnuti o upadku a prohlaseni
konkursu na sviij majetek. K 31. 12. 2010 evidovala zapornou vysi vlastniho kapitalu a za rok
2010 vytvofila ztratu. Divodem upadku bylo ptedluzeni a neschopnost obchodni spole¢nosti
splacet své zavazky.

Obchodni spole¢nost BAERING s.r.0. se do Gpadku dostala v prib&hu roku 2009, nejpozdé&ji
k datu 31. 12. 2009, jednajici osoby za uvedenou spole¢nost mohly zjistit stav tpadku 28. 6.
2010, tedy k datu ucetni zavérky za rok 2009, obchodni operace se zalozenim obchodni
spole¢nosti Baering Technologies a.s. odpovidaji tomu, ze stav upadku byl zndm v pribéhu
nebo na konci roku 2009.

Obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. se dostala do stavu upadku v pribéhu roku
2010, bylo to ur¢ité znamo nejpozdéji 19. 11. 2010, kdy se doméhala u soudu rozhodnuti o
upadku a prohlaseni konkursu na sviij majetek.

Obchodni spole¢nost BAERING s.r.o0. evidovala k 27. 5. 2011 nesplacené zavazky, z pocatku
roku 2009, ¢ast z nich i z mésicti naslednych byla splacena delsi dobu po terminech splatnosti
a ne v jejich celé vysi. Je mozno uvést, Ze uvedend obchodni spole¢nost nebyla schopna plnit
své zavazky v plné vysi a v terminech splatnosti jiz od pocatku roku 2009, pravé v roce 2009
vyprodukovala ztratu a v roce 2009 se dostala do stavu tipadku.

Obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. se dostala do stavu upadku v pritbé¢hu roku
2010, nejpozdéji 19. 11. 2010, podnikatelska ¢innost probihala pouze nékolik mésicli v roce
2010, je zfejmé, ze nebyla schopna plnit své splatné zavazky nékdy v prabéhu roku 2010.
Evidovala nékteré nezaplacené zavazky jiz z ledna 2010, ke zlomu doslo v 1ét¢ 2010, kdyz
doslo knavySeni objemu pfijatych faktur, které¢ nebyly obchodni spolecnosti Baering
Technologies a.s. splaceny. K 31. 7. 2010, k31. 8. 2010, k30. 9. 2010 se objem
nezaplacenych faktur zvySoval.

Obchodni spole¢nost BAERING s.r.o. vyvijela ekonomickou ¢innost aZ do konce roku 2010,
nicméné jiz od roku 2009 byla tato c¢innost vysoce nerentabilni a tedy ekonomicky
neudrzitelnd, jiz od konce roku 2009 bylo zfejmé, Zze tato spole¢nost nebude v budoucnu
schopna dostat svym zavazkam.

Obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. v zédsadé¢ nikdy nevyvijela rentabilni
ekonomicky udrzitelnou podnikatelskou ¢innost a jiz v pribéhu roku 2010 bylo ziejmé, Ze
tato spole¢nost nebude schopna dostat svym zavazkiim.

Obchodni spolecnost BAERING s.r.o. v roce 2010 vyznamné¢ uhradila své zavazky, poklesly
evidované zavazky zobchodniho styku a bankovnich uvért, a to v disledku snizeni
realizovaného obratu a v dusledku pfijaté pjcky od matetské obchodni spolecnosti Baering
Technologies a.s. ve vysi 11.955 tis. K¢.

Obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. se dostala do stavu upadku jiz v prvnim roce
provozovani své podnikatelské cCinnosti, tedy vroce 2010, vroce 2011 nevykonavala
podnikatelskou ¢innost.
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Odbornou analyzou ucetnictvi obou obchodnich spole¢nosti nebyly zjistény v predmétném
obdobi obchodni operace, které by vedly ke zcizovani, odstraniovani nebo snizovani jejich
majetku nebo ke snizovani hodnoty piredmétnych spolecnosti, nebyla zjisténa neobvykla
vydani nepfiméfend majetkovym pomérim spolecnosti. V této souvislosti vSak znalecké
pracovist¢ upozornilo na pujcky, které obchodni spolecnost Baering Technologies a.s.
poskytovala v prubéhu roku 2010 dcefiné spoleénosti BAERING s.r.o., protoze jiz v dobé
pujcek si musela byt spolecnost Baering Technologies a. s. védoma Spatné ekonomické
situace dluznika, tedy obchodni spole¢nosti BAERING s.r.o., toho, Ze je znacné riziko
nesplaceni piijcek, také si obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. jiz v dob¢
poskytovani ptjéek musela byt védoma toho, Ze penize Castecné potiebuje a bude je
Vv relativné kratkém cCase pottebovat na thradu svych vlastnich zavazkt. Uvedené pljcky jsou
neobvyklymi obchodnimi operacemi, které prokazatelné vedly ke snizovani majetku obchodni
spole¢nosti Baering Technologies a.s., nelze pochybovat o tom, Ze penize v hotovosti nebo na
uctech jsou hodnotnéj$imi aktivy nez pohledavky za obchodni spole¢nosti BAERING s.r.o.,
tyto pijcky jsou také vedouci ke snizovani hodnoty obchodni spolecnosti Baering
Technologies a.s., snizuji uspokojeni véfitel obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s.

Znalecké pracovisté také upozornilo na zalohové platby vyplacené podle vydajovych
pokladnich dokladii obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. od dubna 2010 Provii,
Mr. M., o téchto zalohovych platbach nebylo v pribéhu roku 2010 uctovano.

Struktura zdvazkid u obchodni spole¢nosti BAERING s.r.o0. se zménila k 31. 12. 2009, snizily
se zavazky z obchodniho styku i z bankovnich Gvéra na ukor zvyseni zavazkt ke spoleénikiim
— puj¢ky od obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. Meziro¢né se snizila hodnota
majetku, aktiv, brano ke konci roku 2009 a 2010. V roce 2011 nebyla vykazovéna
podnikatelska ¢innost, tudiz nedochazelo ke vzniku vyznamnéjSich novych zavazk.

V roce 2011 jiZ obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. nevykazovala prakticky
podnikatelskou ¢innost, nedochéazelo tedy ke vzniku vyznamnéjsich novych zavazki.

Od stavu Upadku spole¢nosti BAERING s.r.o. se celkovy objem majetku vyznamné snizil.
V roce 2011 nedoslo ke zméndm v objemu a struktute majetku.

V obchodi spolecnosti Baering Technologies a.s. nedo§lo k vyznamné&j$im zméndm v roce
2011, protoze nebyla vykazovana podnikatelska ¢innost.

Zapisy v obchodnim rejstiiku prokazuji, ze obchodni spole¢nosti BAERING s.r.o. a Baering
Technologies a.s. byly od 1. 9. 2009 do 31. 8. 2011 majetkové a personalné propojeny,
spolecnost s rucenim omezenym byla 100% dcefinou spolecnosti matefské akciové
spolecnosti.

Hotovostni operace v pokladné u akciové spolecnosti jsou hodnoceny jako obvyklé, az na
zalohové platby Provii, o nichZ nebylo v prib¢éhu roku Gctovéano.

Hotovostni operace u spolecnosti s ru¢enim omezenym byly obvyklé.

Od dubna 2010 do listopadu 2010 byly zjistény zalohové platby v akciové spolecnosti ve
prospéch Provia, Mr. M., celkem bylo vyplaceno 4.800.000 K¢, a to na pravni sluzby
2.000.000 K¢ a na investice 2.800.000 K¢. V pribéhu roku 2010 nebylo o hotovostnich
platbach wiétovano. Ugetni spoleénost méla dostat prvotni originalni doklady, nedostavala je
prabézné, ale az v roce 2011 pfi zpracovani danoveého piiznani a ucetni zavérky za rok 2010,
proto byly doklady uc¢tovany az hromadné k datu 31. 12. 2010. Vysledné byly uctovany jako
zmarena investice. Také doklady za pravni sluzby byly u¢tovany hromadné.

U spolecnosti s ru¢enim omezenym bylo zjisténo, ze 31. 12. 2010 byly zauctovany hotovostni
vydaje z pokladny v eurech v celkové piepoétené Castce 1.901.168 K¢ a hotovostni vydaje



32 39 T 9/2014
pokracovani

Z pokladny ve vysi 2.100.000 K¢, Slo o vydaje zcelého pribéhu roku 2010 zatctované
jednorazove 31. 12. 2010 a §lo o vydaje na pravni sluzby a poskytnuté zalohy.

Vyse pokladny byla u obou obchodnich spolecnosti pro cely rok 2010 dostatecnd pro
vyplaceni uvedenych castek. Je také ale patrno, ze vyse hotovosti pokladny podle ucetnictvi
obou spolecnosti neodpovidala skutecnému stavu.

Udaje ze spole¢nosti Provia, Mr. M. nebyly k dispozici, proto nebylo mozné zjistit, zda
penize byly skute¢né vyplaceny uvedenému subjektu, piipadné zda byly vynalozeny ucelné.

K dispozici byly nepodepsané navrhy smluv ze 4. cervna 2010, jsou nekompletni, chybi
ptiloha o popisu projektu vystavby fotovoltaické elektrarny v Italii. Je k dispozici smlouva
mezi obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. a Provia Komunitni bydleni S.A. se
sidlem na ostrové Sv. Vincent, uvedeny subjekt je zastoupen J. B. M..

Ze strany akciové spolecnosti jsou uvedené piipady neobvyklé, protoze smlouva je ze dne 4.
6. 2010 a platby odchazely jiz pied timto datem — od dubna 2010, jiz od ledna 2010 probihaly
platby ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym na Provii. Platby probihaly hotové, ne bankovnimi
pfevody, obchodni spole¢nost Baering Technologies a. s. ve smlouvé z cervna 2010
souhlasila s tim, ze v piipadé své insolvence ¢i upadku této spolecnosti nebudou muset byt
zalohy zaplacené Provii vraceny. V dobé predpokladaného uzavirani smlouvy neméla akciova
spoleCnost finan¢ni rezervy a spoleCnost BAERING s.r.o. jiz byla v upadku, takové
ustanoveni je z odborného hlediska nepfimétené rizikové. Pres uvedené ustanoveni smlouvy
akciova spolecnost poskytovala spolecnosti s ruéenim omezenym v priabéhu roku 2010
pujcky, spolecnost srucenim omezenym byla ve stavu Upadku, vriceni bylo velmi
nepravdépodobné. Spolecnost Baering Technologies a.s. prohlubovala timto svoji Spatnou
ekonomickou situaci a o to rychleji se sama dostala také do stavu tipadku.

Pokud skute¢né¢ doSlo k platbdm spolecnosti Baering Technologies a.s. a spole¢nosti
BAERING s.r.o. spole¢nosti Provia, jednalo se o nepfiméfené rizikovou investici
financovanou v zasad¢ ostatnimi véfiteli zejména spolecnosti Baering Technologies a.s., ktera
V kone¢ném diisledku vedla k vyznamnému poSkozeni téchto vétiteld.

Znalec se vyjadril také k podkladim od obzalovaného. Za zasadni, podle znalce, je doloZeni
skutecnosti, do jaké miry bylo redlné uskutecnéni piedjednanych a castecné i smluvné
podlozenych akci a zakazek, které¢ se v pfedmétném obdobi z riznych divodi nerealizovaly
Vv pfedpokladanych objemech.

Je totiz zteymé, ze zavéry znaleckého posudku vychazeji z interpretace redlnych ucetnich
zaveérek obchodnich spole¢nosti BAERING s.r.o. a Baering Technologies a.s., vypovidaji
zejména o skutecnostech, jak skutecné nastaly.

Céste¢né nerealizované zakazky se v t&chto finanénich vykazech v zsadé neodrazeji nebo se
odréazeji negativné ve vztahu k ekonomické situaci posuzovanych spolecnosti, to znamena na
stran¢ naklada.

Znalec se zaméfil na posouzeni piedjednanych a nerealizovanych nebo ¢aste¢né
realizovanych akci a zakdzek se zaméfenim na to, jakym zpiisobem se tyto skutecnosti
promitly do ekonomické situace spolecnosti. Podle vyjadieni obZalovaného se jednalo o
zakazky spolecnosti Baering Technologies a.s., které mély byt realizovany v roce 2010, a to
vystavba haly spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o., areal Libouchec — rekonstrukce a
fotovoltaika, Mlékojedy fotovoltaika, fotovoltaika v Italii Colli del Tronto, Massa Marittima,
Tozzi, Radim u Kolina — linka na zpracovani dieva a dodavky FVE profila pro RALOS Solar
GmbH. Slo o dodavky v objemu cca 76,3 mil. K& kromé uvedenych akci uvadél dalsi
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predpokladané zakazky ve vysi cca 184 mil. K¢ pro nésledujici rok 2011, zejména Slo o
zakazky v Italii v€etné vystavby vlastni fotovoltaické elektrarny v Italii.

Proti tomu skute¢né realizované vynosy spole¢nosti Baering Technologies a.s. dosdhly za rok
2010 cca 22 mil. K¢, coz je velmi vyznamny propad proti pfedpoklddanému obratu. Celkovy
propad trzeb proti pfepokladanym vynostim tedy ¢inil v roce 2010 cca 54 mil. K¢, coz mélo
velmi nepfiznivy dopad na ekonomickou situaci spolecnosti BAERING s.r.o. a Baering
Technologies a.s. v roce 2010. Obzalovany dolozil finan¢ni plany, z nichZ vychazel pii svych
manazerskych rozhodnutich zejména v roce 2010. Z podkladii nelze zcela pfesné stanovit
divody nezdaru téchto zakazek a ani presné ¢astky, které by bylo mozné pokladat za vycisleni
ekonomickych ztrat spolecnosti Baering Technologies a.s. z téchto zakazek.

zakazka na vystavbu haly pro spole¢nost Automotive Lighting s.r.o. Z dostupnych podkladii
plyne, Ze jednim z velmi vyznamnych faktorti z(zeni této zakazky, respektive jeji pouze
Castecné realizace, byl zejména piechodny nedostatek penéz na stran¢ investora
v predmétném obdobi. Pokud se tyka dalSich zakazek, vyskytly se na nich rGzné problémy,
zejména Slo o finan¢ni problémy investori a problémy s kvalitou dodavek, zpiisobené
realizaci subdodavek pro spole¢nost Baering Technologies a.s. ze strany dodavatel. DalSim
problémem, ktery obzalovany popsal, byl stavbyvedouci J. J., na kterého podal trestni
oznameni v souvislosti sjeho ¢innosti pro spole¢nost Baering Technologies a.s. v pribéhu
roku 2010. V piipadé bezproblémového dokonceni vSech popsanych zakazek v roce 2010 by
doslo k ndsobnému navysSeni obratu spolecnosti Baering Technologies a.s., coz by davalo
zakladni predpoklad pro vytvofeni zisku v tomto roce. Znalec také uvedl, ze primérnou
rentabilitu vynosl ve vysi téméet dvacet procent uvaZovanou obZalovanym lze povazovat za
nepfiméfené vysokou, nicméné 1 pii redln¢jSim predpokladu tohoto ukazatele ve vysi do
deseti procent by se mohlo jednat o ro¢ni zisk ve vysi cca 5-7 mil. K¢.

Pokud by v roce 2010 doslo k plné a bezproblémové realizaci vSech zakazek v plné vysi a
spole¢nost by dosdhla ptedpokladaného obratu ve vysi cca 76 mil. K& a odpovidajiciho
kladného hospodaiského vysledku, mély by tyto skuteCnosti velmi kladny vliv na
ekonomickou situaci obchodnich spole¢nosti BAERING s.r.o. a Baering Technologies a.s., na
jejich schopnost splacet své zavazky a na odvraceni stavu upadku, ktery spolecnosti
BAERING s.r.0. hrozil po ekonomicky nevydareném roce 2009. Je v§ak samoziejmé& otdzkou,
do jaké miry byl vySe uvedeny optimisticky vyvoj pravdépodobny, a to zejména vzhledem
K probihajici ekonomické krizi, ktera nejvice zasahla prave sektor stavebnictvi. Také ale nelze
jednozna¢né konstatovat, Ze by jiz v prubéhu ptiprav a pocatecni faze realizace stavebnich
dodéavek ze strany spolecnosti Baering Technologies a.s. bylo zcela ziejmé, Ze tyto zakazky
skon¢i ekonomickou ztratou.

Spolecnost BAERING s.r.o. se dostala na konci roku 2009 do velmi obtizné ekonomické
situace blizké upadku, vykazovala vyrazné zépornou hodnotu vlastniho kapitalu a bylo velmi
pravdépodobné, Ze bez né¢jakého zcela zasadniho obratu v hospodateni spole¢nosti bude na
majetek této spolecnosti v relativné kratké dob¢€ prohlasen konkurz. Spole¢nost byla vlastnéna
obzalovanym. ZaloZeni spole¢nosti Baering Technologies a.s. bylo pro dalsi podnikatelskou
¢innost spolecnosti s ru¢enim omezenym vyhodné, v dobé vzniku méla kladny vlastni kapital,
pro investora je vyhodné&jsi svéfit realizaci zakazky spolecnosti s kladnym vlastnim kapitdlem
nez spolecnosti predluzené, u které hrozi prohlaseni konkurzu na jeji majetek.
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Z dostupnych podkladii je ziejmé, Ze rozhodujici Cast penéz ze spoleCnosti Baering
Technologies a.s. byla sméfovana do spolecnosti BAERING s.r.0. a bylo ji pouzito na tthradu
zéavazki této spolecnosti.

Spolecnost BAERING s.r.0. sice vyvijela ekonomickou ¢innost az do konce roku 2010,
nicmén¢ jiz od roku 2009 byla vysoce nerentabilni, ekonomicky neudrzitelna. Jiz od konce
roku 2009 bylo ziejmé, ze nebude v budoucnu schopna dostat svym zavazkiim. Spole¢nost
Baering Technologies a.s. Vvzasadé nikdy nevykonavala ckonomicky udrzitelnou
podnikatelskou c¢innost a do hluboké ztraty se dostala jiz v prvnim roce své cinnosti.
K poslednimu prosinci 2010 evidovala zapornou vysi vlastniho kapitdlu a za rok 2010
vytvotila ztratu. Uvedend spolecnost nikdy nevyvijela rentabilni ekonomicky udrzitelnou
podnikatelskou ¢innost a jiz v prubéhu roku 2010 bylo zfejmé, Ze tato spolecnost nebude
vV budoucnu schopna dostat svym zavazkim.

Takové zavéry byly ucinény na zakladé analyzy dostupnych ucetnich podkladli spolecnosti
BAERING s.r.0. a Baering Technologies a.s., proto jsou povazovany za spravné.

Obzalovany uvadi, ze hlavnim problémem a pfi¢inou Upadku téchto spolecnosti bylo
nerealizovani nékterych predjednanych nebo jiz nasmlouvanych zakazek zejména v roce
2010.

V pribéhu roku 2010 byly poskytovany pujcky spole¢nosti Baering Technologies a.s.
spolecnosti BAERING s.r.0., coZ bylo problematické. Poskytovatelka si musela byt védoma
toho, Ze dluznik je ve Spatné ekonomické situaci, ze existuje riziko nesplaceni pujcek a
spolecnost, kterd puajCovala penize, védéla, Ze je casteCné potiebuje a Castecné bude
potiebovat v relativné kratkém case na uhradu svych vlastnich zavazkl. Pfedmétné pujcky
jsou nestandardnimi obchodnimi operacemi, které vedly ke sniZovani majetku spole¢nosti
Baering Technologies a.s. (penize v hotovosti nebo na uctech jsou bezpochyby hodnotnéjsimi
aktivy nez pohledavky za spolecnosti BAERING s.r.0.), ke sniZovani hodnoty spolecnosti
Baering Technologies a.s. a ke sniZovani moznosti uspokojeni vétitell této spolecnosti. V této
souvislosti je tfeba zminit zalohové platby vyplacené spolecnosti Baering Technologies a.s.
od dubna 2010 subjektu PROVIA, Mr. M., kdyz o téchto zalohovych platbach nebylo
V pribehu roku Gétovano.

Vzhledem k ekonomické situaci obchodnich spolecnosti BAERING s.r.o. a Baering
Technologies a.s. nebylo pfili§ dalezité, zda si mezi sebou pujcuji penize, a to zejména
vzhledem k majetkové a personalni propojenosti obchodnich spole¢nosti BAERING s.r.0. a
Baering Technologies a.s. Poskytovani ptijcek bylo méné vyhodné pro véfitele spolecnosti
Baering Technologies a.s. z divodu mozného nesplaceni téchto pujcek, ale zase bylo vyhodné
pro véfitele obchodni spolecnosti BAERING s.r.o., spole¢nost méla vice provoznich
prostiedkll na svoji Cinnost a také vétsi moznosti pro uhrady zavazkl svym veétitelim.

V ramci celého holdingu Ize povazovat dopady plij¢ek za neutralni. Doslo sice k nesplaceni
zévazkd viCi tretim osobam u spole¢nosti Baering Technologies a.s., ale také ke sniZeni
téchto zavazkl u spolec¢nosti BAERING s.r.0.

V prabehu roku 2010 spolecnost Baering Technologies a.s. Cinila zalohové platby ve vysi
2.800.000 K¢ jako zalohy na investici a ve vysi 2.000.000 K¢ jako zalohy na pravni sluzby. O
uvedenych c¢astkach nebylo v pribéhu roku 2010 v ucetnictvi spolecnosti ctovano. Podle
ucetni firmy to bylo tim, Ze Gcetni spolecnost nedostala v priibéhu roku 2010 originélni ti¢etni
doklady, dostala je az v roce 2011 pfi zpracovani danového pfiznéni a ucetni zavérky za rok
2010, proto byly zauétovany hromadné az k datu 31. 12. 2010. Castky byly vyslednd
zauCtovany jako zmarena investice. To stejné bylo 1 ohledné plateb na pravni sluzby. Znalci
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zjistili obdobné skutecnosti 1 u spole¢nosti BAERING s.r.o., kde byly také 31. 12. 2010
zauctovany hotovostni vydaje z pokladny v eurech v celkové prepoctené vysi 1.901.168 K¢ a
hotovostni vydaje z pokladny 2.100.000 K¢. Jednalo se také o vydaje z prubéhu celého roku
2010 zauctované jednorazoveé dne 31. 12. 2010 a také se jednalo o vydaje na pravni sluzby a
poskytnuté zalohy.

Vyse hotovosti pokladny byla po cely rok 2010 dostate¢na pro vyplaceni uvedenych castek u
spolecnosti BAERING s.r.o. a Baering Technologies a.s. VysSe hotovosti pokladny podle
ucetnictvi spolecnosti neodpovidala skute¢nému stavu.

Na zaklad¢ dostupnych podkladi nelze zjistit, zda byly pfedmétné penize skute¢né subjektu
Provia Komunitni bydleni S.A. se sidlem na ostrové Sv. Vincent, ktery byl zastoupen J. J. B.
M., vyplaceny, piipadn¢ zda byly vynaloZeny tceln¢. K dispozici byly pouze nepodepsané
navrhy smluv datované 4. ¢ervna 2010, které jsou navic nekompletni (chybi ptiloha €. 1, ktera
mela podrobné popsat projekt vystavby fotovoltaické elektrarny v Italii). Obdobné platby ze
stejnych titull pro spole¢nosti Provia byly zaznamenany i v ucetnictvi spole¢nosti BAERING
s.r.0., u které neni k dispozici smluvni dokumentace.

Nutno poukdzat na to, ze smlouva je ze dne 4. 6. 2010, platby ze spolecnosti Baering
Technologies a.s. pro spole¢nost Provia odchézely jiZ pted timto datem, jiz od dubna 2010. U
spole¢nosti BAERING s.r.o0. neni dokumentace k dispozici, ale platby probihaly jiz od ledna
2010. Platby v celkové hodnoté témét 9 mil. K& probihaly v hotovosti, ne na zakladé
bankovnich pfevodid. Ve smlouvé ze dne 4. 6. 2010 spole¢nost Baering Technologies a.s.
souhlasi, ze v ptipadé své insolvence ¢i Upadku nebudou muset byt tyto zalohy vraceny.
Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Baering Technologies a.s. neméla v dobé piedpokladaného
uzavieni této smlouvy finan¢ni rezervy a spole¢nost BAERING s.r.0. jiz byla v upadku, je
takové ustanoveni nepfimétené rizikové. I pies vySe uvedené ustanoveni smlouvy spolecnost
Baering Technologies a.s. poskytovala v pribéhu roku 2010 pujéky spolecnosti BAERING
s.r.o., kterd jiz byla v ipadku, jejich vraceni bylo velmi nepravdépodobné. Tim spole¢nost
Baering Technologies a.s. v zasadé prohlubovala svoji $patnou ekonomickou situaci a o to
rychleji se sama dostala také do stavu upadku.

Pokud skute¢né doslo k platbam pro spolecnost Provia, coz nelze ovéfit, jednalo se vzhledem
k tomu, co je uvedeno vySe, o nepfiméiené rizikovou investici, financovanou v zasadé¢
ostatnimi véfiteli zejména spolecnosti Baerring Technologies a.s.

Podle znalcii investice do fotovoltaickych elektraren (FVE) v CR a také v Italii byly
Vv pfedmétném obdobi kolem roku 2010 vnimany jako velmi rentabilni a vysoce ziskové.
Znalci se také vyjadiili k celkovym ¢astkam v usneseni o zahajeni trestniho stihani. Jednak je
vycislena ¢astka v disledku neuhrazeni faktur dodavatelskym subjektim spole¢nosti Baering
Technologies a.s., jednak je vycislena castka jako Skoda v dasledku poskytnuti pijcek
spolecnosti Baering Technologies a.s. spole¢nosti BAERING s.r.0. (11.955.000 K¢) a plateb
poskytnutych spole¢nosti Provia Komunitni bydleni v souvislosti s uvazovanou investici do
vystavby FVE (4.800.000 K¢). Podle znalcii se ¢astky z ekonomického hlediska ptekryvaji, je
nutno je posuzovat ve vzajemnych souvislostech, ne oddélené.

Penize pro Provia celkem cinily 8.801.168 K¢, z toho ve vysi 4.800.000 K¢ byly realizovany
od spole¢nosti Baering Technologies a.s. a 4.001.168 K¢ od BAERING s.r.o.

Je poukézano na to, Ze jednak doslo k ptjckam spolecnosti BAERING s.r.o. ve vysi témet 12
mil. K¢, ale také doslo ke snizeni zavazkl u této spolec¢nosti ve vysi 8,6 mil. K¢, ¢astka 3,4
mil. K¢ byla spole¢nosti BAERING s.r.o. poskytnuta na investici do uvazované vystavby
FVE v Italii. Investice byla rizikova, byla v regulovaném prostiedi, v cizi zemi, v kontextu
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své doby byly investice do FVE v Italii velmi pravdépodobné velmi zajimavé a vysoce
rentabilni podnikatelskou ¢innosti.

Penize do spole¢nosti BAERING s.r.0. byly z velké ¢asti pouzity na Ghrady starSich zavazkd,
zavazky druhé spolecnosti mély byt hrazeny, podle obzalovaného, z budoucich vynosii
holdingu, mimo jiné z investic do FVE v Italii. Je to rizikova investice, podle znalct, nelze
vyloucit, ze investice do FVE v Italii byly v pfedmétném obdobi povazovany za vysoce
rentabilni podnikatelskou piilezitost.

Svédek Mgr. K. K. potvrdil, ze 8. 4. 2011 bylo rozhodnuto o tpadku dluznika obchodni
spolecnosti Baering Technologies a.s. a byl prohlasen konkurz, 4. 7. 2011 byl ustanoven
insolven¢nim spravcem, predtim byl ustanoven nékdo jiny, ktery svou cinnost ukon€il.
Pozastavil se nad pujckami sméfujicimi do spole¢nosti BAERING s.r.0., nebyly mu k nim
pfedany podklady, nemohl je ptihlésit do insolvencniho fizeni ve véci spole¢nosti BAREING
s.r.0., protoze pievzal funkci spravce po skonceni lhity pro pfihlaseni pohledavek.
Nezkoumal je, protoze k tomu nemél podklady, obzalovany mu k pljckam ftekl, Ze Slo o
vypomoc dcefiné spole¢nosti. Také zjistil, Ze spolecnost Baering Technologies a.s. vydala
celkem z pokladny 4.800.000 K¢ osmnacti vydajovymi pokladnimi doklady v prubéhu roku
2010, jako piijemce byla uvedena spolecnost Provia a nékde bylo doplnéno Mr. M..
2.800.000 K¢ bylo oznaceno jako zaloha na investici, ¢astka byla zat¢tovana jako poskytnuta
zaloha, kterd byla k 31. 12. 2010 zactovana, ale v ucetnictvi se investice nevyskytuje, nebyly
mu také predany podklady o vraceni zalohy. Castka 2.000.000 K¢& byla oznagena jo zaloha na
pravni sluzby, ale platby byly u¢tovany jako naklady na pravni sluzby, na pozadani svédka
K tomu obzalovany dolozil smlouvu v anglickém jazyce mezi spoleénosti Baering
Technologies a.s. a spolecnosti Provia Komunitni bydleni S.A. (Provia Community Housing
S.A.) se sidlem Bonadie Street, Kingstown, Sv. Vincent WI, podle smlouvy méla byt
zastoupena osobou oznacenou — J. J. B. M. (pfimo takto je v anglickém textu oznacen).
Svédek uvedl, Ze si smlouvu nechal pielozit do ceského jazyka. Svédek sdélil, ze mu
obzalovany nedolozil aktivity spolecnosti Provia, které by sméfovaly k realizaci fotovoltaické
elektrarny v Italii. Udajné pfedmétem smlouvy méla byt vystavba fotovoltaické elektrarny
v Italii. Mgr. K. uvedl, Ze nem¢l dostatek podkladd pro to, aby mohl zahrnout do majetkové
podstaty dluznika ¢astku vyplacenou spole¢nosti Provia, nemél dostatek podklada pro to, aby
pohledavku mohl Uspé$né vymahat, neziskal by svoleni zastupce véfitelii pro vymahani
pohledavky v zahrani¢i, na to ani nebyly penize v majetkové podstaté. Nebylo redlné
pohleddvku vymoci. V podstaté kvili platbdm spolecnosti Provia ucinil trestni oznamenti,
protoze podle jeho ndzoru smlouva jenom zastirala vyvedeni penéz z majetku spole¢nosti
Baering Technologies a.s. bez fadného protiplnéni, byla podle jeho nazoru krajné nevyhodna
pro uvedenou spolecnost. Spole¢nost Provia neméla platit, ale vratit zalohu, podle svédka,
Z hlediska konceptu smlouvy Slo o naklady, nedovede si vSak ptedstavit, ze by spolecnost
Provia vyvinula za pil roku ¢innost, kterd by obnésela 4,8 mil. K¢, bylo to prosté vytvoreno
tak, aby Provia nemusela vracet penize. Svédek Mgr. K. potvrdil, Ze se dozvéd¢l
zZ insolvencéniho rejstiiku také o upadku samotného obzalovaného, jednalo se o vlastni Setfeni
svédka. Svédek také uvedl, Ze fizeni viici spole¢nosti Baering Technologies a.s. je skonceno,
podle usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2013 kazda zjiSténd pohledavka
zafazena v upraveném seznamu piihlaSenych pohledavek bude uspokojena ve vysi 5,000673
%, K uspokojeni pohledavek ma byt pouzito podle usneseni 1.366.729,09 K¢. Svédek také
uvedl, ze se mu nepodafilo kontaktovat Mr. M., domniva se, ze mu psal dopis, ktery se vratil
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jako nedoruceny, ale piesné si to jiz nepamatuje. Pokud by mél vydaje v tomto smyslu, §lo by
o postovné, za dopis do Londyna. Svédek jednozna¢né uvedl, Ze pokud nema podklady, aby
mohl Gspésn¢ zalovat, tak nemize mrhat penézi majetkové podstaty na podavani zalob a
vedeni soudnich spord, které jsou vyhodnoceny zastupci véfiteli a spraveem jako beznadéjné.

Smlouva o spolufinancovani vystavby fotovoltaické elektrarny v Italii a poskytovani
souvisejicich sluzeb (C. 1. 2 253-2 257, 2 258-2 261, svazek VI trestniho spisu) je mezi
mandantem spolec¢nosti Baering Technologies a.s. a mandatafem Provia Komunitni bydleni
S.A. se sidlem Bonadie Street, Kingstown, Sv. Vincent, podle ni si mandatai pfeje postavit
fotovoltaickou elektrarnu v Italii, coz je podrobné pospano v ptiloze €. 1 smlouvy, pteje si stat
se spoluinvestorem a mandant si pieje UcCastnit se vystavby uvedené elektrarny. Mandatai ma
byt podle smlouvy zastoupen osobou oznacenou jako J. J. B. M.. Mandatai ma byt hlavnim
spoluinvestorem, to znamen4, ze bude fidit/spravovat investované penize a vykondvat veskeré
aktivity vedouci k realizaci stavby, cilem je pro mandatafe a mandanta stanovit 50% podil
v italské spolecnosti nebo v jakékoliv jiné spolecnosti, ktera bude koneénym majitelem
fotovoltaické elektrarny v Italii. Pokud bude projekt uspésny, tak je piedpoklad dalsi
spolupradce. Mandant a mandatéf se podle smlouvy zavazuji kazdy poskytnout 5.800.000 K¢
nebo ekvivalentni ¢astku v jiné méné podle kurzu (napt. v GBP), kterou bude mandataft
spravovat. Mandant se také zavazuje zaplatit mandatdii poplatek 2.000.000 K& (coz je
poplatek za veSkeré sluzby a pomoc ze strany mandatate), v souladu s ¢l. IV. smlouvy.
Poplatek se zapocitava do investice mandanta. Smluvni strany se podle smlouvy dohodly, Ze
Vv ptipad¢, Ze fotovoltaickd elektrarna nebude postavena (ani do konce roku 2012), zaplaceny
poplatek se nevraci a povaZuje se za poplatek mandatafi za vSechny sluzby poskytnuté
v souvislosti s planovanou vystavbou fotovoltaické elektrarny. Strany se také dohodly, ze
zbyvajici ¢ast investice (tj. celkova investice po odecteni poplatku, tj. ¢astka 3.800.000 K¢&
nebo jeji zaplacena ¢ast) musi byt vracena v ptipadé, Ze elektrarna nebude postavena (ani ke
konci roku 2012), s vyjimkou pfipadd, kdy nebude postavena z diivodii na strané¢ mandanta
nebo je-li mandant v ipadku (nebo v podobné situaci, jako je insolvenéni fizeni, vyhlaseni
konkurzu, reorganizace apod.) — Vtomto pfipadé, se zbyvajici ¢ast investice nevraci a
povazuje se za dalsi poplatek mandatafi. Smlouva je uzaviena na dobu vystavby elektrarny.
Nabyva t¢innosti dnem podpisu obéma stranami. Je uvedeno datum 4. 6. 2010.

Uvedené listiny mél k dispozici svédek Mgr. K., text v anglickém jazyce nebyl podepsan,
text v Ceském jazyce si potidil sam svédek Mgr. K..

Svédek ing. P. F. potvrdil, Ze jeho firma zpracovavala ucetnictvi pro spolecnosti
BAERING s.r.o. a Baering Technologies a.s. Obzalovanému, podle svédka ing. F., byla
znama ekonomicka situace spolecnosti, protoze je tidil. Svédek tekl, ze védel o pijckach
Z jedné spolecnosti do druhé. Obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. byla matkou,
druha spolecnost byla dcerou. U akciové spolecnosti by byla tUctovdna pohledavka, u
spolecnosti s ru¢enim omezenym zavazek. Nevi, k ¢emu byly pljc¢ky pouzity, ale zavazky
spolecnosti BAERING s.r.0. byly hrazeny. Urcité to byl obzalovany, kdo rozhodoval o tom,
komu bude placeno. Zda obzalovany védél o tom, Ze se nehradi subdodavatelim v ramci
zakazky pro spolecnost Automotive Lighting s.r.0., na to nedokdzal odpovédét. Svédek ing. F.
potvrdil, Ze znal pana M. patnact let, je to Angli¢an, ktery jezdil do CR k lékati, mluvil
obstojné Cesky, pfiSel snim do styku pies D. V.. Vi o tom, ze pan M. poskytoval
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obzalovanému sluzby, spolupracovali na zakazkach fotovoltaickych elektraren v Italii. Svédek
se vyjadril k pokladnim dokladiim, kterymi mély byt proplaceny penize, celkem 4.800.000 K¢
pro spoleénost Provia. Ugetni jeho firmy doklady zatGétovala jako pravni sluzby a zmatené
investice v nedanovych dokladech. Obzalovany mu pro u¢tovani poskytl smlouvu ze dne 4. 6.
2010, nevi, zda byla podepsana. V ramci vypovédi svédek v tnoru 2013 uvedl, Ze pan M. je
nemocen, coz vi od D. V.. U hlavniho li¢eni svédek uvedl, ze D. V. jiz nezije a pana M.
nevidél tfi, Ctyii roky. Svédek ing. F. uvedl, ze obzalovany hovoftil o svych zakazkach —
Porsche Praha, Jihlava-VZP, Praha Palladium. Kontaktoval obzalovaného na zndmého
ohledn¢ vystavby vodnich elektraren v Gruzii. Spolecnost Baering Technologies a.s. byla
zalozena k oddéleni stavebnich ¢innosti od obchodu s hlinikem, ktery byl funkéni. Svédek
tekl, ze obzalovany se snazil o zakazky i1 v dob¢ krize ve stavebnictvi, zejména pronikanim na
zahrani¢ni trhy.

Svédkyné R. F. potvrdila, Ze byla t&etni ve firmé, kde pusobil ing. F.. Uétovala na zakladé
ptedlozenych dokladl. Nevédéla, kdo disponoval penézi. Mezi spole¢nostmi obzalované¢ho
byly ptijcky, ale blize k nim nic nevédéla. Uvedla, Zze dostala néjaké doklady k uctovani
pozd¢. Néco se mélo hradit i ze zahraniCi, ale pfesné také nevi, o co Slo, asi o néjaké
podstavce K solarnim panelim. Na detaily ohledné uctovani zakazky pro spole¢nost
Automotive Lighting s.r.o., si nepamatovala, ale na nazev spole¢nosti si pamatovala. Vi o
realizaci zakéazky stavby haly v Jihlave, v zahrani¢i se mély montovat patky pro fotovoltaické
panely, na dal$i zakazky si nevzpomn¢éla, ale urcité, podle ni, byly.

Svédek Mgr. M. Z. uvedl, Ze obzalovany byl klientem, ktery se zajimal o koupi akciové
spole¢nosti, coz mu zatidil, pivodné se jmenovala jinak nez Baering Technologies a.s., ale
chtél zménit nazev, coz se stalo, byl jmenovan jedinym ¢lenem piedstavenstva, také doslo ke
zméné Clenit dozor¢i rady. Penize za akcie byly hrazeny ve splatkach pted vlastnim
pfevodem, §lo o dva mil. K¢., na zédkladé poZadavku obZalovaného také doSlo k doplnéni
predmétu Cinnosti — projektova Cinnost ve vystavbé — provadéni staveb, jejich zmén a
odstraniovani. K tomu se vztahuje rozhodnuti z 6. 1. 2010. Ob¢& spolecnosti obzalovaného
mely dvé kancelafe. Svédek potvrdil poskytnuti pijcky spole¢nosti BAERING s.r.o. 28. 5.
2010 ve vysi 2.562.091 K¢, primarné na obchod s hlinikem, stejné to bylo i s ptijckou z 30. 1.
2010. Ke spole¢nosti nem¢l vztah, stejné jako pak uz ke druhé spole¢nosti. Ohledné splaceni
- védél od obZalovaného, Ze se mu nevyvedly zakazky. Svédek si myslel, Ze obZalovany ma
potencial, obZzalovany mluvil o zakézkach, obchod se rozvijel, jinak by mu nepijcoval penize.
Holdingové usporadani spolecnosti obzalovaného mu pfipadalo logické a bézné.

Svédek M. B. potvrdil, Ze byl pfedsedou dozor¢i rady ve spolecnosti Baering Technologies
a.s., bylo pro n¢j ldkavé dostat se k pojisténi staveb a technologii. Vi o vystavbé haly pro
Automotive Lighting s.r.o. v Jihlavé, mélo dojit k dodavce haly, rozsah dila byl kolem 30 mil.
K¢ na jafe 2010, potom doSlo v zafi ke snizeni rozsahu na polovinu. Existoval projekt
vystavby konstrukce pro fotovoltaickou elektrarnu v Usti nad Labem — bylo to realizovano na
jate, vlét€ 2010, investor se rozhodl, Ze si chce nechat postavit elektrarnu od Baering
Technologies a.s. Projekt mé¢l byt 1 v Italii, na podzim 2010, z osobnich divodid se jeho
angazovanost snizila. Pfipravoval se projekt vystavby vodni elektrarny v Gruzii, stfeSni
konstrukce zimniho stadionu v Jihlavé. O platebnich podminkach rozhodoval obzalovany,
n¢jaké pravomoci mél pan J.. Obzalovany mél piehled o hospodaieni spolecnosti, predaval
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mu jako piedsedovi dozor¢i rady informace. Bylo v podstaté feCeno, ze ekonomicka situace
je dobra, to bylo do léta 2010. Spolecnost se méla rozvijet, v piipadé potieby by ji poskytl
provozni kapital, na akcich spolecnosti se méla podilet spolecnost BAERING s.r.0., protoze
se vénovala obchodu s hlinikem, ktery je ve stavebnictvi potiebny.

Svédkyné H. R., administrativni pracovnice, potvrdila zamétfeni spolecnosti BAERING
s.r.0. na obchod s hlinikem a spole¢nosti Baering Technologies a.s. na stavebni ¢innost.
Ptijaté faktury byly hrazeny z hlavnich uctd, tthrady v tomto ptipadé provadél obzalovany,
také z provoznich uctli, coz provadéla ona a P. H., platby byly provadény po odsouhlaseni
obzalovanym. Ve véci praci pro Automotive Lighting s.r.o. byl aktivni stavbyvedouci J.,
spolupracoval s obzalovanym. Spole¢nost méla i jiné zakazky. Na zakazkach se také projevily
nedostatky, coz ustilo v reklamace. Pokud bylo z ¢eho platit, tak se samoziejmé platily
vSechny faktury. ObZalovany mél plany, pocital s rozvojem spolecnosti a ziskem. Pokud to
bylo jinak, tak kvili $patn¢ realizovanym stavebnim zakazkam.

Svédkyné P. H. potvrdila zaméfeni spole¢nosti BAERING s.r.0. na obchod s hlinikem,
ktery podle ni dobie fungoval, zamé&feni spole¢nosti Baering Technologies a.s. na stavebni
¢innost. M¢la na starosti zakazku pro spole¢nost Automotive Lighting s.r.o. Stavba se rozjela
dobfe, protoze byla specifickd, bylo mozné se obratit jen na urcité typy firem, s nimiz se dalo
spolupracovat, které by byly subdodavateli. Subdodavatele vybiral obzalovany nebo
stavbyvedouci, za dobu jejiho ptsobeni to byl ptevazné pan K., potom to byl pan J., ktery ji
daval striktni ptikazy, rozpocet byl relativné dodrZovan, néjaké vice prace byly. DoSlo
K rozdéleni zakazky na stavebni a technologickou ¢ast. Zasadni véci rozhodoval obzalovany.
Podle jejiho nazoru obzalovany chtél, aby spole¢nosti byly fungujici, byl schopny to zajistit.

Svédkyné¢ L. S. uvedla, ze byla administrativni pracovnici ve spolecnosti Baering
Technologies a.s., spolupracovala na realizaci zakazky pro spole¢nost Automotive Lighting
s.r.o. Hlavni stavbyvedouci byl pan J.. Kontaktovala subdodavatele. Také spolupracovala na
projektu vystavby fotovoltaickych elektraren v Italii, dodévali d€lniky a materidl, blize
k uloze spole¢nosti v ramci vystavby elektraren nevi. Ohledné zakazky vystavby haly pro
Automotive Lighting s.r.o. byl kdispozici pirehled nezaplacenych faktur od H. R,
stavbyvedouci J. rozhodl, komu bude placeno, komu nebude, takovy navrh o placeni zaslal
obZzalovanému ke schvaleni. O tom, kolik lze zaplatit, jaky je objem penéz, se domniva
svedkyné, mél prehled z titulu své pozice obzalovany. Vi o spole¢nosti BAERING s.r.o., Ze se
zabyvala ndkupem, zpracovanim a prodejem hlinikovych profil. Pan J. byl po strance
odborné spolehlivy a schopny stavbyvedouci, ale zjistila, Ze u subdodavatele pana S. zalozil
do ucetnictvi fiktivni fakturu, na které byly fakturovany prace a material, které jiz byly jednou
provedeny a vyfakturovany, stalo se to jeSt¢ u tfi spole¢nosti SEVEN HK s.r.o., Izolex
Moravia, spol. sr.0., ADDOX s.r.o. U subdodavatelt si pijcil penize nebo se o to pokousel.
To se tykalo obchodnich spoleénosti ALCONA s.r.o., EBZ Stavby s.r.o. a DEROVANE
PLECHY SVS s.r.o. Stavbyvedouci odsouhlasoval faktury a jejich vécnou spravnost,
odsouhlasil a uzaviel smlouvy se subdodavateli, viceprice, nékdy o tom telefonicky
diskutoval s obzalovanym. Rozpocet stavby pro obchodni spolecnost Automotive Lighting
s.r.0. se snizil ze zhruba 35 mil. K¢ na 17 mil. K¢, protoze se doddvala jenom stavba, ne
technologie, novy rozpocet byl fakturaci dodavateld piekrocen o 10 mil. K¢, na stejny objem
prace piipadla vyssi fakturace, to bylo podle vlastniho odhadu svédkyné, pokud to tak fekla
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v ramci pripravného fizeni, nelze fict, Ze by Slo o takovou c¢astku. Ohledné obchodni
spolecnosti SATJAM, s.r.0. — zde nedoslo k posSkozeni spolecnosti Baering Technologies a.s.,
ohledné obchodni spole¢nosti DEROVANE PLECHY SVS s.r.o. penize nebyly dany panu J.,
ADDOX s.r.0. — zde presvédcil stavbyvedouci J. obzalovaného, ze pottebuje 100.000 K¢ pro
uvedenou firmu, penize si nechal, u B. S. nevi, zda byla faktura proplacena, obchodni
spole¢nosti BRONZE, s.r.o., SEVEN HK s.r.0., [zolex Moravia, spol. s r.0., ADDOX s.r.0.
potvrdily, ze bylo soukromé zaplaceno stavbyvedoucimu J..

Svédek J. J. uvedl, Ze byl zhruba od poloviny roku 2010 vedouci vyrobni piipravy ve
spole¢nosti Baering Technologies a.s. Znal se s obzalovanym z doby, kdy svédek pracoval
jako zastupce vedouciho vyrobni pfipravy ve spole€nosti Unistav, a.s., obZalovany byl jednim
ze subdodavateli. V dobé zacatku své angazovanosti ve véci vystavby pro spole¢nost
Automotive Lighting s.r.o. se da fici, ze nebyl polozkovy rozpocet, spiSe byl ve fazi
rozpracovanosti predchiidcem panem K.. Investor chtél, aby stavba byla v terminu a kvalitni,
byla snaha vybrat subdodavatele. Nejdfive byla zakazka obsahlejsi, pak doslo k zzeni, jiz
nemély byt zajisStovany technologie, pouze stavba. Ve stavebnictvi jsou femesla vynosnéjsi,
nebylo tedy vyhodné, pokud se jimi neméli zabyvat. Zpracoval polozkovy rozpocet na zhruba
néco pres 20 mil. K&, Slo pouze o naklady, je mu znamo, ze obzalovany mé¢l vyznamné
jednéni, které vedlo k dohod¢ o ¢astce kolem 19 mil. K¢ za pfedmét dila. Bylo jasné, Ze je to
nizka cena, nepfiSel na to, jak byla stanovena. Vi o zéloze, kterd byla jest¢ z doby, nez piisel
do spolecnosti. Nevi, co se zni hradilo. Byla snaha jednat se subdodavateli o snizenych
cenach za dilo. Subdodavatelé méli pohledavky vici spolecnosti Baering Technologies a.s. uz
po splatnosti, byla snaha vyjednat splatkovy kalendaf. Védél od obzalovaného o tom, Ze
spole¢nost ma financni potize. Svédek fekl, Ze mél na starosti vyrobni véci a obzalovany
uvadél, ze bude ziskavat zakazky. Svédek uvedl, Ze nemél ptistup k uctim, védél o urgencich
plateb pro jejich dodavatele. Jde-li o vybér subdodavateld, tak nékteré mél zjistény
predchidce pan K., n€koho znal sam svédek, také pozadal svédkyni H., svédkyni S., aby
nékoho sehnaly, samoziejmé obzalovany mél mozZnost doplnit subdodavatele. Vytvofil
poptavku, pisemné, rozeslala se, vyhodnocovala se cenovéa nabidka, ten, kdo mél nejnizsi
cenu, tak se schvalenim obzalovaného snim byla podepsina smlouva. Projektovou
dokumentaci si svédek neuvédomil, Ze by vidél. Obzalovany jezdil na jednani s investorem,
zabyval se hledanim novych zakazek, obracel se na ného v ptipadé rozepte s investorem, kdyZz
bylo tfeba vybrat subdodavatele. Neda se fict, Ze by obZalovany fidil stavbu. Je mu znamo, Ze
mély byt dvé zakazky v Italii, mély tam byt zalohové platby, mé€lo se nastoupit na zakazku,
pfitom nebyla ptiprava po technické strance, nebyla cenové nabidka subdodavatele, nebylo to
komplexné piipraveno, zdalo se to byt neprofesiondlni. Bylo nutné se potfebnym rychle
zabyvat, coz délal s projektovym manaZerem fotovoltaickych elektraren panem M., ktery
ptiSel do spolecnosti, da se fict, aniz by doslo k vétsi piiprave, jak to obvykle byva, tak museli
vSe rychle délat a vznikaly rizné problémy. Kazdopadné finan¢nimi zaleZitostmi se zabyval
obzalovany. Pokud se svédek J. J. mél vyjadiit k tomu, ze vznikl dluh vi¢i subdodavateliim
ohledné zakazky spolecnosti Automotive Lighting s.r.0., tak fekl, Ze podle jeho ndzoru cena
byla tvofena ne tradicni metodou. Nevi, co se stalo s penézi, které poskytla spole¢nost
Automotive Lighting s.r.o. spolecnosti Baering Technologies a.s., co se stalo se zalohou, nevi.
Svédek uvedl, Ze spole¢nost Baering Technologies a.s. nebyla schopna dodat technologickou
¢ast v terminu, nebyl prostor pro jednani se subdodavateli, také to bylo dano tim, Ze nebyla
provadéci dokumentace. To vSechno vytvarelo potize. Nelze se vyjadiit k tomu, zda bylo



41 39 T 9/2014
pokracovani

mozné neakceptovat dodatek o zméné rozsahu dila. Vi o tom, ze investor v urcité fazi dila
jednal s dodavateli technologie. Svédek fekl, Ze on, po panu K., tzv. netendroval technologie
(tender — soutézni nabidka), spole¢nost by byla schopna udé€lat vse, ale v delSim Case, nez jak
pozadoval investor. Je nutno rozliSovat mezi cenou dila vici investorovi a mezi skute¢nou
cenou dila. Konec¢né zactovani zakdzky vzniklo az po odchodu svédka ze spolecnosti.

Svédek R. V. uvedl, Ze plisobil na stavb¢ po J.J. jako stavbyvedouci, nastoupil v zaii 2010,
odesel v listopadu 2010. M¢l dohled nad stavebnimi pracemi subdodavatelll, stavba byla
V podstaté pred dokoncenim, pani S. mu fekla, ze J. J. odesel, protoze navySoval ceny faktur.
J. J. byl Sikovny organizator a manager, stavbu mél zajiSténou, takovou praci zvladal.
V listopadu 2010 bylo obzalovanym feceno zaméstnanciim, Ze spolecnost skon¢i ¢innost,
bude podén navrh na insolvenci.

Svédek ing. T. K. uvedl, ze byl stavbyvedouci ve spole¢nosti Baering Technologies a.s. Na
stavbu pro spole¢nost Automotive Lighting s.r.o. nebyla dodélana projektova dokumentace,
vybiral spolu s pani H. subdodavatele, poskytl jim seznam toho, co je tfeba provést, obdrzel
cenovou nabidku, kterd se ptedlozila obzalovanému, ktery mél kone¢né slovo, obzalovany
podepsal objednavku, smlouvu, na stavbé nebyl dlouho, odeSel ze spoleCnosti, protoze
nedostal zaplacenu mzdu za Ctyfi mésice, v podstaté uvital ukonceni prace, protoze byla
stresujici, védél, ze na stavbé budou potize, byl také problém s platbami subdodavateliim,
ktefi si stézovali, potize byly s technologickymi subdoddvkami, investor dokonce chtél
konkrétni vyrobky, obzalovany na avizované potize reagoval tak, ze je tfeba dostavét, penize
musi pfijit. Smlouva na dodéani technologie nebyla, pfipravovala se, pofizovaci cena byla
vyrazn€¢ vys$i, nez oni byl ochotni zaplatit. Nedokdzal si predstavit dodani drazsich
technologii, subdodavatelé pozadovali delsi pfipravu, kdyZ mélo byt vSe hotové dfive a za
mens$i penézni Castku. Potize se mzdou uvital, byl to formalni divod pro jeho odchod ze
spolecnosti. Vi o tom, ze obzalovany domlouval stavbu hlinikovych konstrukei pro vystavbu
solarnich elektraren, protoze to bylo lukrativni odvétvi. Spolecnost Automotive Lighting s.r.o.
nechtéla platit viceprace, potiZze byly s dokumentaci od spole¢nosti Tebodin Czech Republic,
s.r.o0, d¢lala se prubezné.

Svédek J. V., hlavni technik spravy budov ve spole€nosti Automotive Lighting s.r.o.,
uvedl, Ze na stavbé byly od pocatku stale potiZe, zejména Slo o nedostateCnou organizovanost
a nedostatecné¢ vedeni, zejména ze strany ing. K., projevila se neschopnost zabezpecit
technologie, doSlo tedy k rozd¢leni na stavebni a technologickou ¢ast. Po néstupu J. J. se
situace zlepsila, existoval fddny harmonogram, k zasadnim zméndm na kontrolnich dnech
nedochéazelo, pokud byly, hovofilo se o nich dopfedu. Vi o vicepracich, nebo potizich
v souvislosti s placenim.

Svédek ing. D. V., vedouci ndkupu ve spolecnosti Automotive Lighting s.r.o0., uvedl, ze
jako realizatora zakazky vybrali spolecnost Baering Technologies a.s., protoZe to bylo
vyhodné z hlediska ceny a dodrzeni terminu. Chtéli Gpln€ ptivodné vEtsi rozsah zakazky, ale
matetskd spolecnost rozhodla o stavbé mensiho rozméru. Bylo zaddno vytvoteni projektové
dokumentace firmé Tebodin Czech Republic, s.r.0., uskutecnilo se vybérové fizeni. Rozpocet
byl pfidélen matefskou némeckou spolecnosti. ObZalovany prezentoval zakazky, kterych se
v minulosti G¢astnil. NerozliSoval, zda §lo o BAERING s.r.0. nebo Baering Technologies a.s.,
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vi o tom od subdodavatelti, ze akciova spolecnost jim neplatila. Stavba byla pfed dokoncenim,
tak se tim vyznamné nezabyvali. Zjistil, Ze subdodavatelé jsou vii¢i dodavateli drazsi, nez by
byli pifimo k investorovi, proto se rozhodlo, Ze dojde k rozdéleni zakazky na stavebni a
technologickou ¢ast, technologie si zafidi sdm investor. Za tim ucelem byl sepsdn dodatek
smlouvy o dilo. Cena dila se zmenSila, Slo o 17 mil. K¢. Zfejmé bylo realné stavbu provést za
takovou castku, kdyz dodatek smlouvy o dilo dodavatel podepsal. Vzhledem k pozadavkim
subdodavatelti na platby se obratil na obzalovaného a pani H., oni uvadéli, Ze z hlediska
financ¢ni situace je vSe v potadku. Doslo k pfedani stavby, kterd je uzivana.

Svédek ing. T. K. uvedl, ze spole¢nost Tebodin Czech Republic, s.r.o.,

Z niz byl, vyhrala vybérové fizeni na rozSifeni vyrobniho zédvodu, méli kontrakt na dodéni
nékolika ¢asti projektové dokumentace. Zejména Slo o dokumentaci pro stavebni povoleni,
také dodavali dokumentaci pro vybér zhotovitele stavby, ktera slouZila investorovi, tedy
spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o. Jejich funkce byla takova, ze méli dozor nad tim, zda
dilo probiha v souladu se stavebnim povolenim a také Slo o kontrolu provadéci dokumentace,
kterou m¢l dodavatel stavby zpracovavat pro vlastni realizaci, v tomto sméru to neprobihalo
plynule. Dilo se vii¢i stavebnimu povoleni nemohlo zasadn¢ odchylit, d€lali detailné;si
kontrolu provadéci dokumentace, potize byly spiSe se zptfesnénim provadéci dokumentace,
m¢l ji dodat pted realizaci, to mélo byt schvaleno, dokumentace nebyla, ing. K. kr¢il rameny,
nebylo podle ¢eho stavét, pouzivala se vlastné tendrova dokumentace a podle ni néjak stavba
dal probihala. Svédek také uvedl, Ze investofi pii vybérovém fizeni ¢asto vybiraji spolecnost,
ktera nabizi nizkou cenu, i1 kdyz to miZze byt nevhodné z hlediska kvality dila, findlni vyhrana
cena byla z jeho pohledu nizka, na hranici Gnosnosti. Vi o tom, Ze doslo k oddéleni ¢asti
stavebni a technologické, tu dodala spole¢nost TRIBON s.r.o. Musi uvést, Zze dodavatel, ktery
byl vybran, se zacal jevit takovym, Ze je pro n¢j obtizné dostat svému tkolu. Dilo pfestavalo
jit doptedu.

Svédek ing. K. potvrdil, v postaveni feditele divize projektovani spole¢nosti Tebodin
Czech Republic, s.r.o0., obsah pisemnosti z 6. 3. 2015 (¢. 1. 4 504-4 506, svazek XII. trestniho
spisu). Byla vytvafena dokumentace pro stavebni povoleni, pro vybér zhotovitele, byl
provadén autorsky dozor v pribéhu vystavby, byla provadéna dokumentace skutecného
provedeni stavby. Zakaznikem spolecnosti byla spole¢nost Automotive Lighting s.r.o.
Naklady podle smlouvy hradil investor. Jde-li o provadéci dokumentaci, resp. realizacni a
dilenskou dokumentaci mél zajiStovat dodavatel/zhotovitel stavby, tedy spole¢nost Baering
Technologies a.s. Jednani a kontrolnich dni se ucastnil ing. J. H., projektovy manaZer, dalsi
kontaktni osobou byl sam svédek ing. K. T. jednal zejména s J. V. a ing. J. R. ze spole¢nosti
Automotive Lighting s.r.o. Ze spole¢nosti Baering Technologies a.s. se setkavali hlavné s ing.
T. K., stavbyvedoucim, P. H., administrativni pracovnici. Podle svédka obzalovany jednal
pouze se zastupci investora. Ze by stavba viibec nemohla pokradovat, protoze nebyla
vypracovand projektovd dokumentace, k tomu nedoslo, protoze jimi zhotovena a ptredand
dokumentace slouzila k vybéru zhotovitele stavby, tudiz ji musel mit pro stanoveni celkové
ceny stavby a harmonogramu, pted uzavienim vlastni smlouvy o dodavce. Ke zpozd’ovani
dochazelo z divodu opozdéného nebo chybéjiciho zpracovani dokumentace pro provedeni
stavby, tzv. realiza¢ni, kterd byla v rozsahu dodavky praci a ¢innosti zhotovitele, zhotovitel ji
nedodaval vcas nebo viibec. Svédek ing. K. v souladu s pisemnym vyjadienim uvedl, Ze pro
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investora provadela spolecnost Tebodin kontrolu provadéci dokumentace, kterou mél
v rozsahu dodavatel stavby - spole¢nost Baering Technologies a.s., dokumentace nebyla véas
a plynule zpracovavana a tim dochazelo ke zdrzovani stavby. V prabéhu vystavby také
dochazelo v nékterych pfipadech ze strany dodavatele k porusovani standardnich
technologickych postupti a k nekvalitnimu provadéni dila.

Svédek ing. P. N., jednatel spolecnosti Automotive Lighting s.r.o., uvedl, ze chtéli rozsitit
vyrobu BMC reflektorti, spolupracovali vtomto sméru se svou matefskou spolecnosti
vV Némecku, méla byt postavena nova hala, dokumentaci k tomu vyhotovila spole¢nost
Tebodin, pomoci ji vytvoirené dokumentace byl vybiran subjekt, ktery by realizoval dodavku,
do uzsiho kola postoupila spole¢nost Bearing Technologies a.s., po pfedstaveni projektu
matefské spolecnosti doslo k redukci pfistavby a redukci investic, spole¢nost Tebodin
upravila projektovou dokumentaci, uskutecnilo se jednani s vybranymi subjekty na jiz
sniZzenou variantu, né¢kdy v bfeznu byla vybrana jako vitéz spole¢nost Baering Technologies
a.s., byla uzaviena smlouva, zahajena stavba, zpo€atku bylo vSe v potadku, pak dochazelo
k nedodrzovani terminu, proto koncem léta 2010 byla zakazka rozdélena na stavebni Cast a
dodavky technologii. Stavebni ¢ast méla na starosti spolecnost Baering Technologies a.s. a
technologie si investor zajistoval sam. Na podzim byla stavba piedana a vyrabét se zacalo
koncem roku 2010. K ur¢itému zpozdéni doslo, ale to neohrozilo dalsi aktivity investora vuci
jeho zakazniklim. Stavba stoji a slouzi svému ucelu. Vybér spolecnosti Baering Technologies
a.s. byl ztoho divodu, Ze pro né méla nejlepsi cenovou a casovou nabidku. Jednal
S obzalovanym. Spolecnost méla jiz diive provadét néjaké stavby — servis, hala. Je to obvyklé.
Platby byly provadény podle smlouvy, v terminech, spolecnost Automotive Lighting s.r.o.
méla dobrou platebni moralku. Finan¢né je asi vSechno vyrovnano mezi investorem a
zhotovitelem. Mysli si, Ze viceprace byly proplaceny, pokud byly prokazany. Také doslo
k zapocétim, to neni neobvyklé. Spole¢nost Tebodin délala projektové prace pro investora,
jisté¢ odsouhlasovala dil¢i realizacni projekty, urcité dochdzelo ke zméndm, protoZze se
puvodné také pocitalo s vétsi halou, vzhledem k ¢asovému tlaku spole¢nost Tebodin
dodélavala urcité véci prubézné. Nekteti subdodavatelé se ke konci akce obraceli na
investora, zda plati dodavateli, protoze dodavatel neplatil subdodavatelim. Svédek uvedl, Ze
doslo ke sniZeni ceny dila, mysli si, Ze bylo readlné bez DPH postavit halu za 17,5 mil. K¢,
vyjadfovali se k tomu odbornici investora. Obzalovany o tom jednal s lidmi z Gseku nakupu,
on pouze listiny podepsal. Faktem je, ze smlouvu a dodatek podepsaly obé smluvni strany.
Jde-li o technologie, obvykle byvaji kolem 25-30 procent ceny dila. Svédek uvedl, Ze piesné
nerozliSoval nazvy spolecnosti BAERING s.r.o. a Baering Technologies a.s., podstatny pro
n¢j byl ndzev Baering, k némuz pfifadil obZalovaného, se kterym byla uzaviena smlouva.
V pribéhu stavby se dozveédél, Ze reference Baeringu byly ne na spolecnost Baering
Technologies a.s., ale BAERING s.1.0., kterou také zastupoval obZalovany.

Svédek ing. N. potvrdil obsah listin, ktery zpracovala spole¢nost Automotive Lighting s.r.o.
dne 3. 3. 2015 (¢. 1. 4 510-4 553, svazek XII trestniho spisu).

Ke dni 30. 4. 2010 byla dodavateli spole¢nosti Baering Technologies a.s. uhrazena zaloha
4.800.000 K¢. Doslé faktury od dodavatele investor proplacel, také byly pouzity zapocty.
Doslé faktury Cinily 22.096.468,79 K¢, uhrazené byly ve vysi 19.415.967,80 K¢, dodavatel
m¢él vici investorovi pohledavku 2.680.500,90 K¢&. Investor mél viici dodavateli pohledavku
2.000.384 K¢&. Faktury na 875.000 K¢ a 1.125.384 K¢ byly uhrazeny zapoctem. Rozdil a
pozastavka 680.116,99 byla investorem uhrazena dodavateli 3. 1. 2012.
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Viceprace uplatnéné dodavatelem cinily 2.680.500,90 K¢, investor je uznal a byly vyfizeny
zapoctem.

Dohodnutéa cena investice podle smlouvy o dilo byla 17.500.000 K¢ bez DPH, 21.000.000
s DPH, fakturovana cena vcetné vicepraci Cinila 18.413.724 K¢ bez DPH, s DPH
22.096.468,80 K¢.

Spolecnost Baering Technologies a.s. jesté stavéla bunkoviste, fakturovala je za 407.568 K¢,
splatnost faktury byla 12. 11. 2010, uhrazeno bylo bankovnim pfevodem 9. 11. 2010.
Projektovou dokumentaci na vystavbu haly zajistoval investor na néklady ve vysi 3.684.000
K¢.

Ke zméné smlouvy o dilo ze dne 23. 4. 2010 doslo jednak z divodu zpozdéni realizace
vystavby haly, jednak z diivodu neznalosti a neschopnosti dodavatele v terminech zabezpecit
technologickou ¢ast haly. Na zakladé dohody smluvnich stran — objednatele a zhotovitele —
byla akce rozdélena na cast stavebni a ¢ast technologickou. Technologickou ¢ast zajistoval
investor na své naklady, stavebni nadale zajistovala spole¢nost Baering Technologies a.s.

Po dohodé smluvnich stran byl 14. 9. 2010 podepsan dodatek €. 1 ke smlouvé o dilo ze dne
23. 4. 2010.

Svédek B. V. L., ndkupc¢i ve spolecnosti Automotive Lighting s.r.0. v pfedmétné dobé,
potvrdil, Ze v bfeznu 2010 vyhlasil vybérové fizeni na zédkladé¢ dokumentace od projektové
spolecnosti Tebodin, zaslal materiadly stavebnim spolecnostem, od nichz mu pfisly odpovédi,
doslo k jednani, zaslani dalSich zejména cenovych materidlli stavebnim spolecnostem, ze
sepsana se spolecnosti Baering Technologies a.s., v pribéhu druhého kola vybérového tizeni
doslo ke snizeni rozpoctu, ptivodni uvazovana ¢astka 47 mil. K¢ byla snizena na ¢astku asi 35
mil. K¢, muselo dojit ke zméné projektu a pfistavba haly byla zmensena, obchodni spole¢nost
Tebodin musela upravit projektovou dokumentaci na novou cenu, coZz bylo pfedano
ucastnikiim druhého kola, na zakladé téchto zmén byla spolecnost Baering Technologies a.s.
jedinou, ktera byla schopna zakazku realizovat za stanoveny rozpocet a v terminu. V pribéhu
vystavby doslo k upravé smlouvy o dilo, doslo k vyjmuti technologické ¢asti, subdodavatelé
technologii chtéli dodavat piimo investorovi, chtéli vhodnéjsi podminky, investor znal ceny,
za které miZe dodat dodavatel a za které je mlZe koupit pfimo investor, tak bylo domluveno,
ze investor si zajisti technologie sdm. Svédek jednal s obzalovanym, nevidé€l rozdil mezi
BAERING s.r.0. a Baering Technologies a.s., pozd¢ji se dozvédel, Ze jde o dveé spolecnosti,
vychéazel prost¢ zpojmenovani Baering. Reference o spolecnosti podaval obzalovany.
Finan¢ni situaci spole¢nosti tehdy nezjist'oval, vi, ze byly potize s terminem dokonceni a také
ze doslo k vyméné stavbyvedouciho. Fakturovalo se na zaklad¢ skutecné provedenych praci.
Nékteti subdodavatelé kontaktovali svédka, Ze jim dodavatel nezaplatil, zda by zaplatil
investor pfimo jim, mluvil o tom s obzalovanym, ktery fikal, ze jde o interni zalezitost,
pfislibil zaplaceni. Bylo, podle svédka, redlné postavit halu za 17,5 mil. K¢, jednal o tom
s obzalovanym, dohodli se na uvedené Castce. Pfijmeni obZalovaného spojoval s nazvem
spoleCnosti Baering, aniz by rozliSoval, zda jde o s.r.o. nebo a.s. Svédek se také vyjadril
k pojmu last call option — podle néj se jedna o vyraz, ktery vyjadiuje, ze dodavatel dostane
informaci, za jakou ¢astku uvedenou zakazku ziskd, ale neni mu sdélena konkrétni nabidka
konkurence, jedna se o ziskani nejvyhodnéjsi ceny pro Automotive Lighting s.t.0.
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Svédek J. R., byl v pfedmétné dobé technicky feditel ve spole¢nosti Automotive Lighting
s.r.o., fekl, ze chtéli rozsifit vyrobu, obratili se na matefskou spolecnost, potom na
projektovou spolecnost, kterd vypracovala projektovou dokumentaci. Vybérové fizeni mél na
starosti B. V. L. Prisly nabidky, vybér byl zizen na nékteré firmy, s nimiz se jednalo, v této
dob¢ doslo ke snizeni rozpoctu, tim padem ke snizeni metrii ¢tvereCnich haly, pak probihalo
dalsi jednani, nakonec byla vybrana spole¢nost Baering Technologies a.s., méla adekvéatni
cenu a slibila termin dodani. SpoleCnost se jevila mlada, dynamicka, energicka, nabidky
dalsich firem byly cenové srovnatelné, nevi, zda byla vybrand spolecnost nejlevnéjsi. Cena
dila byla snizena, dalsi firmy nabizely podobné ceny, bylo tedy mozné dilo postavit za nizsi
cenu. Probiralo se, jakych akci se spole¢nost, ktera vyhrala, diive ucastnila, ale to nebylo az
tak dllezité jako cena a termin. Investor platil vzdy vcas a podle smluvnich zavazkda.
Zaznamenal prodlevy, byl vyménén stavbyvedouci, misto pana K. pfisel pan J., v ramci téchto
zmén se dohodlo, Ze investor si bude zajisStovat dodavku podpiirnych technologii, spole¢nost
obzalovaného méla zajist'ovat jen stavebni ¢ast. Vi o tom, Ze si n¢jaky subdodavatel stézoval,
Ze nema zaplaceno, ale investor mél smlouvu s generdlnim dodavatelem, starost investora to
V podstaté nebyla. Investor platil hlavnimu dodavateli.

Svédek J. P. potvrdil, Ze spole¢nost, v niz pracoval, provadéla technicky dozor na stavbé
v Jihlavé. Dochazelo k organiza¢nim problémim na strané zhotovitele. Tti nabidky ve
vybérovém fizeni byly srovnatelné. Nabidka vybraného uchazece byla vyrazné nizsi.
Poukazoval na to, ze uvedena spolecnost nema reference v daném druhu staveb, diive
nedélala podobnou stavbu.

Svédek R. K. H. uvedl, Ze spolupracoval s obzalovanym ohledn¢ svételnych paski, které
jsou potieba pro vystavbu tunelii, objednali si drzaky na uvedené pasky, obZalovany je ptimo
dodal, oni zaplatili, jiné obchody spolu nemé¢li. Pokud by spole¢nost existovala, tak by s ni
nadale byli ve styku, komponenty by déale odebirali. Byl jednatelem spolec¢nosti EPC Soltec
Solartechnic GmbH, ktera se zabyvala solarnim osvétlenim ulic. Spole¢nost Green building
VIS realizovala dvé velké elektrarny v Itdlii. Objednavaly se né&jaké soucdstky u
obzalovaného, v souvislosti s firmou Bronze. C. P. organizoval sestavovani solarnich
elektraren, to se dé€lalo prostfednictvim VIS v Jiznich Tyrolich. ObZalovany mu nabidl do
budoucna né&jakou spolupraci, byl se v CR podivat do jedné spolegnosti, v jejim pozadi byla
firma Bosch. Obzalovany svédkovi tekl, Ze by byl rad jeho dodavatelem. ObZalovany by
dodal vn&jsi konstrukci a hrubou vnitini stavbu. Slo o velmi rané stadium celé véci, neslo o
realizaci. Projekt nebyl realizovan, v minulém roce doslo k prodeji pozemku. Vyrobek,
k némuz potfeboval od obzalovaného komponenty, je uspésné prodejny, on ho vSak uz
neprodava, ale jina spolec¢nost, na kterou to pfevedl, a to Rohmbergbau. Za drzéky platila
EPC Soltec v roce 2009, a to asi 2.000 eur nebo 3.000 eur. Obzalovany vystupoval za firmu
Baering, dale to svédek nerozliSoval. W. W. z firmy VIS Energy chtél asi stavét vice
elektraren v Italii.

Svédek C. P. uvedl, Ze zna obzalovaného, seznamili se v roce 2009 nebo 2010, z pozice
jednatele firmy Ralos. Obzalovany byl schopen zajistit podkonstrukce k fotovoltaickym
elektrarndm a aluminiové profily. Byla realizovana akce FVE Libouchec a byly projekty,
které se mély realizovat v Italii a v Némecku, uskutecnila se akce v Libouchci a v Italii
podkonstrukce a aluminiové profily. V Libouchci §lo o stfesni konstrukci na halu, tam méla
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byt stfeSni elektrarna, mély byt dodany komponenty a podkonstrukce, v Italii se d¢lala
podkonstrukce. Do véci byla zapojena akciova spolecnost obzalovaného. V Libouchci vznikly
potize, muselo se to dostavét svépomoci, mateiska spolecnost Ralos z Némecka poslala
montéry, v Italii to bylo podobné, stavélo se to investorovi narychlo sehnanymi délniky. W.
W. shanél investory. Byl boom FVE a pak pokles. Vi o ucasti obzalovaného na stavbach
v Italii — Lozzi, Tozzi. Byly FVE Massa Marittima a Colli del Tronto, jedna byla v miste,
které se jmenuje Lozzi, pak byla tieti Tozzi. Co méla tehdy Ralos postavit, to ud¢€lala, i kdyz
S problémy, obzalovany slibil hlinikové komponenty, snimi byly totiz potize. S firmou
Baering Technologies a.s. toho bylo rozjednano dost, ale véci byly pouze v pfipravach,
zalezelo na slozeni zalohy od investora, zasahovala vSak vys$i moc, kdyz totiz nedostane
penize zpét, tak ztrati zajem o investici. V Mlékojedech méla také stat elektrarna, jednani bylo
komplikované, byl tam stejny investor jako v Libouchci. Nutno uvést, ze hlinikova
konstrukce byla preferovand, protoZze dlouho vydrzi. Jakékoliv spole¢nost nazvu Baering byla
spojovana s 0sobou, nerozlisovala se dal§imi pojmenovanimi, jen tim zakladnim.

Svédek W. W. potvrdil, ze zna obzalovaného prostiednictvim jeho rakouskych zakazniki
od srpna 2010, potvrdil jednani mezi firmou VIS s.r.o., sidlo Egna, které je zdkonnym
zastupcem a spolec¢nosti Baering Technologies a.s., kterou zastupoval obzalovany, vyjednali
spolu v zafi 2010 dodavku montazi a konstrukce dvou fotovoltaickych zatizeni v Italii,
V Massa Marittima a Colli del Tronto. Smlouvy byly obéma stranami podepsany v zati 2010.
Spole¢nost obzalované¢ho méla zatidit tzv. kostry fotovoltaickych zafizeni, v Massa Marittima
bylo ze 70 % zkompletovano, se zafizenim v Colli del Tronto se sotva zacalo, bylo
realizovano 10 %, materidl pro stavbu byl dodan sotva zjedné ctvrtiny a nebylo nic
namontovano, 1 kdyz bylo zaplaceno, jakoby bylo realizovano 60 % dila, na namitky svédka
vici obZalovanému mu bylo sdéleno, ze spole¢nost obzalovaného je v upadku, proto neni
schopna jiz splnit smlouvu, bylo feceno, aby se dohodl s dodavateli, které obzalovany
kontaktoval. Platby byly provedeny bankovnim pfevodem, spole¢nost obzalovaného dostala
161.410,30 eur, coz byla platba 60 % stavby, ktera nikdy nebyla realizovana v Colli del
stiznostech dodavatelti a délnikti zaméstnanych na realizaci dvou fotovoltaickych zatfizeni.
Z toho diivodu, aby uvedl do potadku zatizeni v Massa Marittima, musel zaméstnat délniky,
zaplatit pokutu za nedodrZeni povinnosti ze strany spolecnosti Baering vii¢i dodavateliim, aby
dostal materidl, vyfizoval reklamace, platil pohledavky, které vSak byly za spole¢nosti
obzalované¢ho. Dne 15. 12. 2010 se dozvédé€l od obzalovaného, ze jeho spolecnost jde do
upadku, po tomto datu se dozveédél od jeho dodavateld, ze je v platebni neschopnosti, také o
tom, Ze jeho spolec¢nost byla konstrukcni, kterd svého ¢asu zadavala prace Spatné zaplacenym
externim firmam, které byly schopné zrealizovat provedeni praci. Svédek pftilozil dvé faktury,
jednu na 71.470 eur a druhou na 161.410,30 eur a dva bankovni vypisy k fakturam a smlouvu
se subdodavatelem, a to Baering Technologies a.s.

Svédek D. M. uvedl, Ze mu byl obzalovany doporuen znadmym, chtél stavét
hydroelektrarny v Gruzii, chtél poradit s kontakty, jednalo se zcela o informativni schizku,
zadna jednani obzalovanému nezprostfedkoval. Nabyl dojmu, Ze obZalovany chtél stavét
uvedené elektrarny na zaklad¢ vyhlaSeného tendru gruzinskou vladou, svédek k tomu chtél
veédét néco blizsiho, napt. projekt, program, cokoliv. V pribéhu schiizky pochopil, ze jde o
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stavebni spolecnost, uvedl, Ze je tieba zajistit misto vystavby, podklady k avérim. Jednalo se
0 konzultaci. Tehdy se v Rusku stavély vétrné elektrarny.

Ohledné D. V., nar. Xxxxx, bylo zji§téno, ze XxxX zemiel. Dne 26. 6. 2013 se m¢l uskuteénit
vyslech svédka D. V.

Svédek P. K. uvedl, Ze si obzalovany objednal reklamu pro tanecni akci, ¢astka kolem
600.000 K¢ byla uhrazena po upominkdch, akci organizovala organizacni slozka jiné
spolecnosti, nez je spolecnost zajist'ujici reklamu.

Svédek dr. J. K., ¢len pfedstavenstva spolecnosti Energo-pro, uvedl, Ze vlastni distribu¢ni
sit a vyrobni zdroje v Gruzii, nevyloucil rozhovor s obzalovanym, ale nic konkrétniho
uvedeno nebylo. Zvysila se moznost exportu energie z Gruzie do Turecka. Potencialni
investory upozoriioval na rozpory mezi vladnimi projekty a skutec¢nosti. Obecné mél zajem o
energie.

Svédek ing. 1. S., ze spole¢nosti S-A-S STAVBY spol. sr.0., uvedl, ze se seznamoval se
zamérem investora Automotive Lighting S.r.0., byl v jeho aredlu, jednal s obzalovanym o
dodavce, nebylo jasné, jaké prace by mély byt provedeny, dohodli se na ukonéeni mozné
spoluprace, smlouva nebyla uzaviena. Obzalovany dal najevo, Ze je investorem Casove
popohanén.

Svédkyné |. M., uvedla, ze délala zprostfedkovatelské prace pro spole¢nost Baering
Technologies a.s. ohledn¢ zakazky pro spolecnost Automotive Lighting s.r.o. a ohledné
vystavby FVE v Italii. Pravé tam to bylo chaotické, stavba byla ukoncena, ¢ast stavby byla na
cizim pozemku, zaslala faktury spolecnosti Baering Technologies a.s., ktera je nechtéla
zaplatit kviili tomu, Ze prace mély byt Spatn€ provedené, s ¢imz nesouhlasila, nakonec se véc
vyftidila stornovanim faktur dobropisem, bylo ji jasné, Ze spolecnost obzalovaného je
neuhradi.

Svédek M. K. uvedl, Ze mu obzalovany nabizel misto financniho feditele ve spolecnosti
Baering Technologies a.s. v zati 2010, v polovin¢ listopadu toho roku se dozvédél, ze
spolecnost bude pravdépodobné v insolvenci. Obzalovany ho poslal spanem J,,
stavbyvedoucim, v iijnu 2010 do spolecnosti Rieder beton v Jihlaveé, kde se zabyvali
splatkovym kalendafem. Jednalo se o faktury po splatnosti. Obzalovany uvedl, Ze jsou
zavazky po splatnosti, ale bude mozné je splacet vyhledové ze zakazek, které spolecnost méla
ziskat nebo je ziskala. O pohledavkach a finan¢nich tocich nic nevédél, pisemné materidly
ohledné zéavazkl spalil. Védél o zakazce haly spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o.
v Jihlavé, byla zminéna né&jaka fotovoltaicka zakazka v Italii, okrajové o zakazce v Libouchci,
ale to viibec nevi, o co §lo, v jednani byla n&jaka zakazka ve fotovoltaice v CR. Zna pana J.
dlouho, nevédél o tom, ze by v letech 2008-2011 m¢l finanéni potize, nemluvil o tom, v roce
2010 mu puj¢il penize, které vratil.

Sveédek M. Z. tekl, Ze odvezl 23. 10. 2010 do Libouchce (okres Usti nad Labem) Zelezné
drzaky na stfechu pro montaz fotovoltaické elektrarny. Slo o zakazku spolecnosti Baering
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Technologies a.s., termin provedeni byl 2. 11. 2010. Byl osloven P. M., aby véci do
Libouchce ptivezl. Jednal s panem J. a pani S. Celkova hodnota dodavek byla si 6.800 K¢, od
P. M. dostal zalohu 2.000 K¢&. V Libouchci se v tijnu dozvédél, kdyz tam byl, Ze investor
fotovoltaické elektrarny zaplatil pocatkem zati 2010 zalohu ve vysi 80 %.

Svédek P. M. uvedl, Ze se od zaii 2010 do fijna 2010 ve spolecnosti Baering Technologies
a.s. mél zabyvat vystavbou a dokon¢enim fotovoltaické elektrarny v Libouchci, také pracoval
na zakazce v Italii, provadél sondu podlozi zeminy pro vystavbu fotovoltaické elektrarny, také
na zaklad¢ zivnostenského opravnéni v Cervnu, ¢ervenci 2010 dé€lal sadrokartonovou vestavbu
Vv hale ve spolecnosti Automotive Lighting s.r.o. Hlavni slovo, podle svédka, ohledné
zakazek, ¢eho se bude spolecnost obzalovan¢ho ucastnit, mél obzalovany, platby byly
provadény na zaklad¢é pokynt obzalovaného. Urgoval thradu faktury, dozveédél se, ze firma je
vinsolvenci. Pan J. mu v zaii 2010 tekl, ze zakazky, kterych se ucastni, jsou redlné a
zaplatitelné. Spole¢nost Baering Technologies a.s. mu uhradila zalohu a dvé faktury, z ¢astky
1.700.000 K¢ to ¢inilo asi 400.000 K¢. O ne dobré finan¢ni situaci spolenosti neveédél.

Svédek J. J. uvedl, Ze se Gcastnil stavby fotovoltaické elektrarny v Italii, v oblasti Lozzi
Colli del Tronto. Oslovil ho P. M., fekl, ze spole¢nost Baering Technologies a.s. ma zakazku
v Italii, je tam potieba zavrtat nosné piloty. Uzaviel smlouvu o dilo, obdrzel objednavku.
V Italii, kde mél pracovat, mél dostat zalohu 100.000 K¢, pak budou pracovat a pribézné se
bude fakturovat, koupil také vrtdk, proplacen mu nebyl. Po piijezdu do Italie mu ekl pan J.,
ze zalohu nema4, tak nepracovali, do tii dni slozil zalohu 3.000 eur, tak se zacalo vrtat. M¢l
tam pracovat tfi mésice, ale ufady stavbu pterusily, ze zak4zky se stahli. Byla vydéana faktura
na 300.853 K¢ za provedené prace, piejezdy a prostoje, faktura za nédkup vrtaku 22.000 K¢,
dalsi faktury vydavat bylo zbytecné, védél, Ze spole¢nost je v insolvenci a nebyla zaplacena
prvni faktura. Obzalovany slibil svédkovi nové zakazky, kterymi kompenzuje nedoplatky, ale
nestalo se to.

Svédek ing. V. O. ze spolecnosti Prvni litomySlskd stavebni a.s. uvedl, Ze se setkal
S obzalovanym, ktery byl jednatelem jedné ze spole¢nosti, a to bud’ Baering Technologies
a.s., nebo BAERING s.r.o., setkali se nékdy v letech 2009-2010 za ucelem zpracovani
nabidky na vystavbu haly pro spolecnost Automotive Lighting s.r.o0., u jednani byl také Mgr.
P., obzalovany m¢l zajem o tzv. tender na vystavbu haly pro spole¢nost Automotive Lighting
s.r.0., ptal se, zda by mu mohli zpracovat cenovou nabidku, coz ucinili, k realizaci ze strany
spolecnosti Prvni litomySlské stavebni a.s. nedoslo. Obchodnim partnerem spolec¢nosti Prvni
litomyslska stavebni a.s. se nestala spole¢nost Baering Technologies a.s. ani BAERING s.r.o.
Pokud by tomu tak bylo, tak by spole¢nost Prvni litomySlskd stavebni a.s. byla
subdodavatelem spole¢nosti obZalovaného P. P., ktery by byl generdlnim dodavatelem
spolecnosti Automotive Lighting s.r.o. Jednalo se o dobfe proveditelnou stavebni zakazku,
charakter takovych staveb je konstrukéné jednoduchy. Svédek uz si nevzpomnél na rozsah
praci, které byly ocenény, cenova nabidka uZz neni k dispozici kvuli technické zavade¢,
v listinné podobé neni, vysledna Castka, ktera byla nabidnuta, byla 25-27 mil. K¢ bez DPH.
Jestli se cenova nabidka uzpisobovala zmenSeni rozlohy haly, to si svédek nepamatoval.
Svédek tekl, Ze nevi o jinych akcich, na kterych by se spole€nosti, v nichz vystupoval
obzalovany, podilely. O vystavbé hydroelektraren v Gruzii nic nevédél.
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Svédek Mgr. J. P. uvedl, ze vroce 2010 byl ¢lenem piedstavenstva spolecnosti Prvni
litomyslska stavebni a.s., setkal se s obzalovanym P. P., fekli si, Ze by mohli spolupracovat,
obzalovany mu pak nabizel spolupraci na stavbé haly v Jihlavé, zpracovala se cenova nabidka
pro obzalovaného, ktery by byl generdlnim dodavatelem, oni by byli subdodavatelem, ke
spolupraci vSak nedoslo. Na kvalitu projektové dokumentace si svédek nevzpomnél, kterou
méli k dispozici pro stanoveni ceny. Svédek také uvedl, Ze byl obzalovanym pozadan o
kontaktovani s dr. K., m¢lo se jednat o kontakty v oblasti energetiky v zahraniéi, nic bliz§iho
K tomu nevédel.

Svédek ing. R. S. uvedl, e byl referentem ve spole¢nosti IS engineering s.r.o., délal
technicky dozor investora na stavbach, to znamena, Ze kontroloval provadéni stavby a zda je
¢inéna v souladu s projektovou dokumentaci, bud’ podle dokumentace pro stavebni povoleni a
v piipadé¢ vyssiho stupné stavby podle realizaéni dokumentace stavby. V piipadé spole¢nosti
Baering Technologies a.s. byla realiza¢ni dokumentace stavby. Dokumentaci pro stavebni
povoleni zajistovala spole¢nost Automotive Lighting s.r.o. Spole¢nost IS engineering s.r.o.
zajistovala vydani stavebniho povoleni na projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni na
zakladé¢ objednavky spolecnosti Automotive Lighting s.r.o. Na pfelomu inora, bfezna 2010 se
setkal s obzalovanym P., jeho firma méla provadét stavbu haly. Obdrzel informa¢ni materialy
o spolecnosti obzalovaného. Po uzavieni smlouvy o dilo mezi spolecnosti Automotive
Lighting s.r.o. a Baering Technologies a.s. obdrzel smlouvu nejdiive na hrubé terénni upravy,
Slo o ¢astku zhruba 3,4 mil. K¢, dal§i smlouva byla uzaviena souhrnné vcetné hrubych
terénnich tprav na celkovou castku kolem 34 mil. K¢. Svédek nevédél, zda to bylo véetné
DPH. Na zéklad€ vydaného stavebniho povoleni bylo pfedano staveniSté spolecnosti Baering
Technologies a.s., byly provedeny hrubé terénni upravy, byla provedena fakturace nebo
predfakturace. Na zakladé¢ mési¢nich zjiStovacich protokolli byly vystavovany faktury.
Spolecnost Baering Technologies a.s. dostala vyplaceny pfedfakturace, méla tedy penize na
realizaci. Spole¢nost Baering Technologies a.s. méla vzdy dodat realizacni dokumentaci
stavby, ktera meéla byt spoleCnosti Baering Technologies a.s. zasldna k odsouhlaseni
spolecnosti Tebodin Czech Republic, s.r.o., kterd byla generdlnim projektantem stavby,
uvedend spolecnost ji bud’ schvalila, nebo zaslala k dopracovani. V piipad¢ spolecnosti
Automotive Lighting s.r.o. byl termin vybrani zhotovitele a termin zahajeni stavby velmi
kratky. Potize technického razu nastaly pii realizaci zelezobetonové konstrukce, kterou spolu
s realizacni dokumentaci stavby dodavala spole¢nost Rieder Beton, spol. s r.0., nasledovaly
stavebni prace ohledn¢ oplasténi stfechy, pii kontrolnich dnech byl stavbyvedouci K.
dotazovan ohledn¢ realiza¢ni dokumentace pro jednotlivé celky a harmonogramu dodani
praci, na to reagoval tak, Ze je to zajiStovano, nékdy v cervenci, srpnu 2010 bylo zjisténo, ze
to, co stavbyvedouci K. sd€lil, nebyla pravda, fada véci nebyla zajiSténa. Stavbyvedouci byl
vystfidan panem J., dopInén byl mistr na stavbé a pani H. byla vyménéna za pani S., pan J.
byl aktivni, spolupracoval se subdodavateli, zajistoval realizaéni dokumentaci stavby a
¢innost na stavbé. Na stavbé dochdzelo k potizim, a to ohledné oplasténi, se stfechou a
montazi svétlikl, ocelovou konstrukci haly a izolaci. Svédka zajimalo hlavné dokonceni
stavby z hlediska kvality a terminu. Doslo k vyméné mistra, nasledné pan J. a V. dotahli
stavbu do konce, 1 kdyZ byly problémy s terminy, stavba méla byt skonCena v zafi, fijnu, ale
doslo k tomu pozd¢ji. Na zakladé pratahii s terminy doslo k dohod¢ mezi spolecnosti Baering
Technologies a.s. a Automotive Lighting s.r.o. o oddéleni technologii, zajistoval si je investor
a také je hradil. Nésledné bylo dilo pfeddno. Na konci stavby byly potize se zajisténim a
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dokoncenim stavebnich praci, protoze spolecnost Baering Technologies a.s. celou stavbu
nedokoncila podle smlouvy o dilo a nebyla dofakturoviana podle smlouvy, jednalo se o
neprovedeni venkovnich terénnich uprav, které dokoncila jind firma na zakladé samostatné
objednavky. Soucasti predavaciho protokolu mezi spolecnosti Baering Technologies a.s. a
Automotive Lighting s.r.0. byl i seznam zavad a nedod¢lku a terminy jejich odstranéni. Byl
zahajen zkuSebni provoz a pak doslo ke kolaudaci. Pies vSechny potize byla stavba postavena
Z hlediska kvality ve standardu a pfedana jako funk¢ni. Svédek tekl, ze kontroloval zjiStovaci
protokoly, kde odsouhlasil mnozstvi a polozky provedenych stavebnich praci podle rozpoc¢tu
podle smlouvy o dilo. Zda spolecnost Baering Technologies a.s. platila subdodavatelim, to
nevedél, jen ohledné nékterych subdodavatelt.

Svédek ing. V. N. ze spolecnosti EEI GROUP s.r.o. uvedl, Ze poznal obzalované¢ho ve
chvili, kdy koncil ve spolecnosti Baering Technologies a.s., pfiSel za nimi s tim, Ze umi
vyrobit a namontovat prvky pro soldrni elektrarny a umi zajistit projekty takovych elektraren
v Italii, kde bude zajiSténo stavebni povoleni, projektova dokumentace a piipojeni na
distribuci. Spole¢nost EEI GROUP s.r.o. nedélala nic pro obzalovaného, on se uchazel o
projekt ve ZbySové u Brna, na to méli podepsanu smlouvu o dilo s investorem SOLAR SUN,
obzalovany chtél dodavat podkonstrukce, projekt nebyl realizovan. V podstaté¢ vse
s obZzalovanym bylo na urovni smluv, které se nerealizovaly. ObZalovany vystupoval jako
fyzicka osoba, mél zajistit projekt v Italii, ale nestalo se to.

Svédek P. F. ze spole¢nosti PSJ, a.s. uvedl, Ze na zacatku roku 2010 se na n& obratila
spolecnost Automotive Lighting s.r.o. s poptdvkou na realizaci vystavby pfistavby haly,
celkova cena byla kolem 50 mil. K& bez DPH. Optimalizace stavebni vyroby by ¢inila 3-5
mil. K¢, to se tykalo hlavné statické casti. Nakonec bylo spolecnosti Automotive Lighting
s.r.0. sdéleno, ze PSJ, a.s. nebyla vybrana. Vybérové fizeni vyhrala asi spole¢nost Baering
Technologies a.s., coz bylo piekvapujici, protoze uvedend spolecnost v regionu Zadnou
takovou zakazku dosud nedélala, zatimco PSJ, a.s. ano. Realné sniZeni ceny bylo podle
svédka aZ na 45 mil. K¢ vcetné jejich zisku, ktery je b&zné do tii procent, v ramci uvedené
ceny byly 1 rezijni ndklady, které se pohybuji kolem 1,2 aZ 1,5 procent. Pokud prvni cenova
nabidka byla 50.272.106 K¢ bez DPH a druhéd 47.774.731 K¢, tak na prvni byla ddna pisemna
nabidka, druhd ¢astka mtize byt vysledkem uptesiiujicich jednéani, cena mohla byt snizena az o
deset procent z ptivodni nabidky, tedy az na 45 mil. K¢&, pokud by spole¢nost Automotive
Lighting s.r.0. s nimi dale jednala. Usuzoval na to, ze vstupy ostatnich spole¢nosti musi byt
obdobné. Svédek nevédél, zda mélo byt dilo zmensSeno. Hovofil k plivodnimu rozsahu.

Svédek R. K. ze spolecnosti Podzimek a synové s.r.o., uvedl, Ze spole¢nosti byla zaslana
poptavka spolecnosti Automotive Lighting s.r.o. na pfistavbu haly, jednalo se o tii Casti,
v prvni etap€ Slo o hrubé terénni ipravy a nosné konstrukce vcetné skeletu, byla ucinéna
cenova nabidka 9. 2. 2010, nasledné byli vyzvani k ocenéni zbytku stavby, nabidka byla
ucinéna 25. 2. 2010, do 15. 3 2010 méla byt nabidka upravena, celkova cena za vSechny prace
byla asi 62,5 mil. K¢ bez DPH, po cenovém upiesnéni, coz byla ¢ast bez hrubych terénnich
uprav a nosnych konstrukci, byla cena snizena o asi 6,5 mil. K¢, celkovéd cena tedy byla
kolem 56 mil. K& bez DPH. Bylo pak feceno, Ze investor se rozhodl uzaviit smlouvu se
spolecnosti Baering Technologies a.s., pro svédka to byla neznamé spolecnost, zastupce
zadavatele sd¢lil, ze uvedenad spoleCnost méla nejvyhodné€jsi nabidku. Svédek uvedl, ze
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ocenéni bylo na ptivodni rozsah stavby, béhem vybérového fizeni nebyly ménény podminky.
Pokud doslo ke snizeni ceny, tak ne celkové, ale jednotlivych polozek. Svédek se vyjadtil
k cenam, které piedlozil investor, uvedl, Ze odpovidaji, v kone¢né cené uvadéné investorem je
zauctovana i cena projektové dokumentace od spolecnosti Tebodin Czech Republic, s.r.0. ve
vysi asi 3 mil. K¢ Svédek uvedl, ze zmensSeni plochy nebylo soucasti cenové nabidky
spole¢nosti Podzimek a synové s.r.o.

Svédek V. J. ze spoleénosti POZEMNI STAVBY Jihlava, spol. s r.0. uvedl, Ze v priibdhu
ledna 2010 se na spoleénost POZEMNI STAVBY lJihlava, spol. sr.o. obrétila spole¢nost
Automotive Lighting s.r.0. se zadosti o zpracovani cenové nabidky na hrubé terénni upravy,
pilotové zaloZeni a nosnou konstrukci stavby a studii celého dila. Celkova cena stavby byla
63.373.575 K¢ bez DPH, byla stanovena kvalifikovanym odhadem. Pak doslo k ocenéni
nekterych specializovanych praci, coz bylo zohlednéno v celkovém vycisleni, nabidka byla
odeslana 25. 2. 2010, 3. 3. 2010 prisla odpoveéd’ od investora, ze spole¢nost nepostoupila do
dalsiho kola vybérového fizeni, o tom, jaké dalsi spolecnosti se ti€astnily vybérového fizeni,
nevi, o zmenseni rozsahu stavby nevéd¢l.

Svédek R. L. uvedl, ze znal obzalovaného, vi, Ze jeho spole¢nost se zabyvala stavebni
¢innosti a vyrobou hlinikovych profilt, obzalovany se na n¢j obrétil, aby sehnal tfi nabidky od
tii stavebnich firem na realizaci vyrobni haly v Jihlavé, nabidky odevzdal a také n&jaké
navrhy smluv, ale obZalovany toho nevyuZil a nezaplatil za to, fekl potom, ze stavbu bude
fidit sam, n¢jaky stavbyvedouci. Svédek tekl, Ze nabidl obzalovanému spolupraci na vystavbe
briketarny v obci Radim, protoZze méla mit spole¢nost Baering Technologies a.s. potiZe, tak
nakonec své€dek realizoval zakazku bez obzalovaného. Jde-li o Jihlavu, tak obdrzel od
obZalovaného projektovou dokumentaci na stavbu haly, jim zaji§téné spolecnosti ji vSak
nestavély, nevi, jaka byla hodnota nabidek, vzpomina si, Ze §lo o 45 mil. K¢, od obZalovaného
vi, ze dochazelo ke zmé&nam projektu. Provedené zakazky byly z¢asti uhrazeny, obZalovany
uvedl, ze spole¢nost Baering Technologies a.s. nema penize kviili podvodu stavbyvedouciho.
Vystavba briketarny méla byt soub&zné se stavbou v Jihlavé, jednalo se o tom v zafi, v fijnu,
pak mélo dojit hned k realizaci. Zakazka méla byt v hodnoté 12.000.000 K¢&. Spolecnost
Baering Technologies a.s. méla zajistit kompletni dodavku stavby bez technologie, k realizaci
nedoslo, obzalovany neuhradil faktury a fekl, ze ma problémy, pokud by jich nebylo, tak by
stavbu spolec¢nost obZalovaného realizovala. Svédek uvedl, Ze obZalovany ho sam oslovil, jiz
drive Slo naptiklad o zastfeSeni koupalisté v Mladé Boleslavi.

Svédek ing. J. H. ze spole¢nosti HB REAVIS GROUP CZ, s.r.o. iekl, Ze pro obzalovaného
pracoval od srpna 2009 do ledna 2010, pro spole¢nost BAERING s.r.0., byl projektovym
manazerem, ¢innost vykonaval na zakladé Zivnostenského opravnéni. Zabyval se technickou
ptipravou zakazek z podnétu obZzalovaného, jednalo se o oplasténi lavky mezi univerzitni
budovou a obchodnim centrem v Brn& — Bohunicich, oplasténi Fakulty elektro VUT v Brné,
haly Diamond v Praze, vyména oken a oplasténi haly v Kbelich. Spolupraci s obzalovanym
ukoncil, protoze mu spolec¢nost BAERING s.r.0. dluzila asi 250.000 K¢&. V dubnu 2010 byl
obzalovanym osloven, uvedl, ze mé zajem o zakizku realizace haly pro spolecnost
Automotive Lighting s.r.0., obzalovany ho pozadal o pomoc, Ucastnil se asi tfi jednani, pred
tim mu obzalovany zaplatil z dluzné ¢astky 25.000 K¢ az 30.000 K¢&, celkem dostal 70.000
K¢. Svédek uvedl, ze na zakladé¢ informaci od spoleCnosti Automotive Lighting s.r.o.
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obzalovanému doporucil poptat n¢kolik dodavatelskych firem, aby ziskal relevantni nabidky
pro pfipravu konecné cenové nabidky pro spole¢nost Automotive Lighting s.r.o. V kvétnu
2010 kvali neuhrazeni dluzné castky obzalovanym se rozhodl s nim uz nespolupracovat.
V podstaté chtél pomoct obzalovanému pouze radou, a to proto, aby mu obzalovany vratil
penize, které mu dluzil, pak mu zbytek dluhu odpustil, védél, Ze spolecnost BAERING s.r.o.
ma dluhy a neni schopna platit, obzalovanym bylo feCeno, Zze za spolecnosti Baering
Technologies a.s. stoji silny investor. Obzalovany svédkovi sdélil, ze by byl ochoten jit
v ramci preferenci s cenovou nabidkou pod vlastni naklady cca 1.000.000 K¢.

Svédek ing. R. V. ze spolecnosti HITEST s.r.0. uvedl, ze pro spolecnost BAERING s.r.0.
projektoval zaskleni lachtanii v ZOO Praha v roce 2008, potom Sest mésict se spole¢nosti
spolupracoval, jednalo se o instalaci svétliki v domové v Litoméficich, oplasténi haly
Budvaru, oplasténi konzole v Praze, fidil stavebni délniky a projekéné upravoval navrhované
postupy, ohledné spolecnosti Baering Technologies a.s. vi jen to, Ze byla zalozena. Jednal
s obzalovanym, zadéaval ukoly P. H., asistentce obZalovaného, jednani byvala v Batelové,
V Praze, na stavbach. Svédek upfesnil, ze spolupracoval jen se spolecnosti BAERING s.r.0.
jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna v roce 2008, 2009, spole¢nost HITEST s.r.o. vznikla
koncem roku 2009, jakym objemem penéz se mély na zakdzkach podilet spolecnosti
BAERING s.r.0. a Baering Technologies a.s., svédek nevédél, tim se nezabyval, na rozdil od
obzalovaného. Spole¢nost BAERING s.r.o. byla subdodavatelem, spolecnost Baering
Technologies a.s. najimala dal§i subdodavatele. Spolecnost BAERING s.r.o. kromé
subdodavek dovéazela hlinikové profily. Svédek wuvedl, ze vl1ét€¢ 2009 spolupraci
s obZzalovanym ukonc¢il. Vi o tom, Ze bylo provadéno oplasténi budovy Porsche v Praze na
Proseku, s panem K. konzultoval ukotveni fasady, to bylo jesté v roce 2009.

Svédek K. G. uvedl, ze vroce 2010 pracoval pro P. M. jako sadrokartonaf, délal pro
spolecnost Automotive Lighting s.r.o. sadrokartonové pficky a protipoZzarni ucpavky,
realizovalo se to v srpnu 2010, pracoval tam asi ¢trnact dni, vypomahal, na stavbé poznal J. J..
V zafi 2010 mu P. M. nabidl praci v Italii, kam bylo tfeba zavézt véci pro geologicky
prizkum podlozi, jednalo se o fotovoltaické elektrarny v Lozzi Colli del Tronto a Massa
Marittima, kdyZ tam pfijel, nebylo nic pfipraveno, nikdo o nich nevéd¢l, kontaktoval pana T.
ze spolecnosti VIS Energy, ktery se zajimal o to, kde jsou konstrukce a lidé€, protoze nebylo
nic pfipraveno, svédek zméfil jen sklony svahi z diivodu vyroby konstrukci na fotovoltaické
panely, telefonoval do spolenosti LIKAL, s.r.o.,, kterd spolupracovala se
spolec¢nosti BRONZE, s.r.0., spole¢nost LIKAL, s.r.o. teprve méla zacit s vyrobou, z toho
ditvodu bylo zbytedné byt v Italii a vratil se do CR. Mé&l pouze dohliZet na realizaci, smluvni
vztahy neznal. Potom pan M. sehnal montazni firmu, dal mu védét, ze ma piijet do Italie, tak
piijel na stavbu do Massa Marittima, tam pak byla spole¢nost, kterou zastupovala pani M.,
zaCalo zaméfeni a zavrtdvani zemnich vrutd, pak pfijela mistni firma k provedeni zemnich a
stavebnich praci v souvislosti s rozvody kabelti a vystavbou trafostanice. Svédek uvedl, ze
pak ptejel na druhou stavbu v Lozzi Colli del Tronto, kde rozmétoval a vrtal vruty, zavrtavani
vrutl délal pan J. z Nebovid, a to na obou stavbach. Spolecnost, kterou zastupovala pani M.,
provadéla asistenéni prace. Na stavbu v Lozzi Colli del Tronto byla pfivezena ¢ést
konstrukce, pak doslo k potizim s ufady, protoze trafostanice byla postavena na jiném misté,
nez bylo schvéleno v projektové dokumentaci. Po zavrtdni vétsi ¢asti vruti byla stavba
italskymi urady dosti nekompromisné zastavena. Podle toho, co se dozvéd¢l, stavba byla
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provadéna bez potiebnych povoleni k realizaci. Stavba v Lozzi Colli del Tronto byla
zastavena a v Massa Marittima nebyly véci patfi¢né nachystany, na stavbé se nemohlo dale
pokradovat. Informoval J. J. a uvedl, Ze se vrati do CR. Mél se viak vénovat vystavbé ploti,
ale nebyl k tomu material, byl dodany pozdgji, jedna spole¢nost se vratila do CR, pak se
objevila panem M. zajis$téna jina, pfijela na zakazku do Massa Marittima, kde se mohly zacit
montovat zemni konstrukce, ¢ekalo se na dovoz hlinikovych profilii, to vazlo, nakonec se
obstaraly a byly namontovany, jakoz i panely, témi se zabyval pan P.. Spolecnost VIS Energy
byla nespokojena, nechtéla spolupracovat se spolecnosti Baering Technologies a.s., do
jednani vstoupil pan M. a pan P. s tim, Ze zakazku dokonci bez ucasti spolecnosti Baering
Technologies a.s., nakonec se dohodla spole¢nost VIS Energy s panem P. na postaveni jiné
fotovoltaické elektrarny v lokalit¢ Tozzi. Akce trvala asi dva dny. ObzZalovany mu
telefonoval, ze zde konci, zakdzku budou dodélavat jen lidé pana P., kteti dod¢laji i zakazku
v Lozzi Colli del Tronto. Svédek fekl, ze se vratil do CR a jeho &innost pro spole¢nost
Baering Technologies a.s. byla ukon¢ena. Od pana M. vi, ze nedostal od spolecnosti Baering
Technologies a.s. zaplaceno. Spoluprace se stavbyvedoucim spole¢nosti VIS panem T. byla
problémova, nebyl odbornikem, na nékteré véci nebral zietel, kdyz na to upozornil J. J., tak se
tim nemél zabyvat. Svédek fekl, Ze hlinikové profily, jejichz dodavka vazla, nakonec pfisly od
spole¢nosti, v niz figuroval obzalovany, vi od pana T., Zze jeho nadfizeny W. W. je jinde
nesehnal. Pozoroval tlak na dokonceni stavby do konce roku 2010, protoze to bylo vyhodné.

Svédek ing. J. R., jednatel spole¢nosti LASTA SUN, s.r.o., uvedl, Ze méli poptavku po
praci na hale v Libouchci, §lo o vyménu stfeSni krytiny, instalaci podkladovych rosta pro
fotovoltaické panely a jejich montaz, mél doporugeni od C. P. ze spole¢nosti ralos cz s.r.o.,
tak se dostal do kontaktu s obzalovanym a jeho spole¢nosti Baering Technologies a.s. Prace
trvaly tf1 aZ Ctyfi mésice, stavba byla kolaudovéana v listopadu 2010. Spolecnost Baering
Technologies a.s. m¢la zlikvidovat stfeSni svétliky, starou stfe$ni krytinu, obnovit novou a
také provést prace s podpiirnou stfesni konstrukci na solarni panely a jejich instalaci. Nakonec
sama spolecnost LASTA SUN, s.r.o. zlikvidovala stfesni svétliky, zlikvidovala starou steSni
krytinu. Spole¢nost Baering Technologies a.s. dodala material na stfechu, instalovala stieSni
plast, u stteSnich konstrukci si neni jist, protoze uz bylo rozhodnuto, Ze se spole¢nosti
Baering Technologies a.s. nelze dale spolupracovat. Nestihli by instalovat solarni panely a
vCas je zkolaudovat. Od pocatku néstupu spolecnosti obZalovaného byly problémy, nebyl
schopen efektivné pracovat tak, jako spole¢nost LASTA SUN, s.r.o., spiSe méla spolecnost
obzalovaného pracovniky na usazeni stfeSni krytiny, hrubou praci nakonec d¢lala sama
spolecnost LASTA SUN, s.r.o. Z toho diivodu se vyhotovil dodatek smlouvy s korekci ceny.
Spolec¢nost obzalovaného dodala jesté cast materidlu. Rozsah zakdzky byl smluvné postaven
na rozpocet kolem 3,5 mil. K¢, asi 2 mil. K¢ zaplatili, zbytek v dané¢ hodnoté spolecnost
LASTA SUN, s.r.o. provedla sama. Uhrazené penize byly ureny na provedeni dila.
Spole¢nost BRONZE, s.r.o. byla subdodavatelem spolecnosti Baering Technologies a.s.
Spolecnost obzalovaného nedodéavala vcas, zatimco spolecnost BRONZE, s.r.o. dodéavala
vCas. V podstaté Slo o mens$i zakdzku, byla vedena problematicky, tudiz se o spolupréci se
spolecnosti Baering Technologies a.s. neuvazovalo. Na stavbé se jednalo hlavné se
stavbyvedoucim panem J..

Svédek Be. O. C., predseda piedstavenstva spole¢nosti LASTA, a.s., uvedl, Ze spole¢nost
obzalovaného méla spravovat stfechu haly v Libouchci, mély se tam instalovat fotovoltaické
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panely. Byla uzaviena smlouva. Spole¢nost obzalovaného méla problémy s dodavkami,
ptestaly se doddvat prace a material. Zalezitost se musela vytidit hlavné ucetné. Na jednani
byl jisty pan J.. Smlouva o dilo byla na zhruba 2,8 mil. K¢, mozna se vyplatila zaloha, coz by
byla polovina. Dohodly se zapocty mezi spole¢nostmi, také sleva z ceny, kterd se tykala jiz
provedenych a piedanych praci. Spolupraci se spole¢nosti obzalovaného doporuéil C. P..
Spolecnost obzalovaného zakazku nedokoncila, ucinila to jind spolecnost. Je mozné, Ze
spolecnost BRONZE, s.r.o. byla subdodavatelem spolecnosti obzalovaného. Pokud doslo
k vadé na dodavce, nevi, kdo ji zpisobil, zda to byla spole¢nost obzalovaného nebo jeji
subdodavatel.

K nezaplacenym ¢astkdm, k jejich vysi, divodim vzniku, se vyjadfili zastupci subjekt
uvedenych ve vyroku rozsudku, kterym nebylo zaplaceno spole¢nosti Baering Technologies
a.s. Shodn¢ popsali, jak byli kontaktovani, uvedli, Ze podali cenovou nabidku, pak u nich
spole¢nost Baering Technologies a.s. uc¢inila objednavku na prace, zbozi, sluzby. Zaroven ke
svym vypoveédim zéstupci subjektd dolozili listiny, které jejich naroky prokazuji. Jednalo se
zejména o smlouvy o dilo, dodaci listy, vystavené faktury, pfedavaci protokoly, stavebni
denik, e-mailovou korespondenci supominkami o zaplaceni, vypisy z uétu. Nékolika
subjektim bylo obzalovanym podepsano uznani zavazku. Pro odstup ¢asu nékteti zastupci
neuvadéli konkrétni tidaje jednani s obZalovanym nebo s nékterymi zaméstnanci spolecnosti
Baering Technologies a.s. Nekteti ze zastupct fekli, Zze se jim nepodafilo obzalovaného
kontaktovat, vyhybal se jim, nepfijimal telefonni hovory, pfitom byl vyzyvan k jednani, byl
nekontaktni, telefonni hovory, urgence vytizovali jini zaméstnanci, ktefi pouze odkazovali na
obzalovaného, ktery se zapiral, coZ potvrzuji svédkové M. J., M. Z.. Svédkyné J. ze
spolecnosti RODA spol. sr.0. fekla, Ze podepsali smlouvu o dilo 9. 7. 2010, akce se
protahovala, vystavili jen jednu fakturu, jeji sou€asti byl soupis provedenych praci, smlouvu
s ni podepsal pan K., potom byl vystfidan panem J. a pak panem V.. Splatnost faktury byla 90
dni, platba nepfiSla, urgovala zaplaceni, pokud vicekrat telefonovala spolecnosti Baering
Technologies a.s., bylo ji feceno, Ze obZalovany je zaneprazdnén. Finan¢ni situace uvedené
spolecnosti, kdyZ podepisovala smlouvu, ji znama nebyla. Nakonec pfihlasili pohledavku
V insolven¢nim fizeni, jde o 1.055.220 K¢.

Svédek M. Z. ze spole¢nosti IZOMAT Praha s.r.o. potvrdil celkovou §kodu 208.736 K¢ na
nezaplacenych fakturach. Uvedl, Ze spole¢nosti Baering Technologies a.s. bylo povoleno
Cerpani kreditu z jejich strany. Z divodu uvolnéni dodavek dalS$iho materidlu musela byt
urcita Castka zaplacena. Nezaplaceni faktur bylo urgovano u pana J., u pani R., bylo sd€leno,
zZe spolecnost nedostala platby od spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o.

Svédek J. S., za spole¢nost MITOP HB, s.r.o., uvedl, ze pajéovali plosiny, byly vystaveny
faktury, byly hrazeny castecné po telefonickych urgencich, také drobné pfistroje, nedoslo
k vraceni. Placeni urgoval u pani H., u pani S., u obZalovaného. Bylo sd¢leno, Ze spole¢nost
Baering Technologies a.s. nedostala zaplaceno od investora. Zjistil, ze uvedena spolecnost
dluzi vice firmam, naopak, Ze spole¢nost Automotive Lighting s.r.0. plati.

Svédek P. M. ze spolecnosti SATJIAM, s.r.o0., fekl, Ze se domlouval s obzalovanym na dodani
plechil na stavbu v Libouchci, coz se odloZilo v ¢ervnu 2010 a dohodli se na objednavce na
sténové kazety pro stavbu v Jihlavé. Odpovédéli na poptavku, vypracovali objednavku, mélo
byt hrazeno na fakturu se splatnosti 90 dni, spoleCnost obzalovaného nezaplatila. Pred
uplynutim doby splatnosti byla spolecnost obzalovaného upozoriiovana na placeni, bylo
feCeno, ze nedojde k néjakym potizim. Obzalovanym byl informovan, ze podal navrh na
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vyhlaseni konkurzu. Védél, Ze spolecnost obzalovaného je mlada, piesto obchodni vztah
riskli. Stavbyvedouci J. chtél né&jaké zalezitosti pripsat na spole¢nost obzalovaného, asi za
59.000 K¢, ale nedoslo k tomu. Na konci akce pro spole¢nost Automotive Lighting s.r.o. se
navazel material do Libouchce.

Sveédek T. V. ze spolecnosti Rieder Beton, spol. s r.o. uvedl, ze védél o vitézstvi vyberového
fizeni spolec¢nosti Baering Technologies a.s., jednali s ni, pfiSla jim objednavka, doslo
k dohod¢ o snizeni ceny dila, po provedeni byla vystavena faktura, nebyla uhrazena, méli
informace od dalSich dodavatelli o $patné platebni moralce spole¢nosti obzalovaného, pokusili
se o pfimou uhradu od investora, to vSak nebylo mozné. Podle obzalovaného mély dluh
uhradit nasledné jeho dal$i spolecnosti, fekl, ze Baering Technologies a.s. zaplatit nemuze,
ptitom uvadél, Ze ma rozjednané dalsi zakéazky v Itélii, pak se jesté snazil telefonicky se spojit
s obzalovanym, ale uz se to nepovedlo, telefony zvedala néjaka zena, tikala, Ze obzalovany
zavola, ale nestalo se tak. Zastupce spolecnosti Rieder Beton uvedl, Ze také reklamace, pokud
byly, byly vyfizeny v fadném terminu.

Svédek V. R. ze spole¢nosti Rieder Beton, spol. s r.o. uvedl, Ze se dostal k zakdzce v dobé
nezaplaceni faktur. Na jednani s panem J. bylo pozadovano sdéleni doby, kdy bude placeno,
bylo fe€eno, Ze spolecnost ma n¢jaké aktivity v Italii, pokud pockaji, z penéz, které ptijdou,
bude placeno, na to ale spole¢nost Rieder Beton, spol. s r.o. nepfistoupila. Svédek se také
vyjadfil k jednotlivym fakturdm a thradam.

Svédkyné P. P. ze spolecnosti TOI TOI, sanitarni systémy, s r.o. potvrdila, ze prestaly thrady
faktur za prondgjem WC, opakované urgovala uhradu, bylo ji feceno, Ze maji pockat. Nic
bliz§iho nevédé€la, materialy od spolecnosti byly piedlozeny.

Svédek T. Z. ze spolecnosti EBZ Stavby s.r.o. potvrdil, Ze v priibéhu stavby se vyskytly
potize, spole¢nost Baering Technologies a.s. nehradila provedené prace dodavatelim,
urgovalo se tedy placeni faktur. ObZalovaného se podafilo sehnat az na jafe 2011, bylo
feceno, Ze jeho spolecnost je v insolvenci. Situace spolecnosti obZalovaného v dobé vztahu
sni se nezjiStovala, bylo spoléhano na spolehlivého investora. Na strankidch spole¢nosti
obzalovan¢ho se objevovaly reference na zakazky, kterych se spolecnost UcCastnila, nemuze
ale fict, zda Slo o uvedenou spole¢nost nebo s ru¢enim omezenym, v nazvu vsak byl Baering.
Obzalovany nabizel jako kompenzaci Gc€ast na zakdzce FVE v Italii. Nezucastnili se toho,
néco tam asi bylo stavéno.

Svédek P. K. z obchodni spole¢nosti GEO-ING Jihlava spol. sr.o. uvedl, Ze zarukou pro
uhradu bylo pro jejich spolecnost to, Ze byla provddéna cinnost pro investora, s nimz jiz
v minulosti spolupracovali, ktery jim platil. Spole¢nost obzalovaného nezaplatila fakturu ve
splatnosti, po splatnosti po urgencich jen ¢astecné.

Svédek K. P. ze spole¢nosti Hectas Facility Services, s.r.o. uvedl, ze v pribéhu splatnosti
jedné faktury byly provadény préce, byla pak vystavena faktura, kterd zaplacena byla a ta
predchozi ne. Svédek také uvedl, Ze spolecCnost Automotive Lighting s.r.o. se spole¢nosti
Hectas Facility Services, s.r.o. spolupracovala, vznikl problém se stfechou, zatékala voda,
proto byly prace provedeny. Smlouvu se spole¢nosti obzalovaného nikdo neuzaviel, jednano
bylo se stavbyvedoucimi. V zafi spolecnost obzalovaného pozadovala dalsi prace, protoze
vSak nebyla zaplacena faktura, dalsi prace nebyly provadény.

Svédek M. J. ze spolecnosti IZOMAT Praha s.r.0. uvedl, ze spole¢nosti Baering Technologies
a.s. prodali zbozi na fakturu, nedoslo k proplaceni, obzalovany 22. 11. 2010 uznal zavazek,
ale k vyrovnani nedoslo. Byl vydan platebni rozkaz, dluh nebyl uhrazen, dluznik se dostal do
insolvence, pohledavku ptihlésili v nominalni vysi.
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Svédek J. G., za spoleCnost Izolex Moravia, spol. s.r.o., uvedl, Ze spolecnost byla
dodavatelem spolecnosti Baering Technologies a.s. pro stavbu spolecnosti Automotive
Lighting s.r.0. v Jihlavé. Uvedl, Ze stavba byla nepfipravena pro realizaci jejich praci,
fakturovali cenu dila a také viceprace, zaplaceno nedostali. Upozoriioval pana J. na blizici se
splatnost faktur, bylo mu feceno, Ze dojde ke ¢trnactidennimu zpozdéni, opét kontaktoval
pana J., ktery ho odkazal na obzalovaného. Bylo mu feceno, ze spole¢nost bude v insolvenci,
byla uvedena moznost, aby se spole¢nost Izolex Moravia, spol. s.r.o. U¢astnila vystavby
solarnich elektraren v Italii, obzalovany uvedl, Ze ptipravi podklady, ale nedoslo k tomu, stal
se nekontaktnim. Také uvedl, Ze si od néj chtél pujcit penize svédek J., nic mu nepu;jéil, stejné
tak spolec¢nost Izolex.

Svédek F. K. ze spole¢nosti Izolex Moravia, spol. s.r.o. potvrdil provadéni zakdzky pro
spole¢nost Baering Technologies a.s. tykajici se investora spole¢nosti Automotive Lighting
S.r.o.

Svédek P. R. ze spolecnosti Izolex Moravia, spol. s.r.o. také potvrdil provadéni zakazky pro
spole¢nost Baering Technologies a.s. tykajici se investora spole¢nosti Automotive Lighting
S.r.0.

Svédek S. C. ze subdodavatelské spole¢nosti vii¢i spole¢nosti Izolex Moravia spol. s.r.o.
uvedl, ze byly provadény prace u spolecnosti Automotive Lighting s.r.o. v Jihlavé.

Svédek Z. S. ze spole¢nosti DEROVANE PLECHY SVS s.r.0. potvrdil prace pro spoleénost
Baering Technologies a.s., které byly pro investora spole¢nost Automotive Lighting s.r.o.,
prace byly provedeny tadné, vystaveny faktury, posledni dvé nebyly zaplaceny, prace byly
provedeny po zaplaceni prvnich dvou faktur, stavbyvedouci J. dal ujisténi, Ze obzalovany
penize m4 na fadné provedeni haly. Svédek uvedl, Ze se telefonicky spojil s pani R. ze
spolecnosti obzalovaného, po 10. 11. 2010, bylo mu fe€eno, Ze spolecnost nema zakazky a
penize a bliZi se k insolvenci, je povéfena obzalovanym k vydavani uznani zavazka. Piijel za
ni 25. 11. 2010 do kancelare v Batelove, vystavila doklad o uznéani zavazku. Insolvence byla
zahgjena.

Svédek J. R. ze spolenosti ADDOX s.r.o. uvedl, ze spolecnost obzalovaného byla
dluznikem, tfi dny po piedani dila spole¢nosti Baering Technologies a.s. byl upozornén
panem Z., ze spole¢nost ma dluhy, domluvil se s panem Z., jeli do Batelova, kde byla pani R.,
ktera jim fekla, Ze nemaji penize, je zplnomocnéna obZalovanym k uznani zavazku, potvrdila
dohodu o0 uznéani zavazku.

Svédek E. Z. ze spolecnosti PATROL group s.r.o. uvedl, Ze uzaviel smlouvu se spolecnosti
ADDOX s.r.0., provedl prace, fakturoval, nebylo uhrazeno, protoze spolecnosti ADDOX
s.r.o. nezaplatila spole¢nost Baering Technologies a.s. Nepodafilo se jim spojit se
s obzalovanym. Upominali spole¢nost obzalovaného o uhrazeni, spole¢nost obzalovaného
byla v insolvenénim fizeni, nic dalsiho tedy pak necinili. Faktura ¢. 1101000118 byla
vystavena na odbératele Baering Technologies a.s., faktura Cislo 1104000752 byla omylem na
odbératele oznaceného BAERING s.r.0., provadeéli pro ni stiezeni objektu v Batelové.

Svédek H. R. ze spole¢nosti ELORA GROUP s.r.0. potvrdil provedeni praci pro spole¢nost
Baering Technologies a.s. pro investora Automotive Lighting s.r.o. v Jihlavé. Rekl, Ze
uzavieli smlouvu se spolecnosti RODA spol. s r.0., provadéli pro ni praci ptimo v Jihlavé, Slo
o dodavku a montaz polykarbonatového proskleni a montaZ RWA. Bylo nutno k montazi
klapek dodat ocelové ramy, to ucinili pro spolecnost Baering Technologies a.s., vystavili ji
fakturu 19. 8. 2010, splatnost byla 18. 9. 2010, faktura uhrazena nebyla. Dozvédél se, ze
spolecnost se dostala do insolvence.
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Svédek R. P. ze spoleCnosti VSM, spol. sr.0. uvedl, ze byl osloven spole¢nosti Baering
dodavka se uskutec¢nila, byla v pofadku, faktura zaplacena nebyla.

Svédek J. S. ze spoleénosti VSM, spol. s r.0. uvedl, Ze pfipravil smlouvu o pronajmu lesent,
urgoval nezaplacené faktury u spole¢nosti Baering Technologies a.s., pan H. slibil proplacenti,
ale nedoslo k tomu, nemél signaly toho, Ze by bylo s uvedenou spolecnosti néco v nepotadku.
Svédek A. B. ze spolecnosti PYRONOVA IS, s.r.o. fekl, ze dostal informaci ze spolecnosti
Baering Technologies a.s., zda by nabidli dodavku a montdz hasiciho zatizeni, vyhotovili
nabidku, byla akceptovéana, byla uzaviena smlouva, obzalovany ji nepodepsal, protoze byl
udajné v zahrani¢i, kdyz nebyly faktury uhrazeny, telefonicky mluvil s pani R., kterd mu
tekla, Ze spolecnost ptijde do konkurzu.

Svédek P. S. ze spole¢nosti SEVEN HK s.r.0. uvedl, ze provedli dodavku a montéz fasadniho
systému ve spoleCnosti Automotive Lighting s.r.o., odbératelem byla spole¢nost Baering
Technologies a.s., o jeji financni situaci se dozvidal az ke konci zakazky, byly potize
S placenim za provedené prace. Stavbyvedoucim J. bylo feceno, Ze je to prechodna zaleZitost.
Pan J. slibil pfednostni zaplaceni, pokud pij¢i penize na dokonceni zakdzky v Italii, penize
nepujcili. Faktura spolecnosti zaplacena nebyla.

Svédek P. M. ze spolecnosti STAVGAZ Jihlava, s.r.o. tekl, ze provedli prace, vystavili
faktury, ve splatnosti nedoslo k uhrazeni, urgovali placeni u pani S., ktera fekla, Ze se na ni
obraci vice firem. Dne 26. 1. 2011napsal uzndni zévazku, pozadal o potvrzeni, nebylo
reagovano. Doslo k ponizeni ceny dila u zakdzky o urcitou ¢astku, doslo k jejimu zapoctu.
Vzhledem k tomu, Ze investorem byla spole¢nost Automotive Lighting s.r.o., byla to zaruka
fadného uhrazeni. Uvedena firma byla solidni.

Svédek P. S. ze spole¢nosti DAFE — PLAST Jihlava, s.r.o. uvedl, ze provedli praci pro
spolecnost Baering Technologies a.s., tykala se zakadzky pro spole¢nost Automotive Lighting
s.r.0. Samotné prace pro spole¢nost DAFE — PLAST lJihlava, s.r.o. ucinila firma M. S., které
zaplatili. Vystavené faktury pro odbératele spole¢nost Baering Technologies a.s. nebyly
zaplaceny, doSlo k urgenci. Bylo zjiSténo, Ze dosSlo k insolvenénimu fizeni. Ur€itou jistotu
uhrazeni ddval sdm investor, u néhoz bylo zndmo, Ze plati.

Svédek R. S. ze spolecnosti S + E Klima kom. spol. uvedl, Zze prace objednal stné pan J.,
provedli je, vyfakturovali, splatnost byla obvykla ¢trnact dni. Zaplaceno nebylo, vicekrat
jednal o zaplaceni s pani H., vzdy uvedla, Ze se na to podiva, k zaplaceni nedoslo, pak se
dozveédél, ze spolecnost Baering Technologies a. s. je v konkurzu. Védél, ze jde o novou
spolecnost.

Svédek E. M., osoba samostatné vydélecné ¢innd, uvedl, Ze pani S. mu fekla, Ze potiebuji
zdmecnické prace pro zakdzku vyrobni haly spolecnosti Automotive Lighting s.r.o. U¢inil
cenovou nabidku. Na zdklad€ objednavek se uskutecniovaly prace. V priibéhu prvni zakazky
byl pozadan o dalsi, také byly provedeny viceprace, odsouhlaseny, vSe bylo pfedano, ke konci
praci se dozvédél od ¢loveka ze spolecnosti DEROVANE PLECHY SVS s.r.0., Ze spole¢nost
Baering Technologies a.s. jim dluzi penize, mél si dat pozor. Po splatnosti faktur se spojil
S pani S., ptal se, pro¢ neni placeno, fekla, Ze spolecnost plijde do insolvence, nema penize,
kontaktoval investora, dozvédél se, Ze spolecnost obZzalovaného dluzi také jinym
spolecnostem, které se podilely na zakazce pro investora. Majitel spolecnosti, podle svédka,
pfece musel védét, Ze na tom neni finanéné dobfe, pfitom si objednal u néj prace pfi védomi,
zZe je nebude moct zaplatit.
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Svédek R. R. ze spoleCnosti Progrescolor, s.r.o. uvedl, Ze spole¢nost provedla prace pro
spole¢nost Baering Technologies a.s., které nezaplatila.

Svédek Z. K. ze spolecnosti Progrescolor, s.r.o. tfekl, ze se dostal vybérovym fizenim
k zakazce, jednal s panem J., za dodavku nebylo zaplaceno, néjaka Zena tekla, ze spolecnost
je v insolvenci.

Svédek B. S., osoba samostatné vydélednd &inna, fekl, Ze byly provadény podlahaiské prace,
aby byly provadény, tak byla zaplacena zaloha v jejich pribéhu, vSe zaplaceno nebylo.
Zastupci spolecnosti Baering Technologies a.s. uvadéli, Ze nezaplatil investor, zjistil vSak, ze
investor fadn¢ hradi. Svédek také uvedl, ze po skonceni spoluprace se spolecnosti
obzalovaného provedl v roce 2011 prace piimo pro spole¢nost Automotive Lighting s.r.o.,
byly zaplaceny. Svédek uvedl, ze panu J. pijcil 200.000 K¢, byla vystavena sménka, penize
byly vraceny, pujcka neméla souvislost s realizaci zakazky pro spolecnost Baering
Technologies a.s.

Svédek L. Ch. ze spole¢nosti Hanys — Jetabnické prace, s.r.o. uvedl, ze jedno jejich stfedisko
je v Brn¢, kde je vedouci pan G., dodavali pro spole¢nost Baering Technologies a.s., jednalo
se o prace pro spolecnost Automotive Lighting s.r.o., byla vystavena faktura, ktera nebyla
zaplacena. Na objednévce byla uvedena L. S..

Svédek P. G. ze spolecnosti Hanys — Jefabnické prace, s.r.o. uvedl, ze provadéli jefabnické
prace, fekl pfi objednavce cenu za hodinu a kilometr, poslali objednavku, splatnost byla 30
dni.

Svédek J. K. ze spole¢nosti RK — mont, spol. s r.o. fekl, Ze provadéli prace pro spole¢nost
Baering Technologies a.s., jednalo se o prace ve spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o. Za
jeho firmu jednal pan S..

Svédek I. S. ze spole¢nosti RK — mont, spol. s r.o. uvedl, Ze se znal s panem J., mluvili spolu,
byli ochotni pracovat co nejdiive, fizeni a odsouhlaseni praci mél na starosti pan V.. Za prace
nebylo placeno. Na upominky posilané poStou nebylo reagovéano, pak se dozveédél, ze
spolecnost je v insolvenci. Uvedl také, Ze n¢kdy v roce 2009 ho pozadal pan J. o pljcku
500.000 K¢, penize mu piycil, splatnost byla nékdy v roce 2011, ptijcka nebyla splacena.
Svédek J. S. ze spolecnosti BEL Ting, spol. s r.o. uvedl, Ze pracoval pro Automotive Lighting
s.r.0., zadani bylo od této spole¢nosti. Pisemna objednavka byla od pani R., byla vystavena
faktura, kterd nebyla zaplacena, zjistili, Ze spolecnost Baering Technologies a.s. byla
v insolvenci.

Svédek J. P. ze spole¢nosti JP KOMPLET s.r.o., nyni Stavlet s.r.0., fekl, ze byly provedeny
prace, za které nebylo zaplaceno, pak se dozvédél, Ze spolecnost je v insolvenci, uz pied
skonenim praci bylo feeno, Ze spolecnost nema penize, piesto prace byly dodélany,
nezdvazné bylo feCeno nékym od investora, ze pomulze s vyfizenim plateb, coZ se nestalo.
Pivodné bylo uvadéno, ze bude hrazeno zalohami, ale to se neuskutecnilo. Nic si o
spolec¢nosti Baering Technologies a.s. nezjist'oval, investor byl zarukou solidnosti.

Svédek M. S. ze spolegnosti PYROS spol. s r.0. uvedl, ze zabezpe¢ovali stavbu z hlediska
pozarni ochrany, prohlédli si ji, zaslali cenovou nabidku, byla dorucena objednévka,
uskutecCnila se instalace, byla vystavena faktura, kterd nebyla zaplacena, bylo fec¢eno, Ze se
platba pozdrzela, Ze do konce roku bude uhrazeno, pak se dozvéd€l od ucetni spolecnosti
PYROS, ze spolecnost Baering Technologies a.s. je v insolvenci.

Svédek A. O. ze spolecnosti BRONZE, s.r.o. uvedl, ze byli dodavateli spolecnosti Baering
Technologies a.s. na stavbé fotovoltaické elektrarny v Itélii, v lokalité¢ Tozzi a Lozzi. Oslovil
je na podzim 2010 pan J., pfedali mu cenovou nabidku. M¢li dodat konstrukei na elektrarnu.
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K podepsani smlouvy byl zplnomocnén obZalovanym pan J.. Splatnost plateb byla dohodnuta
tficet dni. Pozadovali sménku. Doslo k ¢aste¢nym thraddm faktur. Celkova hodnota dodavky
byla cca 6 mil. K¢, nesplacena vySe pohledavky je 2.426.656,90 K¢. V listopadu 2010 mluvil
telefonem s pani S. o Ghradach, odkazovala jej na pravniky, s nimi v§ak nemluvil, 22. 11.
2010 obdrzel e-mail od pani S., ze spolenost je v insolvenci, maji z4djem na dokonceni
zakdzky, cenu zaplati investor, a to VIS Energy Italie. Této spolecnosti zbytek zakazky
dodali, dostali zaplaceno.

Listinné podklady, které mél soud k dispozici od poSkozenych subjektii (bod 1.), prokazuji
dodavatelsko-odbératelské vztahy, fakturaci, placeni, a to tak, jak je popsano ve vyroku
20, 22, 32.

Bod 4 (Rieder Beton, spol. sr.0.) — na zaklad¢ listin pfedloZzenych uvedenou spolecnosti a
vypoveédi svédkl je patrno, ze zdkladem byla dodavka stavby zelezobetonového skeletu
sestavajici z vyrobni haly a administrativni ¢asti pro investora spolecnost Automotive
Lighting s.r.o., dne 29. 7. 2010 spole¢nost Rieder Beton, spol. s r.o. uzaviela se spole¢nosti
Baering Technologies a.s. dohodu, ve které se objednatel zavazal zaplatit do 22. 8. 2010 cenu
dila ve vysi 5.332.667,40 K¢ a cenu vice praci 45.066 K¢, zaplaceno bylo 31. 8. 2010 500.000
K¢ a 15. 10. 2010 189.624,870 K&, z toho plyne Skoda vici spolecnosti Rieder Beton, spol.
sr.0. ve vysi 4.688.108,60 K¢ (pro pravni kvalifikaci, zatim tedy bez odpoctu toho, co bylo
zaplaceno pozdéji na zaklad¢ tzv. rozvrhového usneseni; vzhledem k tomu, jak je nize
uvedeno, pii respektovani zasady zékazu reformace in peius a toho, Ze statni zastupce nepodal
odvolani proti ptivodnimu rozsudku ohledné bodu 1. je do Skody ohledné pravni kvalifikace
zapoctena Castka zaplacena i po lhuté splatnosti, ackoli by tomu tak, podle nazoru soudu
druhého stupné byt nemélo). Popis skutku, ktery zvolil nyni soud je na zakladé provedeného
uvadéna Skoda pro pravni kvalifikaci v ¢astce 4.631.410,70 K¢.

Bod 5 (SATJAM, s.r.0.) - vySe zpusobené Skody je 2.827.507 K¢, tak je to uvedeno i
V pisemné podané obzalobé, ale z Cisel listd 559-563 je zjistitelné, ze dvé z faktur byly
snizeny o urcCité ¢astky a celkova nezaplacena Castka je pak niZsi nez ¢ini soucet vystavenych
faktur, soucet vystavenych faktur ¢inil 2.869.597 K¢, nutno odpocitat celkem 41.090 K¢.

Bod 6 (MITOP HB, s.r.0.) — ke spravnému souctu celkové Skody lze dospét pii zohlednéni
ptreplatku 4.440 K¢ na fakturu ¢. 100333. U faktury €. 100863 zné&jici na 11.396 K¢ je po
odpoctu zéalohové platby 5.000 K& nedoplatek 6.396 K¢, nemuze jit o Castku 6.369. Vyse
Skody je 175.966 K¢. Vyse Skody je stejnd, jako je uvedeno v pisemné podané obzalobg¢.

Bod 18 ( STAVGAZ lJihlava, s.r.0.) — zde je popis skutku na zakladé ptedloZenych listin a
vypovedi svédka vystizngjsi tak, jak uvedl soud, na rozdil od pisemné obzaloby. Zpiisobena
Skoda tedy neni, jak je uvedeno v obzalobé 113.056 K¢, ale 111.176 K¢, neuhrazené totiz
zustaly dvé faktury, a to €. 77/2010 na 103.208 K¢ a ¢. 105/2010 na 7 968 K¢, celkem tedy
111.176 K¢, spole¢nost STAVGAZ Jihlava, s.r.0. totiZ nerealizovala ptipojeni Kotle.

Bod 20 (S + E Klima kom. spol. ) — zde mohla vzniknout Skoda pouze ve vysi 45.240 K¢.
V pisemné obZalob¢ byla uvedena ¢astka 60.000 K¢, ale doslo k zapoctu jiz diive provedené

vvvvvv

proveden téhoz dne, kdy byla vystavena faktura ¢. 2010089.



60 39 T 9/2014
pokracovani

Bod 22 (Progrescolor, s.r.0.) — byla vynechana faktura ¢. 10087 z 15. 11. 2010 zné&jici na
9.108 K¢, az po pricteni této ¢astky k celkovému souctu lze dospét k ¢astce 208.164 KE. Vyse
Skody je shodna s pisemné podanou obzalobou.

Bod 32 (P. M.) — celkové zpuisobena $koda ¢ini 1.080.596 K¢, ne 1.030.596, jak je uvedeno
V pisemné obzalob¢, protoze nelze dospét souctem cCastek k zavéru, ze na fakturu ¢. 1000132
byla uhrazena po splatkach celd ¢astka 510.732 K¢, nebot’ tam rozvedené splatky (300.000
K¢, 100.732 K¢, 10.000 K¢, 30.000 K¢, 20.000 K¢) davaji souhrnné pouze 460.732 K¢,
pfiCemz ze spisového materidlu — €. 1. 1925, 1929 — plyne, ze na tuto fakturu zlstala
neuhrazena castka 50.000 K¢, celkové tedy, jak je to uz uvedeno, byla zpusobena Skoda
Vv tomto bod¢ spravné 1.080.596 K¢&. Jde o vyssi ¢astku, nez je uvedeno v pisemné podané
obzalobé.

Uptesnéni popisu skutku v uvedenych bodech pifi rozsahu celkové vyse skody a jejim
nepatrném upiesnéni neni porusenim principu zakazu reformace in peius, pokud nékteré dilci
Skody ptesdhly nyni uvedené v napadeném rozsudku (uvadi se v usneseni Vrchniho soudu
vV Olomouci 4 To 7/2016 ze dne 1. 3. 2016, jakoz i to, Ze s ohledem na absenci odvolani
statniho zastupce V neprospéch obzalovaného ve vztahu k bodu 1. obzaloby, coz odpovida
vyroku o viné rozsudku zdejSiho soudu 39 T 9/2014-4 767 ze dne 29. 6. 2015, nelze zménit
tento vyrok co do uvahu prichédzejiciho rozsahu celkové skody v neprospéch obzalovaného,
jesté nad rdmec shora uvedeného, aby nedoslo k poruseni principu zdkazu reformace in peius;
akademickou tvahou lze podotknout, Ze nemély byt odecitany od ceny odebraného zbozi,
sluzeb, praci Castky, které obzalovany zaplatil po splatnosti jednotlivych faktur, v nékterych
pfipadech se jednalo o prodleni aZ ¢tyfi mésice).

Zdejsi soud uvadi, Ze pravé s ohledem na princip zdkazu reformace in peius nemohl zménit
popis skutku v bod¢ I. rozsudku tak, aby nedoslo k odpoctu ¢astek zaplacenych po splatnosti
faktur. Do celkové zpisobené Skody v ramci pravni kvalifikace tedy zdejsi soud nyni nemohl
zapocist celé fakturované castky, pokud néco znich nebylo zaplaceno jesté ve lhité
splatnosti. Soud druhého stupné uvedl, Ze v tomto sméru nelze provést zménu s ohledem na
princip zakazu reformace in peius.

Jde-li 0 muze ozna¢eného J. J. B. M. — bylo pozadano statnim zastupcem 31. 5. 2013 o to,
aby byl vyslechnut za respektovani uvédoméni obhajce o tikonu. Statni zastupce se obracel na
UK Central Authority v Londyné ve Velké Britanii. Prostfednictvim Centra policejni
spoluprace v Mikulové-Drasenhofenu bylo sdéleno, Ze policie UK Kent k osobé J. J. B. M.,
nar. XxXxx v XxxX, uvedla, ze mu byl vydan cestovni pas 19. 2. 2014, pti Zadosti o vydani ¢.
517553094 byla uvedena adresa xxxx, nebylo mozné ovéfit, zda zije, ale z téchto udaji a
Z registru volict je dan ptedpoklad, ze zije na dané adrese. J. J. B. M. nevykazuje ve Velké
Britanii kriminalni minulost. Statni zastupce zaslal zdejSimu soudu 15. prosince 2015 listiny,
které se tykaji vytizeni zadosti o pravni pomoc z Velké Britanie (¢. 1. 4 838-4 840, sv. XIlI
trestniho spisu). Z listin je patrno (. 1. 4 837, svazek XIII trestniho spisu), ze v prosinci 2015
zaslal organ UK Central Authority dopis, ktery se tyka zadosti o pravni asistenci — P. P. — M.
J. J. B.. V dopisu je zminéna omluva za zdrZeni odpovédi a je pfipojena zprava Metropolitni
policie. Je uvedeno, Ze diikkaz nemulzZe byt pouZit pro jiny Ucel neZ pro ten, pro ktery byl
opatfen. Pro uéel, ktery neni v zadosti, musi byt zadan Britsky centralni ufad dopfedu. Zadost
je vyfizena, spis uzavieli. Dopis Metropolitni policie je psan v srpnu 2015. Je v ném uvedena
véc Zadosti o asistenci ve vztahu k tvrzenému podvodu. Uvadi se, Ze Mr M. byl vidén, bylo
s nim mluveno k zalezitosti. Je to kiechky muz a bojuje se svym slySenim. Z toho divodu
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s nim bylo komunikovano skrze elektronickou postu na zaklad¢ jeho zadosti. Sdé¢lil, ze ve
véci zesnulého D. V., ktery spachal sebevrazdu minuly Cerven, jehoz adresa je/byla Xxxx. On
odklonil z u¢tu mého klienta podvodné fondy, z nichz zadné nebyly moje, a dluzil mi osobné
penize, coz vSechno on slibil splatit, zpétn¢ zaplatit a co je nyni tfi roky jiz po terminu. Moji
advokati v Praze, které jsem si najal v této véci, jsou Mgr. O. Materna, JUDr. P. Weikert,
Italska 256/47, 120 00 Praha 2. Oni maji vSechny, t€ch malo bankovnich dokladii, dokumentt
a informaci a méli by byt kontaktovani ve vztahu k této véci.

V dopisu se déale uvadi — tudiz tato zadost je nyni kompletni, subjekt poskytl detaily jeho
advokati, ktefi nyni jednaji s touto zalezitosti a potiebuji byt kontaktovani.

K danému je nutno uvést, ze sice nebylo u hlavniho lieni navrzeno statnim zastupcem ani

puvodné obzalovanym, aby byl J. J. B. M. vyslechnut, stanovisko obzalovaného se pak
zménilo, soud se zabyval redlnosti moznosti provedeni ditkkazniho prostiedku vyslechem
uvedené osoby. Nelze samoziejmé vyloudit, ze by J. J. B. M. byl schopen a ochoten se
ucastnit vyslechu u Krajského soudu v Brn¢, stejné tak jako u organu, ktery by ptipadné
vytizoval pravni pomoc, ale z toho, jak dosud byla dlouho vyfizovana, jakym zptisobem byla
vyfizovéna, co vibec pfinesla, jak o tom svéd¢i listiny, které soudu zaslal statni zastupce, se
jevi provedeni diikazniho prostfedku vyslechem J. J. B. M. téméf nemoznym. Je evidentni, ze
J. J. B. M. je star§i muz, ronik XXXX, nezdrzuje se na uzemi CR, ma potize se sluchem,
komunikace s nim byla ztizena i pro organy ciziho statu, v podstaté se zabyva pouze svou
vlastni véci, protoze to, co uvedl, pro trestni véc obzalovaného P. P. nemé¢lo vyznam. Pouze je
potvrzeno, ze D. V. je mrtev a ze s nim byl J. J. B. M. v kontaktu, z ¢ehoz vyplynuly hmotné
naroky J. J. B. M..
Obzalovany jiz o J. J. B. M. hovotil. Vyjadioval se k nému svédek ing. F., jakoz i ke zplisobu
uctovani vydani penéz, uvedl vSe, co mu k tomu bylo zndmo. D. V. se jiZ vyjadfit nemize,
protoze je mrtev a neni dilezité, jak doSlo k jeho smrti. Soud nedospél k zavéru, ze by byl
vyslech J. J. B. M. vyznamny. V podstaté prakticky ani mozny neni. Z toho divodu byl navrh
obzalované¢ho na jeho vyslech a pak opétovné na vyslech ing. F. zamitnut.

Soud upustil od provedeni vyslechu svédkit A. A., H. D., A. P. a M. N. B., ostatn¢ ani

statni zastupce a obZalovany nenavrhli provedeni jejich svédeckych vypovédi (hlavni liceni
23.3.2015, ¢. 1. 4 616).

Z dokazovani je zfejmé, ze obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. se plivodné
jmenovala jinak, pfejmenovani bylo do obchodniho rejstiiku zapsano 3. 2. 2010, ten den byl
také zapsan pievod akcii na obZalovaného, spole¢nost nebyla zatiZzena dluhy, pfitom obchodni
spole€nost BAERING s.r.o. vlastnénd obZalovanym vroce 2009 vykazovala vyrazné
zapornou hodnotu vlastniho kapitalu, na konci roku 2009 byla v obtizné ekonomické situaci,
obzalovany v kvétnu 2010 prodal sviij obchodni podil (sto procent) ve spole¢nosti BAERING
s.r.o. za jednu korunu spole¢nosti Baering Technologies a. s., nadale zistal jednatelem.
Ekonomicka situace spole¢nosti BAERING s.r.0. se nezlepsila v letech 2010 a 2011, dne 27.
5. 2011 byl prohlaSen upadek a 31. 8. 2011 konkurs. Akciovd spole¢nost Baering
Technologies a.s. se dostala do stavu upadku jesté¢ v pribéhu roku 2010, da se fict, Ze
presnéjsi vymezeni stavu upadku by bylo spise ve druhé poloviné roku 2010, kdyz doslo
k navySeni ptjéek do spole¢nosti BAERING s.r.o. a k problémim se zakazkou pro spole¢nost
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Automotive Lighting s.r.o. Obzalovany podal ohledné spolecnosti Baering Technologies a.s.
Vv listopadu 2010 névrh na konkurs.

Rozhodujici osobou z hlediska fidici a organiza¢ni ¢innosti a sméfovani penéz byl ve
spoleCnosti Baering Technologies a.s. obzalovany. Je zfejmé, Zze spoleCnost, ktera ziskala
zakazku od spolecnosti Automotive Lighting s.r.o., dosud takovou neprovadéla, jeji vybaveni
personalni, majetkové, zkusenostni nebylo takové, aby bylo mozné nepocitat s nezdary, bylo
ziejmé, ze budou naklady, ze budou zavazky, ze tedy bude tieba mit dalsi zakazky, tudiz
vykony. Obzalovany pievzal vedeni akciové spolec¢nosti v lednu 2010 a 19. 11. 2010 se
spolecnost domahala rozhodnuti o tipadku a prohlaseni konkursu, definitivné bylo o upadku a
prohlaseni konkursu rozhodnuto 8. 4. 2011.

Vybérové fizeni u spoleCnosti Automotive Lighting s.r.o., jak plyne z listin ve spisu a
z vyslechu osob ze spolecnosti investora, bylo vyhlaseno v lednu 2010, v bfeznu bylo
obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s., byla uzaviena smlouva o dilo 23. 4. 2010,
byla sjednéna cena 34.000.000 K¢ bez DPH, bylo ujednano, ze zéloha ve vysi 3.400.000 K¢
bude zaplacena po podpisu smlouvy a bude vyiactovana v konecné faktuie. Fakturace a platby
byly také dojednany. Dne 14. 9. 2010 byl sjednan dodatek ke smlouvé, podle néhoz je cena
dila 17.500.000 K¢, také se zménil rozsah dila, objednatel si podle dodatku sdm na vlastni
naklady zajist'uje vyjmenované technologie. Investor jako zalohu vyplatil 30. 4. 2010 ¢astku
4.080.000 K¢ vcéetn¢ DPH. Déle bylo placeno zpisobem dohodnutym ve smlouvé a
v dodatku. Podle vypovédi svédka ing. N. a dolozenych listin doSlo ke vzdjemnému
finanénimu vyrovnani zakazky mezi obchodnimi partnery.

Zajem obzZalovaného o zakazku spolecnosti Automotive Lighting s.r.o. potvrdil ing. O. ze
spolecnosti Prvni litomyslskd stavebni a.s., ktera by byla subdodavatelem spolec¢nosti
obzalovaného, ale k realizaci obchodni spoluprace nedoslo, coz potvrdil i svédek Mgr. P..
Svédek F. ze spole¢nosti PSJ, a.s. potvrdil, Ze spole¢nost Automotive Lighting s.r.o. hodlala
investovat pfistavbu haly, PSJ, a.s. nebyla vybrana. Vybér spole¢nosti Baering Technologies
a.s. byl ptekvapujici, protoze v regionu dosud nic takového ned¢lala. Poptavku o pfistavbu
haly spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o. potvrdil také svédek R. K. ze spolecnosti
Podzimek a synové s.r.o., bylo jim feCeno, ze investor se rozhodl uzaviit smlouvu se
spolecnosti Baering Technologies a.s., méla mit nejvyhodné&jsi nabidku, pro svédka tato
spole¢nost nebyla znama. Svédek V. J. ze spoleénosti POZEMNI STAVBY Jihlava, spol.
s r.0. potvrdil, Ze se na spolecnost obratila spolecnost Automotive Lighting s.r.o. se Zadosti o
zpracovani cenové nabidky, do daliho kola vyb&rového fizeni spoleénost POZEMNI
STAVBY Jihlava spol. s.r.o. nepostoupila.

V roce 2010 takeé dochazi k operacim, které se jevi insolvenénimu spravci spolec¢nosti Baering
Technologies a.s. jako ne dobré pro uvedenou spolecnost, pohledavky z nich plynouci neni
mozno vymoci. Jedna se o vyplaceni zaloh na pravni sluzby a investice hotovostn¢, pfitom
pro nedostatek dokladii nejsou uctovany pribézné, ale az k datu posledniho dne roku 2010.
Smlouva ohledn¢ téchto c¢astek je také nevyhodna pro akciovou spoleCnost Baering
Technologies. V uvedeném obdobi také akciova spolecnost pijcuje penize spolecnosti
srucenim omezenym BAERING, piestoze je otazkou, zda vibec pujcka bude vréacena,
protoze spolecnost S ru¢enim omezenym nema penize, proto si je také pljcuje, neni natolik
néjakymi opatienimi ,,pojisténé®, ze bude mit dostatek penéz na to, aby vratila pijcku, tedy
hotové penize, s nimiZ by mohla disponovat akciova spolecnost, zejména, z nichz by platila
svym vetitelim. Akciova spolecnost Baering Technologies obdrzela kromé zalohové platby
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od spolecnosti Automotive Lighting s.r.o. také platby na zdklad¢ provedenych praci. I
v nékterych ptipadech, platby z jinych zakazek, které vSak nebyly dokonéeny a dalsi platby
z nich neplynuly. Jde-li o investice ¢i jakékoliv zakazky, které obzalovany nastinil, nejsou
nalezit¢ podlozeny. Obzalovany véd¢l, ze cena dila podle dodatku smlouvy ze dne 14. 9. 2010
se snizila, védél o tom, Ze je tieba platit subdodavatele, védél o tom, ze obdrzel zalohu, ze
dostava penize na zdklad¢ dil¢ich faktur, véd¢l také o potizich, které nastinil u jinych zakézek,
které¢ také nckteti svédkové potvrdili, Zze v podstat¢ nebyly dokonceny, stim je nutno
samoziejm¢ v podnikatelské ¢innosti pocitat, pfitom obzalovany poskytuje ptjcku slabsimu
subjektu spolecnosti BAERING s.r.o., je spiSe zifejmé, ze penize z plijcky nebudou vraceny,
poskytuje penize do zahranici s tim, ze v pfipadé potizi pfi podnikdni nebudou muset byt
vraceny. Jednd se o penize plynouci do zahranici, coz ale neni objektivné¢ obzalovanym
argumentacné podlozeno, penize jsou jak ze spolecnosti Baering Technologies a.s., tak ze
spolecnosti BAERING s.r.o. Investovani do projektid v zahrani¢i bylo ve fdzi ne zcela
ucelené¢ho projektu, s uritou konkretizaci k dispozici dano nebylo. V podstaté obzalovanym
pfedjednané zakazky nebo takové, o kterych jednal, se neuskutecnily, v roce 2009 az 2010 byl
stavebni sektor nejvice postizenym odvétvim v ramci ekonomické krize, ale to obzalovany
také veédél. V dané véci v podstaté nejde posoudit navaznost ptredpoklddanych budoucich
vynosu na existujici zavazky, k takovému posouzeni nejsou podklady, coz také uvedl znalec,
u obzalovaného se mnohé pohybovalo v tivahéach, bez konkrétni podoby, pfitom hmatatelné
Jsou ucetni vykazy, z nichz je mozné ¢init odborné zavéry, jak to ucinil znalecky ustav.

V dobé pljcek od akciové spolecnosti Baering Technologies do spolecnosti s ru¢enim
omezenym BAERING uz obZalovany védél, Ze zieymé nebudou splaceny, protoze obchodni
spole¢nost BAERING s.r.0. byla v ekonomickych potiZich, vzhledem k dobé ptjcek se da
usoudit, ze penize byly z téch, které byly poskytnuty spolecnosti Automotive Lighting s.r.0.,
nebylo pfili§ vyhodné, ze obzalovany koupil zadluZenou spolecnost, jak se ukazalo. Je také
zjevné, ze pojmenoval akciovou spole¢nost s vyuzitim jména spolecnosti s rucenim
omezenym, coz bylo ucelové, aby mohl vychdzet z referenci jiz fungujici spole¢nosti. To, Ze
dochazelo k zaménam, je svédky uvadéno, respektive nebylo pfili§ rozliSovano, bylo
vychdzeno z nazvu Baering, to znamend, Ze obZalovany shodného nazvu vyuzival. Svédek
ing. R. V. naptiklad uvadé¢l, co ¢inil pro spolecnost BAERING s.r.o., jaké akce byly
provadény, ztoho uritd praxe spoleCnosti, ktera ma v nazvu slovo Baering, se tedy
potvrzovala. Uvedl také, Zze BAERING s.r.o0. byla subdodavatelska vic¢i Baering Technologies
a.s., kterd najimala dal$i subdodavatele, BAERING s.r.o. také dovaZzela hlinikové profily.
Urcité aktivity spole¢nosti BAERING s.r.o. potvrdil také ing. J. H., spolupréci s ni ukon¢il,
protoze mu spolecnost dluzila penize, v&€dél, Ze spole¢nost mé potiZe, Ze neni schopna platit.
Pijcky do spoleCnosti s ru¢enim omezenym BAERING byly nehospodarné, to je zietelné,
stejné tak jako vyvedené penize 4.800.000 K& mimo akciovou spole¢nost. Castka 4.800.000
K¢ mé byt placena hotovostné, po Castkach, pfitom je uctovano az najednou ke konci roku
2010. To stejné plati také ohledn¢ castek, které mély plynout do zahrani¢i ze spolecnosti
s ru¢enim omezenym v prubéhu roku 2010. Pokud spole¢nost BAERING s.r.0. splacela své
zavazky, tak je nemohla splacet spole¢nost Baering Technologies a.s., to je véc, ktera
obzalovanému znama byla. Nutno také vzit v potaz, Ze mimo tizemi CR odeslo v roce 2010
nejen 4.800.000 K¢ z akciové spolecnosti, ale také ze spolecnosti s ru¢enim omezenym
4.001.168 K¢. Jedna se o hotovostni nedostatecné podlozené platby, coz svéd¢i o vyvedeni
pen¢z z obou spolecnosti. Maji byt urCeny na nekonkretizované ucely, resp. neurcité,
nedostatecné popsané ucely. Je otdzkou, zda na n¢ byly skute¢n¢ vynaloZzeny. Obzalovany
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veédel o Spatné financni situaci akciové spolecnosti a hledal zptisob, jak z ni néjaké penize pro
své ulely tzv. odklidit. Celkova Spatna ekonomicka situace obou spole¢nosti obzalovaného,
to, co v takové situaci ¢inil, skute¢né o takovém zavéru svédc¢i. Také sam obzalovany se ocitl
V insolvenci, coz potvrzuje sam ve své vypoveédi, coz je ziejmé z usneseni Méstského soudu
v Praze MSPH 77 INS 5139/2012-A-22 2 9. 7. 2012, které je pravomocné, byl zjistén upadek,
prohlasen konkurs.

V souvislosti s tim, co uvedl obZalovany, Ze v podstaté spoléhal na zakazky, které by mély
zajistit penize pro vyrovnani zavazki vici jinym, zejména subdodavatelskym spole¢nostem,
tak je nutno poukédzat opét na to, co je jiz uvedeno shora, kdyz se znalec vyjadioval
k podkladiim, které predlozil obzalovany, ze zasadni je dolozeni skutecnosti, do jaké miry
bylo redlné uskutecnéni predjednanych a ¢éasteéné i smluvné podlozenych akci a zakazek,
které se v predmétném obdobi z riiznych divodii nerealizovaly v predpokladanych objemech,
zavéry odborného zkoumani vychdzeji z interpretace redlnych ucetnich zavérek obchodnich
spolecnosti BAERING s.r.o. a Baering Technologies a.s., vypovidaji zejména o
skute¢nostech, jak skute¢n& nastaly. Caste¢né nerealizované zakazky se v téchto finanénich
vykazech v zasadé neodrazeji nebo se odrazeji negativné ve vztahu k ekonomické situaci
posuzovanych spole¢nosti, to znamena na stran¢ nakladu.

Obzalovany se hajil tim, Ze m¢l vSe zajisténo tak, aby pokryl platby, v podstaté nemohl za to,
ze nékteré obchodni piipady nevysly, rozbor redlnych ucetnich zévérek vSak nevyzniva pro
obzalovaného pozitivné, je patrno, ze obzalovany si byl védom nepfiznivé ekonomické
situace spole¢nosti BAERING s.r.o. a také spolecnosti Baering Technologies a.s. a pfitom
ucinil rizikové operace, které jsou shora zminény, ucinil je u obou spolec¢nosti, jednak jde o
udajné poskytnuté penize do spole¢nosti v zahranici, k niz se ma pojit J. J. B. M., jednak jde o
pujcku do spolecnosti BAERING s.r.o. Rozhodné je ziejmé, ze ptjckou se snizily penize u
spolecnosti Baering Technologies a.s., bez ohledu na to, ze doSlo k hrazeni zavazkl ve
spolecnosti BAERING s.r.o., ptij¢ka méla pro spolecnost Baering Technologies a.s. negativni
dopad. Penize ji ubyly, aniz by pak né&jaké ptribyly. Stejné tak je to s nepodloZenymi vydaji na
pravni sluzby a zalohy na investice. V kazdém ptipad¢ jde zase o vydaj, ubyti penéz. Vydaj
nepodlozeny, navic smluvné upraveny tak, aby nebylo mozné penize do spolecnosti Baering
Technologies a.s. vratit, pokud by u ni nastaly ekonomické potize, ty nastaly a penize nebylo
mozno ziskat zpét. Obzalovany o insolvenci redlné¢ uvazoval, za kratké plisobeni akciové
spolecnosti také k insolven¢nimu tizeni doslo.

O problematickych aktivitich obzalovaného svédéi napiiklad to, co uvedl svédek ing. S.,
ktery potvrdil, ze spole¢nosti Baering Technologies a.s. dostala zaplaceny predfakturaci, tudiz
méla penize na realizaci ohledné zakdzky Automotive Lighting s.r.o., stavbyvedouci K.
uvadél zavadéjici, nepravdivé informace, byly totiz potize s realizatni dokumentaci,
harmonogramem dodéni praci. K uréitému zlepSeni, jak svédek ing. S. uvedl, doglo za jiného
stavbyvedouciho J. a n¢kterym dal§im personalnim opatfenim, potize s dodrzenim termint
vSak nebyly odstranény, proto doslo k odd¢€leni technologické a stavebni Casti, technologie si
investor zajiStoval sam. Ohledné nekterych subdodavateli dodavatele Baering Technologies
a.s. védel, ze jim neni placeno. Pouze vSe na Urovni smluv, ne realizace, je potvrzeno
svédkem ing. V. N. ze spole¢nosti EEl GROUP s.r.0., obzalovany se chtél podilet na projektu
Vv zahranic¢i, nespolupraci obZalovaného na vystavbé briketarny v Radimi potvrdil svédek R.
L., a to kvilli potizim spoleénosti Baering Technologies a.s. Svédek Be. C. potvrdil potize
s dodavkami ze strany spoleCnosti Baering Technologies a.s. pii opravé stiechy haly
Vv Libouchci, spole¢nost zakdzku nedokoncila. Mensi zakazku problematicky vedenou ze
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strany Baering Technologies a.s. potvrdil také svédek ing. R., platba obzalovanému byla
urcena na zakazku.

Soud dospél k zavéru, ze obzalovany jednal od pocatku v nepfimém podvodném umyslu, byl
si védom Spatné ekonomické situace obchodnich spolecnosti BAERING s.r.o. a Baering
Technologies a.s., ¢inil rizikové operace, shora uvedené, a to jak u akciové spolecnosti, tak u
spolecnosti s ru¢enim omezenym, mél urcité vize, které zistaly vizemi, nebyly objektivné
podlozeny. Poskytoval ze spolecnosti Baering Technologies a.s. pujcky spolecnosti
BAERING s.r.0., aniz by mél realné zajist€no, Ze penize budou spoleCnosti Baering
Technologies a.s. vraceny. V daném piipadé nelze fict, Ze ve stavu holdingového usporadani
V podstat¢ neni dilezité, ktery ze subjektt tvorici holding v daném obdobi je silnéjsi a ktery
ne, v daném ptipadé byly oba subjekty v ekonomicky $patné situaci, i kdyz obzalovany mél
ur¢ité predstavy, naplnény nebyly, jak to z Gcetnich vykazi plyne a pak také ztoho, ze
spolecnosti své ekonomické cinnosti ukoncily. V takovém pfipadé, kdyz obzalovanému
nepochybné byl stav obou subjekti ziejmy, vyvstavd do popfedi srozuméni s tim, ze
nékterym dodavatelim nebude zaplaceno zcela nebo zcasti, tak je tomu pravé ohledné
subdodavatelti uvedenych ve vyroku rozsudku v bodu I.

Majetek akciové spolecnosti byl nedostatecny, stejné tak jako spole€nosti s rucenim
omezenym, a to téz diky ¢innosti obzalovaného, které jsou jiz vySe uvedeny (pujcky, vydaje
do zahranici).

Subjektu se sidlem na ostrové Sv. Vincenta mélo odejit ze spolecnosti Baering
Technologies a. s. 4.800.000 K¢, ze spole¢nosti BAERING s.r.0. 4.001.168 K¢&. Jedna se o
neobvyklé operace, o nichZ nebylo v pribéhu roku u¢tovano. Nic konkrétniho za témito
penézi nelze vidét. Operace nejsou podloZzeny, navic penize se nemély vracet, pokud by
spolec¢nost Baering Technologies a. s. byla v insolvenci, coz je adekvatné hodnotitelné jako
podivné. Obzalovany o insolvenci realné€ uvazoval, také k ni doslo. Uvazoval o tom, protoze
mu byla znama ne dobra ekonomicka situace obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s.
Neni prokazano, jak konkrétn€ a o kolik byla poSkozena spole¢nost Baering Technologies
a.s., jak naznacil obzalovany, pfipadné svédkyné S., a to stavbyvedoucim J.. Svédkové ze
spolecnosti, které mély byt subdodavatelské, nepotvrdili takové skute€nosti, z nichZ by bylo
mozno dospét k zavéru, Ze diky Cinnosti stavbyvedouciho J. pfiSla spole¢nost o tak vyznamné
penézni sumy, aby nebylo mozno dostat zavazkim vici dodavatelim. Jde-li o dodatek
smlouvy ze dne 14. 9. 2010, nutno uvést, ze obzalovany dodatek podepsal, a to v situaci
znalosti ekonomické situace jeho spolecnosti. Obzalovany pfistoupil na dodatek smlouvy, i
kdyz to pro n€j nebylo az tak vyhodné, jak uvedl, bylo to v§ak pouze jeho rozhodnuti, které si
zfejme& nemél dovolit, pokud to tak ucinil, ekonomicky danou situaci objektivné nepojistil,
zmenSenim zakazky by vSak zase nepotiteboval vice subdodavatell, kterym by platil, to je
také tfeba vzit v potaz. V takové situaci po podpisu dodatku ma déavat, coz je z odborného
rozboru, ktery plyne ze znaleckého posudku, penize do spole¢nosti Provia v zahranici a jako
pujcky spole¢nosti BAERING s.r.0. Obzalovanému uz v pritbé¢hu roku 2010 bylo ziejmé, ze
akciovd spoleCnost Baering Technologies nebude v budoucnu schopna dostit svym
zavazkiim. Dodavatel poskytne plnéni za podminek, Ze se odbératel zavaze za né zaplatit
nejpozdéji ve lhit€ splatnosti, obzalovany byl pfitom srozumén n s tim, Ze to nebude moZzné,
ne ze bez pfimefenych diivodl spoléhal na to, Ze se to nestane, a to od samého pocatku, neni
rozhodné az obdobi, o kterém mluvil jeho obhijce, az po rozd€leni stavebni cCasti a
technologické, ze dodavka technologii méla byt pro obzalovaného vyhodna, tim, ze je ztratil,
tak to v podstaté byla vina investora, ktery vladl penézi. Obzalovany ale penize potieboval
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dopiedu, ty zjevné nemél, protoze obdrzena zaloha nepokryla pozadavky jeho subdodavateli,
1 kdyz nebylo stanoveno, Ze je vazana pouze pro ucely plateb subdodavateliim, obzalovany
mél obdrzet penize od investora za prokazané plnéni, ale on penize na technologie, které by
opattil, pfedem nem¢l, aby je pak dostal proplaceny. K oddéleni stavebni a technologické
¢asti bylo kvuli potizim ze strany hlavniho dodavatele, tedy spolecnosti Baering Technologies
a.s. Obzalovaného spoleCnost ziskala zakazku pristavby haly spole¢nosti Automotive
Lighting s.r.o. protoze pro uvedenou spole¢nost byla nejoptimalnéjsi, spole¢nost Automotive
Lighting s.r.o. nefiguruje jako podvedena, ze by na jeji ukor dosSlo pod ur¢itou zaminkou
k ziskani ¢astky penéz na zaloze a ptitom nebylo cokoliv provedeno. Takto véc postavena
vici obzalovanému neni. Obzalovany byl srozumén s uvedenim v omyl poskozenych v bodé
I., Ze obohati na jejich ukor spole¢nost Baering Technologies a.s., s ohledem na vSe co je
uvedeno ohledné spole¢nosti Baering Technologies a.s. a BAERING s.r.0., s ohledem na
aktivity obZalovaného, které v souvislosti se spole¢nostmi ¢inil. ObZalovany od pocatku vici
subdodavateliim nejednal v pfimém umyslu, ale v nepfimém. Ve véci figuroval vétsi pocet
subdodavatelii, ekonomicky na tom spolecnosti obzalované¢ho nebyly dobie, obzalovany
provadél nevhodné piesuny penéz mezi spolenostmi a také z nich ven, mimo tuzemi CR,
které nejsou podlozeny (vici spolecnosti Provia), mél urcité ekonomické vize, ohledné jim
prezentovanych zakéazek, které jsou vsSak spiSe vagni, v podstaté to, co mohlo byt
hmatatelné;jsi, tak provedeno nebylo, nakonec k realizaci nedoslo, jak o tom né¢ktefi svédkové
hovotili, a to z divodu potizi na stran¢ akciové spolecnosti Baering Technologies a. s.
Rizikové obdobi si nemél uvédomit obzalovany az po zlzeni stavby (rozdéleni na dve €asti),
jak uvedl obhijce, ale hned, navic, kdyz spolecnost Baering Technologies a s. neméla
zkuSenosti, neméla praxi s obdobnymi akcemi jako je ptfistavba haly spole¢nosti Automotive
Lighting s.r.o., jako je vystavba fotovoltaickych elektraren v CR a v zahranié¢i. Nebylo
placeno jak tém, ktefi dodéavali jako subdodavatelé pfi dodavce pro spolecnost Automotive
Lighting s.r.0, tak tém, ktefi se ucastnili vystavby fotovoltaické elektrarny v Italii, stejné tak
pokud §lo o dodavku v Libouchci (spole¢nost ZEDEK s.r.0.). Svédek K. G., jak je na to jiz
shora poukazano, pracoval pro P. M., ktery mu nabidl praci v Italii v ramci vystavby
fotovolitaické elektrarny, v podstaté potvrdil, jak bylo vSe chaotické, nepfipravené, i kdyz
nejen ze strany obzalovaného, o to vic je vystupujici do poptedi to, Ze se spolecnost Baering
Technologies a.s. bez jakychkoliv ptfedchozich zkuSenosti poustéla do aktivit, které na strané
obzalovan¢ho vyzadovaly skutecné velkou obezietnost v jeho uvazované Cinnosti jiz na
samém pocatku, kdyZ mu bylo znamo, Ze bude muset platit svym dodavatelim, kdyz véd¢l o
ne dobrém ekonomickém stavu svych spole¢nosti (BAERING s.r.0., Baering Technologies,
a.s.).

K zakdzkam, o nichz obzalovany uvazoval, které mu mély nést penize, vice konkrétniho
nebylo ptedlozeno, neni podlozeno to, Ze v urcité dobé€, kdy nastala splatnost faktur od
subdodavatelii, mély obzalovanému pfijit penize z jiné zakazky, Ze nepfisly, protoZe doslo
Kk udalosti nezavislé na obzalovaném, tudiz nemohl za to, ze nebylo placeno. Tak detailné
obzalovany neargumentoval, neni prokdzano, ze obZalovany redln¢ ocekaval pfisun pencz,
z nichz by hradil zavazky. Pokud §lo o viceprace, které by snad mély byt na tkor spolecnosti
obzalovaného Baering Technologies a.s., k tomu je nutno uvést, ze dilo bylo pfedano podle
dohody, provedené prace byly odsouhlaseny a také doslo k finanénimu vyrovnani spolecnosti
Baering Technologies a.s. a spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o. Zastupce investora
potvrdil, ze je vSe vyrovndno, stejn¢ tak nebylo prokazano, ze by investor néco dluzil
dodavateli, tedy spolecnosti Baering Technologies a.s.
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Obzalovany uvedl, ze nechtél nékoho podvést, ze mu prost¢ nckteré obchodni piipady
nevysly, nebyl s ni¢im srozumén. Pokud by mélo jit o nedbalost, jak naznacil jeho obhdjce, ze
neni mozna pii posouzeni véci jako podvodu, protoze u né¢j musi byt prokazan umysl, soud se
s touto uvahou v daném piipadé neztotoznil, a to s ohledem na shora uvedené. V situaci, ve
které¢ obzalovany byl, kterd je vySe popsana, zejména tedy Spatna ekonomicka situace obou
jeho spolecnosti, na zékladé toho, co védé€l a co ¢inil, nedostatku praxe, zdroji, nelze dospét
k zavéru o nedbalosti, ale pravé o srozuméni, a to jak v odstavci prvnim § 209 trestniho
zakoniku, tak také v odstavci patém pism. a). Akciova spole¢nost Baering Technologies a.s.,
kterou obzalovany pfedstavoval, se zavazovala, Ze za odebrand plnéni od dodavatelt
(uvedenych v bod¢ I. rozsudku) zaplati nejpozdéji ve 1hite splatnosti vystavenych faktur a za
téchto podminek mu je dodavatel poskytne. Obzalovany byl srozumén stim, Ze jeho
spole¢nost nedostoji svym zavazkim vic¢i dodavatelim, kdyz spoléhal na nejisté akce
S jinymi partnery, které se tak nakonec projevily, kdyz ekonomicky stav spolecnosti
BAERING s.r.0, byl $patny, kdyz spole¢nost Baering Technologies a.s. byla zacinajicim
podnikatelskym subjektem bez zdroji a zkuSenosti. Subjektivni stranka trestného cinu
podvodu je ve form¢ nepfimého imyslu ze strany obzZalovaného naplnéna.

Pii posouzeni dikazt v jednotll.stech a v souvislostech soud dospél k zavéru, ze
obzalovany naplnil jak po strance objektivni, tak subjektivni skutkovou podstatu zvlast
zavazného zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zdkoniku v bod¢ L
rozsudku, a to tak ze se podilel na zakdzkach, zejména pro spolecnost Automotive Lighting
s.r.0., kKjejichz realizaci potfeboval spolupracovat se subdodavateli, byly uskute¢fiovany
Vv pritbéhu roku 2010, v jejich pribehu bylo spolecnosti Baering Technologies a.s., kterd je
provade¢la, placeno, zejména od investora, kterou byla spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o.,
pfitom v pribéhu kontaktl se subdodavateli mu bylo zndmo, Ze jeho spolecnost BAERING
s.r.0. je na tom ekonomicky Spatné, stejné tak je to 1 se spoleCnosti Baering Technologies a. s.,
pfitom jeSt¢ poskytoval ze spolecnosti Baering Technologies a. s. penize do spolecnosti
BAERING s.r.0., z obou spole¢nosti pak poskytoval penize subjektu Provia, ktery sidlil mimo
CR, poskytoval zalohy na pravni sluzby a na investice, které nemély realny podklad, zdroje
pijmi z jinych moznych zakazek nebyly zajiStény, jeho spolecnost Baering Technologies
a.s., kterd byla ve vztahu se subdodavateli, byla bez zkuSenosti, dostate¢ného majetku,
personalné ne dobie vybavena, coz se projevilo i v potizich na zakazkach, obzalovany nem¢l
realnou predstavu v dobé navazovani obchodnich vztahli se subdodavateli, zda jim zaplati za
dodavky, moznost zaplatit byla zavisla na budouci nejisté udalosti, ke které¢ mohlo dojit, ale
nemuselo (pokud $lo o jiné jim uvazované zakazky, z nichz by mél penize), obzalovany
nemohl pocitat s nejistou budouci udalosti, nebyla natolik realna v dob¢ splatnosti faktur vici
subdodavateltim, aby jim mohl zaplatit, a to ani v dob¢€ jest¢ snesitelné pro n¢ po dobé
splatnosti faktur, které nebyly zaplaceny. Obzalovany byl tedy srozumén s tim, ze uvadi
subdodavatele v omyl, Ze jim bude platit ve lhaté splatnosti, pravé proto s nim uzavieli
kontrakt, navic kdyz védéli o solventnim investorovi, ¢imz zpusobil Skodu subjektim
uvedenym v bod¢ 1. 1-32 v celkové vysi 23.214.905,38 K¢. Obzalovany obohatil obchodni
spolecnost Baering Technologies a.s. uvedenim v omyl poskozenych v bod¢ I. rozsudku, ¢imz
zpusobil na cizim majetku Skodu velkého rozsahu.

Jak je jiz shora uvedeno doslo k upfesnéni popisu skutku v bod¢€ 1., a to v bodé€ L. 4 je vyse
Skody pro pravni kvalifikaci 4.688.108,60 K¢, ne jak je uvedeno v pisemné obzalobé
4.631.410,70 K¢, v bode 1. 5 ztstava vyse skody stejna jako v pisemné obzalobé 2.828.507
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K¢, v bodé 1. 6, vyse Skody je stejnd jako v pisemné podané obzalob¢ 175.966 K¢, v bod¢ 1.
18 je vyse skody 111.176 K&, ne jak je v pisemné obzalobé 113.056 K¢, v bodé 1. 20, zde je
vyse Skody oproti obzalobé 45.240 K¢, ne 60.000 K¢, v bod¢ 1. 22 — vyse Skody stejna jako
Vv pisemn¢ podané obzalob¢ 208.164 K¢, v bodé, v bod¢ 1. 32 — vySe Skody je 1.080.596 K&,
ne jako v obzalob¢ 1.030.596 K¢.

Jak je jiz vySe uvadeéno, pti rozsahu celkové vyse Skody a jejim nepatrném upfesnéni neni
porusenim principu zakazu reformace in peius, pokud nékteré dilci Skody presahly ty, které
byly uvedeny v rozsudku ze dne 29. 6. 2015 (jedna se nyni o vétsi ¢astky v bodé 1. 4, 1. 32).

Stejné tak, je prokdzano, ze se obzalovany dopustil jednani, které je popsano v bodé II.
rozsudku a je hodnoceno jako zloc¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle
§ 255 odst. 2, odst. 4 trestniho zakoniku a pfecin zptusobeni upadku podle § 224 odst. 1pism.
d), odst. 4 trestniho zadkoniku. Pivodné byla ¢ast pisemné podané obzaloby statnim zastupcem
vyhodnocena jako ptecin zplsobeni Upadku podle § 224 odst. 1pism. d), odst. 4 trestniho
zakoniku, pak navrhl, aby bylo jednani hodnoceno jinak, a to jako zlo€in zneuziti informace a
postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, odst. 4 trestniho zdkoniku. Podle usneseni
soudu druhého stupné 4 To 7/2016 je pfipustitelnd oboji pravni kvalifikace. Zdejsi soud, i
kdyz uz bylo patrno z ptivodniho navrhu statniho zastupce v rdmci prvni zavérecné feci, jak je
mozné jeSté hodnotit bod II. pisemné podané obzalobé, pisemné upozornil pted dalSim
jednanim po rozhodnuti soudu druhého stupné obzalovaného na moznost pifisnéjsiho pravniho
hodnoceni bodu II. Objektem trestného ¢inu zpusobeni tipadku je ochrana majetkovych prav
vétiteld, je poskytovana trestnépravni ochrana pted potencidlnim nebezpecim vyplyvajicim ze
stavu upadku dluZznika, v némz hrozi, Ze bude zmateno uspokojeni pohledavek novych i1
puvodnich véfiteli. Objektem trestného ¢inu zneuziti informace v obchodnim styku je zajem
na zaji$téni rovnosti na trhu, a to zneuzivani zakazu konkurence. Jelikoz tedy, jak je uvedeno
v usneseni soudu druhého stupné, tyto skutkové podstaty maji dva rizné objekty, je mozny
jejich jednocinny soubéh. Zdejsi soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze prave
k nému doslo.

Z obchodniho rejstiiku  vyplynulo, Ze obZalovany byl v postaveni jediného ¢lena
predstavenstva a jediného akciondfe obchodni spoleCnosti Baering Technologies a.s.,
soucasn¢ byl jedinym jednatelem obchodni spole¢nosti BAERING s.r.o., ve které byl do 2.
Cervence 2010 jedinym spole¢nikem, od uvedeného data zaujiméa misto jediného spolecnika
obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s., z obchodniho rejstiiku také plyne, Ze obé&
spolecnosti vykazovaly stejny pfedmét ¢innosti. Obchodni spolecnosti byly podle zapist
vV obchodnim rejstiiku od 1. 9. 2009 do 31. 8. 2011, jak je uvedeno ve znaleckém posudku,
majetkové a personalné propojeny, spolecnost s ru¢enim omezenym byla 100% dcefinou
spolecnosti matefské akciové spolecnosti. Znalecky posudek provedeny u hlavniho liceni
podporuje to, ze obzalovanému byla znama nedobra ekonomicka situace spolecnosti
BAERING s.r.0., ktera byla od konce roku 2009 v upadku, pfesto ji ze spolecnosti Baering
Technologies a.s. poskytl pljcky ve vysi 11.955.000 K¢ (po zaokrouhleni castky 11.954.639
K¢), a to v kvétnu, v ¢ervnu, v ¢ervenci, v srpnu, v zafi, v fijnu, v listopadu, v prosinci. V roce
2010 pokracovala podnikatelska ¢innost BAERING s.r.0. pouze za cenu dal§iho prohloubeni
zadluzeni ve formé pujcek pfijatych od spolecnosti Baering Technologies a.s., pfi¢emZz
vykazované hospodaiské vysledky neskytaly prakticky zadné predpoklady jejich budouciho
splaceni. Z hlediska podnikatelské ¢innosti méla spole¢nost Baering Technologies a.s. velmi
kratké trvani, podnikatelskd ¢innost probihala pouze nékolik mésicii v roce 2010, v 1été doslo
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k navySeni objemu piijatych faktur, které nebyly splaceny, jejich objem se zvySoval.
Spolecnost v zdsadé¢ nikdy nevyvijela rentabilni ekonomicky udrzitelnou podnikatelskou
¢innost a bylo zfejmé, Ze nebude schopna dostat svym zévazkim. Podle znalec jiz v dobé
pujéek ze strany spolecnosti Baering Technologies a.s. si musela byt védoma Spatné
ekonomické situace spolecnosti BAERING s.r.o., ze je zde znac¢né riziko nesplaceni pijcek,
akciova spolecnost si také musela byt védoma toho, Ze penize potfebuje a bude je v relativné
kratkém cCase potiebovat na uhradu svych vlastnich zavazki. Puajcky jsou neobvyklymi
obchodnimi operacemi, které¢ prokazatelné vedly ke snizovani majetku obchodni spole¢nosti
Baering Technologies a.s., penize na uc¢tech a penize v hotovosti jsou totiz hodnotnéjSimi
aktivy nez pohledavky za obchodni spole¢nosti BAERING s.r.o. Pijcky také byly vedouci ke
snizovani hodnoty obchodni spolec¢nosti Baering Technologies a.s., snizovaly uspokojeni
veriteld spole¢nosti Baering Technologies a.s. Je tedy patrno, ze pujcky byly v hrubém
nepoméru k majetkovym pomérim spolecnosti Baering Technologies a.s. Znalecky posudek
také podporuje to, Ze doslo k neobvyklym rizikovym platbam v hotovosti z akciové
spole¢nosti Baering Technologies a.s. od dubna 2010 do listopadu 2010, aniz by o nich bylo
prabézné uctovano, jednalo se o zalohové platby ve prospéch Provia, Mr. M., na zaklad¢
obzalovanym sjednané smlouvy o spolufinancovani vystavby fotovoltaickych elektraren
v Italii a poskytovani souvisejicich sluzeb ze dne 4. ¢ervna 2010, smluvni strana byla Provia
Komunitni bydleni S.A. se sidlem na ostrové Sv. Vincenta, zastoupena J. J. B. M., celkové Slo
o ¢astku 4.800.000 K¢, ¢astky byly zauctovany vybérem z pokladny k 31. prosinci 2010,
z uvedené castky bylo 2 mil. K& na pravni sluzby a 2.800.000 K¢ na investice. Investice byla
uctovana jako zmatend. Nutno poznamenat, Ze u spolecnosti BAERING s.r.o. bylo také
zjisténo, jak to plyne ze znaleckého posudku, ze 31. 12. 2010 byly zatctovany hotovostni
vydaje z pokladny v eurech v celkové piepocétené Castce 1.901.168 K¢ a hotovostni vydaje
z pokladny 2.100.000 K¢, Slo o vydaje z celého pribéhu roku 2010 zauctované jednorazove,
jednalo se o vydaje na pravni sluzby a poskytnuté zalohy. Udaje ze spoleénosti Provia
k dispozici nebyly, nelze dospét k zavéru, ze penize byly poskytnuty a Ze byly poskytnuty
ucelné. K dispozici byly nepodepsané navrhy smluv ze 4. ¢ervna 2010, jsou nekompletni, bez
pfilohy popisu projektu vystavby fotovoltaické elektrarny v Italii. Je tfeba zminit i to, co
neobvyklost podporuje, Ze ze strany akciové spole¢nosti mély platby odchazet jiz pied datem
4. ¢ervna 2010 (od dubna 2010) u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym od ledna 2010, platby
byly hotovostni, ne prostfednictvim bankovnich pievodi a spolecnost Baering Technologies
a.s. méla ve smlouvé slibit, Ze v pfipad¢ své insolvence ¢i tpadku nebudou muset byt tyto
zalohy vraceny. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost Baering Technologies a.s. neméla v dobé
predpokladaného uzavieni této smlouvy finan¢ni rezervy a spolecnost BAERING s.r.o. jiz
byla v tpadku, je takové ustanoveni nepiiméiené rizikové. I pies vySe uvedené ustanoveni
smlouvy, spole¢nost Baering Technologies a.s. poskytovala v pribéhu roku 2010 pajcky
spole€nosti  BAERING s.r.o., kterd jiz byla v Upadku, jejich vraceni bylo velmi
nepravdépodobné. Tim spole¢nost Baering Technologies a.s. v zdsadé prohlubovala svoji
Spatnou ekonomickou situaci a o to rychleji se sama dostala také do stavu tipadku.

Pokud skute¢né doslo k platbam pro spolecnost Provia, coz nelze ovéfit, jednalo se vzhledem
k tomu, co je uvedeno vySe, o nepfiméiené rizikovou investici, financovanou v zasadé¢
ostatnimi véfiteli zejména spolecnosti Baering Technologies a.s.

Za takové situace je zfejmé, Ze pfinejmenSim v nepfimém umyslu, obzalovany, nikoli z hrubé
nedbalosti, poskytl z majetku spolecnosti Baering Technologies a.s. pujcky ve vysi
11.954.639 K¢, zaokrouhleno 11.955.000 K¢, a to spolecnosti BAERING s.r.0., které¢ byly
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V hrubém nepoméru k majetkovym pomérim spolecnosti Baering Technologies a.s. a ucinil
také nepfiméefené rizikové platby ve vysi 4.800.000 K¢, které byly také v hrubém nepoméru
k majetkovym pomérim spole¢nosti Baering Technologies a.s., védomé tak zptsobil upadek
a Skodu 16.755.000 K¢ (soucet ¢astky 11.955.000 K¢ a 4.800.000 K¢) obchodni spole¢nosti
Baering Technologies a.s. a spachal tak piecin zptisobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. d),
odst. 4 trestniho zédkoniku. Nutno uvést, ze nedopatienim nebyla do pravni véty, i kdyz popisu
skutku to odpovida, vtélena cast pismene e) odstavce prvniho paragrafu 224 trestniho
zakoniku.

Poskytnutim pajcky spolecnosti Baering Technologies a.s. spolecnosti BAERING s.r.0, za
shora popsané situace, za stavu personalniho propojeni spolecnosti osobou obzalovaného, za
stavu shodného pfedmétu cCinnosti spolecnosti, obzalovany zplsobil spolecnosti Baering
Technologies a.s. skodu, ktera je predstavovana vysi plijcky, protoze je zcela evidentni, ze se
tak stalo na ukor podnikatelského subjektu obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s.,
které nemohla byt piijcka vracena, nic na tom neméni to, ze se jednalo o jakysi obzalovanym
tvrzeny holding a Ze spolecnost s ruenim omezenym tak mohla snizit své zavazky, které
méla sama, naopak akciova spoleCnost pak nemohla mit penize na to, aby hradila své
zavazky. ObZalovany vyuzil svého postaveni v obou spolecnostech, jednal na ukor jedné
z nich a poskodil ji tak, pro sebe jako zastupce spolecnosti BAERING s.r.o. a pro ni jako
podnikatelsky subjekt tak ziskal prospéch velkého rozsahu, ktery je predstavovan vysi ptjcek,
tedy castkou 11.955.000 K¢, presnéji 11.954.639 K¢.

Soud zvaZoval, jaky druh trestu a v jaké vySi ma obzalovanému ulozit. Pfihlédl k povaze a
zavaznosti ¢inu spachaného obzalovanym, k jeho osobé¢, osobnim pomérim a moZnostem
jeho napravy. Také je prihlizeno k jeho dosavadnimu zptsobu Zl.ta, k jeho chovani po ¢inu,
ke snaze odstranit S$kodlivé nésledky ¢inu. Soud téZ ptihlizi k u¢inkim a dasledkiim, které 1ze
ocekavat od trestu pro budouci zI.t obzalovaného.

Obzalovany nebyl soudem trestan, jednal v nepfimém umyslu, odstup od zacinajici hranice
Skody velkého rozsahu je sice ponékud vyssi, ale pro srovnani s jinymi ptipady ne az zas tak
markantni, kdyZ dal§i hranice po Skod¢ velkého rozsahu jiZ neni stanovena. ObZalovany se
dopustil tfi trestnych Cintl. Statni zastupce piivodné navrhoval uloZeni trestu odnéti svobody
ve vyméie od 6,5 do 7,5 let, avSak v ramci posledni zaveére¢né feci uvedl, ze by trest odnéti
svobody mohl byt nizsi, kolem Sesti let, pokud bude zaroven obzZalovanému také ulozZen trest
zdkazu c¢innosti spo€ivajici Vv zdkazu vykonu funkce statuarniho organu v obchodnich
spolecnostech na dobu péti let.

Soud dospél k zaveru, Ze je pfiméenym trestem ze vSech hledisek, které je tfeba vzit v tivahu,
trest odnéti svobody v trvani Sesti let ze zdkonné trestni sazby péti az deseti let, zvlasté
v kombinaci s jinym druhem trestu, a to zédkazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho zastupce v obchodnich spolecnostech a v druzstvech na dobu péti let ze zakonné
sazby od jednoho roku do deseti let. Zejména s ohledem na uspokojeni narokt poskozenych
neni ucelna delsi doba pobytu ve véznici. Trest zdkazu €innosti méa své opodstatnéni, protoze
pravé v ramci urcitého postaveni obzalovaného doslo k pachani trestné ¢innosti z jeho strany.
Obzalovany se prezentuje jako schopny ¢lovék, jisté tedy bude mit moznost vyd€lavat penize
jinym zpusobem, nez vykonem funkce statutdrniho zastupce, aby uspokojil naroky
poskozenych. Kombinace obou trestd je v daném piipadé vhodna a v takové délce, aby bylo
zabezpeceno plnéni vSech funkei trestu.
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V daném piipad¢ s piihlédnutim k zavaznosti spachanych trestnych Cina a ke stupni naruSeni
obzalovaného soud dospé€l k zavéru, Zze je mozné, aby obzalovany vykonaval trest v typu
véznice s dozorem, 1 kdyz by mél ze zédkona byt zafazen do véznice s 0Strahou, avSak ma byt
poprvé ve vykonu trestu, m¢l by mit vét§i moznost v ném pracovat, aby snizoval naroky
poskozenych, podle nazoru soudu je mozné plsobit na obzalovaného prostiedky typickymi
pro véznici s dozorem.

Soud nemél pochybnosti o divodech a vysi zplsobené skody, kterd se tyka subjektl
uvedenych v bod¢ 1. rozsudku, proto ve vysi, ktera ma oporu v provedeném dokazovani,
rozhodl podle § 228 odst. 1 trestniho fadu tak, ze ulozil obzalovanému P. P. povinnost
nahradit majetkovou Skodu v penézich poSkozenym, ktefi jsou uvedeni v ¢asti vyroku
rozsudku, kterd se tyka adhezniho fizeni, u téch, ktefi pozadovali vyssi Castku, bylo
rozhodnuto v souladu s § 229 odst. 2 trestniho fadu tak, Ze poSkozeni byli se zbytkem svého
naroku na nadhradu Skody odkézani na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Soud rozhodoval o narocich poSkozenych, kteti se pfipojili s ndrokem na ndhradu Skody,
respektive navrhli, aby byla ulozena povinnost obzalovanému nahradit jim Skodu, pted
zahajenim dokazovani u hlavniho liceni (16. 2. 2015 bylo zahdjeno hlavni li¢eni ve véci,
dokazovani zapocalo vyslechem obzalovaného). Samoziejmé poté mohli dale poskozeni své
naroky upfesiiovat.

Soud vzal také v potaz usneseni Méstského soudu v Praze MSPH 91 INS 1762/2011-B-72 ze
dne 22. 11. 2013, tak zvané rozvrhové usneseni, podle néhoz bylo mezi véfitele spole¢nosti
Baering Technologies a.s. rozdéleno urcité mnozstvi penéz na uspokojeni jejich pohledavek.
Pokud poskozeni nesnizili své pozadavky o to, co obdrZeli na zédklad¢ uvedeného usneseni,
zdejsi soud jejich naroky o to ponizil. Poskozeni podle usneseni méli sva ¢isla vétitelti. Mezi
vétiteli neni poskozena spoleénost ADDOX s.r.o. (bod I. 12 rozsudku), poskozena spolecnost
STAVGAZ Jihlava, s.r.o. (bod I. 18 rozsudku), poskozeny B. S. (bod I. 23 rozsudku).

1.

TOI TOI, sanitarni systémy, s r.0., IC: 49551655, se sidlem Prazska 264, Slany, PSC 274 01,
vétitel €. 33, obdrzel podle rozvrhového usneseni 3.862,88 K¢. Pozadoval na ndhradu skody
po obzalovaném 74.812 K¢&. Po odpoctu mu ndlezi castka 70.949,12 K¢&. PosSkozeny
pozadoval vice, odpocet nezohlednil. ObzZalovanému byla ulozena povinnost zaplatit
poSkozenému 70.949,12 K¢ a se zbytkem byl poSkozeny odkdzdn na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2.

EBZ Stavby s.r.0., IC: 28313453, se sidlem Husova 1676/39, Jihlava, PSC 586 01, véfitel &.
37, obdrzel podle rozvrhového usneseni 81.631,39 K¢. Po odpoctu od Skody 1.582.408 nalezi
poskozenému 1.500.776,70 K¢&. Poskozeny napsal, Zze po zavérech insolvencniho ftizeni
pozaduje 1.550.776,61. Obzalovanému byla ulozena povinnost zaplatit 1.500.776,70 K¢, se
zbytkem naroku na nahradu Skody byl poSkozeny odkazdn na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

3.

GEO-ING Jihlava spol. s r.o., IC: 18199089, se sidlem Znojemska 78, Jihlava, PSC 586 01,
vetitel €. 29, obdrzel podle rozvrhového usneseni 41.230,47 K&. Po odpoctu od sSkody
709.755,28 mu nalezi Castka 668.524,8, posSkozeny odpocet nezohlednil ve svém pozadavku,
obzalovanému tedy byla uloZena povinnost, aby poskozenému tuto castku zaplatil, se
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zbytkem naroku na ndhradu Skody byl poskozeny odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

4.

Rieder Beton, spol. s r.o., IC: 60714026, se sidlem U hlavniho nadrazi 3, Jihlava, PSC 586 01,
vetitel €. 6, obdrzel podle rozvrhového usneseni 242.542,65 K¢&. Zmocnénec poskozeného,
shodné jako soud, vychazel ze zpisobené skody 4.688.108,60, od které odpocetl ¢astku podle
rozvrhového usneseni (¢. 1. 4 265), poSkozenému nalezi Castka 4.445.566 K¢, kterou
poskozeny pozadoval, soud tedy ulozil obzalovanému povinnost, aby mu zaplatil 4.445.566
K¢.

5.

SATIAM, s. 1. 0., IC: 64088324, se sidlem Ostrava-Slezska Ostrava, M.ska 1032/21, PSC

710 00, vetitel €. 22, podle rozvrhového usneseni obdrzel 145.941,27 K¢. Pozadoval ¢astku
2.828.507 K¢. Po odpoctu mu nalezi Castka 2.682.565,80. ObZzalovanému byla uloZena
povinnost zaplatit castku 2.682.565,80, se zbytkem naroku na ndhradu skody byl poskozeny
odkazan na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

6.

MITOP HB, s.r.o., IC: 26001411, se sidlem Praha 7, U smaltovny 1381/26, PSC 170 00,
vétitel €. 11, podle rozvrhového usneseni obdrzel 12.931,14 K¢&. PoSkozeny po obzalovaném
pozadoval 175.966 K¢. Po odpoctu mu ndlezi 163.034,86 K&. Soud ulozil obzalovanému
povinnost zaplatit poskozenému tuto ¢astku a se zbytkem naroku na ndhradu Skody byl
poskozeny odkdzan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

7.

Hectas Facility Services, s.r.o., IC: 60711175, se sidlem Brno, Tratova 3, PSC 619 00, véfitel
¢. 36, obdrzel podle rozvrhového usneseni 492,07 K¢. Poskozeny pozadoval ¢astku 9.840 K¢,
po odpoctu mu nalezi 9.347,93 K¢. Soud ulozil obZalovanému zaplatit uvedenou c¢astku
poskozenému a se zbytkem naroku na nahradu Skody byl poskozeny odkazan na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

8.

RODA spol. sr.0., IC: 63674181, se sidlem Praha 5, Ov¢i Héjek 2154, véftitel €. 14, obdrzel
podle rozvrhového usneseni 53.661,64 K&. Spole¢nost nedostala zaplaceno 1.055.220 K¢, coz
je Skoda podle vyroku rozsudku v bod¢ 1. 8. PoSkozeny uvedl, Ze v insolventnim fizeni
ptihlésil ¢astku vcéetné uroka 1.073.088,27 K&, obdrzel 53.661,64 K&, proto pozaduji po
obzalovaném zaplaceni ¢astky 1.019.426,63 K¢.

Zpisobena skoda podle dokazovani je 1.055.220 K¢, po odpoctu 53.661,64 by méla nalezet
poskozenému c¢astka 1.001.426,63 K¢, ale vSe, co poskozeny uvedl ke svému pozadavku na
nahradu Skody v ramci trestniho fizeni, souvisi s ¢astkou uplatnénou v insolvencnim fizeni,
odpocetl to, co obdrzel, neni diivod, aby mu, jde-li o nahradu Skody, nepatiila ¢astka, kterou
po obzalovaném pozaduje, proto soud ulozil obzalovanému povinnost, aby poskozenému
zaplatil castku 1.019.426,63 K¢.

9.

[ZOMAT Praha s.r.o., IC: 45242003, se sidlem M.ska 432/12, 110 01 Praha 1, vé&fitel ¢&. 23,
obdrzel podle rozvrhového usneseni 12.532,64 K¢. Po odpoctu od ¢astky 208.736 K¢ (Skoda
v bodé 1. 9 rozsudku) nalezi poSkozenému 196.203,36 K¢, coz také ve svém pozadavku
zohlednil, proto soud ulozil obZalovanému povinnost zaplatit poskozenému pravé uvedenou
castku.
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10.

Izolex Moravia, spol. sr.o., IC: 26300109, se sidlem Cej¢ 61, PSC 696 14, véfitel &. 32,
obdrzel podle rozvrhového usneseni 75.591,47 K¢. PoSkozeny po obzalovaném pozadoval
castku 1.511.626 K¢ (Skoda podle bodu 1. 10 podle rozsudku). Po odpoctu nalezi
poskozenému 1.436.034,6. Soud ulozil obzalovanému povinnost zaplatit ¢astku 1.436.034,6 a
se zbytkem néaroku na ndhradu Skody byl poskozeny odkézadn na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

11.

DEROVANE PLECHY SVS s.r.0., IC: 28761995, se sidlem Radim 101, 538 54 Luze, véfitel
¢. 21, obdrzel podle rozvrhového usneseni 30.403,09 K¢&. Po odpoctu od 607.980 K¢ by mu
nalezela Castka 577.576,91 K¢&. PoSkozeny pozadoval 607.980 K¢, aniz by zohlednil odpocet.
Soud tedy ulozil obzalovanému povinnost zaplatit ¢astku 577.576,91 K¢ a se zbytkem naroku
na nahradu Skody byl poskozeny odkézan na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

12.

ADDOX s.r.0., IC: 26061279, se sidlem Hluboka nad Vltavou, Tynska 362, PSC 373 41,

neni uveden jako véfitel v rozvrhovém usneseni. Pozadoval v ramci trestniho fizeni ¢astku
620.000 K¢, jedna se Skodu podle bodu 1. 12 rozsudku. Soud ulozil obzalovanému povinnost,
aby uvedenou ¢astku poskozenému zaplatil.

13.

PATROL group s.r.0., IC: 46981233, se sidlem R.a Havelky 4957/5b, Jihlava, PSC 586

01, véritel ¢. 12, obdrzel podle rozvrhového usneseni 3.014,15 K&, po odpoctu od cEastky
60.274 (Skoda v bode¢ 1. 13 rozsudku), mu nélezi 57.259,85 K¢, coz také pozaduje, proto soud
ulozil obZalovanému povinnost zaplatit Skodu v této vysi.

14,

ELORA GROUP s.r.0., IC: 25365517, se sidlem Oprechtice 71, 739 21 Paskov, véftitel €. 24,
obdrzel podle rozvrhového usneseni 1.523,87 K¢&. Skoda podle bodu I. 14 rozsudku je 29.232
K¢. Poskozeny pozadoval ¢astku sniZenou o to, co obdrzel podle rozvrhového usneseni, tedy
27.708,13 K¢, k tomu také pozadoval troky 9.346 K¢, celkem zadal 37.054,13 K¢&. Vzhledem
Kk prokazané skod¢ a také souvislosti urokd a prokazani narokl v insolven¢énim fizeni, soud
ulozil obZalovanému povinnost zaplatit ¢astku, kterou poskozeny pozaduje, tedy 37.054,13
K¢.

15.

VSM, spol. sr.0., IC: 15526194, se sidlem K Cervenému vrchu 845/2b, Vokovice, 160 00
Praha 6, véftitel €. 19 obdrzel podle rozvrhového usneseni 4.820,85 K¢&. Poskozeny pozadoval
96.404 K¢, nezohlednil odpocet. Po odpoctu castky mu ndlezi 91.583,15 K¢. Uvedenou
¢astku je obzalovany povinen zaplatit poskozenému a se zbytkem naroku na ndhradu Skody
byl poskozeny odkadzan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

16.

PYRONOVA IS, s.r.0., IC: 60723572, se sidlem Brno — Komérov, Studni¢ni 248/18, PSC
617 00, vetitel €. 2, obdrzel podle rozvrhového usneseni 56.655,21 K¢, pozaduje ¢astku
1.099.054,60, je vSak nutno zohlednit odpocet ¢astky, poskozenému pak nalezi 1.042.399,40
K¢. Soud ulozil obzalovanému povinnost uvedenou castku poskozenému zaplatit a se
zbytkem naroku na nahradu Skody byl poSkozeny odkazdn na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

17.
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SEVEN HK s.r.o., IC: 27467112, se sidlem Hradec Kralové 3, Kladska 1082, PSC 50003,
vétitel €. 18, na zdklad¢ rozvrhového usneseni obdrzel 51.630,95 K¢. Pozadoval zaplatit
1.032.480 K¢, aniz by zohlednil odpocet. Soud ulozil obzalovanému povinnost nahradit Skodu
zaplacenim poskozenému Castky 980.849,10 K¢ a se zbytkem naroku na nahradu skody byl
poskozeny odkazan na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

18.

STAVGAZ Jihlava, s.r.o., IC: 60753765, se sidlem Jihlava, Zborovska 7, poskozeny neni
uveden v rozvrhovém usneseni, pozadoval ¢astku 111.176 K¢ (jako je uvedeno v bodé I. 18
rozsudku). Soud ulozil obzalovanému povinnost uvedenou castku poskozenému zaplatit.

19.

DAFE — PLAST Jihlava, s.r.o0., IC: 46345426, se sidlem Polna, Resslova 1046, PSC 58813,
vétitel €. 33, na zakladé rozvrhového usneseni obdrzel 64.355,61 K¢, pozadoval castku
1.269.120 K¢ (jako bod 1. 19 rozsudku), je vSak nutno zohlednit odpocet, pak poskozenému
nalezi 1.204.764,4, uvedenou ¢astku soud ulozil obzalovanému, aby poskozenému zaplatil, se
zbytkem naroku na ndhradu Skody byl poSkozeny odkidzdn na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

20.

S + E Klima kom. Spol., IC: 60731761, se sidlem Brno, Vevefi 39, véfitel &. 3, na zakladé
rozvrhového usneseni obdrzel 2.351,17 K¢&. Prokézana Skoda je ve vysi 45.240 K¢ (bod 1. 20
rozsudku), poskozeny pozaduje 47.500 K¢. Po odpoctu ¢astky 2.351,17 od 45.240 K¢ je
Castka, ktera nélezi posSkozenému ve vysi 42.888,83 K¢&. Soud ulozil obzalovanému povinnost
zaplatit tuto ¢astku poskozenému a se zbytkem naroku na nihradu Skody byl poskozeny
odkazan na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

21.

E. M., OSVC, IC: 13407261, se sidlem Cervené domky 111/38, 586 01 Jihlava — Staré Hory,
vétitel €. 5, na zakladé rozvrhového usneseni obdrzel 15.694,41 K¢, pozadoval 313.846 (jako
v bodé¢ I. 21 rozsudku), aniz by zohlednil odpocet. Po odpoctu mu nalezi 298.151,59 K¢. Soud
ulozil obzalovanému povinnost zaplatit poskozenému castku 298.151,59 K¢ a se zbytkem
naroku na nadhradu $kody byl poskozeny odkézan na fizeni ve vécech obanskopravnich.

22.

Progrescolor, s.r.o., IC: 28334361, se sidlem Sadky 422, 664 43 Zelesice, véfitel &. 17, na
zéklad¢ rozvrhového usneseni obdrzel 10.520,46 K&, pozadoval 208.164 K¢, po odpoctu mu
nalezi 197.643,54 K¢, soud tedy ulozil obzalovanému povinnost zaplatit poskozenému
uvedenou castku a se zbytkem néaroku na nidhradu Skody byl poskozeny odkazan na fizeni ve
vécech obc¢anskopravnich.

23.

B. S., OSVC, IC: 69654387, se sidlem Haberska 755, PSC 588 32, Brtnice, neni
v rozvrhovém usneseni uveden, pozadoval 198.339, jako je uvedeno v rozsudku, soud tedy
ulozil obZzalovanému povinnost zaplatit poSkozenému uvedenou ¢astku.

24,

Hanys — Jerabnické prace, s.r.o0., IC: 27243460, se sidlem Radonice, Pogernicka 425, PSC 250
73, vetitel €. 8, na zéklad¢é rozvrhového usneseni obdrzel 2.005,07 K¢, pfitom pozadoval
castku 39.600 K¢, jde o Skodu uvedenou v rozsudku. Po odpoctu ma narok na Castku
37.594,93 K¢, proto soud ulozil obzalovanému povinnost zaplatit uvedenou sumu a se
zbytkem naroku na ndhradu Skody odkazal poSkozeného na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.
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25.

RK — mont, spol. sr.o., IC: 25535307, se sidlem Oslavany, Padochov 232, véritel €. 35, na
zéklad¢ rozvrhového usneseni obdrzel 9.981,44 K¢, v trestnim fizeni pozadoval 193.800 K¢,
coz je Skoda podle rozsudku, po odpoctu Castky ziskané na zaklad¢ rozvrhového usneseni ma
narok na 183.818,56 K¢, proto soud ulozil obzalovanému povinnost zaplatit tuto ¢astku a se
zbytkem naroku na ndhradu Skody odkazal poSkozeného na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

26.

BEL Ting, spol. s r.o., IC: 64581471, se sidlem Praha 10 - Michle, U Plynarny 1290/99, PSC
10100, vetitel €. 4, ktery na zakladé rozvrhového usneseni obdrzel 889,45 K¢&. Podle rozsudku
bodu I. 26 byla zpiisobena Skoda 17.395, kterou poskozeny pozadoval zaplatit, plus penale
496 K¢&. Po odpoctu castky ziskané na zékladé rozvrhového usneseni od Skody, ktera je
uvedena v rozsudku s pfipo¢tenim penale, které s véci souvisi, soud ulozil obzalovanému
povinnost zaplatit poSkozenému 17.001,55 K¢&.

217.

Stavlet s.r.o., IC: 26957418, se sidlem Koldinova 1145/4, Zizkov, 130 00 Praha, véfitel ¢. 16,
ktery na zdklad€ rozvrhového usneseni obdrzel 28.589,19 K&. Zplisobena skoda podle bodu 1.
27 ¢ini 555.378 K&, J. P. zadal castku 551.030,40 K&, po odpoctu castky na zakladé
rozvrthového usneseni od pozadavku J P. mu ndlezi castka 522.441,21. Soud ulozil
obzalovanému povinnost, aby ji poSkozenému v této vysi zaplatil. Protoze, i kdyz pozadoval
méné, odpocet je proveden od niz§i pozadované Castky, stdle poskozeny pozadoval vice,
protoze vubec odpocet do svého pozadavku nezahrnul, soud tedy poskozeného odkazal se
zbytkem naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

28.

PYROS spol. sr.0., IC: 46961119, se sidlem Praha 1, Biskupsky dviir 2095/8, PSC 11000,
vetitel €. 20, na zéklade rozvrhového usneseni obdrzel 1.871,40 K&, pozadoval v trestnim
fizeni ¢astku 37.423 K¢ (jako v bodé 1. 28), po odpoctu ma narok na 35.551,60 K¢, z toho
diavodu ulozil soud obzalovanému povinnost zaplatit poskozenému Skodu v této vysi a se
zbytkem naroku na ndhradu Skody odkazal poSkozeného na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

29.

J.J., OSVC, IC: 10556702, se sidlem Nebovidy 56, PSC 664 48, véfitel &. 7, ktery na zakladé
rozvrhového usneseni obdrzel 16.427,80 K& Zmocnénkyné poSkozeného vycislila narok
poskozeného na nahradu $kody naposledy ptipisem z 21. 4. 2016, kterym poskozeny navrhl,
aby soud ulozil povinnost obzalovanému nahradit mu Skodu ve vysi 432,947 K¢. Vzhledem
k provedenému rozboru v ptipise, ktery ucinila zmocnénkyné poskozeného, jehoz vysledky
maji oporu v provedeném dokazovani, soud ulozil obzalovanému povinnost nahradit skodu
podle pozadavku poskozeného J J..

30.

BRONZE, s.r.o., IC: 25312316, se sidlem Brno, Dornych 44, PSC 61700, vétitel & 1, na
zaklad¢ rozvrhového usneseni obdrzel 121.349,18 K¢. Poskozeny pozadoval na zaklade
posledniho uptesnéni (advokat Mgr. Skara) se zohlednénim insolvenéniho ¥izeni &astku
2.351.082,92 K¢.

Podle bodu I. 30 rozsudku je Skoda 2.426.656,90 s odpoctem ¢astky z insolven¢niho fizeni jde
o ¢astku 2.305.307,80 K¢&. V ptipravném fizeni byla pozadovana ¢astka 2.426.656,90 K¢.
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Z listin a vypovédi je nezaplaceno 2.426.656,90 K¢ na faktury, o nichz bylo hovotfeno, na
vypisu z uctu je 45.775,20 K¢ placeno 12. 11. 2010 na fakturu 168, ktera ve véci nefiguruje
(fa 1000168), je to €. 1. 1 794, svédek uvade¢l, ze jde o ¢astecnou uhradu vystavenych faktur,
ale neuvedl Cislo faktury, jen ¢astky, mezi kterymi byla i 45.775,20 K¢, advokat k ni uvedl, ze
je k faktufe 167, ale podle vypisu jde o 168 a takova nikde neni. Z toho divodu je tfeba od
2.426.656,90 K¢ odpocitat 121.349,18 K¢, vysledkem je pak ¢astka 2.305.307,8 K¢.

Advokat, zmocnénec poskozeného, v pfipisu ani neuvedl nékteré skutecnosti, co poskozeny
obdrzel, podle udaji svédka, nezohlednil tabulku, jde o ¢astku 91.550,40 K¢ na fakturu
01000183. Soud ulozil povinnost obzalovanému zaplatit poSkozenému castku 2.305.307,8 K¢
a se zbytkem naroku na nahradu Skody odkazal poskozeného na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

31.

ZEDEK s.r.0., IC: 27701191, se sidlem Brno - Lief, Jedovnickd 2565/6a, PSC 62800, véfitel
¢. 10, na zaklad€ rozvrhového usneseni obdrzel 252,53 K&. Podle bodu 1. 31 byla zptisobena
Skoda 4.895 K¢&. Poskozeny pozadoval 4.800 K¢ a trok z prodleni. Po odpoctu ¢astky 252,23
K¢ od castky 4.895 je narok ve vysi 4.642,47 K¢&. Soud ulozil obzalovanému povinnost
zaplatit poskozenému castku 4.642,47 K¢ a se zbytkem naroku na nahradu skody odkazal
poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

32.

P. M., OSVC, IC: 66513421, se sidlem Brno, Merhautova 440/26, 613 00. Neni uveden
v rozvrhovém usneseni. PoSkozeny pozadoval castku 1.030.596 K& (zmocnénec Mgr.
Ciganek, €. 1. 4 302). PfestoZe je podle bodu 1. 32 vyc¢islena ¢astka 1.080.596, soud rozhodl
podle poZadavku poskozeného a ulozil obZalovanému povinnost zaplatit mu 1.030.596 K¢,
protoZe nad navrh poskozeného soud rozhodnout nemize.

K situaci poskozenych v bod¢ I. je tieba také uvést v ramci tohoto rozsudku, Ze statni
zastupce v podaném odvolani proti rozsudku zdejSiho soudu ze dne 29. 6. 2015 ucinil navrh
ve smyslu § 47 odst. 2 trestniho fadu ohledné dosud zajisténych nemovitosti obZalované¢ho
podle § 79d trestniho fadu, coz je pro zdejsi soud podnétem k tomu, aby o ndvrhu samostatné
rozhodl.

P ouc¢ eni: Proti rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnli od jeho doruceni
K Vrchnimu soudu v Olomouci prosttednictvim zdejs$iho soudu.
V této lhtuté musi byt také odvolani odiivodnéno, a to tak, aby bylo patrno,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zdstupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo
dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava byt i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku
muze jej napadat také proto, Zze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni ptedchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni
mohlo zpGsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu
odvolani.

V Brné€ dne 31. kvétna 2016

JUDr. Dana Kancirova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kleinova



