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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. ¢ervna 2015 v senaté
slozeném z predsedkyné¢ senatu JUDr. Dany Kancirové a soudct pfisedicich Vojtécha
Kundraty a Mgr. P. Neumana, takto:

ObzZalovany
P. P., nar.xxxX, obchodni manazer,
bytem Xxxx,

je vinen, Ze

ve funkci jediného Clena piedstavenstva a jediného akcionafe obchodni firmy Baering
Technologies a. s., identifika¢ni ¢islo 289 58 080, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 583/15,
Vv ziStném umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch vyldkanim provedeni stavebnich
praci a sluZzeb od dodavatelii obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. a za to od
pocatku fadné nezaplatit uzaviel 23. dubna 2010 za spolecnost Baering Technologies a. s.,
zhotovitelem stavby, se spolecnosti Automotive Lighting s.r.o., identifika¢ni ¢islo 251
33152, se sidlem Pavov 113, Jihlava, investorem stavby, smlouvu o dilo na akci rozsifeni
vyrobni haly a potom vyldkal prostfednictvim svych podfizenych zaméstnanci pod
nepravdivym pfislibem fadné a vc€asné uhrady provedeni stavebnich praci a sluzeb od
poskozenych dodavateli spole¢nosti Baering Technologies a.s. na stavebni akce rozsifeni
vyrobni haly pro investora obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.o., vystavba
fotovoltaické elektrarny v obci Libouchec a vystavba fotovoltaickych elektraren v Italii Lozzi
Coli del Tronto a Massa Marittima, coZ ¢inil pii védomi toho, Ze obchodni spole¢nost Baering
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Technologies a.s. za stavebni prace svym dodavatelim neprovede fadnou thradu, protoze
penize, které¢ alespont CasteCné jako jediné mohly slouzit na uhradu zavazka spolecnosti
Baering Technologies a.s., jez obchodni spole¢nost Baering Technologies a. s. ziskala od
investora obchodni spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o., pouzil na nepfimétené rizikové
obchodni operace, které byly v hrubém nepoméru k majetkovym pomérim obchodni
spolecnosti Baering Technologies a. s. — v obdobi kvétna az prosince 2010 ptjcka zadluzené
obchodni spolec¢nosti BAERING s.r.o0. ve vysi 11.955.000 K¢, v pribéhu roku 2010 platby na
zaklad¢ sjednané smlouvy o spolufinancovani vystavby fotovoltaickych elektraren v Italii a
poskytovani souvisejicich sluzeb ze dne 4. 6. 2010 se spole¢nosti Provia Komunitni bydleni
S. A. se sidlem na ostrové Sv. Vincenta ve vysi 4.800.000 K¢, u nichz nepodlozené bez
majetkového zajisténi nebo financniho kryti spoléhal na nejistou budouci udélost, zisk, vedél,
jaka je majetkova situace obchodni spolecnosti Baering Technologies a s., kterda nikdy
nevyvijela rentabilni ekonomicky udrzitelnou podnikatelskou ¢innost, neméla finan¢ni ani
hmotné rezervy pro kryti finan¢nich ztrat, neméla vlastni stroje pro ur€ené stavebni ¢innosti,
neméla kratkodobé nebo dlouhodobé zakazniky, neméla zadny pravidelny zdroj ptijmu, ktery
by mohl slouzit na uhradu nové vznikajicich zavazkl, na stavebnim trhu putsobila jako
nezavedena stavebni spole¢nost vznikla teprve 3. tinora 2010, od pocatku védé€l, ze zakazku
pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.o. nebude schopen plné realizovat vcetné
provedeni Uplné thrady za odvedenou préaci subdodavatelim, zakazka byla od pocatku
podhodnocena, nebyly zpracovany realné cenové podklady, nebyl zpracovan celkovy
rozpocet stavby pro realizaci uvedené zakdzky a v dob€ provadéni prvnich objednavek u
subdodavateli byla vyCerpadna prvni zaloha 3.400.000 K¢, presto jménem obchodni
spolec¢nosti Baering Technologies a. s. zajiSt'oval provadéni dalSich objednavek stavebnich a
jinych praci a sluzeb, veden zi§tnym motivem ziskat od obchodni spole¢nosti Automotive
Lighting s.r.o. zaplaceni stavebnich praci, které¢ fakticky neprovedla obchodni spolecnost
Baering Technologies a. s., ale jeji pozdé¢jsi véritelé, dodavatelé, kterym ve vétSiné pripadi
pak nebylo P. P. zaplaceno, protoze veskeré dostupné penize pouzil na extrémné rizikové
obchodni operace, konkrétné doslo k tomu, Ze

1.

na zakladé objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 15. 4. 2010
pronajala obchodni spole¢nost. TOI TOIl, sanitarni systémy, s r.o0., IC: 49551655, se sidlem
Prazska 264, Slany, na akci pro Automotive Lighting s.r.0. mobilni oploceni a mobilni WC,
prondjem byl fakturovan mésic¢né s tim, ze prvni dvé splatky byly uhrazeny fadné a od Cervna
2010 jiz nebyl pronajem placen, celkem nebylo uhrazeno 14 faktur za obdobi od 2. 5. 2010
(splatnost 2. 6. 2010) az 1. 2. 2011 (splatnost 3. 3. 2011), tedy obchodni spolecnost Baering
Technologies a. s. byla povinna uhradit celkovou ¢astku ve vysi 74.811,84 K¢ s DPH, z niz
nic neuhradila, ¢imz poskozené obchodni spole¢nosti TOI TOI, sanitarni systémy, s r.0. byla
zpiisobena celkova Skoda 74.812 K¢,

2.

na zaklad¢ objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a. s. byla uzaviena dne 20.
4. 2010 v Jihlavé smlouva o dilo ¢. SODD/AL/2010/001 s obchodni spolecnosti EBZ Stavby
s.r.o., 1C: 28313453, Husova 1676/39, Jihlava, kde pfedmétem smlouvy bylo provedeni
zemnich praci na piistavbé vyrobni haly pro obchodni spole¢nost Automotive Lignting s.r.o0.,
za provedené prace byly vystaveny:
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fa €. 2196 ze dne 31.
fa ¢. 2231 ze dne 30.
fa €. 2232 ze dne 30.
fa ¢. 2233 ze dne 30.

5. 2010 na ¢astku 952.439 K¢ s DPH se splatnosti do 29. 8. 2010,

6. 2010 na ¢astku 906.886 K¢ s DPH se splatnosti do 28. 9. 2010,

6. 2010 na ¢astku 251.634 K¢ s DPH se splatnosti do 28. 9. 2010,

6. 2010 na ¢astku 26.400 K¢ s DPH se splatnosti do 28. 9. 2010,

fa ¢. 2253 ze dne 30. 7. 2010 na ¢astku 18.714 K¢ s DPH se splatnosti do 28. 10. 2010,

fa €. 2254 ze dne 30. 7. 2010 na ¢astku 196.225 K¢ s DPH se splatnosti do 28. 10. 2010,

fa ¢. 2255 ze dne 30. 7. 2010 na ¢astku 30.110 K¢ s DPH se splatnosti do 28. 10. 2010,

tedy obchodni spole¢nost Baering Technologies a. s. byla povinna uhradit celkovou ¢astku ve
vysi 2.382.408 K¢, z niz uhradila ve tech splatkach castku ve vysi 800.000 K¢ (prvni tyden

v zafi 2010 castku 400.000 K¢, za 6 tydna ¢astku 150.000 K¢, na konci listopadu 2010 ve
vysi 250.000 K¢&), ¢imz poSkozené obchodni spolecnosti EBZ Stavby s.r.o. byla zplisobena
celkova skoda ve vysi 1.582.408 K¢,

3.

na zakladé objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a. s. byla dne 27. 4. 2010
uzaviena smlouva o dilo ¢. SODD/AL/2010/002 s obchodni spole¢nosti GEO-ING Jihlava
spol. st.0., IC: 18199089, Znojemska 78, Jihlava, na provedeni vrtani pilotd pro vystavbu
haly obchodni spolecnosti Automotive Lighting s.r.o., za provedené prace byla vystavena
faktura ¢. 71000099 ze dne 27. 5. 2010 na castku 1.059.755,28 K¢ s DPH se splatnosti do 14.
6. 2010, tedy obchodni spolec¢nost Baering Technologies a. s. byla povinna uhradit celkovou
¢astku ve vysi 1.059.755,28 K¢, z niz zaplatila ve tfech splatkach ¢astku ve vysi 350.000 K¢
(17.9. 2010 ¢astku 150.000 K¢, 12. 10. 2010 ¢astku 190.000 K¢, 15. 10. 2010 ¢astku 10.000
K¢), ¢imZ poskozené obchodni spole¢nosti GEO-ING Jihlava spol. sr.o. byla zplsobena
Skoda ve vysi 709.755,28 K¢,

4.

na zékladé¢ objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technlogies a. s. dodala v obdobi od 26.
5. 2010 do 25. 6. 2010 obchodni spole¢nost Rieder beton, spol. s r.0., IC: 60714026, se sidlem
U hlavniho nadrazi 3, Jihlava, obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s.,
zelezobetonovy skelet sestavy pro vystavbu vyrobni haly a administrativni ¢asti na akci pro
obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.o., po dodani materialu byla vystavena faktura
¢. 00000730 ze dne 9. 7. 2010 na c¢astku 6.052.668 K¢ véetné DPH se splatnosti do 23. 7.
2010, na zéklad¢ uplatnéné reklamace byla castka snizena o 600.000 K¢&, pficemz zaroven
byly uplatnény viceprace ve vysi 45.066 K&, obchodni spole¢nost Baering Technologies a. s.
byla povinna uhradit ¢astku ve vysi 5.497.733,50 K&, z niz zaplatila celkem Ctyfi splatky ve
vysi 866.322,80 K¢ (dne 13. 8. 2010 - 100.000 K¢, dne 17. 9. 2010 - 76.698 K¢, dne 15. 10,
2010 - 189.624,80 K¢, dne 31. 8. 2010 - 500.000K¢), ¢imz poskozené obchodni spolecnosti
Rieder beton, spol. s r.0. byla zptsobena celkova Skoda 4.631.410,70 K¢,

5.

na zaklad¢ objednavek obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. z ¢ervna a srpna 2010
dodala obchodni spole¢nost SATJAM, s. r. o., IC: 64088324, se sidlem Ostrava-Slezska
Ostrava, M.ska 1032/21, na dv¢ zakazky, akci pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting
s.r.0. a akci Libouchec, sttechové prvky, na dodané zbozi byly vystaveny:

fa €. 103121136 na castku 383.998 K¢ se splatnosti do 19. 9. 2010,

fa ¢. 103121188 na ¢astku 220.493 K¢ se splatnosti do 23. 9. 2010,
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fa ¢. 103121238 na ¢astku 431.703 K¢ se splatnosti do 28. 9. 2010,

fa ¢. 103122281 na castku 99.647 K¢ se splatnosti do 30. 12. 2010,

fa ¢. 103121903 na castku 18.432 K¢ se splatnosti do 1. 12. 2010,

fa €. 103121902 na ¢astku 32.232 K¢ se splatnosti do 1. 12. 2010,

fa ¢. 103121901 na ¢astku 6.437 K¢ se splatnosti do 1. 12. 2010,

fa ¢. 103121875 na castku 79.992 K¢ se splatnosti do 29. 11. 2010,

fa ¢. 103121825 na castku 606.085 K¢ se splatnosti do 24. 11. 2010,

fa ¢. 103121781 na Castku 706.327 K¢ se splatnosti do 21. 11. 2010,

fa ¢. 103121795 na castku 284.251 K¢ se splatnosti do 22. 11. 2010,

obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. do soucasné doby nic neuhradila, ¢imz
poskozené obchodni spole¢nosti SATJAM, s. r. 0. byla zptisobena $koda 2.828.507 K¢,

6.

v obdobi od 1. 7. 2010 do 16. 11. 2010 si obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s.
vypujéila ve 14 piipadech u obchodni spoleénosti MITOP HB, s.r.o., IC: 26001411, se sidlem
Praha 7, U smaltovny 1381/26, plosiny a odvlh¢ovace, v sedmi piipadech faktury uhradila v
plné vysi (dne 31. 8. 2010 uhradila ¢astku 117.720 K¢, thrada fa ¢. 100099, 100172, 100184,
100248, dne 30. 9. 2010 c¢astku 70.860 K¢, uhrada fa ¢. 100333, 100365, dne 31. 10. 2010
¢astku 79.200 K¢, thrada fa ¢. 100524), u nize uvedenych faktur ve dvou piipadech zéasti
neuhradila a v péti pfipadech nic neuhradila obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s., a
to:

fa ¢. 100391 na castku 80.880 K¢ s DPH se splatnosti do 14. 9. 2010, ¢astecna thrada

53.240 K¢ dne 31. 10. 2010, nedoplatek 27.640K¢,

fa ¢. 100549 na ¢astku 16.560 K¢ s DPH se splatnosti do 13. 10. 2010,

fa €. 100626 na ¢astku 55.800 K¢ s DPH se splatnosti do 14. 10. 2010,

fa ¢. 100653 na ¢astku 26.160 K¢ s DPH se splatnosti do 28. 10. 2010

fa ¢. 100659 na ¢astku 27.000 K¢ s DPH se splatnosti do 1. 11. 2010,

fa ¢. 100725 na ¢astku 20.850 K¢ s DPH se splatnosti do 10. 11. 2010,

fa €. 100863 na castku 11.396 K& s DPH se splatnosti do 30. 11. 2010, ¢astecné thrada

5.000 K¢ dne 15. 11. 2010, nedoplatek 6.369 K¢,

obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. do soucasné doby z celkové castky 501.986
K¢ za vSechny prondjmy uhradila ¢astku 326.020 K¢ z davodu, Ze by neobdrzela dalsi
prondjem zafizeni, ¢imZ poskozené obchodni spolec¢nosti MITOP HB, s.r.o. byla zplisobena
celkova skoda ve vysi 175.966 K¢,

7.

na zaklad€ objednavky obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. provedla v obdobi od
7. 7. 2010 do 30. 8. 2010 obchodni spoleénost HECTAS — TECHNICKE A
BEZPECNOSTNI SLUZBY, s.r.o., nyni Hectas Facility Services, s.r.o., IC: 60711175, se
sidlem, Tratova 3, Brno na akci pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.o0. prace,
jako strojni vysavani vody a tklid haly, za provedené prace byly nasledné vystaveny dvé
faktury, a to:

fa €. 20101437 na ¢astku 9.840 K¢ s DPH se splatnosti do 15. 8.2010,

fa ¢. 20101669 na castku 19.008 K¢ s DPH se splatnosti do 15. 9. 2010,
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obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. do soucasné doby uhradila pouze dne 11. 10.
2010 castku 19.008 K¢ za fakturu ¢. 20101669, ¢imz poskozené obchodni spolecnosti Hectas
Facility Services, s.r.0., byla zptisobena celkova skoda 9.840 K¢,

8.

na zaklad¢ smlouvy o dilo ze dne 9. 7. 2010 s obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s.
provedla obchodni spole¢nost RODA spol. sr.0., IC: 63674181, se sidlem Praha 5, Ovéi
Héjek 2154 na akci pro obchodni spolecnost Automotive Lighting s.r.o., dodavku a montaz
samoc¢inného odvétravaciho zafizeni a polykarbonatové proskleni Sedovych svétlikt, za
provedené prace byla vystavena faktura ¢. 2010-224 ze dne 12. 10. 2010 na ¢astku 1.055.220
K¢ s DPH se splatnosti do 10. 1. 2011(s pozastavkou), obchodni spole¢nost Baering
Technologies a.s. do soucasné doby nic neuhradila, ¢imz poskozené obchodni spole¢nosti
RODA spol. s r.0. byla zptisobena celkova skoda ve vysi 1.055.220 K¢,

9.

na zadkladé uzaviené ramcové kupni smlouvy ze dne 12. 7. 2010 s obchodni spolecnosti
Baering Technologies a.s., dodala obchodni spole¢nost IZOMAT Praha s.r.0., IC: 45242003,
se sidlem M.ska 432/12, Praha 1, zbozi na akci pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting
s.r.0., na dodané zbozi byly vystaveny tfi faktury podle objednéavek, a to fa ¢. 6141001339 ze
dne 17. 8. 2010 na ¢astku 79.923 K¢ s DPH se splatnosti

do 16.9. 2010, fa ¢. 6141001456 ze dne 20. 8. 2010 na castku 50.666 K¢ s DPH se splatnosti
do 19.9. 2010 a fa €. 6141001462 ze dne 24. 8. 2010 na ¢astku 78.147 K¢& se splatnosti do 23.
9. 2010, obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. méla uhradit celkem 208.736 K¢, do
soucasné doby nic neuhradila, ¢imZ poskozené obchodni spole¢nosti IZOMAT Praha s.r.o.
byla zpisobena celkova Skoda ve vysi 208.736 K¢,

10.

na zaklad¢ smlouvy o dilo ¢. 39-2010-BT ze dne 23. 7. 2010 a dodatku ¢. 1z blize
neuvedeného dne a €. 2 ze dne 6. 9. 2010 s obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s.
provedla obchodni spoleénost Izolex Moravia, spol. s r.o., IC: 26300109, se sidlem Cej¢ 61,
696 14, na akci pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.o. izola¢ni prace, za které
bylo vystaveno pét faktur:

fa €. 20100100 ze dne 11. 8. 2010 na ¢astku 556.307 K& s DPH se splatnosti

do 10. 10. 2010,

fa €. 20100132 ze dne 6. 9. 2010 na ¢astku 429.301 K¢ s DPH se splatnosti

do 5. 11. 2010,

fa €. 20100141 ze dne 14. 9. 2010 na ¢astku 491.400 K¢ s DPH se splatnosti

do 13. 11. 2010,

fa €. 20100144 ze dne 21. 9. 2010 na ¢astku 4.630 K& s DPH se splatnosti

do 20. 11. 2010,

fa €. 20100171 ze dne 3. 11. 2010 na ¢astku 29.988 K¢ s DPH se splatnosti

do 2. 1. 2011,

obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. do souc¢asné doby nic neuhradila, méla celkem
zaplatit 1.511.626 K¢ s DPH, ¢imz poskozené obchodni spole¢nosti byla zpisobena $koda ve
vysi 1.511.626 K¢,
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11.

na zaklad¢ objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 5. 8. 2010 a ze
dne 23. 8. 2010 provedla obchodni spole¢nost DEROVANE PLECHY SVS s.r.o., IC:
28761995, se sidlem Radim 101, 538 54 Luze, na akci pro obchodni spole¢nost Automotive
Lighting s.r.0. venkovni oplasténi haly, dodavku svétlikli, provedeni fasady, dodavku zébradli
a schodisté, za provedené prace a dodané zbozi byly vystaveny dvé faktury ¢. 1510722 ze dne
13. 9. 2010 na castku 96.000 K¢ se splatnosti do 12. 11. 2010 a ¢. 1510828 ze dne 13. 10.
2010 na castku 511.980 K¢ se splatnosti do 12. 12. 2010, obchodni spolecnost Baering
Technologies a.s. do soucasné doby nic neuhradila, ¢imz poSkozené obchodni spolecnosti
DEROVANE PLECHY SVS s.r.0. byla zptisobena celkova $koda ve vysi 607.980 K& s DPH,

12.

na zéklad¢ objednavky obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. ze dne 9. 8. 2010
provedla obchodni spole¢nost ADDOX s.r.0., IC: 26061279, se sidlem Hluboka nad Vltavou,
Tynska 362, na akci pro obchodni spolecnost Automotive Lighting s.r.o. montaz systému
EPS-elektronické pozarni signalizace, na provedené prace byly vystaveny dvé faktury ¢.
2010030 ze dne 9. 9. 2010 na castku 267.895 K¢ s DPH se splatnosti do 8. 11. 2010 a ¢.
2010040 ze dne 1. 11. 2010 na ¢astku 452.105 K¢ s DPH se splatnosti do 4. 1. 2011,

obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. uhradila jenom 100.000 K¢ dne 11. 10. 2010

z faktury ¢. 2010030 jako ujisténi, ze bude vSe fadné uhrazeno, ¢imz poskozené obchodni
spole¢nosti ADDOX s.r.o0. byla zpisobena Skoda 620.000 K¢,

13.

na zéklad¢ stni objednavky obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. bylo v zati 2010
provedeno obchodni spolenosti PATROL group s.r.o., IC: 46981233, se sidlem Romana
Havelky 4957/5b, Jihlava zpracovéani projektové dokumentace skutecného stavu pozarni
signalizace a byly provedeny viceprace za instalaci kabelové trasy a za instalaci trafa, za
provedené prace byly vystaveny faktury €. 1104000752 ze dne 29. 9. 2010 na ¢astku 30.000
K¢ s DPH se splatnosti do 13. 10. 2010, ¢. 1101000118 ze dne 8. 11. 2010 na ¢astku 30.274
K¢ s DPH se splatnosti do 30. 11. 2010, obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. je
neuhradila, ¢imz poskozené obchodni spolecnosti PATROL group s.r.o. byla zplsobena
Skoda 60.274 K¢,

14,

na zaklad€¢ objednavky obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. ze dne 13. 8. 2010
provedla obchodni spole¢nost ELORA GROUP s.r.0., IC: 25365517, se sidlem Oprechtice
71, 739 21 Paskov, dodavku a montdz 7 ks ocelovych ramii pod RWA klapky, na akci pro
obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.o. v Jihlavé, za uvedené prace byla vystavena
faktura ¢. 2100177 ze dne 19. 8. 2010 na ¢astku 29.232 K¢ s DPH se splatnosti do 18. 9.
2010, obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. faktury neuhradila, ¢imz byla
poskozené obchodni spole¢nosti ELORA GROUP s.r.0. zpiisobena Skoda ve vysi 29.232 K¢,

15.

na zaklad¢ uzavien¢ smlouvy na fasadni leSeni ze dne 18. 8. 2010 s obchodni spole¢nosti
Baering Technologies a.s. zapiijCila obchodni spolecnost VSM, spol. s r.0., IC: 15526179, se
sidlem K Cervenému vrchu 845/2b, Vokovice, Praha 6, na akci pro obchodni spole¢nost
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Automotive Lighting s.r.o. stavebni leSeni a jeho montaz v obdobi od 20. 8. 2010 do 20. 10.
2010, na coz byly vystaveny faktury:

fa ¢. FV1040242 ze dne 31. 8. 2010 na ¢astku 37.296 K¢ s DPH se splatnosti

do 14. 9. 2010,

fa ¢. FV1040248 ze dne 3. 9. 2010 na castku 25.200 K¢ s DPH se splatnosti do 17. 9. 2010,

fa €. FV1050051 ze dne 5. 10. 2010 na ¢astku 14.742 K¢ s DPH se splatnosti

do 19. 10. 2010,

fa €. FV1050062 ze dne 31. 10. 2010 na ¢astku 15.234 K¢ s DPH se splatnosti

do 14. 11. 2010,

fa ¢. FV1050068 ze dne 10. 11. 2010 na ¢astku 3.932 K¢ s DPH se splatnosti

do 24. 11. 2010,

obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. mé¢la uhradit celkem 96.404 K¢, coZ neucinila,
¢imz poskozené obchodni spolecnosti VSM, spol. sr.0. byla zpisobena celkovd Skoda
96.404 K¢,

16.

na zakladé uzaviené smlouvy o dilo s obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne
20. 8. 2010 provedla obchodni spole¢nost PYRONOVA IS, s.r.0., IC: 60723572, se sidlem
Studni¢ni 248/18, Brno, na akci pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.o. dodavku
a instalaci SHZ, za provedené prace byly vystaveny faktury ¢. 10100112 ze dne 3. 9. 2010 na
castku 492.556 K¢ s DPH se splatnosti do 18. 10. 2010, ¢. 10100121 ze dne 1. 10. 2010 na
Castku 387.445 K¢ s DPH se splatnosti do 14. 11. 2010, ¢. 10100131 ze dne 27. 10. 2010 na
castku 127.465,80 K& s DPH se splatnosti do 13. 12. 2010, obchodni spolecnost Baering
Technologies a.s. je neuhradila, pficemz méla na zdkladé smlouvy o dilo uhradit 1 pozastavku
ve vysi 91.587,80 K¢, ¢imZ poSkozené obchodni spole¢nosti PYRONOVA IS, s.r.o. byla
zpusobena celkova Skoda ve vysi 1.099.054,60 K¢,

17.

na zaklad€¢ objednavky obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. ze dne 25. 8. 2010
provedla obchodni spolecnost SEVEN HK s.r.0., IC: 27467112, se sidlem Hradec Kralové 3,
Kladska 1082, oplasténi vyrobni a administrativni haly obchodni spole¢nosti Automotiv
Lighting s.r.o. v Jihlavé, za provedené prace byla vystavena faktura ¢. 20101041 ze dne 14.
10. 2010 na c¢astku 1.032.480 K¢ s DPH se splatnosti do 13. 12. 2010, obchodni spolecnost
Baering Technologies a.s. fakturu neuhradila, ¢imZ poskozené obchodni spole¢nosti SEVEN
HK s.r.0. byla zptsobena $koda 1.032.480 K¢,

18.

na zakladé objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 27. 8. 2010
provedla obchodni spole¢nost STAVGAZ Jihlava, s.r.o., IC: 60753765, se sidlem Jihlava,
Zborovska 7, vystavbu casti primyslového plynovodu pro kotle v noveé postavené hale pro
obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.o. v Jihlavé, za provedené prace byly vystaveny
faktury ¢. FAK/2010/105 ze dne 8. 11. 2010 na ¢astku 7.968 K¢ s DPH se splatnosti

do 22. 11. 2010, ¢. FAK/2010/77 ze dne 7. 9. 2010 na ¢astku 117.648 K¢ s DPH se splatnosti
do 7. 11. 2010,nobchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. faktury na 125.616,-K¢
neuhradila, vzhledem k tomu, Ze nedoslo k pfipojeni kotle, byla zapoctem odectena ¢astka ve
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vysi 12.560 K&, ¢imz poskozené obchodni spole¢nosti STAVGAZ Jihlava, s.r.o. byla
zpuisobena Skoda ve vysi 113.056 K¢,

19.

na zakladé smlouvy o dilo ¢. ZP102819 SR ze dne 7. 9. 2010 s obchodni spole¢nosti Baering
Technologies a.s. provedla obchodni spole¢nost DAFE — PLAST Jihlava, s.r.o., IC:
46345426, se sidlem Polna, Resslova 1046, na akci pro obchodni spole¢nost Automotive
Ligting s.r.o. dodavku vratovych systémt Hormann, za provedené prace byly vystaveny
faktury ¢. 0110090400 ze dne 30. 9. 2010 na ¢astku 856.496 K¢ se splatnosti

do 19. 1. 2011(v¢etné pozastavky), ¢. 0110100316 ze dne 29. 10. 2010 na castku 412.624 K¢
se splatnosti do 5. 2. 201 1(véetné pozastavky), obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s.
faktury neuhradila, ¢imz poskozené obchodni spole¢nosti DAFE — PLAST Jihlava, s.r.o. byla
zpusobena Skoda ve vysi 1.269.120 K¢,

20.

na zaklad¢ dohody s obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. provedla v zafi 2010
obchodni spolecnost S + E Klima kom. spol., IC: 60731761, se sidlem Brno, Veveti 39, prace,
stieSni prostupy na akci pro obchodni spole¢nost Automotive Ligting s.r.o0., za provedené
prace byla vystavena faktura ¢. 2010089 ze dne 17. 9. 2010 na ¢astku 60.000 K¢ s DPH se
splatnosti do 1. 11. 2010, obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. fakturu neuhradila,
¢imz poskozené obchodni spolecnosti S + E Klima kom. spol. byla zptisobena

Skoda ve vysi 60.000 K¢, jako nahradu zptisobené Skody zapocetla dne 17. 9. 2010 ¢astku
14.760 K¢ za zaslanou opakovanou platbu za fakturu ¢. 2010008 (jina zakazka pro obchodni
spolecnost Baering Technologies a.s.),

21.

na zdklad¢é objednavky obchodni spolec¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 16. 9. 2010
dodaval E. M., OSVC, IC: 13407261, se sidlem Cervené domky 111/38, Jihlava — Staré Hory,
ocelové vymény v oplasténi a oknech na vyrobni a administrativni hale pro obchodni
spole€nost Automotive Lighting s.r.o. v Jihlavé, za provedené prace byly vystaveny

fa €. 10/01/0077 ze dne 22. 9. 2010 na ¢astku 252.000 K& s DPH se splatnosti

do 22. 11. 2010,

fa €. 10/01/0078 ze dne 22. 9. 2010 na ¢astku 50.998 K¢ s DPH se splatnosti

do 22. 11. 2010,

fa €. 10/01/0079 ze dne 22. 9. 2010 na ¢astku 5.376 K¢ s DPH se splatnosti

do 22. 11. 2010,

fa €. 10/01/0081 ze dne 29. 9. 2010 na ¢astku 5.472 K¢ s DPH se splatnosti

do 29. 11. 2010,

obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. faktury nezaplatila, ¢imZ poSkozenému E.u
M.ovi byla zptsobena Skoda ve vysi 313.846 K¢,

22.

na zdkladé objednavky obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. ze dne 15. 9. 2010
provedla obchodni spole¢nost Progrescolor, s.r.o., IC: 28334361, se sidlem dfive Modficka
252/62, Brno, nyni Sadky 422, 664 43 ZeleSice, vymalbu sadrokartonii a natéry zelezné
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konstrukce na akci pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.o., za provedené prace
byly vystaveny

fa ¢. 10073 ze dne 13. 10. 2010 na ¢astku 75.060 K¢ s DPH se splatnosti do 12. 12. 2010,

fa ¢. 10075 ze dne 13. 10. 2010 na ¢astku 74.400 K¢ s DPH se splatnosti do 12. 12. 2010,

fa ¢. 10076 ze dne 13. 10. 2010 na ¢astku 16.464 K¢ s DPH se splatnosti do 12. 12. 2010,

fa ¢. 10084 ze dne 26. 10. 2010 na ¢astku 28.536 K¢ s DPH se splatnosti do 25. 12. 2010,

fa ¢. 10085 ze dne 10. 11. 2010 na ¢astku 4.596 K¢ s DPH se splatnosti do 9. 1. 2010,
obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. za faktury nezaplatila, ¢imz poskozené
spolecnosti Progrescolor, s.r.0. byla zplisobena skoda ve vysi 208.164 K¢,

23.

na zéklad¢ objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. z podzimu 2010
provedl B. S., OSVC, IC: 69654387, se sidlem Haberska 755, 588 32, Brtnice, podlahaiské
prace na akci pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.0., za provedené prace byly
vystaveny

fa ¢. 2010273 ze dne 6. 10. 2010 na castku 317.442 K¢ s DPH se splatnosti

do 16. 10. 2010,

fa ¢. 2010310 ze dne 2. 11. 2010 na ¢astku 117.856 K¢ s DPH se splatnosti

do 12. 11. 2010,

fa ¢. 2010323 ze dne 12. 11. 2010 na ¢astku 3.041 K& s DPH se splatnosti

do 22. 11. 2010,

obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. uhradila v fijnu 2010 ¢astku 240.000 K¢, coz
bylo podminkou pro provedeni dalSich praci, ale nasledné po jejich provedeni uz nic
neuhradila, ¢imZ poskozenému B. S. byla zptisobena celkova $koda ve vysi198.339 K¢,

24.

na zaklad¢ objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. z 1. 10. 2010 provedla
obchodni spole¢nost Hany§ — Jefabnické préce, s.r.o., IC: 27243460, se sidlem Radonice,
Pocernické 425, praci jefabem na akci pro obchodni spolecnost Automotive Ligting s.r.o0., za
provedenou praci byla vystavena faktura ¢. 20105718 ze dne 15. 10. 2010 na ¢astku 39.600
K¢ s DPH se splatnosti do 7. 12. 2010, obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. fakturu
neuhradila, ¢imz poskozené obchodni spole¢nosti Hany$ — Jetabnické prace, s.r.o., byla
zpiisobena Skoda 39.600 K¢,

25.

na zéklad¢ nabidky z fijna 2010 a nésledné objednavky obchodni spolecnosti Baering
Technologies a.s. provedla obchodni spoleénost RK — mont, spol. sr.o., IC: 25535307, se
sidlem Oslavany, Padochov 232, stavebni prace na zakdzce pro obchodni spolecnost
Automotive Lighting s.r.0., za provedené prace byla vystavena faktura ¢. 2101073 ze dne 4.
11. 2010 na castku 193.800 K¢ s DPH se splatnosti do 18. 11. 2010, obchodni spolecnost
Baering Technologies a.s. fakturu nezaplatila, ¢imZ poSkozené obchodni spolecnosti RK —
mont, spol. s r.o., byla zptisobena $koda 193.800 K¢,

26.
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na zakladé¢ dohody mezi obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. a obchodni
spolecnosti Automotive Lighting s.r.o. z fijna 2010 provedla obchodni spole¢nost BEL Ting,
spol. sr.0., IC: 64581471, se sidlem Praha 10 - Michle, U Plynarny 1290/99, PSC 10100, na
akci pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.o., montdz ramu a rychlobéznych vrat,
za provedené prace byla vystavena faktura ¢. 20100825 ze dne 15. 11. 2010 na castku 17.395
K¢ s DPH se splatnosti do 22. 12. 2010, obchodni spolec¢nost Baering Technologies a.s.
fakturu neuhradila, ¢imz poskozené obchodni spole¢nosti BEL Ting, spol. sr.0., byla
zpusobena Skoda 17.395 K¢,

217.

na zaklad¢é objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 26. 10. 2010
provedla obchodni spolecnost JP KOMPLET s.r.0., nyni Stavlet s.r.o., IC: 26957418, se
sidlem Koldinova 1145/4, Zizkov, 130 00 Praha, v obdobi od 26. 10. 2010 do 28. 10. 2010
oblozeni traverz ve skladech pro obchodni spolecnost Automotive Lighting s.r.o. v Jihlave, za
provedené prace byla vystavena faktura ¢. 2010087, obchodni spole¢nost Baering
Technologies a.s. dne 4. 11. 2010 uzaviela s obchodni spole¢nosti JP KOMPLET s.r.o.
smlouvu o dilo ze dne 4. 11. 2010 (dodédvka a mont4dz saddrokartonovych pfi¢ek) v aredlu
obchodni spole¢nosti Automotive Lighting s.r.0. v terminu od 4. 11. 2010 do 18. 11. 2010,
byla vystavena faktura ¢. 2010087 ze dne 31. 10. 2010 na castku 114.370 K¢ s DPH se
splatnosti do 10. 11. 2010, faktura ¢. 2010095 ze dne 12. 11. 2010 na ¢astku 441.008 K¢ s
DPH se splatnosti do 22. 11. 2010, dilo bylo ukonceno a pfedano dne 11. 11. 2010, obchodni
spolecnost Baering Technologies a.s. nic neuhradila, ¢imz poSkozené obchodni spole¢nosti JP
KOMPLET s.r.o., nyni Stavlet s.r.o. byla zpisobena $koda 555.378 K¢,

28.

na zéklad¢ objedndvky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 7. 11. 2010
provedla obchodni spoleénost PYROS spol. sr.0., IC: 46961119, se sidlem Praha 1,
Biskupsky dvar 2095/8, PSC 11000, dodavku hasicich pfistrojii, pro akci obchodni
spolecnosti Automotive Lighting s.r.o., za dodané zbozi byla vystavena faktura ¢.
FV1002932 ze dne 11. 11. 2010 na ¢astku 37.423 K¢ se splatnosti do 25. 11. 2010, obchodni
spole¢nost Baering Technologies a.s. fakturu nezaplatila, ¢imz poSkozené obchodni
spole¢nosti PYROS spol. s r.0., byla zptisobena skoda 37.423 K¢,

ac si byl P. P.védom Spatné finan¢ni situace obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s.
s cilem neopravnéného obohaceni jiného, od samotného pocatku byl srozumén s tim, Ze dale
uvedenym dodavatelim dodavky neuhradi, coz pred dodavateli zdmérné zatajil, nebot’ by mu
pfi sdéleni téchto skuteCnosti nikdy bez ptedchozi thrady nic nedodali, objednal nebo za
obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. nechal objednat na akci pii vystavbé
fotovoltaickych elektraren v Italii prace a odebral materidl, konkrétné:

29.

na zakladé objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 1. 10. 2010 a
26. 10. 2010 provedl J. J., OSVC, IC: 10556702, se sidlem Nebovidy 56, 664 48, praci
strojem UNC, byli poskytnuti zaroven dva technici a byla provedena doprava na akci v Italii -

Lozzi Colli del Tronto, za provedenou praci a sluzby byly vystaveny faktura ¢. 12010 ze dne
24. 10. 2010 na castku 22.020 K¢ s DPH se splatnosti do 27. 10. 2010, faktura ¢. 12210 ze
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dne 8. 11. 2010 na c¢astku 300.853 K¢ s DPH se splatnosti do 29. 11. 2010, obchodni
spole¢nost Baering Technologies a.s. faktury neuhradila, ¢imz byla zpiisobena J. J. Skoda
322.873 K¢,

30.

na zaklad¢ objednavky obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. a uzaviené ramcové
kupni smlouvy na dodavku zbozi na fotovoltaické elektrarny pro italského partnera Vis
Energy v Italii - Lozzi Colli del Tronto, ze dne 14. 10. 2010 s obchodni spole¢nosti BRONZE,
s.r.0., IC: 25312316, se sidlem Brno, Dornych 44, PSC 61700, odebrala obchodni spolecnost
Baering Technologies a.s. v obdobi od 28. 9. 2010 do 11. 11. 2010 celkem v osmi piipadech
zbozi v celkové hodnoté 3.617.496,10 K¢ s DPH, nasledné provedla uhrady ve vysi
1.190.839,20 K¢ (fa ¢. 1000143 uhrazena dne 4. 10. 2010 ve vysi 252.000 K¢, dne 12. 11.
2010 byly uhrazeny fa ¢. 1000164 - ¢astka 373.024,80 K¢, fa ¢. 1000169 - castka 31.200 K, fa
¢. 1000149 - ¢astka 443.064 K¢, blize nezjisténého dne byla provedena ¢aste¢na uhrada fa ¢.
1000183 ve vysi 91.550,40 K<) a nésledné¢ uz neuhradila odebrané zbozi, na které byly
vystaveny

fa ¢. 01000159 ze dne 15. 10. 2010 na ¢astku 211.609.90 K¢ se splatnosti

do 18. 10. 2010,

fa ¢. 01000167 ze dne 30. 10. 2010 na ¢astku 1,452.005.40 K¢ se splatnosti

do 14. 11. 2010,

fa ¢. 01000182 ze dne 10. 11. 2010 na ¢astku 533.592 K¢ se splatnosti do 10. 12. 2010,

fa ¢. 01000183 ze dne 11. 11. 2010 na ¢astku 321.000 K¢, byla provedena pouze

Caste¢na uhrada a zlstal nedoplatek ve vysi 229.449,60 K¢,

obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. neuhradila uvedené faktury, ¢imz poskozené
obchodni spole¢nosti BRONZE, s.r.0., byla zptisobena Skoda 2.426.656,90 K¢,

31.

na zaklad¢ objedndvky obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. ze dne 24. 10. 2010
provedla obchodni spole¢nost ZEDEK s.r.o., IC: 27701191, se sidlem Brno - Lisef,
Jedovnicka 2565/6a, PSC 62800, na akci Libouchec praci technikem, za coz byla vystavena
faktura ¢. 20100020 ze dne 26. 10. 2010 na castku 6.895 K¢ se splatnosti 9. 11. 2010,
obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. uhradila pouze pozadovanou zalohu predem
ve vysi 2.000 K¢ a poté jiz nic neuhradila, ¢imZ poSkozené obchodni spole¢nosti ZEDEK
s.r.0. byla zptisobena Skoda 4.895 K¢,

32.

na zaklad€¢ objednavky obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. ze dne 19. 8. 2010
byly provedeny prace uvedené v cenové nabidce N094-SDK10094 ze dne 4. 8. 2010 P. M.,
OSVC, IC: 66513424, se sidlem Brno, Merhautova 440/26, 613 00, a to sadrokartonové
vestavby pii vystavbé haly obchodni spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o., za provedené
préace byly vystaveny:

fa €. 1000132 ze dne 31. 8. 2010 na ¢astku 510.732 K¢ s DPH se splatnosti

do 30. 9. 2010,

fa €. 1000151 ze dne 29. 9. 2010 na ¢astku 123.072 K¢ s DPH se splatnosti

do 13. 10. 2010,

fa ¢. 1000152 ze dne 29. 9. 2010 na castku 29.572 K¢ s DPH se splatnosti
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do 13. 10. 2010,

fa ¢. 1000154 ze dne 30. 9. 2010 na castku 843.960 K¢ s DPH se splatnosti

do 30. 10. 2010,

fa ¢. 1000161 ze dne 1. 11. 2010 na ¢astku 33.992 K¢ s DPH se splatnosti

do 5. 11. 2010,

obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. byla povinna uhradit celkovou ¢astku ve vysi
1.541.328 K¢, z niz uhradila v péti platbach castku ve vysi 510.732 K¢ za fakturu ¢. 1000132
(16.9. 2010 ¢astku 300.000 K¢, 12. 10. 2010 ¢astky 100.732 K¢ a 10.000 K¢,

11. 11. 2010 ¢astku 30.000, 12. 11. 2010 ¢astku 20.000 K¢), ¢imz poskozenému P. M. byla
zpusobena Skoda 1.030.596 K¢;

¢imz tedy shora popsanym jednanim pod body 1-32 zptisobil poskozenym subjektim Skodu v
celkoveé vysi 23.124.848 K¢,

tedy- jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zptisobil tak na cizim majetku
Skodu velkého rozsahu.

Tim spachal
zvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zékoniku
a za to se mu uklada

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku trest odnéti svobody vtrvani
Sesti let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c¢) trestniho zdkoniku se zafazuje pro vykon trestu odnéti svobody
do véznices ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se odkazuji s ndroky na ndhradu Skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich posSkozeni
TOI TOI, sanitarni systémy, s r.0., IC: 49551655, se sidlem Prazska 264, Slany, PSC 274 01,
EBZ Stavby s.r.o., IC: 28313453, se sidlem Husova 1676/39, Jihlava, PSC 586 01,
GEO-ING Jihlava spol. s r.o., IC: 18199089, se sidlem Znojemska 78, Jihlava, PSC 586 01,
Rieder beton, spol. s r.o., IC: 60714026, se sidlem U hlavniho nadrazi 3, Jihlava, PSC 586 01,
SATJAM, s. 1. 0., IC: 64088324, se sidlem Ostrava-Slezska Ostrava, M.ska 1032/21, PSC 710
00,
MITOP HB, s.r.0., IC: 26001411, se sidlem Praha 7, U smaltovny 1381/26, PSC 170 00,
Hectas Facility Services, s.r.o., IC: 60711175, se sidlem Brno, Tratova 3, PSC 619 00,
RODA spol. s r.o., IC: 63674181, se sidlem Praha 5, Ovéi Hajek 2154,
[ZOMAT Praha s.r.o., IC: 45242003, se sidlem M.ska 432/12, 110 01 Praha 1,
Izolex Moravia, spol. s r.o., IC: 26300109, se sidlem Cej¢ 61, PSC 696 14,
DEROVANE PLECHY SVS s.r.0., IC: 28761995, se sidlem Radim 101, 538 54 LuZe
ADDOX s.r.0., IC: 26061279, se sidlem Hlubok4 nad Vltavou, Tynska 362, PSC 373 41,
PATROL group s.r.0., IC: 46981233, se sidlem R.a Havelky 4957/5b, Jihlava, PSC 586 01,
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ELORA GROUP s.r.0., IC: 25365517, se sidlem Oprechtice 71, 739 21 Paskov,

VSM, spol. sr.0., IC: 15526194, se sidlem K Cervenému vrchu 845/2b, Vokovice, 160 00
Praha 6,

PYRONOVA 1S, s.r.0., IC: 60723572, se sidlem Brno — Komarov, Studniéni 248/18, PSC
617 00,

SEVEN HK s.r.0., IC: 27467112, se sidlem Hradec Kralové 3, Kladska 1082, PSC 50003,
STAVGAZ Jihlava, s.r.0., IC: 60753765, se sidlem Jihlava, Zborovska 7,

DAFE — PLAST Jihlava, s.r.o., IC: 46345426, se sidlem Poln4, Resslova 1046, PSC 58813,

S + E Klima kom. Spol. , IC: 60731761, se sidlem Brno, Veveii 39,

E. M., OSVC, IC: 13407261, se sidlem Cervené domky 111/38, 586 01 Jihlava — Staré Hory,
Progrescolor, s.r.o., IC: 28334361, se sidlem Sadky 422, 664 43 Zelesice,

B. S., 0SVC, IC: 69654387, se sidlem Haberska 755, PSC 588 32, Brtnice,

Hanys — Jetabnické préce, s.r.0., IC: 27243460, se sidlem Radonice, Pogernické 425, PSC 250
73,

RK — mont, spol. s r.o., IC: 25535307, se sidlem Oslavany, Padochov 232,

BEL Ting, spol. s r.o., IC: 64581471, se sidlem Praha 10 - Michle, U Plynarny 1290/99, PSC
10100,

Stavlet s.r.0., IC: 26957418, se sidlem Koldinova 1145/4, Zizkov, 130 00 Praha,

PYROS spol. s r.0., IC: 46961119, se sidlem Praha 1, Biskupsky dvir 2095/8, PSC 11000,
J.J.,08VC, IC: 10556702, se sidlem Nebovidy 56, PSC 664 48,

BRONZE, s.r.0., IC: 25312316, se sidlem Brno, Dornych 44, PSC 61700,

ZEDEK. s.r.0., IC: 27701191, se sidlem Brno - Lisefi, Jedovnicka 2565/6a, PSC 62800,

P. M., OSVC, IC: 66513421, se sidlem Brno, Merhautova 440/26, 613 00.

Oduvodnéni:

Provedenym dokazovanim je prokdzan skutkovy d¢j, ktery je uveden ve vyroku tohoto
rozsudku.

Obzalovany v ptfipravném fizeni tvodem jeho vypovédi ze dne 15. 10. 2013 piedlozil
pisemné vyjadfeni k jeho obvinéni a dokument nazvany ekonomika, ktery popisuje, jak
planoval vyvoj obchodi, obratii a tok penéz na inkriminované obdobi pocatkem roku 2010,
déle se vyjadfil v bodech 5 az 50 a odpovédél na otazky, které mu polozil vrchni komisat a
obhdjce (vSe je na €. 1. 174-244, svazek 1. trestniho spisu).

U hlavniho li¢eni 16. 2. 2015 v ramci své vypoveédi uvedl, Ze pfednese zpracované vyjadieni,
které zestrucnil a které je zaloZeno ve spisu a odpovédé€l na otazky, které mu byly poloZeny
(€. 1. 4303-4 316, svazek XI. trestniho spisu; Gvodni zestru¢néné vyjadieni obzalovaného
k obzalobé v bodech je na ¢. 1. 4 318-4 321, svazek XI. trestniho spisu). Obzalovany se pak
vyjadfoval po provedeni dikaznich prostfedkill, coz je zachyceno v protokolech o hlavnim
li¢eni. ObZalovany se podrobnéji vyjadfoval u hlavniho li¢eni 11. 3. 2015, k ¢emuz pouzival i
pomucky — tabulky, které jsou zalozeny ve spisu, odpovidal na dotazy (C. 1. 4 442-4 468,
svazek XII. trestniho spisu).

Obhajoba obzalovaného je vtélena do jeho zavére¢né teci (¢. 1. 4 701-4 718, svazek XIlI.
trestniho spisu) a zavérecné feci jeho obhdjce (¢. 1. 4 721-4 729, svazek XII. trestniho spisu).
Podstata obhajoby spocivd v tom, Ze obzalovany zacal podnikat jako fyzickd osoba v roce
2003, pfedmétem jeho Cinnosti byl obchod s okennim kovanim, byl obchodnim zastupcem
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némecké firmy, vroce 2006 ziskal obchodni zastoupeni belgické firmy. M¢l zdkazniky
tuzemské 1 zahrani¢ni. Ziskal také prostfednictvim zahrani¢niho zakaznika zakazku na
hlinikové profily, vénoval se obchodu s hlinikem, ktery se dovazel z Turecka. V roce 2005
zalozil obchodni spolecnost BAERING s.r.0., obratovy vyvoj se od roku 2003 zvySoval.
Z ekonomického hlediska mél vyhodné zakazky, které realizoval v roce 2007, 2009, Slo
Vv podstaté o stavebni dodavky, vroce 2009 hodlal byt generalnim dodavatelem staveb,
piipadné developerem. Na ¢innosti si najimal subdodavatele. V pozici subdodavatele dodaval
komplexni celky, mél fadu subdodavateld, $lo o to ziskat zakazku a zorganizovat ji tak, aby
byla prodana se ziskem, stavebni podil na obratu vzriistal, rozhodl se tedy rozdé¢lit ¢innost na
podnikani s hlinikem a stavebni obchod, proto zfidil obchodni spole¢nost Baering
Technologies a.s. Bylo evidentni, Ze jde o novou spole¢nost, coz nezastiral. Prezentoval vyvoj
spole¢nosti BAERING s.r.0., ucastnici jednani pred ptidélenim zakazky ve véci obchodni
spolecnosti Automotive Lighting s.r.o. obdrZeli tiS§ténou prezentaci, ze které vyplyval vztah
mezi obchodnimi spolecnostmi BAERING s.r.o. a Baering Technologies a.s. Prezentoval
vyvoj star§i obchodni spolecnosti, novda ho nemohla mit, bylo patrno, Ze nova obchodni
spoleCnost se ma zabyvat stavebni vyrobou. Krom¢é zakdzky obchodni spole¢nosti
Automotive Ligting s.r.o. pfipravoval dalsi, a to rekonstrukci aredlu Libouchec s ndvaznosti
na fotovoltaické systémy, hlavné v Italii, spolupracoval s C. P., W. W. a R. H., ale také v CR
se chystaly projekty fotovoltaickych elektraren. Jednalo se o ekonomicky vyhodnou oblast. U
stavby obchodni spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o. provedl nékolik vypocti cen, cena
obchodni spole¢nosti Baering Technlogies a.s. nebyla nejnizsi, bylo také dilezité nastoupit
brzy, pruzné reagovat na pozadavky investora. Po ukonceni vybérového fizeni doSlo ke
zmenSeni haly, tomu odpovidala niz$i cena, projektovani se zpozdovalo, byly dohodnuty
etapy. S dodavateli byla domluvena pfedem splatnost 90 dni. To mél tkolem i stavbyvedouci
T. K. a pak J. J., ktefi spolupracovali se subdodavateli, také domlouvali fakturaci s obchodni
spoleCnosti Automotive Lighting s.r.o. na zakladé¢ hotovych celkli. Splatnost faktur s
obchodni spolecnosti Automotive Lighting s.r.o. byla ¢trnact dni, coZ bylo vyhodné, tim se
kapitalizoval holding BAERING s.r.o. a Baering Technologies a.s. Subdodavatelé chtéli
s obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. uzavirat smlouvy, bylo to déno i tim, Ze
bylo zndmo, zZe je to pro obchodni spole¢nost Automotive Lighting s.r.0. Obzalovany se také
vénoval novym zakazkdm a moznym obchodiim, bylo pro n& vyhodné mit dobré reference
ohledn¢ spoluprace s obchodni spolecnosti Automotive Lighting s.r.o. Byla obdrZena jedna
platba na zaklad¢ zalohové faktury, potom probihala fakturace na zaklad€ ptedanych
hotovych celkli. Obzalovany zjistil ke dni podani danovych pfiznani 30. 6. 2010 skute¢nou
vysi zévazkl obchodni spolecnosti BAERING s.r.0., uvedena spolecnost méla vynosny
zaklad. Podafilo se snizit zdvazky vii¢i bankdm a subdodavatelim v roce 2010. Byla vyvijena
podnikatelska ¢innost, snizovany zéavazky, rostla stavebni vyroba u obchodni spole¢nosti
Baering Technologies a.s. Planoval zisk u obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s.,
mohl si tedy dovolit pajc¢it penize druhé spolecnosti, kterd vytvarela holding. V obchodni
spole¢nosti BAERING s.r.o. byla likvidni aktiva, zalohy na obchodni spole¢nost Provia, coz
bylo rizikové obvyklé a mél dlouhodoby koncept podnikani, uvedend spolecnost nemohla byt
odsouzena k zaniku, byla uréujicim dodavatelem hlinikovych profild pro fotovoltaickou sféru,
kterd byla planovana v Italii do konce roku 2013. 'V zakdzce pro obchodni spole¢nost
Automotive Lighting s.r.o. byly také urcité potize, dochazelo ke zpozdéni v plnéni, smlouva
na celek byla vyhodné do jejiho zazeni 14. 9. 2010, byly podepsadny smlouvy na vystavbu
dvou fotovoltaickych elektraren v Italii, byly také realn¢ ocekavané dalsi zakazky, k tomu
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ekonomicky pfihlédl a pokracoval v podnikani, zaCaly se objevovat technické potize na
zakazkach u fotovoltaickych elektraren v Italii a na stavbé v Libouchci, na to ale nemél on
sam vliv, stavbyvedouci piedkladali plany uhrad, podle toho, jak domluvili subdodavatele,
reagoval na plan thrad, Slo-li o platby. K fotovoltaickym elektrarnam v Italii se vyjadiil tak,
ze to bylo v daném obdobi lukrativni odvétvi, on mél Sanci s hlinkovymi profily uspét, mél k
tomu ptredpoklady. Mé&l spoluinvestora pana M., mél povédomost o pravnich aspektech
podnikani v oblasti fotovoltaiky v Italii, tudiz pravni pfipravenost, kterou ¢inila spole¢nost
Provia pro obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. byla hodnotnd, ostatni penize byly
poskytovany pouze zéalohové pro piipad, ze skutecné¢ dojde k realizaci spole¢né investice.
Podpora fotovoltaiky v Italii byla vyznamna do konce roku 2013. Aktivity pana M. mu byly
prezentovany jako Uspésné, spole¢nost Provia méla byt silnym finan¢nim partnerem, ktery byl
vhodny pro investi¢ni zaméry v Italii. Italskd legislativa komplikovala situaci, znesnadiiovala
realizaci projektd, v ptli roku 2011 to bylo malo vyhodné. Jednal o zdméru stavét vlastni
elektrarnu v Italii, jednal s W. W., s C. P., R. H., jednal s lidmi ze spole¢nosti Ralos, jednal
také s jinou firmou o projektech na Sardinii. ObZalovany uvedl, Z nerozhodoval o tom, kdo
bude dodavatelem pro obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s., jde-li o zakazku
obchodni spolecnosti Automotive Lighting s.r.o., ale vybirali je stavbyvedouci.
Subdodavatelé sami vychdzeli ze spojeni obchodni spolecnosti Baering Technlogoies a.s.
praveé s obchodni spolecnosti Automotive Lighting s.r.o., to pokladali za urcitou zaruku
Z hlediska finan¢nich vyhod, néktefi sami s obchodni spolecnosti Automotive Lighting s.r.o.
spolupracovali. Nelze mu pficitat k tizi, Ze provedl ¢astecnou uhradu, s podvodnym zdmérem,
takovy typ uhrad je bézny jev, nelze fict, Ze negativni, to nepopiel ani svédek F.. Obchodni
spolec¢nost Baering Technologies a.s. méla mnoho rtiznych objednanych projekti, jednalo se o
dlouhodoby podnikatelsky zamér, oddluzZila obchodni spolecnost BAERING s.r.o., kterou
vlastnila, ona méla vynosové jadro — obchod s hlinikovymi profily. Neni nic divného na tom,
7e nova spolenost méla prvni zakéazku, kterd byla dokonc¢ena, neni neobvyklé, Ze nemohla
zajistit Uhradu zévazki, proto vyhlasil Upadek. Obzalovany zdiraznil, Ze pii prezentaci
rozliSoval obchodni spole¢nosti, ale bylo jasné, Ze jsou spojeny, nebylo stanoveno, Ze ziskané
penize ze zakazky, by mély byt pouzity na thradu zavazki spojenych s danou zakazkou.
Hala byla nakonec uskute¢iiovana mensi, pfitom v ramci toku penéz bylo uvaZzovano o vétSim
rozsahu. Potom byla cena mensi. Nelze fict, Ze neinformoval ostatni o potizich, stale byl plan,
Vv némz byly zahrnuty zakazky. M¢l zdjem o schopnou obchodni spole¢nost BAERING s.r.o.,
o jejim stavu se dozvédél koncem cervna 2010 v souvislosti s daiovym pfiznanim, dodala
hlinikové profily obchodni spole¢nosti Baering Technologies a. s. v fijnu 2010. V oblasti
fotovoltaiky se pohyboval od roku 2008, byly vyvijeny a dodavany profily, chtél se podilet na
rozvoji danych elektraren v CR, mél stavebni koncepci a také hlinikové profily, které
projektoval a vyrabél, na prelomu let 2009 a 2010 zacal spolupracovat se zastupcem némecké
obchodni spolegnosti Ralos C. P., na projektech, a to rekonstrukce skladu v Libouchci, pak
dodavka a montaz fotovoltaické elektrarny, také v Mlékojedech, k n€kterym projektim
nemohlo dojit, protoze obchodni spole¢nosti dosly do upadku. Uzaviel ramcovou dohodu o
dodévkach hlinikovych profili s vyhledem na spolupraci ve vystavbé pro matetskou obchodni
spolecnost Ralos Solar v Némecku. Projekty byly datovany po zuzZeni smlouvy s obchodni
spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o., pfipravovany od pocatku roku 2010, nechtél tedy
ziskat zalohy, poskodit vétitele a odejit. Chtél rozvoj obchodnich spolecnosti a S potizemi se
srovnat. Nevédél o skutecné vysi zdvazkli obchodni spolec¢nosti Baering Technologies a. s.,
také stavbyvedouci J. svévoln¢ prekracoval rozpocet. Hodlal postavit fotovoltaické elektrarny
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v Italii, a to v roce 2010 a v roce 2011, partnerem byla VIS ENERGY (VIS GmbH, W. W.),
jejim partnerem byla rakouska firma EPS-Soltec, R. H., v zati 2010 byly podepsany smlouvy
o vystavbach elektraren v Masse a Colli del Tronto, mé¢ly pokracovat prace v Tozzi, tieti
smlouva v zaii 2010 nebyla podepsana. Po ukonceni ¢innosti obchodni spole¢nosti Baering
Technologies a.s. tehdejsi subdodavatelé piimo pro investora VIS GmbH stavbu provadéli.
Na rok 2011 ptipravoval projekt pro rakouskou firmu EPS-Soltec, R. H. se byl podivat na
stavbé obchodni spole¢nosti Automotive Ligting s.r.o0., protoze byl spokojen, dohodl tzv. last
call option. Pokud by nedoslo k upadu obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s., tak by
uvedena spolecnost stavbu provadéla. Obzalovany planoval vlastni projekt elektrarny v Italii,
mél spoluinvestora v obchodni spolecnosti Provia Community Housing, mél projekty
elektraren, o které¢ byl zdjem, posilal mu je W. W.. Pro ekonomické vyhody a rozvoj
obchodnich spolecnosti doslo k tomu, Ze obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s.
koupila za jednu korunu obchodni podil obchodni spole¢nosti BAERING s.r.o., akciova
spole¢nost méla pomoci splatit zavazky spolecnosti s ruéenim omezenym, ktera méla
vydélecny obchod s hlinikem, snizily se zavazky spolecnosti s ru¢enim omezenym, chtél
zachovat chod obou spole¢nosti a do budoucna mit zisk. Pocatkem listopadu 2011 méla byt
podepsana smlouva na vystavbu linky na zpracovani dieva v Radimi, smlouva nebyla
podepsana kviili upadku obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. Za nékteré véci rucil
osobn¢, dostal se pak také do konkurzu, ktery stale trva. U zakéazek v roce 2010 sjednaval
zalohy od odbérateli a s dodavateli sjednaval splatnost 90 dni, zalohy nebyly vazané,
pouzival je podle potieby k podnikani. Uvedl zakazky, jejich vynos a planovanou ziskovost
v roce 2010, celkem 77,3-80,7 mil. K¢ vynos, planovana ziskovost 13,8 mil., jednalo se o
vystavbu haly obchodni spole¢nosti Automotive Lighting s.ro.o., rekonstrukci areédlu
v Libouchci, v témze misté fotovoltaika, totéz Mlékojedy, tfi elektrarny v Italii — Massa
Marittima, Colli del Tronto, Tozzi, linka na zpracovan dfeva v Radimi u Kolina, dodavky
profili do obchodni spolecnosti Ralos Solar GmbH. Obzalovany uvedl teoreticky piehled
zakdzek a jejich vynos a planovanou ziskovost v roce 2011, §lo o najezdové rampy
v obchodni spole¢nosti Automitive Lighting s.r.o., vystavbu haly EPS-Soltec, vystavbu
fotovoltaické elektrarny Italie pro VIS GmbH, vystavbu vlastni elektrarny v Italii, investice
méla néavratnost dva roky, celkem plan tvotfil 184 mil. K¢, ziskovost 19,9 mil. V¢tSina
zakazek byla ziskana, plan na rok 2011 byl moZny, mohl vzit zp&t pracovni kapital obchodni
spolecnosti BAERING s.r.o0., obnovit piijcku od M. B., ziskat zpét penize ze zaloh ze smluv s
obchodni spole¢nosti Provia, ziskat zdroje jinde, nebyt jeho rozhodnuti podat insolvenéni
navrh, z diivodu ptedluzeni, ne insolvence, §lo o technicky nezdar na zakazkach obchodni
spoleCnosti Automotive Lighting s.r.o., FVE Itidlie a Libouchec, ptedluzeni zplsobené
stavbyvedoucim J., S pfedmétnou obchodni spolecnosti Automotive Ligting s.r.o. byla
smlouva uzaviena na etapy, zékaznik nem¢l fadné doprojektovany projekt, chtél zacit brzy,
coz obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. mohla ucinit. Byla uzaviena smlouva na
hrubé terénni upravy, v hodnoté 3,4 mil K¢, na ¢ést stavby v hodnoté asi 12 mil. K¢, pak na
celkovy rozsah stavby a technologie 34-37,4 mil. K¢ bez DPH. Problematicky byl rozpocet na
technologie, investor mél na to vyssi pozadavky, oni nabizeli levnéjsi variantu. Byla snaha
dodavatele — obchodni spole¢nost Baering Technologie a.s. - obejit. Pozadavky investora
vedly ke zdrazovéni, nedoSlo k dohodé na technologii, smlouva se zuzovala, m¢l dodat jen
stavebni ¢ast, dodatek je z 14. 9. 2010, dochazelo k ¢asové prodlevé stavby, byl ustanoven
novy stavbyvedouci J. misto K., novy stavbyvedouci sestavil rozpocet, byl podepsan dodatek
smlouvy o dilo na 17,5 mil. K¢. J. J. ptekrocil rozpocet, nebylo mozné nasmlouvané zavazky
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splnit, doslo k ukonceni Cinnosti obchodni spolecnosti, ktera nevydélala na zakazkach, které
bézely, zisk vi¢i rozpoctim, zévazky nebylo mozné splatit. Nékde bylo jednano o
splatkovych kalendéfich. Pivodni smlouva byla na vyssi ¢astku, bylo o¢ekdvano vice penéz,
jako statutarni orgén obou spolecnosti byl opravnén provadét nékteré operace. O spravnosti
konkrétni platby rozhodovali podfizeni. M¢l byt informovan o pribéhu akce a zasadnich
skutecnostech. Do doby financnich potizi bylo dodavatelim hrazeno, byly provadény
¢astecné uhrady, ne vSechny prace byly kvalitni a vCasné, informace, zopakoval, ohledn¢
obou spolecnostni byly vetejné pfistupné, pokud by nékdo mél pochybnosti. Obzalovany
zduraznil, Ze smluvni vztahy se subdodavateli byly kryty vztahy s investory, realny byl zisk,
penize nemusely byt hned pouzity na uhradu faktur, zvrat nastal v zati 2010 ztuzenim dila,
doslo ke snizeni vySe Castky, kterou méla obchodni spolecnost Baering Technologies a.s.
obdrzet. Nem¢l od pocatku v imyslu odebrat dodavky od dodavateli a nezaplatit, ziskat
penize od investoril a pak nezaplatit dodavatelim. Nemohl se dopustit imyslného trestného
¢inu podvodu, stejné tak zptisobeni upadku, protoze vydaje akciové spolecnosti odpovidaly
oc¢ekavanym vynosiim z vydajl, pokud by redln¢ o¢ekavané vynosy nebyly, byly by sanovany
realné ocekavanymi piijmy z dalsi ¢innosti, pokud k tomu nedoslo, nemohl to v rozhodné
dobé¢ predvidat.

Soud dospél k zavéru po provedeném dokazovani, Ze se obzalovany dopustil trestného
¢inu, ktery je popsan ve vyroku rozsudku a ktery je hodnocen jako zvlast' zavazny zlocin
podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zdkoniku, o cemz svéd¢i nize uvedené.

Obzalovany nepopird, ze je dluzeno obchodnim partneriim obchodni spole¢nosti Baering
Technologies a.s., ktefi jsou uvedeni ve vyroku rozsudku.

Znalecky posudek obchodni spoleénosti Ceska znalecka, a.s. a vypovéd znalce potvrzuji,
ze obchodni spolecnost BAERING s.r.o. se dostala do upadku nejpozdéji k 31. 12. 2009,
protoze vySe jejich zavazkli byla vyrazné vyS$i nez vySe jejiho majetku a evidovala
pohledavky po I1hite¢ splatnosti del§i nez tficet dnd. Obchodni spole¢nost Baering
Technologies a.s. se dostala do upadku jest¢ v prubéhu roku 2010, a to v souvislosti
s netspésnou zakazkou na vystavbu haly pro obchodni spoleénost Automotive Lighting s.r.o.
v Jihlavé. Objektivné lze Upadek situovat na druhou polovinu roku 2010, ve které doslo
K navySeni pujéek do obchodni spoleénosti BAERING s.r.o. a uréitym problémim
S pfedmétnou zakazkou.
Podle znalce byla obchodni spolecnost BAERING s.r.0. zapsana do obchodniho rejstiiku 26.
9. 2005, majitelem a jednatelem byl obzalovany. Ekonomicka situace a vykonnost této
spolecnosti byla v letech 2005-2008 relativné dobra, dramaticky se zhorsila v roce 20009.
Ekonomicka situace se nezlepsila ani v letech 2010 a 2011, ¢elila insolven¢nimu fizeni, 27. 5.
2011 byl prohlasen upadek a 31. 8. 2011 konkurs.
Obzalovany jiz 28. 5. 2010 prodal sviiy 100% obchodni podil v obchodni spolecnosti
BAERING s.r.o. obchodni spole¢nosti Baering Technologies a. s. za jednu korunu a nadale
zustal jednatelem.
Obchodni spolecnost Baering Technololgies a.s. byla do obchodniho rejstiiku zapsana 8. 9.
2009 pod nazvem Olida Business, a.s., jedinym akcionafem byl Mgr. M. Z. Piejmenovani
bylo do obchodniho rejstiiku zapsano 3. 2. 2010, pfevod akcii na obZalovaného byl zapsan 3.
2. 2010.
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Obchodni spole¢nost Baering Technoloiges, coz ze shora uvedeného plyne, vznikla velmi
pravdépodobné tucelové poté, co se obchodni spolecnost BAERING s.r.o. vlastnéna
obzalovanym dostala na konci roku 2009 do velmi obtizné ekonomické situace blizké upadku,
vykazovala vyrazné zapornou hodnotu vlastniho kapitalu, bylo velmi pravdépodobné, ze bez
n¢jakého zcela zasadniho obratu v hospodaieni spole¢nosti bude na majetek této spolecnosti
v relativné kratké dobé prohlasen konkurs.

Obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. z hlediska podnikatelské ¢innosti méla velmi
kratké trvani.

Obzalovany pievzal vedeni obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. v lednu 2010 a jiz
19. 11. 2010 se uvedena obchodni spolecnost domahala u M¢estského soudu v Praze
rozhodnuti o tpadku a prohldseni konkursu na svlij majetek, definitivné o upadku a prohlaSeni
konkursu zminéné spolecnosti bylo rozhodnuto 8. 4. 2011.

Dtvodem tpadku predluzeni i insolvence u obchodni spolecnosti BAERING s.r.o. byla ztrata
vykazand za rok 2009. V roce 2009 se propadla i ptes zvySeni realizovaného obratu do
hluboké ztraty, kterd byla zplsobena zejména vyznamnym meziro¢nim zvySenim
realizovanych nakladi, kdyz doslo k vyznamnému poklesu realizované ptidané hodnoty a
nariistu nakladi za sluzby a osobnich nakladd. Ztrata se promitla do ekonomické situace
obchodni spolecnosti BAERING s.r.0., hodnota vlastniho kapitdlu se ke konci roku 2009
dostala na vysoce zapornou uroveni, doslo k vyraznému nartstu kratkodobych pohledavek a
ptijatych avért a piijcek bez odpovidajiciho zvyseni aktiv.

Jiz k datu 31. 12. 2009 bylo zifejmé, Ze obchodni spole¢nost BAERING s.r.o. je v upadku
z diivodu predluzeni a neschopnosti splacet své zavazky.

V roce 2010 byla zaznamenéana ztrata, stejné¢ tak vroce 2011. V roce 2010 pokracovala
podnikatelskd ¢innost obchodni spole¢nosti BAERING s.r.0., avSak pouze za cenu dalSiho
prohloubeni zadluZeni ve formé¢ pijcek piijatych od spolecnosti Baering Technologies a.s.,
pficemz vykazované hospodaiské vysledky neskytaly prakticky zadné ptedpoklady jejich
budouciho splaceni.

Obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. se dostala do stavu upadku v pritbé¢hu roku
2010, nejpozdé&ji 19. 11. 2010, kdy se domahala u soudu rozhodnuti o Gpadku a prohlaseni
konkursu na sviij majetek. K 31. 12. 2010 evidovala zapornou vysi vlastniho kapitalu a za rok
2010 vytvofila ztratu. Dlivodem tpadku bylo ptedluZeni a neschopnost obchodni spole¢nosti
splacet své zavazky.

Obchodni spole¢nost BAERING s.r.o0. se do upadku dostala v prib&hu roku 2009, nejpozdéji
k datu 31. 12. 2009, jednajici osoby za uvedenou spole¢nost mohly zjistit stav tpadku 28. 6.
2010, tedy k datu ucetni zavérky za rok 2009, obchodni operace se zalozenim obchodni
spolecnosti Baering Technololgies a.s. odpovidaji tomu, Ze stav upadku byl znam v pribéhu
nebo na konci roku 2009.

Obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. se dostala do stavu upadku v pritbé¢hu roku
2010, bylo to urcité znamo nejpozdéji 19. 11. 2010, kdy se domdhala u soudu rozhodnuti o
upadku a prohlaSeni konkursu na sviij majetek.

Obchodni spolecnost BAERING s.r.0. evidovala k 27. 5. 2011 nesplacené zavazky, z pocatku
roku 2009, ¢ast z nich i z mésicti naslednych byla splacena delsi dobu po terminech splatnosti
a ne v jejich celé vysi. Je mozno uvést, ze uvedend obchodni spolec¢nost nebyla schopna plnit
své zavazKky v plné vysi a v terminech splatnosti jiz od pocatku roku 2009, pravé v roce 2009
vyprodukovala ztratu a v roce 2009 se dostala do stavu tipadku.
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Obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. se dostala do stavu upadku v pritbé¢hu roku
2010, nejpozdéji 19. 11. 2010, podnikatelska ¢innost probihala pouze nékolik mésicti v roce
2010, je ziejmé, Ze nebyla schopna plnit své splatné zavazky né¢kdy pribéhu roku 2010.
Evidovala nékteré¢ nezaplacené zavazky jiz z ledna 2010, ke zlomu doslo v 1ét¢ 2010, kdyz
doslo knavySeni objemu pfijatych faktur, které nebyly obchodni spoleCnosti Baering
Technologies a.s. splaceny. K 31. 7. 2010, k31. 8. 2010, k30. 9. 2010 se objem
nezaplacenym faktur zvysoval.

Obchodni spole¢nost BAREING s.r.0. vyvijela ekonomickou ¢innost az do konce roku 2010,
nicméné¢ jiz od roku 2009 byla tato c¢innost vysoce nerentabilni a tedy ekonomicky
neudrzitelna, jiz od konce roku 2009 bylo ziejmé, Ze tato spole¢nost nebude v budoucnu
schopna dostat svym zavazkim.

Obchodni spolecnost Baering Technologies a.s. v zédsad¢ nikdy nevyvijela rentabilni
ekonomicky udrzitelnou podnikatelskou ¢innost a jiz v priabéhu roku 2010 bylo zfejmé, ze
tato spolecnost nebude schopna dostat svym zavazkim.

Obchodni spoleénost BAERING s.r.o. v roce 2010 vyznamné uhradila své zavazky, poklesly
evidované zavazky zobchodniho styku a bankovnich uvérl, a to v disledku snizeni
realizovaného obratu a v dasledku ptijaté pijcky od matetské obchodni spole¢nosti Baering
Technologies a.s. ve vysi 11.955 tis.

Obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. se dostala do stavu Gpadku jiz v prvnim roce
provozovani své podnikatelské cCinnosti, tedy vroce 2010, vroce 2011 nevykonavala
podnikatelskou ¢innost.

Odbornou analyzou ucetnictvi obou obchodnich spolecnosti nebyly zjiStény v pfedmétném
obdobi obchodni operace, které by vedly ke zcizovéani, odstraiovani nebo snizovani jejich
majetku nebo ke snizovani hodnoty piredmétnych spoleCnosti, nebyla zjiSténa neobvykla
vydani nepfiméfend majetkovym pomeérim spolecnosti. V této souvislosti vSak znalecké
pracovisté upozornilo na pijcky, které obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s.
poskytovala v prabéhu roku 2010 dcetiné spole¢nosti BAERING s.r.0., protoze jiz v dobé
pujcek musela a. s. si byt védoma Spatné ekonomické situace dluznika, tedy obchodni
spolecnosti BAERING s.r.0., toho, Ze je znacné riziko nesplaceni pujcek, také si obchodni
spolecnost Baering Technologies a.s. jiZ v dob¢€ poskytovani plijcek musela byt védoma toho,
Ze penize ¢asteCné potiebuje a bude je v relativné kratkém case potebovat na thradu svych
vlastnich zavazkl. Uvedené pilijcky jsou neobvyklymi obchodnimi operacemi, které
prokazatelné¢ vedly ke snizovani majetku obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s.,
nelze pochybovat o tom, Ze penize v hotovosti nebo na uctech jsou hodnotnéj$imi aktivy nez
pohledavky za obchodni spolecnosti BAERING s.r.o., tyto ptjc¢ky jsou také vedouci ke
sniZovani hodnoty obchodni spolec¢nosti Baering Technologies a.s., sniZzuji uspokojeni
vétiteld obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s.

Znalecké pracoviste¢ také upozornilo na zalohové platby vypldcené podle vydajovych
pokladnich dokladi obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. od dubna 2010 Provii,
Mr. M., o té€chto zalohovych platbach nebylo v pribéhu roku 2010 uctovano.

Struktura zdvazkid u obchodni spole¢nosti BAERING s.r.o. se zménila k 31. 12. 2009, snizily
se zavazky z obchodniho styku i1 z bankovnich tvérl na tkor zvysSeni zdvazki ke spole¢nikiim
— pujcky od obchodni spolecnosti Baering Technologies a.s. Meziro¢né se snizila hodnota
majetku, aktiv, brano ke konci roku 2009 a 2010. V roce 2011 nebyla vykazovéana
podnikatelska ¢innost, tudiz nedochéazelo ke vzniku vyznamnéjSich novych zévazk.
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V roce 2011 jiz obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. nevykazovala prakticky
podnikatelskou ¢innost, nedochazelo tedy ke vzniku vyznamnéjsich novych zavazka.

Od stavu apadku BAERING s.r.o0. se celkovy objem majetku vyznamné snizil. V roce 2011
nedoslo ke zménam v objemu a struktufe majetku.

V obchodi spolecnosti Baering Technologies a.s. nedoslo k vyznamné€j$im zménam v roce
2011, protoze nebyla vykazovana podnikatelska ¢innost.

Zapisy v obchodnim rejstiiku prokazuji, Ze obchodni spole¢nosti BAERING s.r.o. a Baering
Technologies a.s. byly od 1. 9. 2009 do 31. 8. 2011 majetkové a personaln¢ propojeny,
spole€nost s ru¢enim omezenym byla 100% dcefinou spole€nosti matefské akciové
spole¢nosti.

Hotovostni operace v pokladné u akciové spole¢nosti jsou hodnoceny jako obvyklé, az na
zalohové platby Provii, o nichz nebylo v pribéhu roku uctovano.

Hotovostni operace u spolecnosti s ru¢enim omezenym byly obvyklé.

Od dubna 2010 do listopadu 2010 byly zjistény zélohové platby v akciové spolecnosti ve
prospéch Provia, Mr. M., celkem bylo vyplaceno 4.800.000 K¢, a to na pravni sluzby a na
investice. Na pravni sluzby $lo o 2.000.000 K¢ a na investice $lo o 2.800.000 K¢&. V prubéhu
roku 2010 nebylo o hotovostnich platbach tétovano. Uéetni spoleénost méla dostat originalni
doklady, prvotni, ne prubézné, az vroce 2011 pfi zpracovani danového priznani a ucetni
zavérky za rok 2010, proto byly doklady az hromadné uétovany k datu 31. 12. 2010.
Vysledné byly uctovany jako zmarena investice. Také doklady za pravni sluzby byly
uctovany hromadné.

U spolecnosti S ru¢enim omezenym bylo zjisténo, ze 31. 12. 2010 byly zat¢tovany hotovostni
vydaje z pokladny v eurech v celkové prepocétené ¢astce 1.901.168 K¢ a hotovostni vydaje
z pokladny ve vysi 2.100.000 K¢, $lo o vydaje zcelého pribéhu roku 2010 zauctované
jednorazové 31. 12. 2010 a $lo o vydaje na pravni sluzby a poskytnuté zalohy.

Vyse pokladny byla u obou obchodnich spole¢nosti pro cely rok 2010 dostatecnd pro
vyplaceni uvedenych ¢astek. Je také ale patrno, Ze vySe hotovosti pokladny podle ucetnictvi
obou spole¢nosti neodpovidala skutecnému stavu.

Udaje ze spolecnosti Provia, Mr. M. nebyly k dispozici, proto nebylo mozné zjistit, zda
penize byly skutecné vyplaceny uvedenému subjektu, ptipadné zda byly vynalozeny ucelné.

K dispozici byly nepodepsané navrhy smluv ze 4. ¢ervna 2010, jsou nekompletni, chybi
ptiloha o popisu projektu vystavby fotovoltaické elektrarny v Italii. Je k dispozici smlouva
mezi obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s. a Provia Komunitni bydleni S.A. se
sidlem na ostrové Sv. Vincent, uvedeny subjekt je zastoupen J. B. M.

Ze strany akciové spolecnosti jsou uvedené piipady neobvyklé, protoze smlouva je ze dne 4.
6. 2010 a platby odchézely jiz pied timto datem — od dubna 2010, jiz od ledna 2010 probihaly
platby ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym na Provii. Platby probihaly hotové, ne bankovnimi
pfevody, obchodni spolecnost Baering Technlogies a. s. ve smlouvé z ¢ervna 2010 souhlasila
s tim, ze v pfipadé své insolvence ¢i upadku této spolecnosti nebudou muset byt zalohy
zaplacené Provii vraceny. V dobé ptedpokladaného uzavirani smlouvy neméla akciova
spolecnost finan¢ni rezervy a spolecnost BAERING s.r.o. jiz byla v tpadku, takové
ustanoveni je z odborného hlediska nepfiméiené rizikové. Pres uvedené ustanoveni smlouvy
akciova spolecnost poskytovala spolecnosti s ruenim omezenym v pribéhu roku 2010
pujcky, spole¢nost srucenim omezenym byla ve stavu upadku, vraceni bylo velmi
nepravdépodobné. Spolecnost Baering Technologies a.s. prohlubovala timto svoji Spatnou
ekonomickou situaci a o to rychleji se sama dostala také do stavu tipadku.



21
pokracovani 39 T 9/2014

Pokud skutecné doslo k platbdm spolecnosti Baering Technologies a.s. a BAERING s.r.o.
spoleCnosti Provia, jednalo se o nepfiméfené rizikovou investici financovanou v zdsadée
ostatnimi véfiteli zejména spole¢nosti Baering Technologies a.s., kterd v kone¢ném dusledku
vedla k vyznamnému poskozeni téchto vétiteld.

Znalec se vyjadiil také k podkladiim od obzalovaného. Za zasadni, podle znalce, je dolozeni
skutecnosti, do jaké miry bylo redlné uskutecnéni pfedjednanych a castecné i smluvné
podlozenych akci a zakazek, které se v predmétném obdobi z riznych divoda nerealizovaly
Vv pfedpokladanych objemech.

Je totiz zteyjmé, ze zavéry znaleckého posudku vychazeji z interpretace redlnych ucetnich
zavérek obchodnich spolec¢nosti BAERING s.r.o. a Baering Technologies a.s., vypovidaji
zejména o skutecnostech, jak skutecné nastaly.

Castecné nerealizované zakazky se v téchto finanénich vykazech v zasadé neodraZeji nebo se
odrazeji negativné ve vztahu k ekonomické situaci posuzovanych spolecnosti, to znamena na
stran¢ naklada.

Znalec se zam¢fil na posouzeni predjednanych a nerealizovanych nebo caste¢né
realizovanych akci a zakazek se zaméfenim na to, jakym zplsobem se tyto skutecnosti
promitly do ekonomické situace spolecnosti. Podle vyjadieni obzalovaného se jednalo o
zakazky spole¢nosti Baering Technologies a.s., které mély byt realizovany v roce 2010, a to
vystavba haly spole¢nosti Automotive Lighing s.r.o., areal Libouchec — rekonstrukce a
fotovoltaika, Mlékojedy fotovoltaika, fotovoltaika v Italii Colli del Tronto, Massa Marittima,
Tozzi, Radim u Kolina — linka na zpracovani dieva a dodavky FVE profilti pro RALOS Solar
GmbH. Slo o dodavky v objemu cca 76,3 mil. K&, kromé& uvedenych akci uvadél dalsi
predpokladané zakéazky ve vysi cca 184 mil. K& pro nasledujici rok 2011, zejména §lo o
zakazky v Italii v€etné vystavby vlastni fotovoltaické elektrarny v Italii.

Proti tomu skutecné realizované vynosy spole¢nosti Baering Technologies a.s. dosahly za rok
2010 cca 22 mil. K¢, coz je velmi vyznamny propad proti predpoklddanému obratu. Celkovy
propad trzeb proti piepokladanym vynostim tedy cinil v roce 2010 cca 54 mil. K¢, coz mélo
velmi neptiznivy dopad na ekonomickou situaci spolecnosti BAERING s.r.o. a Baering
Technologies a.s. v roce 2010. Obzalovany dolozil finan¢ni plany, z nichz vychazel pii svych
manazerskych rozhodnutich zejména v roce 2010. Z podkladti nelze zcela pfesné stanovit
diivody nezdaru téchto zakazek a ani pfesné ¢astky, které by bylo mozné pokladat za vycisleni
ekonomickych ztrat spolecnosti Baering Technologies a.s. z téchto zakazek.

zakazka na vystavbu haly pro spole¢nost Automotive Lighting s.r.0. Z dostupnych podkladi
plyne, Ze jednim z velmi vyznamnych faktord zuzeni této zakazky, respektive jeji pouze
Castecné realizace, byl zejména prechodny nedostatek penéz na strané¢ investora
v pfedmétném obdobi. Pokud se tyk4 dalSich zakéazek, vyskytly se na nich rtizné problémy,
zejména Slo o finan¢ni problémy investort a problémy s kvalitou dodavek, zpusobené
realizaci subdodavek pro spole¢nost Baering Technologies a.s. ze strany dodavateli. DalSim
problémem, ktery obzalovany popsal, byl stavbyvedouci J. J., na kterého podal trestni
oznameni v souvislosti s jeho Cinnosti pro spolecnost Baering Technologies a.s. v pribéhu
roku 2010. V piipadé bezproblémového dokonceni vSech popsanych zakazek v roce 2010 by
doslo k ndsobnému navySeni obratu spolecnosti Baering Technologies a.s., coz by davalo
zakladni pfedpoklad pro vytvofeni zisku v tomto roce. Znalec také uvedl, Ze primérnou
rentabilitu vynosii ve vysi témét dvacet procent uvazovanou obzalovanym lze povazovat za
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nepfiméfené vysokou, nicméné 1 pii redlnéjsSim predpokladu tohoto ukazatele ve vysi do
deseti procent by se mohlo jednat o ro¢ni zisk ve vysi cca 5-7 mil. K¢.

Pokud by v roce 2010 doslo k plné a bezproblémové realizaci vSech zakazek v plné vysi a
spole¢nost by dosdhla predpokladaného obratu ve vysi cca 76 mil. K¢ a odpovidajiciho
kladného hospodaiského vysledku, mély by tyto skuteCnosti velmi kladny vliv na
ekonomickou situaci obchodnich spole¢nosti BAERING s.r.o0. a Baering Technologies a.s., na
jejich schopnost splacet své zavazky a na odvraceni stavu Upadku, ktery spole¢nosti
BAERING s.r.0. hrozil po ekonomicky nevydareném roce 2009. Je vSak samoziejmé otazkou,
do jaké miry byl vySe uvedeny optimisticky vyvoj pravdépodobny, a to zejména vzhledem
k probihajici ekonomické krizi, ktera nejvice zasahla pravé sektor stavebnictvi. Také ale nelze
jednoznaéné konstatovat, ze by jiz v pribéhu pfiprav a pocatecni faze realizace stavebnich
dodéavek ze strany spolecnosti Baering Technologies a.s. bylo zcela ziejmé, ze tyto zakazky
skon¢i ekonomickou ztratou.

Spolecnost BAERING s.r.o. se dostala na konce roku 2009 do velmi obtizné ekonomické
situace blizké upadku, vykazovala vyrazn€ zdpornou hodnotu vlastniho kapitdlu a bylo velmi
pravdépodobné, ze bez néjakého zcela zdsadniho obratu v hospodaieni spole¢nosti bude na
majetek této spolecnosti v relativné kratké dobé prohlasen konkurz. Spole¢nost byla vlastnéna
obzalovanym. ZaloZeni spole¢nosti Baering Technologies a.s. bylo pro dalsi podnikatelskou
¢innost spolecnosti s ru¢enim omezenym vyhodné, v dobé vzniku méla kladny vlastni kapital,
pro investora je vyhodnéjsi svérit realizaci zakazky spole¢nosti s kladnym vlastnim kapitalem
nez spolecnosti ptedluzené, u které hrozi prohlaSeni konkurzu na jeji majetek.

Z dostupnych podkladii je ziejmé, Ze rozhodujici Cast penéz ze spolecnosti Baering
Technologies a.s. byla sméfovana do spole¢nosti BAERING s.r.o. a bylo pouzito na tthradu
zavazkl této spolecnosti.

Spolecnost BAERING s.r.0. sice vyvijela ekonomickou ¢innost az do konce roku 2010,
nicméné jiz od roku 2009 byla vysoce nerentabilni, ekonomicky neudrzitelna. Jiz od konce
roku 2009 bylo ziejmé, Ze nebude v budoucnu schopna dostat svym zévazkiim. Spolecnost
Baering Technologies a.s. vzasadé nikdy nevykonavala ekonomicky udrzitelnou
podnikatelskou ¢innost a do hluboké ztraty se dostala jiz v prvnim roce své Cinnosti.
K poslednimu prosinci 2010 evidovala zapornou vysi vlastniho kapitdlu a za rok 2010
vytvofila ztratu. Uvedend spole¢nost nikdy nevyvijela rentabilni ekonomicky udrzitelnou
podnikatelskou ¢innost a jiz v priabéhu roku 2010 bylo zfejmé, ze tato spole¢nost nebude
V budoucnu schopna dostat svym zavazkim.

Takové zavéry byly u€inény na zdklad¢ analyzy dostupnych ucetnich podklada spolec¢nosti
BAERING s.r.0. a Baering Technologies a.s., proto jsou povaZzovany za spravné.

Obzalovany uvadi, ze hlavnim problémem a pfi¢inou upadku té€chto spolecnosti bylo
nerealizovani nékterych predjednanych nebo jiz nasmlouvanych zakdzek zejména v roce
2010.

V pribéhu roku 2010 byly poskytovany pijcky spolecnosti Baering Technologies a.s.
spolecnosti BAERING s.r.0., coz bylo problematické. Poskytovatelka si musela byt védoma
toho, Ze dluznik je ve Spatné ekonomické situaci, ze existuje riziko nesplaceni pijcek a
spolecnost, ktera pijCovala penize, védéla, Zze je cCasteCné potiebuje a Castecné bude
potiebovat v relativné kratkém case na tihradu svych vlastnich zavazkt. Pfedmétné pujcky
jsou nestandardnimi obchodnimi operacemi, které vedly ke sniZzovani majetku spolecnosti
Baering Technologies a.s. (penize v hotovosti nebo na uctech jsou bezpochyby hodnotnéjSimi
aktivy nez pohledavky za spole¢nosti BAERING s.r.0.), ke snizovani hodnoty spolecnosti
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Baering Technologies a.s. a ke snizovani moznosti uspokojeni véfitela této spolecnosti. V této
souvislosti je tfeba zminit zalohové platby vyplacené spolecnosti Baering Technologies a.s.
od dubna 2010 subjektu PROVIA, Mr. M., kdyZz o téchto zalohovych platbach nebylo
V pritbéhu roku uctovano.

Vzhledem k ekonomické situaci obchodnich spole¢nosti BAERING s.r.o. a Baering
Technologies a.s. nebylo pfili§ dilezité¢, zda si mezi sebou pijcuji penize, a to zejména
vzhledem k majetkové a personalni propojenosti obchodnich spole¢nosti BAERING s.r.0. a
Baering Technologies a.s. Poskytovani pijcek bylo méné vyhodné pro véfitele spolecnosti
Baering Technologies a.s. z divodu mozného nesplaceni téchto pujcek, ale zase bylo vyhodné
pro véfitele obchodni spole¢nosti BAERING s.r.o., spolecnost méla vice provoznich
prostfedkll na svoji ¢innost a také vétsi moznosti pro thrady zdvazkl svym vétitelam.

V ramci celého holdingu lze povazovat dopady ptjcek za neutralni. Doslo sice k nesplaceni
zavazkl vici tfetim osobam u spolecnosti Baering Technologies a.s., ale také ke snizeni
téchto zavazki u spolecnosti BAERING s.r.o.

V pribéhu roku 2010 spole¢nost Baering Technologies a.s. ¢inila zalohové platby ve vysi
2.800.000 K¢ jako zalohy na investici a ve vysi 2.000.000 K¢ jako zalohy na pravni sluzby. O
uvedenych ¢astkdch nebylo v pritbéhu roku 2010 v Gcetnictvi spolecnosti uctovano. Podle
ucetni firmy to bylo tim, Ze Gcetni spole¢nost nedostala v pribéhu roku 2010 originalni cetni
doklady, dostala je az v roce 2010 pfi zpracovani daitiového ptiznani a Ucetni zavérky za rok
2010, proto byly zatétovany hromadné az k datu 31. 12. 2010. Castky byly vysledng
zaucCtovany jako zmatend investice. To stejné bylo i ohledné plateb na pravni sluzby. Znalci
zjistili obdobné skutecnosti 1 u spole¢nostt BAERING s.r.o., kde byly také 31. 12. 2010
zauétovany hotovostni vydaje z pokladny v eurech v celkové prepoctené vysi 1.901.168 K¢ a
hotovostni vydaje z pokladny 2.100.000 K¢. Jednalo se také o vydaje z pribéhu celého roku
2010 zauctované jednordzoveé dne 31. 12. 2010 a také se jednalo o vydaje na pravni sluzby a
poskytnuté zalohy.

Vyse hotovosti pokladny byla po cely rok 2010 dostatecné pro vyplaceni uvedenych castek u
spolecnosti BAERING s.r.o. a Baering Technologies a.s. VySe hotovosti pokladny podle
ucetnictvi spolecnosti neodpovidala skute¢nému stavu.

Na zakladé dostupnych podkladi nelze zjistit, zda byly pfedmétné penize skute¢né subjektu
Provia Komunitni bydleni S.A. se sidlem na ostrové Sv. Vincent, ktery byl zastoupen Jonem
J. B. M., vyplaceny, pfipadn¢ zda byly vynalozeny ucelné. K dispozici byly pouze
nepodepsané navrhy smluv datované 4. cervna 2010, které jsou navic nekompletni (chybi
ptiloha ¢. 1, kterd méla podrobné popsat projekt vystavby fotovoltaické elektrarny v Italii).
Obdobné platby ze stejnych titulll pro spolecnosti Provia byly zaznamenany i v Ucetnictvi
spolecnosti BAERING s.r.0., u které neni k dispozici smluvni dokumentace.

Nutno poukdzat na to, Ze smlouva je ze dne 4. 6. 2010, platby ze spolec¢nosti Baering
Technologies a.s. pro spolecnost Provia odchazely jiz pted timto datem, jiz od dubna 2010. U
spolecnosti BAERING s.r.o. neni dokumentace k dispozici, ale platby probihaly jiZ od ledna
2010. Platby v celkové hodnoté témét 9 mil. K& probihaly v hotovosti, ne na zakladé
bankovnich pfevodid. Ve smlouvé ze dne 4. 6. 2010 spolecnost Baering Technologies a.s.
souhlasi, ze v pfipad¢ své insolvence ¢i upadku nebudou muset byt tyto zalohy vraceny.
Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Baering Technologies a.s. neméla v dobé predpokladaného
uzavieni této smlouvy finan¢ni rezervy a spole¢nost BAERING s.r.0. jiz byla v upadku, je
takové ustanoveni nepfimérené rizikové. I ptes vySe uvedené ustanoveni smlouvy, spolecnost
Baering Technologies a.s. poskytovala v prub&éhu roku 2010 pujcky spole¢nosti BAERING
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s.r.0., kterd jiz byla v upadku, jejich vraceni bylo velmi nepravdépodobné. Tim spolec¢nost
Baering Technologies a.s. v zasad¢ prohlubovala svoji $patnou ekonomickou situaci a o to
rychleji se sama dostala také do stavu upadku.

Pokud skute¢né doslo k platbam pro spolecnost Provia, coz nleze ovéfit, jednalo se vzhledem
K tomu, co je uvedeno vySe, o nepfiméfené rizikovou investici, financovanou v zasadé
ostatnimi véfiteli zejména spolecnosti Baerring Technologies a.s.

Podle znalcti investice do FVE v CR a také v Italii byly v pfedmétném obdobi kolem roku
2010 vnimany jako velmi rentabilni a vysoce ziskové.

Znalci se také vyjadfili k celkovym ¢astkdm v usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Jednak je
vycislena ¢astka v disledku neuhrazeni faktur dodavatelskym subjektim spolecnosti Baering
Technologies a.s., jednak je vycislena Céastka jako Skoda v disledku poskytnuti ptjcek
spole¢nosti Baering Technologies a.s. spole¢nosti BAERING s.r.o0. (11.955.000 K¢) a plateb
poskytnutych spole¢nosti Provia Komunitni bydleni v souvislosti s uvazovanou investici do
vystavby FVE (4.800.000 K¢). Podle znalcii se ¢astky z ekonomického hlediska prekryvaji, je
nutno je posuzovat ve vzajemnych souvislostech, ne oddélené.

Penize pro Provia celkem cinily 8.801.168 K¢, z toho ve vysi 4.800.000 K¢ byly realizovany
od spolecnosti Baering Technologies a.s. a 4.001.168 K¢ od BAERING s.r.o.

Je poukazano na to, Ze jednak doslo k pijckam spolecnosti BAERING s.r.o0. ve vysi téméf 12
mil. K¢, ale také doSlo ke snizeni zavazkl u této spolecnosti ve vysi 8,6 mil. K&, ¢astka 3,4
mil. K¢ byla spolecnosti BAERING s.r.o. poskytnuta na investici do uvazované vystavby
FVE v Italii. Investice byla rizikova, byla v regulovaném prostredi, v cizi zemi, v kontextu
své doby byly investice do FVE v Italii velmi pravdépodobné velmi zajimavé a vysoce
rentabilni podnikatelskou ¢innosti.

Penize do spolecnosti BAERING s.r.0. byly z velké ¢asti pouzity na thrady starSich zavazki,
zavazky druhé spoleCnosti mély byt hrazeny, podle obZalovaného, z budoucich vynosl
holdingu, mimo jiné z investic do FVE v Italii. Je to rizikova investice, podle znalci, nelze
vyloucit, ze investice do FVE v Italii byly v pfedmétném obdobi povazovany za vysoce
rentabilni podnikatelskou pftileZitost.

Svédek Mgr. K. K. potvrdil, ze 8. 4. 2011 bylo rozhodnuto o tipadku dluznika obchodni
spolecnosti Baering Technologies a.s. a byl prohlaSen konkurz, 4. 7. 2011 byl ustanoven
insolvenénim spravcem, predtim byl ustanoven nékdo jiny, ktery svou c¢innost ukonéil.
Pozastavil se nad ptjckami sméfujicimi do spole¢nosti BAERING s.r.0., nebyly mu k nim
pfedany podklady, nemohl je pfihlésit do insolvencniho fizeni ve véci spolecnosti BAREING
s.r.0., protoZze pievzal funkci spravce po skonceni lhlty pro pifihlaSeni pohledavek.
Nezkoumal je, protoze k tomu nemél podklady, obZzalovany mu k ptjckam tekl, ze Slo o
vypomoc dcefiné spolecnosti. Také zjistil, Ze spolecnost Baering Technologies a.s. vydala
celkem z pokladny 4.800.000 K¢ osmnacti vydajovymi pokladnimi doklady v pribéhu roku
2010, jako pfijemce byla uvedena spolecnost Provia a nc¢kde bylo doplnéno Mr. M..
2.800.000 K¢ bylo oznaceno jako zaloha na investici, ¢astka byla zauc¢tovana jako poskytnuta
zaloha, kterd byla k 31. 12. 2010 zactovana, ale v U€etnictvi se investice nevyskytuje, nebyly
mu také predany podklady o vraceni zalohy. Castka 2.000.000 K¢ byla oznagena jo zaloha na
pravni sluzby, ale platby byly Uc¢tovany jako ndklady na pravni sluzby, na pozadani svédka
ktomu obzalovany dolozil smlouvu v anglickém jazyce mezi spolenosti Baering
Technologies a.s. a spolecnosti Provia Komunitni bydleni S.A. (Provia Community Housing
S.A.) se sidlem Bonadie Street, Kingstown, Sv. Vincent WI, podle smlouvy méla byt
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zastoupena osobou oznacenou — J. J. B.M. (pfimo takto je v anglickém textu oznacen).
Svédek uvedl, ze si smlouvu nechal pielozit do ceského jazyka. Svédek sdélil, ze mu
obzalovany nedolozil aktivity spole¢nosti Provia, které by sméfovaly k realizaci fotovoltaické
elektrarny v Italii. Udajné predmétem smlouvy méla byt vystavba fotovoltaické elektrarny
v Italii. Mgr. K. uvedl, ze nemél dostatek podkladl pro to, aby mohl zahrnout do majetkové
podstaty dluznika ¢astku vyplacenou spolec¢nosti Provia, nemél dostatek podkladt pro to, aby
pohledavku mohl uspésné vymahat, neziskal by svoleni zastupce véfiteli pro vymahani
pohledavky v zahrani¢i, na to ani nebyly penize v majetkové podstaté. Nebylo realné
pohledavku vymoci. V podstaté kvili platbdm spolecnosti Provia ucinil trestni oznameni,
protoze podle jeho ndzoru smlouva jenom zastirala vyvedeni penéz z majetku spolecnosti
Baering Technologies a.s. bez fadného protiplnéni, byla podle jeho nazoru krajné nevyhodna
pro uvedenou spolecnost. Spole¢nost Provia neméla platit, ale vratit zalohu, podle svédka,
Z hlediska konceptu smlouvy $lo o naklady, nedovede si vSak pifedstavit, Ze by spolecnost
Provia vyvinula za pul roku ¢innost, ktera by obnasela 4,8 mil. K¢, bylo to prosté vytvoieno
tak, aby Provia nemusela vracet penize. Svédek Mgr. K. potvrdil, Zze se dozvédél
zZ insolvenéniho rejstiiku také o upadku samotného obzalovaného, jednalo se o vlastni Setfeni
svédka. Svédek také uvedl, Ze fizeni viici Baering Technologies a.s. je skonceno, podle
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2013 kazda zjiSténé pohledavka zatazena
V upraveném seznamu piihldSenych pohledavek bude uspokojena ve vysi 5,000673 %,
Kk uspokojeni pohledavek ma byt pouzito podle usneseni 1.366.729,09 K¢&. Svédek také uvedl,
Ze se mu nepodafilo kontaktovat Mr. M., domniva se, ze mu psal dopis, ktery se vratil jako
nedoruceny, ale presné si to jiz nepamatuje. Pokud by mél vydaje v tomto smyslu, $lo by o
postovné, za dopis do Londyna. Svédek jednoznacné€ uvedl, Ze pokud nema podklady, aby
mohl Gspésné Zalovat, tak nemuze mrhat penézi majetkové podstaty na podavani zalob a
vedeni soudnich sport, které jsou vyhodnoceny zéastupci vétitelll a spraveem jako beznadéjné.

Smlouva o spolufinancovani vystavby fotovoltaické elektrarny v Italii a poskytovani
souvisejicich sluzeb (¢. 1. 2 253-2 257, 2 258-2 261, svazek VI trestniho spisu) je mezi
mandantem spole¢nosti Baering Technologies a.s. a mandatafem Provia Komunitni bydleni
S.A. se sidlem Bonadie Street, Kingstown, Sv. Vincent s tim, Ze mandatar si pteje postavit
fotovoltaickou elektrarnu v Italii, coZ je podrobné pospano v ptiloze €. 1 smlouvy, pfeje si stat
se spoluinvestorem a mandant si pieje ucastnit se vystavby uvedené elektrarny. Mandatat ma
byt podle smlouvy zastoupen osobou oznacenou jako J. J. B.M.. Mandataif ma byt hlavnim
spoluinvestorem, to znamena, ze bude fidit/spravovat investované penize a vykondvat veskeré
aktivity vedouci k realizaci stavby, cilem je pro mandatiafe a mandanta stanovit 50% podil
v italské spolecnosti nebo v jakékoliv jiné spoleCnosti, kterd bude kone¢nym majitelem
fotovoltaické elektrarny v Italii. Pokud bude projekt uspésny, tak je piedpoklad dalsi
spoluprace. Mandant a mandataf se podle smlouvy zavazuji kazdy poskytnout 5.800.000 K¢
nebo ekvivalentni ¢astku v jiné méné podle kurzu (napt. v GBP), kterou bude mandatar
spravovat. Mandant se také zavazuje zaplatit mandataii poplatek 2.000.000 K& (coz je
poplatek za veskeré sluzby a pomoc ze strany mandataie), v souladu s ¢l. IV. smlouvy.
Poplatek se zapocitava do investice mandanta. Smluvni strany se podle smlouvy dohodly, Ze
v piipad¢, ze fotovoltaicka elektrarna nebude postavena (ani do konce roku 2012), zaplaceny
poplatek se nevraci a povazuje se za poplatek mandataii za vSechny sluzby poskytnuté
v souvislosti s planovanou vystavbou fotovoltaické elektrarny. Strany se také dohodly, ze
zbyvajici Cast investice (tj. celkova investice po odecteni poplatku, tj. ¢astka 3.800.000 K¢
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nebo jeji zaplacena ¢ast) musi byt vracena v piipadé, Ze elektrarna nebude postavena (ani ke
konci roku 2012), s vyjimkou ptipadl, kdy nebude postavena z diivodd na stran¢ mandanta
nebo je-li mandant v ipadku (nebo v podobné situaci, jako je insolvenéni fizeni, vyhlaseni
konkurzu, reorganizace apod.) — vtomto piipadé, se zbyvajici Cast investice nevraci a
povazuje se za dalsi poplatek mandatari. Smlouva je uzaviena na dobu vystavby elektrarny.
Nabyva tcinnosti dnem podpisu obéma stranami. Je uvedeno datum 4. 6. 2010.

Uvedené listiny mél k dispozici svédek Mgr. K., text v angli¢tiné nebyl podepsan, text
V jazyce Ceském si potidil svédek sam.

Svédek ing. P. F. potvrdil, Ze jeho firma zpracovavala ucetnictvi pro spolecnosti
BAERING s.r.o. a Baering Technologies a.s. Obzalovanému, podle négj, byla znama
ekonomicka situace spolecnosti, protoze je fidil. Vi o pijckach z jedné spolecnosti do druhé.
Obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. byla matkou, druhé spole¢nost byla dcerou. U
akciové spoleCnosti by byla Uctovana pohledavka u spole€nosti s rucenim omezenym
zavazek. Nevi, k ¢emu byly pujcky pouzity, ale zavazky spole¢nosti BAERING s.r.o. byly
hrazeny. Urcit¢ to byl obzalovany, kdo rozhodoval o tom, komu bude placeno. Zda
obzalovany védél o tom, ze se nehradi subdodavatelim v ramci zakazky pro spolecnost
Automotive Lighting s.r.o., na to nedokaze odpovédét. Svédek ing. F. potvrdil, Ze znal pana
M. patnact let, je to Angli¢an, ktery jezdil do CR k 1ékafi, mluvil obstojné ¢esky, pfisel s nim
do styku pies D.V.. Vi o tom, Ze pan M. poskytoval obzalovanému sluzby, spolupracovali na
zakazkach fotovoltaickych elektraren v Italii. Svédek se vyjadfil k pokladnim dokladiim,
kterymi mély byt proplaceny penize celkem 4.800.000 K& pro spoleénost Provia. Ugetni jeho
firmy doklady zatctovala jako pravni sluzby a zmatené investice v nedanovych dokladech.
Obzalovany mu pro Gc¢tovani poskytl smlouvu ze dne 4. 6. 2010, nevi, zda byla podepsana.
V rdmci vypovédi svédek v tnoru 2013 uvedl, Ze pan M. je nemocen, coz vi od D.V.. U
hlavniho li¢eni svédek uvedl, Ze D. V. jiZ neZije a pana M. nevid¢l tfi, Ctyfi roky. Svédek ing.
F. uvedl, Zze obzalovany hovofil o svych zakazkach — Porsche Praha, Jihlava-VZP, Praha
Palladium, kontaktoval obzalovaného na znamého ohledné vystavby vodnich elektraren
v Gruzii. Spole¢nost Baering Technologies a.s. byla zalozena k oddé€leni stavebnich ¢innosti
od obchodu s hlinikem, ktery byl funkéni. Obzalovany se snazil o zakazky i v dobé krize ve
stavebnictvi, zejména pronikdnim na zahrani¢ni trhy.

Svédkyné R. F. potvrdila, ze byla tcetni ve firmé&, kde byl ing. F. Gc¢tovala na zaklad¢
ptedlozenych dokladii. Nevédéla, kdo disponoval penézi. Mezi spole¢nostmi obzalovaného
byly pljcky, ale blize k nim nic nevi. Také vi, Ze dostala n¢jaké doklady k Gctovani pozde.
Néco se mélo hradit i ze zahranici, ale ptesn¢ také nevi, o co Slo, asi o n¢jaké podstavce
k solarnim panelim. Na detaily ohledné uctovani zakazky pro spole¢nost Automotive
Lighting s.r.o., si nepamatuje, ale na ndzev spolecnosti si pamatuje. Vi o realizaci zakazky
stavby haly v Jihlav¢, v zahrani¢i se mély montovat patky pro fotovoltaické panely, na dalsi
zakazky si nevzpomina, ale urcité byly.

Svédek Mgr. M. Z. uvedl, Ze obzalovany byl klientem, ktery se zajimal o koupi akciové
spolecnosti, coz mu zatidil, pivodné se jmenovala jinak nez Baering Technologies a.s., ale
chtél zménit nazev, coz se stalo, byl jmenovan jedinym ¢lenem piedstavenstva, také doslo ke
zmeéné Clenit dozor¢i rady. Penize za akcie byly hrazeny ve splatkach pied vlastnim
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pifevodem, §lo o dva mil. K¢., na zakladé pozadavku obzalovaného také dosSlo k doplnéni
pfedmétu Cinnosti — projektova Cinnost ve vystavbé — provadéni staveb, jejich zmén a
odstranovani. K tomu se vztahuje rozhodnuti z 6. 1. 2010. Ob¢ spolecnosti obzalovaného
mély dvé kancelafe. Svédek potvrdil poskytnuti pijcky spole¢nosti BAERING s.r.o. 28. 5.
2010 ve vysi 2.562.091 K¢, primarné na obchod s hlinikem, stejné to bylo i s piijckou z 30. 1.
2010. Ke spolecnosti nemél vztah, stejn¢ jako pak uz ke druhé spolecnosti. Ohledné splaceni
veédeél od obzalovaného, Ze se mu nevyvedly zakazky. Svédek si myslel, ze obzalovany ma
potencial, obzalovany mluvil o zakézkach, obchod se rozvijel, jinak by mu nepiijc¢oval penize.
Holdingové uspotradani spolecnosti obzalovaného mu piipadalo logické a bézné.

Svédek M. B. potvrdil, Ze byl predsedou dozor¢i rady ve spolecnosti Baering Technologies
a.s., bylo pro n¢j ladkavé dostat se k pojisténi staveb a technologii. Vi o vystavbé haly pro
Automotive Lighting s.r.o. v Jihlavé, mélo dojit k dodavce haly, rozsah dila byl kolem 30 mil.
K¢ na jare 2010, potom doslo v zafi ke snizeni rozsahu na polovinu. Existoval projekt
vystavby konstrukce pro fotovoltaickou elektrarnu v Usti nad Labem — bylo to realizovano na
jare, v1ét€¢ 2010, investor se rozhodl, ze si chce nechat postavit elektrarnu od Baering
Technologies a.s. Projekt mél byt 1 v Italii, na podzim 2010, z osobnich divodi se jeho
angazovanost snizila. Pfipravoval se projekt vystavby vodni elektrarny v Gruzii, stfe$ni
konstrukce zimniho stadionu v Jihlavé. O platebnich podminkach rozhodoval obzalovany,
né&jaké pravomoci mél pan J. Obzalovany mél prehled o hospodateni spolecnosti, predaval mu
jako ptedsedovi dozor¢i rady informace. Bylo v podstaté feceno, Ze ekonomicka situace je
dobra, to bylo do léta 2010. Spolecnost se méla rozvijet, v pfipadé potteby by ji poskytl
provozni kapital, na akcich spolecnosti se méla podilet spole¢nost BAERING s.r.o., protoZe
se vénovala obchodu s hlinikem, ktery je ve stavebnictvi pottebny.

Svédkyné H. R., administrativni pracovnice, potvrdila zaméfeni spolecnosti BAERING
s.r.o. na obchod s hlinikem a spole¢nosti Baering Technologies a.s. na stavebni ¢innost.
Ptijaté faktury byly hrazeny z hlavnich uctl, thrady v tomto ptipadé provadél obzalovany,
také z provoznich uctd, coz provadéla ona a P. H., platby byly provadény po odsouhlaseni
obzalovanym. Ve véci praci pro Automotive Lighting s.r.o. byl aktivni stavbyvedouci J.,
spolupracoval s obzalovanym. Spole¢nost méla i jiné zakazky. Na zakazkach se také projevily
nedostatky, coz ustilo v reklamace. Pokud bylo z ¢eho platit, tak se samoziejmé platily
vSechny faktury. ObZalovany mél plany, pocital s rozvojem spolecnosti a ziskem. Pokud to
bylo jinak, tak kviili Spatné realizovanym stavebnim zakazkam.

Svédkyné P. H. potvrdila zaméteni spolecnosti BAERING s.r.o. na obchod s hlinikem,
ktery podle ni dobfe fungoval, zaméfeni spolecnosti Baering Technologies a.s. na stavebni
¢innost. M¢la na starosti zakazku pro spolec¢nost Automotive Lighting s.r.0. Stavba se rozjela
dobte. Stavba byla specifickd, bylo mozné se obratit jen na urcité typy firem, s nimiz se dalo
spolupracovat, které by byly subdodavateli, bud’ subdodavatele vybiral obzalovany, nebo
stavbyvedouci, za dobu jejiho ptisobeni to byl pfevazné pan K., potom to byl pan J., ktery ji
daval striktni ptikazy, rozpocet byl relativné dodrZovan, néjaké vice prace byly. Doslo
k rozdéleni zakazky na stavebni a technologickou ¢ast. Zasadni véci rozhodoval obzalovany.
Podle jejiho ndzoru chtél obzalovany, aby spolec¢nosti byly fungujici, byl schopny to zajistit.
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Svédkyné L. S. uvedla, Ze byla administrativni pracovnici ve spoleCnosti Baering
Technologies a.s., spolupracovala na realizaci zakazky pro spole¢nost Automotive Lighting
s.r.o. Hlavni stavbyvedouci byl pan J. kontaktovala subdodavatele. Také spolupracovala na
projektu vystavby fotovoltaickych elektraren v Italii, dodévali d€lniky a materidl, blize
k uloze spole¢nosti v ramci vystavby elektraren nevi. Ohledné zakazky vystavby haly pro
Automotive Lighting s.r.o. byl kdispozici ptehled nezaplacenych faktur od H. R,
stavbyvedouci J. rozhodl, komu bude placeno, komu nebude, takovy navrh o placeni zaslal
obzalovanému ke schvaleni, O tom, kolik lze zaplatit, jaky je objem penéz, se domniva
svedkyné, mél prehled z titulu své pozice obzalovany. Vi o spole¢nosti BAERING s.r.0., Ze se
zabyvala ndkupem, zpracovanim a prodejem hlinikovych profili. Pan J. byl po strance
odborné spolehlivy a schopny stavbyvedouci, ale zjistila, Ze u subdodavatele pana S. zalozil
do ucetnictvi fiktivni fakturu, na které byly fakturovany prace a material, které jiz byly jednou
provedeny a vyfakturovany, stalo se to jesté¢ u tii spolecnosti SEVEN HK s.r.o., lzolex
Moravia, spol. sr.0., ADDOX s.r.o. U subdodavatelt si pijcil penize nebo se o to pokousel.
To se tykalo obchodnich spolenosti ALCONA s.r.o., EBZ Stavby s.r.o. a DEROVANE
PLECHY SVS s.r.o. Stavbyvedouci odsouhlasoval faktury a jejich vécnou spravnost,
odsouhlasil a uzaviel smlouvy se subdodavateli, viceprace, nckdy o tom telefonicky
diskutoval s obzalovanym. Rozpocet stavby pro obchodni spolecnost Automotive Lighting
s.r.0., se snizil ze zhruba 35 mil. K¢ na 17 mil. K¢, protoZze se dodavala jenom stavba, ne
technologie, novy rozpocet byl fakturaci dodavatelii pfekrocen o 10 mil. K¢, na stejny objem
prace ptipadla vyssi fakturace, to bylo podle vlastniho odhadu svédkyné, pokud to tak fekla
v ramci piipravného ftizeni, nelze fict, Ze by Slo o takovou castku. Ohledné obchodni
spolecnosti SATJAM, s.r.0. — zde nedoslo k poskozeni spolecnosti Baering Technologies a.s.,
ohledné obchodni spole¢nosti DEROVANE PLECHY SVS s.r.0. penize nebyly dany panu J.,
ADDOX s.r.o. — zde piesvédcil stavbyvedouci J. obzalovaného, ze pottebuje 100.000 K¢ pro
uvedenou firmu, penize si nechal, u B. S. nevi, zda byla faktura proplacena, obchodni
spole¢nosti BRONZE, s.r.o., SEVEN HK s.r.0., Izolex Moravia, spol. s r.0., ADDOX s.r.0.
potvrdily, Ze bylo soukromé zaplaceno stavbyvedoucimu J.

Svédek J. J. uvedl, Ze byl zhruba od poloviny roku 2010 vedouci vyrobni pfipravy ve
spolecnosti Baering Technologies a.s., znal se s obZalovanym z doby, kdy svédek pracoval
jako zastupce vedouciho vyrobni ptipravy ve spolecnosti Unistav, a.s., obzalovany byl jednim
ze subdodavatelli. V dobé zacatku své angazovanosti ve véci vystavby pro spolecnost
Automotive Lighting s.r.o. se da fici, ze nebyl polozkovy rozpocet, spiSe byl ve fazi
rozpracovanosti predchiidcem panem K., nebyl vybran subdodavatel, investor chtél, aby
stavba byla v terminu a kvalitni, byla snaha vybrat subdodavatele. Nejdiive byla zakazka
obsahlejsi, pak doslo k ziZeni, jiZ nemély byt zajiStovany technologie, pouze stavba. Ve
stavebnictvi jsou femesla vynosnéjsi, nebylo tedy vyhodné, pokud se jimi neméli zabyvat.
Zpracoval polozkovy rozpocet na zhruba néco pres 20 mil. K¢, §lo pouze o naklady, je mu
znamo, ze obzalovany mél vyznamné jednani, které vedlo k dohodé o ¢astce kolem 19 mil.
K¢ za pfedmét dila. Bylo jasné, Ze je to nizka cena, nepfiSel na to, jak byla stanovena. Vi o
zaloze, ktera byla jesté z doby, neZ ptiSel do spolecnosti. Nevi, co se z ni hradilo. Byla snaha
jednat se subdodavateli o sniZenych cenach za dilo, subdodavatelé méli pohledavky vici
spolecnosti Baering Technologies a.s. uz po splatnosti, byla snaha vyjednat splatkovy
kalendaf. Védel od obzalovaného o tom, Ze spolecnost ma finan¢ni potiZe, on m¢l na starosti
vyrobni véci a obzalovany uvadél, ze bude ziskavat zakazky. Svédek uvedl, ze nemél ptistup
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k a¢tim, véde¢l o urgencich plateb pro jejich dodavatele. Jde-li o vybér subdodavatelt, tak
nékteré mél zjistény predchiidce pan K., nékoho znal sam svédek, také pozadal svédkyni H.,
svédkyni S., aby nckoho schnaly, samoziejmé obzalovany mél moznost doplnit
subdodavatele. Vytvoftil poptavku, pisemné, rozeslala se, vyhodnocovala se cenova nabidka,
Projektovou dokumentaci si svédek neuvédomil, ze by vidél. Obzalovany jezdil na jednani
s investorem, zabyval se hledanim novych zakazek, obracel se na n¢ho v pfipadé rozepie
s investorem, kdyz bylo tieba vybrat subdodavatele. Neda se fict, Ze by obzalovany fidil
stavbu. Je mu znamo, ze mély byt dvé zakazky v Italii, mély tam byt zalohové platby, mé¢lo
se nastoupit na zakazku, pfitom nebyla piiprava po technické strance, nebyla cenova nabidka
subdodavatele, nebylo to komplexné ptipraveno, zdalo se to byt neprofesionalni. Bylo nutné
se potfebnym rychle zabyvat, coz délal s projektovym manazerem fotovoltaickych elektraren
panem M., ktery pfiSel do spolecnosti, da se fict, aniz by doslo k vétsi pfipravé, jak to obvykle
byva, tak museli vSe rychle délat a vznikaly rtizné problémy. Kazdopadné finan¢nimi
zalezitostmi se zabyval obzalovany. Pokud se ma vyjadfit k tomu, ze vznikl dluh vici
subdodavatelim ohledn¢ zakédzky spolecnosti Automotive Lighting s.r.o., tak podle jeho
nazoru cena byla tvofena ne tradi¢ni metodou. Nevi, co Se stalo s penézi, které poskytla
spole¢nost Automotive Lighting s.r.o. spole¢nosti Baering Technologies a.s., co se stalo se
zalohou, nevi. Svédek uvedl, ze spolecnost Baering Technologies a.s. nebyla schopna dodat
technologickou ¢ast v terminu, nebyl prostor pro jednani se subdodavateli, také to bylo dano
tim, Ze nebyla provadéci dokumentace. To vSechno vytvafelo potize. Nelze se vyjadriit
k tomu, zda bylo mozné neakceptovat dodatek o zmén¢ rozsahu dila. Vi o tom, ze investor
v urcité fazi dila jednal s dodavateli technologie, on, po panu K., tzv. netendroval technologie
(tender — soutézni nabidka), spole¢nost by byla schopna udé€lat vse, ale v delSim Case, nez jak
pozadoval investor. Je nutno rozliSovat mezi cenou dila vici investorovi a mezi skute¢nou
cenou dila. Kone¢né zactovani zakdzky vzniklo az po odchodu svédka ze spole¢nosti.

Svédek R. V. uvedl, Ze pusobil na stavbé po J. J. jako stavbyvedouci, nastoupil v zaii
2010, odesel v listopadu 2010. M¢l dohled nad stavebnimi pracemi subdodavateli, stavba
byla v podstaté pfed dokonéenim, pani S. mu fekla, ze J. J. odeSel, protoze navySoval ceny
faktur. J. J. byl Sikovny organizator a manager, stavbu mél zajisténou, takovou praci zvladal.
V listopadu 2010 bylo obzalovanym feCeno zaméstnancim, ze spole¢nost skon¢i ¢innost,
bude podén navrh na insolvenci.

Svédek ing. T. K. uvedl, ze byl stavbyvedouci ve spole¢nosti Baering Technologies a.s., na
stavbu pro spolecnost Automotive Lighting s.r.o. nebyla dod€ldna projektova dokumentace,
vybiral spolu s pani H. subdodavatele, poskytl jim seznam toho, co je tfeba provést, obdrzel
cenovou nabidku, ktera se pfedlozila obzalovanému, ktery mél kone¢né slovo, obzalovany
podepsal objedndvku, smlouvu, na stavbé nebyl dlouho, odeSel ze spolecnosti, protoze
nedostal zaplacenu mzdu za Ctyfi mésice, v podstaté uvital ukonceni prace, protoZe byla
stresujici, védél, ze na stavbé budou potize, byl také problém s platbami subdodavateliim,
ktefi si stézovali, potize byly s technologickymi subdodavkami, investor dokonce chtél
konkrétni vyrobky, obZalovany na avizované potize reagoval tak, ze je tieba dostavét, penize
musi piijit. Smlouva na dodani technologie nebyla, pfipravovala se, pofizovaci cena byla
vyrazné vys$i, nez oni byl ochotni zaplatit. Nedokézal si predstavit dodani drazsich
technologii, subdodavatelé pozadovali delsi pfipravu, kdyz mélo byt vSe hotové diive a za
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mensi penézni Castku. Potize se mzdou uvital, byl to formalni divod pro jeho odchod ze
spole¢nosti. Vi o tom, Ze obzalovany domlouval stavbu hlinikovych konstrukci pro vystavbu
solarnich elektraren, protoze to bylo lukrativni odvétvi. Spole¢nost Automotive Lighting s.r.o.
nechtéla platit viceprace, potize byly s dokumentaci od spolecnosti T. Czech Republic, s.r.o,
d¢lala se pritbézné.

Svédek J. V., hlavni technik spravy budov ve spolecnosti Automotive Lighting s.r.o.,
uvedl, Ze na stavbé byly od pocatku stale potize, zejména Slo o nedostate¢nou organizovanost
a nedostateCné¢ vedeni, zejména ze strany ing. K., projevila se neschopnost zabezpecit
technologie, doslo tedy k rozdéleni na stavebni a technologickou ¢ast. Po nastupu J. J. se
situace zlepsila, existoval fadny harmonogram, k zisadnim zméndm na kontrolnich dnech
nedochézelo, pokud byly, hovofilo se o nich dopiedu. Vi o vicepracich, nebo potizich
v souvislosti s placenim.

Svédek ing. D. V., vedouci nakupu ve spolecnosti Automotive Lighting s.r.o., uvedl, Ze
jako realizatora zakazky vybrali spole¢nost Baering Technologies a.s., protoze to bylo
vyhodné z hlediska ceny a dodrzeni terminu. Chtéli uplné plivodné vétsi rozsah zakazky, ale
matefskd spolecnost rozhodla o stavbé mensiho rozméru. Bylo zadano vytvoireni projektové
dokumentace firm¢ T. Czech Republic, s.r.0., uskuteénilo se vybérové tizeni. Rozpocet byl
pridélen matefskou némeckou spolecnosti. Obzalovany prezentoval zakazky, kterych se
V minulosti G¢astnil. NerozliSoval, zda §lo o BAERING s.r.0. nebo Baering Technologies a.s.,
vi o tom od subdodavateli, Ze akciova spolecnost jim neplatila. Stavba byla pted dokonéenim,
tak se tim vyznamné nezabyvali. Zjistil, ze subdodavatelé jsou viici dodavateli drazsi, nez by
byli pfimo k investorovi, proto se rozhodlo, Ze¢ dojde k rozdéleni zakazky na stavebni a
technologickou ¢ast, technologie si zafidi sdm investor. Za tim ucelem byl sepsdn dodatek
smlouvy o dilo. Cena dila se zmenSila, §lo o 17 mil. K¢. Ziejme bylo realné stavbu provést za
takovou ¢astku, kdyz dodatek smlouvy o dilo dodavatel podepsal. Vzhledem k pozadavkim
subdodavatelti na platby, se obratil na obzalované¢ho a pani H., oni uvadéli, Ze z hlediska
finan¢ni situace je vSe v pofadku. Doslo k pfedani stavby, ktera je uZivana.

Svédek ing. T. K. uvedl, ze spole¢nost T. Czech Republic, s.r.o. ,
Z niZ byl, vyhrala vybérové tizeni na rozsifeni vyrobniho zdvodu, méli kontrakt na dodani
nékolika ¢asti projektové dokumentace. Zejména Slo o dokumentaci pro stavebni povoleni,
také dodavali dokumentaci pro vybér zhotovitele stavby, ktera slouzila investorovi, tedy
spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o. Jejich funkce byla takova, Ze méli dozor nad tim, zda
dilo probiha v souladu se stavebnim povolenim a také Slo o kontrolu provadéci dokumentace,
kterou mél dodavatel stavby zpracovavat pro vlastni realizaci, v tomto sméru to neprobihalo
plynule. Dilo se vic¢i stavebnimu povoleni nemohlo zasadné odchylit, délali detailné;si
kontrolu provadéci dokumentace, potize byly spiSe se zptfesnénim provadéci dokumentace,
m¢él ji dodat pted realizaci, to mélo byt schvéaleno, dokumentace nebyla, ing. K. kr¢il rameny,
nebylo podle ¢eho stavét, pouzivala se vlastné tendrova dokumentace a podle ni néjak stavba
dal probihala. Svédek také uvedl, Ze investofi pii vybérovém fizeni Casto vybiraji spolecnost,
ktera nabizi nizkou cenu, i kdyz to mize byt nevhodné z hlediska kvality dila, finalni vyhrana
cena byla z jeho pohledu nizka, na hranici unosnosti. Vi o tom, Ze doslo k oddé€leni casti
stavebni a technologické, tu dodala spole¢nost TRIBON s.r.o. Musi uvést, ze dodavatel, ktery
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byl vybran, se zacal jevit takovym, Ze je pro n¢j obtizné dostat svému ukolu. Dilo ptestavalo
jit doptedu.

Sveédek ing. K. potvrdil, v postaveni feditele divize projektovani spolecnosti T. Czech
Republic, s.r.0., obsah pisemnosti z 6. 3. 2015 (€. 1. 4 504-4 506, svazek XII. trestniho spisu).
Byla vytvafena dokumentace pro stavebni povoleni, pro vybér zhotovitele, byl provadén
autorsky dozor v priib¢hu vystavby, byla provadéna dokumentace skutecného provedeni
stavby. Zakaznikem spolecnosti byla spolecnost Automotive Lighting s.r.o. Naklady podle
smlouvy hradil investor. Jde-li o provadéci dokumentaci, resp. realizacni a dilenskou
dokumentaci mél zajistovat dodavatel/zhotovitel stavby, tedy spolecnost Baering
Technologies a.s. Jednani a kontrolnich dni se ucastnil ing. J. H., projektovy manazer, dalsi
kontaktni osobou byl sam svédek ing. K.. T. jednal zejména s J. V. a ing. J. R. ze spole¢nosti
Automotive Lighting s.r.o. Ze spole¢nosti Baering Technologies a.s. se setkavali hlavné s ing.
T. K., stavbyvedoucim, P. H., administrativni pracovnici. Podle svédka obzalovany jednal
pouze se zastupci investora. Ze by stavba viibec nemohla pokratovat, protoze nebyla
vypracovana projektovd dokumentace, k tomu nedoslo, protoze jimi zhotovena a predand
dokumentace slouzila k vybéru zhotovitele stavby, tudiz ji musel mit pro stanoveni celkové
ceny stavby a harmonogramu, pfed uzavienim vlastni smlouvy o dodavce. Ke zpozd'ovani
dochazelo z diivodu opozdéného nebo chybéjiciho zpracovani dokumentace pro provedeni
stavby, tzv. realizacni, ktera byla v rozsahu dodavky praci a ¢innosti zhotovitele, zhotovitel ji
nedodaval v¢as nebo vibec. Svédek ing. K. v souladu s pisemnym vyjadfenim uvedl, ze pro
investora provadéla spolecnost T. kontrolu provadéci dokumentace, kterou mél v rozsahu
dodavatel stavby spolecnost Baering Technologies a.s., dokumentace nebyla v¢as a plynule
zpracovavana a tim dochazelo ke zdrzovani stavby. V pribéhu vystavby také dochazelo
v n¢kterych piipadech ze strany dodavatele k porusovéni standardnich technologickych
postupt a k nekvalitnimu provadéni dila.

Svédek ing. P. N., jednatel spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o., uvedl, Ze chtéli rozsifit
vyrobu BMC reflektorti, spolupracovali vtomto sméru se svou matefskou spolecnosti
v Némecku, méla byt postavena nova hala, dokumentaci k tomu vyhotovila spolecnost T.,
pomoci ji vytvofené dokumentace byl vybiran subjekt, ktery by realizoval dodavku, do uzsiho
kola postoupila spolecnost Bearing Technologies a.s., po predstaveni projektu matetské
spole¢nosti doslo k redukcei ptistavby a redukci investic, spole¢nost T. upravila projektovou
dokumentaci, uskutecnilo se jednani s vybranymi subjekty na jiz sniZenou variantu, nékdy
Vv bfeznu byla vybrana jako vitéz spolecnost Baering Technologies a.s., byla uzaviena
smlouva, zahdjena stavba, zpocCatku bylo vSe v poradku, pak dochdzelo k nedodrzovani
terminu, doSlo tedy koncem Iléta 2010 k rozdé€leni zak4zky na stavebni ¢ast a dodavky
technologii, stavebni ¢ast mé¢la na starosti spole¢nost Baering Technologies a.s. a technologie
si investor zajiStoval sam. Na podzim byla stavba pieddna a vyrabét se zacalo koncem roku
2010. Kurcitému zpozdéni doslo, ale to neohrozilo dal$i aktivity investora vuci jeho
zakaznikim, stavba stoji a slouzi svému tcelu. Vybér spolecnosti Baering Technologies a.s.
byl ztoho davodu, Ze méla pro né€ nejlep$i nabidku cenovou a casovou. Jednal
s obzalovanym. Spolecnost méla jiz diive provadét n¢jaké stavby — servis, hala. Je to obvyklé.
Platby byly provadény podle smlouvy, v terminech, spolecnost Automotive Lighting s.r.o.
méla dobrou platebni moralku. Finan¢né je asi vSechno vyrovnano mezi investorem a
zhotovitelem. Mysli si, ze viceprace byly proplaceny, pokud byly prokdzéany, také doslo
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k zapoétim, to neni neobvyklé. Spole¢nost T. d¢lala projektové prace pro investora, jisté
odsouhlasovala dil¢i realizacni projekty, urcité dochézelo ke zménam, protoze se puvodné
také pocitalo s vétsi halou, vzhledem k ¢asovému tlaku spoleénost T. dod€lavala urcité véci
pribézné. Nekteti subdodavatelé ke konci akce se obraceli na investora, zda plati dodavateli,
protoze dodavatel neplatil subdodavatelim. Svédek uvedl, Ze doSlo ke snizeni ceny dila,
mysli si, ze bylo redlné bez DPH postavit halu za 17,5 mil. K¢, vyjadiovali se k tomu
odbornici investora. Obzalovany o tom jednal s lidmi z Gseku nakupu, on pouze listiny
podepsal. Faktem je, Ze smlouvu a dodatek podepsaly ob& smluvni strany. Jde-li 0
technologie, obvykle byvaji kolem 25-30 procent ceny dila. Svédek uvedl, Ze pfesné
nerozliSoval nazvy spolecnosti BAERING s.r.o. a Baering Technologies a.s., podstatny pro
n¢j byl ndzev Baering, k némuz pfifadil obZalovaného, se kterym byla uzaviena smlouva.
V pribéhu stavby se dozveédél, ze reference Baeringu byly ne na spolecnost Baering
Technologies a.s., ale BAERING s.r.0., kterou také zastupoval obZalovany.

Svédek ing. N. potvrdil obsah listin, ktery zpracovala spole¢nost Automotive Lighting s.r.o.
dne 3. 3. 2015 (¢. 1. 4 510-4 553, svazek XII trestniho spisu).

Ke dni 30. 4. 2010 byla dodavateli spole¢nosti Baering Technologies a.s. uhrazena zaloha
4.800.000 K¢. Doslé faktury od dodavatele investor proplacel, také byly pouzity zapocty.
Doslé faktury Cinily 22.096.468,79 K¢, uhrazené byly ve vysi 19.415.967,80 K¢, dodavatel
mél vici investorovi pohledavku 2.680.500,90 K¢. Investor mél viici dodavateli pohledavku
2.000.384 K¢. Faktury na 875.000 K¢ a 1.125.384 K¢ byly uhrazeny zépoctem. Rozdil a
pozastavka 680.116,99 byla investorem uhrazena dodavateli 3. 1. 2012.

Viceprace uplatnéné dodavatelem Cinily 2.680.500,90 K¢, investor je uznal a byly vyfizeny
zapoctem.

Dohodnuta cena investice podle smlouvy o dilo byla 17.500.000 K¢ bez DPH, 21.000.000
s DPH, fakturovana cena vcetné vicepraci Ccinila 18.413.724 K¢ bez DPH, s DPH
22.096.468,80 K¢.

Spole¢nost Baering Technologies a.s. jesté stavéla bunkoviste, fakturovala je za 407.568 K¢,
splatnost faktury byla 12. 11. 2010, uhrazeno bylo bankovnim pfevodem 9. 11. 2010.
Projektovou dokumentaci na vystavbu haly zajiSt'oval investor na néklady ve vysi 3.684.000
K¢.

Ke zméné smlouvy o dilo ze dne 23. 4. 2010 doslo jednak z divodu zpoZzdéni realizace
vystavby haly, jednak z divodu neznalosti a neschopnosti dodavatele v terminech zabezpecit
technologickou ¢ast haly. Na zakladé¢ dohody smluvnich stran — objednatele a zhotovitele —
byla akce rozd€lena na cast stavebni a Cast technologickou. Technologickou ¢ast zajistoval
investor na své naklady, stavebni nadale zajist'ovala spolecnost Baering Technologies a.s.

Po dohodé€ smluvnich stran byl 14. 9. 2010 podepsan dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo ze dne
23. 4. 2010.

Svédek B. V. L., ndkupci ve spolecnosti Automotive Lighting s.r.o. v pfedmétné dobé,
potvrdil, ze v bieznu 2010 vyhlasil vybérové fizeni na zédkladé¢ dokumentace od projektové
spolecnosti T., zaslal materidly stavebnim spolecnostem, od nichZ mu pfisly odpovédi, doslo
K jednani, zaslani dalSich zejména cenovych materiali stavebnim spole¢nostem, ze strany
spolecnosti Baering Technologies a.s., v pribéhu druhého kola vybérového tizeni doslo ke
sniZeni rozpoctu, plivodni uvaZzovana ¢astka 47 mil. K¢ byla snizena na ¢astku asi 35 mil. K¢,
muselo dojit ke zméné projektu a piistavba haly byla zmenSena, obchodni spolecnost T.
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musela upravit projektovou dokumentaci na novou cenu, coz bylo pfeddno ucastnikiim
druhého kola, na zakladé téchto zmén byla spole¢nost Baering Technologies a.s. jedinou,
ktera byla schopna zakazku realizovat za stanoveny rozpocet a v terminu. V priabéhu vystavby
doslo kupravé smlouvy o dilo, doslo k vyjmuti technologické ¢asti, subdodavatelé
technologii chtéli dodavat piimo investorovi, chtéli vhodnéjsi podminky, investor znal ceny,
za které muze dodat dodavatel a za které¢ je mize koupit ptimo investor, tak bylo domluveno,
ze investor si zajisti technologie sdm. Svédek jednal s obzalovanym, nevidél rozdil mezi
BAERING s.r.o. a Baering Technolgoies a.s., pozdé&ji se dozveédél, ze jde o dvé spolecnosti,
vychéazel prost¢ zpojmenovani Baering. Reference o spolecnosti podaval obzalovany.
Finanéni situaci spolec¢nosti tehdy nezjistoval, vi, ze byly potize s terminem dokonceni a také
ze doslo k vyméné stavbyvedouciho. Fakturovalo se na zaklad¢ skute¢né provedenych praci.
Nékteti subdodavatelé¢ kontaktovali svédka, ze jim dodavatel nezaplatil, zda by zaplatil
investor pfimo jim, mluvil o tom s obzalovanym, ktery fikal, Ze jde o interni zalezitost,
ptislibil zaplaceni. Bylo, podle svédka, redlné postavit halu za 17,5 mil. K¢, jednal o tom
s obzalovanym, dohodli se na uvedené Céstce. Piijmeni obZalovaného spojoval s ndzvem
spoleCnosti Baering, aniz by rozliSoval, zda jde o s.r.o. nebo a.s. Svédek se také vyjadril
k pojmu last call option — podle né&j se jedna o vyraz, ktery vyjadiuje, Ze dodavatel dostane
informaci, za jakou castku uvedenou zakazku ziskd, ale neni mu sdélena konkrétni nabidka
konkurence, jedna se o ziskani nejvyhodnéjsi ceny pro Automotive Lighting s.r.o.

Svédek J. R., byl v predmétné dobé technicky feditel ve spoleénosti Automotive Lighting
s.r.0., chtéli rozsifit vyrobu, obratili se na matefskou spolecnost, potom na projektovou
spolecnost, kterd vypracovala projektovou dokumentaci. Vybérové fizeni mél na starosti B. V.
L.. PfiSly nabidky, vybér byl zGiZen na nékteré firmy, s nimiz se jednalo, v této dobé doslo ke
sniZeni rozpoctu, tim padem ke sniZeni metri ¢tverecnich haly, pak probihalo dal$i jednani,
nakonec byla vybrana spolecnost Baering Technologies a.s., méla adekvéatni cenu a slibila
termin dodéani. Spolecnost se jevila mlad4, dynamicka, energickd, nabidky dalSich firem byly
cenove srovnatelné, nevi, zda byla vybrana spolecnost nejlevnéj$i. Cena dila byla snizena,
dalsi firmy nabizely podobné ceny, bylo tedy mozZné dilo postavit za niz$i cenu. Probiralo se,
jakych akci se spolecnost, ktera vyhrala, dfive ucastnila, ale to nebylo az tak dulezité jako
cena a termin. Investor platil vzdy véas a podle smluvnich zavazkl. Zaznamenal prodlevy,
byl vyménén stavbyvedouci, misto pana K. pfiSel pan J., Vv rdmci téchto zmén se dohodlo, ze
investor si bude zajiStovat dodavku podplirnych technologii, spole¢nost obzalovaného méla
zajistovat jen stavebni €ast. Vi o tom, Ze si néjaky subdodavatel sté¢zoval, ze nema zaplaceno,
ale investor m¢l smlouvu s generdlnim dodavatelem, starost investora to v podstaté nebyla.
Investor platil hlavnimu dodavateli.

Svédek J. P. potvrdil, Ze spoleCnost, v niz pracoval, provadéla technicky dozor na stavbé
v Jihlavé, dochazelo k problémiim zejména organizacnich na strané zhotovitele, tfi nabidky ve
vybérovém fizeni byly srovnatelné, nabidka vybraného uchazece byla vyrazné nizsi,
poukazoval na to, ze uvedena spole¢nost nemd reference v daném druhu staveb, diive
nedélala podobnou stavbu.

Svédek R. K. H. uvedl, Ze spolupracoval s obzalovanym ohledn¢ svételnych paski, které
jsou potieba pro vystavbu tunelii, objednali si drzaky na uvedené pasky, obZalovany je pfimo
dodal, oni zaplatili, jiné obchody spolu nemé¢li. Pokud by spole¢nost existovala, tak by s ni
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nadale byli ve styku, komponenty by déle odebirali. Byl jednatelem spolecnosti EPC Soltec
Solartechnic GmbH, zabyvala se solarnim osvétlenim ulic. Spole¢nost Green building VIS
realizovala dvé velké elektrarny v Italii. Objednavaly se néjaké soucastky u obzalovaného,
v souvislosti s firmou Bronze. C. P. organizoval sestavovani solarnich elektraren, to se délalo
prostiednictvim VIS v Jiznich Tyrolich. Obzalovany mu nabidl do budoucna néjakou
spolupraci, byl se v CR podivat do jedné spolecnosti, v jejim pozadi byla firma Bosch.
Obzalovany svédkovi tekl, Zze by byl rad jeho dodavatelem. Obzalovany by dodal vnéjsi
konstrukei a hrubou vnitini stavbu. Slo o velmi rané stadium celé véci, neslo o realizaci.
Projekt nebyl realizovan, v minulém roce doslo k prodeji pozemku. Vyrobek, k némuz
potieboval od obzalovaného komponenty, je uspésné prodejny, on ho vSak uz neprodava, ale
jind spole¢nost, na kterou to pievedl, a to Rohmbergbau. Za drzéky platila EPC Soltec v roce
2009, a to asi 2.000 nebo 3.000 eur. Obzalovany vystupoval za firmu Baering, dale to svédek
nerozliSoval. W. W. z firmy VIS Energy chtél asi stavét vice elektraren v Italii.

Svédek C. P. uvedl, ze zna obzalovaného, seznamili se v roce 2009 nebo 2010, z pozice
jednatele firmy Ralos, obzalovany byl schopen zajistit podkonstrukce k fotovoltaickym
elektr&rndm a aluminiové profily. Byla realizovdna akce FVE Libouchec a byly projekty,
které se mély realizovat v Italii a v Némecku, uskutecnila se akce v Libouchci a v Italii
podkonstrukce a aluminiové profily. V Libouchci §lo o stfesni konstrukei na halu, tam méla
byt stfesni elektrarna, mély byt dodany komponenty a podkonstrukce, v Italii se délala
podkonstrukce. Do véci byla zapojena akciova spole¢nost obzalovaného. V Libouchci vznikly
potize, muselo se to dostavét svépomoci, matefska spolecnost Ralos z Némecka poslala
montéry, v Italii to bylo podobné, stavélo se to investorovi narychlo sehnanymi délniky. W.
W. shanél investory. Byl boom FVE a pak pokles. Vi o Ucasti obZalovaného na stavbach
v Italii — Lozzi, Tozzi. Byly FVE Massa Marittima a Colli del Tronto, jedna byla v misté,
které se jmenuje Lozzi, pak byla tfeti Tozzi. Co méla tehdy Ralos postavit, to udélala, 1 kdyz
S problémy, obzalovany slibil hlinikové komponenty, s nimi byly totiz potize. S firmou
Baering Technologies a.s. toho bylo rozjednano dost, ale véci byly pouze v piipravach,
zaleZelo na slozeni zalohy od investora, zasahovala vSak vys§i moc, kdyZ totiz nedostane
penize zpét, tak ztrati zdjem o investici. V Mlékojedech méla také stat elektrarna, jednéani bylo
komplikované, byl tam stejny investor jako v Libouchci. Nutno uvést, Ze hlinikova
konstrukce byla preferovana, protoze dlouho vydrzi. Jakékoliv spolecnost ndzvu Baering byla
spojovana s osobou, nerozliSovala se dal§imi pojmenovanimi, jen tim zédkladnim.

Svédek W. W. potvrdil, Ze zna obzalovaného prostiednictvim jeho rakouskych zakaznika
od srpna 2010, potvrdil jednani mezi firmou VIS s.r.o., sidlo Egna, které je zakonnym
zastupcem a spoleCnosti Baering Technologies a.s., kterou zastupoval obzalovany, vyjednali
spolu v zati 2010 dodavku montazi a konstrukce dvou fotovoltaickych zatizeni v Italii,
v Massa Marittima a Colli del Tronto. Smlouvy byly obéma stranami podepsany v zaii 2010.
Spole¢nost obzalovaného méla zafidit tzv. kostry fotovoltaickych zatizeni, v Massa Marittima
bylo ze 70 % zkompletovano, se zafizenim v Colli del Tronto se sotva zacalo, bylo
realizovano 10 %, material pro stavbu byl dodan sotva zjedné Ctvrtiny a nebylo nic
namontovano, i kdyZ bylo zaplaceno, jakoby bylo realizovano 60 % dila, na ndmitky svédka
vuci obzalovanému mu bylo sdé€leno, Ze spolecnost obzalovaného je v tipadku, proto neni
schopna jiz splnit smlouvu, bylo feceno, aby se dohodl s dodavateli, které obzalovany
kontaktoval. Platby byly provedeny bankovnim pfevodem, spolecnost obzalovaného dostala
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161.410,30 eur, coz byla platby 60 % stavby, ktera nikdy nebyla realizovana v Colli del
stiznostech dodavatelll a d€lnikii zaméstnanych na realizaci dvou fotovoltaickych zafizeni,
aby uvedl do pofadku zafizeni v Massa Marittima, musel zaméstnat délniky, zaplatit pokutu
za nedodrzeni povinnosti ze strany spolecnosti Baering vic¢i dodavatelim, aby dostal material,
vytizoval reklamace, platil pohledavky, které vSak byly za spole¢nosti obzalovaného. Dne
15. 12. 2010 se dozveédél od obzalovaného, ze jeho spolecnost jde do tpadku, po tomto datu
se dozveédél od jeho dodavateld, ze je v platebni neschopnosti, také o tom, ze jeho spolecnost
byla konstruk¢ni, kterd svého ¢asu zadavala prace Spatné zaplacenym externim firmém, které
byly schopné zrealizovat provedeni praci. Svédek pfilozil dvé faktury, jednu na 71.470 eur a
druhou na 161.410,30 eur a dva bankovni vypisy k fakturdm a smlouvu se subdodavatelem, a
to Baering Technologies a.s.

Svédek A. A., jednatel spolecnosti RALOS SOLAR GmbH, uvedl, ze H. D. je technickym
feditelem spole¢nosti RALOS New Energies AG, hledal nové dodavatele pro projekty v Italii
a na Sicilii. Vznikly faktury, nebyly zaplaceny, obchod se neuskutecnil. Vedouci nakupu byl
A P., vedouci projektu byl M. B.. Spole¢nost Baering Technologies a.s. méla dodat matrial,
stojany pro velka zafizeni na volnych plochach pro montaz modult, k tomu ale nedoslo. Jak
se mélo uskutecnit placeni, o tom se jeSt¢ konkrétné nejednalo. Vici spolecnosti
obzalovaného byla pohledavka 1 500 eur, ale byla odepsana.

Svédek H. D. potvrdil, Ze obzalovany chtél dodavat stojany a jiné hlinikové dily pro
montaZ fotovoltaickych zafizeni. Nebylo nic uskute¢néno, tudiz nedoslo k platbam.

Svédek A P. uvedl, Ze pro firmu Ralos pracoval v CR muz — C. (svédek P., podle jména a
prijmeni), o realizaci obchodniho vztahu a ptipadnych platbach nic nevi.

Svédek D. M. uvedl, ze mu byl obzalovany doporuen znamym, chtél stavét
hydroelektrarny v Gruzii, chtél poradit s kontakty, jednalo se zcela o informativni schiizku,
zadna jednani obzalovanému nezprostiedkoval. Nabyl dojmu, Ze obZalovany chtél stavét
uvedené elektrarny na zaklad€ vyhlaSeného tendru gruzinskou vladou, svédek k tomu chtél
veédét néco blizsiho, napt. projekt, program, cokoliv, pochopil v pribéhu schizky, ze jde o
stavebni spolecnost, uvedl, Ze je tieba zajistit misto vystavby, podklady k avériim. Jednalo se
0 konzultaci. Tehdy se v Rusku stavély vétrné elektrarny.

Ohledné D.V., nar. XxxX, bylo zjisténo, ze XXxX zemiel. Dne 26. 6. 2013 se mé&l uskutecnit
vyslech svédka D.V..

Svédek P. K. uvedl, ze si obZalovany objednal reklamu pro tanec¢ni akci, ¢astka kolem
600.000 K¢ byla uhrazena po upominkach, akci organizovala organizaéni sloZka jiné
spole¢nosti, nez je spolecnost zajist'ujici reklamu.

Svédek dr. J. K., ¢len predstavenstva spolecnosti Energo-pro, uvedl, Ze vlastni distribucni
sit a vyrobni zdroje v Gruzii, nevyloucil rozhovor s obzalovanym, ale nic konkrétniho
uvedeno nebylo. Zvysila se moznost exportu energie z Gruzie do Turecka. Potencidlni
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investory upozorinoval na rozpory mezi vladnimi projekty a skute¢nosti. Obecné mél zajem o
energie.

Svédek ing. I. S., ze spole¢nosti S-A-S STAVBY spol. s r.o., uvedl, Ze se seznamoval se
zamerem investora Automotive Lighting s.r.o., byl v jeho aredlu, jednal s obzalovanym o
dodavce, nebylo jasné, jaké prace by mély byt provedeny, dohodli se na ukon¢eni mozné
spoluprace, smlouva nebyla uzaviena. Obzalovany dal najevo, Ze je investorem ¢asoveé
popohanén.

Svédkyné |. M., uvedla, ze délala zprostfedkovatelské prace pro spole¢nost Baering
Technologies a.s. ohledné zakazky pro spolecnost Automotive Lighting s.r.o. a ohledné
vystavby FVE v Itélii. Pravé tam to bylo chaotické, stavba byla ukoncena, ¢ast stavby byla na
cizim pozemku, zaslala faktury spolec¢nosti Baering Technologies a.s., ktera je nechtéla
zaplatit kviili tomu, ze prace mély byt Spatné provedené, s ¢imz nesouhlasila, nakonec se véc
vyfidila stornovanim faktur dobropisem, bylo ji jasné, Ze spolecnost obzalovaného je
neuhradi.

Svédek M. N. B.potvrdil ne jednéni, ale pouh¢ navazani kontaktd, koncem roku 2010 bylo
v CR jednani, kde byl on za Ralos a také tam byl C. P. a obzalovany. Slo o montaz a dodavku
stojantl, zakazka byla v objemu 60.000-80.000 eur. Ke konkrétné provedené praci a platbam
nic nevédel.

Svédek M. K. uvedl, Ze mu obzalovany nabizel misto finan¢niho feditele ve spole¢nosti
Baering Technologies a.s. v zaii 2010, v poloviné listopadu toho roku se dozveédél, ze
spole¢nost bude pravdépodobné v insolvenci. Obzalovany ho poslal spanem J,
stavbyvedoucim, vfijnu 2010 do spolecnosti Rieder beton v Jihlaveé, kde se zabyvali
splatkovym kalendafem. Jednalo se o faktury po splatnosti. ObZalovany uvedl, Ze jsou
zéavazky po splatnosti, ale bude mozné je splacet vyhledové ze zakazek, které spolecnost méla
ziskat nebo je ziskala. O pohledavkach a finan¢nich tocich nic nevédél, pisemné materialy
ohledn¢ zéavazka spalil. Védél o zakédzce haly spoleCnosti Automotive Lighting s.r.o.
v Jihlavg, byla zminéna né&jaka fotovoltaicka zakazka v Italii, okrajové o zakéazce v Libouchci,
ale to viibec nevi, o co §lo, v jednani byla n&jaka zakazka ve fotovoltaice v CR. Zna pana J.
dlouho, nevédél o tom, ze by v letech 2008-2011 mél finanéni potize, nemluvil o tom, v roce
2010 mu puy¢il penize, které vratil.

Svédek M. Z. tekl, ze odvezl 23. 10. 2010 do Libouchce (okres Usti nad Labem) Zelezné
drzaky na stiechu pro montaz fotovoltaické elektrarny. Slo o zakazku spolegnosti Baering
Technologies a.s., termin provedeni byl 2. 11. 2010. Byl osloven P. M., aby véci do
Libouchce pftivezl. Jednal s panem J. a pani S.. Celkova hodnota dodavek byla si 6.800 K¢,
dostal zalohu od P. M. 2.000 K¢. V Libouchei se dozvédél v fijnu, kdyZ tam byl, Ze investor
fotovoltaiky zaplatil pocatkem zati 2010 zalohu ve vysi 80 %.

Sveédek P. M. uvedl, ze od zafi do fijna 2010 ve spolec¢nosti Baering Technologies a.s. se
mél zabyvat vystavbou a dokon¢enim fotovoltaické elektrarny v Libouchci, také pracoval na
zakdzce v Italii, provadél sondu podlozi zeminy pro vystavbu fotovoltaické elektrarny, také na
zéklad¢ zivnostenského opravnéni v Cervnu, Cervenci 2010 dé€lal sadrokartonovou vestavbu
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Vv hale ve spoleCnosti Automotive Lighting s.r.o. Hlavni slovo, podle svédka, ohledné
zakdzek, ¢eho se bude spolecnost obzalovan¢ho ucastnit, mél obzalovany, platby byly
provadény na zakladé pokynti obzalovaného. Urgoval thradu faktury, dozvédél se, ze firma je
vinsolvenci. Pan J. mu fekl v zaii 2010, Ze zakazky, kterych se Ucastni, jsou realné a
zaplatitelné. Spolec¢nost Baering Technologies a.s. mu uhradila zalohu a dvé faktury z ¢astky
1.700.000 K¢ to ¢inilo asi 400.000 K&. O ne dobré financni situaci spole¢nosti nevédél.

Svédek J. J. uvedl, ze se castnil stavby fotovoltaické elektrarny v Italii, v oblasti Lozzi
Colli del Tronto. Oslovil ho P. M., fekl, Ze spole¢nost Baering Technologies a.s. ma zakazku
v Italii, je tam potfeba zavrtat nosné piloty. Uzaviel smlouvu o dilo, obdrzel objednavku.
V Italii, kde m¢l pracovat, m¢l dostat zalohu 100.000 K¢, pak budou pracovat a priabézné se
bude fakturovat, koupil také vrtak, proplacen mu nebyl. Po piijezdu do Italie mu fekl pan J.,
ze zalohu nema, tak nepracovali, do tii dnt slozil zalohu 3.000 eur, tak se zacalo vrtat. M¢l
tam pracovat tfi mesice, ale urady stavbu prerusily, ze zakazky se stahli. Byla vydana faktura
na 300.853 K¢ za provedené prace, ptejezdy a prostoje, faktura za nakup vrtaku 22.000 K¢,
dalsi faktury vydavat bylo zbyte¢né, véd¢l, ze spolecnost je v insolvenci a nebyla zaplacena
prvni faktura. Obzalovany slibil svédkovi nové zakazky, kterymi kompenzuje nedoplatky, ale
nestalo se to.

K nezaplacenym c¢astkam, k jejich vysi, divodim vzniku, se vyjadrili zastupci subjektl
uvedenych ve vyroku rozsudku, kterym nebylo zaplaceno spole¢nosti Baering Technologies
a.s. Shodn¢ popsali, jak byli kontaktovani, uvedli, ze podali cenovou nabidku, pak u nich
spolecnost Baering Technologies a.s. ucinila objednavku na prace, zbozi, sluzby. Zaroven ke
svym vypoveédim zastupci subjektd dolozili listiny, které jejich naroky prokazuji. Jednalo se
zejména o smlouvy o dilo, dodaci listy, vystavené faktury, ptedavaci protokoly, stavebni
denik, e-mailova korespondence supominkami o =zaplaceni, vypisy zucéti. Neékolika
subjektim bylo obzalovanym podepsano uznani zavazku. Pro odstup Casu nékteti zastupci
neuvadéli konkrétni idaje jedndni s obZalovanym nebo s nékterymi zaméstnanci spole¢nosti
Baering Technologies a.s. Nektefi ze zastupcl uvadéli, Ze se jim nepodafilo obZalovaného
kontaktovat, vyhybal se jim, nepfijimal telefonni hovory, pfitom byl vyzyvan k jednani, byl
prosté¢ nekontaktni, telefonni hovory, urgence pak vyfizovali jini zamé&stnanci, ktefi pouze
odkazovali na obZalovaného, ktery se zapiral. To potvrzuji svédkové M. J., M. Z.. Svédkyné
J. ze spole€nosti RODA spol. s r.0. fekla, Ze podepsali smlouvu o dilo 9. 7. 2010, akce se
protahovala, vystavili jen jednu fakturu, jeji soucasti byl soupis provedenych praci, smlouvu
podepsal s ni pan K., potom byl vysttidan panem J. a potom panem V.. Splatnost faktury byla
90 dni, platba nepftisla, urgovala zaplaceni, pokud vicekrat telefonovala spole¢nosti Baering
Technologies a.s., bylo ji feceno, ze obZalovany je zaneprazdnén, finan¢ni situace uvedené
spolecnosti, kdyz podepisovala smlouvu, ji zndma nebyla, nakonec pftihlésili pohledavku
V insolven¢nim fizeni, jde o 1.055.220 K¢. Svédek M. Z. ze spolecnosti IZOMAT Praha s.r.0.
potvrdil celkovou Skodu 208.736 K¢ na nezaplacenych fakturach. Uvedl, ze spolecnosti
Baering Technologies a.s. bylo povoleno ¢erpani kreditu z jejich strany, aby se mohly uvolnit
dodavky dalSiho materialu, musela byt urcitd Céastka zaplacena. Nezaplaceni faktur bylo
urgovano u pana J., u pani R., bylo sdéleno, ze spole¢nost nedostala platby od spole¢nosti
Automotive Lighting s.r.o.

Svédek J. S., za spole¢nost MITOP HB, s.r.o., uvedl, Ze ptjéovali plosiny, byly vystaveny
faktury, byly hrazeny castecné po telefonickych urgencich, také drobné pftistroje, nedoslo
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k vraceni. Placeni urgoval u pani H., u pani S., u obZalovaného. Bylo sd¢leno, Ze spole¢nost
Baering Technologies a.s. nedostala zaplaceno od investora. Zjistil, Ze uvedena spole¢nost
dluzi vice firmam, naopak, Ze spoleCnost Automotive Lighting s.r.0. plati.

Svédek P. M. ze spole¢nosti SATJAM, s.r.o., fekl, ze se domlouval s obzalovanym na dodani
plechli na stavbu v Libouchci, coz se odlozilo v ¢ervnu 2010 a dohodli se na objednavce na
sténové kazety pro stavbu v Jihlavé. Odpovédéli na poptavku, vypracovali objednavku, mélo
byt hrazeno na fakturu se splatnosti 90 dni, spole¢nost obzalovaného nezaplatila, pred
uplynutim doby splatnosti byla spolecnost obzalovaného upozoriiovana na placeni, bylo
feCeno, Ze nedojde k n¢jakym potizim, také byl obzalovanym informovan, Ze podal navrh na
vyhlaSeni konkurzu. VE&d¢l, ze spolecnost obzalovaného je mladd, piesto obchodni vztah
riskli. Stavbyvedouci J. chtél néjaké zalezZitosti pfipsat na spole¢nost obzalovaného, asi za
59.000 K¢, ale nedoslo k tomu. Na konci akce pro spole¢nost Automotive Lighting s.r.o. se
navazel material do Libouchce.

Svédek T. V., ze spolecnosti Rieder beton, spol. s r.0., uvedl, ze védél o Vitézstvi vybeérového
fizeni spolecnosti Baering Technologies a.s., jednali s ni, pfiSla jim objednavka, doslo
k dohod¢ o snizeni ceny dila, po provedeni byla vystavena faktura, nebyla uhrazena, méli
informace od dalSich dodavatell o Spatné platebni moralce spolecnosti obzalovaného, pokusili
se o ptimou uhradu od investora, to vSak nebylo mozné. Podle obzalovaného mély dluh
uhradit nasledné jeho dal$i spole¢nosti, fekl, ze Baering Technologies a.s. zaplatit nemuze,
pritom uvadeél, ze ma rozjednané dalsi zakéazky v Italii, pak se jesté snazil telefonicky se spojit
s obzalovanym, ale uz se to nepovedlo, telefony zvedala n¢jaké Zena, fikala, Ze obzalovany
zavola, ale nestalo se tak. Zastupce spolecnosti Rieder beton uvedl, ze také reklamace, pokud
byly, byly vyfizeny v fadném terminu.

Svédek V. R., ze spolecnosti Rieder beton, spol. s r.0., uvedl, Ze se dostal k zakdzce v dobé
nezaplaceni faktur. Na jednani s panem J. bylo poZadovéano sdéleni doby, kdy bude placeno,
bylo feceno, Ze spolecnost méa n¢jaké aktivity v Italii, pokud pockaji, z penéz, které ptijdou,
bude placeno, na to ale spole¢nost Rieder beton, spol. s r.0. nepfistoupila. Svédek se také
vyjadfil k jednotlivym fakturdm a thradam.

Svédkyné P. P., ze spolecnosti TOI TOI, sanitarni systémy, s r.o., potvrdila, Ze pfestaly
uhrady faktur za prondjem WC, urgovala opakované tihradu, bylo ji feceno, Ze maji pockat.
Nic bliz§iho nevédéla, materidly od spolecnosti byly piedloZeny.

Svédek T. Z., ze spolecnosti EBZ Stavby s.r.o., potvrdil, Ze v pribéhu stavby se vyskytly
potize, spole¢nost Baering Technologies a.s. nehradila provedené prace dodavateltim,
urgovalo se tedy placeni faktur, obZalovaného se podafilo sehnat az na jate 2011, bylo feceno,
ze jeho spolecnost je v insolvenci, nezjisStovala se situace spolecnosti obzalovaného v dobé
vztahu s ni, bylo spoléhano na spolehlivého investora. Na strankach spole¢nosti obzalovaného
se objevovaly reference na zakazky, kterych se spolecnost u€astnila, nemutize ale fict, zda $lo o
uvedenou spole¢nost nebo s rucenim omezenym, v nazvu vSak byl Baering. ObZalovany
nabizel jako kompenzaci Uc€ast na zakdzce FVE v Italii. Nezlcastnili se toho, néco tam asi
bylo stavéno.

Svédek P. K., z obchodni spole¢nosti GEO-ING Jihlava spol. s r.o., uvedl, Zze zarukou pro
uhradu bylo pro jejich spolec¢nost to, ze byla provadéna Cinnost pro investora, s nimz jiz
Vv minulosti spolupracovali, ktery jim platil. Spole¢nost obZalovaného nezaplatila fakturu ve
splatnosti, po splatnosti po urgencich jen ¢astecné.

Svédek K. P., ze spolecnosti Hectas Facility Services, s.r.o0., uvedl, ze v pribéhu splatnosti
jedné faktury byly provadény prace, byla pak vystavena faktura, kterd zaplacena byla a ta
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predchozi ne. Svédek také uvedl, Ze spolecnost Automotive Lighting s.r.o. se spolecnosti
Hectas Facility Services, s.r.o. spolupracovala, vznikl problém se stfechou, zatékala voda,
proto byly prace provedeny, smlouvu se spole¢nosti obzalovaného nikdo neuzaviel, jednano
bylo se stavbyvedoucimi. V zafi spole¢nost obzalovaného pozadovala dalsi prace, protoze
vSak nebyla zaplacena faktura, dalsi prace nebyly provadény.

Svédek M. J., ze spolecnosti IZOMAT Praha s.r.o., uvedl, ze spolecnosti Baering
Technologies a.s. prodali zbozi na fakturu, nedoslo k proplaceni, obzalovany 22. 11. 2010
uznal zavazek, ale k vyrovnani nedo$lo. Byl vydan platebni rozkaz, dluh nebyl uhrazen,
dluznik se dostal do insolvence, pohledavku ptihlésili v nominalni vysi.

Svédek J. G., za spolecnost Izolex Moravia, spol. s.r.o., uvedl, ze spolecnost byla
dodavatelem spolecnosti Baering Technologies a.s. pro stavbu spolecnosti Automotive
Lighting s.r.o. vlJihlavé. Uvedl, Zze stavba byla nepfipravena pro realizaci jejich praci,
fakturovali cenu dila a také viceprace, zaplaceno nedostali. Upozoriioval pana J. na blizici se
splatnost faktur, bylo mu feceno, ze dojde ke Ctrnactidennimu zpozdéni, opét kontaktoval
pana J., ktery ho odkazal na obzalovaného. Bylo mu feceno, Ze spole¢nost bude v insolvenci,
byla uvedena moznost, aby se spolecnost Izolex Moravia, spol. s.r.o. Ucastnila vystavby
solarnich elektraren v Italii, obzalovany uvedl, ze ptipravi podklady, ale nedoslo k tomu, stal
se nekontaktnim. Také uvedl, ze si od n&j chtél pljcit penize svédek J., nic mu nepij¢il, stejné
tak spolecnost Izolex.

Svédek F. K., ze spolecnosti Izolex Moravia, spol. s.r.o., potvrdil provadéni zakazky pro
spole¢nost Baering Technologies a.s. tykajici se investora spole¢nosti Automotive Lighting
S.r.0.

Svédek P. R., ze spolecnosti Izolex Moravia, spol. s.r.o., také potvrdil provadéni zakazky pro
spolecnost Baering Technologies a.s. tykajici se investora spolecnosti Automotive Lighting
S.I.o.

Svédek S. C., ze subdodavatelské spoleénosti viigi spoleénosti Izolex Moravia, spol. s.r.o.,
uvedl, Ze byly provadény préace u spolecnosti Automotive Lighting s.r.o. v Jihlavé.

Svédek Z. S., ze spole¢nosti DEROVANE PLECHY SVS s.r.o., potvrdil prace pro spole¢nost
Baering Technologies a.s., které byly pro investora spole¢nost Automotive Lighting s.r.o.,
prace byly provedeny fadné, vystaveny faktury, posledni dvé nebyly zaplaceny, prace byly
provedeny po zaplaceni prvnich dvou faktur, stavbyvedouci J. dal ujiSténi, ze obzalovany
penize ma na fadné provedeni haly. Svédek uvedl, Ze se telefonicky spojil s pani R. ze
spolecnosti obZalovaného, po 10. 11. 2010, bylo mu feceno, Ze spolecnost nema zakazky a
penize a bliZi se k insolvenci, je povéfena obzalovanym k vydavani uznani zavazki. Ptijel za
ni 25. 11. 2010 do kancelafe v Batelove, vystavila doklad o uznani zavazku. Insolvence byla
zah4jena.

Svédek J. R., ze spolecnosti ADDOX s.r.o., uvedl, Ze spole¢nost obzalovaného byla
dluznikem, tfi dny po ptedani dila spoleCnosti Baering Technologies a.s. byl upozornén
panem Z., Ze spolecnost mé dluhy, domluvil se s panem Z., jeli do Batelova, kde byla pani R.,
ktera jim fekla, Zze nemaji penize, je zplnomocnéna obzalovanym k uznani zavazku, potvrdila
dohodu o uznani zavazku.

Svédek E. Z., ze spole¢nosti PATROL group s.r.0., uvedl, Ze uzaviel smlouvu se spolecnosti
ADDOX s.r.0., provedl prace, fakturoval, nebylo uhrazeno, protoze spolecnosti ADDOX
s.r.o. nezaplatila spolecnost Baering Technologies a.s. Nepodafilo se jim spojit se
s obzalovanym. Upominali spolecnost obzalovaného o uhrazeni, spole¢nost obzalovaného
byla v insolven¢nim fizeni, nic dalSiho tedy pak necinili. Faktura ¢. 1101000118 byla



40
pokracovani 39 T 9/2014

vystavena na odbératele Baering Technologies a.s., faktura ¢islo 1104000752 byla omylem na
odbératele oznaceného BAERING s.r.0., provadéli pro ni stiezeni objektu v Batelové.

Svédek H. R., ze spolecnosti ELORA GROUP s.r.o0., potvrdil provedeni praci pro spole¢nost
Baering Technologies a.s. pro investora Automotive Lighting s.r.o. v Jihlavé. Rekl, Ze
uzavrteli smlouvu se spole¢nosti RODA spol. s r.0., provadéli pro ni praci piimo v Jihlavé, §lo
o dodavku a montdz polykarbonatového proskleni a montaz RWA. Bylo nutno k montézi
klapek dodat ocelové ramy, to ucinili pro spole¢nost Baering Technologies a.s., vystavili ji
fakturu 19. 8. 2010, splatnost byla 18. 9. 2010, faktura uhrazena nebyla. Dozvédél se, ze
spolecnost se dostala do insolvence.

Svédek R. P., ze spolecnosti VSM, spol. s r.o., uvedl, Ze byl osloven spolecnosti Baering
dodévka se uskutecnila, byla v poradku, faktura zaplacena nebyla.

Svédek J. S., ze spoleénosti VSM, spol. s r.o., pfipravil smlouvu o pronajmu leseni, urgoval
nezaplacené faktury u spolecnosti Baering Technologies a.s., pan H. slibil proplaceni, ale
nedoslo k tomu, nemél signaly toho, Zze by bylo s uvedenou spolecnosti néco v neporadku.
Svédek A. B., ze spolecnosti PYRONOVA IS, s.r.o., dostal informaci ze spolecnosti Baering
Technologies a.s., zda by nabidli doddvku a montaz hasiciho zatizeni, vyhotovili nabidku,
byla akceptovana, byla uzaviena smlouva, obzalovany ji nepodepsal, protoze byl udajné
Vv zahrani¢i, kdyZ nebyly faktury uhrazeny, telefonicky mluvil s pani R., kterd mu fekla, ze
spole¢nost ptijde do konkurzu.

Svédek P. S., ze spolecnosti SEVEN HK s.r.o., uvedl, ze provedli dodavku a montaz
fasddniho systému ve spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o., odbératelem byla spolecnost
Baering Technologies a.s., o jeji finan¢ni situaci se dozvidal az ke konci zakazky, byly potiZze
s placenim za provedené prace. Bylo feceno, stavbyvedoucim J., Ze je to pfechodnd zalezitost.
Pan J. slibil pfednosti zaplaceni, pokud plj¢i penize na dokonceni zakéazky v Itlii, penize
nepujcili. Faktura spole¢nosti zaplacena nebyla.

Svédek P. M., ze spolecnosti STAVGAZ lJihlava, s.r.o., fekl, ze provedli prace, vystavili
faktury, ve splatnosti nedoslo k uhrazeni, urgovali placeni u pani S., ktera fekla, Ze se na ni
obraci vice firem, napsal 26. 1. 2011 uznani zavazku, poZadal o potvrzeni, nebylo reagovano.
Doslo k poniZzeni ceny dila u zakazky o urCitou ¢astku, doSlo k jejimu zdpoctu. Protoze
investorem byla spole¢nost Automotive Lighting s.r.0., byla to zaruka fddného uhrazeni. Tato
firma byla solidni.

Svédek P. S., ze spolecnosti DAFE — PLAST lJihlava, s.r.o., uvedl, ze provedli praci pro
spole¢nost Baering Technologies a.s., tykala se zakazky pro spole¢nost Automotive Lighting
s.r.0., samotné prace pro spolecnost DAFE — PLAST lJihlava, s.r.o., uinila firma M. Seidler,
které zaplatili. Vystavené faktury pro odbératele spolecnost Baering Technologies a.s. nebyly
zaplaceny, doslo K urgenci, bylo zjisténo, ze doslo k insolven¢nimu fizeni. Urcitou jistotu
uhrazeni daval sam investor, u n¢hoz bylo znamo, Ze plati.

Svédek R. S., ze spolecnosti S + E Klima kom. spol., uvedl, ze prace objednal stné pan J.,
provedli je, vyfakturovali, splatnost byla obvykla ¢trnact dni. Zaplaceno nebylo, vicekrat
jednal o zaplaceni s pani H., vZdy uvedla, Zze se na to podiva, k zaplaceni nedoslo, pak se
dozvédel, Ze spolecnost Baering Technologies a. s. je v konkurzu. Védél, ze jde o novou
spole¢nost.

Svédek E. M., osoba samostatné vydélecné ¢innd, uvedl, ze pani S. mu fekla, ze potiebuji
zamecnické prace pro zakazku vyrobni haly spolecnosti Automotive Lighting s.r.o., ucinil
cenovou nabidku, na zakladé objednavek se uskutectovaly prace, v priabéhu prvni zakazky
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byl pozadan o dalsi, také byly provedeny viceprace, odsouhlaseny, vse bylo pfedano, ke konci
praci se dozvédél od ¢lovéka ze spoletnosti DEROVANE PLECHY SVS s.r.0., Ze spole¢nost
Baering Technologies a.s. jim dluzi penize, mél si dat pozor. Po splatnosti faktur se spojil
S pani S., ptal se, pro¢ neni placeno, fekla, ze spolec¢nost ptijde do insolvence, nema penize,
kontaktoval investora, dozvédél se, ze spoleCnost obzalovaného dluzi také jinym
spole¢nostem, které se podilely na zakazce pro investora. Majitel spolecnosti, podle svédka,
piece musel védét, ze na tom neni finanéné dobfe, piitom si objednal u néj prace pii védomi,
ze je nebude moct zaplatit.

Svédek R. R., ze spolecnosti Progrescolor, s.r.o., uvedl, Ze spolecnost provedla prace pro
spole¢nost Baering Technologies a.s., které nezaplatila.

Svédek Z. K., ze spolecnosti Progrescolor, s.r.o., fekl, Ze se dostal vybérovym fizenim
k zakazce, jednal s panem J., za dodavku nebylo zaplaceno, néjaka Zena fekla, ze spole¢nost
je v insolvenci.

Svédek B. S., osoba samostatné vydéleénd &inna, fekl, Ze byly provadény podlahaiské prace,
aby byly provadény, tak byla zaplacena zaloha v jejich pribé&hu, vSe zaplaceno nebylo.
Zastupci spolecnosti Baering Technologies a.s. uvadéli, ze nezaplatil investor, zjistil vSak, ze
investor tadné hradi. Svédek také uvedl, ze po skonceni spoluprace se spolecnosti
obzalovaného provedl v roce 2011 prace piimo pro spole¢nost Automotive Lighting s.r.o.,
byly zaplaceny. Svédek uvedl, ze panu J. ptjcil 200.000 K¢, byla vystavena sménka, penize
byly vraceny, pujcka neméla souvislost s realizaci zakazky pro spolecnost Baering
Technologies a.s.

Svédek L. Ch., ze spolecnosti Hanys — Jetabnické prace, s.r.o., uvedl, ze jedno jejich stiedisko
je v Brn¢, kde je vedouci pan G., dodavali pro spole¢nost Baering Technologies a.s., jednalo
se o prace pro spolecnost Automotive Lighting s.r.o., byla vystavena faktura, ktera nebyla
zaplacena. Na objednavce byla uvedena L. S..

Svédek P. G., ze spole¢nosti Hanys — Jetabnické prace, s.r.o., uvedl, ze provadéli jefabnické
prace, ekl pti objednavce cenu za hodinu a kilometr, poslali objednavku, splatnost byla 30
dni.

Svédek J. K., ze spole¢nosti RK — mont, spol. s r.o., fekl, ze provadeli prace pro spole¢nost
Baering Technologies a.s., jednalo se o prace ve spolecnosti Automotive Lighting s.r.o. Za
jeho firmu jednal pan S..

Svédek I. S., ze spole¢nosti RK — mont, spol. sr.o., uvedl, ze se znal s panem J., mluvili
spolu, byli ochotni pracovat co nejdiive, fizeni a odsouhlaseni praci mél na starosti pan V.. Za
prace nebylo placeno. Na upominky posilané postou nebylo reagovano, pak se dozvédél, ze
spolecnost je v insolvenci. Uvedl také, ze nékdy v roce 2009 ho pozadal pan J. o pujcku
500.000 K¢, penize mu piycil, splatnost byla n€kdy v roce 2011, ptijcka nebyla splacena.
Svédek J. S., ze spole¢nosti BEL Ting, spol. sr.0., uvedl, Ze pracoval pro Automotive
Lighting s.r.0., zadani bylo od této spole¢nosti. Pisemna objednavka byla od pani R., byla
vystavena faktura, kterd nebyla zaplacena, zjistili, Ze spolecnost Baering Technologies a.s.
byla v insolvenci.

Svédek J. P., ze spole¢nosti JP KOMPLET s.r.0., nyni Stavlet s.r.o., fekl, Ze byly provedeny
prace, za které nebylo zaplaceno, pak se dozvédél, Ze spolecnost je v insolvenci, uz pied
skonenim praci bylo feeno, Ze spolecnost nema penize, piesto prace byly dodélany,
nezavazné bylo feCeno nékym od investora, ze pomilize s vyfizenim plateb, coZ se nestalo.
Pivodné bylo uvadéno, ze bude hrazeno zalohami, ale to se neuskutecnilo. Nic si o
spolecnosti Baering Technologies a.s. nezjist'oval, investor byl zarukou solidnosti.
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Svédek M. S., ze spolednosti PYROS spol. s r.o., uvedl, Ze zabezpe¢ovali stavbu z hlediska
pozarni ochrany, prohlédli si ji, zaslali cenovou nabidku, byla dorucena objednavka,
uskutecnila se instalace, byla vystavena faktura, ktera nebyla zaplacena, bylo feCeno, Ze se
platba pozdrzela, ze do konce roku bude uhrazeno, pak se dozvédél od ucetni spolecnosti
PYROS, Ze spole¢nost Baering Technologies a.s. je v insolvenci.

Svédek A. O., ze spolecnosti BRONZE, s.r.o., uvedl, ze byli dodavateli spole¢nosti Baering
Technologies a.s. na stavbé fotovoltaické elektrarny v Italii, v lokalité Tozzi a Lozzi. Oslovil
je na podzim 2010 pan J., pfedali mu cenovou nabidku. M¢li dodat konstrukci na elektrarnu.
K podepsani smlouvy byl zplnomocnén obZalovanym pan J.. Splatnost plateb byla dohodnuta
tiicet dni. Pozadovali sménku. Doslo k ¢astecnym thradam faktur. Celkova hodnota dodavky
byla cca 6 mil. K¢, nesplacena vyse pohledavky je 2.426.656,90 K¢. V listopadu 2010 mluvil
telefonem s pani S. o Ghradach, odkazovala jej na pravniky, s nimi v§ak nemluvil, 22. 11.
2010 obdrzel e-mail od pani S., Ze spolecnost je v insolvenci, maji zdjem na dokonceni
zakazky, cenu zaplati investor, a to VIS Energy Itdlie. Této spolecnosti zbytek zakazky
dodali, dostali zaplaceno.

Jde-li 0 osobu — J. J. B.M. — bylo pozadano statnim zastupcem 31. 5. 2013 o jeji vyslech za

respektovani uvédomeéni obhajce o tkonu, vzhledem k tomu, Ze nebylo reagovano, byl ¢inén
dotaz na stav vyfizeni Zadosti, a to dne 24. 1. 2014, do 16. 5. 2014 (¢. 1. 3 941) nebyla zadost
vyfizena, také neni jakakoliv reakce ze strany subjektu, na ktery se statni zastupce obracel.
Jednalo se o UK Central Authority v Londyné ve Velké Britanii. Prostfednictvim Centra
policejni spoluprace v Mikulové-Drasenhofenu bylo sdéleno, ze policie UK Kent k osobé J. J.
B.M., nar. xxxX, uvedla, Ze mu byl vydan cestovni pas 19. 2. 2014, pfi Zadosti o vydani ¢.
517553094 byla uvedena adresa xxxx, nebylo mozné ovéfit, zda zije, ale z téchto udaju a
z registru volic¢d je dan pfedpoklad, ze Zije na dané adrese. J. J. B.M. nevykazuje ve Velké
Britanii kriminalni minulost.
K danému je nutno uvést, ze sice nebylo u hlavniho li¢eni navrZeno statnim zastupcem ani
obzalovanym, aby byl J. J. B.M. vyslechnut, soud se vSak realnosti moZnosti provedeni
dikazniho prostfedku vyslechem uvedené osoby zabyval i bez podnétu procesnich stran.
Nelze samoziejmé vyloucit, Zze by J. J. B. M. byl schopen a ochoten se tcastnit vyslechu u
Krajského soudu v Brné, stejné tak jako u organu, ktery by ptipadné€ vytizoval pravni pomoc,
ale z toho, jak dosud byla dlouho vyfizovana, zatim bez vysledku, bez jakékoliv odpovédi, a
to i na v podstaté urgenci statniho organu, se jevi provedeni diikazniho prostiedku vyslechem
J. J. B.M. tém¢éf nemoznym.

Z dokazovani je ziejmé, ze obchodni spole¢nost Baering Technologies a.s. se ptivodné
jmenovala jinak, pfejmenovani bylo do obchodniho rejstiiku zapsano 3. 2. 2010, ten den byl
také zapsan prevod akcii na obzalovaného, spole¢nost nebyla zatizena dluhy, pfitom obchodni
spolecnost BAERING s.r.o. vlastnénd obzalovanym vroce 2009 vykazovala vyrazné
zapornou hodnotu vlastniho kapitalu, na konci roku 2009 byla v obtizné ekonomické situace,
obzalovany v kvétnu 2010 prodal sviij obchodni podil, sto procentni, ve spolecnosti
BAERING s.r.o. za jednu korunu spolecnosti Baering Technologies a. s., nadale zistal
jednatelem. Ekonomicka situace spolecnosti BAERING s.r.o. se nezlepsila v letech 2010 a
2011, dne 27. 5. 2011 byl prohlaSen tipadek a 31. 8. 2011 konkurs. Akciova spolecnost
Baering Technologies a.s. se dostala do stavu upadku jesté v priabehu roku 2010, da se fict, ze
piesnéjsi vymezeni stavu Upadku by bylo spiSe ve druhé poloviné roku 2010, kdyz doslo
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k navySeni ptjéek do spole¢nosti BAERING s.r.o. a k problémum se zakazkou pro spole¢nost
Automotive Lighting s.r.o. Obzalovany podal ohledn¢ spole¢nosti Baering Technologies a.s.
Vv listopadu 2010 navrh na konkurs. Rozhodujici osobou z hlediska fidici a organizacni
¢innosti a smefovani penéz byl ve spolecnosti Baering Technologies a.s. obzalovany. Je
ziejmé, Ze spolecnost, kterd ziskala zakazku od spolecnosti Automotive Lighting s.r.0., dosud
takovou neprovadéla, jeji vybaveni personalni, majetkové, zkuSenostni nebylo takové, aby
bylo mozné nepocitat s nezdary, bylo ziejmé, ze budou néklady, ze budou zavazky, ze tedy
bude tfeba mit dalsi zakazky, tudiz vykony. Obzalovany pievzal vedeni akciové spolecnosti
vlednu 2010 a 19. 11. 2010 se spole¢nost domahala rozhodnuti o Gpadku a prohlaseni
konkursu, definitivné bylo o tipadku a prohlaseni konkursu rozhodnuto 8. 4. 2011. Vybérové
fizeni u spole¢nosti Automotive Lighting s.r.0., jak plyne z listin ve spisu a z vyslechu osob
ze spoleCnosti investora, bylo vyhlaseno v lednu 2010, vbieznu bylo ukonceno,
spole¢nost Baering Technologies a.s., byla uzaviena smlouva o dilo 23. 4. 2010, byla
sjednéna cena 34.000.000 K¢ bez DPH, bylo ujednéno, Ze zaloha ve vysi 3.400.000 K¢ bude
zaplacena po podpisu smlouvy a bude vyactovana v kone¢né fakture. Fakturace a platby byly
také dojednany. Dne 14. 9. 2010 byl sjednan dodatek ke smlouvé, podle néhoz je cena dila
17.500.000 K¢, také se zménil rozsah dila, objednatel si podle dodatku sdm na vlastni naklady
zajiStuje vyjmenované technologie. Investor jako zalohu wvyplatil 30. 4. 2010 castku
4.080.000 K¢ vcéetn¢ DPH. Déle bylo placeno zpisobem dohodnutym ve smlouvé a
v dodatku. Podle vypovédi svédka ing. N. a dolozenych listin doslo ke vzajemnému
finanénimu vyrovnani zakazky mezi obchodnimi partnery.

V roce 2010 také dochazi k operacim, které se jevi insolven¢nimu spravci spolecnosti Baering
Technologies a.s. jako ne dobré pro uvedenou spolecnost, pohledavky z nich plynouci neni
mozno vymoci. Jednd se o vyplaceni zaloh na pravni sluzby a investice hotovostné, pfitom
pro nedostatek dokladl nejsou uctovany pribézné, ale az k datu posledniho dne roku 2010.
Smlouva ohledné téchto castek je také nevyhodna pro akciovou spolec¢nost. V uvedeném
obdobi také akciova spolec¢nost plijcuje penize spolecnosti s ru¢enim omezenym, prestoze je
otazkou, zda vibec ptjcka bude vracena, protoZe spolecnost s ru¢enim omezenym nema
penize, proto si je také piijcuje, neni natolik néjakymi opatienimi ,,pojiSténé®, ze bude mit
dostatek penéz na to, aby vratila plijcka, tedy hotové penize, s nimiZ by mohla disponovat
akciova spole¢nost, zejména, z nichz by platila svym véfitelim. Akciova spolecnost obdrzela
kromé& zalohové platby od spole¢nosti Automotive Lighting s.r.o. také platby na zakladé
provedenych praci. 1 v nékterych ptipadech, platby zjinych zakazek, které vSak nebyly
dokonceny a dalsi platby z nich neplynuly. Jde-li o investice ¢i jakékoliv zakazky, které
obzalovany nastinil, nejsou nalezité podlozeny. Obzalovany védél, ze cena dila podle dodatku
smlouvy ze dne 14. 9. 2010 se snizila, védél o tom, Ze je tieba platit subdodavatele, védél o
tom, ze obdrzel zalohu, ze dostava penize na zaklad¢ dil¢ich faktur, véd¢€l také o potizich,
které nastinil u jinych zakdzek, které také nékteti svédkové potvrdili, Ze v podstaté nebyly
dokonceny, s tim je nutno samoziejmé v podnikatelské Cinnosti pocitat, pfitom obzalovany
poskytuje ptjcku slabsimu subjektu spolecnosti BAERING s.r.0., je spiSe zfejmé, Ze penize
z pujcky nebudou vraceny, poskytuje penize do zahrani¢i stim, ze v ptfipad€ potizi pti
podnikani nebudou muset byt vraceny. Jedna se o penize plynouci do zahrani¢i, coz ale neni
objektivné obzalovanym argumentacné podlozeno, jak ze spole¢nosti Baering Technologies
a.s., tak ze spolecnosti BAERING s.r.0. Investovani do projekt v zahrani¢i bylo ve fazi ne
zcela uceleného projektu, surCitou konkretizaci k dispozici dano nebylo. V podstaté
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obzalovanym predjednané zakézky nebo takové, o kterych jednal, se neuskutecnily, v roce
2009 az 2010 byl stavebni sektor nejvice postizenym odvétvim v rdmci ekonomické krize, ale
to obzalovany také védél. V dané véci v podstaté nejde posoudit ndvaznost piedpokladanych
budoucich vynost na existujici zavazky, k takovému posouzeni nejsou podklady, coz také
uvedl znalec, u obzalovaného se mnohé pohybovalo v tvahach, bez konkrétni podoby, pfitom
hmatatelné jsou ucetni vykazy, z nichz je mozné ¢init odborné zavéry, jak to ucinil znalecky
ustav.

V dobé ptjcek od akciové spolecnosti do spolecnosti s ru¢enim omezenym uz obzalovany
vedel, ze ziejme nebudou splaceny, protoze obchodni spolecnost BAERING s.r.o. byla
v ekonomickych potizich, vzhledem k dobé pijcek se da usoudit, ze penize byly z téch, které
byly poskytnuty spole¢nosti Automotive Lighting s.r.0., nebylo pfili§ vyhodné, Ze obzalovany
koupil zadluZzenou spole¢nost, jak se ukazalo. Je také zjevné, ze pojmenoval akciovou
spole€nost s vyuzitim jména spolecnosti s ru¢enim oomezenym, coz bylo ucelové, aby mohl
vychazet zreferenci jiz fungujici spolecnosti. To, Ze dochazelo k zdménam, je svédky
uvadeéno, respektive nebylo pfili§ rozliSovano, bylo vychazeno z nazvu Baering, to znamena,
ze obzalovany shodného nazvu vyuzival. Pujcky do spolecnosti s rucenim omezenym
BAERING byly nehospodarné, to je zietelné, stejné tak jako vyvedené penize 4.800.000 K¢
mimo akciovou spoleénost. Céastka 4.800.000 K& ma byt placena hotovostng, po &astkach,
pfitom je uctovano az najednou ke konci roku 2010. To stejné plati také ohledné ¢astek, které
mély plynout do zahrani¢i ze spolecnosti s ru¢enim omezenym v prubéhu roku 2010. Pokud
spole¢nost BAERING s.r.o. splacela své zdvazky, tak je nemohla splacet spole¢nost Baering
Technologies a.s., to je vec, kterd obzalovanému znama byla. Nutno také vzit v potaz, ze
mimo uzemi CR odeslo v roce 2010 nejen 4.800.000 K¢& z akciové spoleénosti, ale také ze
spolecnosti s rucenim omezenym 4.001.168 K¢. Jednd se o hotovostni nedostatecné
podlozené platby, coz svéd¢i o vyvedeni penéz z Obou spolecnosti. Maji byt ureny na
nekonkretizované ucely, resp. neurcité, nedostateCné popsané ucely. Je otdzkou, zda na né
byly skutecné vynaloZeny. Obzalovany védél o Spatné finan¢ni situaci akciové spolecnosti a
hledal zplsob, jak z ni néjaké penize pro své tcely tzv. odklidit. Celkova $patna ekonomicka
situace obou spolecnosti obzalovaného, to, co v takové situaci Cinil, skute¢né¢ o takovém
zéaveru svedci. Také sam obZalovany se ocitl v insolvenci, coZ potvrzuje sam ve své vypovedi,
coz je ziejmé z usneseni Méstského soudu v Praze MSPH 77 INS 5139/2012-A-22 z 9. 7.
2012, které je pravomocné, byl zjistén tpadek, prohlaSen konkurs.

V souvislosti s tim, co uvedl obzalovany, Ze v podstaté spoléhal na zakazky, které by mély
zajistit penize pro vyrovnani zédvazka vici jinym, zejména subdodavatelskym spole¢nostem,
tak je nutno poukdzat opét na to, co je jiz uvedeno shora, kdyZz se znalec vyjadfoval
k podkladiim, které piedlozil obzalovany, Ze zasadni je dolozeni skute¢nosti, do jaké miry
bylo redlné¢ uskutecnéni predjednanych a ¢astecné i smluvné podlozenych akci a zakazek,
které se v pfedmétném obdobi z rliznych divodl nerealizovaly v pfedpokladanych objemech,
zaveéry odborného zkoumani vychdzeji z interpretace realnych tcetnich zavérek obchodnich
spole€nosti BAERING s.r.o. a Baering Technologies a.s., vypovidaji zejména o
skutegnostech, jak skute¢né nastaly. Césteéné nerealizované zakazky se v téchto finanénich
vykazech v zasad¢ neodrdzeji nebo se odrazeji negativné ve vztahu k ekonomické situaci
posuzovanych spole€nosti, to znamena na stran¢ naklada.

Obzalovany se h4jil tim, Ze m¢l vSe zajisSténo tak, aby pokryl platby, v podstaté nemohl za to,
ze nékteré obchodni ptipady nevysly, rozbor redlnych tcetnich zavérek, vSak nevyzniva pro
obzalovaného pozitivné, je patrno, ze obzalovany si byl védom nepfiznivé ekonomické
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situace spolecnosti BAERING s.r.o. a také spoleCnosti Baering Technologies a.s. a pfitom
ucinil rizikové operace, které jsou shora zminény, ucinil je u obou spolecnosti, jednak jde o
udajné poskytnuté penize do spole¢nosti v zahranic¢i, k niz se ma pojit J. J. B.M., jednak jde o
pujcku do spole¢nosti BAERING s.r.o. Rozhodné je ziejmé, ze pijckou se snizily penize u
spolecnosti Baering Technologies a.s., bez ohledu na to, ze doSlo k hrazeni zdvazki ve
spole¢nosti BAERING s.r.0., ptjcka méla pro spolec¢nost Baering Technologies a.s. negativni
dopad. Penize ji ubyly, aniz by pak n¢jaké ptibyly. Stejné tak je to s nepodlozenymi vydaji na
pravni sluzby a zalohy na investice. V kazdém ptipad¢ jde zase o vydaj, ubyti penéz. Vydaj
nepodloZeny, navic smluvné upraveny tak, aby nebylo mozné penize do spolecnosti Baering
Technologies a.s. vratit, pokud by u ni nastaly ekonomické potize, ty nastaly a penize nebylo
mozno ziskat zpét. Obzalovany o insolvenci redln¢ uvazoval, za kratké piisobeni akciové
spolec¢nosti také k insolven¢nimu fizeni doslo.

Soud dospél k zavéru, Ze obZalovany jednal od poc¢atku v nepfimém podvodném tmyslu, byl
si védom Spatné ekonomické situace obchodnich spole¢nosti BAERING s.r.o. a Baering
Technologies a.s., €inil rizikové operace, shora uvedené, a to jak u akciové spolecnosti, tak u
spolecnosti s ru¢enim omezenym, mél urcité vize, které zistaly vizemi, nebyly objektivné
podloZzeny. Poskytoval od spole¢nosti Baering Technologies a.s. pijcky spolecnosti
BAERING s.r.0., aniz by mél realné zajisténo, Ze penize budou spolecnosti Baering
Technologies a.s. vraceny. V daném piipad¢€ nelze fict, ze ve stavu holdingového usporadéani
V podstat¢ neni dilezité, ktery ze subjektl tvorici holding v daném obdobi je silnéjsi a ktery
ne, v daném piipadé byly oba subjekty v ekonomicky Spatné situaci, i kdyz obzalovany mél
ur¢ité predstavy, naplnény nebyly, jak to z Gcetnich vykazi plyne a pak také ztoho, ze
spolecnosti své Cinnosti ekonomické ukoncily. V takovém piipadé, kdyZz obzalovanému
nepochybn¢ byl stav obou subjektll ziejmy, vyvstdva do popiedi srozuméni s tim, ze
nékterym dodavatelim nebude zaplaceno zcela nebo z¢asti, tak je tomu pravé ohledné
subdodavateld uvedenych ve vyroku rozsudku.

Majetek akciové spolecnosti byl nedostateny, stejné tak jako spolecnosti s rucenim
omezenym, a to téz diky Cinnosti obZalovaného, které jsou jiz vySe uvedeny (ptjcky, vydaje
do zahranici).

Subjektu se sidlem na ostrové Sv. Vincenta mélo odejit ze spolecnosti Baering
Technologies a. s. 4.800.000 K¢, ze spolecnosti BAERING s.r.o. 4.001.168 K¢. Jedna se o
neobvyklé operace, o nichZ nebylo v pribéhu roku u¢tovano. Nic konkrétniho za témito
penézi nelze vidét. Operace nejsou podloZeny, navic penize se nemély vracet, pokud by
spole¢nost Baering Technologies a. s. byla v insolvenci, coz je adekvatné hodnotitelné jako
podivné. Obzalovany o insolvenci realné uvazoval, také k ni doslo. Uvazoval o tom, protoze
mu byla znama ne dobra ekonomicka situace obchodni spole¢nosti Baering Technologies a.s.
Neni prokazano, jak konkrétn€ a o kolik byla poSkozena spole¢nost Baering Technologies
a.s., jak naznacil obzalovany, pfipadné svédkyné S., a to stavbyvedoucim J.. Svédkové ze
spolecnosti, které mély byt subdodavatelské, nepotvrdily takové skute¢nosti, z nichZ by bylo
mozno dospét k zavéru, ze diky Cinnosti stavbyvedouciho J. pfiSla spole¢nost o tak vyznamné
penézni sumy, aby nebylo mozno dostat zavazkim vuci dodavatelim. Jde-li o dodatek
smlouvy ze dne 14. 9. 2010, nutno uvést, Ze obzalovany dodatek podepsal, a to v situaci
znalosti ekonomické situace jeho spolecnosti. Obzalovany pfistoupil na dodatek smlouvy, i
kdyz to pro n€j nebylo az tak vyhodné, jak uvedl, bylo to vSak pouze jeho rozhodnuti, které si
zfejmé nemél dovolit, pokud to tak ucinil, ekonomicky danou situaci objektivné nepojistil,
zmensSenim zakazky by vSak zase nepotieboval vice subdodavatell, kterym by platil, to je
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také tfeba vzit v potaz. V takové situaci po podpisu dodatku ma davat, coz je z odborné¢ho
rozboru, ktery plyne ze znaleckého posudku, penize do spolecnosti Provia v zahranici a jako
pujcky spolecnosti BAERING s.r.0. Obzalovanému uz v prabéhu roku 2010 bylo zfejmé, ze
akciova spolecnost Baering Technologies nebude v budoucnu schopna dostat svym
zavazkim.

Vice konkrétniho k zakdzkam, o nichz obzalovany uvazoval, které mu mély nést penize,
nebylo pfedlozeno, neni podlozeno to, ze v ur¢ité dob¢, kdy nastala splatnost faktur od
subdodavatelti, mély obzalovanému pfijit penize z jiné zakazky, nepfiSly vsak, protoze doslo
k udalosti nezavislé na obzalovaném, tudiz nemohl za to, Ze nebylo placeno. Tak detailné
obzalovany neargumentoval, neni tedy zjiSténa tak zasadni véc, ze realn¢ oCekaval piisun
penéz, z nichz by hradil zdvazky. Pokud §lo o viceprace, které by snad mély byt na tkor
spole¢nosti obzalovaného Baering Technologies a.s., k tomu je nutno uvést, ze dilo bylo
pfedano podle dohody, provedené prace byly odsouhlaseny a také doSlo k finan¢nimu
vyrovnani spole¢nosti Baering Technologies a.s. a spoleCnosti Automotive Lighting s.r.o.
Zastupce investora potvrdil, Ze je v§e vyrovnano, stejné tak nebylo prokazano, ze by investor
néco dluzil dodavateli, tedy spolecnosti Baering Technologies a.s.

Obzalovany uvedl, Ze nechtél né€koho podvést, Ze mu prost€¢ nékteré obchodni piipady
nevysly, nebyl s ni¢im srozumén. Pokud by mélo jit o nedbalost, jak naznacil jeho obhijce, ze
neni moznd pfi posouzeni véci jako podvodu, protoze u néj musi byt prokdzan timysl, soud se
s touto uvahou v daném piipadé neztotoznil, a to s ohledem na shora uvedené. V situaci, ve
které obzalovany byl, ktera je vySe popsdna, zejména tedy Spatna ekonomicka situace obou
jeho spole¢nosti, na zakladé toho, co védél a co Cinil, nelze dospét k zavéru o nedbalosti, ale
pravé o srozuméni. Nedbalost je vSak u vyssiho odstavce trestného ¢inu podvodu, jde-li 0
zpusobenou Skodu v daném piipadég, jakoz i obecné, mozna.

Pii posouzeni dikazi v jednotlivostech a v souvislostech soud dospél k zavéru, ze
obzalovany naplnil jak po strance objektivni, tak subjektivni skutkovou podstatu zvlast
zavazného zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zékoniku, a to tak Ze se
podilel na zakazkéach, zeyména pro spolecnost Automotive Lighting s.r.o., k jejichz realizaci
potieboval spolupracovat se subdodavateli, byly uskuteéiiovany v prib&hu roku 2010, v jejich
prubéhu bylo spolecnosti Baering Technologies a.s., ktera je provadéla, placeno, zejména od
investora spolecnosti Automotive Lighting s.r.o., pfitom v pribéhu kontakt se subdodavateli
mu bylo zndmo, Ze jeho spolecnost BAERING s.r.0. je na tom ekonomicky Spatné, stejné tak
je to 1 se spolecnosti Baering Technologies a. s., pfitom jeSté¢ poskytoval ze spolecnosti
Baering Technologies a. s. penize do spolecnosti BAERING s.r.0., z obou spolecnosti
subjektu Provia, ktery sidlil mimo CR, poskytoval zalohy na pravni sluzby a na investice,
které nemély realny podklad, zdroje pfijmil z jinych moZnych zakazek nebyly zajistény, jeho
spolecnost, ktera byla ve vztahu se subdodavateli, byla bez zkuSenosti, dostatecného majetku,
personalné ne dobfe vybavena, coz se projevilo 1 v potizich na zakazce, obzalovany nem¢l
realnou predstavu v dobé navazovani obchodnich vztahti se subdodavateli, zda jim zaplati za
dodavky, moznost zaplatit byla zavisla na budouci nejisté udélosti, ke které mohlo dojit, ale
nemuselo, pokud Slo o jiné zakdzky, jim uvazované, znichz by mél penize, obzalovany
nemohl pocitat, to se nakonec projevilo, s nejistou budouci udalosti, tedy realnosti zakazek,
aby v dob¢ snesitelné pro subdodavatele, mohl nakonec zaplatit jejich faktury, byl tedy
srozumén s tim, ne ze jednal v nedbalosti, ze svym obchodnim partnerim nebude moct



47
pokracovani 39 T 9/2014

zaplatit ve lhiitdch splatnosti nebo dokonce jest€¢ pozdé€ji v néjaké snesitelné dobé pro né, o
tom jim nic nesdé¢loval, vytvarel dojem, Ze je solventni, Ze ma urcité zkuSenosti ze stavebni
¢innosti, ze ma spolehlivého odbératele, ktery je zndm tim, ze fadné plati, byl tedy srozumén
s tim, ze uvadi subdodavatele v omyl o své solventnosti a tim, ze véd¢l, jaké ¢astky budou
muset byt zaplaceny, také byl srozumén s tim, Ze celkoveé zptisobi svym dodavateltim (v dané
véci subdodavatelim) Skodu piesahujici pocinajici hranici Skody velkého rozsahu. V dané
veéci se jednd o celkovou Skodu 23.124.848 K¢, ktera vyplyva z dluznych castek vici
vyjmenovanym subjektim ve vyroku rozsudku. Je zfejmé, ze do Skody pro pravni kvalifikaci
nejsou zahrnuty castky, které byly ¢asteCné zaplaceny, coz je ve prospéch obzalovaného,
protoze jsou placeny v dob¢ blizké splatnosti.

Soud neposuzoval jednani obzalovaného jako zvlast zdvazny zloCin zneuziti informaci
v obchodnim styku, jak bylo navrZzeno stitnim zastupcem v zavérecné feCi, da se
predpokladat, ze mél na mysli hodnoceni skutku v bod¢ II. pisemné podané obzaloby. Podle
nazoru soudu nejsou splnény vSechny potiebné predpoklady pro to, aby mohla byt tato pravni
kvalifikace pouzita. Soud také nehodnotil jednani pod bodem II. pisemné¢ podané obzaloby,
jak bylo ptivodné v pisemné podané obzalobé uvedeno, jako piecin zplsobeni upadku podle §
224 odst. 1 pism. d), odst. 4 trestniho zakoniku. Casteéné soud vychazi z ekonomického
pohledu, ktery je uveden ve znaleckém posudku a k némuz se znalec také vyjadtil u hlavniho
liceni. Popis skutku uvedeny v bod¢ II. pisemné¢ podané obzaloby je také obsazen v bod¢ L.
pisemné podané obzaloby, z toho divodu soud nezprostil obzalované¢ho obzaloby v bodé¢ II.,
ale vypustil uvedenou cast. Jednani uvedené v bod¢ 1. pisemné podané obzaloby, v némz je
zahrnuto 1 jednani uvedené pod bodem II. pisemné podané obzaloby neni hodnotitelné jako
precin zptisobeni upadku, ale jako trestny ¢in podvodu.

Soud zvaZoval, jaky druh trestu a v jaké vySi ma obzalovanému ulozit. Pfihlédl k povaze a
zavaznosti ¢inu spachaného obzalovanym, k jeho osobé¢, osobnim pomérim a moZnostem
jeho napravy. Také je piihlizeno k jeho dosavadnimu zptisobu zivota, k jeho chovani po ¢inu,
ke snaze odstranit Skodlivé nésledky ¢inu. Soud téZ ptihlizi k u¢inkim a dasledkiim, které 1ze
ocekavat od trestu pro budouci Zivot obZalovaného. Soud dospél k zavéru, Ze je piimérenym
trestem ze vSech hledisek, které je tieba vzit v tivahu, trest odnéti svobody v trvani Sesti let ze
zékonné trestni sazby péti az deseti let. Obzalovany nebyl soudem trestan, jednal v nepfimém
umyslu, odstup od zacinajici hranice Skody velkého rozsahu je sice pon€kud vyssi, ale pro
srovnani s jinymi piipady ne az zas tak markantni, kdyz dal$i hranice po Skod¢ velkého
rozsahu jiZ neni stanovena.

Jiny druh trestu v daném ptipad¢ soud nepovazoval za pottebné ukladat.
V daném pfipad¢ s pfihlédnutim k zavaZznosti spachaného zvlast zavazného zlocinu a ke
stupni naruSeni obzalovaného soud neshledal divody pro zatazeni obzalované¢ho do pro né&j
mén¢ priznivého nebo vice priznivého typu véznice, byl tedy obligatorné¢ v souladu se
zakonem zafazen pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou.

V ptipravném fizeni doslo k zajiSt€ni ndhradni hodnoty - nemovitosti. V dané véci neni na
mist¢ ukladat trest propadnuti nahradni hodnoty, ani ochranné opatfeni. ObZalovany je
Vinsolvenci, ma veéfitele, ve véci je C€innd insolventni spravkyné, tudiz nemuze dojit
K nepfistojnym dispozicim s majetkem ze strany obzalovaného. Na majetku se mohou hojit
jeho vétitelé, ptipadn€, az bude insolvenc¢ni fizeni vii¢i obZalovanému skonceno, vétitelé
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uvedeni ve vyroku rozsudku, ktefi maji pohledavky ze vztahu ke spolecnosti Baering
Technologies a.s., ohledné niz jiz insolvencni fizeni skoncilo.

Protoze je obzalovany jako P. P.vinsolvenci, nelze mu ulozit povinnost nahradit
poskozenym skodu, proto byli poskozeni podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazani s naroky
na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Pfevazna ¢ast poskozenych uplatnila
své naroky v ramci insolvencniho fizeni, které jiz bylo ukonceno, a to insolvencni fizeni
ohledné spolecnosti Baering Technologies a.s. Nepftihldsili se s pohledavkami do
insolven¢niho fizeni, které je vedeno ohledn¢ obzalovaného P. P. V zdsadé je prioritni
uspokojovani narokli v ramci insolvencniho fizeni. V dané véci, pokud je vedeno vici P.P.
insolvencni fizeni, nelze mu ulozit povinnost, aby nahradil poskozenym skodu.

Pouceni: Protirozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnll od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim zdej$iho soudu.
V této 1hité musi byt také odvolani odiivodnéno, a to tak, aby bylo patrno,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o ndhradé Skody. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
miZze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zplsobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani.

Krajsky soud v Brné
dne 29. ¢ervna 2015

JUDr. Dana Kancirova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Hana Sevéikova
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