¢.j.43'T 15/2018-831

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Novotného
a pfisedicich Mgr. Klary Pfeiferové a Mariy Skarkové v hlavnim liceni konaném dne 30. zaff 2019,

takto:
ObzZalovany
XXXXX
narozeny XXXXX, manazer, trvale bytem XXXXX,

je vinen, Ze
dne 20. 3. 2018 kolem 17:30 hod. v Brné pod schodistém vedoucim k zakladni skole na nam.
Svornosti 7, kde doslo k slovni vyméné nazora s poskozenym Z.P., nar. XXXXX, ohledn¢ ucasti
syna poskozeného na kurzech plavani, kdy poskozeny uzil fadu vulgarnich vyraza, zacal
obzalovany v tricku s kratkym rukavem, kalhotach a ponozkach pronasledovat poskozeného,
ktery pfed nim utikal po schodech nahoru smérem od zakladni Skoly do prostoru parku a pfitom
nezjisténym zpusobem vytahl legalné drzenou pistoli raze 9 mm Luger — Glock 19, v. ¢
WSG894, s plnym zasobnikem v komofe v poctu 15 nabojd, pficemz obzalovany stale
pronasledoval poskozeného, ktery pfi utéku z legalné drzené zbrané 3x vystfelil do vzduchu a
pfed tfetim vystfelem se obzalovany snazil poskozeného odzbrojit, kdy mu ruku s pistoli tlacil
smérem do boku a doslo k vystielu do vzduchu, obzalovany se v dasledku stfelby dostal do stavu
pfechodné dusevni poruchy, tzv. akutni reakce na stres, silné a prudké emocni reakce spojené
s vyrazné uzkostnym prozivanim, intenzivnim strachem, udlekem, zmatkem a zuzenim védomi
s neschopnosti se komplexné v situaci plné rozumové orientovat, obzalovany dale pronasledoval
poskozeného az ke tfeti dvojici modrych kovovych lavicek smérem od $koly a doslo mezi nimi
k fyzické potycce, kdy obzalovany poskozeného nékolikrat uhodil pésti a snazil se jej odzbroiit,
poskozeny se branil kopy nohama, ale podlehl fyzické pfevaze obzalovaného, upadl vedle lavicky,
pficemz obzalovany na n¢j dale utocil, kdy se snazil odejmout poskozenému zbran a pfitom



doslo k prvnimu nechténému vystfelu, poskozeny se neustale branil obzalovanému tim, Ze lezici
na zemi proti nému kopal nohama, poté, co se obzalovany zmocnil zbrané, tuto namifil na
poskozeného zvedajictho se ze zemé a vystfelil smérem do oblasti jeho ramen vlevo, kdy
v dusledku vystrelu doslo k prastielu téla poskozeného a tento utrpél stfelné poranéni hrudniku,
prustfel vSech lalokt pravé plice, traumaticky hemopneumothorax vpravo, stfelné poranéni jater,
bezvédomi a masivni vnitfni krvaceni, kdy v souvislosti s témito zranénimi byl poskozeny
bezprostfedné ohrozen na zivoté a byl zachranén jen diky rychlé specializované lékafské pomoci,

tedy

dopustil se jednani pro spolecnost nebezpecného spocivajictho v umyslném usmrceni jiného
v silném rozruseni ze strachu, dleku nebo zmatku anebo jiného omluvitelného hnuti mysli a
v dusledku predchoziho zavrzenthodného jednani poskozeného, kterého se dopustil v amyslu
trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal
pokus zloc¢inu zabiti podle § 21 odstavec 1 trestniho zakonfku k § 141 odstavec 1 trestniho
zakoniku,
a za to se mu uklada

podle § 141 odstavec 1 trestnfho zakoniku trest odnéti svobody v trvani
3 (tff) roku.

Podle § 80 odstavec 1 a § 81 odstavec 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani

5 (péti) rokua.

Podle § 228 odstavec 1 trestnitho fadu je obzalovany P.H., nar. XXXXX, povinen uhradit na
nahrad¢é majetkové skody poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem
Praha 3, Orlicka 4/2020, PSC 130 00, IC: 411 97 518, ¢astku 584.626 Ke.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany P.H., nar. XXXXX, povinen uhradit

poskozenému Z.P., narozenému XXXXX, trvale bytem XXXXX na nahrad¢ nemajetkové jmy
c¢astku 181.398 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena Viecobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky, se sidlem Praha 3, Otlickd 4/2020, PSC 130 00, IC: 411 97 518, se zbytkem svého
naroku na nahradu majetkové skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny Z.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, se zbytkem
svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Odtivodnéni:

A/ Skutkova zjisténi

Dne 20. 3. 2018 kolem 17:30 hod. v Brné pod schodistém vedoucim k zakladni skole na nam.
Svornosti 7, kde doslo k slovni vyméné nazort s poskozenym Z.P., nar. XXXXX, ohledn¢ tcasti
syna poskozeného na kurzech plavani, kdy poskozeny wzil fadu vulgarnich vyrazt, zacal
obzalovany v tricku s kratkym rukavem, kalhotach a ponozkach pronasledovat poskozeného,
ktery pfed nim utikal po schodech nahoru smérem od zakladni skoly do prostoru parku a pfitom
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nezjisténym zpusobem vytahl legalné drzenou pistoli raze 9 mm Luger — Glock 19, v. ¢
WSG894, s plnym zasobnikem v komofe v poctu 15 nabojd, pficemz obzalovany stale
pronasledoval poskozeného, ktery pfi utéku z legalné drzené zbrané 3x vystfelil do vzduchu a
pfed tfetim vystfelem se obzalovany snazil poskozeného odzbrojit, kdy mu ruku s pistoli tlacil
smérem do boku a doslo k vystielu do vzduchu, obzalovany se v dasledku stfelby dostal do stavu
pfechodné dusevni poruchy, tzv. akutni reakce na stres, silné a prudké emocni reakce spojené
s vyrazné uzkostnym prozivanim, intenzivnim strachem, udlekem, zmatkem a zuzenim védomi
s neschopnosti se komplexné v situaci plné rozumové orientovat, obzalovany dale pronasledoval
poskozeného az ke tfeti dvojici modrych kovovych lavicek smérem od $koly a doslo mezi nimi
k fyzické potycce, kdy obzalovany poskozeného nékolikrat uhodil pésti a snazil se jej odzbroiit,
poskozeny se branil kopy nohama, ale podlehl fyzické pfevaze obzalovaného, upadl vedle lavicky,
pficemz obzalovany na né¢j dale utocil, kdy se snazil odejmout poskozenému zbran a pfitom
doslo k prvnimu nechténému vystfelu, poskozeny se neustale branil obzalovanému tim, Ze lezici
na zemi proti nému kopal nohama, poté, co se obzalovany zmocnil zbrané, tuto namifil na
poskozeného zvedajictho se ze zemé a vystfelil smérem do oblasti jeho ramen vlevo, kdy
v dusledku vystrelu doslo k prastielu téla poskozeného a tento utrpél stfelné poranéni hrudniku,
prustfel vSech lalokt pravé plice, traumaticky hemopneumothorax vpravo, stfelné poranéni jater,
bezvédomi a masivni vnitfni krvaceni, kdy v souvislosti s témito zranénimi byl poskozeny
bezprostfedné ohrozen na zivoté a byl zachranén jen diky rychlé specializované 1ékatské pomoci.

Ve vyroku rozsudku podrobné popsany skutkovy déj byl prokazan dokazovanim provedenym
v hlavnim liceni. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu soud zjist'oval skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.
Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu provedené dikazy hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Obzalovany P.H. v pfipravném fizeni dne 21. 3. 2018 (¢. 1. 486 — 489) na svoji obhajobu uvedl, Zze
na skole na namésti Svornosti ma pod Sportovnim klubem policie (SKP) pronajaty bazén, kde
zajist’uje plavani pro déti. Dne 20. 3. 2018 asi v 17:15 hodin piijel ke skole spolu s fotografkou A.
(svédkyni A. D.), ktera méla déti fotit do rocenky a jeji dcerou. Spolu sli do vestibulu skoly, kam
pfisel chlapecek, syn poskozeného P., a ptal se, zda by mohl jit dovnitf. S pani vratnou ho
poprosili, at’” pocka venku, nebot’ je bezpec¢nosti natizeni pana feditele, Ze déti ani rodice nesmi
samovolné v odpolednich hodinach chodit do skoly, déti vyzvedava venku trenérka. Chlapecek
tedy Sel ven za tatou (poskozenym Z.P.), ten zacal venku kficet a sprosté nadavat, zejména na
adresu zaméstnancu Skoly, pani vratné fekl ,,co tam nepousti§ mého syna, ty stara kravo®. Pani
vratna mu fekla, Ze je to ten pan, ktery ji a trenérku asi pfed mésicem sprosté¢ urazel, trenérce
(svedkyni T.H.) fekl, Ze je ,,tlusta krava®. Na zaklad¢ tohoto incidentu tehdy psal mamince tohoto
chlapecka, poprosil ji, aby syna vodila do plavani ona. Proto vysel, bez bot a bez mikiny ven, fekl
poskozenému, ze se chova $patné, ze nechce, aby jeho syn chodil do plavani a at’ jdou pryc. Na
zaklad¢é toho poskozeny pred skolou vytahl zbran, kterou mél asi v pouzdfe u pasu na pravé
stran¢, pravou ruku se zbrani vzpazil a vystfelil do vzduchu. Dostal strach, nebot’ vsude kolem
byly déti, poskozeny mu pfiSel nebezpecny, rozbéhl se tedy k nému a snazil se ho zbavit zbrané,
asi mu dal pésti do obliceje. Jelikoz byli pod schody, obzalovany si sedl na spodni schod, namifil
obéma rukama na n¢j a vystfelil smérem ke skole, byli od sebe vzdaleni asi jeden metr. Protoze
poskozeny na sob¢ mél maskace a vysoké boty, vojenské obleceni, m¢l strach, ze jde o
vycviceného vojaka. Chtél mu sebrat zbran, aby neohrozoval jeho ani ostatni lidi kolem. Jak po
ném poskozeny vystfelil, myslel si, Ze se jedna o néjaky poplasnak nebo atrapu zbrané, jelikoz
poskozeny vystfelil z takové blizkosti, ze kdyby §lo o normalni zbran, zastfelil by jej. O zbran se
na schodech pfetahovali, post'uchovanim se dostali az k modré kovové lavicce, nevi, o kolikatou
lavicku v fadé $lo, poskozeny asi bézel po schodech k lavickaim prvni, on se ho snazil zadrzet,
drzel ho za obleceni, ale poskozeny byl hodné silny. Tésné¢ pfed lavickou se mu podafilo
poskozeného povalit na zem, lezel na zemi na zadech, zbran drzel obéma pokréenyma rukama a
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mifil na n¢j, mél zvednuté nohy a kopal jej do hrudniku a do hlavy. On se snazil bokem pfes jeho
nohy dostat ke zbrani, jednou rukou se mu to povedlo a vysel vystfel. Spoust’ asi zmackl on sam
(obzalovany), kdyz se snazil ke zbrani dostat, ale tento vystfel nikoho nezranil. Zbran
poskozenému vytrhl z rukou, poskozeny byl ale stale agresivni, snazil se zbran dostat zpct.
Podruhé (Umyslné) vystielil, kdyz od poskozeného vstaval, Zze pujde pry¢. Poskozeny stale lezel na
zadech a kopal do n¢j. Tehdy asi poskozeného trefil, v tu chvili si to ale nemyslel, zbran byla
stradn¢ lehka, cela z plastu, myslel si, Ze je to atrapa. Poté poskozeny jiz pfestal kopat a jit po
zbrani, a tak si zbran schoval za pasek, aby nikoho neohrozoval. Blizko byl i syn poskozeného,
ptal se ho, jestli ma zavolat mamince, ale to on odmitl a bézel k tatinkovi. V té dob¢ nevédel, ze
poskozeny je postfeleny, mél pouze trochu krve na hlavé od toho, jak ho bil pésti, ale na jeho téle
zadnou krev nevidél. Se zbrani zasel za betonové véci, které se pobliz nachazely, vyndal ze zbrané
zasobnik, natahl ji, aby vyndal naboj z komory a ze zasobniku vystrkal vSechny naboje, aby ta
zbran nemohla nikomu ublizit. V té chvili si v8§iml, Ze jsou to opravdové naboje, naboje si strcil
do kapsy a rozlozenou zbrafi do batohu. Sel zpét ke $kole, kde fekl, co se stalo, a asi pani
uklizecka volala policii. Policisté tam byli strasné rychle, ptali se na zbran, tak jim fekl, kde je
zbran a naboje. K dotazim obzalovany dale uvedl, ze kdyz poskozeny lezel pod lavickou na zemi,
nadaval mu ,,zabiju t¢, ty hajzle®. V okamziku, kdy se (obzalovany) zmocnil zbrané, poskozeny se
snazil vstat a ,,jit na néj*“. On klecel na jednom koleni, vstaval a umyslné vystfelil, i kdyz si myslel,
ze jde jen o poplasnak. Stfelbou ho chtél polekat, aby mu neublizil a nechal jej odejit, nevédél,
jestli s sebou nema jesté¢ jinou zbran (arg. jesté néco). K ,pravosti zbrané pak doplnil, ze si
myslel, Zze kdyZ na n¢j poskozeny vystrelil z metrové vzdalenosti a nic mu nebylo, ze zbran neni
nebezpecna. Od chvile, kdy lezeli na zemi u lavicky, byl pfesvédcen, Ze se jednalo o atrapu,
pfesvédcila jej vaha a material zbrané. Se zbranémi zkusenosti nema, stfilel jen ze vzduchovky, na
tabor jim také policisté chodi ukazovat zbrané, které jsou tézké, tato byla lehka jako hracka a
plastova. Pfi incidentu byl vystraseny, poskozeného P. ten den vidél poprvé.

V ramci vazebniho zasedani dne 22. 3. 2018 obzalovany fakticky zopakoval skute¢nosti uvedené
pfi pfedchozim vyslechu, kdy specifikoval, Ze u druhého vystfelu mél zbran vlevo od sebe,
nestfilel s imyslem zabit, kdy by zbran drzel obéma rukama, dale se vyjadfoval toliko k vazebnim
davodum.

Pfi provérce na mist¢ konané dne 19. 6. 2018 (viz protokol o provérce na mist¢ vcetné
videozaznamu na CD, ¢. 1. 467 — 484) popsal cely incident v zakladnich rysech obdobné jako pii
vypovédi v piipravném fizeni, kdy popsal pfichod do Skoly, reakci poskozeného na nevpusténi
syna do prostor skoly, to jak za poskozenym vysel ven, kdy sli vedle sebe (resp. on kousek za
poskozenym) smérem od Skoly a pofad se ho ptal, zda je ten rodi¢, ktery mél pfed mésicem
konflikt ve skole. Na schodech poskozeny zakopnul, sednul si na druhy schod a rychle zase vstal.
Poté uvedl, ze si nenf jisty, zda poskozeny zacal vytahovat zbran na schodech nebo az nad
schody, ale pravou rukou vytahl zbran a vystfelil do vzduchu. Ze zbrané mél obrovsky strach,
snazil se mu ji sebrat, pfiskocil k nému a poskozeny zacal mifit smérem na néj, dal mu proto ranu
do obliceje, poskozeny vysttelil tésné pfedtim podruhé na jeho hlavu, snazil se mu oddélat ruku,
poté se poskozeny otocil a utikal. On ho chytil za oblecent, ale poskozeny se mu vysmykl a bézel
dal k lavickam. On bézel za nim, dob¢hl ho u né¢které z modrych lavicek napravo, poskozeny
skobrtnul, zfitil se na zem, lehl si na zada jako brouk, a on pfes néj skobrtnul. Poskozeny drzel
zbran obéma rukama a mifil na néj, kopal jej nohama do hlavy a do obliceje, on se mu levou
rukou snazil hmatem sebrat zbran, protoze ji pfes boty nevidél, nevi, jak pfesné zbran sebral, jak
se pfetahovali, vysel prvni vystrel, hrozn¢ se leknul, vstal se zbrani, poskozeny polozil nohy, opfel
se lokty, v té chvili si myslel, Ze na néj chce znovu vystartovat a vzit mu zbran a tehdy vystfelil
znovu. Zde jiz nové uvedl, Ze nemifil, byl to automaticky reflex. Poskozeny se pfestal branit, on
protoze nechtél rozvijet dalsi konflikt, se otocil a se zbrani odesel do kiovi. Déle popsal rozebrani
zbrané a navrat do skoly, prakticky totozné jako pfi pfedchozi vypovedi.
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V hlavnim liceni dne 4. 9. 2019 obzalovany fakticky setrval v zakladnich rysech na tddajich
uvedenych v pfipravném fizeni, kdy ovSem upfesnil, Ze pfed skolou doslo ke dvéma kontaktim
s poskozenym, kdy prvné vykoukl ze dvefi, snazil se mu vysvétlit situaci a vratil se zpét do
vestibulu. Ven vysel, az kdyZz opétovné slysel vulgarity ze strany poskozeného, kdy v této fazi jej
svédkyné K. informovala, e se jedna o osobu z pfedchoziho incidentu. Sel k poskozenému a
snazil se od n¢j zjistit, zda je tou osobou, co jiz dfive vyvolala konflikt, coz tento odmital. Kdyz
jej upozornil, Ze za této situace nechce, aby jeho syn chodil do plavani, poskozeny vytahl zbran a
vystfelil do vzduchu. K pfedmétné zbrani uvedl, ze kdyz poskozeny zbran vytahl a vystfelil z ni
do vzduchu, pfedpokladal, ze muze jit o pravou zbran, mél znéj obrovsky strach, kdyz
poskozeny namifil zbran na n¢j, pokusil se mu ji vyrazit a dat mu pésti do obliceje, ale byl
absolutné pfesvédceny o tom, ze mu vystielil pfimo na oblicej, takze pokud by $lo o zbran
pravou, musel by byt mrtvy. Samotné vystfely se mu zdaly velmi tlumené, nevidél zablesky, kdyz
se mu dostala zbran do ruky, jeji rukojet’ byla z plastu (jako kulickovky nebo atrapy zbrani),
myslel si tedy, Ze nes§lo o pravou zbran. Kvlastni stielbé uvedl, Ze zbran drzel vlevé ruce,
pfestoze je pravak. Zbran se pak snazil intuitivné co nejvic rozlozit, pokusil se vyndat vSechny
naboje, natahl zbran a vyndal i posledni naboj, naboje mu pfisly pravé, ale nebyl si jisty, jelikoz
nema se zbranémi zkusenost. Kdyz jej zatykala policie, ptal se jich, jestli jsou zbran a naboje
pravé, oni fekli, Ze ano, az to mu dalo jistotu. K dopliujicim dotazim pfedsedy senatu, proc se
snazil ziskat a pozdéji 1 vystfelil ze zbrané, o které si myslel, Ze neni realnou stfelnou zbrani,
uvedl, Ze 1 kdyz si myslel, Ze jde o poplasnak, i ten muze byt nebezpecny, v navaznosti na utoky
na skolach ve svété. Vojenské obleceni a agresivita poskozeného v ném navozovaly strach,
nevédél, jestli nema jest¢ dal$i zbran, nejednal rozumové, ale spise pudové. Navic byl otfesen
udery (kopy) poskozeného do hlavy. K jednotlivym (¢astecné rozdilnym) ddajom pak uvedl, ze
asi nejpfesnéjsi popis byl vramci provérky vypovédi, je dyslektik a tak ma problémy
s vyjadfovanim.

Jeho konec¢nou obhajobu, byt’ se postupné vyviji a reaguje na dalsi dtkazy, lze shrnout tak, ze
reagoval primarné na vnimané ,,nevhodné® chovani ze strany poskozeného (verbalni dtoky na
zaméstnance $koly), kdyz nasledné po stfelbé poskozeného reagoval v silném strachu (obava o
zivot svuj ¢i dalsich osob) a kdyz vystfelil, mél za to, Ze se nejedna o stielnou zbran, vystielil bez
mifeni, ze strachu a uleku, reflexem v reakci na pohyb poskozeného, ktery vnimal jako pokus
zvednout se a znovu zautocit.

Pii hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi, tedy mozné realnosti popisu skutkového déje, soud
musel, mimo jeho procesniho opraivnéni (obecné neni povinen uvadeét pravdivé udaje),
pfihlédnout 1 ke skutecnosti, ze obzalovany méni své udaje (napf. ookolnostech a davodech
vytazeni zbrané) pfipadné cast jednani zejména predchazejici jeho vlastnimu udtoku (napf.
charakter jeho pohybu k poskozenému, stielba proti nému apod.) popisuje v rozporu s dalsimi
objektivnimi dikazy, kdy tato skutecnost objektivné snizuje moznou vérohodnost jeho udaju.
Soud pfitom, i sohledem na zavéry znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie ¢i klinické
psychologie, nevylucuje, ze minimalné zcasti, takto mohl situaci (v rozporu s realitou) sam
vnimat, ale pfi posouzeni skutkového déje (nikoli psychického stavu obzalovaného) z nich muze
vychazet pouze tam, kde jsou v souladu s dalsimi dukazy a nikoli osamocené (neodpovidaji
ostatnim dukazim), kdyz udaje obzalovaného vtomto rozsahu vnima jako castecné
,»ospravedlnéni® vlastniho jednani, at’ jiz védomé, ¢i nevédomé.

Ze svého jednani je obzalovany, mimo svého faktického doznani ke skutkovym okolnostem,
usvédcovan vypovédmi svédku a déle listinnymi dukazy, kterymi jsou zejména protokol o
ohledani mista ¢inu se zajiSténymi stopami a vécnymi ditkazy ve spojeni se znaleckymi posudky a
odbornymi vyjadfenimi.

Poskozeny Z.P. v pfipravném fizeni dne 21. 5. 2018 (¢. 1. 524 — 528) uvedl, Ze jeho byvala zena
domluvila synovi kurzy plavani na Zakladni skole na nam. Svornosti, kam s nim i chodila. V této
skole platila instrukce, ze v dobé od 17:30 do 17:45 maji rodice vodit déti pfed vchod do $koly,
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kde si je vyzvednou povéfené osoby. Dne 20. 3. tam byl on sam se synem podruhé, schvalné
pfijel do 17:30 hodiné, vozidlo nechal ,na blikackach® u obchodniho domu vedle skoly. S
byvalou zenou byl rovnéz domluveny, Zze se nebude ke skole pfiblizovat, protoze kdyz tam byl
poprvé, tak snézilo, déti si nechtél nikdo vyzvednout a nepustil je ani do vestibulu. Proti tomu se
ohradil, déti i s rodici se mohli schovat v ohrazeném prostoru ve vestibulu, pani vritnd na néj
zacala byt nepfijemna, proti cemu se opét ohradil, doslo ke slovni hadce, asi to bylo zbytecné
z obou stran. Pfedmétny den se tedy s byvalou manzelkou domluvil, Ze syna posle ke skole a
bude ho mit na dohled, zustal tedy stat nad schody vedoucimi z parku k prostoru $koly. Chtél,
aby syn Sel dovnitf, jelikoz mél $patné zaparkovano auto, ale syn na néj volal, ze jej pani vratna
nechce dovnitf pustit, on na néj zavolal zpatky, nacez na n¢j vybchl s kitkem a zat’atymi péstmi
obzalovany, coz nechapal, jelikoz mu nic nefekl, ani se nedobyval do $koly. V tu chvili zpanikafil
a dostal strach, zacal utfkat smérem od $koly do prostoru parku, obzalovany H. utikal za nim, citil
jeho dech, kroky, jeho ruku, jak jej chyta, doslo k fyzickému kontaktu, obzalovany byl agresivni,
kficel. V tu chvili sahnul po pistoli, odstoupil krok od n¢j, dal zbran do pohotovostni pozice,
natahl zavér, dal ruce nad hlavu a vystfelil do vzduchu, zbran drzel obéma rukama, $lo pouze o
odstrasujici prostfedek, na nikoho nemifil. Obzalovaného to jesté vice rozzufilo, proto se ve
zlomku vtefiny musel rozhodnout, jestli ho stfelit, nebo ne, rozhodl se do obzalovaného nestfilet,
on ale dostal prostor, aby jej zacal bit péstmi. Po uderech ztstal lezet na zemi na zadech a pistole
mu vypadla z ruky a lezela vedle néj. Je ale mozné, Ze kdyz lezel na zemi, tak se snazil pana H.
odrazit kopy. Pak uz slysel jen jednu ranu, ktera jej trochu probrala a pak druhou ranu, kdy ucitil
bolest v hrudniku. Tak né¢jak vnimal, ze nikdo kolem neni, takze z poslednich sil vytahl telefon,
zavolal na linku 112, fekl ,,pomoc, pomoc®, ale pak uz nemohl mluvit, jen potom jesté¢ citil
n¢koho, jak ho drzel a néco mu fikal. Cely incident mohl trvat nékolik minut. K pfedmétné
zbrani uvedl, Ze se jednalo o zbran Glock 19 kompaktni na 9 mm naboje, mél plny zasobnik, je
stfelec, ma stfelnici jako konicek, stiflf asi 5 let, pistole by méla byt prodlouzenou rukou dobrého
stielce, proto je potieba, aby stielec tu pistoli citil, proto ji obcas (asi 2x tydn¢) nosil a mél ji i ten
den. K doplnujicim dotazim policejniho organu uvedl, ze vystfelil dvakrat do vzduchu v rychlém
sledu, pak jak ustupoval, tak vystfelil potfeti do vzduchu, maximalné za 3 vtefiny. Nevybavuje si,
ze by ho pfi tom tfetim vystfelu pan H. chytil za ruku, aby zménil dhel vystrelu, podle ného to tak
nebylo. Nasledné se mu vybavilo, ze kdyz lezel na zemi u lavicky, vidél, jak na néj obzalovany H.
mif{ zbrani, vidél hlaven a fekl ,,ne, prosim ne®. Pfedmétny den mél na sob¢ ¢ernou zimni bundu,
maskacové kalhoty a plné boty nad kotniky z Army shopu, jelikoz posledni Vanoce pfibral, byly
to jediné kalhoty, do kterych se vesel. S sebou mél jest¢ zaviraci nuz pro praktické ucely. Kdyz
stiflel do vzduchu, dodrzoval tfi zasady manipulace se zbrani, a to a) chovej se k ni, jako by byla
nabita, b) mif pouze do bezpec¢ného prostoru nebo na cil, ¢) prst na spoust’ az ve chvili, kdy je
jistota, ze chces vystfelit. Samozfejmé, Zze si uvédomoval, ze i kdyz stffli do vzduchu, muze
nc¢koho zabit. Vzhledem k fyzické pfevaze obzalovaného vyhodnotil, Ze stfelba do vzduchu byla
adekvatni situaci, kdyby chtél obzalovaného zastfelit, na tuto vzdalenost by se mu toto podafilo
na jednu ranu do srdce. Dale se pak vyjadfil k nasledkim a ke svému akutnimu zdravotnimu
stavu s tim, Zze v nemocnici mu fikali, ze od ran pésti mél zlomeny nos, rozrazenou bradu a
nateklé obé oci. Operovana plice stile nema takovou kapacitu jako zdrava. Na zadech ma
otevienou ranu, kterd se mu zanitila. Ma zavazné poskozeny nerv na levé noze, pomalu se mu
vraci zrak a sluch. Mozek nedokaze dlouho drzet pozornost, v noci se budi, ma trauma, kdyz vidi
svalovce, nebo nékdo bézi kolem ného. Podstatny je také vypadek finanénich pifjma. Je slaby,
ospaly a sam by se o sebe nepostaral. Pofad trpi bolestmi.

Pfi provérce na mist¢ konané dne 19. 6. 2018 (viz protokol o provérce na mist¢ vcetné
videozaznamu na CD, ¢. . 467 — 484) poskozeny fakticky zopakoval udaje z pfipravného fizent,
kdy pouze doplnil, Zze kdyz lezel na zemi, vidél nad sebou siluetu se zbrani natazenou jeho
smérem, vysla rana, pak silueta zmizela a on ucitil bolest v hrudniku.
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V hlavnim licenf dne 4. 9. 2019 poskozeny uvedl ponckud odlisné udaje nez v ramci ptipravného
fizeni, kdy popsal, jak vyb¢hl nasupeny obzalovany proti nému, lekl se, otacel se smérem od skoly
a zaroven vytahl zbran a natdhl zavér, poté utikal smérem od skoly, slysel, jak jej obzalovany
dobiha, takze za bé¢hu vztycil pravou ruku do vzduchu a dvakrat vystfelil varovny vystfel, kdyz
obzalovaného mél stale za zady. O kus dal jej obzalovany dobéhl, chytil jej za bundu, na zlomek
vtefiny stali naproti sobé, on mél zbran v pohotovostni pozici pfed hrudnikem s hlavni sméfujic
dola. Obzalovany jej zacal bit péstmi do obliceje, jak drzel zbran v pohotovostni pozici, vysel
vystfel do zemé, to pfedstavuje nalez vrypu pfed druhou fadou lavicek od skoly. Proto zady
ustupoval k posledni lavicce, spadl na zada a pistole mu vypadla z ruky, obzalovany jej dal bil
péstmi do hlavy, atok byl brutalni, dodnes vzadu na hlavé v misté, kde se hlava dfela o chodnik,
nema vlasy. Obzalovany poté vstal, vzal pistoli, zamifil a vystfelil na néj, rana $la za hlavu, kulka
odstipla kousek betonu (k témto udajam pak vysvétlil, ze takto si udalost rekonstruoval, nikoli
vnimal). Po té ran¢ se probral, nadzvedl hlavu, natahl ruku a fekl ,,prosim ne®, dival se pfimo do
hlavné té zbrang, vidél siluetu obZalovaného. Obzalovany po kratkém uvazeni a mifen{ vystfelil
podruhé, tento vystfel mu prosel hrudnikem, poté obzalovany odesel pry¢. Rozpory ve svych
pfedchozich vypovédich (arg. nékteré pasaze neodpovidaji realité¢) zduvodnil svym $patnym
zdravotnim a psychickym stavem v té dobé. Az byl fyzicky znovu na tom misté, zacal si
rozpominat na dulezité véci (zejména ohledn¢ pribchu vlastnich vystfeld ¢ mista vytazeni
zbrang). Ke své vypovédi pak pfedlozil fotodokumentaci (¢. 1. 706-720) pod oznacenim
,»tekonstrukce — fotopifb¢h®, v ramci které je spolu s figurantem pfedstavujicim obzalovaného H.
na nc¢kolika fotografiich zachycen na misté ¢inu tak, jak vanimal prubéh pfedmétného incidentu.
K dotaztim upfesnil, ze vzhledem k rychlosti konfliktu nepouzil tzv. ,,hrozbu stfelnou zbrani.

K dolozeni nasledku jednani obzalovaného pak pfedlozil jednak znalecky posudek znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi a chirurgie MUDx. Z. Eibela (¢. 1.
092-698) a jednak listiny popisujici prabeh léceni, tedy operacni vlozku chirurgickou ze dne 20. 3.
2018 (¢. 1. 767-771) a zpravy o hospitalizaci ze dne 5. 4. 2018 a 13. 4. 2018 (¢. 1. 772-776).

K posouzeni otazky dusevniho stavu, osobnostni struktury a tedy i pfipadné vérohodnosti
poskozeného byly v pfipravném fizeni zpracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie.

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie zpracovaného znalkyni
MUDr. Martou Holanovou (¢. . 249 — 263) bylo prokazano, ze poskozeny Z.P. netrpi, ani v dobé
incidentu dne 20. 3. 2018 netrpél, forenzné zavaznou duSevni poruchou ¢i zavislosti na
navykovych latkach ¢i alkoholu. Ma normalni rozumové schopnosti, jeho osobnost je
akcentovand s rysy drazdivymi, impulsivimi a vztahova¢nymi, avSak nedosahujici stupné
poruchy. V dobé predmétného skutku byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zachovany,
kdy vsak jednal ve stavu afektu a strachu, ktery vznikl v konfrontacni situaci s obzalovanym,
avsak vyznamné se nepodilel na piipadném snizeni jeho pfedpokladanych schopnosti. Pouze
schopnost ovladaci byla vlivem simplexniho afektu vzteku a strachu nepodstatnou mérou
snizena. V dobé znaleckého vysetfeni, tj. v cervenci 2018, poskozeny trpél neurastenickymi
symptomy po poskozeni mozku, které utrpél pfi resuscitaci, kdy tento stav je vsak reverzibilni.

Tyto zavéry znalkyné potvrdila 1 vramci hlavnfho liceni dne 5. 9. 2019, kdy se vyjadfila
k poskozeni mozku poskozeného stim, ze (pfi vysetfeni) byl pfitomen stav typicky pro
pourazové stavy (neurastenicky syndrom, neurotické potize souvisejici s unavou, snizenou
schopnosti zatéze) nikoli napt. epilepsie, ¢i pfimé poskozeni mozku apod.. Jeji pfedpoklad je, ze
tyto znamky se zmirni, ¢i odezni (odeznély) cca do'z roku po jejim vySetteni a v soucasnosti tak
jiz nemusi byt pfitomny.

Ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie zpracovaného znalcem PhDr. et PaeDr. Miroslavem Petrzelou (¢. 1. 276 — 315)

L3

k osobnosti poskozeného Z.P. bylo prokazano, ze jeho intelektové schopnosti se nachazejf
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v pasmu populacntho praméru, je rozumovym typem cloveka, rozhoduje se na zaklade toho, co
si mysli, spiSe nez na zakladé pocitd a emoci. Jeho preference zpracovavat vlastni zivotni
zkuSenosti prostfednictvim rozumovych kanalt vsak muze vést k problémam v oblasti socialntho
pfizptsobeni. Ma znacné potize se zpracovanim emocionalné nabitych a vypsanych Zivotnich
situacich. Neni odolny vuci emocionalnimu pfetizeni a také pokud se musi konfrontovat
s intenzivnim vyjadfenim afektu ze strany druhych lidi. Je schopen udrzovat zdanlivé psychickou
rovnovahu tim, Ze se snazi minimalizovat stresujici zkusenosti a odsunovat rozrudujicich
myslenky a pocity mimo svoje védomi. Zivotni stresy tak zvladd bez znimek zjevné tzkosti,
tenze, nervozity a podrazdénosti. Poskozeny nepruzné¢ ulpivda na svych dosavadnich
pfesvédcenich a silné odmitd zménit svoje nazory ve svétle novych informaci. Jde vysoce
pravdépodobné o tvrdohlavého clovéka, ktery zfidka méni svoje nazory. V nestrukturovanych
(naroc¢nych, kritickych) zivotnich situacich nespravné interpretuje udalosti a jednani lidi, coz
pfedstavuje vyznamnou prekazku jeho uspésné adaptace, toto nepfesné vnimani vede k chybnym
zavéram a neuvazenym cinim. Poskozeny je emocné stazeny cloveék, nadmérné striktné
kontroluje svoje pocity, nevéfi svym schopnostem a usudku a trpi pocity ménécennosti, rovnéz
vsak vykazuje zavislejsi chovani, projevuje naivni oc¢ekavani, ze druzi lidé budou tolerantni k jeho
potfebam a pfanim a podle nich pfizptsobovat svoje jednani. Tato naivni o¢ekavani mu mohou
pfinaset zklamani v osobnich vztazich a negativni pocity vaci véem tém, kteff jsou netecni a
necitlivi k jeho potfebam. Nesnadno vytvaii blizké citové vazby k druhym lidem, jeho vztahy jsou
spiSe odméfené nez intimni. Jde o nejistého ¢lovéka, v interpersonalnich situacich se ¢asto ocita
v defenzivnim postaveni, tyto postoje narusuji jeho sebetctu a psychickou pohodu, coz vede
k ospravedlnovani a povysovani sebe sama, a v disledku toho muize byt druhymi lidmi
povazovan za  hadavého, autoritafského nebo  arogantnfho  clovéka. 'V situacich
nestrukturovanych (narocnych, kritickych) vsak casto nespravné interpretuje udalosti a jednani
osob, coz pfedstavuje vyznamnou prekazku jeho udspésné adaptace. V béznych zivotnich
situacich nema vaznéjsi problém s adekvatnim vnimanim udalosti, jejich zapamatovanim a
naslednym vybavenim. Jeho pamét’ se nachazi v pasmu praméru az vysstho praméru. Schopnost
poskozeného inkriminovanou udalost adekvatné vnimat, ulozit do paméti a vybavit byla
vyznamné limitovana, kdy v dusledku svého psychického stavu mél problém se zapamatovanim
udalosti, nasledné utrpél stfelné poranéni a v jeho duasledku lehké poskozeni mozku, kdy zmény v
jeho vypovédich nejsou (vysoce pravdépodobné) zpusobeny zamérnym zkreslovanim z jeho
strany, spiSe jeho snahou udélost zrekonstruovat na zaklad¢ fragmenta vzpominek, pfedstav a
vypovedi svédka. Diéle vsak znalec uvedl, ze nemuze tvrdit, Zze poskozeny nema sklon
k zamérnému vymysleni ¢i zkreslovani pfedmétné udalosti, nebot’” znalci odmitl odpovédét na
nckteré otazky tykajici se pfedmétného jednani nebo védomé uvedl nepravdu, aby snizil pocit své
viny na konfliktu. K motivaci poskozeného k pouziti zbrané uvedl, ze se bal fyzické agrese ze
strany obzalovaného, kdy poskozeny ma problémy s adekvatni percepci kritickych zivotnich
situaci a jejich feSenim. Jednani obzalovaného tak vnimal jako zivot ohrozujici, kdy tato obava
byla tak nepfiméfené velka, ze nebyl schopen vzit v Gvahu cely kontext udalosti (skute¢nost, ze
mohl ohrozit dal$i osoby, véetné svého syna), ani zpétné poskozeny na otazku, jak by fesil
nastalou situaci, nezminil moznost vyfesit konflikt omluvou a smirem. Jednani obzalovaného
zanechalo na poskozeném znamky psychické Gjmy v podobé psychického traumatu (nejedna se
vSak o posttraumatickou stresovou poruchu), poruch soustfedéni a paméti a diskrétnich
problému s verbalnim vyjadfovani, které jsou patrné v kritickych zivotnich situacich.

Tyto zavéry znalec potvrdil 1 v ramci hlavniho liceni dne 5. 9. 2019, kdy dale uvedl, Ze i noseni
zbrané na vefejnosti, mohlo slouzit k tomu, aby se stal (citil) silnéjsim. I z hlediska jeho ustrojent,
lze uvazovat o tom, ze toto mohlo mit vliv na jeho jakési psychologické vyladéni, ¢i feSeni
konfliktnich situaci. V prabéhu konfliktu tento nezvazoval jiné (nez konfliktni, agresivni) feseni,
ale fakticky na pouziti zbrané (vuci obzalovanému) mentalné pfipraven nebyl.
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K vérohodnosti ddaju poskozeného dale nelze pfehlédnout, ze poskozeny byl (v dané dobé
nepravomocne¢) rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 48 T 9/2018-512 (¢.
1. 742-755) uznan vinnym pfecinem vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestnfho zakoniku (ve
znéni ucinném do 31. 1. 2019), kterého se mél dopustit dne 20. 3. 2018, kdy se hlasité vulgarnimi
vyrazy dozadoval vpusténi syna do prostor Skoly nam. Svornosti v Brné, v ramci slovniho
konfliktu s obZalovanym ve snaze ukoncit vzajemny konflikt vytahl legalné drzenou pistoli zn.
Glock 19, ze které nasledné dvakrat vystfelil do vzduchu, kdy prvni vystfel sméfoval nad pfimo
do vzduchu, druhy pfiblizné¢ v thlu 45 stupnt nad jejich hlavami a jednou do zemé v thlu
piiblizné 45 stupnu od téla, kdy zadny z téchto vystield nesméfoval na obzalovaného, za coz byl
poskozenému ulozen trest odnéti svobody ve vysi 1 roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 2,5 roku, a trest propadnuti véci, a to pfedmétné pistole zn. Glock 19.
Tedy jedna se o pifedchozi jednani vuci obzalovanému H.. V daném pfipadé tak nelze
pfehlédnout moznou motivaci tohoto svédka prezentovat danou udalost ve svij prospéch (resp.
v neprospéch udajii obzalovaného H.) pravé v kontextu probihajictho vlastniho trestniho fizeni.

Z hlediska mozné vérohodnosti jeho ddaji je pak nutno zminit mimo jeho procesniho postaveni
(a tedy mozného zajmu na vysledku) a skutec¢nosti, které jsou zjevné v rozporu s prokazanym
déjem (napf. okamzité vybehnuti obzalovaného atd.) i logické rozpory v jeho ddajich a to 1 ve
vazb¢ na objektivni skutkové zavery. Takto je nutno vnimat jeho ddaje o lezeni na zadech v dobé
posledni strelby, kdy tyto jsou v rozporu nejen s udaji obzalovaného, ale zejména s objektivnimi
zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi. Jako nelogicky soud vnima i jeho popis
prvotni stfelby prakticky zady vuéi obzalovanému apod. Opét i vjeho pfipadé je nutno
pfihlédnout i k zavéram vyse citovanych znaleckych posudkd z odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie, které moznou schopnost vnimat situaci, tuto si zapamatovat a fadné reprodukovat
(obecnou vérohodnost) i specifickou vérohodnost, jistym zpusobem zpochybnuji. Mimo téchto
skutecnostf v8ak soud akcentuje obecné 1 jeho tehdejsi psychicky stav, kdy i on musel byt ve stavu
jisttho rozruseni v dasledku daného konfliktu a i tato skutecnost obecné pusobi negativné
minimalné na schopnost udalost pfesné vnimat. Za tohoto stavu nelze jeho udaje vnimat jako
zcela vérohodné, a lze z nich vychazet pouze tam, kde jsou v souladu s dalsimi (objektivnimi)
dukazy.

Svédek R.B.v piipravném fizeni dne 17. 4. 2018 (¢. . 490 — 492) uved]l, Ze asi pfed mésicem ve
stfedu o pul Sesté vecer byl s manzelkou a dité¢tem na détském hfisti na vychodni ¢asti namésti.
Upoutal je ,,zvifeci kiik od Skoly, dva kluci bézeli vedle sebe smérem od $koly a kficeli. Slysel
slova ,,ty jdes na mé se zbrani®, coz fekl majitel zbrané, ktery byl poté postfeleny. Nedlouho poté
majitel zbrané wvystfelil, prvni vystfel mifil do vzduchu, druhy vystfel na toho trenéra
(obzalovaného), to ho ale jiz trenér drzel za ruku a snazil se, aby nemifil na néj, byla to obrana
pfed zastfelenim. Po téchto vystrelech srazil obzalovany poskozeného pésti na zem, poté vidél
zbran v rukou obzalované¢ho a dva vystrely, prvni vystiel mifil zhruba do pravé bradavky, druhy
vystfel niz, na Groven pravé strany bficha, vystfely sly po sobé¢ asi po 2 sekundach. Poté trenér se
zbrani odbéhl smérem ke Skole a zranény muz si sedl na zem a opfel se o lavicku. Zavolal policii
a zachranku, kdyz se dostal k nému, vidél prustfel skrz na pravé strané u bradavky, krvaceni
nebylo nijak znat, nékdo mu chytl ranu, poté pfijela policie a sanitka. Zranény muz mél na sobé
maskacové kalhoty, zeleny pas s pouzdrem na zbran (z toho usoudil, ze zbran byla jeho) a lehci
bundu. Trenér mél na sobé tricko a dziny, byl to svalovec. K dotaziim nasledné uvedl, Ze nevi, jak
doslo k pfebrani zbrané, nevi ani zda trenér mifil a jestli na tclo, vidél pouze napfazenou zbran.
Zbran byla mald, nechtél na prvni pohled véfit, Ze je ostra. Nasledné upfesnil, ze vystiely sly po
sobé dva a dva, mezi nimi byla mala pauza. Trenéra nezna, pouze si k tomu poté néco zjist’oval
na internetu. Na misté byli lidé, jedna pani volala zachranku a utéSovala chlapce poskozeného.
On sam konflikt sledoval na 20-30 metrt.

V hlavnim liceni dne 5. 9. 2019 svédek uvedl obdobné udaje jako v ptipravném fizeni, kdy vsak
uvedl, ze je chybné pfipisovana véta ,,ty jde§ na mé se zbrani majiteli zbrané, kdy toto
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jednoznacné kficel obzalovany, poskozeny s obzalovanym také v této chvili nebézeli tplné vedle
sebe, obzalovany bézel asi o krok ¢i dva za poskozenym, oba natoceni ve sméru pohybu. Rovnéz
upravil sva tvrzeni o tom, ze by obzalovany mifil na poskozeného zbrani, kdy §lo o Spatné
pouzitou terminologie, vidél vystrely, ale mifit obzalovaného nevidél. Nasledné uvedl, Ze dnes si
vystfely nevybavuje, ale zvukové efekty vystielu ano. K pfesnosti svych udaju pak doplnil, Ze
tento zazitek se zenou vecer probirali, takze je mozné, Ze tam jiz probehly jisté korekce.

Svédkyné H.B.v pfipravném fizeni dne 3. 4. 2018 (¢. 1. 493 — 495) uvedla, Ze byla s dcerou na
piskovisti asi 10 metrt od mista stfelby. Asi v 17:20 hodin slySela dva muze, jak hystericky kfici,
uslysela vétu ,,ty na mé jdes, na neozbrojeného, se zbrani®, otocila se na n¢ a vidéla muze
v maskacich a tmavé bundé, jak couva a ma zbran, ten druhy v Sedém tricku ,,mél autoritu®, Sel za
nim a kficel. Zhruba 3 metry od mista, kde postfeleny pak lezel, zacal postreleny stfilet. Prvni
rana byla do vzduchu, druhd byla vystfelena v dhlu 45 stupnt nad hlavou druhého muze, bylo
vidét, Ze si to postreleny rozmysli. Muz v Sedém tricku se zacal branit, sahal mu po ruce se zbrani.
Vzala dité a schovala se pod skluzavku, druhou ¢éast konfliktu vidél manzel, ten si myslel, Ze je to
poplasna pistole. Pak az vidéla postfeleného sedét a opirat se o lavicku. K dotazim uvedla, ze
postfeleny mél na sobé maskace, tmavou bundu a téz${ boty, druhy muz byl v Sedém tricku a
teplacich. Z poskozeného méla pocit, ze ma strach, jako by se rozmyslel, sbiral odvahu stfelit do
néj, tfeti rana by uz $la do obzalovaného. Oba hystericky kficeli, nebylo jim pofadné rozumeét.
V té dobé na piskovisti nebyl nikdo, jen ona s manzelem, ale pak se tam sebéhlo 4-5 lidi.
V prubéhu konfliktu ji pfipadlo, Ze to ma pod kontrolou obzalovany. Poskozeného vnimala jako
chudacka, ktery chodi po ulici s nabitou zbrani a tim si nahan{ sebevédomi. V dobé¢ sttelby byli
muzi od sebe vzdalen{ dva metry, mozna metr a ptl. Mezi druhym a prvnim vystfelem byl dle ni
rozestup asi 3-5 vtefin.

V hlavnim liceni dne 5. 9. 2019 svédkyné setrvala na svych ddajich z pfipravného fizeni, kdy
doplnila, Ze po prvnich dvou vystielech, kdyZz byla schovana s dité¢tem, zaznamenala dalsi dva
vysttely, které ale nevidéla, vSechny ctyfi vystiely se vesly do minuty. Po prvnich dvou vystfelech
vzala dité, se kterym se ukryvala, tedy musela pfekonat asi 5 metrt, skryt se a az poté nasledovaly
dalsi vystiely. Tyto vnimala jako vystfely z realné zbrané (arg. béla se realné zbrané). V piipadé
prvnich vystrela stali obzalovany a poskozeny téméf celem proti sobé. K validité svych udaja pak
doplnila, ze v pfipravném fizeni vypovidala podle svého nejlepstho svédomi a védomi, ale
vzhledem k tomu, Ze to vidéli spolu s manzelem, a spolu to probirali, tak stoprocentné ruku do
ohné za svoji vypoveéd neda. Faktické udaje odpovidaji, dnes by upustila od téch emocionalnich
komentafu.

Svédek P.H.v pfipravném fizeni dne 9. 4. 2018 (¢. 1. 506 — 509) uvedl, Ze kolem 17:20 hodin c¢ekal
na syna pfed Zakladni Skolou namésti Svornosti. Pfisel pan se synem, poslal ho na krouzek
dovnitf, ale vratna toho kluka asi vyhodila ven, ze musi pockat venku. Tatinek se zacal rozcilovat,
nechtél cekat, az si syna n¢kdo vyzvedne, ani tam nechat syna samotného. Kdyz odchazel se
synem pryc¢, ze Skoly vysel trenér, ptal se, co se tam déje, protoze tatinek nevybiravym zptsobem
nadaval a kficel. Ve chvili, kdy byli se synem v prostoru parku u détského hfisté, zaregistroval
velky kfik, co se tam délo, nevi, dva muzi pak s kiikem vybéhli do prostoru lavicek, dobé¢hli se,
zacali se post’uchovat. Rodic¢ pak vytahl zbran, mifil na trenéra, pak dvakrat vystfelil do vzduchu,
znovu mifil na trenéra, pak mu vystfelil pod nohy. Trenér po ném vystartoval, vzal mu ruku se
zbrani a snazil se mu ji vykroutit, rodi¢ couval a narazil o lavicku, trenér na néj pfepadl, ale porad
drzel zbran a snazil se mu ji vykroutit a pfitom zbran vystrelila, slo asi o ndhodny vystfel. Potom
trenér rodici zbran vzal, rodi¢ se stale snazil bojovat a trenér pak vysttelil z té zbrané, stiflel do
zemé zjevné mimo tu osobu (pod nohy), na nikoho nemifil, asi ho chtél zahnat. Mezi tim na sebe
kficeli a vzajemné se napadali (arg. ,,davali si na budku®). Nevi, jestli zbran nebyla poplasnak,
protoze nikdo nebyl zasazen, jeden z vystfeld mifil i jejich smérem a nikomu se nic nestalo (arg.
nikdo nereagoval a nebyl zasazen). Trenér pak poodesel se zbrani zpét do prostoru skoly, kolem
rodice se seb¢hli lidé (asi 5), tento byl opfeny o lavicku, byl pfi védomi, komunikoval, jesté nez
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trenér odesel, tak volal o pomoc, z nosu mu tekla krev, né¢jaka pani volala tisnovou linku.
K dotazim policejniho organu svédek uvedl, Ze jestli byl rodi¢ zranén, tak nejpravdépodobnéji
tim nahodnym vystfelem, kdyz se tahali o zbran. Pfipadalo mu, Ze trenér na rodice nemifil, ale
pfed tim rodi¢ na trenéra ano. Rodi¢ mu pfipadal zbyte¢né agresivni a vulgarni jiz pfred Skolou.
K prabé¢hu incidentu doplnil, Ze kdyz se seb¢hli u lavicky, chytili se za obleceni, mysli si, Ze trenér
honil tatinka. Pfed (prvni) stfelbou nevidél zadné udery pésti ani kopy. Je mozné, Ze v incidentu
n¢kolik sekvenci nevidél, ale dival se ze vzdalenosti asi 20-25 metra (nikoli 3 metra jak uvadi
obzaloba, kdyz tento tudaj se vztahoval vurcité dobé ke vzdalenosti obzalovaného a
poskozeného), pfitom posilal syna, aby se sel schovat. M¢l pocit, Zze ani jeden nechce tomu
druhému ubliZit. Z jeho dhlu pohledu to vypadalo tak, Ze trenér miff do zemé, ne na clovéka.

V hlavnim liceni dne 5. 9. 2019 svédek v obecné roviné setrval na udajich uvedenych
v pi{pravném fizeni, kdy na dotazy obhajce doplnil, Ze v momentu, kdy se obzalovany dostal ke
stfelné zbrani a odstoupil od poskozeného, poskozeny mél snahu na to reagovat, natahnout se a
vzit si zbran zpét. Oba stfelci dle jeho nazoru drzeli zbran v pravé ruce, pokud by mél obzalovany
zbran v levé ruce, vnimal by to jako anomalii.

Svédek J.K.v pfipravném fizeni dne 30. 4. 2018 (¢. 1. 515 — 517) uvedl, Ze byl vyzvednout syna ze
skolky, sli do Billy, kde skrz prosklené automatické dvefe ve sméru na namésti Svornosti vidél, jak
se tam na chodniku vali dva muzi, jeden byl jen v tricku a Sortkach, 1 kdyZ byla zima, druhy mé¢l
maskacové kalhoty, mikinu a tézké boty. Vypadalo to jako rvacka, valeli se, tahali se, v tom uslysel
vystiel, ale zbran byla skrytd, nevidel, kdo vystfelil. Se synem se schoval za roh. Kdyz byli
schovani, tak padl druhy vystfel. Po chvili nahlidl ven a vidél u nejvzdalenéjsi lavicky od
automatickych dveff lezet na zemi toho obleceného muze, nad nim stala zena s telefonem, volala
pomoc, fikala, Ze pan je jen potluceny. Pan byl pfi védomi a snazil se pani vysvétlit, Ze neni jen
potluceny, ale nemohl moc mluvit. Obcas se mu povedl vykfik o pomoc a také se mu povedlo
fict, ze nemuze dychat. Protoze vidél, ze pan krvacel z nosu a mél krvavé zuby, bylo zjevné, ze to
neni od potluceni, ze je to z plic, takze hledal vstiel. M¢l rozepnutou mikinu, v pravé oblasti
hrudniku mél malou diru, tricko bylo dolem této diry vlhké od krve, vstfel ale nijak nekrvacel.
Zjistil, ze kulka prosla skrz, kdyz ho nadzvednul, mél na zadech velkou zakrvavenou plochu, kudy
proletéla ven kulka, bylo to n¢kde na pravé strané¢ pod lopatkou. Poskozeny byl pfi védomi,
$patn¢ se mu mluvilo, opfel ho proto o lavicku do polohy v polosed¢, rukou mu drzel zadni ranu.
Byl tam chlapecek, ktery strasné plakal, Ze mu umira tatinek, pak pfijela zasahovka a sanitka.
K vlastnimu konfliktu na dotazy doplnil, Ze oba muzi vypadali, Ze jsou do zapasu ponofeni,
nevypadali, Ze by se chtéli odtrhnout a jit pry¢. Komunikaci mezi nimi na tu vzdalenost neslysel.
Kdyz padly vystrely, vidél, jak se v parku pohybuje né¢kolik lidi, ale zacali mizet, ze stejného
davodu, protoze méli strach.

V hlavnim liceni dne 5. 9. 2019 své udaje z pfipravného fizeni potvrdil, byt’ ve spontanni ¢asti
nejprve uvedl, ze poskozeny v dob¢ jeho ptichodu jiz byl opfen zady o lavicku.

Svédek J.M.v piipravném fizeni dne 30. 4. 2018 (¢. 1. 518 — 520) uvedl, ze vodi na 17:30 hodin
dceru na plavani do skoly na namésti Svornosti. Na skole maji zvlastni rezim, ze déti musi za
jakéhokoli pocasi c¢ekat venku, coz bylo i jadrem sporu mezi téma dvéma muzi. Kdyz cekali
venku, v8$iml si, jak néjaky otec opakované fikal z dalky synovi, at’ nehledi na Zenskou uvnitf a jde
dal, protoze syn se vracel smérem k nému zpét. Pii té piflezitosti zacal otec nadavat na skolu, a
jak to tam maji zaf{zeno, to slySel asi obzalovany H. a otevfel dvefe a fikal tomu otci, at’ se uklidni
a jde pry¢ a vratil se do vestibulu. Otec ale dal pokracoval v nadavkach, coz asi slysel obzalovany
H. ve vestibulu a vyb¢hl ven proti nému, bosy, v kratkém rukavu a asi krat’asech, jeho pohyb byl
bojovy. On sam stal asi metr, dva od vchodu. Otec stal asi 10 metrt od skoly a 5 metra od
schodis$té a zacal couvat nahoru po schodech. Kdyz byl obzalovany asi 1,5 — 2 metry od ného (na
poslednim nebo pfedposlednim schodu), nahofe na schodech vytahl zbran. Potom slysel néco
jako: ,,Co délas, poloz tol*“. Nevi, kdo to fikal, oba postupovali smérem k placku s lavickami, kde
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je ztratil z dohledu. Slysel jen vykiiky, ale nevi, od koho, najednou se ozvaly asi 3 — 4 vystiely,
prvni dva vystfely byly asi 1 — 2 vtefiny po sobé, ten posledni si s o vtefinu del$sim odstupem.
Dceru nechal u skoly a Sel se tam podivat, v misté schodisté¢ se vracel obzalovany se zbrani
v pravé ruce a naboji (chrastil) v levé ruce. Kdyz pfichazel ke vchodu, nékdo fekl, Zze to bude
,pruser, na coz obzalovany reagoval, Ze si to zodpovi. Sel se tedy podivat na ten placek, lidé se
tam sklanéli nad poskozenym, ktery byl opfeny u krajni lavicky vpravo od nakupniho stfediska a
hekal ,,to je bolestud. Jeden clovék mu drzel zezadu diru, kudy asi vylétla kulka, aby mu nevytékala
krev. Z druhé strany byla napravo pod srdcem viditelna dira. Asi po péti minutach piijela policie a
zachranka. TTi policisté pak sli do skoly pro obzalovaného H., sacovali ho, sebrali mu pistoli 1
s batohem. Na dotazy upfesnil, ze kdyz padly vystfely, tak na nam. Svornosti urcité byli lidé, ktefi
tam chodi od trolejbusu a do nakupniho stfediska. U lavicky bylo asi 5-10 lidi. Dle n¢j se
obzalovany H. se choval jako hrdina, kdyz Sel proti pistoli. Nevidél v8ak, ze by poskozeny muz na
n¢j mifil, vidél jen vytazeni zbrané. Agresivita poskozeného se projevovala v tom, ze kdyz se
rozc¢iloval nad systémem skoly, pouzival dosti tvrda slova, coz obzalovaného nastvalo a agrese u
n¢j se projevovala pohybem, postojem 1 nasupenosti, nejspise mél i zat’até pésti. Nemél ale

ze vulgarné vykfikoval.

V hlavnim licen{ dne 5. 9. 2019 svédek obecné setrval na adajich uvedenych v pfipravném fizeni,
kdy doplnil, Ze poskozeny, kdyz vytahl zbran, kdy v té dobé byla mezi nim a obzalovanym
vzdalenost cca 10 metrt, nemifil pfimo na obzalovaného, ale ve sméru schodisté. Mezi prvni
dvojici vystfeld a druhou byla prodleva asi 10 sekund. Jinak upfesnil, Ze vstfel na tcle
poskozeného fakticky nevidél, toto dovodil z toho, ze si tam poskozeny drzel ruku.

Svédkyné ML.R.v pfipravném fizeni dne 17. 4. 2018 (¢. I. 532 — 535) uvedla, Zze kolem pul Sesté sla
ze spodniho patra obchodniho centra Perla, kdyz slySela od skoly fev. Od skoly vybihali nahoru
dva muzi, ten vzadu kfic¢el néco ve smyslu ,, Ty budes na neozbrojeného ¢lovéka vytahovat
zbranr®. Pak jeden z téch muzt vystielil a asi se zacali rvat. Protoze odesla dal, tak toto (rvani se)
vidéla, az kdyz se otocila. Jeden povalil toho druhého na lavicku, a ten, co byl nahofe, 2x vystrelil
na télo druhého muze. Ten pod nim fval ,,ne, ne, ne®. Stielec se asi nejprve netrefil, vidéla jiskru,
jakoby trefil lavicku, druhd rana vypadala, ze ho stfelil do ramen. Posledni dva vystiely padly
v rozpéti par sekund. Postfeleny volal o pomoc, uz tam zacali chodit lidé. Ona z mista incidentu
odchazela dal ulici Zborovskou, doma pak volala policii, protoze bydli nedaleko. K dotazim
uvedla, Ze slySela asi do deseti vystfeld, ale nevi, kdo stiflel. Zbran vidéla az u nahofe stojictho
muze (obzalovaného), piislo ji, Zze se tento neovladal, cela situace byla v afektu. Muze vidéla na
vzdalenost 6-7 metru a pifislo ji, Ze mezi sebou méli néjaky spor.

V hlavnim liceni dne 5. 9. 2019 svédkyné setrvala na udajich uvedenych v pfipravném fizeni, kdy
doplnila, Zze prvni vystfel vnimala spiSe sluchem. Od prvntho do posledniho vystfelu mohly
ub¢hnout desitky sekund. Posledni dva vystfely pak vidéla, obzalovany mél skr¢enou nohu, asi
v pravé ruce m¢l zbran, drzel ji jakoby bokem, poskozeny lezel na zadech na lavicce. K dotazu na
pocet vystfelt uvedla, ze jich bylo do deseti, mozna kolem $esti, sedmi.

Svedkyné L.R.v pipravném fizeni dne 3. 4. 2018 (¢ 1. 536 — 538) uvedla, ze kolem 17:15
vychazely s dcerou z Pepca, mifili smérem k zakladni skole na nam. Svornosti na plavani. Jeste
nez vysly, slySela od Skoly 2 — 3 vystrely, myslela si, ze déti pousti petardy. Pak vidéla muze
v krat’asech a tricku, jak brutalné mlati péstmi do obliceje druhého muze u posledni lavicky vlevo.
Druhy muz lezel na zemi, ani se nebranil, z ruky mu vypadla na zem zbran, pan v krat'asech
(obzalovany) ji vzal a 2x vystfelil. Nevi, kam stfelec pfesné mifil, ale prvni vystrel el vedle do
betonu, druhy do lezictho poskozeného, poté 1 se zbrani odesel smérem ke skole. Ona s dcerou
8ly k lezicimu muzi, ktery byl naptl opfeny o lavicku, chtéla mu pomoci, volala zachranku. Muz
mél pferazeny nos a podlitiny na obliceji, nevidéla zadnou krev. Ptala se poskozeného, co ho boli,
odpovedel, ze nemuze dychat. Poskozeného neznala, ale vzpomnéla si, Ze ast pfed 3 tydny doslo
k n¢jakému handrkovani ve skolnim vestibulu, kdy mu odmitli vstup do Skoly. Dceru odvedla na
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plavani (nechala ve skole) a vratila se zpatky na misto. Postfeleny uz byl vysvlec¢eny a jeden pan
mu drzel pristfel zepfedu a zezadu. Teprve v tu chvili ji doslo, ze to byla skutec¢na stfelba. Celou
dobu se snazila uklidfiovat chlapecka (syna poskozeného), ktery se bal, Ze mu umfe tatinek a
pofad se ptal, kde je sanitka a zavolal si maminku, ktera za chvili pfijela. Pozd¢ji se dozvédéla od
pani vratné, ze stfelcem byl jejich trenér. Obzalovaného zna podle jména, jelikoz organizuje kurzy
plavani a pfiméstsky tabor, které navstévuje jeji dcera, osobn¢ jej asi nezna. Ma za to, ze trenér
nemifil, prosté sebral zbran, s touto nijak nemanipuloval a vystfelil, byla to chvilka. Obét’ lezela
proti stielci celem. Kdyz incident skoncil, vidéla, ze na namésti jsou lidé, déti i dospéli.

V hlavnim liceni dne 5. 9. 2019 svédkyné v obecné roviné setrvala na udajich z ptipravného
fizeni, kdy upfesnila, Zze vidéla zpocatku i konflikt ve stoje, resp. uték poskozeného pred
obzalovanym. Protoze méla s sebou dceru, ktera plakala, a ona se ji snazila uklidnit, tak tam byl
moment, kdy prabéh konfliktu neregistrovala, nebo si jej nepamatuje a nasledné vnimala az
konflikt vleze. Vlastni ,lehnuti, pad, nevidéla. Dale doplnila, ze obzalovany vystfelil mimodeék,
bez mifeni, jako kdyby na odchodu, bez zamysleni, u prvniho vystielu obzalovaného vidéla
rozpraseni betonu, u druhého vystfelu nevidéla, kam sméfoval, ale poskozeny poté ukazoval na
pravou plici a fikal, ze je postfeleny, cemuz nevéfila, protoze nevidéla krev a myslela si, ze ma jen
vyrazeny dech. Dle ni mezi vystfely ub¢hla mozna 1-2 minuty. Jinak potvrdila, ze jesté pfed
prvnim vyslechem poskytla vlastni popis udalosti TV Prima, kdy ovSem netusila, ze je nahravana.

Svédkyné H.P.v piipravném fizeni dne 30. 4. 2018 (¢. 1. 521 — 523) uvedla, ze mezi 17:15 — 17:30
piijela na parkovisté a §la se synem k détskému hfisti. Od skoly slysela kiik, vybéhli tam dva muzi,
ten pozdéji postieleny (poskozeny) bézel prvni, muz, ktery ho postfelil (obzalovany), bézel za
nim. Poskozeny se otacel za obzalovanym a asi 2x — 3x vystfelil, vystfely §ly hned po sobé¢,
poskozeny mifil jeho smérem, zbran drzel v jedné ruce. Byli od sebe asi 5 metra, nezastavili se,
byli stale v bé¢hu. Sama stala u détského hfisté, zbran nevidéla, slysela pouze vystrely, méla vsak za
to, ze jde o atrapu zbrané, nenapadlo ji, Ze by se u skoly mezi détmi stiflelo. Obzalovany
poskozeného dohnal u lavicek naproti vchodu do obchodniho domu Perla, shodil ho na zem,
zacal ho bit do obliceje, udefil ho asi 8x do obliceje, poskozeny byl na zadech, snazil se
obzalovaného odkopnout nohama, ale asi se mu to nepovedlo. Vse probihalo velmi rychle, byla
to otizka néckolika vtefin. Obzalovany pak vstaval a 2x vystfelil, mifil smérem dold na
poskozeného, ale nevi kam, slysela jen vystfely, zbran nevidéla. Obzalovany se pak otocil a Sel
zpét ke skole, poskozeny se opfel o lavicku a volal o pomoc. Lidé, co tam pfisli, pak volali policit
a zachranku. Na dotazy upfesnila, ze v okolf byli dalsi dospéli i déti a urcité jim mohlo hrozit
nebezpedi. Skutkovy dé¢j vidéla asi na 20 metrt.

Tato vypoveéd byla za splnéni podminek § 211 odst, 2 pism. a) trestntho fadu v hlavnim licen{
dne 27. 9. 2019 ¢tena.

Svédek J.H.v ptipravném fizenf dne 9. 4. 2018 (¢. 1. 501 — 503) uved], ze pracuje jako skolnik na
zakladni §kole na nameésti Svornosti 7, kde 1 bydli. Obzalovaného zna od vidéni, zastfesuje kurzy
plavani pro déti. Asi o pul Sesté vychazel z bytu nakoupit do Billy, slysel 2 — 3 vystfely, myslel si
ale, ze nékdo hodil petardy, zacali stékat psi, dosel k betonové zidce, za kterou byl pan a fikal mu,
at’ tam nechodi, Zze se tam stfili, tésn¢ pfed tim slysel dalsi 2 — 3 vystfely, ¢asové rozmez{ mezi
prvnimi a druhymi vystiely nebyla ani minuta, vystiely §ly rovnou po sobé. Sel dal, vysel nahoru a
vidél postfeleného muze opfeného o lavicku, asi se jednalo o druhou lavicku zleva, nad nim stala
pani a volala zachranku. Muz mél na cele odérky, krev ale nevidél, jiny muz mu sundal bundu,
zezadu, jak mu tekla krev, mu pfitlacil, aby to nekrvacelo, na triku nebo svetru videl dirku na
pravé casti bficha. Postfeleny byl pfi védomi a vykfikoval, Ze ho to strasn¢ boli. Vratil se ke skole,
kde cekal i obzalovany H., fekl, Ze stfilel on a ze zbran ma rozlozenou v batohu. Sel zpatky, to uz
piijela policie, tak jim fekl, ze obzalovany H. ¢eka uvnitf. Postfeleny muz mél maskacové kalhoty,
svetr a bundu, obzalovany H. byl v kalhotach a tricku, bosky bez ponozek. Az pozdéji se
dozvédel, ze s postfelenym panem mél on sam asi mésic predtim problém, jelikoz se dozadoval
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vstupu do skoly, coz je zakazano, sprost¢ nadaval, fekl, Ze bez syna se nehne, nastésti déti zrovna
vyvadéla cvicitelka. Nerespektoval zakaz feditele Skoly, Zze dospéli a déti nesmi odpoledne
vstupovat do skoly bez doprovodu odpovédné osoby. Muz mu pfipadal hodné zvlastni, protoze
vsichni ostatni nafizen{ feditele respektovali. K télesné konstituci obou muzt uvedl, ze mu pifishi
asi stejni. Podle jeho nazoru je hodné zvlastni, Zze takovy ¢lovek vibec nosi zbran, kdyz pfijde do
skoly a vratna mu fekne, aby pockal venku, za¢ne ji sprosté nadavat.

Vypoveéd svédka byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestnfho fadu ¢tena v hlavnim liceni
dne 4. 9. 2019.

Sveédkyne A.D.v piipravném fizeni dne 17. 4. 2018 (¢. 1. 496 — 498) uvedla, Ze sla s obzalovanym a
s dcerou fotit déti na bazén na namésti Svornosti. Bylo asi 17:20 hodin, kdy vsichni tfi sli do
vestibulu, vyzuli se a pfisel néjaky chlapecek (ve véku 9-10 let). Pani vratna mu fekla, at’” pocka
venku, dokud nepfijde trenérka, ona vysvlékala dceru, ale slysela pani vratnou, jak fika
obzalovanému ,,P., to je ten borec, ktery tady dé¢lal dusno®. Kdyz se otocila, vidéla, jak
obzalovany je s tim muzem venku, obzalovany mu néco vysvétloval, byl v ponozkach, poté
otevfel dvefe a chtél jit zpét do vestibulu. Poskozeny ale néco nahlas kfiknul, néco nechutného,
protoze obzalovany se otocil, rozcilil se a $el na poskozeného rychlou chuzi, kdy fekl ,,Co si to
dovolujes fict?. Poskozeny taky néco vykfikoval, posunovali se dal na schody, kficeli si do
obliceje, rychlou chiizi vysli nad schody a doprava za roh. Vic nevidéla, protoze tam jsou stromy,
ale slysela pak dva vystfely. Proto vzala déti dovnitt a fekla vratné, at’ vola policii. Za par vtefin
padly daldi tii vystiely, pfedpoklada, Ze byly po sobé¢. Poté vidéla obzalovaného, jak si nahofe
pfed schody (nasledné ovsem uvedla, ze mozna pod schody) klekl a zacal vyndavat naboje.
Jelikoz odbéhla za dcerou, vidéla pak obzalovaného jiz vevnitf, byl cerveny, zhluboka dychal,
fikal, Ze chlapec¢ek uz nebude chodit plavat, naboje ani zbran u n¢j nevidéla, byl stile v
ponozkach. Poté sli dola na bazén, posadili se v komofe pro trenéry, obzalovany mél na krku
cervenobily flek, fekl ji, Ze po ném ,borec stfilel”. Z4adnou krev na ném nevidéla. Méla strach,
jestli poskozeny se zbrani nepfijde na bazén, ale obzalovany ji fekl, at’ se neboji, ze zbran ma u
sebe. Potom se Sel podivat, co se nahofe dé¢je, ona vyfotila déti, a kdyz pfisla nahoru, uz mél
obzalovany na rukou pouta. Cely incident trval dle ni asi pét minut, vSe bylo strasné rychlé.
Nasledne dodala, ze kdyz se obzalovany vratit zpét z toho lesika, slysela kficet ,,pomoc, pomoc,
zavolejte sanitku®, ale nevi, kdo kficel. K osobé obzalovaného uvedla, ze ho zna jen pracovneé, ale
je to mily clov¢k.

Vypoved této svédkyné byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestnfho fadu c¢tena v hlavnim
liceni dne 4. 9. 2019.

Sveédkyne T.H.v pfipravném fizeni dne 8. 6. 2018 (¢. 1. 510 — 511) uvedla, Zze v dobé incidentu
byla vedouci bazénu na zakladni Skole na namésti Svornosti. Obzalovaného H. zna, ale spise
spolu komunikovali jen po pracovni strance. Ma dobry vztah k détem, je akéni, napadity, vymysl
razné programy, vede tabory, kdyz déti zlobi, umi i vybuchnout, ale nikdy nikomu neubliZil.
S poskozenym P. pfisla do styku asi mésic pfed predmétnou udalosti, pfisel pro syna do skoly a
stal v budové, kam ale rodice maji zakaz vstupu. To mu i pani vratna fekla, on tam ale pofad stal
a $karedé, sprosté ji nadaval, proto za ni pani vritna §la na bazén, aby to s nim vyfidila. Sla tedy
do vestibulu, panovi fekla, Ze je nafizen{ skoly, Ze tam lidé nesmi, pan se ale pofad dozadoval, Zze
chce jit za synem Ondrou, ktery byl na zkusebni hoding, byl agresivni, mluvil sprosté a nadaval ji 1
pani vratné, poté volal byvalé manzelce s tim, ze nechce, aby syn na bazén chodil, Ze jej ,,n¢jaka
tlustoprdka®, coz bylo mifeno na ni, nechce pustit dovnitf, chtéla tedy pfivést jeho syna, protoze
na to uz neméla nervy, ale trénink uz skoncil. Utok poskozeného P. na ni byl pouze na verbalni
urovni, také tam byl pfivolany pan Skolnik a tomu poskozeny P. fekl, at’ nestoji tak blizko, ze je
mu to nepifjemné. V den incidentu byla na bazénu u tréninku, o pul Sesté §la vyzvednout druhou
skupinu déti na plavani, a kdyz sla nahoru, tak potkala obzalovaného s pani, ktera sla fotit, jeden
z nich jf fekl, Ze se stfilelo a nékdo byl postieleny. Obzalovany byl bledy, vypadal hrozné¢, donesla
mu vodu a §la nahoru pro déti, mezitim pfijela policie a odvezli ho.
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Vypoved této svédkyné byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestnfho fadu ¢tena v hlavnim
liceni dne 4. 9. 2019.

Svédkyné J.K.v piipravném fizeni dne 9. 4. 2018 (¢. 1. 512 — 514) uvedla, Ze pracuje jako vratna ve
vestibulu na Zakladni skole na nam. Svornosti 7. Do budovy skoly nesmi rodice vstoupit, vedouci
plaveckého kurzu si chodi déti vyzvednout. S poskozenym P. byly problémy jiz v dnoru, tehdy se
objevil ve vestibulu, a kdyz mu fekla, Ze rodice musi cekat venku, on ji zacal nadavat, Ze je
»potrefena opice®, nepamatuje si, co vSechno nadaval. Sla tehdy za vedouci bazénu, ta vybé¢hla
nahoru, ale bylo to stejné, vysvétlovani nepomohlo, proto utikala pro pana $kolnika, ani tomu se
ale nepodafilo ho vykazat ven. Potom uz pfichazel jeho syn. Trenérka mu jest¢ fikala, ze syn byl
na ukazkové hodiné, pokud se tak mini chovat, at’ syna do plavani nedavaji, zase ale probihaly
vulgarity, jen na pana Skolnika si netroufl. Ve ctvrtek poté, v souvislosti s e-mailem manzelky
poskozeného, pfisel obzalovany H. s tim, Ze na plavani bude syna vodit matka. Poskozeného P.
pak vidéla az v den incidentu, opét syna Soupl do vestibulu v dob¢, kdy tam jest¢ nemél co d¢lat.
Obzalovany H. pfisel s vyplatou, vyzul se, pfevlékl se a ptal se syna poskozeného P., co tam d¢la,
fekl mu, ze na plavani musi ¢ekat venku, on tedy odesel, ale poskozeny P. se rozcilil a vulgarné
nadaval. Obzalovany H. otevfel dvefe a chtél mu to vysvétlit, kdyz slysel tu vulgaritu, tak za nim
vyb¢hl a asi bylo zle. Slysela jen néjakého tatinka zavolat ,,pozor, vytahuje zbran®, a kdyz byli uz
na namésti nad schody, slysela 2 — 3 vystiely a vidéla 2 — 3 zablesky, takze vzala déti dovnitf.
Venku bylo v té dobé asi pét nebo Sest déti a rodice. Potom se obzalovany H. vratil do skoly, byl
bily jako sténa. Sli fotit kurz plavani, pak se vratil a ¢ekal na pifjezd policie. Zbrai, kterou
poskozeny P. stiilel, pfinesl obzalovany asi v batohu. K osobé obzalovaného uvedla, ze je
piijemny, pohodovy a déti ho maji rady. Dle ni je chtél ve skole chranit. Uz v tnoru byl z jednani
poskozeného P. nest’astny, on se ke kazdému choval vzdy slusné. Je §éfem Plaveckého oddilu
Komety, do skoly nosil vyplaty, détem objednané cepice ¢i plavky, a kdyz bylo potfeba, Sel
trénovat do bazénu. Déle doplnila, ze kdyz si pro O. (syna poskozeného) pfisla maminka, slysela,
jak O. fika, Ze tatinek pistoli nosi neustale.

Vypoved 1 této svédkyné byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestntho fadu ctena v hlavnim
liceni dne 4. 9. 2019.

Pii hodnoceni skupiny téchto dukazu, zejména k popisu skutku (napadeni poskozeného ze strany
obzalovaného) od osob, které mély (¢i minimalné mohly) dany skutek (pfipadné v sirsim rozsahu
okolnosti vlastnimu napadeni pfedchazejicich) vnimat, nelze pfehlédnout, Ze tyto sice popisuji
v hrubych rysech totozné jednani, ale jejich popis v detailech se mnohdy lis a to nejen od verze
obzalovaného ¢i poskozeného, ale i mezi sebou navzajem a to mnohdy bez ohledu na faktor ¢asu

(kdy udalost popisuijf, zda relativné kratce po skutku ¢i az nasledné s odstupem v hlavnim licent).

K validité¢ vSech vyse popsanych ddaju pak nelze prehlédnout, Ze tito svédci vnimali udalost
v ruznou dobu (v ruznych castech celkového prubchu), z raznych vzdalenosti, kdy moznost
konflikt sledovat pak byla omezena i prostorem, kde se nachazeli (omezen{ vyhledu stromy a
jinymi pfekazkami), takze néktefi jej sice v urcité ¢asti vaimali (napf. sluchem), ale nutné nemuseli
vidét, ¢i vidét dokonale (i z hlediska pohybu osob, jejich pfekryti apod.). Jejich mozna pozornost
(schopnost souvisle vnimat celkovy prubch) pak souvisela i s tim, Ze primarné se vénovali
vlastnim zajmum (zde u ¢asti svédka zejména vlastnim détem), a nikoli pifimo konfliktu, coz
bezpochyby vedlo k roztfiSténosti zejména prvotniho vnimani (nez se zorientovali, kde a co se
déje), a rozptyleni jejich pozornosti (v pfipadé nutnosti napf. chranit své déti, ¢i témto se
minimalné vénovat). Tyto skutecnosti obecné i specificky snizuji schopnost redlné vnimat a
zapamatovat si detaily (pfipadné¢ celé ¢asti déje) a tyto nasledné kvalitné reprodukovat. V dané
konkrétni véci je problematicka i vlastni procesni situace, kdy tito svédci vypovidali nejen v ramci
nyni projednavané véci, ale i v trestni véci poskozeného, stthaného pro dtok na obzalovaného
v prvotni casti celkového konfliktu. Tedy nejen, Ze vypovidali opakované, ale za stalého
medialntho zdjmu (ostatné i vaimanych informaci na socialnich sitich), kdy v této souvislosti
nelze vyloucit, pravé v souvislosti s timto, ovlivnéni jejich schopnost udalost a své vzpominky
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fadné reprodukovat. Tim lze vysvétlit, ve spojeni s urcitym emocnim vypétim spojenym s onim
vnimanym konfliktem a obecné individualitou kazdého svédka, i mnohé vyse popsané rozpory
(pocty vystfeld, kdo se kde nachazel, priabéh pfedchozich konfliktd apod.), kdyz v zasadnich
vécech je ovSem zfejma obecna shoda skutkovych tvrzeni. Takto lze vyhodnotit jak popis
pocatku celkového konfliktu (vaimané nevhodné chovani poskozeného, nejprve verbalni
konflikt, poté vytazeni zbran¢ a stfelba poskozenym), tak zejména pro tento skutkovy déj zasadni
popis ingerence obzalovaného do tohoto konfliktu, véetné vnimané intenzity konfliktu (ddaje o
fyzickém tutoku a nasledné stielbé). Z jejich pifstupu k vypovédim (at’ jiz v ramci piipravného
fizeni, tak u ¢asti v ramci hlavniho liceni) nevyplyva duvod piipadné nevérohodnosti k tizi
obzalovaného (ostatné ani poskozeného), kdyz jejich udaje, pfes ztratu pfesnosti v disledku
casového odstupu od udalosti, mimo vyse popsanych rozdila, se viceméné logicky doplnuji. Soud
proto k posouzeni skutkového déje vychazel zjejich ddaji pouze tam, kde jsou v
logickém souladu, ¢i koresponduji s dalsimi dukazy, tedy zejména v popisu vlastniho jednani
obzalovaného pfed napadenim, ¢i v jeho prabéhu.

K okolnostem kontaktu s obzalovanym se vyjadfovali i piislusnici Policie CR, kteff byli vyslani na
misto konfliktu. Soud v jejich piipadé vychazel pouze z Gdaju, které sami vnimali a nikoli z udaja,
které jim poskytl obzalovany, kdy na tyto by bylo nutno nahliZzet jako na podani vysvétleni, a
v tomto rozsahu povazuje soud jejich svédecké udaje za procesné nepouzitelné.

Svédek J.D.(vrchni asistent Specidlni potadkové jednotky Policie CR) v piipravném fizeni dne
8. 6. 2018 (¢. 1. 499 — 500) uvedl, ze méli hlidkovou sluzbu, a od operacntho dustojnika se
dozvedeli, ze na namésti Svornosti doslo ke stfelbé, Ze je tam zranéna osoba a pachatel se vraci
do skoly, ze se patrné jedna o ucitele. Na misté jiz byla hlidka OHS, ktera poskytovala prvni
pomoc zranéné osobé, ale neméla zdravotnické vybaveni: Protoze jeho hlidka méla velky
zdravotnicky batoh, dva kolegové se tedy pro néj vratili do auta, a oni pokracovali smérem ke
skole, kde se m¢l nachazet stfelec. Ze dvefi Skoly vychazel muz, méli informaci, ze se jedna o
pachatele, pouzili donucovaci prostfedek hrozby stfelnou zbrani. Vyzvali ho, aby ukazal ruce,
sundal si batoh, stoupl si ¢elem ke zdi, provedli prohlidku osoby, sam jim fekl, Zze zbran je
v batohu, kterou tam opravdu nasli, byla vybita a méla vyndany zasobnik, vSechny naboje mé¢l
obzalovany v kapse. Naboje byly ostré raize 9 mm. Vse mu vzali a polozili na zem. Jeste se jich
ptal, jestli je zbran prava a jestli poskozeného stfelil nebo zasahl. Pasobil klidné, spolupracoval a
nekladl odpor.

Svédek J.H.(Clen Specialni potadkové jednotky Policie CR) v piipravném fizeni dne 8. 6. 2018 (&
1. 504 — 505) uvedl, ze toho dne dostali hlaseni, Ze se na nameésti Svornosti stifli z plynovky, poté
ze stielec bézi do skoly, Ze je tam zranéni. Jeli na misto kvuali balistické ochrané, méli s sebou i
skoleného zdravotnika a velky zdravotnicky batoh. Na mist¢ se jiz u zranéného muze nachazeli
dva policisté z obvodniho oddéleni, u nich pak zustali tfi kolegové se zdravotnickym batohem a
poskytovali muzi prvni pomoc. Od skolnika, ktery sel od skoly, méli informaci, Zze pachatel je ve
vestibulu. Clovék odpovidajici popisu zrovna vychazel ze $koly, kdyz se pfiblizovali. Jelikoz
nevidéli, co ma v rukou, padaly vyzvy a hrozby, muz odlozil batoh, fekl, ze zbran je v batohu, kdy
zjistili, ze je vybita a v jeho kapse se nachazelo 10 ks naboja. Obzalovany byl v klidu, choval se
normalné, pouze se ptal, jestli muze zabil a jestli je zbran prava. Rikal, Ze jemu zbrafi pfipadala
jako plastova.

Vypovédi obou téchto svédkt byly za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu cteny
v hlavnim licen{ dne 4. 9. 2019.

Z jejich vypovedi, tak lze uzaviit, ze pfi jejich zasahu mél obzalovany v drzeni predmétnou zbran
(v batohu) a to vybitou, kdy naboje byly samostatné. Choval se adekvatné. Sam se ptal na

zdravotni stav poskozeného a hodnoceni zbrané (zda je prava), kdy jiz v té dobé prezentoval svij
nazort, ze ji vinimal jako ,,plastovou’ (tedy nikoli jako stfelnou — letalni).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



52.

53.

54.

55.

56.

17

Obzalovany je dale ze svého trestného jednani usvédcovan i listinnymi dukazy, kterymi jsou
zejména protokol o ohledani mista ¢inu, nacrtek, fotodokumentace, vécnymi dukazy, a na né
navazujicimi znaleckymi posudky ¢i odbornymi vyjadfenimi.

Z protokoli o ohledani mista ¢inu vcéetné plankd a fotodokumentace ze dna 20. a 21. 3. 2018,
pfipadné seznamu zajisténych stop a zaznamu o zalozeni stopy ke spisovému materialu (¢. 1. 359
— 360, 362 — 395, 397 — 399, 400 — 401) a protokolu o ohledan{ véci — zajisténé pistole zn. Glock
19 (¢. L. 361) bylo prokazano mistni uspofadani na misté, kde doslo k napadeni poskozeného,
stejné¢ tak byly zjistény mista nalezu balistickych, chemickych, biologickych a vécnych stop.
Fakticky dne 20. 3. 2018 ve vecernich ¢i noénich hodinach probéhlo samostatné ohledani dvou
prostor. Jednak objektu skoly (prostoru u vchodu) a prostoru pred skolou vcetné pfilehlého
schodiste, kdy zde doslo 1 k ohledani véci (mj. pistole, pfipadné i osobnich véci obzalovaného a
poskozeného), které zde byly umistény zasahujicimi policisty. Dale byl ohledan 1 prostor parciku,
kde doslo kvlastni stfelbé na poskozeného. Dne 21. 3. 2018 za dennfho svétla doslo
k doohledani prostoru paréiku s nalezy vrypu v dlazbé. Z ohledani vyplyva, ze mistem napadeni
je prostor dvou lavicek vlevé casti parku s tratoliStém krve. Jedna nabojnice byla nalezena u
nejvzdalenéjsi lavicky smérem od Skoly ze skupiny tif lavicek, druha na cesté¢ sméfujici zesikma z
parku, tfeti mezi skupinami dvou lavicek smérem od skoly a dalsi dvé u skupiny dvou lavicek, kde
se nachazela krevni{ stopa (u pravé nohy prostfedni lavicky a vpravo od tratolisté krve pod druhou
lavickou). Tyto mista nalezi nemusi nutné i z hlediska dalstho hodnoceni pfedstavovat mista
dopadu po vystfelu, kdyz s témito mohlo byt (i neumysln¢) manipulovano v dusledku pohybu
vétstho mnozstvi osob na mist¢ do doby jejich zajisténi. Déle byly nalezeny dva vrypy do zemé,
jeden u skupiny lavicek, kde se nachazela krevni stopa, a druhy blize smérem ke skole mezi
skupinou lavicek s nalezem krevni stopy a skupinou lavicek s nalezem jedné nabojnice, a to na
urovni sloupu vefejného osvétleni. Misto nalezu fragmentd stiel se pak nachazelo v prostoru
dlazby za posledni skupinou lavicek a na travnaté plose u sloupu vefejného osvétleni. I v piipadé
téchto stop plati vyse uvedené umoznujici pouze orienta¢ni vyhodnoceni. Z protokolu o ohledani
véci pistole zn. Glock 19 (¢. 1. 361) byl zjistén stav zajisténé stfelné zbrané, plastového zasobniku
a 10 kust naboja raze 9 mm, a z téchto byly zajistény chemické a pachové stopy.

Z protokolu o prohlidce téla obzalovaného (¢. 1. 403 — 404, vcetné fotodokumentace na ¢. 1. 406
— 413) bylo prokazano, ze jeho oblicej nevykazoval znamky zranéni, na krku mél obzalovany
v pravé poloviné od usnfho boltce az po rameno mnozstvi razné velkych cervenych skvrn
pfechazejicich az do zatylku i do vlasaté casti hlavy, tyto skvrny se nachazely i na pfedni c¢asti krku
v okolf ohryzku, v doln{ ¢asti krku nad obéma rameny, kde tvofily souvisly pas, tfi cervené skvrny
se nachazely na pravém boku pod pazni jamkou a na levé stran¢ hrudniku v oblasti dolnfho
oblouku zeber. Na zbyvajicich ¢astech téla obzalovaného nebyla zjisténa zadna zranéni. Kalhoty,
které mél na sobé v dobé ohledani, byly v oblasti pravé holen¢ svisle roztrzeny v délce cca 12 cm,
v zadn{ ¢asti kalhot se pod pravym kolenem nachazela Smouha tmavé modré barvy (barvou
odpovidajici barvé lavicek, u kterych doslo k pfedmétné udalosti).

Ze zpravy o ambulantnim vysetfeni Fakultni nemocnice Brno, oddéleni klinické hematologie (¢. L.
45) bylo zjisténo, ze obzalovany je sledovan pro hyperkoagula¢ni stav, tedy sklon ke zvysenému
krevnimu srazeni a tromboéze, kvuli ¢emuz ma ve srovnani s ¢lovékem, ktery touto poruchou
netrpi, spise tendence k ucpavani cév, nez na krvacivé projevy po poranéni, tedy i na hematomy.
V dobé pfedmétného incidentu obzalovany nepodstupoval antikoagulacni 1écbu.

Obzalovany pak dne 20. 3. 2018 vydal (viz protokoly o vydani véci, ¢. 1. 418 - 420) pistoli zn.
Glock 19, v. ¢. VSG 894, plastovy zasobnik a 10 ks ndboju raze 9 mm, dale oblecent, které mél
v dobé¢ pfedmétného incidentu na sobé. Stani¢ni sestra Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brn¢
pak dne 21. 3. 2018 vydala obleceni (viz protokol o vydani véci, ¢. 1. 421 — 422, soupis véci
pfevzatych do dschovy ¢. 1. 423), které mél na sobé v dobé napadeni poskozeny Z.P..
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Zajistené stopy a vydané véci pak byly pfedmétem znaleckého zkoumani znaleckymi expertizami
provedenymi odbornym policejnim pracovistéem (OKTE), kdy byla zpracovana odborna
vyjadfeni, pfipadné¢ znalecké posudky.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi balistika (¢. 1. 432 — 435) bylo prokazano,
ze zajisténa zbran je samonabijeci pistole rakouské vyroby zn. GLOCK model 19, raze 9 mm
Luger, vyr. ¢. WSG894, zajisténych 10 ks nabojh je razove piislusnych k predmétné zbrani, kdy
zbran 1 stfelivo byly v dobrém technickém stavu schopné pouziti. Zbran je zafazena mezi zbrané
kategorie B. Fragmenty stfel zajisténé na misté ¢inu oznacené jako stopy ¢. 1a), 1b), 2, 4 a 7 byly
vystfeleny ze zajisténé zbrang, stopy ¢. 3 a 5 nevykazaly dostatecny pocet znaku vyuzitelnych
k identifikaci pouzité zbrané. Nebylo zjisténo, ze by pfedlozenou zbrani byl spachan néjaky
dosud neobjasnény trestny cin.

Zpracovatel posudku, znalec kpt. Ing. Marek Sed’a byl vyslechnut i v hlavnim liceni dne 27. 9.
2019, kde na zavérech tohoto posudku, i svych udajich v ramci provérky vypovedi, setrval. Nad
ramec posudku pak doplnil, Ze mista nalezu nabojnic nemusi s ohledem na podklad (zamkovou
dlazbu) nutné byt misty skutecného dopadu nabojnic (mozného urceni postaveni stielce).
V ramci vypovédi pak demonstroval jednak hmotnost konkrétni zbrané vcetné piislusného
mnozstvi naboju, tak zpusob, jakym dochazi k vybiti naboju. K posouzeni moznosti vnimani
konkrétni zbrané jako ,,realné* palné zbrane, pfipadné jako zbrané plynové ¢i jiné (airsoftové),
pak uvedl, ze je to velmi tézké a problematické. K tomuto dolozil, Ze toto nelze jednoznacéné urcit
dle jejich hmotnosti (viz porovnani hmotnosti raznych typu zbrani, kdy i plynova pistoli muze
mit vét$i vahu nez palna zbran), kdyz i repliky zbrani (zbrané plynové apod.) jsou vyrobci
v mnoha piipadech konstruovany tak, Zze je velmi tézké je rozeznat od zbrani skutecnych,
palnych. Neéktefi vyrobci Ipéji na takovych detailech, Ze i plastové zbrané dovazuji néjakymi
olovénymi zavazimi tak, aby se pfiblizili jak vizuelné, tak i pocitové (vahou) skutecné zbrani.
Navic 1 ,,plynovka® muze zpusobit zavazné poranéni. V pifpadé téchto dvou typu (palna zbran a
plynova zbran) pak nevi o studii ¢i normé, ktera by porovnavala zvukové efekty vystielu, ale dle
n¢j subjektivné je srovnatelny. Airsoftova zbran ma pak tento efekt mensi. Z hlediska vizuelnitho
vijemu (zablesku), kdy se jednd o hofeni zapalné sloze, vjem je shodny. Airsoftova zbran tuto sloz
nemd, a nema tedy ani zadny vnimatelny vizuelni efekt.

Poskozeny k posouzeni vérohodnosti udajia obzalovaného o jeho subjektivnim vnimani zbrané
dolozil tabulku srovnani (zejména hmotnosti) typové obdobnych zbrani, a to pistole Glock 19,
CZ 75 P-01 a Smith&Wesson M&P®IM2.0™ 3.6 Compact, kdy z této vyplyvaji rozmeéry a
hmotnost jednotlivych zbrani, kdy z hlediska mozného vahového rozptylu a tedy vnimani, lze
odkazat na vyse uvedené.

Ze znaleckého posudku Kriminalistického tustavu z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni
chemie, balistika a biologie (¢. 1. 444 — 459, vcetné fotodokumentace) bylo prokazano, Ze na
olepech zrukou obzalovaného (hibetu a dlané¢ pravé a levé ruky) byly nalezeny castice
jednoznacné indikujici povystrelové zplodiny, které zaroven vykazujici druhovou shodu
s nalezem ve vytéru z hlavné zbrané Glock. Na pfedlozenych odévech obzalovaného, tedy predni
casti tricka a pfedni casti kalhot vcetné opasku byly rovnéz nalezeny castice jednoznacné
indikujici povystfelové zplodiny, na zadni casti tricka byly nalezeny castice pouze piislusné
charakteristické a v ojedinélém mnozstvi, na zadni ¢asti kalhot a opasku a na ponozkach cerné
barvy zadné takové castice nalezeny nebyly. U odévu poskozeného byly castice jednoznacné
indikujici povysttelové zplodiny nalezeny na predni i zadni ¢asti cerno-$edé bundy, maskacovych
kalhot a na kotnikovych botach. Povystfelové zplodiny nalezené na odévech obzalovaného i
poskozeného vykazuji druhovou shodu s povystfelovymi zplodinami z vytéru hlavné pistole zn.
Glock a z vytéru ze zajisténych nabojnic (stopy 1, 1b, 2, 4, 7). Dale bylo zjisténo, ze vaci bundé
poskozeného bylo jedenkrat vystfeleno patrné ze vzdalenosti 50 — 150 cm (od usti hlavné
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k povrchu bundy), stfelba byla vedena zepfedu dozadu, mirné shora dolt a mirné zprava doleva.
Na obleceni obzalovaného nebyla prokazana pfitomnost lidské krve (na ponozkach
obzalovaného byl vsak zjistén rostlinny material).

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢. 1 436 — 441, vcetné
fotodokumentace) bylo prokazano, ze stéry oznacené jako stopy ¢. 9, 10, 11, 12 (stéry z vrypu do
betonové dlazdice a jeho okoli) obsahuji nepatrné otéry materialu obsahujictho méd’ a pomérné
masivn{ otéry materialu obsahujictho olovo, kdy plast’ stfely raze 9 mm Luger obsahuje chemické
prvky médi a zinku a jadro stfely obsahuje chemicky prvek olovo. Lze tak uzaviit, ze pfedmétné
vrypy souvisi s fesenou stielbou.

K otazce rozsahu a charakteru zranéni poskozeného Z. P. byl zpracovan znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi (¢. 1. 132 — 153) znalce MUDr. Michala Zeleného,
Ph.D. Soudni znalec byl rovnéz vyslechnut v hlavnim liceni dne 4. 9. 2019. Za zavéra znaleckého
posudku bylo prokazano, ze poskozeny Z.P. utrpél stielné poranéni hrudnfku, pruastrel vech
lalokt pravé plice, traumaticky hemopneupothorax vpravo, stfelné poranéni jater, hypovolemicky
sok (Sok ze ztraty krve), prodélal srdecni zastavu s uspésnou resuscitaci, bezvédomi — kéma,
pourazovou poruchu krevni srazlivosti, akutni respiracni selhani a akutni poskozeni ledvin. Dale
byl zjistén defekt v tylni krajiné hlavy. Toto poranéni je vysvétlitelné pasivaim zptusobem jako
naraz hlavy na tvrdou podlozku pfi padu.

K prabéhu lécby znalec uvedl, Ze poskozeny Z.P. byl nejprve pfevezen do Fakultni nemocnice U
svaté Anny v Brné, kde byl akutné operovan. Byl zjistén pranik stfely pfes branici, jatra a pravou
plici. Po operacnich zikrocich a reviznich operacnich zakrocich byl hospitalizovan na
anesteziologicko-resuscitacni klinice, byla mu zavedena fizena ventilace s tracheotomii, intenzivni
terapie s hrazenim masivnich krevnich ztrat, fesena srdecni zastava pfimou masazi pfi operaci.
Béhem hospitalizace byla poskytovana kazdodenni chirurgicka péce. Do domaci 1écby byl
propustén 13. 4. 2018. Pfi ambulantni kontrole bylo zjisténo, Ze rany se nezhoijily, rana v oblasti
pravé lopatky se projevovala hnisajici sekreci, poskozeny musel dodrzovat klidovy rezim s péci o
poranéni, dbat na dostatek tekutin a pozvolné rehabilitovat. Ke dni zpracovani znaleckého
posudku, tj. 18. 4. 2018 byly rany na téle poskozeného v procesu hojeni, operacni rana vykazovala
hnisavou sekreci, lécba poskozeného nebyla ukoncena, avsak jednoznaéné prekroc¢i 6 tydnu.
K pfipadnym trvalym nasledkim se bude mozno vyjadfit az po ukonceni lécby, nejdiive rok po
urazu. V mistech poranéni a chirurgickych zakroka zistanou jizvy. Nelze vyloudit ani funkéni
zmeény na jatrech, ledvinach, plici ¢i srdci.

K mechanismu vzniku hlavntho zranéni znalec uvedl, Ze vzniklo prustfelem jednotnou stfelou,
kdy poranéni odpovidaly vystfelu z kratké ruéni palné zbran¢ raize 9 mm. Defekty po stfelném
poranéni se u poskozeného nachazely a) na pfedni plose trupu v oblasti hrudniku mirné vpravo
nad prsni bradavkou ve vzdalenosti 128 cm nad chodidlem a ve vzdalenosti 10 cm vpravo od
sttedové ¢ary prochazejici hrudni kosti a b) na zadni plose trupu v oblasti zad ve vzdalenosti 125
cm nad chodidlem a ve vzdalenosti 4 cm vpravo od stiedové cary prolozené patefi, kdy znalec
nebyl schopen jednoznacné urcit, ktery defekt pfedstavuje vstfel a ktery vystrel. V pfipadé
prubéhu stielného kanalu ve sméru od a) do b) (ktery odpovida ostatnim provedenym dukaztm)
by stfelny kanal probihal zepfedu dozadu, mirné¢ shora dola a mirné zprava doleva. V souvislosti
se zranénim byl poskozeny bezprostfedné ohrozen na zivoté a byl zachranén pouze diky rychlé
specializované lékafské péci, kdy o jeho pfeziti rozhodovaly fadové minuty, nebot’ byly zasazeny
pro zivot dulezité organy, a to pfedevs$im plice, kdy dochazelo kuniku vzduchu a krve do
pohrudni¢ni dutiny s dechovou nedostatecnosti. Dale byla zasazena jatra a doslo ke krvaceni do
dutiny bfisni pfi velké ztrat¢ krve, nastal Sokovy stav i se srdecni zastavou, kterou se ale podafilo
zvladnout. Bylo velmi narocné zastavit véechny zdroje krvaceni, pacient musel byt nékolikrat
operovan. Ze ztrat krve pak dochazelo k porucham srazlivosti, porucham funkce ledvin a ke
zvysen tlaku. Poskozeny musel byt umeéle ventilovan, udrzovan v umélém spanku. Nasledné byl
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ohrozen na zivoté¢ i mnohymi vyse uvedenymi komplikacemi. Defekt v tylni krajin¢ hlavy je
vysvétlitelny pasivnim zptasobem jako naraz hlavy na tvrdou podlozku pfi padu.

Tyto zavéry, véetné adaji v ramci provérky vypovédi, znalec potvrdil i v hlavnim liceni dne 4. 9.
2019, kdy ke vzajemnému postaveni obzalovaného a poskozeného doplnil, ze poskozeny nemohl
v dob¢ stfelby obzalovaného lezet na zadech ve vodorovné poloze, kdy poloha otvoru vstfelu a
vystfelu nejpravdépodobnéji odpovida varianté polosedu poskozeného, ¢i jeho snaze si proti
obzalovanému sednout. Tedy jako pravdépodobnéjsi se jevi varianta skutkového d¢je, kterou
prezentoval obzalovany, oproti varianté prezentované poskozenym (leh s nadzvednutim ruky
proti stielci). V piipadeé poskozenym popisované stielby, by stfela musela zustat pod nim, kdyz
nebyly zjistény ani zadné znamky toho, ze by mohla zménit smér, typu odrazeni od kosti apod.,
kdy vzhledem ke kinetické energii stfely, by ani tato varianta nebyla pfili§ realna. K mozné
viditelnosti krvacivého zranéni na téle poskozeného znalec dale uvedl, ze na pfedni plose
hrudniku je patrny defekt, ale pokud poskozeny lezi na zadech, rana vibec nemusi krvacet, krev
z rany nestifka, ale odtéka dle zasad gravitace. Zda poskozeny utrpél i jina poranéni, napf.
v souvislosti s udery do obliceje (typové néjaka stopa brachialntho nasili, tfeba krevni podlitina
kolem celého oka zcela jasné patrna, nebo néjaka trzné zhmozdéna rana, nebo dokonce néjaka
zlomenina v oblasti oblicejového skeletu), piipadné ,,poskozeni mozku®, se, s ohledem na absenci
téchto udaju ve spisové dokumentaci, neni schopen vyjadfit.

Z téchto dukazt bylo jednoznacné prokazano, ze utok na poskozeného byl veden zpusobem,
ktery mohl byt absolutné smrtelny, do mist, kde se nachazi dulezité organy, tedy do oblasti
hrudniku. S ohledem na charakter Gtoku a pouzitou zbran, Ize obecné dovodit (pfi pfiméfenych
rozumovych schopnostech) nutné srozuméni pachatele v dobé atoku s pfislusnym nasledkem,
tedy i akceptaci mozného umrti poskozeného.

K posouzeni otazky dusevniho stavu a osobnostni struktury obzalovaného byly v pfipravném
fizeni zpracovany znalecké posudky zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie a znalci byli slySeni i
v hlavnim liceni.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie zpracovaného MUDr. Petrem
Nedomou (¢. 1. 170 — 222) bylo prokazano, ze u obzalované¢ho nebyla diagnostikovana zadna
forenzné¢ vyznamna dusSevni porucha nebo choroba. V dobé pfedmétného skutku se vsak
obzalovany nachazel ve stavu pfechodné dusevni poruchy, tzv. akutni reakce na stres, jejiz
soucasti je kratkodoba, silna a prudka emocni reakce (prosty afekt) spojena s vyrazné tzkostnym
prozivanim, intenzivnim strachem a zdzenim védomi s uzkym zaméfenim pozornosti na afekt
vyvolavajici situace, ktera zpusobuje poruseni Sirstho pole védomi a nejasnost nékterych
okrajovych vzpominek, snizeni pozornosti a neschopnost komplexné pochopit podnéty a
v situaci se rozumové otientovat. Zadnou dali dusevni poruchou & chorobou v dobé spachani
trestného ¢inu obzalovany netrpél. Jeho rozpoznavajici i ovladaci schopnosti byly zachovalé.
Znalec neshledal, Ze by pobyt obzalovaného na svobodé byl z psychiatrického hlediska
nebezpecny nebo by bylo vyzadovano ulozeni néjaké z forem ochranného léceni. Obzalovany je
schopen ucastnit se trestnfho fizeni.

Soudni znalec byl rovnéz vyslechnut v hlavnim liceni dne 6. 9. 2019, kde potvrdil zavéry uvedené
v pfedmétném znaleckém posudku, kdy k akutni stresové reakci, ve které se mél nachazet
obzalovany, doplnil, Ze je charakterizovana tim, ze vznika na podkladé stresové situace, v ramci
které muze mit doty¢ny dojem, ze je ohrozeno zdravi, nebo zivot, at’ uz jeho, nebo okoli, a jejim
konkrétnim spoustééem byla situace, kdy se na scéné objevila zbran. Tato reakce pak odezniva,
kdyZ pomine stres jako takovy, v momenté, kdy ma obzalovany pocit, ze jiz nehrozi nebezpedi,
kdy fyziologické fenomény stresové reakce u obzalovaného doznivaly jesté¢ po navratu do prostor
skoly, kdy svédkyné popisovala, ze byl bledy, namahavé dychal, dozadoval se vody. Znalec
rovnéz uvedl, Ze vtomto stavu clovek jednd pifmocafe, snazi se co nejrychleji eliminovat
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stresovou situaci, tudiz slozitéjsi avahy, ¢i zvazovani riznych moznosti (napf. o pravosti zbrané),
v tu chvili nepfipadaly do dvahy. Ukoncenim stavu stresu muze byt i eliminace utoénika, ale pak
zalezi 1 na osobnostnim profilu pachatele, zda je tohoto schopen, coz v piipadé obzalovaného
nepfedpoklada, s ohledem na jeho standardni osobnostni rysy.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie zpracovaného PhDr. Beatou Nour Mohammadi (¢. . 228 — 243) bylo prokazano, ze
obzalovany je nadan lehce nadprimérnymi intelektovymi schopnostmi s dobrou paméti, ma
nadprimérné socialni porozuméni. Jeho osobnost je vybavena zivym temperamentem, je
senzitivni az pfecitliveld, jeho emotivita je velmi silné rozvinuta, jeji kontrola se mu dafi diky
dobré vychové, discipliné a zodpovédnosti. Vyjimecné muze pfichazet ke zbrklym a impulsivnim
reakcim (arg. je aktivni, akéni az lehce instabilni), kdy svoji emotivitu nemusi mit pod kontrolou.
Jeho optimismus mu pomaha v rychlém pfehodnocovani zazitka a v rychlém prekonani pfikofi.
Na druhé stran¢ mu vsak brani v analyze objektivniho rozpoznani negativnich stranek sebe i
jinych. Az nutkavé mu zalezi na dodrzovani pravidel a norem. V pfedmétné situaci citil
zodpovédnost za pofadek, na védomé urovni byl motivovan snahou jednat spravné, na
podvédomé i potfebou vystupovat razné, muzné, hrdinsky. Obzalovany sam nemél pfimou
zkuSenost se situacemi boje a agrese, jeho jednani, kdy na poskozeného sam vystfelil, mélo
charakter tzv. ,,odpozorovaného chovani®, chovani inspirovaného filmy, cetbou nebo
podvédomé naucenou predstavou, jak v obdobné Zivot ohrozujici situaci konat. Z hlediska jeho
vérohodnosti znalkyné uvedla, Ze tento je obecné vérohodny, nebyla u n¢j zjisténa tendence
zamerne zkreslovat prozivané a viaimané, pouze potfeba jevit je v dobrém, lepsim svétle. On sam
své jednani zdavodnil potfebou ochranit déti a strachem o svij zivot. Do popfedi postavil i
zodpovédnost za hladky prabéh mimoskolnich aktivit, za pofadek a dodrzovani pravidel
v kurzech plavani. Tento postoj a zduvodnéni jednani je zcela v souladu se zjiSténymi
osobnostnimi rysy obzalovaného. Pfedmétné jednani u obzalovaného pfedstavuje ojedinélé
pfestoupeni zakona, kterého se dopustil v situaci, kdy se jako kompetentni osoba citil povinovan
sjednat pofadek. Kvuli zvysenym akénim tendencim pak v feSeni situace pokracoval (na rozdil od
pasivngjsi nebo rozvaznéjsi osoby, ktera by se jiz stahla) a pronasledoval poskozeného a posléze
jiz v psychickém stavu akutnfho stresu, kdy necekané¢ prozival situaci ohrozeni zivota, na
poskozeného sam vystfelil. Obzalovany nemél dostatecnou zkusenost se zvladanim extrémnich
vypjatych situaci, jednal ve vysokém stresu dle podvédomé zvnitinéné predstavy (,,jak statec¢ni
hrdinové v dané situaci jednaji), iniciativné se snazil ziskat kontrolu nad situaci zaméfenim na
zdroj stresu. Obzalovany je osobou dobfe socialné adaptovanou, ma zvnitinéné etické normy a
spolecensky zadouci hodnoty, nebyly u né¢j zjistény sklony k protispole¢enskému jednani. K lidem
ma obecné vstficny a pratelsky vztah. Je citové hluboce vazan na svoji rodinu. Prognéza
resocializace obzalovaného je dle znalkyné bezproblémova. Obzalovany svého ¢inu vérohodné
lituje, kdy vsak udalost interpretuje pro svoji osobu vyslovené pozitivné (mysli si, ze se zachoval
hrdinsky a udélal vse nejlepsi, ¢eho byl schopen). Skutkovy déj vnima jako nest’astnou nahodu a
nezabyva se kritickou sebereflexi, na zaklad¢ cehoz bylo obzalovanému doporuceno
psychologické poradenstvi ¢i psychoterapie k rozpoznavani vlastnich osobnostnich specifik, které
piispély k jeho osobnimu podilu na vyostfeni a vyvrcholeni konfliktu.

Soudni znalkyné byla rovnéz vyslechnuta v hlavnim liceni dne 6. 9. 2019, kde potvrdila zavéry
uvedené v pfedmétném znaleckém posudku. K projevené litosti obzalovaného pak doplnila, ze
nelitoval toho, ze se do konfliktu pustil, kdy mél pocit, ze je v pravu, ze musi nastolit pofadek, ale
litoval, ze doslo ke zranéni poskozeného, ze trpél jeho syn. Zbran i Gtocnika (i s ohledem na jeho
odév) shodné vnimal jako zdroj stresu, to je velmi tézko oddélitelné. K vérohodnosti
obzalovaného uvedla, ze tendence obzalovaného byt dobrym clovékem, jevit se piipadné lepsim,
souvisi s tim, ze takovy chce byt, a nikoli proto Ze by lhal. Dle znalkyné ani pii akutni reakci na
stres obzalovany nebyl bez myslenek, nevyloucila tedy moznost kratkych vjemt nebo myslenek o
tom, zda je zbran skute¢na, ¢i ne, vyloucila vsak slozité pfemysleni. Nasledné si také obzalovany
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myslenky, které byly v zablescich, mohl néjak dopracovat, zafixovat, zustat u verze, kterd je
psychologicky neinosnéjsi. Strelbu obzalovaného proti télu poskozeného (a to za situace, kdy si
obzalovany dle svych vlastnich udaja mél myslet, ze se nejedna o zbran skutecnou) popsala jako
zbrklou, impulzivni reakci, jejiz nelogicnost se da pfipsat zuzenému vnimani obzalovaného
ovlivhénou strachem. Ve velkych emocich ma podle znalkyné obzalovany az nevyzralou,
adolescentni kvalitu (a to i vzhledem kjeho vcku), s ¢imz souvisi 1 jeho pfepjaté hrdinstvi.
Rozhodné neodpovida rysim jeho osobnosti, ze bych chtél nékomu zamérné ublizit (napf.
z hlediska pomsty za pfedchozi jednani), ale odchazet s pocitem, ze uz neni tfeba se bat, i v té
akutni stresové reakci, tak to mozné je.

Ze zavéra téchto posudki tak je mozné uzaviit, ze obzalovany v daném okamziku reagoval
v souladu se svymi osobnostnimi rysy (ve svém vnimani spravné) a to za situace, kdy se nachazel
ve vyrazném afektivnim stavu - pfechodné dusevni poruse (akutni reakci na stres z ohrozeni
zivota), ktera mu znemoznovala fadn¢ (I v rozsahu jeho moznosti a schopnost) vyhodnotit
celkové okolnosti skutkového déje.

K otazce piipadného ovlivnéni obzalovaného omamnymi ¢i psychotropnimi latkami byl
zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie znalkyné Mgr. Andrey
Brzobohaté Ph.D. (¢. 1. 160 — 162), ktery byl v hlavnim liceni dne 6. 9. 2019 ¢ten, z jeho zavéru
bylo prokazano, ze v moci obzalovaného se nenachazely toxikologicky vyznamné latky nebo
jejich metabolity. Tyto zavéry pak koresponduji i s vysledkem orientacni dechové zkousky ze dne
20. 3. 2018 v case 19:03:09 hodin s vysledkem 0.00% (¢. 1. 125). Ve vztahu k zazalovanému
skutku tak 1ze 1 v souladu s udaji obzalovaného dovodit, Zze obzalovany nebyl v dobé spachani
¢inu pod vlivem navykovych latek.

K okolnostem pfedchazejicim (v $ir$im smyslu) vlastnimu konfliktu byly provedeny dalsf listinné
dukazy.

Z e-mailové komunikace (¢. 1. 37 — 39) mezi obzalovanym a byvalou manzelkou poskozeného
J.P.z obdobi ledna — inora 2018 se podava, ze pani J.P. zajistila s obzalovanym pro syna zkusebni
hodinu plavani na den 13. 2. 2018, pfedem byla obzalovanym poucena, ze na hodinu se ma se
synem dostavit o 15 minut dfive, kdy pfed vstupem do Skoly si déti pfevezme trenérka, jelikoz
rodice dovniti nesmi. Dne 14. 2. 2018 pani J.P. opét kontaktovala obzalované¢ho s tim, ze jejf
byvaly manzel (poskozeny Z.P.) mél na Skole konflikt s pani vratnou a trenérkou, na zakladé
¢ehoz se s poskozenym dohodli, ze syna bude na plavani vodit pouze pani P.. Stimto ji
obzalovany téhoz dne potvrdil, Ze se muze se synem na dalsi lekce plavani dostavit.

Z opatfeni feditele $koly ze dne 15. 10. 2014 nachazejictho se na vchodovych dvefich Zakladni
skoly Brno, nam. Svornosti (viz foto ¢. 1. 41) se podava, Ze je z bezpecnostnich a hygienickych
diavodu stanoven zakaz vstupu do budovy cizim osobam, kdy tyto maji na déti vyckat mimo
prostory skoly.

K vlastnictvi zbrané¢ bylo z lustrace v centralnim registru zbrani (¢. 1. 579) prokazano, ze
poskozeny Z.P. byl v dobé pfedmétného incidentu majitelem platného zbrojniho prikazu a
legalnim drzitelem mimo jiné zajisténé samonabijeci pistole zn. GLOCK, raze 9 mm Luger.

K osob¢ obzalovaného a zejména jeho naslednému vystupovani pak byly provedeny dalsi listinné
dukazy.

Z predlozeného omluvného dopisu, zaslaného dne 24. 5. 2018 ze strany obzalovaného
poskozenému Z.P. (¢. 1. 32 — 34, vcéetné podaciho lisku Ceské posty, s.p.) se podava, ze
obzalovany se poskozenému omluvil za zptusobené zranéni, uvedl, Ze poskozenému nechtél nijak
vazné fyzicky ublizil, Zze svého cinu upfimné lituje a projevil viru v jeho brzké uzdraveni bez
trvalych nasledku.
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Z detailu trvalého pifkazu Fio banky (¢. 1. 763) bylo prokazano, ze obzalovany zadal dne 9. 9.
2019 trvaly piikaz k platbé 2.000 K¢ s frekvenci zasilani 1x mésicné s oznacenim ,,nahrada skody
(bolestné) — Z.P.“. Z vyjadfeni obzalovaného pak vyplyva, ze takto postupoval poté, kdy se
v ramci prvnfho hlavnfho liceni poprvé dozvédél o uplatnéném naroku na nahradu skody a
nasledné ziskal bankovni spojeni na poskozeného, kdy castka odpovida jeho soucasnym
moznostem. Z e-mailové zpravy zaslané poskozenym pravnimu zastupci obzalovaného ze dne
10. 9. 2019 (¢. L. 760) se vsak podava, ze poskozeny tuto castku obzalovanému vraci
s oduvodnénim, ze mezi nimi nedoslo k odsouhlaseni Zadného splatkového kalendate, kdy tuto
¢astku nevnima obzalovany jako dustojnou, nebot’ by toto bolestné takto obzalovany splacel vice
jak 18 let.

Z potvrzeni psychologickych konzultaci vydanych spolecnosti CERVOY, s.r.o0., Mgr. Tomasem
Hochmanem - psychologem (¢. 1. 610, 647) bylo prokazano, ze obzalovany absolvuje
psychologické sezeni, v ramci kterého se vénuje zpracovani traumatické udalosti, obzalovany
proziva intenzivni emocni vykyvy a permanentni pocity strachu, ma obavy o budoucnost rodiny,
zabezpeceni manzelky a dcery, objevuji se poruchy spanku, zaziva nocni mury a désy.
Z navazujictho piehledu vydaji za hrazené sluzby Vojenskou zdravotni pojistovnou Ceské
republiky (¢. L. 699-705) pak bylo prokazano, ze obzalovany psychologické vysetfeni ve
spole¢nosti CERVOY, s.r.0. pravidelné¢ navstévoval v obdobi od 21. 9. 2018 — 28. 6. 2019, a to
zhruba 2x mési¢né.

Z prohlaseni (¢. 1. 87 — 104), zprav (¢. 1. 105 — 106, 109 - 111) a podékovani za spolupraci (C. 1.
107 — 108) bylo prokazano, ze obzalovanému vefejné¢ vyjadiily podporu desitky osob, které
pripojily své podpisy. Zaruky za n¢j mimo rodinnych pfislusnikt (manzelky, dédecka) a
spolupracovnikt podal i Sportovni klub policie KOMETA Brno, z.s. (¢. 1. 74-77).

Na zakladé téchto dukazt povazoval soud jednani obzalovaného za bezpecné a spolehlivé
prokazané, a to tak, ze o ném nejsou duvodné pochybnosti, jak ostatné¢ vyzaduje ustanoveni § 2
odst. 5 trestnfho fadu a po zhodnoceni viech dikazi jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech
proto uznal obzalovaného vinnym skutkem tak, jak je popsan ve vyrokové casti tohoto rozsudku,
kdyz dospél k nasledujicimu zavéru.

Na zakladé téchto dukazt povazoval soud jednani obzalovaného za bezpecné a spolehlivé
prokazané, a to tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti, jak ostatné vyzaduje ustanoveni § 2
odst. 5 trestnfho fadu a po zhodnoceni vSech dukazi jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech
proto uznal obzalovaného vinnym skutkem tak, jak je popsan ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Prestoze rozsah dokazovani a skutkovych zavéra je obvykle vymezen konkrétnim jednanim
(zazalovanym skutkem), povazuje soud za nutné v tomto konkrétnim pifipadu se zabyvat i
okolnostmi vlastnimu trestnému jednani pfedchazejicimi, kdy tyto jsou i soucasti popisu skutku
s ohledem na dusledky pfedchoziho jednani na vlastni aktivity obzalovaného.

Takto bylo prokazano, ze k pocatku celého konfliktniho stavu doslo v navaznosti na predchozi
nevhodné chovani poskozeného, ktery nechtél respektovat a nerespektoval nafizeni feditele
skoly, kam chodil jeho syn do kurzu plavani, o pravidlech vstupu do objektu (viz zejména udaje
svedka K., H. a H.). V dusledku tohoto jednani poskozeného doslo k uzavieni dohody (slibu)
byvalé manzelky poskozené¢ho, Ze tento se nebude podilet na dochazce jejich syna do kurzt
plavani. Ve vztahu k vlastnimu priabéhu celého konfliktu dne 20. 3. 2018 je nutno uvést, ze tento
opét ma svij zaklad v nevhodném (verbalné agresivnim projevu) poskozeného a to opét
v souvislosti s pfistupem do $koly, kdy poskozeny znovu nehodla respektovat nastavena pravidla,
a nasledné reakci obzalovaného. Tyto zaveéry vyplyvaji jak z vypovedi svédkud, ktefl témto
jednanim obzalovaného byli pfitomni, tak v pfipadé prvniho jednani i zlistinnych dikaza
dokumentujicich naslednou komunikaci obzalovaného a byvalé manzelky poskozeného. Zptsob
vystupovani poskozeného pak odpovida i zavéram znalce o jeho osobnostnich charakteristikach.
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K zacatku konfliktu dne 20. 3. 2018 pak bylo prokazano, ze poté, co poskozeny nevhodné
reagoval na jim nepfiznivé vnimany postup vici svému synovi (potazmo vuci sobé, viz udaje o
parkovani auta), se s nim tuto situaci nejprve obzalovany pokousel vyfesit slovné (vysvétlenim),
kdy tuto c¢ast popisu skutkového déje, prvni kontakt, mimo obzalovaného potvrzuji i svédci H.,
M. a D., a nasledné, po dalsim vulgarnim projevu poskozeného, proti tomuto obzalovany ze
skoly vybéhl. Je zjevné, ze se jednalo o vyrazny projev emoci (viz skutecnost, ze takto vybiha do
volného prostoru pouze v ponozkach) v diasledku silné vnimaného provokujictho podnétu.
V této fazi konfliktu se relativné rychle piiblizuje k poskozenému (bézi k nému, piipadné jde
rychlou chuzi, kdy tuto variantu vétsi rychlosti prvotnitho pfiblizovani potvrzuji mimo
poskozeného 1 prakticky vsichni svédci, ktefi tuto c¢ast vaimali, tedy M., K. ¢i D.), kdy tento dle
vlastnich slov vnima tuto reakci jako agresivni (jak z hlediska rychlosti, tak postoje obzalovaného,
jeho fyziognomie, zat’atych pésti apod.), ustupuje a rozhoduje se jak zareagovat. S ohledem na
vlastni osobnostni rysy pak poskozeny vytahuje legaln¢ drzenou kratkou palnou zbran, v jim
deklarovaném umyslu obzalovaného zastrasit a odradit jej od mozného pfimého fyzického utoku
na svoji osobu. Skutecnost, ze poskozeny pfed pfiblizujicim se obzalovanym (pfed vytazenim
zbrané) ustupoval, mimo jeho vlastnich udajt, vyplyva zejména z ddaju svédka M., ktery situaci
sledoval od skoly. Zde je vsak nutno zduraznit, Zze vzdalenost od vstupu do skoly k mistu, kde se
mél v této dobé poskozeny nachazet je cca 20 metr (viz nacrt ¢. 1. 387). Pokud by se jednalo o
rychly béh obzalovaného piimo k poskozenému, doslo by k pfekonani této vzdalenosti v fadu
(niz$ich jednotek) sekund (3-5). Prakticky dfive, nez by si poskozeny mohl byt schopen uvédomit
(pfi jim tvrzeném nechapani divodu vyb¢hnuti a zejména vlastni interakci se synem), ze
obzalovany utikd smérem k nému z divodu kontaktu s nim a na toto pfi bézné reakéni dobé (cca
2 sec) 1 prezentovanym zpusobem (primarné snahou o unik) reagovat. Lze tedy uzaviit, Ze
rychlost pfiblizovani se obzalovaného do doby kontaktu nemohla byt jeho maximalni mozna, coz
sveddf pro verzi obzalovaného o snaze béhem piiblizovani komunikovat s poskozenym (coz ma
vyznam 1 pro pochopeni poskozeného, ze obzalovany sméfuje vici jeho osobé a ne nékomu
jinému v daném prostoru) a vylucuje tak ,,opravnénost® stfelby, kdyz poskozenému muselo byt
jasné, ze se jedna ze strany obzalovaného o reakci na jeho pfedchozi nevhodné jednani. Vytazeni
zbrané (i nasledna stfelba) pak pfedstavovalo jednoznacné neadekvatni reakci. Okamzik a misto
vytazeni zbrané ¢i stfelby, pfipadné i postaveni stielce a obzalovaného nebylo pfitom zcela
spolehlivé (detailn¢) prokazano, kdyz vypovédi prakticky vsech, ktefi méli situaci vnimat se lisi
(ovsem z hlediska vzdalenosti se jedna o rozdil vjednotkach metrt). Takto obzalovany
prezentuje nejprve jako misto vytazeni zbrané prostor pod schody pifi sméru od skoly, pozdéji
toto misto posouva nad schody. Poskozeny nejprve popisuje vytazeni zbrané az po ut¢ku do
parku, kde jej nasledné obzalovany bil péstmi (nepopisuje jiz zadny dalsi pohyb z tohoto mista).
Nasledné, ale méni svoje udaje s tim, Ze pistoli vytahl jiz v dobé¢, kdy stal a obzalovany k nému
ptibfhal (tedy zhruba v oblasti schodu). Svédci B., B., R. vaimaji nejprve kitk (v ném ncktefi
registruji slova ,,ty jdes na mé se zbrani®) a situaci tak logicky vnimaji az poté, co zbran je
vytazena a obzalovanym registrovana. Svédek M., jehoz prvotni udaje v této casti skutkového
déje soud vnima jako nejpfesnéjsi, uvedl, ze poskozeny zbran vytahl nahofe na schodech, kdy
ustupoval pfed obzalovanym. Naproti tomu svédek H. popisuje vytazeni zbran¢ (a stfelbu
prakticky na stejném misté) az v prostoru u lavicek. Jako nejpravdépodobnéjsi misto vytazeni
zbrané tak lze vnimat prostor nad schody, pfipadné postaveni poskozeného u horni hrany
schodu. Misto prvotni stfelby pak lze dovodit z vypovédi svédka v kontextu dalsich dukaza (zde
zejména ohledani mista ¢inu a nalezu jednotlivych nabojnic) v oblasti parciku u OC Perla (prostor
s lavickami), po vybéhnuti poskozeného a obzalovaného po schodech a zahnuti doprava do
prostoru tohoto parciku (viz nutna ztrata vyhledu svédka D. a M., ktefi jiz vanimaji jen zvuk
vystfeld). Zde tuto stfelbu piimo registrovali manzelé B. a situuji ji blizko mista, kde poskozeny
zustal lezet, tedy do prostoru lavicek (ve verzi svédkyné B. cca 3 metry pfed timto mistem).
Prvotné dochazi ze strany poskozeného ke dvéma vystfelim a nasledné ke tfetimu. K témto
prvnim vystfelim poskozeny nejprve uvedl, ze vystfelil oba kolmo do vzduchu, kdyz zbran drzel

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



89.

25

v obou rukou, nasledné tento popis pozmeénil tak, ze pfi snaze vzdalit se od bézictho (Gtociciho)
obzalovaného se otacel, pfitom vytahl a natahl pistoli, vztycil pravou ruku a dvakrat vystielil do
vzduchu varovny vystfel (tedy stfilel zady k obzalovanému). Ke tfetimu vystfelu pak az v hlavnim
liceni uvedl, Ze tento vystfel sméfoval do zemé, kdy se jednalo o ndhodny vystiel za situace, kdy
mél zbran pfed sebou v pohotovostni poloze a obzalovany na n¢j fyzicky utocil. Obzalovany
situaci popisuje odlisné, a to nejprve tak, Ze na schodech sedici poskozeny stfili dva vystfely ve
sméru jeho osoby (a tim padem i Skoly) na vzdalenost cca 1 metru. Nasledné, kdy pozménil i
misto vystfelu, uvedl, Ze prvni vystiel pravou rukou poskozeny sméfoval do vzduchu (vzpazil,
tedy pravdépodobné kolmo) a druhy vystfel sméfoval na jeho hlavu poté, co se mu snazil zbran
sebrat a udefil jej do obliceje pésti. Zde, protoze popisuje pouze dva vystfely ze tii, je
pravdépodobné, Ze jim popisovany druhy (tedy posledni) vystiel by mél byt tim, ktery je soudem
vniman jako tfeti. Svédci D., M. slysi prvni dva vystfely kratce po sobé (svédek M. celkové pfitom
vnima 3-4 vystfely, svedkyné D. 5), kdy jiz na stfelce a obzalovaného nevidi. Sveédkyné K. taktéz
pouze slysi vystrely (2-3), po kterych bere déti do skoly (a konfliktu se tedy v této fazi jiz
nevénuje). Stejné 2-3 vystiely (jejich zvuk) v prvni fazi vnima svédek H., pfipadné svédkyné R..
Svédkyné P., ktera tuto fazi konfliktu méla pifimo vidét, uvedla, ze poskozeny pfi otaceni se
vystfelil smérem k obzalovanému 2-3 vystrely, kdyz zbran drzel vjedné ruce. Manzelé B.pak
uvadéli zcéasti podobné udaje (o stfelbé minimalné castecné smérem k obzalovanému), kdyz
svédek B. nejprve uvedl, ze prvni vystiel mifil do vzduchu a druhy do trenéra, kdy tento jiz drzel
stfelce za ruku, aby v hlavnim liceni sva tvrzeni pozménil v tom sméru, ze mifit poskozeného
nevidél, pouze vnimal vystrely. Svédkyn¢ B. potvrdila prvni vystiel do vzduchu a druhy po
rozmysleni stfelce v thlu cca 45 stupna nad hlavu obZalovaného. Je evidentni, pfi realnosti udaje
poskozeného o plném zasobniku a nalezu péti nabojnic, ze v ramci celého konfliktu doslo celkem
k péti vystfelim, kdy pfi poslednich dvou vystfelech pfi drzeni zbrané obzalovanym, musel
poskozeny vypalit celkem 3 vystrely, coz odpovida i posledni verzi jeho vypovédi. Obzalovany,
poskozeny i néktefi svédci pfitom popisuji posledni vystiel poskozeného mimo obzalovaného
(,,do vzduchu®, resp. do zemé) za situace, kdy tomuto jiz obzalovany drzel ruku (¢i jinak se snazil
branit stfelbé). Lze tedy uzaviit, Ze ze strany poskozeného byly vystfeleny celkem tfi vystiely,
prvai dva kratce po sob¢ a to ,,do vzduchu®, byt’ druhy pravdépodobné s posunem smérem nad
poskozeného a posledni smérem k zemi. Zde je nutno zminit, ze logicky muselo dojit k pohybu
ruky se zbrani, z horni polohy (nad hlavou poskozeného) smérem dold, do mista umoznujiciho
stielbu k zemi a tento pohyb mohl byt vniman obzalovanym ¢i svédky, pfi relativné rychlém
casovém sledu, jako stfelba ve sméru na obzalovaného. Tento zavér pak vice vynikne pfi
charakteru stfelby dle popisu sveédkyné B., ktery ztstal konstantni, kdy tato popisuje klesani ruky
se zbrani smérem k obzalovanému pfed druhym vystfelem (nasledna stfelba pod thlem 45
stupnr). V ¢asovém obdobi mimimalné od vytazeni zbrané (viz popis projevi reagujicich na
vytazeni zbran¢) do stfelby, pfitom dochazi nejen k posunu ucastnika konfliktu, ale i k verbalnim
atakim, kdy se jedna o vyrazné zvukové projevy, kdyz tyto svédci popisuji i jako ,,nelidsky*,
,»zviteci® kiik, pfipadné minimaln¢ jako kfik, ktery upoutal jejich pozornost.

Tato cast popisu jednani, véetné stfelby poskozeného, byla obsahem samostatného trestniho
stthani poskozeného, kde doslo k ustaleni skutkového déje v tom rozsahu, Ze tento dne 20. 3.
2018 kolem 17:25 hod. v Brné na namésti Svornosti, v prostoru vefejnosti pfistupném za
pfitomnosti nezjisténého poctu osob, minimalné 5 osob, nejdiive pfed vstupem do Zakladni
skoly nam. Svornosti v Brné se hlasité nezjisténymi vulgarnimi vyrazy dozadoval vpusténi syna do
prostor skoly a pfi slovnim konfliktu s obzalovanym, ktery mu vysvétloval davod nemoznosti
vpusténi jeho syna do prostor zakladni skoly dfive, nez je zacatek plaveckého krouzku, (nyni
poskozeny) vulgarné hlasité nadaval nezjisténymi vyrazy, minimalné uvedl ,,zkurvena skola®, a
nasledné po pfesunu obou do prostor schodt mezi zakladni skolou a parkem, ve snaze ukoncit
vzajemny konflikt (nyni poskozeny) vytahl z pouzdra umisténého na opasku pod bundou legalné
drzenou pistoli zn. Glock 19, v. ¢. WSG 894, raze 9 mm Luger, s 15-ti naboji v zasobniku, ¢ehoz
se obzalovany P.H. nezalekl a stile se jej snazil dostthnout, a kdyz se pfesunuli od schodu do
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parku a byli v pozici celné k sobé v tésné blizkosti, tak (nyni poskozeny) vystrelil dvakrat do
vzduchu, kdy zbran se nachazela nad hlavami obou a prvni vystfel sméfoval pfimo vzhiru a
druhy pfiblizn¢ v thlu 45 stupnt nad jejich hlavami a dale (nyni poskozeny) vystfelil jednou do
zem¢ v uhlu piiblizné 45 stupnu od téla, kdy zadny z vystield nesméfoval na obzalovaného P.H..

Zavéry, dosud ucinéné v nyni projednavané véci, na zakladé z ¢asti odlisného rozsahu dokazovani
(vypovedi osob v samostatnych hlavnich licenich), pfitom s témito v zasad¢ koresponduji. Tedy,
tak jak je vyse popsino, soud ma zjednodusené za prokazané, mimo mista a doby, prvotni
verbalni utoky poskozeného obecné proti pravidlam vstupu dalsich osob do skoly, nasledné
komunikaci s obzalovanym pferustajici v konflikt s posunem obou az do prostoru parciku nad
schody u OC Perla, pfedchozi vytazeni zbrané poskozenym a jeho naslednou stfelbu, tak jak je
toto podrobné rozvedeno vyse.

Tyto skutkové zavéry povazoval soud za dulezité samostatné ucinit (a zde zrekapitulovat)
zejména k posouzeni otazky mozného vnimani jednani poskozeného ze strany obzalovaného,
kdy toto je zasadni z hlediska nasledné uzité pravni kvalifikace v pfipadé jeho navazujiciho
jednani. Je to pravé jednani poskozeného, vytazeni zbrané a zejména stfelba z ni, s moznym
vnimanim jejtho sméru ze strany obzalovaného, které dle zavéra znaleckych posudkt (podrobné
popsanych vyse) primarné vedlo k jisté formé omezeni vnimani obzalovaného (k pfechodnému
silnému afektivnimu stavu). V tomto sméru pak nelze pfehlédnout i udaje obzalovaného, Ze
v tomto okamziku zacal hodnotit i obleceni poskozeného, ktery mél na sobé maskacové kalhoty
s pevaymi botami a tmavou bundu, kdy tento vzhled poskozeného v ném, pravé ve spojeni
s uzitim zbrané, posilil obavu (akutni silny strach) zjeho moznosti a schopnosti (pfislusnosti
k ozbrojenym sborim, vycviku apod.). Samotnou prvotni nevyprovokovanou (jednani
obzalovaného v dobé stfelby neodivodnovalo pouziti zbrané) stielbu v prostoru, kde se
nachazeli lidé, blizko skoly s rizikem zranéni dalsich osob (a to i pfi stielbé tzv. ,,do vzduchu®),
pii zjevné gradaci nevhodného jednani poskozeného, lze obecné vnimat i jako jednorazové
intenzivni zavrzenihodné jednani (kdy toto nutné nemusi sméfovat pfimo proti obzalovanému).

Po prvnich dvou vystfelech poskozeného dochazi k pfimému vzajemnému fyzickému kontaktu
obzalovaného s poskozenym. Obzalovany zde uvedl, ze mél ze zbran¢ obrovsky strach (po
prvaim vystfelu do vzduchu) a proto se ji snazil poskozenému sebrat a proto jej i udefil do
obliceje, kdyz ji na n¢j namifil, o zbran se pfetahovali, snazil se poskozenému oddélat ruku.
Poskozeny k okamziku fyzického napadeni nejprve uvedl, Ze po prvnich dvou vysttelech jej zacal
rozzufeny obzalovany bit péstmi, aby nasledné upfesnil, ze v ramci tohoto biti do obliceje vysel
z pistole, kterou drzel v pohotovostni poloze pfed sebou, nahodny vystfel do zemé. Svedek B.,
jak jiz bylo vysSe zminéno, uvedl, Ze pfed jim vnimanym poslednim vystielem obzalovany drzel
svédka za ruku a snazil se, aby tento nemifil na n¢j. I svédkyné B. popisuje aktivitu obzalovaného
vuci zbrani (sahani po ruce), po ji vaimaném druhém a poslednim vystfelu poskozeného (stfelba
pod dhly 45 stupnu). Svédek H. tuto cast déje popsal tak, ze poskozeny po prvnich dvou
vystfelech do vzduchu, mifil na obzalovaného (trenéra) a poté vystielil do zemé (trenérovi pod
nohy). V reakci na toto se obzalovany vrhl na poskozeného (,,vystartoval po ném®) a drzel ho za
ruku se zbrani (snazil se mu zbran ,,vykroutit™). Pred vlastni stfelbou pfitom jiz mélo dochazet
k fyzickému kontaktu mezi obéma (,,postuchovani®). Svédkyné¢ P. pak tuto situaci vnimala
odli$n¢ (stfelba v béhu a az nasledné po dal§im béhu fyzicky atak (dohnani). Zde tak lze uzaviit,
v souladu s udaji poskozeného, ze po prvotnich (dvou) vystielech poskozeného doslo k pfimému
tyzickému napadeni ze strany obzalovaného a v dusledku této jeho aktivity (snahy odzbrojit
poskozeného) 1 k dalsimu vystfelu mimo obzalovaného, (,,do vzduchu®, resp. pfesnéji do zeme,
viz mimo udaje obzalovaného i udaje svédka B. a, pfipadné¢ svédka H. a z hlediska sméru stielby),
coz koresponduje 1 s prvnim vrypem v dlazdicich. Nasledné lze mit za prokazané, ze doslo
k pokracovani ve fyzickém utoku obzalovaného na poskozeného (zejména biti pésti ¢i péstmi do
obliceje) a v dusledku ustupovani poskozeného a kontaktu s lavickou kjeho padu (v oblasti
trettho paru lavicek smérem od $koly). Tento dalsi posun (od mista prvotni stfelby do mista padu
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poskozeného na zem) a pad na zem, mimo obzalovaného v prvotni verzi béhu a povaleni na zem
u lavicek, ¢i nasledné verzi béhu a skobrtnuti poskozeného, potvrzuje i poskozeny v hlavnim
liceni ddaji o svém ustupovani a padu. Udaje poskozeného pak ptimo koresponduji s udaji svédka
H. (,,rodi¢ couval, pfitom narazil na lavicku a trenér pfes néj prepadl®). Svédkyné P. pak vnimala
dohnani poskozeného u lavicek, shozeni ho obzalovanym na zem a biti poskozeného do obliceje
(cca 8x).

Za situace, kdy se jiz poskozeny a fakticky i obzalovany nachazi na zemi, dochazi ke zméné
vdrzeni zbrané a nasledné strelbé¢ obzalovaného, coz je fakticky zazalovanym (nyni
projednavanym) skutkem. K tomuto obzalovany nejprve v piipravném fizeni uvedl, ze kdyz
poskozeného povalil, tento lezel na zemi na zadech, zbran drzel obéma pokréenyma rukama a
mifil na néj, vyhrozoval mu zabitim, mél zvednuté nohy a kopal jej do hrudniku a do hlavy. Snazil
se proto bokem pfes jeho nohy dostat ke zbrani, jednou rukou se mu to povedlo a vysel vystrel.
Tento prvni vystiel byl nahodny, spoust’ asi zmackl on sam (obzalovany), kdyz se snazil ke zbrani
dostat. Tento vystfel nikoho nezranil. Zbran poskozenému vytrhl z rukou, a protoze poskozeny
byl stale agresivni (lezel na zadech a kopal do néj, snazil se vstat a dostat zbran zpét), tak kdyz od
poskozeného vstaval, vystfelil podruhé (Gmyslné, byt” s myslenkou, Ze zbran neni realna palna).
Stfelbou ho chtél polekat, aby mu neubliZil a nechal jej odejit. Po druhém vysttelu jiz poskozeny
prestal byt aktivni (kopat a jit po zbrani). V hlavnim liceni své udaje upfesnil v tom smyslu, ze
prvni vystfel vysel, kdyz se o zbran pfetahovali. Lekl se, vstal se zbrani a v této dobé poskozeny
polozil nohy, opfel se lokty, z ¢ehoz usoudil, Ze na néj chce znovu ,,vystartovat® a vzit mu zbran
a proto automaticky bez mifeni vystrelil. Verze poskozeného je ve znacné mife odlisna, kdyz
tento uvadi, ze po uderech zustal lezet na zemi na zadech, pistole mu vypadla z ruky a lezela vedle
n¢j. OvSem nevyloucil (resp. oznacil za mozné), ze kdyz lezel na zemi, tak se snazil obzalovaného
H. odrazit kopy. Pak si vybavuje jen jednu ranu (jeji zvuk), ktera jej trochu probrala a pak druhou
ranu, kdy ucitil bolest v hrudniku. Nasledné se mu vybavilo, ze kdyz lezel na zemi u lavicky, vidél
nad sebou siluetu obzalovaného se zbrani namifenou na néj (vidé¢l hlaven) a fekl ,,ne, prosim ne
a vysla rana, po které ucitil bolest v hrudniku. V hlavnim licen{ jiz tento popis upravil na variantu,
ze poté, co mu v dusledku utoku obzalovaného zbran vypadla z ruky, tuto obzalovany vzal, vstal,
zamifil a vystfelil na n¢j, kdy rana $la za hlavu, kulka odstipla kousek betonu (k témto ddajum pak
vysveétlil, ze takto si udalost rekonstruoval, nikoli vnimal). Po té ran¢ se probral, nadzvedl hlavu,
natahl ruku a fekl ,,prosim ne®, dival se pfimo do hlavné té zbrané, vidél siluetu obzalovaného.
Obzalovany po kratkém uvazeni a mifeni vystfelil podruhé a pak odesel. Ze svédeckych vypovedi
tuto pasaz konfliktu, jako pfimo vnimanou, popisuji svédei B., H., K, R,, R. a P.. Svédek B.
nejprve uvedl, ze po srazeni poskozeného na zem, vidél v rukou obzalovaného zbran a dva
vystfely. Zde relativné presné popsal, Ze prvni vystfel mifil zhruba do pravé bradavky
poskozeného, druhy vystfel niz, na droven pravé strany bficha, kdy vystfely sly po sobé asi po 2
sekundach. Nasledné¢ upfesnil, Zze nevi, jak doslo k pfebrani zbrané, ani zda obzalovany mifil,
vidél pouze napfazenou zbran na vzdalenost 20-30 metr. V hlavnim liceni dochazi k dalsimu
posunu, kdy jiz uvadi, ze vidél pouze vystiely (tedy ne zbran, ani mifeni). Svédek H. popsal, ze
poskozeny mél v dobé prvniho nahodného vystelu zbran v ruce a obzalovany se mu ji snazil
,vykroutit®. Az poté mu ji obzalovany vzal, poskozeny se stale snazil bojovat a obzalovany pak
vystfelil. Z jeho dhlu pohledu stfilel do zemé, zjevné mimo tu osobu, na nikoho nemifil, asi ho
chtél zahnat. V hlavnim liceni upfesnil, Ze obzalovany poté, co se dostal ke stfelné zbrani,
odstoupil od poskozeného, ktery mél snahu na toto reagovat, natdhnout se a vzit si zbran zpét.
Dle n¢j oba stfelci drzeli zbran v pravé ruce, pokud by mél obzalovany zbran v levé ruce, vnimal
by to jako anomalii (a logicky si toto zapamatoval). Svédkyné M.R. své vnimani situace popsala
tak, ze asi z 6-7 metrd vidéla, po povaleni na lavicku, Ze ten, co byl nahofe (obzalovany), 2x
vystfelil na télo druhého muze. Ten pod nim fval ,,ne, ne, ne®. Stielec se asi nejprve netrefil,
videla jiskru, jakoby trefil lavicku, druha rana vypadala, Ze ho stfelil do ramen, mifil jakoby
bokem. Tyto dva vystfely padly v rozpéti par sekund, jinak celkové slysela asi do deseti vystreli.

V hlavnim licen{ pak upfesnila, ze obZalovany mél zbran asi v pravé ruce, drzel ji jakoby bokem,
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mél skréenou nohu. Poskozeny leZel na zidech na laviéce. Svédkyné L.R. potvrzovala verzi
poskozeného o padu zbrang, kdy uvadéla, ze poté, co jiz poskozeny lezel na zemi, nebranil se, a
z ruky mu vypadla na zem zbran, ji obzalovany vzal a 2x bez mifen{ vystfelil. Prvni vystfel sel
vedle do betonu (vidéla zapraseni), druhy do proti nému celem leziciho poskozeného, poté i se
zbrani odesel smérem ke skole. Svédkyné H.P. pak nejprve ve spontanni ¢asti vypovedi popsala,
ze vnimala (sluchem) stfelbu za situace, kdy obzalovany vstaval a 2x vystfelil, kdy mifil na lezictho
poskozeného (kdy si ale nebyla jista, zda vidéla zbran). Na dotazy pak situaci upfesnila tak, ze
obzalovany stfilel, kdyz ruce mél smérem dola k télu poskozeného, kdy ovsem zbran pfitom
vubec nevidéla. Svédek J.K. pak uvedl, Ze v prub¢hu rvacky mezi poskozenym a obzalovanym
(arg. vid¢l, jak se dva muzi vali na chodniku), uslysel vystfel, ale zbran nevidél, nevi, kdo vystfelil.
Druhy vystfel (opét jen sluchem) vnimal za situace, kdy uz se se synem schovaval a konflikt jiz
jinak nevnimal. Nasledné pak popisoval vlastni vaimani situace a jednani na misté ¢inu, kdyz on
sam poskozeného zvedl ze zemé a opfel o lavicku. V hlavnim licen{ své tdaje poupravil v tom
sméru, ze poskozeny byl v dobé jeho pfichodu jiz o lavicku opfen.

Je zjevné, ze vypovedi prakticky vsech osob se v popisu okolnosti a charakteru stfelby v razné
mife li§i. Presto lze najit spolecné rysy dvou zakladnich verzi. Tou prvni je pracovné verze
obzalovaného s prvnim nahodnym vystfelem a druhym urcitym zpusobem mifenym, kdy takto
lze obecné vyhodnotit udaje obzalovaného a casteéné svédka H. a K.. Tou druhou je pracovné
verze poskozeného s popisem dvou vystfela cilenych ve sméru lezictho poskozeného. kdy takto
lze obecné vyhodnotit udaje poskozeného a (nékteré udaje) svédkua B., R., R. a P.. Ve vztahu
k tdajim obzalovaného je nutno poukazat na jiz vyse uvedené hodnoceni mozné vérohodnosti.
Sveédek H. popisuje nejprve ndhodny vystiel ve snaze zmocnit se zbrané¢ v dobé, kdy spolu
zapasili na lavicce a poté druhy vystfel obzalovanym, dle né¢j mimo postavu lezictho
poskozeného, do zemé (v hlavnim liceni jiz popsano s odstupem obzalovaného). Pfestoze tento
popis neodpovida sméru (druhého) vystielu z hlediska objektivné zjisténého nasledku (zasah téla
poskozeného), soud tuto vypovéd v tomto rozsahu (prvni nahodny vystfel a nasledné druhy
vystfel obzalovaného s odstupem od poskozeného a tedy moznym uvazenim kam vystfelit)
vnima jako nejpravdépodobnéjsi variantu prubéhu skutkového déje, kdyz tato je v souladu nejen
s udaji obzalovaného, ale v ¢asti 1 svédka K. (prvni vystfel pii valeni se obou na zemi). K mozné
vérohodnosti udaji poskozeného se soud také vyjadfoval vyse, sam poskozeny cast svého
skutkového popisu popsal jako dedukci, nikoli realné vzpominky, kdy jako realnou vzpominku
oznacil jen situaci pfed poslednim vystfelem (lezeni na zemi, vnimani siluety obzalovaného a
hlavné), kdy tento popis je ale v rozporu s dalsimi dakazy (viz zejména znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi). Svédek B. ve spontanni casti adaji v pifipravném fizeni nejprve uvedl, Ze po
srazeni poskozeného na zem (jednou ranou pésti) vidél zbran v rukou obzalovaného a dva
vystfely, s tim, ze popsal, kam obzalovany mifil. Poskozeny si pak sedl na zem a opfel se o
lavicku. Na dotazy pak upfesnil, ze vidél napfazenou zbran a slysel ranu, mifen{ nevidél. Obecné
pak nelze pfehlédnout, ze celkové vnimal pouze 4 vysttely, pfi faktickych péti. V hlavnim liceni
pak potvrdil, ze nevidél mifeni, a k vérohodnosti svych prvotnich udaja se nebyl schopen
objektivné vyjadfit, kdyz pfipoustél, Ze pfed vyslechem toto probiral s manzelkou a je mozné, ze
tak své vzpominky korigoval. S ohledem na uvedené zmény a nejasnosti, jeho udaje, které jsou
navic v rozporu 1 s dal§imi dikazy (napf. rozsah napadeni poskozeného — pocet udertr), tak nelze
vnimat jako pfesny popis prubchu, ale pouze jako svédkem rozumové zpracovanou pro néj
nejpravdépodobnéjsi variantu. Ve vztahu ke svédkyni R., ktera konfliktu nevénovala zvysenou
pozornost (jeho casti, pfes jeho zavaznost — stfelbu, nevnimala), nelze pfehlédnout, ze tato
popisuje vaiman{ situace na vzdalenost 6-7 metra, za situace, kdy vychazi z OC Perla, kdy vnima
c¢ast konfliktu (vybéh obzalovaného s poskozenym od skoly), ale dle jejtho popisu se od mista
konfliktu vzdaluje, odchazi smérem od prvotniho konfliktu se stfelbou (arg. ,,odesla jsem dal®,
»Sla jsem pryc, pifpadne, Ze dalsi cast vidéla, az se otocila), rozhodné by se tedy k mistu
konfliktu neméla pfiblizovat (nema na né¢ pifimy vyhled, musi se otocit) a nasledné stfelbu
obzalovaného vnima opét asi ze vzdalenosti 7 metrti (v hlavnim liceni se jiz jedna o tudaj cca 10-
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15 metra). Realna vzdalenost pfitom v pocatku se musi pohybovat minimalné kolem 20 metrti a
vice (viz zejména nacrt ¢. 1. 389) a nasledné pfi jejim popisu by se musela zvétsovat. Soud sice
muze dovodit, Ze trajektorie jejtho pohybu (od vchodu do OC smérem k ulici Zborovské) se
v urcité dobé mohla pfiblizovat trajektorii pohybu obzalovaného a poskozeného, ktefi prakticky
podél lavicek se piiblizovali k ceste této sveédkyné (jdouci rovné ve sméru vychodu z OC na ulici
Zborovskou), ale pavodni popis vzdalenosti je zjevné nerealny. Pokud by v jejim pojeti tato
vzdalenost byla zhruba shodna s tou, na kterou vnimala stfelbu obzalovaného (bez ohledu o
jakou faktickou vzdalenost se jedna), pak by se v této dobé musela nachazet vyrazné dal za
mistem konfliktu a tento vnimat fakticky zezadu pfes lavicku. J{i popisovana stfelba na
poskozeného (povaleného na lavicce) pfitom je vrozporu sudaji dalsich svédkd, ktefi
jednoznacné vnimaji poskozeného lezictho na zemi a nikoli v dobé¢ stfelby na lavicce. Moznost
v tomto postaveni (zkreslen¢) vnimat polohu poskozeného vyse nez na zemi, je pak vysvétlitelné
pouze tim, ze poskozeny by nelezel, ale se zvednutym trupem se rval s poskozenym (kopal
apod.), tedy z jejtho thlu pohledu by byl nadzvednuty zady k lavicce, coz mohlo vytvafet zdani
jeho opfeni se (¢i lezeni) na lavicce (tento zavér ostatné plati pfi vétsim odstupu od mista a Ghlu
pohledu i pro udaje svédka H.). Je zjevné, ze jeji udaje ve specifickych podrobnostech (mimo
vyse uvedeného i v poctu vystielt, kdy vaima jejich vétsi pocet) nejsou v souladu s objektivni
realitou a takto je pak nutno nahlizet i na ji popisovany pribéh stielby. Ve vztahu ke svédkyni R.
nelze pfehlédnout, Ze tato nejprve ve spontanni ¢asti vypovédi v piipravném fizeni (udalosti
casov¢ blize) uvedla, ze v dob¢, kdy jej obzalovany mlatil pésti, tak poskozeny lezel na zemi podél
lavicky. Na dotazy své udaje pozménila v tom sméru, ze jiz v té dobé poskozeny napul sed¢l
opfeny o lavicku. V hlavnim liceni pak zmifnovala, Ze poloha poskozeného byla spise na lavicce,
obzalovany byl nad nim. Svédek K., dle svych udalosti blizsich ddaja, pfitom mél poskozeného
zvedat a opirat po stfelbé o lavicku (coz i podrobné logicky vysvétloval). Je evidentni, ze cast
svedka zminuje konecnou polohu poskozeného (opfeného o lavicku) jako polohu v dobé
minimalné poslednfho vystfelu a ¢ast vaima konflikt mimo lavicku, kdy poskozeny se opira, ¢i je
opiran az nasledné. S ohledem na vyse uvedené povazuje soud za realnéjsi, ze k opfeni o lavicku
doslo az po vystrelech obzalovaného, kdyz pozice poskozeného v prabchu konfliktu se ménila
(pocatek navic souvisi s padem pfes lavicku a napadani v této poloze), kdy ovsem takto (jako
opfeni o lavicku) mohla v souvislosti sjeho pohybem (zvedanim se) byt vnimana pravé
s ohledem na jisté nadzvednuti trupu poskozeného a uhlu a vzdalenosti sledovani jednotlivych
svedku, 1 ta situace, kdy byl fakticky na zemi.

Lze tak uzaviit tuto cast skutkového déje v tom smyslu, Ze obzalovany i po padu nadale fyzicky
(pésti ¢i péstmi) utocil na poskozeného, zjevné v imyslu tomuto odebrat zbran a pfitom doslo
k prvnimu nahodnému vystfelu (zde je v zasad¢ jedno, zda za situace lezeni, valeni se obou, ¢i jiz
castecném zvedani se obzalovaného), mimo téla poskozeného. Logicky se zde nabizi, v souladu
s obhajobou obzalovaného, ze obzalovany, ktery jako pravak primarné bil pravou rukou (pésti)
poskozeného, tak snaze ziskat zbran mohl vénovat zejména levou ruku, ktera navic byla pifi
vzajemném postaveni tvafi v tvaf proti pravé strané téla poskozeného, kdy poskozeny pravou
rukou zbran pavodné drzel (at’ jiz v okamziku prebrani ji drzel v této ruce, ¢i z této ruky na tuto
stranu vypadla). Za této situace by se s vy$si mirou pravdépodobnosti obzalovany zmocnil zbrané
levou rukou a takto mohlo dojit teoreticky i k prvnimu vystrelu. Protoze se poskozeny neustale
branil obzalovanému (fakticky konflikt jiz nizsf intenzity trval, ze strany poskozeného minimalné
formou kopu nohama), poté, co se obzalovany zmocnil zbrané, tuto namifil na poskozeného
nadzvedajictho se ze zemé a vystfelil proti jeho télu, kdy misto vstfelu je zjevné ze zavéru
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, ktery zaroven vylucuje variantu stfelby proti pouze
lezici osobé (pfi $ikmém charakteru stfelby — stfelba nikoli kolmo, ale pod urcitym udhlem, by
stfelny kanal sméfoval $ikmo vzhuru v téle) a potvrzuje tak pohyb (zvedani se) poskozeného
v dobe¢ stielby. Ze vzajemné polohy mista vstelu a vystielu lze dovodit, Ze postaveni osy hlavné a
téla poskozeného odpovida situaci, kdy télo je mirné pootoceno doleva (aby smér stfelby
sméfoval doleva) a mirné v oblasti hrudniku pfedklonéno (aby smér stfelby sméfoval dolt). Tyto
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zavery pak koresponduji i s poskozenim bundy, kterou mél poskozeny na sobé. Tuto situaci tedy
je mozné vnimat jako zvedani se poskozeného, pfi postaveni obzalovaného pfed télem, do té
doby se na zemi nachazejictho poskozeného a stfelbu do oblasti horni ¢asti hrudniku (ramen) a to
smérem stfelby vlevo (smér zprava doleva), kdy vstiel je jinak na pravé casti téla. Svédci cilenou
stielbu (1-2 vystiely) obzalovaného popisuji, na rozdil od obzalované¢ho, jako stfelbu pravou
rukou a logicky tak s vysokou mirou pravdépodobnosti (pfi vérohodnosti svédeckych vypovédi)
muselo dojit k pfendani zbrané z levé do pravé ruky. Tomuto ostatné logicky odpovida i prvotni
udaj obzalovaného o mifeném (druhém) vystfelu, ktery soud hodnoti jako vérohodnéjsi verzi nez
nasledné zmény, kdy moznost mifit pfi drzeni zbrané¢ nedominantni rukou je nepfili§
pravdépodobna. I v pfipad¢, pokud by soud zvazoval oba vystiely jako vystielené obzalovanym
cilené (a nikoli prvni vystfel jako nahodny), bylo by nutno uzavfit, ze pokud byl prvni mimo télo
poskozeného a druhy pfi shora popsaném nasledku do téla, jednalo by se pravdépodobné stile o
snahu zastavit zvedajictho se poskozeného. Za situace, kdy k zastaveni (ukonceni snahy
pokracovat v konfliktu) nevedl prvni (bud nepfesny, nebo varovny) vystiel, byl obzalovanym
vystfelen druhy vuaci télu, kdy tuto variantu hodnoceni by soud ve skutkovych pochybnostech
musel, za uziti zasady ,in dubio pro reo®, uzit. Tento zavér pak plati i pro poskozenym
nabizenou variantu stfelby na lezici osobu, tedy jistou formu stfelby z negativni motivace
(z pomsty apod.). V tomto piipadé je dokazovanim vyloucena skutkova varianta popisu, jak bylo
popsano vyse, kdy takto nabizena moznost motivace posledniho vystfelu je tak vyrazné oslabena
a navic je 1 v rozporu se zavéry znaleckého posudku z odvétvi klinické psychologie tykajicimi se
osobnosti (moznych projevt) obzalovaného.

Souhrné tak lze skutkovy stav, v detailech vyse rozebrany, uzaviit tak ze obzalovany P.H. v dobé
a na mist¢ popsaném ve vyroku rozsudku, po pfedchozim verbalnim incidentu mezi poskozenym
a pracovniky skoly a nasledné verbalnim a fyzickém incidentu mezi poskozenym a nim, po stfelbé
poskozeného ,,do vzduchu®, po zmocnéni se zbran¢ poskozeného jedenkrat zasahl vystrelem ze
stielné zbrané do oblasti hrudniku, ¢imz mu zpusobil zavazna poranéni, ktera byla zpusobila
zpusobit poskozenému smrt podrobné popsana v zavérech znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, kdy obzalovany si sohledem na skutecnost, ze utok vedl proti hrudniku
poskozeného, tedy na oblast téla, kde jsou ulozeny zivotné dulezité organy, musel byt pfi svych
rozumovych schopnostech védom, Ze je mozné takovy nasledek zputsobit, pficemz ke smrti
nedoslo pouze diky poskytnuté intenzivni lékatské péci, tedy v dusledku okolnosti na vuli
obzalovaného nezavislych.

Po poslednim vystielu obzalovany se zbrani odesel zpét do skoly, kdy cestou tuto zbran vybil,
kdy naboje mél mimo zbrané. Tuto skute¢nost, mimo udaji obzalovaného, pak potvrzuje
zejména svédkyné D., ktera registrovala jak vybijeni zbrané¢ (v prostoru schodu), tak vlastni
ptichod obzalovaného zpét do skoly.

Mimo popisu faktického prabchu skutku, kdy zasadni skutkové okolnosti napadeni (zmocnéni se
zbrané a stfelba na poskozeného ze strany obzalovaného), nebyly zasadné zpochybnovany, se
soud zabyval, a to i z hlediska nasledné uzité pravni kvalifikace a ji odpovidajictho skutového
popisu, udaji obzalovaného o jeho vnimani prabéhu skutku a okolnosti s timto souvisejicich.
Obzalovany popsal pro néj stresovou situaci vyplyvajici zejména z vlastniho vytazeni zbrané
poskozenym, ze stfelby, kterou vnimal primarné jako pfimé ohrozeni své osoby, pfipadné jako
ohrozeni i dalsich osob (mj. déti) s ohledem na misto, kde byla zbran poskozenym pouzita a to
pii zohlednéni i osoby poskozeného (jeho obleceni atd). Ve vztahu k vaimani zbrané pak popsal
jednotlivé faze konfliktu, kdy vnimal zbran jako nebezpecnou (letlni, pravou stfelnou), ptipadné
kdy mél opacné vniman{ (zbran neni schopna ublizit). Takto nejprve v piipravném fizeni uvadel,
ze zbran od prvnich vystfeld vnimal jako neschopnou zpusobit zavaznéjsi nasledek (viz udaje
k prvotni stfelbé poskozeného, piipadné vnimanému charakteru zbrané — ,lehka, plastova®). Az
pii jejim vybijeni si s ohledem na charakter naboju zacal pfipoustét moznost, ze se jedna o pravou
zbran. Pfi provérce popisuje obavu ze zbrané prakticky po cely konflikt, tedy nutné jeji vaimani
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jako pravé (realné stfelné). V hlavnim liceni jiz popisuje jednotlivé sekvence odlisného vnimani.
Takto nejprve pistoli (pfi jejim vytazeni a prvnim vystfelu poskozenym do vzduchu) vnima jako
»pravou®, poté (po dalsim vystielu jim vnimaném ve sméru svého obliceje) jako ,,nepravou® (viz
udaj, ze pfi realné zbrani by musel byt mrtvy). Tento zavér o ,,nepravosti® zbrané v ném posilila
skutecnost, ze vystfely vnimal jako tlumené, bez zablesku a poté, co ji mél v ruce, i ta skutecnost,
ze méla plastovou rukojet’. Nasledné pak popisuje své Gvahy v pfitomnosti zasahujicich policista.

Soud zde musel hodnotit jak prezentovanou ,,netcinnost zbrané“ v kontextu realtivné uporné
snahy obzalovaného zaméfené na ziskani této (dle néj ve své podstaté zbrané neschopné ublizit),
tak v této souvislosti 1 posledni vystfel z ni. Jednoznacné nelogicka je prvotni prezentovana dvaha
obzalovaného v tom sméru, ze zbran sice vnima jako plastovou, neschopnou zpusobit zranéni,
ale pfitom po jejim ziskani ji vybiji, aby nemohlo dojit k néjakému ublizeni (?). Obzalovany se
nasledné snazil tyto logické nesrovnalosti v posledni vypovédi objasnit, kdy takto prezentuje
svoje uvahy o charakteru zbrané jako ,,poplasnaku®, tedy zbran¢ schopné zpusobit za jistych
okolnosti urcity nasledek (arg. ,,mize byt nebezpecny®). I pfes toto vyjadfeni by vsak zustal
nadale nelogicky onen zasadni posledni vystfel, kdy by poskozeného mél zastavit vystfel ze
zbrang, o které (protoze je jejim vlastnikem) musi védét, ze mu citelné neublizi.

100. Je zjevné, ze ze strany obzalovaného dochazi ke zménam popisu vaimani zbrané, kdy tento vyvoj

101.

102.

soud hodnoti nikoli jako realny popis stavu mysli obzalované¢ho, ale v souladu se zavéry
znaleckych posudkt jako racionalizaci, tedy snahu logicky, konformné s vétsinovymi postoji
obzalovaného, oduvodnit své jednani a tedy jistou, at’ jiz védomou, ¢i nevédomou formu

obhajoby.

K popisu vnimani jednani obzalovaného v pribéhu skutku a zejména po ném se vyjadfili i svédci
R, D, H. a K. a i jejich popis hodnotil znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. Svédkyné R. popsala, ze v ramci utoku proti poskozenému ji pfisel obzalovany, jako
by se neovladal, cela situace byla v afektu. Svédkyné D. uvedla, ze obzalovany po navratu do
skoly byl cerveny, zhluboka dychal, spolu se svédkyni H. mu davaly napit. Nasledné popsala i
poranéni na krku obzalovaného (viz fotografie ¢. 1. 412), které vnimala jako (hodné) ¢ervené bilé
(mozné skrabance). Svédkyné K. a H. pfitom vzhled obzalovaného, poté co se vratil do skoly a
mohly ho vnimat, popisuji jako bledy (arg. ,,byl bily jako sténa®, ,,vypadal hrozné, byl bledy®).
Ptes rozdilny popis barvy je zjevné, Ze vSechny tyto svédkyné vnimaly vzhled obzalovaného jako
vyrazné odlisny od obvyklého. Tyto ddaje o vegetativnich projevech pak koresponduji se zavéry
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie o fyziologickych fenoménech
stresové reakce. Svédci H. a D. pak popisuji jiz nasledné vécné logické reakce a jednani
obzalovaného. Svédek M. pak popsal i jim vnimané ddaje obzalovaného o tom ,Ze si to
zodpovi®, jako reakci na zaznévsi slova o tom, ze ,,to bude pruser®. Zasahujici policisté, svédci D.
a H., pak popisuji jiz realtivné klidného obzalovaného a jeho dotazy na pravost zbrané.

Za této situace, po zhodnoceni dostupnych dukaza (zejména zavéra znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie) soud dospél k zavéru, ze obzalovany se v dobé svého jednani
(od okamziku vytazeni zbrané poskozenym a zejména jeho vystfeld do ukonceni svého jednani a
odchodu z mista ¢inu) nachazel ve stavu akutni reakce na stres (v nejzavaznéjsim projevu pouziti
stfelné zbran¢ proti jeho osobé vramci jeho snahy fesit pfedchozi konflikt), kterd jistym
zpusobem ovliviiovala jeho schopnost si udalost pfesné¢ (komplexné) zapamatovat a tuto
vyhodnotit a spravné reagovat. Jeho jednani bylo tzce zaméfeno na odstranéni hrozby, ¢emuz
odpovidala i trvald snaha zmocnit se zbrané a v kone¢ném dusledku znemoznit poskozenému
v tomto jednani (moznému drzeni zbran¢ a daldi stfelbé z této) pokracovat. Tento zavér pak
ovéem prakticky vyluc¢uje obzalovanym nové prezentované zvazovani o ,pravosti zbrané
v raznych stadiich konfliktu a tedy 1 nasledné pravni dvahy sméfujici zejména k otazce
skutkového omylu pfipadné nutné obrany a soud toto, jak bylo uvedeno vyse, vaima jen jako
formu obhajoby.
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Sama konecna obhajoba obzalovaného sméfovala, mimo motivace jednani (reakce na pfedchozi
zavrzenithodné jednani poskozeného), ktera jej ovSem sama o sobé nevyvinuje, do charakteru
pfedpokladaného (mozného) nasledku, kdy tento prezentoval svij umysl pouze zastrasit (zastavit)
poskozeného vystfelem, bez dalsich Gvah, tedy bez tmyslu tohoto usmrtit, pfi jim vnimaném
charakteru zbrané. Fakticky tak prezentoval jednak moznost nutné obrany (teoreticky spise
putativni nutné obrany), ¢i jednani ve skutkovém omylu.

Z hlediska nutné obrany ve smyslu § 29 trestntho zakoniku je nutné nejprve uvést, ze nutnou
obranou je pouze takové jednani, kterym nékdo odvraci hrozici nebo trvajici utok na zajmy
chranéné trestnim zakonem (nejcastéji utok proti zivotu ¢i zdravi nebo utok proti majetku) a
takovéto jednan{ (odvracejici atok), je pak jednanim opravnénym, a tudiZ i beztrestnym. Nutna
obrana je zvlastnim (privilegovanym) piipadem krajni nouze, pficemz jeji odlisné podminky od
obecného ustanoveni o krajni nouzi jsou oduvodnény skutecnosti, ze subjekt jednajici v nutné
obran¢ neuplatfiuje své pravo proti jinému pravu, ale proti bezpravi, a dusledky zpusobené
obranou postihuji toho, kdo utok (nebezpeci) umyslné vyvolal.

Soud se proto zabyval i tim, zda lze jednani obzalovaného (v jakékoli jeho ¢asti) obecné podradit
pod termin ,,obrana®, zda pfipadn¢ tato sméfovala proti ttocnikovi, zda slo o utok pfimo hrozici
nebo trvajici a zda obrana nebyla zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku.

V zacatku konfliktu pfi vytazeni zbran¢ poskozenym je mozné reakci obzalovaného (fyzické
napadeni poskozeného) vnimat jako obrannou reakci, byt mozna na nespravné vyhodnoceny
podnét, tedy (putativni) obranu, kdy obzalovany mohl teoreticky (i pfi onom zuzeném védomi)
vnimat vytazen{ zbran¢ a stfelbu bud’ jako pfimy utok, piipadné jako utok piimo hrozici (stav
hrozby nasledného uziti zbrané piimo proti své osobé¢), kdy neni nutné vyckavat, az atok nastane.
V dobé¢ vlastni stfelby (nyni projednavaného trestného jednani), které pfedchazel intenzivni
tyzicky atok obzalovaného proti poskozenému (vedouci az k jeho padu), v§ak obzalovany sam jiz
nebyl nijak zasadné poskozenym ohrozovan, tento prakticky lezel na zemi, byl beze zbrané
(kterou mél jiz v drzeni obzalovany) a nebyl proto zadny divod pro danou reakci obzalovaného.
Situaci mozné snahy poskozeného pokracovat ve fyzickém konfliktu (pokus nadzvedavat se,
vstavat, ¢i natahovat se po zbrani), mohl obzalovany, pokud chtél, fesit jinym pfiméfenéjsim
zpusobem. Za situace, kdy jim mozny vnimany utok poskozeného proti jeho osobé jiz fakticky
skoncil (viz pfedchozi dstup poskozeného, jejich vzajemné postaveni a faktické drzeni zbrané),
nelze hovofit pfi dalsim aktivnim jednani obzalovaného o podminkach nutné obrany (tedy ani
putativni nutné obrany), ale maximalné o excesu extenzivnim, kdyz je navic zjevny 1 zcela zasadni
nepomér (nepfiméfenost) mezi moznostmi poskozeného a ,,hrozicim nasledkem* pfi jeho snaze
se zvednout a pouzitym nasilim ze strany obzalovaného (stfelbou).

Z hlediska skutkového omylu (§ 18 trestntho zakoniku) je nové obhajoba obzalovaného
postavena na jeho uvahach o charakteru pouzité zbrané, tedy Ze jim pouzita zbran jim byla
v dobé vystfelu vnimana jako minimalné neletalni. Takto je nutno vnimat zejména opakované
pfirovnani ke kulickové pistoli (tedy fakticky hracce) z hlediska pouzitého materialu ¢i jeji vahy,
piipadné absenci vaimani zableskt vystielu ¢i nizsi intenzitu hluku vystfelu. Soud sice maze do
jisté miry akceptovat, ze obzalovany nemusel v daném stavu (silném rozruseni) adekvatné vnimat
projevy stfelby (intenzitu zvuku ¢i doprovodnych svételnych jevi), které adekvatné vnimali
ostatni svédci, a to pfes jeho blizkost ke zbrani a mistni podminky (ve vztahu k zableskim i dobu
skutku a s tou spojenou vétsi viditelnost), ale rozhodné vylucuje ony dalsi relativné sofisttkované
uvahy o charakteru zbrané¢ (z hlediska vyhodnocovani jednotlivych skutecnost). Sama vaha
pouzité zbrané je v diametralnim rozdilu oproti obzalovanym pfedkladanym airsoftovym
pistolim, kdy z hlediska jeho moznych tvah je nutno poukazat na jim prezentovanou praktickou
neznalost podstatnych tudaji (obecné minimalni kontakt se zbranémi). Moznost takovéhoto
vyhodnocovani ¢i pfehodnocovani charakteru zbrané pak zjevné neodpovida jeho tehdejsim
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moznostem a schopnostem a navic je v rozporu s jeho faktickym jednanim (snahou zmocnit se ji
a tuto 1 cilené pouzit, pfi jim prezentované silné obavé ze zbrané ¢i jejtho pouziti) a jak jiz soud
uvedl, je nutno tuto racionalizaci povazovat pouze za ucelovou ¢ast obhajoby.

Oproti obzalobé soud upfesnil ve vyroku rozsudku tmysl obzalovaného ve vztahu ke
zpusobenému nasledku s tim, Ze popsal variantu minimalné umyslu nepfimého k usmrceni, kdy
vychazel z provedeného dokazovani ve vztahu k charakteru napaden.

B/ Pravni kvalifikace

Trestné jednani obzalovaného P.H. spocivalo v tom, ze vystfelil ze stfelné zbrané¢ do téla
poskozeného Z. P. a to do oblasti hrudi, kde jsou uloZeny pro Zivot dulezité organy, které i
zasahl.

Nasledkem vzniklym v pfimé pficinné souvislosti s popsanym trestnym jednanim obzalovaného
byla zranéni poskozeného, podrobné popsana ve vyroku rozsudku (pfipadné ve znaleckém
posudku z oboru zdravotnictvi), kdy tato v pfipadé neposkytnuti rychlé, specializované péce
mohla mit za nasledek jeho smrt v dusledku uvedeného napadeni. Pravé poskytnuti rychlé,
specializované 1ékafské pomoci, je duvodem, Ze nedoslo k zavaznéjsimu (v daném pfipadé i
fatalnimu) nasledku.

Za pokus trestného ¢inu je podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku povazovano jednani, které
bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného cinu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny
¢in spachat, pokud nedoslo k dokonani. Zde je evidentni, ze mozny neodvratitelny nasledek
nenastal jen diky nasledné zdravotnické péci. Obzalovany v dobé ukonceni svého jednani
(vystielem do hrudniku poskozeného) vykonal vse, co by jinak s vysokou pravdépodobnosti
mobhlo vést k dokonani.

Obzalovany P.H. svym jednanim porusil zajem spole¢nosti na ochrané lidského zivota, ktery je
objektem zloc¢inu zabiti podle § 141 trestntho zakoniku (pfipadné zlocinu vrazdy podle § 140
trestnfho zakoniku). Zivot ¢lovéka je jednoznaéné prvofadou hodnotou, na jejiz ochrané ma
kazda civilizovana lidska spolecnost zvlastni zdjem, coz je ostatné vyjadfeno i v clanku VI. Listiny
prav a svobod, které je soucasti Ustavniho potadku CR. Citované zikonné ustanoveni mimo jiné
zakotvuje pravo kazdého na Zivot i to, ze nikdo nesmi byt zbaven zivota. Kdy i s ohledem na
rozsah trestn¢ pravn{ ochrany (mozné sankce) je zfejmé, Ze se jedna o prioritné chranény zajem.

Vedle naplnéni znakt objektu a objektivni stranky (jednani, nasledek, pfi¢inna souvislost) se soud
zabyval 1 tim, zda byly splnény podminky dalsiho z obligatornich formalnich znakua trestného
¢inu, tedy podminky subjektu, jimiz se rozumi veék a pficetnost pachatele. Provedenym
dokazovanim soud zjistil, ze obzalovany byl v dobé spachani trestného jednani jiz zletily, tedy
naplnil podminku ustanoveni § 25 trestntho zakoniku. Ustanoveni § 26 trestntho zakoniku pak
vyzaduje, aby pachatel v dob¢ spachani trestného ¢inu byl schopen rozpoznat jeho protipravnost
a svoje jednani ovladat.

K posouzeni otazky pficetnosti a charakteristik osobnosti obzalovaného (ve smyslu ustanoveni §§
26 - 27 trestniho zakoniku), byly v pfipravném fizeni zpracovany znalecké posudky jednak z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie znalce MUDrx. Petra Nedomy, a z oboru zdravotnictvi,
jednak z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci klinicka psychologie znalkyné
PhDr. Beaty Nour Mohammadi a soudni znalci byli také ke svym zavérim vyslechnuti v hlavnim
liceni dne 6. 9. 2019 (viz body 69-73).
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Vyse citované znalecké posudky povazuje soud za uplny a fadny dukaz, na jehoz zaklade je
mozno spolehlivé uzaviit otazku pficetnosti obzalovaného. Témito dikazy bylo prokazano, ze
ovladaci 1 rozpoznavaci schopnosti obzalovaného H. byly zachovany, Soud proto konstatoval, Zze
nenastaly podminky pro posouzeni obzalovaného jako nepficetného pachatele ve smyslu
ustanoveni § 26 trestnfho zakoniku, ¢i pachatele se zmensenou piicetnosti dle § 27 trestniho
zakoniku (chybi podstatné snizeni ovladacich ¢i rozpoznavacich schopnosti a nejedna se o
dusevni poruchu ve vlastnim slova smyslu) a nenastaly ani podminky pro zavér o stavu tzv.
zmensené pficetnosti, kterou si pachatel nepfivodil, a to ani z nedbalosti, vlivem navykové latky,
jak ma na mysli ustanoveni § 40 trestnfho zakoniku. Na zakladé této ¢asti dokazovan{ dospél soud
k zavéru, ze obzalovany byl v dobé spachani trestného cinu se zfetelem ke svému véku i
dusevnimu stavu plné trestné odpovédny, nebot’ naplnil podminky véku i pficetnosti, jez jsou
znaky subjektu (pachatele) trestného cinu, kdy byl schopen rozpoznat skodlivost svého jednani.

S ohledem na jeho intelektové schopnosti, kdyZz nejsou zadné poznatky o jejich naruseni, mu
muselo byt nepochybné znamo, ze se dopousti jednani Skodlivého, kdyZ se jedna o skutecnosti
obecné znamé. Zjevné védél, Ze nelze nasilim (a uz vibec ne stfelbou do mist ulozeni dulezitych
organu) nepfiméfené reagovat na predchozi jakkoli nevhodné jednani druhé osoby, pokud tato
nepfedstavovala v okamziku pouziti zbran¢ piimou (adekvatni) hrozbu.

Obzalovany se v$ak nachazel ve stavu prechodné dusevni poruchy, tzv. ,,akutni reakce na stres®,
jejiz soucasti je kratkodoba, silna a prudka emocni reakce (prosty afekt) spojena s vyrazné
uzkostnym prozivanim, intenzivnim strachem a zazenim védomi s uzkym zaméfenim pozornosti
na afekt vyvolavajici situace, ktera zpusobuje poruseni (,,vyblednuti) sirstho pole védomi a
nejasnost nckterych okrajovych vzpominek, snizeni pozornosti a neschopnost komplexné
pochopit podnéty a v situaci se rozumov¢ orientovat.

Dal$im formalnim znakem trestného cinu je pak jeho subjektivn{ stranka, ktera zahrnuje znaky,
tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem této subjektivni stranky je zavinéni. Naplnéni
znaku zavinéni je nezbytné z hlediska trestni odpovédnosti, ktera je v trestnim pravu
konstruovana jako odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéné jednani. Zavinéni je pak z pohledu
pravni teorie povazovano za vnitini psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného
¢inu, zejména k jeho objektivni strance, tedy jednani, nasledku a pfi¢inné souvislosti mezi nimi, a
k objektu. Zavinéni v sob¢ obecné zahrnuje slozku intelektualni, tedy védéni pachatele, vnimani
pachatele, a dale slozku volni, ktera zahrnuje chténi nebo srozuméni, tedy rozhodnuti pachatele
jednat urcitym zpusobem. Trestny c¢in, jimz byl obzalovany uznan vinnym, je pak konstruovan
jako trestny ¢in umyslny (§ 13 odst. 2 trestniho zakoniku). To znamena, ze z hlediska znakua
subjektivn{ stranky musi byt splnény podminky bud’ pfimého umyslu, jak vyzaduje § 15 odst. 1
pism. a) trestnfho zakoniku, nebo podminky amyslu nepfimého, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism.
b) trestniho zakoniku.

Pii hodnoceni zavinéni opira soud svoje zavéry zejména o provedené dukazy, z nichz dovodil
zejména zavér o aktivnim jednani obzalovaného vuci poskozenému za situace, kdy tento jiz
nepfedstavoval adekvatni hrozbu, jakoz 1 dalsi skutkova zjisténi, ktera se tykaji objektivn{ stranky,
tj. konkrétniho trestného cinu, pfedevsim jednani obzalovaného (charakter a misto utoku, jeho
intenzita, charakter pouzité zbrané, apod.), mimo svédeckych vypovédi zejména ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi, ktery se tyka zranéni poskozeného.

Pti zachovani intelektualni slozky (védomi protipravnosti jednani) ma pro specifikaci zavinéni
jako pfimého nebo nepifimého umyslu pak vyznam charakter slozky volni, tedy, jak je vyse
rozvedeno, chténi nebo srozuméni pachatele. Zavéry o tom, ze ¢in byl spachan umyslné, lze,
pokud chybi (4plné) doznani obzalovaného, cinit z okolnosti ¢inu objektivai povahy. Tyto
okolnosti soud hodnotil vSechny v jejich souvislosti, kdyz nelze pfikladat zasadni vyznam jen
nékteré z nich.
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Obzalovany napadl jiného, a to stfelnou zbrani (véci, kterou lze ucinit utok proti télu
daraznéjsim, tedy zbrani ve smyslu ustanoveni § 118 trestniho zakoniku), kdy s ohledem na jim
pouzitou zbran (pistoli) a misto na téle poskozeného, kam vystfel sméfoval, musel vnimat, a to i
pfes popsany afektivni stav, mozny devastujici charakter zasahu pro mozné preziti poskozeného a
s timto musel byt minimalné srozumén. Soud zde proto kvalifikoval zavinéni obzalovaného s
ohledem na vyse uvedené, jako (minimalné) nepfimy umysl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1
pism. b) trestntho zakoniku. Obzalovany si musel byt s ohledem na minimalné bézné rozumové
schopnosti a znalosti védom toho, Ze osoba zasazena stfelbou do horni poloviny téla mé vétsinou
zranéni, ktera ji pfimo ohrozuji na zivot¢ a nikoli pouze na zdravi, kdy si vyzaduji v piipadé
pfeziti vlastniho utoku pro zachranu Zivota intenzivni lékafskou péci (tedy zranéni tohoto
mechanismu mohou vést nejen k prakticky okamzitému umrti, coz v daném piipad¢ realné
hrozilo, ale i ke smrti v dusledku nasledného Soku apod.), a s timto jednanim i nasledkem byl
srozumeén.

Vedle zavinéni, jakozto obligatorniho znaku subjektivn{ stranky trestného ¢inu se soud zabyval i
motivem, ktery je obecné znakem fakultativnim (v konkrétnim piipadé ve vztahu ke znaku
pfedchoziho zavrzenthodného jednani obzalovaného znakem obligatornim). Motiv, Vv
psychologickém pojeti oznacovany jako pohnutka, je v roviné trestnépravni chapan jako urcity
podnét, ktery vedl pachatele ke spachani trestného ¢inu. V tomto konkrétnim ptipadé jim bylo
zjevné (dle udaji obzalovaného) negativné vnimané (zavrzenithodné) jednani poskozeného
(stelba), které vnimal jako pfimé ohrozeni své osoby a zejména mozné ohrozeni dal§ich osob
(déti, v kontextu v té dobé znamych utokd na skoly).

Pfi pravni kvalifikaci jednani obzalovaného se soud, s ohledem na vyse uvedené (zejména zavéry
znaleckych posudku tykajicich se osoby obzalovaného), zabyval moznym uzitim privilegované
skutkové podstaty trestného cinu zabiti podle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle tohoto
ustanoveni je spachani tohoto trestného cinu umyslnym utokem pachatele na zivot jiného
podminéno bud silnym rozruSenim pachatele v dobé cinu, které vyvolal strach, ulek, zmatek
nebo jiné omluvitelné huti mysli pachatele, anebo vyzaduje pfedchozi zavrzenihodné jednani
poskozeného. Strach, tlek nebo zmatek pachatele se podfazuji pod obecny pojem omluvitelnych
hnuti mysli, ktera pochazeji z polehcujicich a pochopitelnych dusevnich stavi pachatele. Tato
omluvitelna hnutf mysli mohou navazovat jen na podnéty mimofadné intenzity a zavaznosti,
protoze musi vyvolat silné rozrusen{ pachatele. Nejedna se o pouhé silnéjsi emoce, ale o emotivni
prozitky vystupniované, které sice nutné neovliviiuji pficetnost, ale vedou ke znacnému zuzeni
védomi pachatele a k oslabeni jeho zabran. Stejn¢ tak podminka, spocivajici v pfedchozim
zavrzenthodném jednani poskozeného, negativni charakter tohoto provokujictho jednani
poskozeného a jeho mira musi byt v odpovidajicim poméru ke znaénému vyznamu objektu
skutkové podstaty zlocinu zabiti, jimz je lidsky Zivot. M¢lo by tedy jit o umyslné jednani
poskozeného, které je mimoradné zl¢é, zranujici, ponizujici nebo hrozici zpasobenim zavazné
ujmy na pravech.

Pfi podrobném zhodnoceni dukazni situace, pak dospél k zavéru, ze lze mit za splnéné podminky
pro tuto privilegovanou pravni kvalifikaci, na rozdil od posouzeni jeho jednani jako zlocinu
vrazdy, které by se jinak nabizelo. Soud ma za splnéné ob¢ kategorie privilegujicich skutecnost,
byt’ v castecné odlisné kvalité, kdy primarni (siln¢jsi) je otazka psychického stavu obzalovaného
(afektdelikt) a sekundarni (slabsi), ale zhlediska pravnich zavéra v kombinaci s primarni
dostatecna, je i otazka pfedchoziho (zavrzenthodného) jednani poskozeného (provokace).
Vytazeni zbrané a stfelbu poskozeného vuci obzalovanému (zde mysleno nikoli smérove, ale jako
reakce na jednani obzalovaného vyprovokované pfedchozi opét nevhodnou aktivitou
poskozeného) je mozné vnimat jako pfedchozi zavrzenihodné jednani, kdy i takovéto, svym
zpusobem jednorazové jednani (jednani v kratkém casovém useku i kdyz z hlediska poctu
vystfeld opakované), zhlediska mozného ohrozeni nejen obzalovaného (pfi stfelbé na
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prostranstvi prakticky u skoly, kde se nachazely mimo jiné i malé déti na hfisti) vykazuje znaky
vysoké spolecenské Skodlivosti i z hlediska obecné chranénych zajma (zde nejen obecné na
vefejném pofadku, ale pravé na zivotu a zdravi dalSich osob). Toto provokujici jednani pak bylo
zakladem nasledného jednani obzalovaného, kdy se tento dle zavéra znaleckych posudka
nachazel v silném rozruseni (pfechodné dusevni poruse). Jednani v silném rozruseni je pfitom
chranéno pouze v pfipadé rozruseni z omluvitelnych diavodua (nikoli v ramci jakéhokoli silného
emocniho prozitku, kdy tento muze byt i spolecensky negativni napf. nenavist, vztek apod.).
V daném piipad¢ je zjevné, ze k této zméné kvality emoci u obzalovaného doslo za situace, kdy
do potencialniho konfliktu (obzalovany se zatim pouze blizil k poskozenému) poskozeny zatadil
uziti stfelné zbrané. Naslednou emotivni reakci na tento mimofadné intenzivni podnét (hrozbu
fatalnfho utoku) pak je bezpochyby nutné chapat jako reakci v obavé o zivot a to v dusledku
strachu, dleku ¢i zmatku (viz zavéry znaleckého posudku) a tedy za rozruseni z omluvitelnych
davodu.

Na zakladé shora provedeného dokazovani tedy soud jednoznacné konstatoval, ze obzalovany
P.H. se dopustil trestného jednan{ tak, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno, kdy za situace aktualni
stresové reakce umyslné usmrtil jiného, a tim naplnil vSechny formalni znaky skutkové podstaty
zlocinu zabiti podle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu.

Jednani obzalovaného je ve smyslu § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku spolecensky skodlivé, pficemz
v daném pifpadé nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

C/ Trest

Pfi tvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 6 pism. c)
trestnfho zakoniku kromé povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu i osobni, rodinné,
majetkové a jiné poméry obzalovaného, jeho dosavadni zpusob Zivota a moznosti jeho napravy, u
pokusu trestného cinu piihlédl téZz k tomu, do jaké miry se jednani pachatele k dokonani
pfiblizilo, jakoz i k okolnostem a k ddvodiam, pro které k jeho dokonani nedoslo, dale pfihlédl
k chovani pachatele po c¢inu, a soucasné vzal v tvahu i ucel trestu, jimz je i ochrana spolecnosti
pfed pachateli trestnych ¢inu, snaha zabranit odsouzenému v dal$im pachani trestné ¢innosti a
vychovat jej k tomu, aby vedl fadny zivot a tim plsobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti,
tedy generalni i individualni prevence.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou pak urc¢ovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Z
pohledu jednotlivych kritérif zavaznosti trestného cinu povazuje soud jednani obzalovaného za
velmi zavazné a to zejména moznym 1 fakticky zpusobenym nasledkem, kdy mozny fatilni
nasledek byl jiz zcela mimo ovlivnéni obzalovaného a smrt poskozeného nenastala, jen diky
vysoce specializované 1ékafské péci.

V piipad¢ obzalovaného P.H. vzal soud v uvahu skutecnost, Ze tento je Zenaty, otec jednoho
nezletilého ditéte, ma vysokoskolské (bakalarské) vzdélani v oboru podnikani, management. Pred
vzetim do vazby byl zaméstnan jako manazer sportovniho klubu. V soucasnosti c¢asteéné
vykonavé cinnost pro tento sportovni klub jako OSVC, &asteéné pracuje v IKEA jako skladnik
na polovicni tvazek s celkovym pfijmem cca 20.000 K¢ cistého meésicné (jistym zptsobem
problematickym s ohledem na délku zaméstnani). Dle vlastnich tudaja je v soucasné dobe,
s vyhradou vlastnictv{ starstho motorového vozidla, nemajetny. V misté¢ svého trvalého bydlisté
nebyl projednavan pro prestupek, jak vyplyva ze zpravy Méstské casti Brno-Kralovo Pole (¢. L
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582). Z opisu rejstiiku tresta fyzickych osob (¢. 1. 670) bylo prokazano, Ze nebyl v minulosti
soudn¢ trestan.

Soud proto hodnotil jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. a) trestniho fadu tu
skutecnost, ze spachal trestny ¢in poprvé a to pod vlivem okolnosti na ném nezavislych, kdy
takto je nutno hodnotit jednani poskozeného, které bylo evidentné spoustécim mechanismem
celého konfliktu. Podle § 41 pism. g) trestnfho zakoniku pak soud hodnotil i tu skutec¢nost, ze (v
$irSim kontextu jednani) odvracel jiné nebezpedi pfipadné utok, za situace, kdy v dob¢ trestného
jednan{ jiz nebyly splnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze. Dale dle § 41 pism. 1), n),
o) trestnfho fadu, ze napomahal pfi objasnéni trestného cinu (kdy takto je nutno vnimat jeho
doznani, kdyz toto, mozna i vlivem stresu, sice neodpovida zcela realité a je tak pouze ¢astecné,
ale 1ze je v zakladnich rysech za doznani povazovat), trestného cinu upfimné litoval, (kdy takto
soud hodnotil, mimo zavéra znaleckého posudku, vystupovani obzalovaného v kontextu
pfedchoziho jednani, jeho komunikaci s poskozenym, vcetné nabidky ¢astecné financni satisfakce
a jeho spolupraci s psychologem) a stejné tak i skutecnost, ze do spachani trestného ¢inu vedl
fadny zivot (kdy zde soud hodnotil, za situace, kdy vedl jinak fadny Zivot, je zaméstnan apod., i
hodnoceni jeho osoby od dalsich osob). Jiné pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti shledany soudem
nebyly, kdyz soud nehodnotil jako polehcujici okolnost skute¢nost, ze se tohoto jednani dopustil
v silném rozruseni (§ 41 pism. b/ trestniho zakoniku), kdyZ tato skute¢nost nasla své vyjadfent jiz
v samotné skutkové podstate.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu, kdy soud mimo vlastnich skutkovych
okolnosti, reflektoval jeho mozny 1 fakticky nasledek, kdy toto jednani ztstalo ve stadiu pokusu,
zohlednil jistou specifickou situaci souvisejici s vlastnim jednanim obzalovaného, kdy primarné
jeho jednani sméfovalo k sice zcela nepfiméfené, ale presto pouhé reakci na jednani poskozeného
(ptipadné snaze chranit dalsi osoby), tedy bylo jistym zpusobem provokovano, a dale piihlédl i
k osob¢ obzalovaného, (zde zejména jeho aktivni snaze fesit svoje osobnostni specifika podilejici
se na vyhroceni konfliktu) mu pak ulozil trest odnéti svobody na spodni hranici zakonné trestni
sazby podle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku, coz odpovida jak povaze a zavaznosti trestného
¢inu, tak osobé¢ obzalovaného.

S ohledem na vyméru ulozeného trestu odnéti svobody (do tif let) se soud zabyval 1 otazkou jeho
vykonu a rozhodl o jeho podminéném odkladu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zakonfku na maximalni zkusebni dobu v trvani 5 let. (zde ovSem doSlo v ramci vyhlaseni
k chybnému uvedeni paragrafového znéni § 80 a nikoli § 82 trestnfho zakoniku). Pfi této uvaze
soud piihlédl jak k osobnim pomérim obzalované¢ho, vuci kterému nejsou zadné negativni
poznatky, zije fadnym zivotem, je osobou prvotrestanou, tak k jeho soucasnému postoji k trestné
¢innosti a zejména vlastnimu podilu tohoto obzalovaného na této, kdy je evidentni, ze takto
jednal v ramci nastaveni svych osobnostnich rysu, priorit (obecné ochrany spravnych hodnot) a
to v dasledku vnimaného napadeni, kdy doslo k pfechodnému omezeni jeho psychickych
schopnosti adekvatné (v plném rozsahu) reagovat a v soucasnosti si je védom nespravnosti svého
jednani (a podrobuje se terapii). Z hlediska jeho resocializace, tedy moznosti vychovného
pusobeni na néj, tak nenf nutna prevychova formou pfimého vykonu trestu odnéti svobody, kdyz
obzalovany v soucasnosti ma dostatecny nahled této trestné c¢innosti a jeho napravy tak lze
dosahnout 1 trestem kratstho trvani bez pfimého vykonu, ale s ohledem na charakter jeho jednani
povazuje soud za vhodné dlouhodobost kontroly jeho nasledného jednani.
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Tento trest, tak jak byl uloZen, dle nazoru soudu spliuje podminky ucelu trestu, tedy jak
generalni, tak zejména individualni prevence, kdy je nutno jej povazovat za trest relativné mirny,
kdy i vzhledem k soucasnému chovani obzalovaného a jeho dosavadni zachovalosti lze ocekavat
naplnén{ tcelu trestu i pfi pasobeni timto niz$im trestem a celkovou vyméru trestu odnéti
svobody lze povazovat za dostatecnou.

D/ Nahrada $kody

V ramci adheznfho fizeni, které je soucasti fizeni trestniho, rozhoduje soud o narocich na
nahradu Skody téch poskozenych, ktefi se fadné a vcas pfipojili k trestnimu fizeni a vysi svého
naroku prokazali.

V ptipadé tohoto trestn¢ho jednani se fidné s nirokem na nahradu majetkové Skody pfipojili
poskozeni Z.P. (v hlavnim liceni dne 4. 9. 2019) a Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky (posledn{ viz ¢. 1. 623), na kterou pfeslo opravnéni v souvislosti s thradou naklada
lécebné péce o poskozeného P., kdy podle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném
zdravotnim pojisténi ma pifslusna zdravotni pojistovna vici tfeti osobé pravo na nahradu téch
nakladt na hrazené sluzby, které vynalozila v dusledku zavinéného protipravniho jednani této
tret{ osoby vuci pojisténci.

Poskozeny Z.P. prostfednictvim zmocnénce uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
439.701 K¢ skladajici se z bolestného (435.354 K¢) a nakladd na vypracovani znaleckého
posudku (Castka 4.347 K¢, viz faktura znalce ¢. 1. 691). Svij narok pak dolozil znaleckym
posudkem znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi a
chirurgie MUDr. Z. Eibela (¢. 1. 692-698), ktery byl za splnéni podminek § 211 odst. 5 trestntho
fadu v hlavnim liceni dne 6. 9. 2019 ¢ten. Ze zavéru tohoto znaleckého posudku vyplyva, ze
znalec za uziti metodiky Nejvyssiho soudu ohodnotil bolestné dle diagnézy a operacnich vykona
1.315 body, kdy dale vyuzil moznost zvyseni celkové ¢astky bolestného o 20 % z davodu tézkych
komplikaci na strané poskozeného a celkové bodové ohodnoceni tak dosidhlo 1.578 bodu.
Vzhledem ke stanovené bodové vysi bolestného a hodnoté bodu, kdy pro rok 2017 (rok udalosti
pfedchazejici) je hodnota jednoho bodu stanovena castkou 275,89 K¢, byla znalcem stanovena
vyse bolestného na ¢astku 435.354,42 K¢ pii matematickém zaokrouhleni na ¢astku 435.354 K¢.

Obecné podle § 2910 obcanského zakoniku odpovida obzalovany za zptsobenou Skodu. Ve
smyslu § 2956 obcanského zakoniku je povinen nahradit nejen fakticky vzniklou skodu, ale i
nemajetkovou Gjmu. Podle § 2958 obcanského zakoniku pfi ublizeni na zdravi odcini skudce
ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné¢ vytrpéné bolesti (bolestné) a dalsi
nemajetkové djmy. Poskozeny P. vysi svého naroku fadné dolozil, takze o tomto mohlo byt
rozhodovano.

Prestoze soud nema pochybnosti o obecné duvodnosti uplatnéného naroku, z hlediska
uplatnéné vyse vsak takto uplatnény narok obsahuje jisté problematické body. Nejprve je nutno
uvést, ze castka 4.347 K¢, pfedstavujici naklady na zpracovani znaleckého posudku, nemiize byt
vibec pfedmétem rozhodovani v ramci adhezniho fizeni, kdyz tyto naklady lze uplatnit az po
pravni moci rozhodnuti. Dle § 154 odst. 1 trestnfho fadu totiz plati, Ze pouze byl-li poskozenému
alespon zcasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové G4jmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, je odsouzeny, jemuz byla povinnost k nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani bezdavodného obohaceni ulozena, povinen nahradit
poskozenému téz naklady potfebné k ucelnému uplatnéni tohoto naroku v trestnim fizeni, véetné
nakladt vzniklych pfibranim zmocnénce. Tedy v tomto konkrétnim pifpadé i naklady spojené
s dolozenim vySe naroku (mj. opatfenim znaleckého posudku). Z hlediska vypoctu bodového
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ohodnoceni, pokud soud pomine zjevné pisafské chyby (oznaceni vykonu S225 na strané 5
posudku, misto spravného S255), soud tyto zavéry akceptuje do okamziku zvyseni bodového
hodnoceni. Zde znalec pausalné zvysil dosud zjisténou hodnotu o 20%. Dle metodiky Nejvyssiho
soudu lze takto zvySovat hodnotu v zavislosti na komplikovanosti zdravotnfho stavu, ktery
vyzaduje narocnéjsi zpusob 1écby, ve vztahu k polozkam, jichz se komplikace tyka. Zde znalec
vyjmenovava diagnozy, které Ize hodnotit jako tézkou komplikaci (tedy s 20% zvySenim), kdy se
ovéem nejedna o vSechny uvedené v pfedchozim souhrnu (viz rana vlasové casti hlavy). Presto
pro vypocet zvyseni i toto bodové ohodnoceni zapocitava, kdy nenf zjevné, zda a jaka komplikace
se této polozky tyka. Skutecnost, ze dochazelo k reoperacim, které hodnotil jiz v zakladnim
bodovém ohodnoceni (viz body 2.1.2.3, 2.1.2.4) pfitom dle metodiky je nutno vnimat v ramci
zvyseni, viz napf. jako zavaznou komplikaci — vice reoperaci (s bodovym navysenim o 15%).
Vzhledem k témto pochybnostem o zavérech znalce, vychazel soud jako z minimalni hodnoty
z ¢astky bodového ohodnoceni 1.315 bodu. S ohledem na jiz ve skutkovych okolnostech
popsané spoluzavinéni daného nasledku poskozenym (pfedchozi provokujici jednani), pak tuto
hodnotu zkratil na ‘2, coz odpovitth vmimaného spoluzavinéni, kdyz bez jednani
poskozeného, ktery dany konflikt vyprovokoval a do tohoto vnesl stfelnou zbran, jejiz pouziti
vedlo pravé k zasadnim nasledkam, by k tomuto v daném rozsahu dojit nemohlo.

Vzhledem k vyse uvedenému, byla tomuto poskozenému pfiznana na nemajetkové Gjme pouze
castka 181.398 K¢ (pfedstavujici po zaokrouhleni polovinu zakladniho bodového ohodnoceni
nasobeného piislusnou hodnotou bodu) a se zbytkem byl tento poskozeny odkazan na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky pak pozadovala na nihradé vynaloZenych
naklada ¢astku 1.169.252 K¢, kdy toto pfipojeni se spliovalo nalezitosti, tedy bylo z néj zfejmé,
jakého naroku, specifikovaného jednotlivymi dhradami za konkrétni polozky (viz ¢. 1. 322-350,
023-644), v jaké vysi, vaci komu a z jakého titulu se naroku domaha. Podle § 2960 obcanského
zakoniku, véta prvni pfed stfednfkem: ,Skidce hradi téz tcelné vynalozené naklady spojené s
péci o zdravi poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho domacnost tomu, kdo je vynalozil ...
Soud proto této poskozené piiznal, s pfihlédnutim k vyse uvedenému (argumentaci o podilu
poskozeného na vzniklém nasledku), taktéz polovinu pozadované castky (584.626 K¢), tedy
obzalovanému ulozil povinnost zpusobenou majetkovou skodu v tomto rozsahu uhradit a se
zbytkem byla i tato poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni jeho opisu k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabran{ véci nebo zabran{ ¢asti majetku a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost
vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdavodného
obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mize napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt v zakonné lhut¢ pifpadné v dalsi Ihuté uréené piedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



40

fizeni, které mu pfedchazelo, vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava,
byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Brno 30. zafi 2019

Mgr. Ales Novotny v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



	C/ Trest
	133. Tento trest, tak jak byl uložen, dle názoru soudu splňuje podmínky účelu trestu, tedy jak generální, tak zejména individuální prevence, kdy je nutno jej považovat za trest relativně mírný, kdy i vzhledem k současnému chování obžalovaného a jeho d...
	D/ Náhrada škody




