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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8. ledna 2019 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Michala Zameénika a pifsedicich JUDr. Jarmily Jaskové a Anny
Velickové,

takto:

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovany J.V., nar. XXXXX, konzultant spolecnosti
Ernst & Young, s.r.o., trvale bytem XXXXX, zprostuje obzaloby Krajského statniho
zastupitelstvi v Brn¢ — pobocka v Jihlave, sp. zn. 4 KZV 14/2016, pro skutek spocivajici v tom,
ze

dne 5. 10. 2011 v Jihlavé jako opriavnéna Gfedni osoba jednajici za ERU se sidlem v Jihlavé (dale
jen ERU), ve spravnim fizeni o obnové fizeni o zméné rozhodnuti ve véci udélenf licence ze dne
29. 12. 2009 na vyrobu elektiiny ¢ 110100339 (dale jen Rozhodnuti ERU o licenci zménou ¢&.
012) pro drzitele spolecnost CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o., se sidlem Kiizikova 788, Hradec
Kralové, IC: 259 38 924,

bez jakéhokoliv odavodnéni s konstatovanim, ze v prub¢hu fizeni nebyly prokazany skutecnosti,
které by odivodnovaly nafizeni obnovy fizeni, v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1, 4, § 50 odst.
42§ 68 odst. 1, 3 spravniho fadu rozhodl jménem ERU usnesenim dle § 66 odst. 2 spravniho
fadu pod ¢. j. 14654-20/2010-ERU (dile jen usneseni) o zastaveni fizeni ve véci nafizeni obnovy
fizeni o zméné Rozhodnuti o licenci zménou ¢. 012 tykajici se provozovny fotovoltaické
elektrarny (dale jen FVE) Chynov a Cekanice,

ackoli mél k dispozici protokol ¢. 031101510 vypracovany Statni energetickou inspekci, kde byly
popsény zjisténé zavady na FVE Cekanice, a védél tak i o existenci navazujiciho rozhodnuti Statni
energetické inspekce (dale jen SEI) ¢. 314031110 o ulozeni pokuty ze dne 14.9.2010 a
nasledného rozhodnut{ SEI ¢. 904030510 o odvolani proti ulozené pokuté ze dne 22. 10. 2010,
kde bylo konkrétné zejména uvedeno, e dle stavebniho deniku FVE Cekanice nebyla ke dni
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provedeni zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni (revize NN) ¢. 51209 ze dne 10. 12. 2009
kompletni, jeji vystavba probihala jest¢ po provedeni revize, revize byla provedena pifed
dokoncenim elektrarny a rozhodnuti o pfedcasném uzivani stavby ze dne 23. 12. 2009 vydané
Stavebnim ufadem Meéstského uradu v Tabofte se tykalo pouze 1/7 FVE — konkrétné trafostanice
0, nikoli tedy kompletni FVE, nebot’ tato nebyla dostavéna,

z &ehoz muselo byt obZalovanému ziejmé, e spol. CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o., v piipadé
FVE Cekanice v rozporu s § 5 a § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statn{ spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (energeticky zakon), v navaznosti na § 9 pism. c) provadéci vyhlasky
¢. 426/2005 Sb. prokazujici povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby pfed jejim uplnym
dokoncenim, uvedla pfi ziskani licence k vyrobé elektfiny ¢. 110100339 v omyl piislusného
pracovnika ERU, kdyz mu ptedlozila shora uvedené nepravdivé podklady,

¢imz obzalovany védomé svym nezakonnym rozhodnutim ponechal v platnosti nezakonné
rozhodnuti ERU o udéleni licence zménou ¢&. 012 ze dne 29. 12. 2009 pro FVE Cekanice, ¢imz
bylo umoznéno i nadale spol. CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o., ziskdvat neopravnény prospéch
velkého rozsahu, nebot’ spolecnosti CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o., byl timto nezakonné¢
ponechan od roku 2009 narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny
z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2009 ve vysi 13 050 K¢ za vyrobenou
MWh, a to po dobu 20 let oproti vykupni cené pro vyrobu z fotovoltaickych zdroji uvedenych
do provozu v roce 2010 ve vysi 12 150 K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let, ¢imz se tak spol.
CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o., od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2012 obohatila o c¢astku 8.599.301,58
K¢ bez DPH ke skodé spol. E.ON Distribuce, a.s., a od 1. 1. 2013 do 30. 4. 2016 o ¢astku
26.148.102,38 K¢ ke $kodé spol. OTE, a.s., Sokolovska 192/79, Praha 8, tedy celkem
za obdobi od 1. 10. 2010 do 30. 4. 2016 byla zpusobena skoda ve vysi 34 747 403,96 K¢, a v
piipadé poskytnuté podpory spol. OTE, as., po dobu 20 let provozu FVE by doslo
k neopravnénému prospéchu za obdobi od 5/2016 do 12/2029 ve vysi budoucich trzeb v ¢astce
154 217 940,25 K¢,

¢imz mél spachat zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. b) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.
Oduvodnéni:

Na zaklad¢ dokazovani provedeného v hlavnim liceni vzal soud za prokazané, ze obzalovany J.V.
dne 5. 10. 2011 v Jihlavé¢, jako opravnéna tfedni osoba jednajici za ERU ve spravnim fizeni o
obnov¢ fizeni, o zméné rozhodnuti ve véci udélen{ licence ze dne 29. 12. 2009 pro drzitele spol.
CEZ Obnovitelné zdroje, bez oduvodnéni, s konstatovanim, ze v prub¢hu fizeni nebyly
prokazany skutecnosti, které by oduvodnovaly nafizeni obnovy fizeni, rozhodl jménem ERU o
zastaveni fizeni ve véci nafizeni obnovy fizeni, ackoliv mél k dispozici protokol vypracovany SEI,
kde byly popsany zjisténé zavady na FVE Cekanice, védél i o existenci navazujictho rozhodnuti
SEI o uloZeni pokuty ze dne 14. 9. 2010, kde bylo uvedeno, ze¢ FVE Cekanice nebyla ke dni
provedeni zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 10.12.2009 kompletni, jeji
vystavba probihala jesté po provedeni revize, revize byla provedena pfed dokoncenim elektrarny,
a rozhodnuti o pfedcasném uzivani stavby ze dne 23. 12. 2009 vydané stavebnim ufadem
Méstského ufadu v Tabofe se tykalo jenom casti FVE, nebot’ tato nebyla dostavéna, z ¢ehoz
muselo byt ztejmé, e spol. CEZ Obnovitelné zdroje v ptipadé FVE Cekanice uvedla pfi ziskani
licence k vyrobé elektfiny v omyl piislusného pracovnika ERU, kdyz mu predlozila nepravdivé
doklady, pficemz obzalovany svym rozhodnutim ponechal v platnosti nezakonné rozhodnuti
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ERU o udéleni licence ze dne 29. 12. 2009 pro FVE Cekanice, ¢im? bylo umoznéno i nadale
spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje ziskavat za vyrobu elektrické energie vykupni cenu
garantovanou pro zdroje fotovoltaické elektfiny uvedené do provozu v roce 2009. Oproti podané
obzalobé soud dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného nenf trestnym ¢inem.

ObzZalovany k trestné cinnosti, ktera je mu kladena za vinu, uvedl, ze skutecné dne 5. 10. 2011,
jako ufedni osoba ve spravnim fizeni o obnov¢ fizeni o zméné rozhodnuti ve véci udéleni licence
FVE Chynov a Cekanice rozhodl jménem ERU usnesenim o zastaveni fizeni ve véci nafizeni
obnovy fizeni. Na ERU pracoval od roku 2001, pficemz do roku 2011 nikdy nerozhodoval nic,
co by se tykalo licenci. Také do roku 2011 nikdy nerozhodoval o mimofadnych opravnych
prostfedcich, ani o nich nevedl zadné fizeni. Rovnéz do tohoto roku nemél zadné zkusenosti
s vyslechy svédkua. V ramci spornych a schvalovacich fizeni nikdy neprovadél fizeni, kde by se
néco vysetfovalo a na obor licenci se dostal ze dne na den. Bylo to na konci ledna 2011, kdy byl
jmenovan feditelem licenci, ale zaroven mu zlstala agenda veskerych spornych a schvalovacich
fizeni. V roce 2010 nastal nejvétsi solarni boom, kdy dochazelo ke zménam vykupni ceny
fotovoltaiky. Obzalovanému zutstala jednak jeho agenda spornych a schvalovacich fizeni a
zarovenn mél na starosti novou agendu, agendu licenci. Rozdélané kauzy z oboru licenci zustaly
pfedchozimu fediteli odboru, panu P., ktery fizeni vedl a obzalovanému o nich referoval. Jednalo
se mnohdy o obsahlé spisy a obzalovany nemél ¢as, aby vse dopodrobna cetl. Pokud se jedna o
konkrétni pfedmétnou kauzu, FVE CEZ Obnovitelné zdroje, tak i zde mu pan P. referoval, o co
v kauze jde, popiipad¢ pfisel s néjakym navrhem, jak v kauze postupovat. Obzalovany nem¢l
jednoznacné dukazy o tom, Zze vyrobna nebyla ke dni vyhotoveni revizni zpravy dne 10. 12. 2009
dokoncena. Ve spise byl stavebni denik, kde se psalo néco o tom, Zze na vyrobné¢ bylo pracovano,
bylo tam vyjadfeni ucastnika stavebniho fizeni, ktera oduvodnovala zapisy v deniku. Obzalovany
mél protokol SEI, ktera zjistila nedokoncenost vyrobny a také to, ze bylo stavebnim ufadem
vydano rozhodnuti o pfed¢asném uzivani pouze na 1/7 vyrobny. Vyslechl svédka K., jednalo se o
jeho prvni vyslech svédka. Vypovédél, Ze vyrobna byla k datu vyhotoveni revize viceméné¢ hotova
a az nasledné doslo k demontazim. Dalsi svédky nevyslychal, ani to nemél v umyslu. Obzalovany
dospél k zavéru, ze se ERU nepodafilo prokazat, ze vyrobna nebyla dokoncena. Zaroven dosp¢l
k zavéru, ze se nejednalo o véc, ktera by se méla fesit v ramci obnovy. Nijak nezpochybnoval, Ze
k 22.12. 2009 byla hotova jenom 1/7 provozovny, ale z toho nevyplyvalo, ze 9. ¢i 10. 12. 2009
nebyla provozovna hotova cela. Obzalovany mél k dispozici stavebni denik, ale jiz si nepamatuje,
co zde bylo zapsano a ve chvili, kdy za nim pfisel pan P., Ze se ze stavebniho denifku neda nic
dovodit, tak dospél k zavéru, ze se neda prokazat, ze by ucastnik fizeni lhal, Ze nemél provozovnu
dostavénou. Rozhodnuti SEI o udélenych pokutiach nejsou soucasti spisu, obzalovany si je
nevyzadal, nepotieboval je, nebot’ jsou to rozhodnuti o pokuté, ale nejsou o zjisténi skutkového
stavu, ktery byl v protokole, ktery mél k dispozici. To, zda byla vyrobna pfipojend do sité a
produkuje elektricky proud, pro udéleni licence neni dilezité, a proto to nezjist’ovali. Pokud se
tyka samotného vyhotoveni rozhodnuti, tak to vypracovaval pan P., kdyz je obzalovany nijak
neinstruoval, jeho rozhodnuti bylo kratké, ale obzalovany svédkovi nijak nefikal, Ze ma néco
zamlCet, ¢i jak rozsahlé oduvodnéni ma byt. Obzalovany s tim souhlasil, bylo mu jasné, Ze se
ucastnik fizeni nebude odvolavat, a proto nebylo na skodu, Ze bylo odivodnéni struc¢néjsi.

Soud ve véci vyslechl nékolik svédka a nékteré svédecké vypovédi za souhlasu stran precetl.
Z vypovedi svedkyne J.M.soud zjistil, ze jako zaméstnankyné SEI v roce 2010 vedla spravni
fizeni ohledné FVE Cekanice. Spravni fizeni se tykalo okolnosti, z¢ FVE nebyla uvedena do
provozu v souladu se zikonem. Rizeni zaalo na né&jaky anonymni podnét. Na kontrolu
predmétnych elektriren v Chynové a Cekanicich jeli kolegové, sama svédkyné se kontroly
nezucastnila. Kolegové pak z dokladt, které byly k dispozici, zjistili, ze elektrarna Cekanice
dostala licenci v dobé¢, kdy byla hotova pouze 1/7 elektrarny. Vysledkem tohoto spravniho fizeni
pak bylo rozhodnuti o pokuté. To, ze elektrarna nebyla dokoncena, vyplyvalo jednak
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z rozhodnuti stavebniho ufadu, ktery vydal rozhodnuti o pfedéasném uzivani stavby pouze na
1/7 elektrarny, dale to vyplyvalo z vyjadfeni zastupce Hasicského zachranného sboru, ktery také
hovotil o 1/7 elektrarny. Revizni zprava byla také na 1/7 elektrarny. Jednalo se o zpravu ze
17.12.2009. Dalsim z podkladt pro rozhodnuti byl stavebni denik, ze kterého vyplyvalo, ze
z divodu nevhodného terénu doslo k meliora¢nim pracim, ale az v lednu 2010.

Z vypovédi svédka F.J.soud zjistil, Ze se podilel na vystavbé FVE Cekanice, kdy montazni
stavebni prace provadéla firma AT Frank a tuto spolecnost svédek zastupoval. Montaz
konstrukei a panelt doprovazely komplikace s podmacenym podlozim, konstrukce se propadaly,
terén pozemkt byl podmaceny. Dle rozhodnuti investora pak spolec¢nost zacatkem roku 2010
zahajila melioraci pozemkut. Pokud se pak tyka zaznamu ve stavebnim deniku, tak ty provadeél
bratr svédka, P.J., pod vedenim zastupce firmy SOLAR CENTER, pana J.K.. FVE, resp. prace
na nf byly ukonceny dne 23.12.2009. K 10.12.2009 elektrarna dokoncena nebyla.
K demontazim paneltd zfejmé pfed 8.1.2010 nedoslo. Nic takového totiz nevyplyva ze
stavebniho deniku.

Zvypovedi V.Kisoud zjistl, ze jako revizni technik vypracoval revizni zprivu ze dne
17. 12. 2009, kdy se jedna o revizi trafostanice, véetné ptipojky FVE Cekanice. Dne 14. 12. 2009
firma TEMES provedla kompletaci rozvadéce ve spinaci stanici, ukonceni kabelt z venkovniho
vedeni, ukonceni kabelt z trafostanice ¢. 6 a dale zprovoznili spinaci stanici a trafostanici ¢. 0.
Dne 17. 12. 2009 pak svédek pfijel a provedl revizi z trafostanice ¢. 6, aby mohla byt umoznéna
dodavka elektrické energie. Jedna se o béznou véc, kdy se trafostanice zprovozfuji postupné.
Firma byla kontaktovana spolecnosti Easy Power, a to konkrétné jejim jednatelem J.B., s kterym
také svédek jednal. V dobé, kdy se svédek na stavbé pohyboval, tak zde pracoval ¢ily pracovni
ruch a bylo $patné pocasi. Zda byla elektrarna dokoncena, nebyl schopen svédek posoudit,
pohybovali se tam montéfi, byla tam provadéna pokladka kabelt. Spolecnost TEMES pak
pracovala na elektrarné i po 31. 12. 2009. V kvétnu 2010 ukoncila vSechny ostatni trafostanice,
tedy ostatnich 6 trafostanic a jednalo se o samé prace, jako v pfipadé trafostanice €. 6.

. Zvypovédi svédka J.K.soud zjistil, Zze se jako zastupce Hasi¢ského zachranného sboru

Jihoceského kraje zacastnil prohlidky stavby a mistniho Setfeni dne 22. 12. 2009. Jednalo se o
elektrarnu Cekanice. Tohoto jednani se zGéastnil na zakladé vyzvy stavebniho dfadu. Na misté
pak zjistil, ze FVE nebyla zcela dostavéna, panely byly namontovany zhruba na poloviné plochy.
Byla pfedlozena revizni zprava pouze na cast panelt tykajici se trafostanice ¢. 6. Na misté
kontroloval pozarni bezpecnost stavby. Bezpecnostni pozadavky splnila ¢ast FVE a na tuto cast
také vydal souhlasné stanovisko k pfed¢asnému uzivani. Jeho vyjadfeni se vSak netykalo celé
FVE, pouze té casti, na kterou mu byla pfedloZena revize. Nékdo, kdo zfejmé zastupoval
stavebnika, pak na mist¢ uvedl, ze stavba neni dokoncena proto, Zze se musely vyménit sloupy
nosnych konstruke{ panela.

Z vypovedi svedkyné M.N.soud zjistil, ze je zaméstnancem Stavebniho ufadu Tabor a
22.12.2009 byla na kontrolni prohlidce stavby FVE Cekanice z déivodu vydani rozhodnuti o
pfedcasném uzivani stavby. Stavba nebyla dokoncena, bylo vydano rozhodnuti na pfedcasné
uzivani ¢asti stavby. FVE nebyla po celé plose osazena fotovoltaickymi panely.

Z vipovédi svédka G.T.soud zjistil, ze vyhotovoval pro FVE Cekanice u Tabora zpravu o
vychozi revizi elektrického zafizeni pod ev. ¢. 51209 ze dne 10. 12. 2009. Revize se tykala casti
nizkého napéti. Svédek uvedl, ze stav FVE k 10. 12. 2009 umoznoval vyhotoveni vychozi revizni
zpravy. Elektrarna byla dokoncena, ale kvuli nestabilit¢ terénu pak po vyhotoven{ revizni zpravy
doslo k opravam na elektrarné k zajisténi stability konstrukei a muselo dojit k sundani paneld.
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Z vypovedi svedka L.P.ktera byla pfectena dle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu, nebot’ svédek dne
24.7.2017 zemtel, soud zjistil, e na ERU pracoval od roku 2001 a v roce 2004 ¢i 2005 se stal
teditelem oboru licenci a byl jim az do ledna 2011. Mél na starosti i FVE Cekanice a Chynov
provozovatele CEZ Obnovitelné zdroje. Na zakladé anonymniho podani pak bylo provadéno
etfeni k informacim, Ze na elektrarnach mély i po vydani licence probihat stavebni prace. K
proSetfenim véci byla vyslana SEI. Pak se rozhodovalo, zda dojde k obnové fizeni, kdy v prvni
fazi se déla nafizeni obnovy fizeni a ve druhé fazi by se vedlo obnovené fizeni o licenci. K véci
vypovidali svédci, jejichz jména si jiz nepamatuje, nechali si pfedlozit kopie stavebnfho deniku.
Dalsimi dukazy byla vyjadfeni ucastniku fizeni, zastupca ucastnika fizeni, podnét na SEIL. SEI
dosla na zaklad¢ Setfeni k zavéru, ze zadatelé o licenci uvedli nepravdivé ddaje a udélila jim
pokutu. V tu dobu jiz svédek nebyl feditelem licenci, timto byl povéfen obzalovany. Pfedmétnou
zalezitost vSak meél svédek nadale na starosti jako referent. Véc pfedlozil obzalovanému a
nekolikrat jej upozornoval, aby rozhodl o dalsim postupu, jaké rozhodnuti ma udélat a jak bude
postupovano. Obzalovany se mél radit s panem P., ktery v tu dobu délal feditele pravniho
oddéleni a poté pfisel se zavérem, Ze se ma fizeni zastavit. Svédka pozadal, aby mu pfipravil
rozhodnuti o zastaveni, svédek tedy vyhodnotil usneseni, dal mu je k podpisu. Zda je obzalovany
né¢jak upravoval, vSak nevi. Cely proces daného spisu, az po rozhodnuti provadeél svédek, az do
taze rozhodnuti. Sam svédek uz nevédél, jaké dalsi kroky v ramci spravnifho fizeni konat a proto
pozadal obzalovaného, at’ se domluvi a rozhodne, co se ma ve véci délat dal. Dle nazoru svédka
ditkazy neprokazovaly, 7e by se méla naiidit obnova fizeni. ObZalovany na ERU pracoval jiz
nc¢kolik let, nejednalo se o zadného zacateénika, mél se spravnim fizenim zkusenosti. Pokud se
tyka rozhodnuti obzalovaného fizeni zastavit, tak k tomu svédek pfipominky nemél, nemél
odli$ny nazor. S obnovami fizeni nebyla pfilis velka zkusenost, saim svédek néjaké obnovy fizeni
délal. Obzalovany v roce 2011 mél kromé odboru licenci na starosti jesté dalsi odbor, na licencich
vsak v tu dobu jiz nebyla pfilis velka vytiZzenost.

Z vypovédi svédkyné M.B.soud zjistil, Ze pracovala na ERU, na odboru schvalovacich a
spornyjch fizeni spoleéné s obzalovanym V., ale o FVE Cekanice, o udélent licence o jeji vystavbé,
¢i o obnovée fizeni ji nenf nic znamo. Obecné pak uvedla, Ze obzalovany V. byl zaméstnanec,
ktery pusobil pfijemné, profesionalné, jeho pracovni nasazeni bylo obrovské. V dobé, kdy vedl
odbor spornych schvalovacich fizeni, jej nijak nezanedbaval. Rozhodoval nestranné a svédkyné
s nim vychazela dobfe.

Z vipovedi svédka R.M.soud zjistil, Ze rovnéz byl zaméstnancem ERU, je mu zndmo, e obnovu
tizeni FVE Cekanice a Chynov vyfizoval obzalovany V.. On sim se na obnové nijak nepodilel,
ani na udélenf licence, obzalovany ani svédek P. s nim véc nekonzultovali. Tu véc si fesil pfimo
svédek P. s obzalovanym V.. V. se podilel na obnové fizeni pro elektrarny na severu Cech a pro
elektrarnu na Kroméfizsku nékdy v prabéhu roku 2011 ¢i 2012. V ramci obnovy fizeni provadél 1
n¢jaké vyslechy, spolupracoval i se SEI. Spis ohledné obnovy fizeni mél na starosti svédek P., zda
véce néjak konzultoval, mu neni znamo. Praxe byla takova, ze rozhodnuti vypracovaval pfislusny
referent, ktery mél spis na starosti, potom se to dalo do kosilky, podepsal vécnou spravnost a ten,
kdo mél pravo k podpisu, tak podepisoval finalni verzi. Zda se se spisem seznamil, byla véc
konkrétntho pracovnika. Pokud si referent nevédél s nékterymi vécmi rady, tak to konzultoval se
svym nadfizenym, jak dile postupovat.

Z vypovédi svédka B.N.soud zjistil, ze byl v pfedmétnou dobu ve vedeni ERU. Pokud se tyka
obnovy fizeni FVE Cekanice a Chynov, tak se jednalo o elektrarny, které byly uvedeny do
provozu na konci roku 2009. Elektrarné byla udélena licence kolem 20. 12. 2009 a v roce 2010
ERU obdrzel podnét, kde bylo zpochybnéno, ze by elektrarna byla na konci roku dostavéna.
ERU nemél 7adné kontrolni kompetence, to v tu dobu vykonavala SEI, a tak se na ni dfad
obratil. Vroce 2010 stim nebyly zadné zkusenosti, nebyla Zadna zkusenost s obnovou ci
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pfezkumem fizeni. Svédek P. spis vedl z pozice ufedni osoby. Na konci fizeni pak predlozil véc
obzalovanému k rozhodnuti. Na SEI se tak obratil pravé svédek P.. SEI pak udélila pokutu. Pan
P. byl koncem ledna 2011 odvolan z funkce feditele odboru licenci, ale pfedmétnou véc mél dale
na starosti, ne z pozice feditele, ale z pozice fadové ufedni osoby. Sam svédek se veskeré
informace dozvédél od pana P., posléze od obzalovaného, ktery se ucastnil porad vedeni. Na
zaklad¢ dukazni situace, jaka byla, navrhl pan P. zastaveni fizen{ a obzalovany, jako nadfizeny
s timto souhlasil, ztotoznil se s tim, informoval vedeni o tom, ze hodla zastavit navrh na obnovu
fizeni a vedeni mu toto rozhodnuti posvétilo, nebot’ na zaklad¢ informaci, které meéli, se
domnivali, Ze neni stav véci jednoznacné prokazany. Sam svédek pracoval s informacemi, které
mu poskytl svédek P., jednalo se o pisemné podklady pro poradu vedeni.

Z vypovédi svédka A.P.soud zistil, Ze i on byl v pfedmétném obdobi zaméstnancem ERU.
Pokud se tjka obnovy fizeni FVE Cekanice, tak je mu znamo od svédka P., e zde provadéla
kontrolu SEI, aby zjistila, jaky byl stav v roce 2009 na podzim, kdyz se udélovala licence. Svédek
se o licenci dozvédél az na konci roku 2010, kdy se za nim pan P. pfisel poradit, co ma ve véci
délat dal. Doporucil mu, aby si vyzadal minimaln¢ stavebn{ denfk od drzitele licence, pfipadné
aby vyslechl n¢jaké zaméstnance ¢i drzitele licence. K tomu byl pan P. skepticky. Na zac¢atku roku
2011 byl fizenim odboru licenci povéfen obzalovany a bylo dohodnuto, ze rozdélané véci pan P.
dodéla jako opravnéna ufedni osoba, coz se tykalo i tohoto pifipadu. Pak se nejspiS od
obzalovaného ¢i svedka P. dozveédel, ze bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni, ale blizsi informace o
tom nema. Svédek P. ani obzalovany V. se dale se svédkem P. neradili. Nejspis se o ptipadu
zminili, ale konkrétni postupy ve véci nefesili.

Z vypovédi svédka J.K. soud zjistil, ze pracoval na vystavbé FVE Cekanice, jako stavbyvedouci a
koordinator. Stavebnim tufadem bylo povoleno castecné uzivani elektrarny, elektrarna byla
osazena panely. Poté probihala demontiaz a pfesun paneld, ale kdy to bylo, si jiz svédek
nevybavuje, zda to bylo v roce 2009 nebo 2010. Jako svédek byl rovnéz vysljchan na ERU, ale jiz
si vibec nepamatuje, s kym hovofil, jaké otazky mu byly kladeny. Pokud se tyka zapisu do
stavebniho denfku, tak ty provadél bud’ svédek osobné, nebo jim uréeny pracovnik a tyto zapisy
odpovidaji skutecnosti.

Soud ve véci rovnéz provedl listinné diokazy. Z revizni zpravy revizniho technika G.T.soud
zjistil, ze ji G. T.vyhotovil dne 10. 12. 2009, kdy se jednalo o zpravu o vychozi revizi elektrického
zatizeni FVE v katastralnim tGzem{ Cekanice u Tabora. Revize probéhla dle zpravy ve dnech 9.—
10.12.2009 a ve zpravé je uvedeno, ze je celkem nainstalovan vykon 443872 kWp ve
fotovoltaickych panelech. Maximalni vykon FVE dodany do sité¢ je 3 880 kW. Revizni technik
G.T. zpravou stvrdil, Ze provedenou prohlidkou a méfenim bylo zjisténo, Ze revidované
elektrické zatizeni je schopné bezpeéného provozu. Z rozhodnuti ERU dne 29. 12. 2009 soud
zjistil, Ze doslo k rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence pro drzitele licence CEZ
Obnovitelné zdroje, s.r.0. a byla udélena licence pro provoz FVE Chynov a Cekanice.

Z protokolu o ustnim jednani Stavebniho ufadu Tabor a z rozhodnuti stavebnfho ufadu o
pred¢asném uZivani soud zjistil, Ze byla provedena prohlidka FVE Cekanice, kdy bylo
konstatovano, ze cast elektrarny je dostavéna a z Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského
kraje bylo dano souhlasné stanovisko k pfedcasnému uzivani ¢asti FVE a zaroven bylo povoleno
pred¢asné uzivani ¢asti FVE Tabor — Cekanice, a to dne 23. 12. 2009. Ze zapisu ze stavebniho
denfku soud zjistil, Ze na FVE probihaly prace ve dnech 10.-28. 12. 2009, kdy se jednalo mimo
jiné 1 o montovani konstrukci, montovani a zapojovani panelt, zapojovani trafostanic,
nastavovani a zapojovani modula a zaroven bylo investorem vzato na védomi, ze by se nestihly
dat dohromady veskeré dokumenty k pfedani stavby a proto investor navrhuje pfedani stanovit
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na 15. 1. 2010 a na zaklad¢ stavu pozemku, ktery byl ve spodni ¢asti podmacen dojde k zahajeni
melioracnich praci v této casti. I postup melioraci bude projednan v 1. nebo 2. tydnu roku 2010.

Z protokolu SEI a z rozhodnuti o ulozeni pokuty soud zjistil, ze SEI provedla kontrolu FVE
Chynov a FVE Cekanice, kdy v pfipadé druhé elektrarny bylo zjisténo 18. 2. 2010, e je osézena
pouze cast fotovoltaickych paneli. Rozhodnuti o pfedcasném uzivani stavby se pak vztahuje
pouze k ¢asti FVE, ktera obsahuje spinaci stanici TS 6 s pfisnym poctem fotovoltaickych panela.
Kontrolou pak bylo zjisténo, ze na FVE byly panely zapojovany jesté po provedeni revize. Dne
22.12.2009 jeste nebyly propojeny vsechny fotovoltaické panely. Vychozi revize fotovoltaického
fizeni byla vykonavana ve dne 9. a 10. 12. 2009, bez napajeni zafizeni nebyla provedena kontrola
intendance smycky chranicta a funkcénosti. Revize byla provedena pfed dokoncenim FVE. Z FVE
Cekanice pak bylo zjisténo, ze panely byly zapojovany jesté po provedeni revize. Dne
17.12. 2009 byla revidovana pouze spinaci stanice trafostanice TR 6 a piipojka kabelové vedeni
22 kV. Pfedcasné uzivani stavby je spojeno pouze pro ¢ast FVE v revizi ze dne 9. a 10. 12. 2009,
kdy je uveden nainstalovany vykon 4 438,72 kWp, pficemz revize byla provedena pifed
dokoncenim FVE. Na zékladé téchto zjisténi pak SEI uloZila spole¢nosti CEZ Obnovitelné
zdroje pokutu ve vysi 850 tis. K¢.

Ze spisu ERU ¢&. j. 14654/2010-EUR soud zjistil, ze dne 17. 12. 2010 oznamil ERU ucastniku
tizeni CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.0., 7e zahajuje fizeni o obnové fizeni. V ramci tohoto fizeni
byl jako opravnéna ufedn{ osoba stanoven pan L.P.. Spis obsahuje mimo jiné protokol o vyslechu
svédka K., stavebni zaznamy ze stavebnfho deniku a daldf listiny. Usnesenim ze dne 5. 10. 2011
pak obzalovany rozhodl o zastaveni fizeni ve véci nafizeni obnovy fizeni.

Navrh nadoplnéni dokazovan{ u¢inény ze strany statniho zastupce soud jako nadbytecny zamitl.
Navrhovany vyslech svédka I..Z., zaméstnance ERU, ktery jako referent zpracovaval licenéni spis
ve véci pfedmétné FVE je bezpfedménty. Svédek se mél vyjadfit k tomu, zda mohl zjistit, ze
podklady v licenénim spise jsou ¢i nejsou pravdivé, jak je vsak nize uvedeno, z provedeného
dokazovan{ vyplyva, ze nepravdivost podkladi — zejm. revizn{ zpravy odhalit mohl a m¢l. Stejné
tak jako nadbyte¢né zamitl soud navrh na provedeni dikazu dal§imi rozhodnutimi ERU ve
vécech jinych obnov fizeni, a to proto, Zze na nyni projednavanou trestni véc nema vliv to, jestli
na ERU probihaji & neprobihaji jiné obvnovy fizeni, byt v obdobnych vécech.

Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil vSechny dikazy jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech a vzal po zhodnoceni téchto dukazt za prokazané, Zze obzalovany J.V. jako osoba
jednajici za ERU dne 5. 10. 2011 ve spravnim fizeni o obnové fizeni, o zméné rozhodnuti ve véci
udélent licence ze dne 29. 12. 2009 pro drzitele spole¢nost CEZ Obnovitelné zdroje rozhodl o
zastaveni fizeni ve véci nafizeni obnovy fizeni o zméné rozhodnuti o licenci tykajici se
provozovny FVE Chynov, Cekanice, timto svym rozhodnutim ponechal v platnosti nezikonné
rozhodnuti ERU o udélent licence zménou &isla 012 ze dne 29. 12. 2009 pro FVE Cekanice, &mz
bylo umoznéno i nadale spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje ziskivat neopravnéné prospéch
velkého rozsahu, nebot” spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje byl timto ponechan od roku 2009
narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych
do provozu v roce 2009 ve vysi 13 050 K¢ za vyrobenou MWh, a to po dobu 20 let, oproti
vykupni cené pro vyrobu z fotovoltaickych zdroju uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi
12 150 K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let. Oproti podané obzalobé soud dospél k zavéru, ze
jednani obzalovaného nenf trestnym cinem.

Obzalovany na svou obhajobu uvedl, Ze byl v pfedmétné dobé povéfen fizenim odboru licenci,
mél na starosti stale i vedeni agendy spornych a schvalovacich fizeni. S ohledem na to, Ze na
odbor licenci nastoupil po pfedchozim fediteli L.P., ktery byl z této funkce odvolan na zacatku
roku 2011, a s pfithlédnutim k tomu, ze mél hodné¢ prace, tak se s L.P. dohodli, Ze spisy, které
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zacal fesit L.P., také tento dofesi. To se tykalo i pfedmétné obnovy fizeni v ptipadé FVE
Cekanice. Pan P. pak obZalovanému véc predlozil s tim, Ze se ve véci neda jiz nic zjistit, a neda se
prokazat, ze by provozovna nestala, mélo by se tedy fizeni zastavit. Sam obzalovany se s dikazy
seznamil a poté dospél k zavéru, ze se neda jednoznacné fici, ze ma k dispozici dikazy, které by
oduvodnovaly povoleni obnovy fizeni, nemél k dispozici dukazy, které by oduvodnovaly zaver,
ze revizni zprava byla falesna a provozovna elektrarny nebyla dostavéna. Obzalovany se rovnéz
hajil tim, ze i kdyz z protokolu o kontrole SEI a protokolu o stavebniho tfadu o mistnim $etfeni
z 22. 12. 2009 vyplyva, ze elektrarna byla hotova z 1/7, tak z nich nevyplyva, ze byla hotova ke
dni vyhotoveni revizni zpravy a neda se tedy jednoznacné fict, ze dne 10. 12. 2009 nebyla
elektrarna dostavéna; proto také rozhodl o zastaveni fizeni. Vypracovanim rozhodnuti povéfil
pak pana P., pficemz mu nedaval instrukce v tom sméru, aby bylo odivodnéni stru¢né ¢i kratké,
ale bylo zfejmé, ze se nikdo z ucastnika nebude odvolavat a proto dospél k zavéru, ze neni nutné,
aby bylo odtvodnéni néjaké delsi.

Ve véci se jedna o druhé rozhodnuti Krajského soudu v Brné, kdyZz prvni rozhodnuti skoncilo
odsouzenim obzalovaného ].V.a uznani jej vinnym ze spachani zloc¢inu zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku. Proti tomuto rozsudku pak
podal obzalovany odvolani, které Vrchni soud v Olomouci zamitl, nacez obzalovany rozhodnuti
napadl dovolanim, kdy ve véci rozhodl Nejvyssi soud, a to usnesenim ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 7
Tdo 753/2018, kdy ztusil jak rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, tak Krajského soudu
v Brné a véc vratil Krajskému soudu v Brné s tim, aby véc znovu projednal a rozhodl, pficemz ve
svém usneseni vyslovil jednoznacny pravni zavér, ktery nedava prostor k zadnym jinym uvaham.
V souladu s timto rozhodnutim tedy Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze v daném pifpadé
nebyly dany divody pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho fadu. V pfedmétné véci
zahajil obnovu fizeni ERU z tfedni moci z dtvodu uvedenych v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
tadu. Nafizeni obnovy fizenf véak branilo to, z¢ ERU v ptivodnim #zeni o udélenf licence mohl,
a zufedni povinnosti mél, zjistit klicovou skutkovou okolnost tj., ze FVE Cekanice nebyla
kompletni. Vznamné okolnosti nasvédéujici tomu, Ze FVE nenf dostavéna, mél ERU k dispozici
jiz v puvodnim fizeni, jedna se zejména o rozhodnuti Méstského uradu Tabor jako stavebniho
Gfadu ze dne 23. 12. 2009, kterym se povoluje predéasné uzivani stavby FVE Cekanice pred jejim
uplnym dokoncenim, pficemz z tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze povoleni pfedcasného uzivani
stavby se tykalo jen 1/7 FVE Cekanice. Z obsahu tohoto rozhodnuti je tedy zfejmé, ze jiz
v puvodnim fizeni mél ERU zjistit, ze FVE Cekanice ve skute¢nosti neni dokoncena, a
v navaznosti na toto rozhodnuti mél také zjistit, ze revizni zprava o vychozi revizi elektrického
zafizeni ze dne 10. 12. 2009 revizniho technika G.T. je nepravdiva. K nafizeni obnovy tak mohlo
dojit pouze v piipadé, ze by ERU nemohl v pavodnim fizeni zjistit, Ze tato revizni zprava je
nepravdiva, a tato skutecnost by se ukazala az dodatecné, avsak z citovaného rozhodnuti
stavebniho Gfadu, které se tykalo pouze 1/7 elektrarny, mohl a mél ERU usoudit a dospét
k zavéru, ze predlozena revizni zprava je nepravdiva. Nedostavénost FVE Cekanice se tak
ukazovala jiz v puvodnim fizeni. V fizeni o obnov¢ fizeni pak dikazy, které byly provedeny,
neznamenaly nic jiného, nez jen potvrzeni pochybnosti, které ohledné dokonceni vystavby
elektrarny nutné byly jiz. v pavodnim fizeni, a které mél ERU také v pavodnim #zeni odstranit.
Uvedené dukazy tedy nemohly oduvodnit nafizeni obnovy fizeni, protoze v jejich svétle se
nepravdivost zpravy o vychozi revizi elektrického zafizen{ neukazala jako nova skutecnost, ktera
nemohla byt v pivodnim fizeni zjiSténa. Moznost, ze FVE Cekanice neni plné dostavéna, se
ukazovala jiz v pavodnim fizeni, tato okolnost mohla byt fadné objasnéna, pokud by ERU
postupoval duasledné. Nebyly tak splnény podminky pro nafizeni obnovy fizeni.

S ohledem na to, ze soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro nafizeni obnovy
fizeni, pak pokud obzalovany ve véci obnovy fizeni rozhodl, jak rozhodl, nebylo poruseno zadné
ustanoveni upravujici obnovu fizeni. Obzalovany tedy nemohl vykonavat svou pravomoc
zpusobem odporujicim pravnim pfedpisum, jak ma na mysli ust. § 329 odst. 1 pism. a) tr.
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zakoniku, a nemohl se tedy dopustit zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. Soud tedy s ohledem na uvedené skutecnosti dosp¢l
k zavéru, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem, a proto obzalovaného J.V.
dle ust. § 226 pism. b) tr. fadu zprostil obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Brné,
pobocky v Jihlave, sp. zn. 3 KZV 14/2016.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnd od jeho doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zucCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, miiZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro porusSeni ustanoveni o
fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo, Ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolani musi byt v zakonné lhaté pfipadné v dalsi lhiaté urcené pfedsedou senatu
odiavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou rozsudku nebo fizeni které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen
uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢&i neprospéch obzalovaného. (§ 249/ 1,2 tr. .)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje naleZitosti obsahu
odvolani. (§ 253 odst. 3 tr. f.)

Brno 8. ledna 2019

Mgr. Michal Zamecnik v. r.
pfedseda senatu
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