C.j. 43T 5/2015-4637

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. zafi 2018 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Michala Zamecnika a piisedicich Jarmily Cabanové a Jitky Bartakové,

takto:

Obzalovany

Bc. Z.D., nar. XxxxxxX v XXxxX, trvale bytem xxxxx, osoba samostatné vydéle¢né ¢inna,
je vinen, Ze

jako  ¢len  predstavenstva  spol. EKOSOLARIS, as., IC 25535668  (dale jen
spol. EKOSOLARIS), ktery zastupoval tuto spolecnost pfi vystavbé fotovoltaické elektrarny
spol. MONDRAGONE ve Vrahovicich ve vécech technickych na zikladé smlouvy o dilo
¢.39/2010 ze dne 5.11.2010 mezi spol. EKOSOLARIS a obv. M.V., ktery zabezpecoval
provedeni montaze konstrukci a panelu, tak se dne 30.12.2010 ustné dohodl s ods. Z.S. a
obv. M.V., aby obv. M.V. dne 31.12.2010 dal pokyn svym zaméstnancim a brigadnikim
montovat fotovoltaické panely na ocelové konstrukce elektrikafskymi stahovacimi paskami bez
nalezité fixace a bez zapojeni panelt kabely mezi sebou do funkéniho celku, a to s cilem pro
potfeby kontrol ze strany zaméstnancd ERU a zaméstnanct skupiny E.ON vyvolat zdani, Ze
fotovoltaicka elektrarna spol. MONDRAGONE ve Vrahovicich je dokoncena a provozuschopna
o vykonu 0,481 MW,

¢imz obz. Z.D. takto védome a cilen¢ pomohl ods. J.P. jednak ziskat neopravnéné licenci ve
prospéch spol. MONDRAGONE na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju jesté v roce 2010
s tim, ze tak z{ska neopravnéné narok na garantovanou vykupni cenu na dobu dvaceti let za
vyrazné vyss$i cenu, nez jaka by mu byla garantovana v piipadé ziskani dané licence az v roce
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2011, a také tak s timto cilem zamérné pomohl ods. ]J.P. ve prospéch spol. MONDRAGONE
neopravnéné ziskat protokol o schvaleni vyrobny od spol. E.ON jesté v roce 2010,

kdy vyse popsanym zpusobem se obzalovany spolecné s odsouzenymi Ing. V.D., Ing. Z.S., Ing.
J.K. a J.P. zamérné podileli na uvedeni v omyl Ing. LF. jako k vydani pfedmétné licence
opravnéné pracovnice ERU, dale vyjma ods. J.K. i na vytvofeni podminek pro uvedeni v omyl
zaméstnance ERU, ktery mél dne 31.12.2010 provést predbéznou kontrolu FVE
spol. MONDRAGONE ve Vrahovicich a na uvedeni v omyl 1 pracovnika spol. E.ON, ktef{ m¢li
provést schvaleni dané FVE jako vyrobny, kdy za védomého a cileného pfispéni vsech
obzalovanych ziskal ods. J.P. k 31.12.2010 od ERU pravomocnou licenci ¢ 111017963 na
vyrobu elektfiny ve prospéch spol. MONDRAGONE a zaroven diky provedeni tzv. prvniho
paralelntho pfipojeni k distribucni soustavé spol. E.ON dne 31.12.2010 tak vznikl spol.
MONDRAGONE neopravnény narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny z
fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12 150 K¢ za vyrobenou MWh
po dobu 20 let oproti vykupni cené pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdrojia uvedenych do
provozu v roce 2011 ve vysi 5500 K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let, ¢imz v prabéhu
nasledujicich 20 let by se spol. MONDRAGONE neopravnéné obohatila v souhrnu o castku
nejméné 63 mil. K¢ v prvé fadé na ukor spol. E.ON Distribuce, a.s. a od 1. 1. 2013 primarné na
ukor spol. E.ON Energie, a.s. s tim, ze

Rozdil cen
5 Narokova cena | Narokova (pfipojeni
Rok Mésic Cislo Dodané (pfipojeni  do | cena 31. 12. 2010
faktury mnoZstvi 31. 12. 2010) (pfipojeni od | pfipojeni
v kWh v K& 1. 1. 2011) v K¢ | 1.1.2011) v K&
duben 2011001 67 135 832 474,00 369 242,50 463 231,50
kvéten 2011002 50453 625 617,20 277 491,50 348 125,70
derven 2011003 16 855 209 002,00 92 702,50 116 299,50
2011 cervenec 2011005 35068 434 843,20 192 847,00 241 969,20
stpen 2011007 55 394 686 885,60 304 667,00 382 218,60
zafi 2011008 48 663 603 421,20 267 646,50 335 774,70
fijen 2011010 29 407 364 646,80 161 738,50 202 908,30
listopad 2011011 16 221 201 140,40 89 215,50 111 924,90
2011 prosinec 2011012 8 750 108 500,00 48 125,00 60 375,00
CELKEM 327 946,00 4 066 530,40 1803 703,00 2 262 827,40
4-12/2011
leden 2012001 15110 191 141,50 84 767,10 106 374,40
unor 2012002 26 339 333 188,35 147 761,79 185 426,56
bfezen 2012003 48 317 611 210,05 271 058,37 340 151,68
duben 2012004 52024 658 103,60 291 854,64 366 248,96
kvéten 2012005 62 153 786 235,45 348 678,33 437 557,12
derven 2012006 49 909 631 348,85 279 989,49 351 359,36
2012 [cervenec | 2012007 | 49 294 623 569,10 276 539,34 347 029,76
stpen 2012008 54 144 684 921,60 303 747,84 381 173,76
zafi 2012009 44 458 562 393,70 249 409,38 312 984,32
fjen 2012010 30 658 388 165,25 172 142,85 216 022,40
listopad 2012011 10 707 135 443,55 60 066,27 75 377,28
prosinec 2012012 8 164 103 274,60 45 800,04 57 474,56
CELKEM 451 304,00 5708 995,60 2 531 815,44 3177 180,16
1-12/2012
leden 2013001 5610 72 385,83 32 106,03 40 279,80
leden 2013001 zaporna cena | -7,67 -7,67 0,00
unor 2013002 14 601 188 396,70 83 561,52 104 835,18
bfezen 2013003 32 573 420 289,42 186 415,28 233 874,14
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duben 2013004 46 305 597 473,42 265 003,52 332 469,90
kvéten 2013005 50 510 651 730,53 289 068,73 362 661,80
2013 Cerven 2013006 43109 556 235,43 246 712,81 309 522,62
cervenec 2013007 67 722 873 816,97 387 573,01 486 243,96
srpen 2013008 56 400 727 729,20 322 777,20 404 952,00
zat 2013009 40 573 523 513,42 232 199,28 291 314,14
fijen 2013010 35394 456 688,78 202 559,89 254 128,92
listopad 2013011 14 224 183 532,27 81 403,95 102 128,32
prosinec 2013012 9012 116 281,84 51 575,68 64 706,16
CELKEM 1-12/2013 416 033,00 5 368 066,13 2 380 949,19 2 987 116,94
CELKEM 04/2011-12/2013 1195 283,00 | 15143 592,13 6 716 467,63 8 427 124,50

tedy jen za obdobi od 1. 1.2011 do 31.12. 2012 ve vztahu ke spol. MONDRAGONE byla v
dusledku jednani vsech vysSe uvedenych obvinénych zptusobena primarné spol. E.ON
Distribuce a.s., IC 280 85400 §koda ve vysi nejméné 5440 008 K¢, o kterouzto castku se
neopravnéné obohatila spol. MONDRAGONE (pozn. vzhledem k legislativni zméné, a to nabyti
ucinnosti zikona ¢. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie, od 1. 1. 2013 vstoupila do
prav poskozeného spol. E.ON Energie, as., IC 260 78201) a v obdobi od1.1.2013
do 31.12. 2013 ve vztahu ke spol. MONDRAGONE byla zptsobena primarné spol. E.ON
Energie skoda ve vysinejméné 2987 117 K¢, o kterouzto ¢astku se neopravnéné obohatila
spol. MONDRAGONE,
tedy

umoznil a usnadnil jinému spachani trestného ¢inu podvodu opatfenim prostredki a odstranénim

piekazek pfi obohaceni jiného uvedenim jiného v omyl, vyuzitim omylu a zamlcenim
podstatnych skutecnosti a zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu.

Tim spachal
zloc¢in podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho zakoniku ve formé
pomoci dle §24 odstavec 1 pismeno c) trestntho zakoniku dilem dokonanému a dilem
ukoncenému ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestnfho zakoniku,
a za to se odsuzuje

podle § 209 odstavec 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penéZity
trest ve vysi 200 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby cinf 2 500 K¢, tedy celkem
500 000 Kc¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestnfho zakoniku se stanovi pro pfipad, Zze by nebyl penézity trest ve
stanovené lhuté vykonan, nahradni trest odnét svobody v trvani 10 (deseti) mésicu.

Oduvodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni vzal soud za prokazané, ze se skutkovy d¢j
odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. K zavérim soud dospél zejména na
zakladé svédeckych vypovédi z fad osob, které se podilely na vystavbé fotovoltaické elektrarny
(dile jen F1'E), na zakladé vypovédi obvinéného M.V. a na zakladé listinnych dukazt, zejména
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revizni zpravy, stavebnich denikd, vyjadieni Energetického regulaéniho atadu (dile jen ERU) a
dalsi.

Obzalovany Bc. Z.D. se ke spachani trestné ¢innosti, ktera je mu kladena za vinu, nedoznal. Na
svou obhajobu uved], Ze na starosti mél na vystavbé FVE za firmu EKOSOLARIS technické véci
a mechanickou cast. Fungoval jako technicky kontakt, nebot’ mél zkusenosti z jinych projekta.
Znal se s obzalovanym V. a jeho firmu pro vystavbu mechanické ¢asti doporucil. Sam obzalovany
mél na starosti kromé mechanické casti jest¢ montaz trafostanice. Pokud se tyka uchyceni
fotovoltaickych paneld na stojany elektrikarskymi paskami, jednalo se o zpusob uchyceni, ktery
nemél zadny vliv na funkci elektrarny, ani na jeji uvedeni do provozu. Montaz stahovacimi
elektrikafskymi paskami nepfedstavovala Zzadny problém, ale byla brana jako docasné fesen,
nebot’ uz v pfedmétné dobé firma EKOSOLARIS védéla, Zze se panely budou stéhovat na jiné
misto elektrarny. Nikde neni stanoveno, jakym zpusobem maji byt panely montovany, a zptsob
montaze elektrikafskymi paskami nema na funkci elektrarny vliv, nepfedstavuje to zadny
problém. Elektrikafskymi paskami byly panely montovany na ptvodni misto z toho davodu, ze
toto bylo elektrikafsky pfipraveno, byly zde jiz draty, bylo viak jiz v tu dobu znamo, Ze elektrarna
nebude dostavena na puvodné planovany vykon a Ze se pozdéji budou panely pfesouvat na jiné
vhodnéjsi misto. Dne 31. 12. 2010 vSak byly namontovany na misto, které bylo elektrikafsky
pfipraveno a bylo jiz tehdy uvazovano, Ze se elektrarna posune na méné atraktivni misto dozadu
k trafostanici, a montaz paskami byla tedy pouze provizornim feseni. Jedinym rizikem montaze
s paskami bylo to, ze je mohla poskodit vichfice, panely se mohly uvolnit a poskodit se. Toto
riziko firma EKOSOLARIS akceptovala, byla si ho védoma. Na toto riziko upozornil
obzalovaného i odsouzeného S. M.V. Pavodné bylo uvazovano, ze elektrarna bude vétsi, s vyssim
vykonem, ale nakonec byla vyuzita jen mala c¢ast pozemku. Firma pana V. méla provést montaz
panelt, zadné elektroprace nebyly pfedmétem smlouvy. Ani obzalovany D. nemél elektroprace na
starosti, ty byly v kompetenci jeho kolegy C. P# doprovodu pracovnikit E.ON pii kontrole 31.
12. 2010 obzalovany pracovniky E.ON fyzicky nenasledoval, neukazoval jim cast elektrarny, nic
jim nepfedkladal. Jeho role spocivala pouze v tom, ze jim elektrarnu zpiistupnil. Nemél na
starosti poskytnuti odborného vykladu ohledné¢ elektrarny a ani jej neposkytnul. Ke kontrole
doslo 31. 12. 2010, pfisel Ing. K. V tu dobu byl na elektrarné jest¢ odsouzeny S. a mozna jesté
n¢kdo dalsi. Zaméstnanci E.ON si prohlidli elektrarnu, pofidili fotodokumentaci, prosli
trafostanici, na nic se neptali a zase odesli. Sam obzalovany elektrarnu opoustél okolo 15:30 h.
V ten samy den probéhla i kontrola z ERU, ale zda byl i u této piitomen si jiz obzalovany
nevybavuje. Pokud se tyka spoluobzalovanych, tak kromé odsouzeného S. a zminéného M.V. se
zna jesté s odsouzenym P. Obzalovany za spole¢nost EKOSOLARIS podepsal protokol o
pfevzeti dila s M.V., tento byl podepisovan na zacatku roku 2011, byt” ke dni 31. 12. 2010. Zda
bylo stavenisté vybaveno osvétlenim, si obzalovany nevybavil, rovnéz tak nevi, kdo elektrarnu
zapojoval po elektrikafské strance. Mezi obzalovanym a V. doslo k drobnym sporim, které vsak
nebyly nijak vyznamné. Obzalovany ve firmé EKOSOLARIS pusobil jako clen pfedstavenstva,
kdy jeho funkce byla formalni, nebyl akcionafem spolecnosti, nemél podil na zisku, nemél ani
odmenu za clenstvi v pfedstavenstvu, nebyl na ekonomickém zisku firmy nijak angazovan. Na
vystavbé FVE plnil pouze pokyny svého nadfizeného Ing. S. a mél na starosti mechanickou ¢ast,
nikoliv elektrikafskou. Jiz ke konci roku 2010 bylo obzalovanému znamo, Ze se bude elektrirna
pfemist’ovat na jiné misto, coz se dozvedél od Ing. S., kdy elektrarna byla nejprve postavena na
misté, které bylo elektrikafsky pfipraveno, a poté byla pfesunuta.

Pavodné¢ obzalovany a nyni pravomocné zprostény M.V. k véci uved], ze na uvedené elektrarne
mél nasmlouvany s firmou Ekosolaris montazni prace, jednalo se o montaz konstrukci a
fotovoltaickych paneld. Predmétem jeho dila nemélo byt zapojovani po elektrikafské strance.
Montoval pouze konstrukce a panely, na nic jiného nemeéli smlouvu. Pfi jednani s Ekosolarisem
jednal s obzalovanym S. a D., ti jej objednali. Na stavbu nastoupili v listopadu 2010, kdy zacali
vymeérovat konstrukce, aby se davaly do jedné roviny, davaly se do zemé koliky, zavrtavaly se
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velké srouby, stojany se davaly na plochu zacatkem prosince a panely pak az 30. 12. Zda se zacaly
navazet 29. nebo 30. 12. si jiz nevybavuje. Na stavbu dorazily dva druhy panelt, rozmér panela
neodpovidal pfipravené technice. Na stavbé pracovalo 15 az 20 lidi do tmy. Pokyn k montovani
panelt na stojany paskami dostal od obzalovanych S. a D.; kdy mu donesli pasky v krabicich.
Upozornil je na to, ze se muze jednat o $patné uchyceni, kdy muze dojit k padu. Kdyby doslo k
silnému vétru, tak by se pasky mohly utrhnout. Pfes toto upozornéni mu nafidili, aby panely
namontoval paskami. Montaz paneld skoncila 31. 12.2010 opét nékdy vecer, kdy zaméstnanci
pracovali do tmy. Nékteré panely se davaly na srouby, zbytek paskami. Kdo to zapojoval po
elektrikarské strance, nevi, o tom, ze by 31. 12.2010 byla na elektrarné i jina firma, nevi. Na
stavbé se pohybovali i elektrikafi, ale zda to zapojovali, nevi. 31. 12. zde byli zhruba v 15 az 20
lidech, o tom, Ze by tam byly néjaké kontroly, nevi, ze by tam byl nékdo ze spoluobzalovanych, si
nevzpomina. Namontovanych bylo zhruba 2.100 panelt, pokud je v pfedavacim protokolu
napsano 2.600, pak plati to, co je zapsano v pfedavacim protokole, nékteré panely zustaly v
krabicich. Pro M.V. stavba skoncila 31. 12. 2010 montaz{ a pak dostal pfikaz, ze nebude vpustén
na staveni§té, proto také ve stavbé nepokracoval. Tuto informaci mu sdélili na vratnici a
obzalovany pak volal panu D., ktery mu sd¢lil, ze stavba skoncila, dalsi montaze od néj nechtéji.
Predavaci protokol, zapis do stavebniho deniku si pak pfedavali pfed stavenistém. Ze stavebniho
denfku obzalovany D. vytrhaval néjaké listy, nechal si stavebni denik, ale M.V. si uvédomil, ze je
tam zapis, ze nedava zaruky na montaz, tak mu denik vzal. Za praci zaplaceno dostal, ale ne vse,
néco mu firma jeste¢ dluzi. Montaz na pasky je rychlejsi nez na srouby, nedokaze vsak posoudit o
kolik. V pfedmétny den na stavbé zaznamenal 1 hasice, v kolik vsak pfijeli, nevi. Do konce roku
2010 obzalovany dilo nepfedal, pfedal ho az v roce 2011, protoze pan D. tam nebyl, byl na
sluzebni cesté. Co bylo divodem zakazu vstupu na stavbu, nevi. O provedeni revize nic nevi,
davod, pro¢ obzalovani spéchaji, mu nesdélili, nicméné obzalovanému bylo znamo, ze se v roce
2010 spechalo tak, aby byly elektrarny hotovy do konce tohoto roku. Kdyz mu obzalovany D. se
S. sdélili zpusob uchyceni, tak jim fikal, Ze je to nespravné uchyceni, ale dostal pifkazem to
namontovat, a proto to namontoval. Mélo se jednat o rychlou montaz. Zapis ve stavebnim
denfku ohledné nespravného uchyceni konzultoval s pani R., kdy ta mu poradila, at’ to zapise do
stavebniho dentku, aby byl kryty pro fakturaci. S investorem panem P. v této véci osobné
nejednal.

Soud ve véci provedl dikaz svédeckymi vypovédmi. Z vypovédi svédka M.H. soud zjistil, Ze na
stavbe elektrairny MONDRAGONE pracoval od listopadu 2010 do kvétna 2011 jako ostraha
objektu na dennich sluzbach. Panely byly dovezeny dne 30. 12. 2010, zacaly se rozvazet po
objektu elektrarny, kdy na stavbé byl pan V. jako stavbyvedouci a délnici od pana V. Dne
30. 12.2010 se panely slozily a teprve 31. 12.2010 se zacaly montovat. Svédek mival denni sluzbu
od 06:00 do 18:00 hodin, a kdyz pfisel na Silvestra do prace v 06:00 hodin, tak na 07:00 hodin
pak pifisli délnici a zacali montovat panely. Pres noc z 30. na 31. 12. se zadné panely nemontovaly.
Na Silvestra tam pracovalo zhruba 10—12 délnika, kteff zacali montovat panely a skoncili zhruba
kolem 15:00 hodiny. Panely byly pfidélany na rychlovazace, na Srouby do lodicek az po 1. 1.2011
Dne 31. 12. 2010 pfisli na kontrolu z E.ON dva pani, cosi tam fotili, bylo to kolem 14:00 hodiny,
svedek snimi nic neprochazel, nic po ném nepozadovali. K propojeni panelt do elektriky
31.12.2010 nedoslo, doslo k tomu az po Novém roce. Za tmy se na stavbé nikdy nepracovalo,
délnici odjizdéli se setménim. V aredlu bylo zezacatku svétlo, pozdéji uz ne, protoze byla vypnuta
elektfina. Ke konci prosince jiz byla vypnuta. 30. 12., kdyz byl pan V. na stavbe, tak se skladaly
panely z aut. Kromé pana V. a jeho délnikt svédek nezaznamenal 31. 12. 2010 na stavbe dalsi
zaméstnance, zejména zadné elektrikafe. Zda byl nékdo ze stavebniho ufadu stavbu kontrolovat,
nevi. Pokud by se pohyboval po arealu, tak by to svédek musel védét, musel by se ho zeptat, co
tam deéla. Pokud se tyka kontroly z E.ON, nevi, kdo je doprovazel, pan V. s nimi nebyl, ten byl na
place a kontroloval lidi. Pfi kontrole nebyla prace néjak pferusovana, zptusob uchyceni panela
nebyl nijak maskovan. Po Novém roce pak mél pan V. zakazany vstup na stavbu. Vétsina panela
byla pfidélana na pasky, nékteré na Srouby. Zdalky elektrarna vypadala, ze je hotova. Pokud pak
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svédek uvadél u hlavniho liceni urcité udaje odchylné a nepfesné, bylo to proto, Ze si na véc jiz
nevzpomina tak pfesné, jako kdyz byl vyslychan na policii. Vice odpovida realit¢ jeho vypoved
z piipravného fizeni. Solarni panely byly dany na ocelové konstrukce, ale pokud se tyka zapojeni
solarnich panelt a kabelaze, tak to nebylo hotové a natahovalo se to az v unoru 2011. Po
elektrikarské strance panely zapojeny nebyly. Elektrarna nebyla 31. 12. 2010 v provozuschopném
stavu. V lednu 2011 pak dochazelo k prehazovani solarnich panelt na stavbé.

Z vipoveédi svédka P.C. soud zistil, Ze za spoleénost ESOKOM mél na vystavbé FVE ve
Vrahovicich na starosti elektriku. Firma zde pracovala v roce 2010 i vroce 2011. Zadaval
vypracovani revizni zpravy na méfeni izolacntho stavu kabelaze Ing. D., ktery s firmou
spolupracuje, a znaji se z dfivéjsi spoluprace. Byla vyhotovena revizni zprava, ale svédek si jiz
nepamatuje, ke kterému datu. Zaméstnanci z ESOKOM pracovali na stavbé FVE naposledy
21.12. 2010 a poté az 18. 1. 2011. Pokud se tyka elektrikafskych praci, tak byli jedina firma, ktera
elektriku zajistovala. 31. 12. 2010 na stavbé nikdo ze zaméstnanct ESOKOM nebyl. Pokud se
tyka revizni zpravy, tak podle projektu bylo napsano, kolik bude mit elektrarna paneld, jaky bude
vykon, ¢ili po reviznim technikovi svédek pozadoval, aby toto bylo uvedeno dle projektové
dokumentace. Zménu revizni zpravy nepozadoval. Revizni zpravu mu obzalovany D. pfedal
osobné a on ji poté predal na EKOSOLARIS, komu si jiz nepamatuje. Pokud se tyka
obzalovaného M.V, tak ten instaloval lavice, 21. 12. bylo po strance pfipojeni v§e nachystino,
bylo tfeba akorat namontovat a propojit panely a spustit trafo. Pfi 15 az 20 lidech, kdyz jsou
ptichystané kabelaze, tak lze elektrarnu propojit za 1 az 2 dny. Za 1 den by bylo potfeba zhruba
20 az 30 lidi. Pokud pak byly svédkovi pfedestfeny dvé revizni zpravy, jedna z listopadu a druhd z
prosince, tak z jeho vypovédi soud zjistil, Ze objednal pouze tu z listopadu, nikoliv tu z prosince.
V dobé¢, kdy objednaval u obzalovaného D. revizni zpravu, tak byly posazené kabely ve vykopech
v zemi a bylo potfeba standardniho postupu pfi méfeni izola¢niho stavu kabela od trafa po
rozvodnou skfint a od rozvodné skfiné k mistu, kde bude méni¢. Obzalovany D. mél ve své
zpraveé zkontrolovat pouze kabely v zemi, izola¢ni stav, nebylo zadanim popisovat zapojeni a
montaz fotovoltaickych panelt, rovnéz nemél kontrolovat a revidovat ménice. Revizni zprava,
kterou obzalovany vyhotovil, nenf konecnou revizni zpravou, pro provoz FVE bylo potieba dalsi
revizni zpravy, avsak svédkovi neni nic znamo o tom, ze by né¢kdo dalsi revizni zpravu vyhotovil.
Dokoncovaci prace pro spusténi FVE vcetné natahovani kabelt by trvaly zhruba 3 az 4 dny.

Z vypovédi svédka Ing. R.Z. soud zjistil, Ze pro FVE zajist'oval technickou pomoc, jednani
s organy statni spravy, samospravy, s dot¢enymi stranami, komunikoval se stavebnim dfadem.
Spolecnost MONDRAGONE mu pfedlozila dokumentaci, on ji prosel, zkontroloval, bud
panam fekl, co je tfeba dopracovat, nebo napt. jednal s E.ON, RWE apod. Zadnj material
nevytvatel, jen vzdy uvedl, co je tfeba doplnit. Oslovil jej tehdejsi majitel spolecnosti
MONDRAGONE P.H., pak spole¢nost koupila jina skupina a komunikoval s Ing. S. a panem P.
Pokud se tyka jednani s ufady, tak se jednalo konkrétné o stavebni ufad, o mésto, plynarnu,
elektrarnu, Telefonicu, dostal dokumentaci, na zakladé toho jednal s ufady s povéfenim, které mu
bylo udéleno, aby ziskal stanovisko, které umozni ziskat potfebné rozhodnuti. S ERU pak
nejednal. Zafizoval hlavn¢ stavebni povoleni, tzemni{ rozhodnuti. Kolaudaci nezafizoval,
poméhal jen s pred¢asnym uZivinim, tedy se souhlasem s pfed¢asnym uZivanim stavby. Zadna
rozhodnuti nepfebiral. Vozil razné doklady na rtzné ufady, v podstaté byl takovy postak. O
samotné vystavbé elektrarny mu neni nic znamo. Na stavbé byl jednou, kdyz vezl rozhodnuti
stavebniho ufadu o pfedcasném uzivani panu P. a to na Silvestra, tj. 31. 12. 2010. Pfislusnym byl
Stavebni afad v Prostéjove, kde pracuje Ing. K., coz je $vagr svedka Z. Nevzpomind si uz, zda to
byl on, kdo vydaval povoleni o pfedcasném uzivani stavby. Papir pfevzal a pfevezl. Kdo ho
podepisoval, se nedival. Jak doslo ke vzdani se prava opravného prostfedku, mu neni znamo.
Pokud se tyka vysokych ¢astek, které byly fakturovany za jeho sluzby, v fadu desetitisica az
statisict, k tomu svédek pouze uvedl, Ze cena je dana dohodou. O tom, Ze by stavebni urad
provedl néjakou kontrolu, mu nenf nic znamo, pouze ji predpoklada. Kdyz byl 31. 12. 2010 na
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elektrarné, tak nékteré panely byly na stojanech, nékteré lezely na zemi. Pracovniky ERU na misté
nevidél, ale od pana P. mu bylo znamo, ze se tam maji dostavit.

Z vypovédi svédka J.K. soud zjistil, Zze pracuje na Stavebnim ufadu v Prostéjové, kam byla
podana zadost o pfedcasné wuzivani nedokoncené stavby, a to FVE spolecnosti
MONDRAGONE ve Vrahovicich. Svédek mél na starosti celou stavbu. Jednal s Ing. Z., s nikym
jinym. Az vroce 2012 pfi kolaudaci se do protokolu podepsal obzalovany P. Za spolecnost
EKOSOLARIS jej nikdo nekontaktoval. Pokud se tyka stavebniho fizeni, Ing. Z. m¢l plnou moc
a nosil svédkovi dokumenty. Zda nosil vse osobné¢, nebo daval néco pfes podatelnu, mu neni
znamo. Na elektrarné se byl osobné podivat, bylo to nékdy mezi podanim zadosti a vydanim
rozhodnuti o pfed¢asném uzivani stavby. Stal za plotem a vidél panely na stojanech. Kolik jich
bylo, nevi, jednalo se o nedokoncéenou stavbu, jednalo se o nékolik fad paneli. Po vydani
rozhodnuti na elektrarné jiz nebyl. Pro vydan{ rozhodnuti byla dulezita revizni zprava, pfedavaci
protokol pouze osvédcuje vztah mezi stavebnikem a dodavatelem. Revizni zprava zalozena ve
spise sama o sobé postacovala pro vydani rozhodnuti. Svédek nema vzdélani v oboru elektro, ale
pokud je v revizni zpravé napsano, ze zafizeni je schopno provozu nebo spliuje normy, tak
zpracovateli musi duvérovat. Pokud by na revizni zpravé byl uveden pocet panela nula, tak by se
musel svédek zamyslet, zda by $lo vydat rozhodnuti o pfed¢asném uzivani stavby. Pocet paneld,
ktery byl v revizni zprave, byl dulezity, néjaky panel tam uveden byt musel. Kdyz FVE
kontroloval, tak s nim nikdo nebyl, nejednalo se o pracovni den, do arealu elektrarny viibec nesel.

Z vypoveédi svédka Z.P. soud zjistil, ze je kamaradem obzalovaného K. Ten mu 31. 12. 2010
zavolal, zda se s nim nechce jet podivat na FVE, kdy obzalovany K. tam jel sluzebné a svédek P.
to vnimal jako vylet. K. pro néj pfijel doma a pak jeli na misto, kde projizdéli néjakou
pramyslovou zénou mezi ploty a na misté jiz na né cekali zfejmé majitelé. S témi se pfivitali a pan
K. snimi $el dal, kdy svédek cekal u auta. Z domu vyjizdéeli mezi 08:00 a 09:00 hodinou, do
elektrarny dorazili zhruba za 1,5 az 2 hodiny. Elektrarnu hledali, pan K. nékomu volal a ten po
telefonu navadel. Jednani s muzi, ktefi na n¢ na elektrarné cekali, se svédek nezucastnil. Svédek
vidél v elektrarné fotovoltaické panely, zda se tam nékdo pohyboval, nedokaze fici, navstéva
mohla trvat 15 az 20 minut. Poté obzalovany K. nékam volal, zfejmé kolegovi z prace a poté jeli
na druhou FVE né¢kde u Boskovic. Pak se vraceli zpét a po cesté se stavili na obéd ve Velké
Bitesi. Kolik bylo na elektrarné paneld, svédek nedokaze fict, panely byly na stojanech, zda byli na
misté i né¢jaci délnici, svédek nevi, mysli si, Ze ne. Pokud se tyka o hovor kolegovi, tak se jedna o
svédkovu domnénku. Telefonat nebyl pfes handsfree.

Z vypovedi svédka M.O. soud zjistil, Ze pracoval na FVE pro pana V. Dne 30. 12. 2010 byly
pfivezeny nakladnimi auty panely, z aut se to sundavalo a rozvazelo po arealu. Panely byly
piivezeny vecer. Svédek pracoval na elektrarné i 31. 12. 2010 zhruba do 16:00 az 17:00 hodin.
Panely se montovaly pomoci elektrikafskych plastovych pasek, kdy tento zptsob uchyceni nafidil
pan V. Proc, se svedek neptal. Zda se panely montovaly i v noci z 30. na 31. 12. si svédek neni
jist. Uchyceni paskami bylo vyrazné rychlejsi nez uchyceni srouby, nikdo z kolegti svédka, ani on
nic nepropojoval do elektriky a 31. 12. tam zfejmé zadni elektrikafi nebyli, protoze tam nebyl
nikdo kromé zaméstnanct pana V. Pokud se tyka davodu rychlého montovani, tak byl svedek
celkove v obraze, zajimal se, veéd¢l, ze je potieba, aby FVE byla aspon zhruba zprovoznéna, coz
ffkal obzalovany V. s tim, ze je tfeba to urychlené namontovat, aby elektrarna vypadala hotové ¢i
provozuschopné. Dne 31.12. nebyla elektrairna zapojena, ani jeden panel nebyl zapojen,
elektrarna nebyla funkéni; 31. 12. nebyla namontovana ani 1 MW vykonu, namontovano bylo
maximalné 0,5 MW, tj. zhruba 2500 ks paneli. Prace se pferusily pouze na obéd dne 31.12.
S panem V. Zadny spor nem¢l.

Z vypovédi svédka Z.C. soud zjistil, ze v pfedmétném obdob{ pracoval ve firmé EKOSOLARIS
jako technik realizaci zakazek a byl i ve vedeni firmy. V prabc¢hu fijna 2010 byl seznamen
s investorem panem P. a bylo mu feceno, ze EKOSOLARIS bude pro MONDRAGONE stavét
FVE. Panu P. mél byt svédek ndpomocen ve véci podani zadosti na ERU. Pozdé&ji mél na starosti
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jinou zakazku, tak se o véc prestal zajimat, to bylo jest¢ nékdy v listopadu, kdy v té dobé¢ jiz byla
FVE ve vystavbé, oplocovani, zaméfovani a pifprav konstrukce. Pokud se tyka Ing. D., o jeho
revizni zpravé nic nevi, nejednal s nim, urcit¢ od néj revizni zpravu nepiebiral, je mozné, ze ji mél
vruce. Zadné pokyny Ing. D. co by mélo byt vrevizni zpriva ve vztahu k FVE
MONDRAGONE, neudéloval. Zpocatku jednal pouze slIng. P., od feditele spolec¢nosti
EKOSOLARIS dostal pokyn, aby mu pfipravil Zadost o udéleni licence, podklady pfipravil. Jak
vypadala elektrarna v roce 2010, svédek nevi. Vystavba se fesila subdodavatelsky, elektro mél na
starosti obzalovany D., bylo to domluveno s firmou ESOKOM, kdo délal vysoké napéti, nevi.
Zda byla elektrarna k 31. 12. 2010 funkéni, svédek nevi, neni schopen se k tomu vyjadfit. Zda
svédek nékdy telefonoval s Ing. D., nevi, spi$ ne. O tom, Zze by méla probéhnout dne 31. 12. 2010
kontrola na elektrarné ve Vrahovicich, nemél zadné informace,

Z vypovédi svédkyné L.R. soud zjistil, Zze v pfedmétné dobé byla druzkou obzalovaného V.
S firmou MONDRAGONE a s vystavbou FVE pfisla do styku v dob¢ uzavirani smlouvy o dilo
a nasledné pak pfi pfedani a sepisu pfedavaciho protokolu. Pfedmétem smlouvy o dilo byla
montaz konstrukci a pokladka paneld, nic vic. Fyzicky pak byl pfedavaci protokol podepsan az
kratce po novém roce 2011. Na stavbé byla poprvé az prave pii piedani pfedavaciho protokolu.
Pro¢ kjeho pfedani doslo az po Novém roce, si jiz nepamatuje. U podpisu predavaciho
protokolu byl kromé pana V. jest¢ pan D. Panem V. byla telefonicky dotazovana, jak ma
postupovat, kdyz pfisly jiné druhy paneld, nez které se hodi na konstrukce, Ze se panely budou
piidélavat paskami. Nefikal ji, ¢f to byl napad. Svédkyné mu nepomahala vést stavebni denik,
pouze mu poradila, at’ tuto véc do stavebniho deniku zapiSe. Po Novém roce pak nebyl na stavbu
vpustén, pro¢ mu byl vstup zakazan, nevi, kolik mél pan V. zaméstnanct, nevi.

Z vypovédi svédka S.P. soud zjistil, Zze pracoval pro firmu ESOKOM a délal na dvou
elektrarnach, jednak ve Vrahovicich a jednak v Drzovicich, kdy rozdéloval praci v oblasti elektro.
Ve Vrahovicich pracoval od zacatku stavby od vykopovych praci. Mezi vanoénimi svatky tam
nebyl, koncilo se pfed Vanoci, pak tam byl zase az po Novém roce. Kdyz pfed Vanocemi
opoustel elektrarnu, nebyla schopna dodavat proud do sité. Na elektrarné jesté pracovala firma
EKOSOLARIS, ktera rozmist'ovala n¢jaké panely, a pomahali stavét. Dale tam byl jeste pan V.,
ktery mél na starosti konstrukci. Pokud s nékym jednal, tak svédek jednal s panem Z.C. Ped
Vanocemi bylo na elektrarné hotové uzemnéni, byly natazeny kabely, nachystana konstrukce pro
to, aby se tam davaly ménice. Elektrarna méla byt ptivodné velika, pak se zmensila zhruba na 0,4
MW. Mezi 21. 12. 2010 a 18. 1. 2011 nikdo z jejich spolecnosti na elektrarné nepracoval, koncili
21.12. Elektrarna po elektrikafské strance se musela dokoncit v tom smyslu, ze panely se musely
propojit mezi sebou a natdhnout do bedny, tj. 12 az 14 panelt bylo vzdy zapojeno do jedné
bedny, tzn. natahnout kabely, dat tam konektory a zapojit. Takovato prace trva nékolik dni i ve
vice lidech. Po Novém roce se néjak prestchovavaly panely, dalsi elektrikafské prace se délaly
pozdéji. Pan V. pak mél na stavbé na starosti konstrukce a nasazovani panelud, svédek jednal jak
s P.C., tak se Z.C. z EKOSOLARIS.

Z vypovédi svédkyné Ing. LF. soud zjistil, 7e v pfedmétné dobé pracovala na ERU jako
specialista odboru licenci. Pokud uvadéla, ze byla asistentkou feditele pana P., tak tim minila spis
jakoby druhou ruku. Pokud se tyka pfedmétné FVE MONDRAGONE, tak si vzpomind, ze zde
doslo k ponizen{ vykonu a licence byla vydana na niz${ vykon, nez puvodné zadatel pozadoval.
Prace svédkyné spocivala v tom, ze vedla spravn{ fizeni o udéleni licence, kdyz nebyl pfitomen
feditel P. M¢la podpisové pravo, mohla licenci podepisovat. Pfedmétny spis byl pfidélen nejspis
kolegovi Z. To, Ze by byl spis pfidélen jednomu ze zaméstnanci a vyfizoval by jej nékdo jiny,
nebylo bézné, stavalo se napf., ze nékdo onemocnél, mél dovolenou, nebo musel na néjaky
vyjezd. Spis se pouze piedal, protokol se o tom nesepisoval, zadny metodicky pokyn k pfedani
spisu, nebyl. Ufedni opravnéna osoba se ustanovovala v momentu, kdy ¢lovék dostal pridéleny
spis. V prubéhu spravniho fizeni se Gfedné opravnéna osoba mohla ménit. Za pravdivost a
spolehlivost tdaju v konkrétnim spise odpovidala ufedné opravnéna osoba, v tomto piipadé zde
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byl uréen pan Z., svédkyné podepisovala licenci. Dne 31. 12. 2010 pan Z. nebyl v praci, musel
odjet na kontrolu do Chomutova, kam jej poslal feditel P. 1 s pravnikem L. Pokud se tyka
povoleni sluzebniho vozidla, tak to miaze povolit pouze ona nebo feditel. Pokud jel obzalovany
K. na sluzebni cestu, tak praxi bylo, Ze bez Zadanky mu nebylo vydano auto. Zda jednala s né¢kym
ze zastupcu spolecnosti MONDRAGONE, si svédkyné nevybavi. V pfedmétnou dobu byly
pfedavany piimo ve vestibulu ufadu desitkam lidi rozhodnuti o udéleni licence. Pokud se tyka
vizualnich kontrol FVE, tak slo o ustni pfikaz vedeni, ze se budou kontrolovat elektrarny o
vykonu nad 1 MW, pokud se jelo na prohlidku, tak se jednalo o prohlidku neoficialni, vétsinou o
tom nevédeéli zadatelé, jednalo se o prohlidku zpoza plotu a nedélaly se o tom zadné zapisy,
pouze se vyhotovovala interni tabulka, kam se napsalo, Ze elektrarna je v poradku, licence se
muze vydat. Zda prohlidku ptedmétné FVE provedl pan Z., svédkyné nevi. Praxe byla takova, Ze
pokud tam nejel clovek, ktery si vedl spravni spis, tak tam poslal kolegu, ktery mél napf. cestu
kolem. Pracovnici ERU nejsou a nebyli technicky vzdélani, nebyli schopni zjist'ovat technickou
zpusobilost FVE pfi tzv. prohlidkach pfes plot. Do arealu elektraren nevstupovali. O tom, ze by
kolega 7. hovotiil ve sméru, Ze licence pro elektrairnu MONDRAGONE nebude vydana, si
svédkyné nevzpomina. Ve spise pro vydani licence byl podkladem i pfedavaci protokol, ktery
osveédcoval o tom, ze mezi zhotovitelem a objednatelem byla pfedana elektrarna, mélo to
prokazovat vlastnictvi, takze byla dulezita z divodu vlastnického prava. Referent ji pfed vydanim
licence predkladal spis pfedmétny den tj. 31. 12. a asi sdélil, zda kontrola probéhla a s jakym
vysledkem. Kdyby bylo feceno, ze tam elektrarna neni, licenci by nevydavala. V revizni zprave
musel byt uveden instalovany vykon, byl to pozadavek ERU. Zaméstnanci ERU obsah reviznich
zprav nezkoumali, nebot’ jim to nepfisluselo, davérovali jim, zajimalo je, zda je v revizni zpravé
napsan instalovany vykon, zda je zde kulaté razitko, podpis technika a je zde napsano, ze jsou
splnény technické normy, ¢i je zafizeni schopno provozu. Dalsi podminkou pro vydani licence
bylo rozhodnuti o zkusebnim provozu ¢i pfedéasném uzivani, kolaudac¢ni souhlas, pokud tam
néco podobného ze stavebniho uradu nebylo, tak se licence vydavat neméla.

Z vipovedi svédka Ing. L.Z. soud zjistil, Ze byl zaméstnancem ERU. Dne 30. 12. 2010 jel na
kontrolu jiné elektrarny v Prostéjove, tak se zastavil i na elektrarné MONDRAGONE. Zjistil, Ze
tam byly osazeny zhruba 1 az 2 fady paneld a ze svého pohledu si udélal zavér, ze tato elektrarna
licenci mit nebude a odjel na druhou elektrarnu. Druhy den jel pak na kontrolu do Chomutova.
Dne 30.12. na elektrarné probihal néjaky ruch, néjaké prace, ale co konkrétné, si svédek
nepamatuje. Jak byly panely uchyceny na stojany, si nevsiml a rovnéz si nevsiml, zda ze stojant
visi néjaké kabely, ¢i draty. Dne 31.12. 2010 pak byl odeslan na kontrolu elektriren do
Chomutova, kde stravil cely den. Zda toho dne rano mluvil s kolegou K., si nepamatuje,
rozhodné vsak nemél davod jej posilat jesté jednou na kontrolu elektrarny MONDRAGONE.
Kdy> byl dne 30. 12. v Prostéjove, tak se setkal s panem C., kterj mél na starosti fesenf licence a
sdelil mu, Ze elektrairna MONDRAGONE neni hotova a licenci nedostane. Pokud se tyka
31. 12, tak si na telefonat od obzalovaného K. nepamatuje, nemuze ho vyloucit, ale ani potvrdit.
Hlavné telefonoval s pani F. a s panem P. ohledné¢ FVE v Chomutové. Kdyz pak pfisel 3. 1. 2011
do priace, tak byla spole¢cnosti MONDRAGONE udélena licence, coz bylo pro svédka
prekvapent, ale dél to nefesil, domnival se, e tedy byly v pofadku asi véechny podklady. Ze by
kolegu povérsil, aby spis za n¢j dodélal, si nevzpomina, ale spiSe ne. Nemél diavod zadat
obzalovaného K., aby za n¢j spis dofesil. Ke zméné opravnéné osoby ve spisech dochazelo
v pfipadech, Ze byl ¢lovek nékde mimo a nemocny a rozhodoval o tom nadfizeny, musela tam
byt oficialni zména opravnéné osoby. Pokud se pak tyka jednotlivych dokumentt, tak revizni
zprava méla prokazovat technickou zpusobilost elektrarny, vydaval ji revizni technik, ktery musel
splnit né&jaké pozadavky. V letech 2009 a 2010 vyzadoval ERU, aby revizni technici dopliiovali do
revizni zpravy i pocty panelt osazenych na FVE. Jestlize zadatel uvadél nekde ve smlouve o dilo,
¢i podobné, Ze ma osazen urcity pocet panelt, tak revizni zprava dokladovala i tuto skutecnost.
Pokud se tyka vizudlnich kontrol elektraren, tak ji nemusela délat opravnéna ufedni osoba,
jednalo se cisté o vizualni posouzeni, zda elektrarna je na misté, odpovida tomu, co zadatel uvadi,
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tj. jestli je osazena panely, nemuselo se ani chodit dovnitf, ani u toho nemuseli byt Zzadatelé. Z lidi,
ktet{ méli elektrirnn MONDRAGONE na starosti, mluvil naposledy 30.12. s panem C.,
kterému fekl, Ze licence nebude udélena a od té doby s nikym nemluvil. Ze by ohledné elektrarny
mluvil s Ing. K., si nevzpomina. Pokud se pak tyka pfedavaciho protokolu mezi zhotovitelem a
objednatelem, jednalo se o jeden z nejdulezitéjsich podklada pro vydani licence, nebot’ jedna
z podminek pro udéleni licence, bylo prokazani vlastnického vztahu k FVE, a to k casti
pozemkové nebo technické a vychazelo se vétsinou ze smluv o dilo. Pak zalezelo, jak byl smluvni
vztah definovany ve smyslu pfedani, mohlo to byt zaplacenim nebo pfedanim dila, takze tento
dokument byl dulezity z davodu vlastnického prava.

Z vypovédi Mgr. A.L. soud zjistil, Ze je zaméstnancem ERU a obzalovany K. je jeho kolega. O
FVE MONDRAGONE ve Vrahovicich mu v podstaté neni nic znamo, je zaméstnan na odboru
kontroly, kde déla pravnika. V roce 2010 byl zaméstnan na legislativné-pravnim odboru, kde
rovnéz délal pravnika. Obzalovany K. byl zaméstnan na odboru licenc{ a prakticky se vidéli pouze
v praci, mimo pracovni dobu se nestykali. V ramci udélen{ licence spole¢nostt MONDRAGONE
necinil svédek zadné tkony, spis nemél k dispozici, nemél s nim nikdy nic do ¢inéni. 31. 12. 2010
byl na ohledani elektraren S.S. a Z.S. v Chomutové, kam jej vyslal jeho nadfizeny Mgr. P. Dale
s nim byl pfitomen na kontrole pan K. a pan Z. O tom, Ze se na kontrolu do Chomutova pojede,
bylo rozhodnuto 30. 12. 2010. O tom, Ze by Ing. Z. v pribéhu kontroly telefonicky komunikoval
s Ing. K. svédek nic nevi, nic takového nezaznamenal, vi, Ze Ing. 7.. komunikoval s pani Ing. I,
ale ohledné zalezitosti elektriren v Chomutové. P rozhodovani o udélenf licence ERU vychazel
z podkladu, které zadatel o licenci musel pfedkladat, pokud se zjistilo, Ze elektrarna je v jiném
stavu, nez v prokazovaném, tak se zacalo délat obhlizeni elektraren. Utad neprovadél na misté
zadna méfeni, nebyl k tomu technicky zpusobily, bezpecnost elektrarny se prokazovala revizni
zpravou. Pokud byly o elektrarné pochybnosti, pfijelo se na elektrarnu a zjistilo se napf., ze neni
osazena panely, tak to pak bylo o zalezitosti opravnénych dfednich osob, aby tyto skutecnosti
vyhodnotily. Jak pfesné méla vypadat kontrola FVE, svédkovi nen{ znamo, byl na obhlidce pouze
v Chomutové a zda ktomu dostal néjaky pokyn, nevi. Pro udéleni licence byla jednim
z dulezitych dokumentt i rozhodnuti stavebniho tfadu, tedy kolaudacni rozhodnuti, tj. ze stavba
elektrarny je dokoncena, schopna provozu, ale mohlo to byt rozhodnuti o predbézném uzivani
stavby. Pokud se jednalo o tzv. obhlidku pfes plot, to byla zalezitost odboru licenci. Pokud by se
mélo jednat o ohledani podle spravniho fadu, bylo by to tfeba fesit v souladu s ustanovenimi
spravniho fadu, bylo by nutno vyhotovovat usneseni o ohledani véci, dorucovat a oznamovat
pfedem apod. Tzv. prohlidka pfes plot byla tedy neformalni zaleZitost.

Z vypovédi svédkyné V.P. soud zjistil, Ze v roce 2010 pracovala na ERU na podatelné. Postou ¢
prostfednictvim kuryru chodila rizna podani, rovnéz to lidé nosili osobné, zpracovalo se to,
zapsalo se to a presunulo se to z bodu A do bodu B. Na konci roku 2010 se stavalo, ze lidé nosili
listiny osobné p¥imo zaméstnancim ERU, kteii vyfizovali napt. licence. Pokud se pak tyka
razitek na jednotlivych listindch, tak v den, kdy ji véc pfisla na podatelnu, tak ji orazila razitkem
v tento konkrétni den, tzn., ze v tu chvili se ji dokument dostal do ruky. Pokud by vsak byl
dorucen pred tim néjakému referentovi a ten ji to donesl az nasledné o par dni pozd¢ji, tak pak
by zde bylo na tomto dokumentu uvedeno razitko, kdy se dokument dostal do ruky svédkyni.

Z vypovédi svédka Ing. J.O. soud zjistil, ze byl zaméstnan ve spolecnosti E.ON na rozvoji siti.
V predmétné dobé pak vyfizoval zadosti o pfipojeni a uzavirani smluv. Byl na kontrole FVE
MONDRAGONE, kdy sice mél ten den fadnou dovolenou, nicméné kolega K. jej pozadal, zda
by nejel na kontrolu s nim, a proto jej také doprovazel. Do Prostéjova piijeli s kolegou mezi
14:00 a 15:00 hodinou, kdy se potkali s panem D., ktery je na misto elektrarny zavedl. Kolega K.
provadél kontrolu trafostanice, svédek se Sel podivat, jak je zabezpecen trvaly piistup
k vefejnému prostranstvi ke stanici a ve vyrobné. Zdrzeli se zde asi hodinu. Kromé pana D. tam
byli dalsi lidé asi 4 az 5. Uvnitf arealu nebyli, prochazeli jenom kolem, uvniti byli délnici. Pokud
se tyka elektrarny, panely byly osazeny v péti az Sesti fadach, které byly pomérné dlouhé. Pavodni
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elektrarna méla mit areal cely zaplnény, povoleno bylo 1,9 MW, pak se to snizovalo. Majitel
elektrarny tam nebyl, s tim se potkali az navecer, kdy on byl vyzvednout v Jihlavé licenci.
Domlouvali se telefonicky a potkali se ve VySkové na benzinové stanici kolem 19:00 az 19:30
hodin. Samotné panely blize nekontrolovali, do arealu nevstoupili, zkontrolovali jej pohledem
zdalky 5 az 10 m. K funk¢nosti elektrarny se svédek vyjadfit nemuze, bezprostiedné kontrolu
trafostanice nedélal, panely byly osazeny, trafostanice napojena na smycku vysokého napéti. Zda
byl sepnut podélny spina¢ pfipojeni a zda byl osazen elektromér, nevi. Protokol o prvnim
paralelnim pfipojeni ma osvédcit, ze je vyrobna schopna provozu. Kdyz byl svédek na kontrole,
bylo zatazeno, mlha, mrzlo. Je otazkou, zda by za tohoto pocasi bylo vibec mozno elektrarnu
nastartovat. Protokol schvaleni vyrobny vyplnoval ziejmé kolega K., ale svédek u vypliovani
nebyl. Neni schopen fict, zda byly vSechny udaje vyplnény na misté nebo az nékde dodatecné.
Podpis pana P. byl na protokol doplnén az pifi setkani na benzinové pumpé. Pokud je v protokole
uvedeno cislo licence, tak tam bylo doplnéno az na benzinové pumpé. Revizni zprava pak byla
pfedlozena pfi kontrole na misté elektrarny, osvédcuje izolacni stav kabelt, tehdy pfi kontrole
revizni zpravu nezkoumal, ktera ze dvou zprav, které se ve spise nachazeji, mu byla predlozena, si
svédek nepamatuje. Je mozné, ze revizni zprava na 480 kW byla pfedlozena v den kontroly pfimo
u FVE.

Z vypovedi svédka Ing. Z.K., soud zjistil, ze mél provést prvni paralelni pfipojeni FVE a sepsat
o tom protokol, k tomuto dkonu byl vyskolen. Kontrola spocivala v bézné kontrole dokladu,
zkontrolovani, namontovani, méfeni elektromért, zda je pfistupny z vefejného prostranstvi, zda
je zajistén proti zneuziti a dale kontrola pohledova, kolik zafizeni je namontovano a pak méla byt
provedena zkouska, coz vzhledem k pocasi, kdy byla mlha, bylo pfitmi, bylo kolem 15:00 hodiny
31.12,, tak se zkouska neprovadéla. Provadéla se kontrola pohledem poctu paneli a vzhledem
k tomu, ze byla pifi kontrole pfedlozena nova revizni zprava na snizen{ vykonu, tak podle
rozsahu, kolik tam bylo konstrukef a kolik bylo namontovanych panelu, tak se dalo odhadem fict,
ze to spliovalo mnozstvi namontovanych paneld, odpovidalo to snizenému vykonu. Na kontrolu
jel se spolupracovnikem s panem O., ktery elektrarnu dobfe znal, ale nebyl pfimo urceny ke
kontrole. Na misto dojeli zhruba kolem 15:00 hodiny, kdy telefonovali s majiteli a byli
upozornéni, ze velikost elektrarny je snizena a ze jim bude pfedlozena nova revizni zprava a ze
majitele elektrarny je na ERU pro sniZenou licenci na snizeny vykon, kterou posléze svédkam
pfeda. Svédci se pak s majitelem setkali na benzinové stanici na dalnici z Prostéjova smérem na
Brno, ale pfesné si jiz nepamatuje misto. Tam jim predal licenci, podepsal protokol a rozloucili se.
Kontrola prob¢hla hlavné pohledem poctu panelt, vybaveni stfidacu, byla tam tisice panela a
nebylo mozné je fyzicky spocitat. Svédek se opiral o podklady, které dostal. Uvnitf arealu byl
v trafostanici a na mist¢ se zdrzel zhruba hodinu. Na FVE byl ruch, ale vystavba neprobihala, byli
tam lidé, ktefi ho zavedli do trafostanice a prohlidku udélali spole¢né. Vlastni kontrola prvniho
piipojeni do sit¢ neprobehla, nebot’ to vzhledem k pocasi nebylo mozné. Vzhledem k pocasi pak
nebyly vyplnény vSechny kolonky v protokole o prvnim piipojeni do sité. Svédek vychazel i
z revizni zpravy, ktera mu byla pfedlozena na snizeny vykon. FVE mohla byt funkéni pohledove,
odhadem to tak vypadalo, zkouska vsak provedena nebyla, takze to 100% svédek fict nemuze a
energii do sit¢ asi nedodavala, kdyby ji dodavala, tak by zkousky byly provedeny. Co bylo
konkrétnim pfedmétem revizni zpravy, svédek nezkoumal, neni revizni technik. Mélo se rovnéz
simulovat napf. poruchovy stav sité a zkouset napf. odpadnuti, tj. kdyby elektrarna méla sama
odpadnout, aby nedodavala a nezpusobila uraz, ale sohledem k pocasi se tyto zkousky
neprovadely.

Z vypovédi svédka J.D. soud zjistil, Ze pracoval pro obzalovaného V., provadél montaz solarni
elektrarny, montoval panely na konstrukce 31.12.2010, montaz zacala okamzité po pfivezeni
panelt a prace probihaly od 08:00 do zhruba 17:00 az 18:00 hodin, kdy byly pfipoutavany
elektrickymi paskami. Svédek se ptal, pro¢ se to dava na pasky a bylo mu obzalovanym V.
sdéleno, Zze to ma byt namontovano kvili néjaké kontrole. Svédek pracoval na vice elektrarnach,
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ale jinde se to na pasky nedavalo, bézné se to davalo na specialni uchyty. Béhem montaze pak
pijeli hasici, protoze zaméstnanci palili krabice od paneli. Ze by nékdo elektrirnu zapojoval po
elektrikafské strance, svédek nevidél. Odbornik neni, ale elektrarna zfejmé funkcni 31. 12. 2010
nebyla, nebot’ panely nebyly zapojeny do stfidaca, ty tam nebyly, byly tam jenom bakelitové
pojistkové skfiné, které nikdo nezapojoval a po Novém roce uz svédek na stavbé nebyl. Na
stavbé potkal i pana D., zda i pana S., nevi. Pokyny mu daval jenom pan V. KdyZ byly navezeny
panely, kdyZz svédek si nebyl schopen pfesné vybavit den, ktery to bylo, tak se montovaly na
stojany, ale pfes noc se nepracovalo, jenom pfes den. Samotné pfichyceni panelt na stojany
nebylo zdalky vidét, pouze zblizka. Pasky funkénosti panela nijak nevadily. Zda dne 31. 12.
prob¢hla na elektrarné néjaka kontrola, si svédek nevzpomina. O stavebnich pracich si vedl pan
V. stavebni denik a po Novém roce pak uz méli zakaz vstupu na stavbu.

Z vypovédi svédka V.H. soud zjistil, Ze pracoval jako ostraha arealu stavenist¢ elektrarny
MONDRAGONE ve Vrahovicich, kdy nastoupil nékdy v fijnu a to se teprve areal oplocoval,
pak se stavély stojany, kdy stavbyvedoucim byl pan V. Na stavbé se pracovalo pouze pfes den,
v noci tam nikdo nebyl a na stavbé nebylo zadné osvétleni. Kromé pana V. a jeho firmy tam
pracovali jesté néjaci elektrikafi, ale svédek délal samé nocni, byl tedy nocnim hlidacem, zapisoval
zejména pfijezd aut a podobné. Kdy presné doslo k navezeni solarnich paneld, si nevybavil. Jak
pfesn¢ probihalo samotné montovani solarnich paneld, nevi, s nim jako s ostrahou se o tom
nikdo nebavil. Na stavbé se stale stfidaly skupiny lidi, ze by doslo zapojovani paneld po
clektrikafské strance, nevidél, o kontrole dne 31. 12. z ERU a z E.ON nevi. Kdy zacala elektrarna
dodavat do sité energii, také nevi. Dle jeho odhadu mohla byt ¢ast elektrarny hotova. V noci na
stavbé nikdo nepracoval, vétsina zaméstnancta koncila mezi 18:00 a 19:00 hodinou, v noci uz pak
nikdo. Ve stavebni bunce, kde mél své pracovisté, byla elektrarna natazena z arealu spolec¢nosti
MORAGRO, pak jim elektfinu vypli a v budce byla zima. Pracovnici ostrahy méli zakaz se bavit
s pracovniky ostatnich firem, které na stavbé¢ pracovali.

Z vypovédi svédka L.R. soud zjistil, Ze i on byl zaméstnan jako hlidac v arealu stavby elektrarny
MONDRAGONE ve Vrahovicich a to od 17. 11. 2010 do 5. 5. 2011. Zna osobu obzalovaného
V., ktery zde putsobil jako stavbyvedouci ¢i $éf montéra. Kdy byly ke konci roku nalezeny panely,
si jiz nevzpomina. Kdo, jakym zptsobem panely pfichycoval, nevi, nevidel, Ze by nékdo panely
zapojoval po elektrikafské strance. O kontrole z ERU & ze spolec¢nosti E.ON nic nevi. Rovnéz
pracoval pfevazné jako noé¢ni hlida¢ a v noci nikdo nepracoval. Na stavbé nebylo osvétleni, pfi
obchuzce musel svédek pouzivat baterku, aby pfi kontrole vid¢l.

Z vypovedi svédka J.IN. soud zjistil, ze na stavb¢ FVE MONDRAGONE pracoval od 8. 12. do
10. 12. Vedoucim zakazky byl pan P. Svédek zde pracoval i v obdobi od 18. 1. do 11. 3. 2011, kdy
tahli DC kabely. V roce 2010 na stavbé délal zabezpecovaci signalizaci a kamerovy systém.
Zapojeni solarnich paneltt mezi sebou kabely a uveden{ do provozu po elektrikarské strance trva
asi tyden. Zalezi na podminkach a materialu. Zda byla elektrarna 31. 12. 2010 funkéni, nevi.

Z vypovédi svédka Ing. M.D. soud zjistil, Ze se spolecnostit MONDRAGONE piisel do styku
na podzim roku 2010. Spole¢nost EKOSOLARIS méla byt stavitelem FVE MONDRAGONE.
Byl zaméstnancem spolec¢nosti Tower of Power alfa, které stavéla FVE v Drzovicich firma
EKOSOLARIS. Zameéstnavatel pojal podezfeni, Zze financni prostfedky, které byly urceny na
stavbu elektrarny v Drzovicich, mohou byt pouzity na stavbu elektrarny spolecnosti
MONDRAGONE. V listopadu 2010 a 31. 12. 2010 pak pofidil fotografie areilu FVE
MONDRAGONE. 31. 12. 2010 byl na mist¢ kolem 13:00 hodiny, bylo zatazeno, mrzlo, byl
poprasek sn¢hu. Areal fotografoval pfes plot, uvnitt arealu nebyl. Pohyb osob uvnitf areilu
rovnéz nevidél. V arealu nevidél polozené a piipravené fotovoltaické panely k montazi, vidél je
pouze na stojanech. Zda byla elektrarna v dobé pofizovani fotografii funkcni, neni schopen
sveédek urcit.
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7 vypovédi svédka Ing. J.V. soud zistil, Ze se dne 30. 12. 2010 sesel se zastupcem ERU L.Z.
v obchodnim domé Tesco v Prostéjové, kdy jednani domluvil Ing. S., nebo nékdo zjeho
zamestnanct. O tom, ze piijde nékdo z ERU, se dozvédél od obzalovaného S., kdyz ten mu fekl,
ze se bude fesit jak elektrarna v Drzovicich, tak elektrairna MONDRAGONE ve Vrahovicich.
Svédek probiral problematiku s Ing. 7. a v jiné ¢asti obchodniho domu sedéli Ing. S., pan P., pan
C. a pan D. Kdy jednani s Ing. Z. skonéilo, $el tento za nimi, néco pro]ednavah ohledne
clektrarny MONDRAGONE. Svédek 7. se tvaiil odmitavé, ale co bylo ptedmétem hovoru,
svédek V. neslysel. Od obzalovaného S. se 30. 12. dozvédél, Zze nasledujici den, tj. 31. 12. pfijedou
kontrolofi z E.ON, ze se nejprve pojedou podivat na elektrarnu MONDRAGONE a potom na
elektrarnu v Drzovicich. Vzhledem k tomu, Ze stale kontrola v pfedmétny den nesla, tak poslal
svého zaméstnance Ing. D., at’ se jede podivat, co se déje ve Vrahovicich na elektrarné
MONDRAGONE, kde byl klid, a nic se nedélo. Pokud se tyka reviznich zprav, tak u jeho
elektrarny v Drzovicich byly dvé revizni zpravy, obé délal pan D.

Z vypovédi svédka R.J. soud zjistil, ze vroce 2010 pracoval na stavbé elektrarny
MONDRAGONE ve Vrahovicich pro obzalovaného M.V. Prace probihaly 31. 12. 2010, zacalo
se n¢kdy v dopolednich hodinach a zacala pokladka solarnich panelt na piipravené konstrukce.
Bylo zde asi 10 kust solarnich panelt, které byly zapojeny do sité, tedy do trafostanice pfes
méni¢. Svédek pokladal s dalsimi kolegy solarni panely na konstrukce a uchycoval je pomoci
plastovych stahovacich paskd. Nikdo z elektrikafti tam nebyl, aby to zapojoval a nikdo z jeho
kolegi to rovnéz nezapojoval. Sam svédek odesel ze stavby difv, né¢kdy nejpozdéji do 14:00
hodin. Svédek byl rovnéz ptitomen nékterym hovoriam s obzalovanymi V., D. a S.; kdy D. panu
V. fikal o co nejrychlejsi montaz a uchyceni plastovymi paskami solarnich paneli. Obcas se na
misté zastavil i pan S., svédek vidél pouze pana D., jak dava pokyny panu V. Resil s nim praci
kolem solarnich paneld. Nikdo dne 31. 12. kabely po elektrikafské strance nezapojoval. Pouhym
okem nebylo vidét, jak jsou panely ukotveny na ocelovych konstrukcich, ¢lovek by musel piijit do
arealu a vidét solarni panely zezadu. Dne 31. 12. 2010 zaregistroval né¢jakou kontrolu, kdy néjaci
lidé pfijeli, ale co to bylo pfesné¢ za lidi, svédek nevi, nevsimal si jich. Zda byla elektrarna
31.12. 2010 v provozuschopném stavu, svédek nevi, nebot’ tam nebyl az do konce. 31. 12. 2010
byli na stavbé pouze zaméstnanci pana V., zadni elektrikafi. Zpusob montaze panelt na stojany
nebyl néjak zakryvan ¢i maskovan, rovnéz tento zpusob montiaze svédek panu V. néjak
nerozporoval.

Za podminek stanovenych § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu soud precetl vipoved svédka Bc. L.P.
7 jeho vipovédi zjistil, Ze svédek byl v pfedmétné dobé feditelem odboru licenci na ERU. 31. 12,
2010 byl na dovolené. Pokud se tyka FVE MONDRAGONE ve Vrahovicich, tak si nenf jisty,
zda daval nékomu pokyn, aby Sel provést obhlidku této elektrarny, vétsinou to bylo tak, Ze si
referenti organizovali kontroly sami. Bylo zvykem, ze se elektrairny o vykonu nad 1 MW
zkontroluji do konce prosince 2010. O tomto rozhodlo vedeni a védeli o tom vsichni. O
kontrolach se pak provadély zapisy do tabulky kontrol, kterou si kazdy zpracovaval sam za sebe.
V ramci obhlidek bylo bézné, ze se referenti za sebe zastupovali, pokud jel nékdo na jednu stranu
a v blizkosti byla elektrarna jiného referenta, tak ten ho mohl pozadat, zda by se $el podivat i na
tu jeho, pokud s$lo o neformalni prohlidku. Opravnéna osoba pak fidila proces od zacatku do
konce, od zapsani zadosti i pfes vyzvu k odstranéni nedostatkd, pokracovani v fizeni. To vse mél
na starosti ten referent, ktery byl opravnénou osobou. Po dobu jeho nepfitomnosti jej
zastupovala svédkyné F. Opravnéni vydavat licence mel on a prave pani F., nikdo jiny. Referent
mél licenci pfedlozit ke schvaleni v tu chvili, kdy byly vSechny podminky splnény, za toto
odpovidal. Pfed podpisem licence namatkové prochazel listiny, které byly soucasti spisu, ale
nebylo ve svédkovych silach prochazet vse, nebot’ koncem roku se rozhodovalo zhruba o 30 az
40 licencich kazdy den. Pokud n¢kdo neni pfidélenym referentem ke konkrétnimu spisu, tak by se
spisem nemél manipulovat. Je mozné, aby jeden kolega povéfil druhého, v tomto pipadé Z.K.,
aby ucinil tkony po dobu jeho nepfitomnosti za néj a pfedal to k podpisu. Bez domluvy by to
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udélat nemél. Podpis na deskach spisu se pfipojuje obvykle pfredtim, nez se spis pfedava
k podpisu licence, v podstaté je mozné to podepsat az pozdéji, protoze se referentim vraci po
podpisu licence zpét k zalozeni do archivu. Pan K. a pan Z. méli spole¢nou kancelaf, spisy nebyly
pravdépodobné nikde uzaviené a méli k nim pfistup oba dva. Sluzebni cesty pak panu K.
schvaloval bud’ svédek, nebo svédkyné F. Ta by méla védét, kam obzalovany K. jel, pokud by se
na pfikaz podivala, a jestli by bylo vSe spravné vyplnéné. Nékdy se obzalovanému K. stavalo, ze
pfisel s ,,cestakem® az opozdéné, den po cesté, byl v tom trosku nepofadny, jak tomu bylo
v konkrétnim piipadé, vSak svédek nevi.

Za souhlasu stran pak soud dle § 211 odst. 6 tr. fadu pfecetl ufedni zaznamy o podaném
vysvétleni osob Ing. R.M., JUDr. V.S., M.V. a J.V.

Z vypovédi Ing. R.M. soud zjistil, ze pracoval v roce 2010 na ERU v Jihlavé na odboru licenci a
31. 12. 2010 byl v praci a to po celou dobu na dfadu na nameésti T. G. M. v Jihlavé a nevzdalil se
z Jihlavy v tuto dobu. Dne 31. 12. 2010 odjel pry¢ z Jihlavy na kontroly asi Ing. K., ale kde byl,
sveédek nevi. Vratil se vSak zpét do ufadu v Jihlavé. Svédek nikde nebyl.

Z vypovédi svédka JUDr. V.S. soud zjistil, ze se od obzalovaného P. dozvédél, ze ma v umyslu
prodat spolecnost MONDRAGONE, ktera vlastni FVE. On si to spocital a rozhodl se, Ze
spole¢nost koupi za ¢astku 200 tisic K¢, dale uhradil za pronajem pozemku dluznou castku ve
vysi 2 miliony K¢. Poté spolecnost prodal svému kamaradovi M.V. za 200 tisic K¢. Ve bylo
vymysleno tak, ze po zaplaceni leasingu u Raiffeisen leasing by to mohlo vydélat az 20 miliond,
pokud nebudou zmény v zakon¢ o solarnich elektrarnach. Spolecnost koupil v dobré vife, kdy byl
J.P. ujistén, ze vse je na elektrarné ve Vrahovicich v pofadku, licence ziskana v souladu se
zakonem. Informoval se rovnéz u pana H. ze spolecnosti MORAGRO, ktery mu to vse potvrdil,
a proto elektrarnu koupil.

Z vypovedi J.V. soud zjistil, Zze jednatelem spolecnosti Artepgeo, s.r.o., kterazto spole¢nost se
zabyva mj. i dodavkou a montaz{ konstrukci pro fotovoltaické panely. Pokud se tyka FVE
MONDRAGONE, tak zde dodavaly konstrukce, zavrtavaly zemn{ kotvy a dodavaly i hlinikové
profily, na které se usazuji fotovoltaické panely. Tyto konstrukce dodaly na planovany vykon
elektrarny 1,9 MW a kotvy se zacaly délat zacatkem listopadu. Vlastni konstrukce poté montovala
firma Zamecnictvi M.V. Na tyto konstrukce pak piipojovali i panely. Smlouvu o dodavce véci na
FVE podepsal se spole¢nosti EKOSOLARIS. Za EKOSOLARIS smlouvu podepisoval pan S.
Ze spolecnosti EKOSOLARIS pak byl osloven v roce 2010 panem D. Provedli pro n¢j, pro
firmu EKOSOLARIS, konstrukce asi na 4 elektrarnach. Pokud se tyka pak elektrarny
MONDRAGONE, tak spolecnost zaplatila zalohu asi 50 %, zbytek uz nedoplatili, takze to
svédek a jeho firma fesili tak, Zze z elektrarny MONDRAGONE odvezli pouzité konstrukce a
hlinikové listy a néjaky spojovaci material, ktery pak pouzili na dal$i elektrarnu ncékde na
Slovensku. Spolecnost EKOLARIS dodnes dluzi spolecnosti Artepgeo penize v fadech statisic.

Soud ve véci provedl rovnéz fadu listinnych dikazt. Z fotodokumentace pofizené svédkem
Z.K. soud zjistil, jak vypadala trafostanice a cast elektrarny dne 31. 12. 2010 a z fotografii je
rovnéz mozno poznat klimatické podminky, tj. ze je zatazeno a pravdépodobné i mrzne, nebot’
na zemi je snchovy poprasek. Z pfedavactho protokolu z 29. 12. 2010 soud zjistil, Ze dodavatel
EKOSOLARIS, a.s. pfedal investorovi MONDRAGONE, s.r.0. solarni fotovoltaicky systém do
provozu, druh dodavky, konstrukce a ménice, panely, 3 trafostanice + vysoké napéti propojeni
véetné piipojky DS. Z tabulek provedenych kontrol ERU soud zjistil, e obzalovany K. provedl
dne 31. 12. 2010 kontrolu dokoncené ¢asti FVE MONDRAGONE ve Vrahovicich s uvedenim,
7e licence bude na sniZeny vykon. Z tabulky kontrol svédka Z. soud zjistil, Ze tutéz elektrarnu
svédek Z. kontroloval 30. 12. 2010 s vysledkem FVE neosazena cela, licence bude na osazenou
¢ast, snizeny vykon. Z zadanky o pfepravu z protokolu o pfedani sluzebniho vozidla a zaznamu o
jizdé soud zjistil, Ze obzalovany Ing. J.K. pozadal dne 31.12.2010 o pfepravu sluzebnim
vozidlem Skoda Octavia RZ 3]8 04-53 na trase Jihlava — Prost&jov, kdy mu Zadost byla schvilena
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a vozidlo mu bylo pfedano 31. 12. 2010. Jizdu na trase Jihlava — Prost¢jov uskutecnil v ¢ase 8:45
az 10:30 hodin, jizdu na trase Prostéjov — Boskovice — Jihlava v ¢ase od 11:00 do 13:50 hodin.
Z opatfeni ¢. 14/2010 predsedy ERU o ustanoveni opravnénych dfednich osob soud zjistil, Ze
v odboru licenci se opravnéné ufedni osoby k provadéni veskerych ukonu ve spravnim fizeni, ve
kterych odbor licenci dle organizacniho fadu rozhoduje v L. stupni Be. L.P., Ing. L.F. Opravnéné
ufedni osoby k provadéni procesnich dkonud ve spravnim fizeni, ve kterych odbor licenci dle
organiza¢niho fadu rozhoduje v I. stupni s vyjimkou priava podepisovat usneseni a rozhodnuti
mimo jiné i svédci L.Z. a obzalovany J.K. Ze ziznamu pracovni dochazky z 31. 12. 2010 soud
Zjistil, Ze svédek Z. byl v zaméstnani od 05:55 do 22:05 hodin, pfi¢em v dobé od 07:30 do 22:00
hodin nebyl v uradé, byl na sluzebni cesté¢ v Chomutové. Obzalovany Ing. J.K. byl v zaméstnani
od 07:00 do 15:50 hodin, pficemz v ¢ase od 08:45 do 13:50 hodin byl na sluzebni cesté. Svédkyné
F. pak byla v zaméstnani od 05:45 do 21:20 hodin, svédek L.P. ¢erpal dovolenou.

Z odborného vyjadfeni znalce Ing. J.M. z oboru ekonomika, ceny a odhady soud zjistil vysi
zpusobené $kody. Ze smlouvy o dilo ¢. 39/2010 mezi spolecnosti EKOSOLARIS, a.s. jako
objednatelem a M.V. jako zhotovitelem soud zjistil, Ze tyto strany spolu uzavfely smlouvu o dilo,
kdy spolecnost EKOSOLARIS zastupoval ve vécech smluvnich obzalovany S. a ve vécech
technickych obzalovany D., kdy pfedmétem smlouvy je montaz konstrukei a panelt, koordinace
a dohled na FVE v katastru Prostéjov, akce Moragro. Termin zahajeni montaze byl dohodnut od
11. 11. 2010, termin dokonceni dila byl dohodnut do 30. 11.2010. Dodrzen{ lhuty plnéni ze
strany zhotovitele je zavisla na fadném plnéni a spoluptsobeni objednatele. Smlouva byla
uzaviena dne 5.11.2010. Z dokumentu nazvaného ,,Ukonceni smlouvy a pfedani dila®
datovaného 31.12.2010 spole¢nost EKOSOLARIS zastoupena obzalovanym D. sdéluje
obzalovanému V., Ze ke dni 31. 12. 2010 pfebiraji pfedmét smlouvy o dilo ve stavu, ve kterém se
dilo k tomuto dni nachazelo. Ze stavebniho denfku obzalovaného V. ze stavby MORAGRO
Prostéjov soud zjistil, ze prace byly zahajeny 15.11.2010. Posledni zapis v deniku je
z 30. 11. 2010 poté je zde poznamka ,konec stavebniho deniku, stavba pfedana pfedavacim
protokolem 31.12. 2010 a z deniku je vytrzeno 6 listd. Z téchto vytrzenych 6 listd pak soud
zjistil, Ze jsou zde zaznamy i z 1., 2. a 8., 30. a 31. 12. 2010, rovnéz tak z 10. a 11. 1. 2011. Ze
zapisu z 30. 12. 2010 vyplyva, ze pocasi - 13 °C, pocet montér na panely 16, vykladka kamiona
panelt, traktor, bagrem, UNC, rozvoz. Dale je zde uvedeno: ,,dne 30. 12. 2010 ve vecernich
hodinach jsme se dohodli na nestandartni montazi uchytd paneld po domluvé s panem S. a
panem D. nim bylo feceno, ze mame uchyceni panelt provést plastovymi elektrikafskymi
stahovacimi paskami. Duvodem byl jiny rozmér panelt nez pfedem dohodnutych a tim i jiny
rozmér spojovacich materiald. Vzhledem k témto okolnostem za polozené panely neneseme
zadnou zaruku. Upozornuji, ze stahovaci pasky mohou kdykoliv prasknout a timto dojde
k poskozeni panelt zpusobené padem. Dale nam byla zaslana fotodokumentace pievazenych
panelt, které jiz dosly poskozené®. Ze zapisu ze dne 31.12. 2010 vyplyva: pocasi -14 °C, pocet
montéra od 06:30 hodin: 39 + 7, 54 + 11, 65, rozvoz paneld, traktor, bagr, UNC, pfijezd hasicu,
nahlasen pozar, pocet montéra do 13:00 hodin 65 potom pocet omezen na 19 do 17:00 hodin,
traktor, bagr a UNC, rozvoz od 06:00 do 17:00 hodin. Po telefonatu s panem D. mné¢ bylo
feceno, ze prace mame ukoncit, informoval jsem pana D., jakda bude dalsi naslednost, bylo mi
feCeno, ze nemam nic fesit.

Ze smlouvy o dilo ¢. 35/2010 soud zjistil, ze dne 18. 10. 2010 uzavfeli mezi sebou spolecnosti
MONDRAGONE, s.r.0. zastoupena obzalovanym J.P. a EKOSOLARIS, a.s. zastoupenou
obzalovanym S. a svédkem C.Z. smlouvu o dilo, kdy objednatelem je spole¢nost
MONDRAGONE, zhotovitelem spolecnost EKOSOLARIS a pfedmétem smlouvy o dilo je
instalace fotovoltaického systému pro vyrobu elektrické energie, FVE, nominalni vykon panelu
1,9 MW, kdy zhotovitel se zavazal dilo provést do 15.11. 2010, pokud nevzniknou piekazky
v disledku ptasoben{ vyssi moci. Cena za dilo ¢inf 142 500 000 K¢ bez DPH. Z rozhodnuti o
pfedcasném uzivani soud zjistil, ze dne 29. 12. 2010 s pravni moci 30. 12. 2010 vydal Stavebni
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ufad Méstského ufadu Prostéjov rozhodnuti o pfedcasném uzivani stavby pfed jejim uplnym
dokoncenim, a to FVE 1,9 MW na pozemcich parcelni ¢éislo 325/1, 325/11 a 311/1 v k. G
Kralice na Hané pfed jejim dplnym dokoncenim. Pfedc¢asné uzivani se povoluje do 30. 6. 2011.
Rozhodnuti podepsal Ing. J.K. vedouci stavebnfho tfadu Méstského ufadu Prostéjov. Z vypisu
z obchodniho rejstifku spolecnosti EKOSOLARIS, a.s. soud zjistil, ze v pfedmétném obdobi byl
pfedsedou pfedstavenstva obzalovany Ing. Z.S., ¢lenem pfedstavenstva obzalovany Bc. Z.D.
Z vypisu z obchodniho rejstifku spolecnostt MONDRAGONE, s.r.0. soud zjistil, ze v obdobi od
21.10. 2010 do 31.5. 2013 byl jedinym jednatelem obzalovany J.P., od 31.5.2013 je jedinym
jednatelem M.V. Ze sdéleni spolecnosti E.ON Distribuce, a.s. soud zjistil, ze k prvnimu
paralelnimu pfipojeni vyrobny doslo dne 31. 12. 2010, pfipojeni odbérného mista a instalace
elektroméru byla provedena 22. 12. 2010. Pfipojeni vyrobny bylo v den prvniho paralelntho
piipojeni. Prvni naméfena dodavky do distribu¢ni sité je registrovana od 2. 3. 2011. Ze sdéleni
Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Prostéjov, soud zjistil, ze
jednotka Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje, stanice Prost¢jov zasahovala dne
31.12.2010 u ohlaseného pozaru FVE v Prostéjové v misti casti Vrahovice. Na misto se
jednotka dostavila dne 31. 12. 2010 v 09:15 hodin, odjezd v 10:09 hodin. Dale zde zasahovala i
jednotka Sboru dobrovolnych hasica Mésta Prost¢jov, ktera se na misto dostavila v 09:22 a
odjedla v 09:50 hodin. Po pfijezdu na misto zasahu bylo zjisténo, ze zaméstnanci pfi vystavbé
FVE pali na poli papirové obaly a ohfivaji se u ohné. Jednalo se o plany poplach. Dle sdéleni
velitele zasahu se jednalo o rozestavénou stavbu.

Ze sdéleni statniho ufadu Inspekce prace soud zjistil, co vSechno musi obsahovat revizni zprava,
kdy pfedmétna revizni zprava obz. Ing. D. obsahuje odkazy na neplatné normy, vychozi revizni
zpravy nelze povazovat za vychozi revizni zpravy FVE Vrahovice jako celku. Z hlaseni strazni
sluzby a z knihy pfijezdu a odjezdu vozidel soud zjistil, Ze dne 30. 12. 2010 pfijel prvni kamion se
solarnimi panely v 07:25 hodin, dalsi dva kamiony pak v 15:40 hodin a dalsi dva kamiony pak
v 17:00 a 17:45 hodin. Ze sdéleni spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. soud zjistil, ze pfed prvnim
paralelnim pfipojeni vyrobny je tfeba provést prohlidku zafizeni, provést porovnani
vybudovaného zafizeni s projektovanym, zkontrolovat pifistupnost a funkce spinactho mista
v pfedavacim mist¢ a zkontrolovat provedeni méficiho a uctovactho zafizeni, uskutecnit funkéni
zkousky ochran, odzkouset nabéh ochran a dodrzeni udanych vypinacich casu, tfifazovy vypadek
sité, zkontrolovat podminky pro pfipojeni dodrzenim kritérif zpétnych vlivi na DS, zkontrolovat,
zda kompenzacni zafizeni je pfipojovano a odpojovano generatorem. Protokol o schvaleni
vyrobny v pfipadé smluv o pfipojeni nahrazuje protokol o provedeni prvniho paralelntho
piipojeni. Uskutecnéni méfené dodavky vyrobené elektfiny do distribucni sité nebylo podminkou
pro pfiznani podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojua ve vysi stanovené u FVE uvedené
do provozu v roce 2010, podminkou bylo povoleni zkusebnfho provozu vyrobny, provedeni
prvntho paralelntho pfipojeni a vznik k opravnéni licencované c¢innosti, tj. nabyti pravni moci
licence na vyrobu elektfiny. Z kopie knihy strazni sluzby spolecnosti Center Group, a.s. stfezeny
objekt FVE Prostéjov za obdobi od 18. 11. 2010 do 19. 1. 2011 soud zjistil, ze dne 18. 11. 2010
byl objekt pfedan k ostraze, dne 30. 12. 2010 doslo v péti ptipadech k dovozu solarnich panela.
Dne 13. 1. 2011 doslo k odvozu solarnich panela 6 palet a 3 malé palety. Dne 14. 1. 2011 rovnez
doslo k odvozu solarnich paneld EKOSOLARIS 6 velkych palet a 12 malych, celkem bylo
odvezeno 877 ks panelu. Ze zapisu ze dne 24. 2. 2011 vyplyva, Ze bylo dovezeno celkem 246 ks
panelt a 25. 2. 2011 doslo k montazi. Dale doslo k montazi panelu jesté 28. 2. a 3. 3. 2011. Ze
smlouvy o dilo uzaviené mezi spolecnosti EKOSOLARIS jako objednatelem a ESOKOM jako
zhotovitelem soud zjistil, ze dne 17.1.2010 tyto spolecnosti uzaviely smlouvu o dilo, kdy
pfedmétem dila je dodavka a montaz nizkonapét’ové elektroinstalace kousek od trafostanice po
ménice, véetné revize FVE o nominalnim vykonu 1900 kW dle projektu Ing. K.A.

Ze stavebnich zaznaml spolecnosti ESOKOM soud zjistil, Zze v roce 2010 zde zaméstnanci
pracovali naposled dne 21. 12. 2010 a poté az 18. 1. 2011, kdy probihalo tazen{ desek a kabela od
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panelt, zapojovani panela po 13 kusech, tyto prace zde probihaly i 19. 1. 2011 a dale pak 1. az
11.3.2011. Ze sdéleni ERU k #adosti o udélenf licence soud zjistil, ze opravnénymi ttednimi
osobami licen¢niho spisu byly Ing. I..Z. a Ing. LF., 7adost byla pfijata 18. 11. 2010, vyfizena 31.
12. 2010, kdy téhoz dne nabylo rozhodnuti pravni moci. Ze sdéleni spole¢nosti E.ON Distribuce
a faktur pak soud zjistil, kolik elektrické energie dodala spolecnost MONDRAGONE spolec¢nosti
E.ON v letech 2011, 2012 a 2013 a zjistil i vysi rozdilu podpory, kdy tento ¢ini 6 823 651 K¢ za
pfedpokladu rozdilti garantovanych cen v letech 2010 a 2011 tedy do 28. 2. 2011. Ze spisu
Stavebntho ufadu Méstského ufadu Prostéjov sp. zn. SU 33/05/ 2010-Ing. Kos soud zjistil, ze
dne 29. 12. 2010 vydal ufad rozhodnuti o pfed¢asném uzivani stavby, kdy afad projednal zadost o
pfedcasném uzivani stavby pfed jejim uplnym dokonéenim, kterou podala dne 18.12.2010
spole¢cnost MONDRAGONE a bylo povoleno pfedc¢asné uzivani stavby FVE 1,9 MW. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 12. 2010. Soucasti spisu jsou pak obé inkriminované
revizni zpravy mimo dalsich listin. Ze spisu Stavebniho tfadu Magistratu mésta Prostéjov soud
zjistil, ze kolaudacni souhlas s uzivanim stavby spolecnostt MONDRAGONE, s.r.0. a to FVE
v katastralnim dzemi Kralice na Hané byl vydan dne 20. 6. 2012.

Z reviznich zprav soud zjistil, ze zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni ¢islo 171/2010 byla
vyhotovena dne 30.11.2010 obzalovanym D. Pfedmét a misto revize je revize elektrické
instalace, izola¢ni stavy kabelaze objektu FVE Vrahovice. Vykon FVE 1,9 MW. Celkovy posudek
naméfené izola¢ni stavy odpovidaji pozadavkam CSN. Druhé revizni zprava ma pak evidenéni
¢islo 201/2010 je z29.12. 2010, je zde uveden vykon FVE 481,65 kW, panel Petlight 1900
W/kus, 2535 kust. Pfedmét a misto revize elektrické instalace izolacni stavy kabelize FVE
Vrahovice, celkovy posudek na vefejné izolaéni stavy odpovidaji pozadavkim CSN.

Z faktury a dodacich listd soud zjistil, ze pfedmétné solarni panely byly dodany dne 30. 12. 2010.
Z faktur svédka Z. soud zjistil, Zze tento fakturoval za sluzby, které poskytl spolecnosti
EKOSOLARIS a MONDRAGONE spocivajici ve zpracovani dokumentace pro rozhodnuti
zajistén{ dodatku ¢. 1 k vefejnopravni smlouvé o umisténi stavby a v technické pomoci pro akci
FVE Prosté¢jov-Vrahovice celkovou ¢astku 202 808 K¢. Z protokolu o schvaleni vyrobny soud
zjistil, ze tento vyplnén dne 31.12.2010 svédkem Z.K., provozovatelem FVE spolecnosti
MONDRAGONE, s.r.o. Ovétovaci provoz proveden dne 31. 12. 2010, pfedlozeny pozadované
doklady PD revizni zprava MPP — ano, vyvedeni vykonu vyrobny je bez zavad, podminky pro
obchodni méfeni neodpovidaji pozadavkim provozovatele DS — ano, vysledky méfeni
odpovidajici stanovenym pozadavkum - kolonka nevyplnéna, pfi simulaci poruchovych stavu sité
— kolonka nevyplnéna, doslo k okamzitému odepnuti vyrobny od DS — kolonka nevyplnéna.
Poznamka: Namontovany panely dle revizni zpravy a udélena licence.

Ze spist ERU k udéleni licence spole¢nostt MONDRAGONE soud zjistil, ze zadost o udélen{
licence byla podana dne 18.11.2010. Téhoz dne byly opravnénymi ufednimi osobami
ustanoveny Ing. LF. a Ing. L.Z., a to opravnénymi osobami v fzeni ve véci udéleni licence
spole¢nosti MONDRAGONE s pfedmétem podnikani viroba elektiiny. Zadost byla podana na
celkové instalovany vykon provozovny ve vysi 1,9 MW. Ve spise se rovnéz nachazi ustanoveni
opravneéné ufedni osoby, rovnéz z 18.11.2010, kde je uvedeno, Ze opravnénymi ufednimi
osobami je Ing. L.F., specialista z oboru licenci a nikdo dalsi. Soucast! spisu je 1 pfedavaci protokol
29.12. 2010 mezi dodavatelem EKOSOLARIS a investorem MONDRAGONE, rovnéz je zde
rozhodnuti o udéleni licence z 31. 12. 2010, kdy byla spole¢nostit MONDRAGONE udélena
licence ¢. 111017963 na vyrobu elektfiny, kdy licence se udéluje na dobu 25 let ode dne vzniku
opravneéni k vykonu licencované cinnosti, podepsana Ing. LF., specialistka odboru licenci.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 12. 2010. Soucasti spisu je rovnéz zprava o vychozi revizi
elektrického zafizeni z 29. 12. 2010, kde je uveden vykon FVE 1,89 MW, Panel perlight 1900 W
za kus, 9945 kust, vypracovanou obzalovanym Ing. D. a rovnéz zprava o vychozi revizi
elektrického zafizeni ¢. 201/2010 z 29. 12. 2010, kde je uveden vykon elektrarny 481,65 kW,
panel perlight 1900 W za kus, celkem 2535 kusu. Z rozhodnutf ERU, sp. zn. LIC-12438/2013 —
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ERU, soud zjistil, Zze byla spolecnostit MONDRAGONE, s.r.0. zrusena licence ¢. 111017963 ke
dni pravni moci tohoto rozhodnuti, rozhodnuti je z 29. 1. 2014, pravni moci nabylo 31. 1. 2014.
Zadost podala dne 7.10.2013 spole¢nost MONDRANE s odivodnénim, ze ve vykonu
licencované ¢innosti bude pokracovat spole¢nost Solarni elektrirna Vrahovice, a.s. Ze spisu ERU
o udélent licence spolecnosti Solarni elektrarna Vrahovice, a.s. soud zjistil, Ze rozhodnutim ze dne
30. 1. 2014 byla spolecnosti Solarni elektrarna Vrahovice udélena licence k vyrobé elektfiny
k provozovné v obci Prosté¢jov, ¢ast Vrahovice, katastralni tzemi{ Kralice na Hané, kterou dfive
provozovala spolecnost MONDRAGONE.

Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil vSechny dukazy jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech, a vzal po zhodnoceni téchto dikazi za prokazané, ze FVE spolecnosti
MONDRAGONE ve Vrahovicich nebyla 31. 12. 2010 dokoncena, nebyla funkéni, a nebyla
schopna dodavat elektrickou energii do sité. Provedenym dokazovanim bylo jednoznacné
zjisténo, ze funkéni nebyla ani byt nemohla. Jak vyplynulo z vypovédi z fad zaméstnanct strazni
sluzby i z knihy strazni sluzby fotovoltaické panely byly do arealu elektrarny pfivezeny az
30. 12. 2010. Z vypoveédi M.V. a z vypovédi svédki z fad jeho zaméstnanci, zejména sveédka
M.O., ]J.D., ¢t R.]. a stejn¢ tak ze stavebniho deniku M.V. vyplynulo, Ze s montazi fotovoltaickych
panelt na stojany bylo zapocato teprve dne 31. 12. 2010. Samotné piipeviovani fotovoltaickych
panelt pomoci elektrikafskych pasek pak probihalo cely den, bylo dokonceno, ale elektrarna
nebyla funkéni a provozuschopna, byly pouze pfipevnény panely na stojany. Fotovoltaické panely
bylo nutno mezi sebou jesté propojit, vyvazat, svést do stiidact a provést dalsi elektrikarské
prace. Jak vyplynulo z vypovédi svédka P.C., takovato prace se neda stihnout za jeden den, a i ve
vétsim poctu zaméstnanct by pfi rozsahu elektrarny trvala nékolik dni, minimalné dva. Potieba
provést elektrikafské prace v nastinéném rozsahu vyplynula kromé vypovédi svédka P.C. i
z vypovedi dalsich zaméstnanct spolecnostit ESOKOM. Jak vsak vyplynulo z vypovedi M.V. i
z vypovedi jeho zaméstnancy, kromé nich 31. 12. 2010 nikdo na elektrarné nepracoval, a nikdo
elektrarnu po elektrikafské prace nezapojoval. Pfed instalovanim fotovoltaickych paneltd na
stojany toto samozfejmé nebylo mozné, a kromé zaméstnancta M.V. 31. 12. 2010 na elektrarné
nikdo nepracoval a elektrarnu nikdo elektricky nezapojoval. Z vypovedi svedka z fad
zaméstnancu spole¢nosti ESOKOM pak také vyplynulo, ze tito byly na stavbé v roce 2010
naposledy dne 21. 12. a poté na stavbu pfisli az v roce 2011. Elektrarna tedy nebyla 31. 12. 2010
dokoncena, nebyla schopna vyrabét elektrickou energii a dodavat ji do sité. Pfesto ji bylo udéleno
povoleni k pfed¢asnému uzivani, coz je jeden z dokladu, na zakladé kterych je mozno udélit
licenci, stejn¢ tak jako revizni zprava, kterd byla vyhotovena, ackoliv neodpovidala skutecnosti.
Nepravdivymi dokumenty byl rovnéz pfedavaci protokol, ktery dokladoval dokoncenost stavby,
pfestoze tomu tak nebylo. FVE spole¢nostt MONDRAGONE byla udélena licence pro vyrobu
elektfiny z fotovoltaickych zdroju, a byla ji garantovana vykupni cena pro vyrobu elektfiny
z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12 150 K¢ za vyrobenou
MWh po dobu 20 let, oproti vykupni cené pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju
uvedenych do provozu v roce 2011 do 28. 2. 2011 ve vysi 5 500 K¢ za vyrobenou MWh po dobu
20 let.

Provedenym dokazovani bylo tedy jednoznacné¢ dokazano, ze FVE spole¢nosti
MONDRAGONE nebyla dostavéna. Obzalovany D. se pak hajil tim, Ze sice byl autorem feSeni
piipojeni fotovoltaickych panelti na stojany paskami, avsak ze tento samotny zpusob piipojeni
neni nijak problematicky. Uz v dob¢ montaze bylo znamo, Ze se panely budou pfesouvat na jinou
cast pozemku, a proto tento zpusob uchyceni fotovoltaickych panela byl hospodarny, usetfila se
nemala cast financ¢nich prostfedka a obzalovany si pocinal jako fadny hospodat. Pokud se pak
tykd doprovodu zaméstnanct spolecnosti E.ON, nebyla mu stanovena zadna povinnost, aby
témto cokoliv sdéloval, pouze jim zpiistupnil elektrarnu a na jejich tkonu se pak nijak nepodilel.

Z provedeného dokazovani jednoznacéné vyplynulo, Ze samotny zpusob uchyceni panelt
elektrikarskymi paskami na stojany neni problematicky, takovyto zpusob je mozny, byt se
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nejednd o pfipevnéni paneld trvalé, ale docasné. Duvodem vsak, pro¢ byly takto panely
pfichyceny na stojany, nebylo, jak obzalovany tvrdil, uspora financ¢nich prostfedku, nebot’ bylo
znamo, ze se elektrarna bude st¢hovat do jiného prostoru v arealu, ale jedinym divodem byla
casova tisen. Jedinym davodem, proc¢ se panely montovaly elektrikafskymi paskami na stojany
31. 12. 2010, bylo to, aby elektrarna vypadala jako hotova a funkcni. Pfi zbézné prohlidce z dalky
totiz nelze poznat, zda elektrarna hotova a funkéni je, kdyz jsou namontovany panely, a zda v tu
dobu vyrabi elektrickou energii nebo ne. FVE je tiché zafizeni, které nevydava zadny zvuk, a
pokud jsou tedy panely namontovany na stojanech, budi zdani dokonc¢enosti. To byl také jediny
davod, pro¢ byly panely pfimontovany na stojany elektrikafskymi paskami. Elektrarna totiz méla
budit zdani, ze je hotova a dokoncena, avsak, jak bylo vyse uvedeno, nebyla. Takovéto pfichyceni
paneli na stojany mélo jenom pfedstirat, ze je elektrarna hotova a funkcni. Zajem na tom, aby
takto elektrarna vypadala, jako hotova a funkéni, mél zejména obzalovany P., nicméné i dalsi
osoby, které byly na elektrarné zainteresovany, jedna se zejména o spole¢nost EKOSOLARIS a
jeji vedouci pracovniky, tedy v tomto pifpadé odsouzeného Ing. Z.S. a obzalovaného Bc. Z.D.
Pokud se obzalovany hajil tim, ze jeho funkce byla cist¢ formalni, a Ze o vSem rozhodoval
odsouzeny S., pak je nutno uvést, ze minimaln¢ z vypovedi obvinéného M.V. vyplynulo, ze
pokyny mu udéloval zejm. obzalovany D., ktery byl navic autorem fesen{ pfichyceni
elektrikafskych pasek na stojany, pficemz mu bylo zfejmé, pro¢ se takto panely pfichytavaji na
stojany. Z vytrzenych stranek stavebniho deniku vyplynulo, ze M.V. sdélil obzalovany D. jako
duavod pfichyceni paskami udajné jiné rozméry panelt nez pfedem dohodnuté a tim i jiny rozmér
spojovacich materiald. O tom, Ze by se méla elektrarna st¢hovat na jiné misto, neni ve stavebnm
denfku, resp. vjeho vytrzené ¢asti, nic uvedeno. Jak vyplynulo z vypovédi M.V., byl to pravé
obzalovany D., ktery pfedmétné stranky ze stavebnfho deniku vytrhl. Z téchto okolnosti je
zfejmé, ze obzalovany dobfe védél, Ze divodem prichyceni panelt na stojany elektrikafskymi
paskami je pouze to, aby elektrarna budila zdani dokoncenosti, aby, mohla nezakon¢ ziskat licenci
jesté v roce 2010.

Umyslem obzalovaného bylo tedy pfipevnit panely na stojany tak, aby predstiraly dokonéenost
elektrarny, a takto, aby obzalovany umoznil odsouzenému ].P. a spole¢nosti MODRAGONE
neopravnéne ziskat licenci na vyrobu elektrické energie z fotovoltaickych zdroju jest¢ v roce
2010, kdy mu bylo znamo, ze od 1. 1. 2011 se vyrazné snizuje vykupni cena takto vyrobené
elektfiny. Obzalovany byl na tom jako clen pfedstavenstva spolecnosti EKOSOLARIS
interesovan zejména financné. Jak sam uvedl, dodnes mu spolecnost EKOSOLARIS dluzi ¢astku
130 000 K¢, je tedy zfejmé, Ze za svou praci odménu neziskal, a v pfipadé, Ze by elektrarna nebyla
dokoncena v roce 2010, ale az v roce 2011 existovalo zde riziko, Ze by se své odmény nemusel
dockat. Vina obzalovaného tedy spociva v tom, ze on byl autorem feseni pfichyceni panelt na
stojany elektrikafskymi paskami za ucelem pfedstirani dokoncenosti elektrarny, veédél pfitom, Ze
elektrarna dokoncena do konce roku nebude, a védél a mél v umyslu takto pomoct
obzalovanému J.P. ziskat licenci pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju jesté pfed koncem
roku 2010. Oproti podané obzalobé pak soud vypustil ¢ast skutkového déje a to tu, ktera se
tykala kontroly FVE dne 31. 12. 2010 ze stran zaméstnancu spolec¢nosti E.ON, kdyz soud po
provedeném dokazovani dospél k zaveru, ze jediné, co obzalovany udélal, Zze tento svédkim
elektrarnu  zpfistupnil. Zadny predpis mu pak nenafizoval, aby sdéloval zaméstnancim
spole¢nosti E.ON, e elektrarna hotova neni. Zadna takovato povinnost mu nebyla stanovena,
z ni¢eho nevyplyvala a obzalovany v tomto sméru nebyl nijak vazan. Tuto cast skutkového déje
tedy soud z vyroku rozsudku vypustil.

Na zakladé provedeného dokazovani pak soud tedy dospél k zavéru, ze obzalovany vymyslel
zpusob uchyceni fotovoltaickych panelt na stojany elektrikarskymi paskami, a nafidil takovéto
ptichyceni M.V. a jeho zaméstnanciim, a to za Gcelem pfedstirani dokoncenosti elektrarny, kdy
takto védomé pomohl odsouzenému J.P. ziskat licenci na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych
zdroju jesté v roce 2010 s tim, Ze ten tak ziska neopravnéné narok na garantovanou vykupni cenu
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na dobu 20 let za vyrazné vyssi cenu, nez pokud by byla licence ziskana az v roce 2011.
Obzalovany tak umoznil a usnadnil jinému spachani trestného cinu podvodu opatfenim
prostfedku a odstranénim pfekazek pfi obohaceni uvedenim jiného v omyl vyuzitim omylu a
zamléeni podstatnych skutecnosti, a zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu. Tim
se dopustil zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve formé pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, dilem dokonaného, dilem ukonceného ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. O vili obzalovaného ¢in spachat svédci ta skutecnost, ze si byl
védom okolnosti, za kterych nafizoval pfichyceni panela elektrikafskymi paskami na stojany, kdyz
veédel, ze elektrarna nemuze byt k 31. 12. 2010 dokoncena. Koneckoncu o tom, ze jakousi
povédomost o zapojovani elektrarny po elektrikafské strance obzalovany mél, sveédei 1 ta
skutecnost, ze v jednaci sini pfedvadél, jak se panely zapojuji mezi sebou, avsak i laikovi je zfejmé,
ze takovéto zapojeni panelt mezi sebou nepostaci k tomu, aby elektrarna mohla dodavat proud
do sité, je nutné, aby byla do té sit¢ pfipojena. Obzalovany mél v amyslu, aby elektrarna vypadala
dokoncena, aby budila zdani dokoncenosti, ackoliv veédél, ze dokoncend neni a ani v terminu byt
dokoncena nemuze. O vili ¢in spachat svédci i ta skutecnost, ze predavaci protokol mezi nim a
M.V. byl podepisovan az ex post s datem k 31. 12. 2010.

Pfi tvaze o druhu a vysi trestu vysel soud ze vSech kritérii ust. § 39 tr. zdkoniku o tdcelu a
ukladani trestu. Obzalovanému hrozil trest odnéti svobody od 5 do 10 let. K osobé obzalovaného
soud zjistil, Ze se jedna o osobu formalné¢ bezihonnou a k tomu piihlédl jako k okolnosti
polehcujici. S prihlédnutim k této polehcujici okolnosti pak soud ulozil obzalovanému trest na
samé spodni hranici zakonného rozpéti § 209 odst. 5 tr. zakoniku, tj. trest odnéti svobody
v trvani 5 let. Soucasné soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky ust. § 58 odst. 1 tr.
zakonfku pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody, nebot’ soud neshledal, Zze by zde byly
takové okolnosti, které by postup dle § 58 tr. zakoniku umoznovaly. Obzalovanému byl tedy
ulozen trest odnéti svobody v trvani 5 let. Pro vykon tohoto trestu pak byl obzalovany dle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, kdyZ s ohledem na vysi trestu jiny typ
véznice nepfipadal v tvahu. Obzalovanému byl dale dle ust. § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 tr.
zakonfku uloZen penézity trest. Obzalovany D. se snazil trestnym cinem ziskat a také ziskal pro
jiného majetkovy prospéch. Pii ukladani penczitého trestu soud piihlédl k majetkovym a
vydélkovym moznostem obzalovaného, a dospél k zavéru, ze pfiméfenym trestem bude trest ve
vymeéte 200 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby cini 2 500 K¢, celkem se tedy jedna o
penézity trest ve vymere 500 000 K¢. Takovyto trest obzalovany bude pocit’ovat jako finanéni
zatéz, bude se tedy pro né¢j jednat o sankci, zaroven se vsak nejedna o nepfiméfené piisny trest,
nejedna se o trest, ktery by jej finanéné zrujnoval. Soud zaroven neukladal trest propadnuti
majetku, nebot’ takovyto shledal jako nepfiméfené pfisny. Pro pfipad, Ze by nebyl penézity trest
ve stanovené lhate vykonan, byl obzalovanému D. stanoven nahradnf trest v trvani 10 mésicu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro  poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze
chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi Ihaté uréené piedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo
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fizeni které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve
prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu)
Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253

odst. 3 tr. fadu)

Brno 11. zaff 2018

Mgr. Michal Zamec¢nik v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jedlickova.



