48 T 2/2016-1823

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 6. fijna 2016 v senaté sloZzeném
z ptedsedkyné senatu JUDr. Andrey Svobodové a soudct piisedicich Zdeniky Hajkové a
Marie Paulikové,

takto:

Obzalovana

(=

nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytem XXXXX

je vinna, Ze

jako opravnéna ufedni osoba jednajici za Energeticky regulacni ufad se sidlem v Jihlave,
Masarykovo namésti 5, ve véci udéleni licence na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdrojt
pro spole¢nost FVE Solar I s.r.o., IC 290 28 558 (nyni FVE Mozolov s.r.0.), rozhodla dne
31.12.2010 jménem  Energetického regulacniho Gfadu owudéleni licence ¢.
111017445 spolecnosti FVE Solar I s.r.o. k vyrob¢ elektfiny na dobu 25 let pod €. j. 12585-
15/2010-ERU, na fotovoltaickou elektrarnu o instalovaném vykonu 1,658MW, kdy uvedené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 12. 2010, po doloZeni jen Zpravy o vychozi revizi
elektrického zafizeni ¢. RZ 10607 ze dne 22. 9. 2010 na FVE - Mozolov, oznac¢ena SO-03 -
Napéjeci rozvod nn, uzemnéni, ktera se nevztahovala na fotovoltaickou elektrarnu jako celek,
a jejimz predmétem byly jen nizkonapétové kabely z trafostanice po vyvody pro ménice na
jednotlivych tadach fotovoltaickych panell, piestoze ji nebylo doloZeno rozhodnuti
Stavebniho ufadu Méstského tradu Havlickiv Brod o udéleni kolauda¢niho souhlasu na
pfedmétnou fotovoltaickou elektrarnu, pfi¢emz ve spravnim spise Energetického regulacniho
ufadu bylo v této véci zalozeno rozhodnuti Stavebniho ufadu Méstského ufadu Havlicktv
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Brod o povoleni stavby pod ¢&. j. ST/616/2010/soch, ze dne 30. 6. 2010, ve kterém bylo
uvedeno, Ze stavbu lze uzivat pouze na zakladé kolauda¢niho souhlasu, tak se spokojila pouze
s dolozenou kopii zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu ze dne 20. 12. 2010, ktera nebyla
opatiena podacim razitkem Meéstského ufadu Havlickliv Brod, a s pisemnym sdélenim
advokatky Mgr. Denisy Valentové zastupujici spolecnost FVE Solar I s.r.o0., Ze kolauda¢ni
souhlas bude vydan dne 6. 1. 2011, i kdyzZ ji tuto informaci pfislusny stavebni ufad nepotvrdil,
pticemz kolauda¢ni souhlas byl vydan aZ dne 9.3.2011, a na neexistenci rozhodnuti
stavebniho ufadu umoziujici uzivani stavby a ztoho vyplyvajici nemozZnosti vydat licenci
byla upozornéna L. P., toho ¢asu feditele Odboru licenci Energetického regula¢niho ufadu a
jejiho pifimého nadiizeného, dne 22. 12. 2010, a vykonavala tak svou pravomoc pii udélovani
licence predmétné fotovoltaické elektrarné v rozporu s ustanovenim 8§ 5 odst. 3 energetického
zakona ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a na néj navazujicim ustanovenim § 9 pism. a) provadéci vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.
k zakonu ¢. 458/2000 Sb. o udé€lovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, a
ustanovenim § 50 odstavec 2, 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad nebot’ neméla k dispozici
zékonné podklady pro vydéani licence a nebylo tak prokazano splnéni technickych
predpokladii pro provoz predmétné fotovoltaické elektrarny, pricemz véd¢€la, ze na zakladé ji
udélené a pravomocné licence ze dne 31.12. 2010 a na zakladé provedeného tzv. prvniho
paralelniho pfipojeni jesté¢ v roce 2010 vznikl spolecnosti FVE Solar I s.r.o. neopravnény
narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektiiny z fotovoltaickych zdroji
uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12.150,-K¢& za vyrobenou MWh po dobu 20 let,
ktery by v takové vysi nevznikl v pfipad¢ udé€leni licence po 1.1.2011, ¢imz by v prub&hu
nasledujicich 20 let spolecnost FVE Solar I s.r.o. neopravnéné ziskala ¢astku nejméné ve vysSi
200,5 mil. K¢ spocivajici v rozdilu ve vynosech oproti uvedeni do provozu elektrarny v
obdobi od 1.1.2011 do 28.2.2011, kdy tak na zéklad¢ jednani obzalované doSlo v disledku
tihrady vykupni ceny narokované spole¢nosti FVE Solar | s.r.o., IC 290 28 558 (nyni FVE
Mozolov s.r.o.) ve vysi pro fotovoltaickou elektrdrnu uvedenou do provozu do 31.12.2010
oproti vysi pro fotovoltaickou elektrarnu uvedenou do provozu od 1.1.2011 do 28.2.2011 ke
skodé ve vysi 25.242.089,04,-K¢& primarné na ukor distribuéni spoleénosti CEZ Distribuce,
as., IC: 24729065 =za obdobi od 1.1.2011 do31.12.2012, a ke 8kod&
ve vysi 36.592.609,43,-K¢ primarné na ukor distribu¢ni spole¢nosti CEZ
Prodej, s.r.o., IC 272 32 433 za obdobi od1.1.2013 do 31.12.2015, kdy distribuénim
spole¢nostem byly jejich naklady nasledné kompenzovany ¢astecné formou dotace ze statniho
rozpoctu a ¢astecné prostiedky ziskanymi od jednotlivych koncovych spotiebitelil

tedy
- jako tufedni osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykondvala svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu a zpusobila takovym
¢inem Skodu velkého rozsahu.
Tim spachala
- zvlast zavazny zloCin zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odstavec 1

pismeno a), odstavec 3 pismeno b) trestniho zakoniku

a za to se odsuzuje
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a taktéZ za sbihajici se pfe¢in maieni ukoli Gfedni osoby z nedbalosti dle § 330 odstavec 1
trestniho z&koniku, za ktery byla obZalované odsouzena rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 27.6.2014, sp.zn. 46T 5/2013 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 21.10.2015, sp.zn. 5To 54/2015 a za pfecin mateni tkolu Gfedni osoby z nedbalosti dle §
330 odstavec 1,3 pism. a) trestniho zakoniku, kterym byla obZalovana odsouzena rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 22.2.2016, sp.zn. 46T 7/2013

podle § 329 odstavec 3, § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku k souhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody Vv trvani

5 (péti) rokii.

Podle § 56 odstavec 3 trestniho zdkoniku se obZalovana pro vykon trestu zafazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 73 odstavec 1,3 trestniho zakoniku se obzalované uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zékazu vykonu zaméstnani, v némz rozhoduje jako tfedni osoba ve spravnim
fizeni ve vymeéie

6 (Sesti) roku.

Podle § 67 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalované uklada penézity trest ve vysi 200
dennich sazeb, kdy vySe denni sazby ¢ini ¢astku 600,-K¢, tedy celkem ve vysi

120.000,- (sto dvacet tisic) K¢.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho ¥adu se poskozeny CEZ Distribuce, a.s., IC 24729035, se
sidlem Dé&Cin, Teplicka 874/8 odkazuje s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu
vBmé ze dne 27.6.2014, sp.zn. 46T 5/2013 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 21.10.2015 a vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22.2.2016, sp.zn. 46T 7/2013 jakoz i v§echna dal$i rozhodnuti
na tyto vyroky navazuji, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze
skutek byl spachan tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku a Ze se jej dopustila obZalovana.
Trestna ¢innost obzalované byla prokazana jeji vypovédi, svédeckymi vypovéd'mi svédku L.
P,A.P,J P, M.J, L. S, Giednimi zaznamy o podaném vysvétleni L. S., M. F., listinnymi
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dukazy — licen¢nim spisem, revizni zpravou, doklady stavebniho tfadu, listinami dodanymi
Energetickym regulacnim tufadem, e-mailovou korespondenci, odbornym vyjadienim na
stanoveni zptisobené Skody, materialy poskytnutymi CEZ Distribuce, a.s. a CEZ Prodej, s.r.0..

V ptipravném fizeni obZalovana I. F. nevypovidala. V fizeni pfed soudem uvedla, Ze nyni se
na véc diva jiz jinak, vidi, jak to posuzuji soudy a ptipousti, ze v minulosti pod tlakem a
stresem délala z nedbalosti néjaké chyby a ze méla rozhodnout asi jinak. Nerozhodovala vsak
pro nikoho Umyslné, nechtéla nikomu ptitknout majetkovy prospéch, tu spolecnost viibec
neznala, cilem bylo vyhnout se problémim, protoZe ta situace v roce 2010 byla kriticka.
Odpovédnosti se nevyhyba. Energeticky regulaéni tfad (dale jen ERU) vydaval jako jediny
licence pro celou republiku, ona tam pracovala od roku 2001 na riznych pozicich, pak na
pozici specialisty odboru licenci, licence vydavala od roku 2009, byly v jeji pravomoci, v roce
2010 doslo k velkému nartistu zadosti o udé€leni licence, nejvice to bylo v prosinci, bylo jich
jen 10 kmenovych zaméstnancim, ktefi vyfizovali ty slozité ptipady, ty mens$i dé¢lali
brigadnici. Idea byla takova, ze se nema cekat s vydanim licence 30 dnd, ale pokud je spravni
spis uplny, mé se vydavat licence hned. Ke konci roku dostavali i 30 Zadosti denn¢é. Koncem
roku pracovali i o vikendech, mimo pracovni dobu. Dne 30.12. a 31.12. 2010 si jeji nadfizeny
pan P. vzal dovolenou a tak ji pfibyla jesté prace navic, protoZe se na ni obraceli kolegové se
svymi spisy. Projevilo se to v jeji soustfedénosti, vyCerpanosti, inavé, je hloupa, Ze si nevzala
také dovolenou nebo neonemocnéla. Na Silvestra tam zastala sama, byli tam i neuspesni
zadatelé, volala méstskou policii, aby ji doprovodila domi, méla strach z toho, ze si na ni
nékdo pocka. Tim se ale nenechavala ovlivnit, pokud méla jistotou, Ze spis je v poiradku,
licenci vydala, pokud nebyl v potfadku, tak ji nevydala. To, co ji vedlo k tomu, Ze licenci
vydala v tomto pfipadé, bylo, ze kdyby ji nevydala, tak ten krok uz nikdo nevrati, ale kdyby
se prokazalo, Ze pochybila, Ze ty doklady jsou nedostacujici, tak §lo licenci v lednu odebrat a
nevznikla by Skoda. V lednu 2011 legislativné-pravni odbor vzal vSechny licence ze Silvestra
2010 a prozkoumal je, kdyZz shledal chybu, daval trestni ozndmeni, zahajoval obnovu.
V tomto ptipad¢ k ni¢emu takovému nedoslo, proto méla za to, Ze rozhodla spravné. K revizni
zpraveé uvedla, ze kazda byvala jind, neméli Zadny metodicky pokyn, jak a co maji ve zpravé
kontrolovat, ani interni pokyn, neprosli zddnym Skolenim, nikdo jim nic nevysvétlil. Az
v souvislosti s trestnim stihanim si nechala vysvétlit popis fotovoltaické elektrarny a dnes uz
vi, co mélo byt pfedmétem revize, dnes by tam hledala jiné véci. Ale oni méli tehdy pokyn
hledat Gdaj o predmétu revize — tedy elektrarnu, o celkovém instalovaném vykonu, o
schopnosti bezpetného provozu, a zda je opatiena kulatym razitkem. Kdyby védéla, ze to
takto skonéi, tak by se nechala sama proskolit. Ale az v roce 2013 si ERU nechal vypracovat
zpravu, co ma vlastné revizni zprava obsahovat. Ona rozhodovala podle svého nejlepSiho
svédomi a védomi. K tomu, Ze je ji vytykéno, Ze ignorovala pokyn pana P., uvedla, Ze v té
hektické dob¢ si e-mail z 20.12.2010 nevybavila, pamatuje si ten z 31.12.2010. Ona méla od
predmétné fotovoltaické elektrarny informaci, Ze se jedna jen o nezkolaudovanou ptipojku,
coz ptipojka neni soucasti elektrarny, kterou vedli okolo rodinného dobu, proto se odchylili
od projektové dokumentace. Ona elektrarnu vidéla a byla skute¢né dokoncena, vse bylo
propojené a v tom sdéleni od piedmétné fotovoltaické elektrarny bylo, Ze kolaudace bude
6.1.2011. Ona 31.12.2010 volala na stavebni ufad, tam to ale nikdo nebral a ona nem¢la
davod té¢ advokatce, kterd psala to sdéleni (obzalovand uvadéla memorandum) nevéfit,
obzvlast’ kdyZz mezi fady vycetla, ze Skoda bude obrovskd a bude vymahana po ni, tak se
dostala do stresu. Kdyby védéla, ze kolaudace bude v bfeznu, tak by tu licenci samoziejmé
nevydala. Hodné ji ptesvédcilo vSak to, ze licenci by bylo mozno nasledné odebrat a také
souhlas P., kterému davétovala jako odbornikovi, méla pocit ur€ité zastieSenosti, ze kdyby se
pak néco stalo, tak ten postup méla schvaleny. Vychazela z nazoru, Ze licence je néco jako
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zivnostensky list a ze uzivat elektrarnu by pak stejné mohli az po kolaudaci. Zastava nazor, ze
licenci Ize vydat i bez kolaudace. Licenci povaZzovala jen za povoleni k podnikani. Brala to
tak, Ze ke konci roku se lamala podpora z néjakych 12,-K¢ na 5,50 K&, zadatelé se o tom
dozvédéli asi dva mésice predem, fidila se tedy tim, zda mé& zmafit investici ¢i ne.
Nevykonavala zamérné svoji pravomoc zpisobem odporujicim zakonu. Kdyby chtéla nékomu
umyslné¢ pomoci, tak by to nekonzultovala s nadfizenym. Byla tehdy unavend, to
memorandum Zadatele ji dostalo do stresu a tlaku, chtéla ucinit krok, ktery je vratny, docasny.
Neméla to délat, dnes by licenci nevydala, ale tehdy na Silvestra ta situace byla jind. Svoji
¢innost na odboru licenci popsala tak, ze zkontrolovala doklady k zadosti, co chybélo,
vyZadala od Zadatele, vZdy se snazili s Zadatelem komunikovat. Dokladalo se velké mnoZstvi
podkladi, postupovala dle energetického zakona a vyhlasky, zadné interni pokyny neméli,
doklady se vztahovaly k Zadateli, technickym a finanénim pozadavkim, vlastnickému pravu,
pak to byl pfedavaci protokol, revizni zprava. Technicka zpusobilost se dokladala revizni
zpravou, u vétSich elektraren byl také zkuSebni provoz, ptred¢asné uzivani, kdyz bylo stavebni
povoleni, tak pak se dodavala kolaudace. Pti kontrole reviznich zprav ji zajimalo jen razitko a
udaj, ze elektrarna spliuje technické normy a je schopna bezpe¢ného provozu. Z reviznich
zprav nevycetla, zda se tykaji casti elektrarny nebo celku, méla za to, ze se tyka celku, kdyz
tam byla uvedena konkrétni fotovoltaicka elektrarna. Co tam technik rozepsal, uz nestudovala
a vySla z té prvni stranky revize, kdyz tam byly Gdaje, které uvedla. U pfedmétné elektrarny
Mozolov se domniva, Ze tam bylo stavebni povoleni, zda ho studovala, si nevybavuje, ale
méla ho k dispozici. Domniva se, Ze u této elektrarny ji byla doloZena Zadost o vydéani
kolauda¢niho souhlasu, takze si myslela, Ze z néjakych ¢asovych divodi bude kolaudace az
6.1.2011. K e-mailu z 22.12.2010 od L. P. a uvedla, Ze to tehdy vychazel z informaci, které
mél od ni, ale toho 31.12.2010 ji e-mailem sdélil k jejimu dotazu, aby se poradila na pravnim
odboru, aby to bylo stoprocentni, protoze si taky nebyl jisty. Vic spolu ohledné toho uz
nekomunikovali. Problém mél byt v tom, Ze by ti zadatelé museli zbotit dim kviili ptipojce,
proto nesouhlasila projektovd dokumentace, tuto informaci méla od stavebniho Ufadu uz
diive. Nevzpomina si v tomto piipad¢, zda ji byla pfedloZzena i jind revizni zprdva, nez
s celkovym vykonem a moduly, ale obecné pokud na revizni zpravé nebyl celkovy vykon, tak
by nevéd¢li, co maji psat na licenci, proto ten idaj od zadateli vyzadovali. Stavalo se tedy, ze
se pak predkladaly nové revizni zpravy doplnéné o uvedeny tdaj, mohlo tak tomu byt i
V tomto projednavaném piipad€. Ob¢ revizni zpravy by pak nemusely byt v licen¢nim spise,
protoze pokud by jedna §la ptes e-mail a druha pies podatelnu, tak se do spisu dala ta pres
podatelnu. Ve spise by byly obé revize, pokud by obé Sly pies podatelnu. Po piedestieni
reviznich zprdv obzalovana uvedla, ze urcit¢ musela vidét tu verzi, kde je uveden celkovy
vykon. Na legislativné-pravni odbor se obréatila na P., ten mél dovolenou a odkazal ji na P.,
ktery byl v praci. Veskera korespondence $la na védomi P., takze to védél. Legislativné-
pravnimu odboru poskytla informaci k predmétné elektrarné, Ze nesouhlasi jen piipojka
s projektovou dokumentaci, ale ze elektrarna stoji, je propojena, je funk¢ni a kolaudacni
souhlas bude vydan 6.1.2011. Vysla pak z toho, co ji poradil zastupce Mgr. P., protoZe ten to
urcit¢ konzultoval s P., tak se to dé€lalo vzdy. Elektrarnu vidéla nékdy po 20.12.2010, zapisy
z takovych prohlidek se ned¢laly, protoze to byla jen tzv. kontrola ptes plot, kdy se jen
nahliZelo, dovniti nemohli, tak to délali v§ichni kolegové z ERU, nikdo od spoleénosti Solar I
tam pii této kontrole nebyl. Pii uvedené prohlidce vidéla, Ze jsou osazeny panely a jsou
propojeny, bylo tam uklizeno, udélala i fotografie. Ptipad fotovoltaické elektrarny Solar I
(Mozolov) byl od pocatku jeji. Dulvod, pro¢ necekala na kolaudacni souhlas, byl ten, Ze
pokud by v arbitrazi n€kdo tekl, ze kdyz se to tykalo jen pfipojky, tak nemusela byt
kolaudace, tak by to pak Slo na ni. Pfedmétna elektrarna méla v dob¢ vydani licence uz prvni
paralelni pfipojeni, k dodavce elektiiny uz chybéla jen licence a kolaudace. Nevi, jak by se
choval CEZ, pokud byla vydana licence a nebyla jesté kolaudace, ale vi, Ze drZitel licence mél
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zaCit uzivat stavbu az po kolauda¢nim souhlasu. Ona to nebrala tak, ze je tfeba kolaudacéni
souhlas, kdyZ se ten problém mél tykat jen piipojky. Zadateli véfila, Ze se to tyka jen piipojky
a ne celé elektrarny, je to jeji chyba. Se zastupcem piedmétné elektrarny jednala urcité
telefonicky, také osobné, kdyz si ptisel pro licenci, to chodili vichni. Zadost o licenci pfisla
pfes podatelnu, pana S. piedtim neznala, poprvé ho vidéla 31.12.2010. S jejich pravni
zastupkyni nejednala, dostala od ni jen to memorandum. Zadny profit z vydani predmétné
licence neméla. Opétovné zopakovala, zZe kolauda¢ni rozhodnuti muselo byt dolozeno, pokud
se tykalo celé elektrarny, ale dle jejich tehdejSich informaci se mélo jednat jen o tu ptipojku a
protoze méla souhlas pravnika legislativné-pravniho odboru, tak se domnivala, Ze licenci
vydat muze. Vlednu 2011 si uZz sohledem na jiné starosti nevzpomnéla na ovéfeni
kolauda¢niho souhlasu, m¢la informaci, ze vSechny licenéni spisy z 31.12.2010 Sly na
kontrolu na legislativné-pravni odbor. Pokud by si vSechny ty spisy ze Silvestra nevzali ke
kontrole, tak by $la za svym nadfizenym nebo za P. a situaci by konzultovala. Dle jejiho
nazoru ji hrozilo, ze pokud by nasledné zjistili, Ze méla byt vydana licence a nebyla, tak by ta
Skoda $la za ni, ted’ v klidu si uvédomuje, Ze jeji odpoveédnost jako zaméstnance je omezena.
Ten e-mail od P. obsahoval néco v tom smyslu, ze Ize vydat licenci i bez kolaudaéniho
rozhodnuti, pokud je elektrarna zpisobild, dokoncend a kolaudacni souhlas bude vydéan
6.1.2011, tyto informace k elektrarné mél jen od ni. K piedlozené e-mailové korespondenci
z31.12.2010 uvedla, ze tato se vSechna netykala jen této ptedmétné elektrarny, ale vztahovala
se i k elektrarné¢ SaSa-Sun, Zdenék-Sun, i kdyZ v piedmétu je FVE Solar, byly to ty zpravy
ohledn¢ ohledani. V uvedené dobé¢ se snazili maximalné vyjit vstiic Zadatelim, proto licen¢ni
fizeni nepferuSovali a komunikovali osobné, telefonicky, e-mailem, tak byli i nabadani od
nadiizeného P. a, aby nebyli nai¢eni z neCinnosti. Informace od pravni zastupkyné FVE Solar
| povaZovala za pravdive, v téchto ptipadech vystupovaly renomované advokatni kancelafe.
Dle jejiho nédzoru revizni zprdva v tomto piipadé nevybocovala nijak z normalu. V té dobé
nevédéla, z jakych casti se fotovoltaicka elektrarna sklada.

Z vypovedi svédka L. P. z ptipravného fizeni bylo zjisténo, ze byl feditelem odboru licenci
v roce 2010 a k FVE Mozolov vi pouze to, Ze tam byl problém se stavebnim fizenim, ze ho
stavebni Gfad neudélal dobie. Resila se tam i p¥ipojka, coZ z pohledu ERU nemélo s licenci
nic spole¢ného a obzalovana se jej dotazovala, ze tam neni kolaudace a on ji odpovédél, at’ to
nech byt a licenci nevyda. Ona ji nakonec vydala, ale on nevi, co bylo ve spise, protoZe pak si
ho vzali na pravni odbor, nevi, z jakych podkladi ona vychazela. Na e-mail z 22.12.2010 od
n¢j obzalované si nevzpominal, ale znamena, Ze pokud nebude mit rozhodnuti od stavebniho
ufadu, tak by nebyl dodan doklad k licen¢nimu fizeni. Od koho mél informace k této
piredmétné elektrarng, nevi, asi od obzalované. Na e-mail z 31.12.2010 od né&j obzalované si
vzpomnél, uvedl, ze ziejmé tam byly jeSté néjaké pochybnosti, protoze tam odkazoval na
pravni oddéleni, tim mél na mysli vyuzit jiny postup, tedy dolozit ty skuteCnosti jinak,
napiiklad n€kdy jim stavebni ufad zavolal, Ze kolauda¢ni souhlas se nebude vydavat, to bylo
v ptipadech, kdy stavebni tufad stavebni fizeni vibec nevedl. Ve vyhlaSce bylo, ze
kolauda¢nim souhlasem nebo povolenim zkuSebniho provozu nebo souhlasem s pfed¢asnym
uzivanim se prokazovalo splnéni technické zpusobilosti. Neni schopen uvést, zda na sto
procent bylo rozhodnuti stavebniho Ufadu jednozna¢nou podminkou nebo jestli se to nedalo
splnit napiiklad znaleckym posudkem, nevi, jestli se obzalovana nezkousela n¢jak domluvit se
stavebnim ufadem a nevi, co ji poradil kolega P. K e-mailu J. P. z 31.12.2010 uvedl, ze se
nedivi, ze licenci obzalovana vydala, protoze pro né&j ztoho vyplyva, Ze vSechno bylo
projednano na stavebnim ufadem, a kolauda¢ni souhlas bude vydan za¢atkem ledna, nevi, kdo
to na stavebnim ufadu projednéval, ale pokud byl takovy zavér stavebniho uradu, nedivi se, ze
to vydala. K existenci dvou reviznich zprav svédek uvedl, ze pokud dostali revizi, kde nebylo
zafizeni upln¢ popsédno, tak chtéli, aby tam byl pocet panell, typ, chtéli vycist vykon
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elektrarny a je tedy mozné, ze pokud to tam nebylo, mohla byt zprava pozdé¢ji doplnéna.
K obzalované uvedl, ze byla solidni pracovnice, kterd se snazila to délat dobte a poctivé. Na
pravni oddéleni se obraceli s dotazy, ale on se radéji fidil vlastnim nazorem, pravnici jej
museli pfesvédCit, bez jeho souhlasu nebylo mozné spor rozhodnout. Dle jeho nazoru
predlozend revizni zprava postacuje jako vychozi revize pro ucely licencniho zafizeni, sestava
az po trafostanici je bezpeéna. K prohlidkam elektraren uvedl, Ze byly tzv. z venku, o ¢emz se
nesepisoval zdpis, a pak bylo ohleddni dle spravniho tadu, pokud se na elektrarné¢ néco
nezdalo. Prvni paralelni pfipojeni byl pozadavek v cenovém rozhodnuti, byl tim vykladan
zakon, Ze to znamena uvedeni do provozu, technicky to znamena pfipojeni do sité. V fizeni
pred soudem svédek zopakoval ve své vypovédi svoje postaveni na ERU a upfesnil pracovni
zafazeni obzalované jako jeho zastupce, kterd méla pravomoc vydavat licence. K pfedmétné
elektrarn€ uvedl, Ze si jiZz na to moc nevzpomina, zopakoval nékteré casti své vypoveédi
z ptipravného fizeni a uvedl, Ze vi, Ze s obzalovanou o tom komunikovali mailem, pak se
dozvédél, Ze to konzultovala i s kolegou P. Zopakoval, Ze ji uvedl, bez znalosti spisu, Ze bez
kolaudac¢niho souhlasu by se ta licence vydavat neméla. Svédek pak opétovné shrnul
podminky potiebné pro udéleni licence dle energetického zédkona a pifislusné vyhlasky. Uvedl,
ze pokud stavebni povoleni vyzadovalo vydani kolauda¢niho souhlasu, tak by tam mél byt,
zda to $lo nahradit nééim jinym, nemuze vyloucit, napiiklad znaleckym posudkem. Dale
svédek popsal k reviznim zprdvam, Zze v nich bylo definovdno zafizeni, kde lezi, vykony
panelll a zavér o bezpecnosti provozu, na odboru licenci nebyli odbornici, ale dalo se to
dovodit z toho, co tam mé¢l technik definovat. Pokud by n€kdo znich naznal néjaké
podezieni, na co se revize vztahuje, mohl si to néjak zjistit, ale vétSinou tam byla jedna revize,
oni byli laici a dok&zali si spojit to pojmenovani stim, o jaké zafizeni se jedna, nebyli
vybaveni podrobnymi védomostmi. Chtéli, aby byla potvrzena bezpecnost celé elektrarny,
toho vyrobniho zafizeni. Revize posuzovali vSichni stejné, on si piecetl, co je tam napsano, na
jaké je zafizeni a stalo se, Ze technik tam m¢l uvedeno jen na jakou Cast se revize vztahuje, a
kdyz byly pochybnosti, tak se volalo a chtéli doplnit zbytek, aby se zjistilo, na co se ptipadné
nevztahuje. On spisy pfidéleny nemél, fesil jen problematické, kde se dospélo k negativnimu
rozhodnuti. Licence mohl podepisovat jen on nebo obzalovana. Nevi, zda si konkrétné
pifedmétny spis bral ke kontrole kolega P. po Novem roce, ale mysli si, Ze ano, protoZe si brali
spisy z poslednich dnti roku 2010. K pfedmétné elektrarné si vzpomnél jesté na to, ze tam
odmitl vedouci stavebniho ufadu vydat kolaudacni souhlas dle obzalované bezdivodné.
ZapficCinily to asi ty Vanoce, on mél informace, Ze se to neveslo do konce roku. Jeho nazor,
ktery sdélil obZalované, byl takovy, ktery ji uvedl e-mailem, neznal tehdy spis, pokud by tam
bylo néco, z ¢eho by se dalo vyjit, nemusel by ten jeho nazor byt az tak spravny. Nevzpomina
si na zadny ptipad, kdy by licenci vydali na zéklad¢ ujisténi, ze kolaudacni souhlas teprve
vydan bude. Na odboru licenci se vyzadovalo vysokoskolské vzdélani technického typu, ale
nektefi ho neméli, prosli pak Skolenim spravniho fadu, byli sezndmeni s energetickym
zdkonem. Védeli, z ceho se zhruba sklada fotovoltaicka elektrarna, ale ze by tam rozuméli
technickym zalezitostem, to ne. M¢li znalosti o nizkonapétové casti, stejnosmérné a i
stiidavé, kde doslo k navySeni napéti v transformatorech, o vysokonapétové ¢asti, ktera byla
uz vedle té vyrobni. K technické strance, jak funguje elektrarna, Skoleni nebyli. Existuje
néjaka norma, jak ma vypadat revize, tu neméli k dispozici. K e-mailu od J. P. uvedl, ze tento
nevidél a domniva se, ze to, co se tam uvadi, tak pfesn¢ neni, stavebni povoleni nezaklada
pravo uzivat stavbu, s témi zavéry se neztotoznuje, byla by to véc k diskuzi. Na svij e-mail
2 22.12.2010 si svédek jiz nevzpominal, pamatoval si jen z 31.12.2010. Upftesnil také, ze jeho
e-maily z uveden¢ho dne se tykaly i jinych elektraren u Chomutova. K pfedmétné revizni
zpraveé z licen¢niho spisu uvedl, Ze to vypada, Ze je elektrarna zrevidovana cela, zda se, Ze je
to zméfeno az po rozvadéle, oni potiebovali az po transformatory, tézko fict zté zpravy.
Pokud by byl v praci 31.12.2010, pfedmétnou licenci by podepisoval ziejmé on. Zastaval
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tehdy nazor, aby se, pokud bylo vSe pfipraveno a hotovo, licence vydala, aby se neotalelo, ale
jen pokud byly splnény podminky zakona. Pokud nebylo vSe doloZeno, tak se mélo
postupovat tak, ze se oznamilo zadateli, ze podklady nevyhovuji a pokud by dalsi dikazy
nebyly, méla se zadost zamitnout. Jeho nazor sdéleny v pfedmétném e-mailu z 31.12.2010
obzalované byl jeho, obzalované se jim fidit mohla, ale nemusela, ona se rozhodla dle své
avahy, pokyn ji nedaval. Pokud v pifipravném fizeni uvadél podrobnéjsi informace,
pamatoval si vice, bylo to tak, jak uvedl, vypovéd¢l vse pravdive.

Svédek M. J. v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem uvedl, ze jako revizni technik
vyhotovil Zpravu o vychozi revizi elektrického =zafizeni vztahujici se k pfedmétné
fotovoltaické elektrarné (dale FVE). Uvedl, Ze rozsahové S§lo o revizi z trafostanice po
rozpojovaci kabelové skiin€ a ze skiini dal na nizkonapétovych vyvodech ze skiini smérem
k usmériovacim, nejednalo se tedy o revizi kompletni. Objednatelem byla spoleénost AZW a
zpravu predaval panu P. Ze spole¢nosti FVE Mozolov s nikym nejednal. K piedlozené Zprave
o vychozi revizi elektrického zatizeni RZ 10607 ze dne 22. 9. 2010, ktera byla zastupci FVE
Solar I doloZena do spravniho spisu, svédek uvedl, Ze je zde doplnén vykon, po€et modulil a
pocet ménicl, doplnéné udaje nebyly predmétem jim provadéné revize. Dale uvedl, ze
piedestiena revize by se neméla posuzovat jako revize na celou FVE, nebot’ je tam uvedeno,
¢eho se tykalo méfeni a nejsou tam tdaje napiiklad o hodnotach na vodicich, o zkuSebnim
provozu, o vykonové bilanci a dalsi. Zduraznil, ze se jednd o jim vypracovanou zpravu, do
které byly udaje nékym doplnény, jeho nikdo nezadal, aby do své zpravy n¢jaké udaje doplnil.
Svou puvodni verzi revizni zpravy piedal policii. Revize mu trvala pouze jeden den. V ramci
vyslechu v hlavnim lieni svédek zopakoval a upiesnil, Zze jeho revize se tykala pouze
nizkonapétovych kabelli, je to z jeho zpravy patrné, k revizi dal$i ¢asti elektrarny nebyl
vyzvan. Jeho zakazka tedy zacéinala v trafostanici a skoncila jako vyvody pro méni¢e. Mohl
by s ohledem na svoji odbornost revidovat i dal$i ¢asti fotovoltaické elektrarny, ale nebyl k
tomu vyzvan. Specifikoval, Ze z nizkonapétové ¢asti by bylo mozné revidovat jesté vlastni
menice, stejnosmeérné kabely mezi meénici a témi jednotlivymi zdroji, tj. s t€mi panely. Dale
by bylo mozné revidovat vysokonapét'ovou cast FVE, k revizi zatizeni vysokého napéti vsak
nema opravnéni. Po pfedloZeni revizni zpravy na €.1. 361 z licen¢niho spisu opétovné uvedl,
ze preSkrtnuti udajli ani doplnéné tidaje ohledné modult a vykonu nepochézeji od néj, revizni
zpravu na ¢.1. 1386 (kterou ptedlozil on) oznacil za autentickou. Slovo ,,vychozi“ se uvadi do
kazdé zpravy, vztahuje se k zafizeni, které je revidovano. Dale svédek vyjadfil nazor shodné
jako v ptipravném fizeni, Ze dle néj by osoba, ktera se v oboru pohybuje, méla rozeznat, ceho
se tato revizni zprava tyka, Ze se nejedna o revizi celé elektrarny, ale jen ¢asti. Pokud by méla
u sebe jeho revizni zpravu a projekt, pozna, ¢cho se revize tyka, bez projektu by orientace
byla horSi. On do zpravy popsal zadani z projektové dokumentace, je tam tedy nazev zadani i
tabulka méfeni tykajici se jen napajeciho rozvodu NN, uzemnéni.

Ze sveédecke vypovédi A. P., ktery vypovidal shodné v fizeni pfipravném i v hlavnim licenti,
kdy u hlavniho liceni svoji vypovéd detailnéji uptesnil, bylo zjisténo, Ze pracoval v roce 2010
na pozici feditele legislativné - pravniho odboru ERU. S odborem licenci mimo jiné
spolupracovali v konzulta¢ni Cinnosti, kdy zejména L. P. s nimi projednaval konkrétni
zalezitosti. ObZalovana byla zastupkyni pana P., ktery byl feditelem odboru licenci.
V souvislosti s pfedmétnym licen¢nim fizenim si svédek vzpomnél na e-mail od obzalované
z 31.12.2010, ktery obsahoval vyliceni skutecnosti ohledné¢ predmétné elektrarny, na zéklade
kterych se ona domnivala, Ze by licenci méla vydat, uvadéla, Ze fotovoltaicka elektrarna je
hotova a dokoncend, Ze je problém s piipojkou a vyznélo to tak, ze na jejich utvar chce
prenést odpovédnost za vydani nebo nevydani licence. V uvedené dobé cerpal svédek
dovolenou a obzalovanou odkazal na svého tehdejsiho podiizeného J. P. stim, Ze ona je
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opravnéna uredni osoba a ma rozhodnout podle toho, co je ve spravnim spise. Domniva se, ze
telefonicky kontaktoval pana P., aby dotaz obzalované vyfidil nebo konzultoval. Také se
domniva, Ze s panem P. véc telefonicky kratce probirali asi po tom e-mailu od obZalované,
vybavuje si jen to, ze mél byt problém s kolaudaci ptipojky, Ze vedla pies jiné pozemky. Vice
si celou véc zacal uvédomovat, az po rozhodnuti Krajského soudu o zruseni licence této
elektrarné. Je mozné, Ze nekteré informace ma az z pozd¢jsi doby, ale vybavuje se mu, Ze tam
mél byt problém s piipojkou a mysli si, ze panu P. fikal, Ze pokud je problém jen s ptipojkou,
tak ji nepovazuje za soucast vyrobny, ale nevi, jestli tam nechybélo 1 néco jiného. Domniva
se, Zze e-mail, ktery pak poslal pan P. obZalované, uz neodsouhlasil, ale vidél jej v kopii, nevi
vSak uz kdy. Déle svédek popsal obecné predpoklady pro udéleni licence dle energetického
zakona vroce 2010, kdy k technickym ptedpokladim byla vydana i vyhlaska, které se
pokusila definovat potiebné doklady. V obecné roviné svédek k véci konstatoval, ze dle jeho
ndzoru a vykladu 8 9 energetického zdkona bez kolauda¢niho souhlasu (kolauda¢niho
rozhodnuti, ozndmeni zdméru zapocit s uzivanim stavby a soucasné prohldsenim, Ze stavebni
ufad nezakézal uzivani stavby ), pokud se vztahoval k zafizeni, které¢ je definovano jako
vyrobna, tak nebyl splnén piedpoklad pro udéleni licence. ERU se nespokojoval s jinymi
doklady, nez které jsou uvedeny, z zadosti o vydani kolaudac¢niho souhlasu nevyplyva zadna
skute¢nost. Nevi o tom, zda méli pracovnici odboru licenci k obsahu reviznich zprav néjaké
Skoleni. Nevi, jakym zplsobem postupovali pii kontrole reviznich zprav, on by ji porovnal
s né¢jakym podkladem o rozsahu a identifikaci zafizeni, zda odpovidd. K subjektivnimu
hodnoceni pracovnich schopnosti obzalované¢ se svédek vyjadiil tak, ze méla urcité
nedostatky v procesni oblasti a Ze zastupkyni byla proto, Ze tomu tak bylo vzdy. K e-mailu na
¢.1. 130 spisu, ktery mu byl piedlozen, svédek uvedl, Ze jde o pfedmétny e-mail, ktery dostal
od obzalované a ve kterém je konstatovano, Ze vydani kolauda¢niho souhlasu se tyka
vyhradné pozemku pii stavbé piipojky, tak to z toho pochopil. K e-mailu na ¢.1. 190 spisu
svédek sd¢lil, Zze jde o e-mail pana P. pro obZalovanou, ktery mu byl zaslan v kopii.
K reviznim zpravam obecné uvedl, Ze dle jeho ndzoru se mély tykat konstrukéni casti, kde
jsou nasazeny panely a vzajemné propojeny a vyvedeny do stiidaci, jejim predmétem tedy
mélo byt zafizeni, které vyrdbi elektfinu a méla byt zrevidovana celd jim uvedena
nizkonapétova ¢ast nikoli jen ¢ast, pocet paneli ve zpravé neni obligatorni. S konkrétnimi
spravnimi spisy se svédek seznamil az na zac¢atku roku 2011, kdy v n¢kolika ptipadech dostal
za ukol provéfit postup pii udélovani licence, v okamziku, kdy nékdo dolozil pouze revizi
K nevysokonapét'ové ¢asti, nikoliv k tomu konstrukénimu uspotadani elektrarny, povazoval to
za vadu fizeni. Nekontrolovaly se vSechny spisy, ale jen ty, kde se prepokladaly né&jaké vady,
zprava o kontrole se pak nezanasela do spisu, ale piedkladala se predsedovi ERU. Primarné
spisy kontroloval on a nevybavuje si, Ze by kontroloval tuto elektrarnu Mozolov. K vysvétleni
toho, pro¢ v pfipravném fizeni neuvedl, Zze byl v pfedmétné véci v kontaktu s panem P.,
svédek sdélil, Zze tim chtél fici, Ze nepsal, neodpovidal a nekontroloval e-mailovou
korespondenci na dané téma, ale ne, Ze by s panem P. nebyl vibec v kontaktu. Uvedl, Ze s e-
mailem pana P., ktery mu byl nasledn¢ zaslan, se ztotoznil a ztotoziuje stale, nebot’ mél
zafixovanou jen spojitost s problémem ohledné piipojky. Pokud by mél informaci, ze nebyla
zkolaudovana celd stavba ¢i dokonce, Ze probihalo fizeni o odstranéni stavby, uvedl, ze pak
by licenci neSlo vydat. Po ndvratu z dovolené se svédek o osud spravniho fizeni, které bylo
predmétem e-mailové komunikace mezi nim a obZalovanou a nasledné obzalovanou a panem
P. asi jiz dale nezajimal, nevybavuje si to. K rozporu s vypovédi v ramci ptipravného fizeni,
ve které uvedl, Ze se na zacatku roku 2011 dotazoval, zda byla licence vydana, sd€lil, ze
pokud to tehdy tekl, asi to tak bylo, ale nevybavuje si dalsi podrobnosti, tusi, ze se v lednu
ptal, zda byla licence vydana. Dle jeho ndzoru tehdejSi vedeni odboru licenci nepostupovalo
ptresné tak, jak se uvadélo na poradach, kdy koncem roku bylo na poradach probirano, ze véci
se maji vyfizovat tak, jak postupné ptichazely, nema se uptednostiiovat a nema se rozhodovat
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za kazdou cenu v prosinci. Domniva se, ze na odboru licenci to ale fungovalo jinak, ze méli
snahu vyhovovat a na poradach to ptedklddali jinak. Dle jeho subjektivniho hodnoceni na
odboru licenci bylo vice znalych a schopné&jsich lidi neZ obZalovana.

Ze svédecké vypoveédi J. P., ktery vypovidal shodné v pfipravném fizeni i v fizeni pied
soudem, bylo zjisténo, Ze na konci roku 2010 byl na ERU fadovym pravnikem zabyvajicim se
spiSe ochranou spotiebitele, k pfedmétné véci se dostal proto, Ze byl 31. 10. 2010 v praci.
Obzalovand byla na odboru licenci jako zéastupce $éfa. Svédek byl osloven 31.12.2010
obzalovanou, ktera mu popsala situaci (absence kolauda¢niho souhlasu) stim, jestli a za
jakych podminek jde licenci vydat a uvedla, Ze je véc projednana s A. P. (jeho nadiizenym) a
proto se také domnivd, Ze s nim telefonicky véc konzultoval, byl by to logicky krok. Sdéleni
vyjadiujici pravni stanovisko, kterym svédek reagoval na zpravu obzalované, vychazelo
z predpokladd, Zze je FVE odsouhlasena vramci revizni zpravy, piipojena k distribuéni
soustavé a dodava elektfinu a zbyvéa jen pocatkem roku 2011 dodat ,,papir dokladajici
kolaudaci s tim, Ze ho na stavebnim tfadé doposud pouze nestacili vydat. Konkrétné to, Ze je
vSe hotovo a ¢eka se jen na ,,papir®, svédkovi sdélila sama obzalovand, na stavebnim tfad¢ to
meéli mit nachystané, ale nestihli to vydat. On spravni spis nevidél. Informace poskytnuté
obzalovanou svédek nikterak neovéfoval, jeho subjektivni pocit z jednéni s obzalovanou byl
takovy, Ze se boji licenci nevydat. Pravni nazor svédka na situaci, kdy by vydani licence ihned
po Novém roce bylo pouze formalni zalezitosti za soucasného splnéni vSech dalSich
predpokladi, zlstava takovy, Ze licenci by v tomto pfipadé bylo mozné vydat i pies znéni
vyhléasky, pokud by to stalo jen na tom, ze n¢jaka ufednice nevydala kolauda¢ni rozhodnuti
pred 1.1.2011, ale az o ném. Pokud by vsak svédkovi bylo zndmo, ze 31. 12. 2010 viibec neni
vedeno fizeni ohledné vydani kolauda¢niho souhlasu, vydani licence by nedoporucil. V tizeni
pfed soudem svédek uptesnil a doplnil, ze v ramci udélovani licenci nemélo legislativné-
pravni oddéleni zddnou pravomoc, jeho pracovnici fungovali pouze jako konzultacni osoby.
Ma za to, ze béhem telefonatu s panem P. se spole¢né¢ viceméné domluvili na tom, jak to
zformulovat, aby bylo mozné oproti pfesnému znéni vyhlasky licenci udélit. Svédek opét
podotkl, ze vychézel ze situace, kdy je vSe pfichystané a problém s kolauda¢nim souhlasem
ma pouze administrativni raz. Jeho rada byla obecna, tekl jen, Ze pokud budou splnény
viechny podminky, které ve svém vyjadieni uvedl, pak lze licenci vydat. Slo o to, aby
neodmitli ud€lit licenci v ptipad¢ elektrarny, ktera je ukoncena po bezpecnostni, distribucni,
stavebni a technické ¢asti, jen zformalnich divodi nedodani kolauda¢niho rozhodnuti.
Vychazel z toho, Ze vydani kolaudace je uz jen formalni otazka. Po popisu svého pravniho
ndzoru na otazku vydéani/nevydani licence v uvedeném piipad¢, kdy tento popis odpovidal
jeho vypovédi v pfipravném ftizeni, uzaviel, ze pfisluSna vyhlaska stanovujici kolaudacéni
souhlas jako podminku pro vydani licence nemusi byt za nékterych podminek dodrzena.
Doplnil, ze pokud by véd¢l, ze jeho obecna rada bude formalné¢ zaloZzena do spisu, tak by
takovou obecnou radu neposkytl, ale chtél by ptredlozit spravni spis a k nému by se vyjadfil,
zda licenci vydat ¢i nevydat. On to ale stale bral jen jako obecnou radu v pifipadé, ze mély byt
splnény vSechny podminky ohledn¢ dokoncenosti elektrarny. Pfi znalosti faktického stavu
predmétné véci, tedy Ze stavebnim ufadem nebylo nastavené, ze vydani kolaudacniho
rozhodnuti je jen formalita, tak by takové stanovisko nedal, viibec by se o tom s obzalovanou
nebavil, protoze pak by nebyly splnény podminky a licenci by nebylo mozno vydat. Po datu
31. 12. 2010 se svédek o prubéh véci jiz dale nezajimal, po nékolika mésicich se dozvédel, ze
kolaudacni souhlas byl dan az nékolik mésicti po za¢atku roku. K atmosféte na ERU koncem
roku 2010 se svédek vyjadiil tak, Ze zde panovala obava, Ze pokud bude zadost o licenci se
viemi nalezitostmi hotova a véas na ERU podana, mize byt Zadateli neudélenim licence
zpusobena $koda nespravnym ufednim rozhodnutim. Jeho rada poskytnuta e-mailem
obzalované odraZela snahu piedejit tomu, aby ERU rozhodl §patnd. Uvedl sviij subjektivni
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dojem, ze vycitil, ze obzalovana méla strach z toho, ze kdyz je to uplné hotové a nevyda to, ze
by to bylo nespravné tGiedni rozhodnuti a konzultaci s nim se chtéla tzv. pojistit. K jeho e-
mailu na ¢€.1. 449 sdélil, ze informace o probehlém ohledani FVE na mist¢ a o tom, Ze nebyly
zjistény nedostatky, mél diky tomu, Ze v pribchu prosince nékteti kolegové jezdili elektrarny
kontrolovat. Jak kontrola probéhla v tomto konkrétnim ptipadé€, nevédél, takové informace
nemél. Formulace vjeho doporuceni, Ze ohledanim na mist¢ samém nebyly zjiStény
nedostatky a ze zélezitost je zkonzultovdna na stavebnim uradé, mély svédkovi slouzit jako
pojistka, prakticky mély popisovat stav, ze kterého pii svém hodnoceni situace vychazi.
Nezkoumal, zda je vSechno splnéno a jak, vychazel ztoho, Ze pokud toto vSechno bude
splnéno, pak jeho odporuceni plati. K ruéni pozndmce na €.1. 449 na jeho e-mailu, ve znéni
»dne 31.12.2010 potvrzeno LPO, Ze po posouzeni véci Ize licenci vydat®, svédek uvedl, ze jde
asi 0 osobni poznamku obzalované. Zavérem svédek potvrdil, Ze pracovni zaneprazdnénost
pracovnikli odboru licenci koncem roku 2010 byla oproti ostatnim mésicim velka. Popsal, Ze
existovaly podminky, pro udé€leni licence, které musely byt splnény, pracovnici odboru licenci
méli seznam podkladu, které si kontrolovali, zda byly dolozeny. Dotazy na jejich oddéleni
ohledné vydani licence byly vyjimecné, spiSe se na n¢ obraceli ohledné smluv, licence si fesili
sami na odboru licenci, protoze tam bylo hodn¢ zkusenych koleg.

Z vypovédi svédka L. S., ktery vypovidal v piipravném fizeni i v fizeni pied soudem, bylo
zjisténo, ze tento svédek byl na zaklad¢ plné moci opravnén jednat za spolecnost FVE Solar 1
s.r.0. vramci licenéniho fizeni s ERU. ObZalovanou zna od doby jejiho ptisobeni na ERU,
kdy sni komunikoval postou, telefonicky, osobné kvili projektim, které mél na starosti,
nasledné¢ se jiz vramci jejiho pisobeni v soukromém sektoru néckolikrat potkali na ji
organizovanych seminafich o energetice. S obZalovanou mimo jiné konzultoval zpravu o
vychozi revizi elektrického zatizeni ze dne 22. 9. 2010 vztahujici se k predmétné FVE, ktera
byla v navaznosti na konzultaci doplnéna o celkovy vykon FVE, poCty paneli a ménicu.
Revizni zpravu si objednaval u dodavatele Techniserv a tomu pak sdélil, ze je tieba zpravu
doplnit, to doplioval revizni technik, s nim se osobn¢ nesetkal. Svédek uvedl, Ze dané revizni
zprava se tyka rozvodi nizkého napéti a uzemnéni, nejde o revizi na kompletni FVE, ale jen
na jeji cast. Dale uvedl, Ze existuji dalsi revizni zpravy, které se tykaji zbytku celé FVE
(konkrétn& vysokonapdtové ¢asti a trafostanic) a byly viechny dodany na ERU do konce roku
2010, pokud se v licenénim spise nenachazeji, mohly se ztratit, nebot’ na ERU byly v té dobé
zmatky. VSechny tyto revize se nachazeji na CEZ Distribuce, odkud je lze vyzadat.
Pracovnici CEZ Distribuce byli jedinymi kompetentnimi ke kontrole pedkladanych revizi,
zapojeni a skute¢ného stavu FVE, oproti tomu pracovnici ERU takovou odbornou zptisobilost
nemaji a neméli. I on vzhledem ke svym odbornym znalostem pozna rozsah revize. Podklady
a dokumenty v ramci celého spravniho fizeni dorucoval na Stavebni ufad v Havlickoveé Brodé
nejprve svédek, pot¢ M. F.— jeho kolegyn¢, zadost o vydani kolaudacniho souhlasu ze dne 20.
12. 2010 dorucoval pfiblizné v poloviné prosince na podatelnu pfislusného ufadu osobné M.
V., ktery roku 2012 zemftel. V ramci vypovédi v hlavnim liceni svédek doplnil udaje ohledné
sveho pracovniho vztahu k pfedmétné FVE, kdy byl zaméstnancem spole¢nosti Antaris Solar,
ktera nasledn¢ kupovala spole¢nost FVE Solar 1. (Mozolov), tato spolecnost byla vzdy
prazdnd, zaméstnance neméla. Pracovni naplni svédka bylo vyhledavani akvizic a supervize
vystavby, ohledn¢ licence pro pfedmétnou FVE Solar I s.r.o. byl ¢inny v tom smyslu, Ze podal
zadost a nésledn¢ dopliioval nezbytné doklady. Svédek opakované vyjadtil nespokojenost
S postupem ufednika stavebniho ttadu, ktery dle jeho nazoru nevykondval svoji praci tak, jak
mél, a imysIn¢ poskozoval investora, dale se také vyjadril, ze piislusny ufednik postupoval
umysiné Sikan6zné, kdy objasnil problém, ktery nastal tim, Zze nebyly spravné katastralni
mapy a pripojka se musela vést pres jiné pozemky, aby neposkodili majetek jinych. Stavebni
uiednik to vSak nechtél pochopit. Pak uz se jednani se stavebnim ufadem neucastnil, vi, ze
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tam probihalo Fizeni o odstranéni stavby, n&jaké pokuty, mél pak na starost jiné véci. Zadost o
udéleni licence pro FVE Solar I podaval svédek na konci fijna 2010. K této zZadosti bylo
dokladovano vie kromé& zavére¢ného protokolu CEZu a prvniho paralelniho piipojent, to bylo
doloZeno pozdé¢ji. Ohledné kolaudac¢niho souhlasu dostal svédek z Némecka pokyn, Ze je to
piedjednano a ma Zadost o kolaudacéni souhlas podat, proto vyplnénou Zadost podepsal. Zadné
podrobnosti nevédél. Na Stavebni tfad v Havlickové Brodé¢ ji zavezl kolega, ktery nasledné
zemfel, ale potvrdil mu, Ze ji podal, na ERU se poslala kopie je§té bez podaciho razitka
stavebniho ufadu poStou. Po doloZeni kopie zddosti o vydéani kolaudacniho souhlasu jiz
SERU komunikovala jen advokatni kancelai. Svédek byl v prosinci v kontaktu
s obzalovanou, ptal se ji, kdy bude licence vydédna, zda spolu feSili konkrétné absenci
kolaudaéniho souhlasu, jiz nevi. K vydani kolauda¢niho souhlasu doslo na konci unora, na
zacatku biezna 2011, svédek ma za to, Ze nebyla podana nova Zadost o kolauda¢ni souhlas a
postupovano bylo na zakladé zadosti ptivodni, neni si vSak zcela jisty, nebot’ v této dobé se jiz
aspektem kolauda¢niho souhlasu nezabyval. Licenci si dne 31. 12. 2010 svédek vyzvedl od
obzalované na ERU na zakladé telefonické domluvy, on ji kontaktoval a ona mu fekla, kdy
ma pfijet. Prvni paralelni pfipojeni predmétné elektrarny probé&hlo pfiblizn€é v poloving
prosince 2010. Jak na ERU, tak na CEZ Distribuci a na stavebni tfad byly pied prvnim
paralelnim pfipojenim dokladovany vychozi revizni zpravy elektrarny, ty maji nékolik ¢asti.
Svédek predpokladal, ze revizni technik J. provadél revizi nizkonapét'ové i vysokonapét'ové
¢asti, on si to objednaval u dodavatele Techniserv. Nasledn¢ svédek revizi nizkonapétové
Casti, vysokonapétové Casti i trafostanice vidé¢l a jako osoba s odbornou znalosti problematiky
posoudil, Ze jsou spravné. Po ptredestieni revize na ¢.1. 361 spisu svédek sdélil, Ze jde o revizi
nizkonapétové ¢asti, ¢ast vysokonapétovd by musela byt zvlast, jeji absenci v licencnim
spise vysvétlil chaosem na piislusnych ufadech. Je piesvédéen, ze na ERU byly viechny
potiebné revize zaslany. On v revizni zpravé opravil ndzev elektrarny. Uvedl, Ze obsahov¢ za
revizi zodpovida pouze revizni technik, nikdo jiny mu do toho nema mluvit. Pfi opétovném
umoznéni nahlédnuti do revizni zpravy na ¢.I. 1386 a nasl. spolec¢né s dotazem soudu, na
kterou cast FVE (stejnosmérnou ¢i sttidavou) se zprava vztahuje, svédek odpovédél, ze neni
odbornikem na revize, vidi tam jen jednosmérnou ¢ast. Na dotaz soudu, zda byla na ERU
dorucena i tato verze revizni zpravy (tedy verze bez pozdéjsiho pozménéni) svédek odpoveédel
kladné, jeji absenci v licenénim spise ERU nedovedl vysvétlit. K Zadosti o povoleni uvedeni
do zkuSebniho provozu svédek sdélil, ze divodem blizké Casové navaznosti mezi piedlozenim
zadosti o povoleni uvedeni do zkusebniho provozu a podanim Zzadosti o vydani kolauda¢niho
souhlasu (pfi¢emz tyto dvé nemohou béZet soucasn¢) byl zamér, aby pfiislusny referent
nejprve povolil zkuSebni provoz, béhem kterého by se néasledné pfipravila kolaudace. Po
piedestieni Casti vypovédi z ptipravného fizeni, kde se vyjadiuje ke ,.komunikaci pani F.
s panem P.“, svédek specifikoval, ze mélo jit o komunikaci e-mailovou a dozvédél se o ni pii
nahlizeni do spisu. K dotazu ohledné toho, zda ERU jiz nékdy piedtim pozadoval doplnéni
udajii do revizni zpravy, se svédek vyjadfil tak, ze toto se predtim nikdy nestalo.

Z ttedniho zdznamu o podaném vysvétleni L. S. (Cten dle § 211 odst. 6 tr. fadu) bylo zjisténo,
Ze byl v rozhodném obdobi referentem Stavebniho Gfadu Méstského tfadu Havli¢kiav Brod
¢innym v fizeni ohledné¢ FVE Solar 1. Popsal, Ze stavebni povoleni na pfedmétnou elektrarnu
bylo vydéno 30.6.2010 a nasledné¢ se feSila zména stavby. Prvni fizeni o zméné stavby
stavebni Ufad zastavil dne 9.11.2011, nebot’ nebyly dolozeny potiebné podklady. Druhé tizeni
o povoleni zmény stavby stavebni trad prerusil 29.11.2010 opét z divoda chybéjicich
podkladi. FVE Solar I si pozadala o povoleni zkuSebniho provozu stavby, kde nebyla
povolena zména stavby. Prvni fizeni o povoleni zkuSebniho provozu bylo pieruseno dne
6.12.2010 a téhoz dne bylo zahdjeno fizeni o odstranéni stavby, protoZe nebyla povolena
zména stavby. Rizeni o odstranéni stavby bylo dne 15.12.2010 pferuseno, nebot’ 9.12.2010 si
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FVE Solar I podala zadost o dodate¢nou zménu stavby. Dne 15. 12. 2010 podala spolecnost
FVE Solar | Zadost o povoleni zkuSebniho provozu stavby. Vzhledem k tomu, Ze nebyla do té
doby povolena zména stavby, stavebni ufad dne 27.12. 2010 Z&dost o zkuSebni provoz
zakazal. Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby vydal stavebni ufad dne 17. 1. 2011 s
nabytim pravni moci dne 9. 2. 2011. Na zaklad¢ nabyti pravni moci rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby dne 15. 2. 2011 stavebni afad zastavil fizeni o odstranéni stavby. Dne 15. 2.
2011 pozadala spole¢nost FVE SolarI o vydani kolauda¢niho souhlasu, ktery byl vydan
dne 9. 3.2011. Svédek dale uvedl, Ze zména stavby byla navrzena na jinych pozemcich, nez
na které bylo ptvodni stavebni povoleni, navrhovatel nedolozil, Ze ma k témto pozemkim
pravo stavbu na nich umistit, takZe se jednalo o majetkopravni zaleZitosti. K Zadosti o vydani
kolaudaéniho souhlasu ze dne 20. 12. 2010, ktera je soudasti licenéniho spisu ERU, svédek
uvedl, Ze tuto zifejmé& nevid€l, neni tam ani podaci razitko. I kdyby uvedena Zadost byla
podana, doSlo by Kjejimu zamitnuti, nebot’ nebylo mozné do konce roku 2010 pro
pfedmétnou FVE vydat kolaudacni souhlas, kdyz teprve dne 17. 1. 2011 bylo vydéano
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, které nasledné nabylo pravni moci dne 9. 2. 2011.
Az po 9.2.2011 bylo mozno zadat o vydani kolauda¢niho souhlasu. Déle svédek popsal, Ze
koncem roku 2010 byl telefonicky kontaktovan néjakou pani z ERU, na jejiz jméno si
nevzpomind, pficemz se zajimala, za jakych okolnosti by mohl vydat kolaudaéni souhlas ¢i
n¢jaké jiné povoleni provozu. Svédek ji odpoveédél, ze provoz FVE je mozny az po nabyti
pravni moci dodate¢ného povoleni stavby, datum predpoklddaného rozhodnuti neuvedl, nebot’
to zaviselo na vysledku spravniho fizeni. Na jiny kontakt ze strany ERU si nepamatuje.
Stavebni fizeni provadé€l pouze on, provadél 1 mistni Setfeni zacatkem prosince s vysledkem,
Ze stavba je provadéna na pozemcich, ke kterym tehdy nemél zadatel pravo provest stavbu,
fakticky stav stavby tehdy nekontroloval. Zména stavby v tomto piipad¢ byla pfedevsim v
jiné trase elektrické ptipojky (na jiném pozemku) a v jiném rozmisténi fotovoltaickych panelt
(na stejném pozemku).

Z vypoveédi M. F. (¢ten afedni zdznam o podaném vysvétleni dle § 211 odst. 6 tr. fadu) bylo
zjisténo, ze v rozhodném obdobi pracovala jako asistentka feditele pobocky ve spolecnosti
Antaris Solar s.r.0., kdy timto feditelem byl L. S., opravnény jednat za spole¢nost FVE Solar I
s.r.o.. Spole¢nost FVE Solar I neméla zadné zaméstnance. Svédkyné uvedla, Ze méla od
spole¢nosti FVE Solar I plnou moc k jednani jen se Stavebnim tfadem MU Havli¢kav Brod,
podklady tam posilali postou nebo vozili osobné, jednala s panem S. jak osobné, tak i
telefonicky. Na tento stavebni ufad predkladala zadost ze dne 15. 2. 2011 o vydani
kolauda¢niho souhlasu na danou FVE, na které je jeji podpis. Jinou Zadost o vydéani
kolauda¢niho souhlasu si svédkyné nevybavovala. Po piredestieni zadosti o vydani
kolaudaéniho souhlasu s datem 20. 12. 2010 uvedla, Ze na této je podepsan S., nevi, zda ji
vid¢€la, ale je si jistd, Ze na stavebni ufad ji nedoruCovala. Vzpomnéla si, ze se fesil se
stavebnim ufadem problém s pokutou, stavebni ufad to néjak zdrzoval. Neni schopna uvést
konkrétni problémy tykajici se FVE Solar I (Mozolov), nevi, jestli méla informaci, kdy mé¢l
byt vydan kolaudac¢ni souhlas.

Z utedniho zdznamu o podaném vysvétleni J. B. (Cten dle ustanoveni § 211 odst. 6 tr. fadu)
bylo zjisténo, Ze na konci roku 2010 pracovala na odboru licenci ERU a jeji pracovni naplni
byl pfijatd a odeslana posta, reprefond, zapisy z porad. Na kontroly licen¢nich spisti v roce
2011 si nevzpomina, ona fesila spisy jen administrativné, kdo si je vyptijc€il, kde jsou uloZeny.
Vedla si pro vlastni potiebu seznam spisti zapijcenych k nahlédnuti, ale nemusely tam byt
vSechny, ona sama zadné spisy legislativné-pravnimu odboru neptedavala. Nevi o tom, ze by
v té dobé existovala néjaka evidence spist, ze které by bylo mozno zjistit pohyb spisu.
K predmétné elektrarné se nedokazala nijak vyjadrit.

13




Pokradovani 48T 2/2016

Ve véci byly provedeny nasledujici listinné diikazy.

Z trestniho oznameni Energetického regulaéniho Gfadu (dale jen ERU) ze dne 26.3.2014 bylo
zjisténo, Ze bylo podano ve véci udéleni licence FVE Solar I s.r.o. v€etné tdaji ohledné
postupu V licenc¢nim fizeni. Z rozhodnuti o udé€leni licence ze dne 31.12.2010 ¢&.j. 12585-
15/2010-ERU bylo zjisténo, Ze licence ¢. 111017445 byla udélena ERU pro FVE Solar I
s.r.o.na dobu 25 let s vykonem 1,658 MW, kdy na licenci je podepsana obZalovana I. F.
Zména nazvu spolecnosti FVE Solar I s.r.o. na FVE Mozolov a zména odpovédného zastupce
pak byla zji§téna z nasledujicich rozhodnuti ERU o zmén& rozhodnuti o udé&leni licence
111017445. Z rozsudku Krajskeho soudu v Brné 62A 116/2013 — 163 ze dne 28.5.2015 bylo
zjiténo, ze rozhodnuti ERU ze dne 31.12.2010 &.j. 12585-15/2010 ve véci udéleni licence
FVE Solar I s.r.o. (nyni FVE Mozolov s.r.0.) se zruSuje a véc se na zéklad¢ Zaloby Nejvyssiho
statniho zéstupce vratila Zalovanému Energetickému regula¢nimu tGfadu k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni tohoto rozsudku se podava, ze Zalovany postupoval v rozporu se zadkonem,
pokud osobé na fizeni zucastnéné (FVE Mozolov s.r.0.) udélil dne 31.12.2010 licenci,
piestoze neptedlozila ptislusné rozhodnuti stavebniho ufadu dle § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 a
zpravu o vychozi revizi na celé zafizeni, resp. na jeho NN cast. Postoj FVE Mozolov s.r.o byl
zjistén z jejiho vyjadieni k uvedené véci Krajského soudu v Brn¢ 62A 116/2013. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 132/2015 — 102 bylo zjisténo, ze podané kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné 61 A 116/2013 — 163 byly zamitnuty. Z e-mailu od
obzalované I. F. pro A. P. ze dne 31.12.2010 bylo zjisténo, ze obzalovana dala na védomi
piedani zadosti o okamzitou odpovéd’ pro advokatni kancelar Valentova Fifkova Svéra ve
véci udéleni licence FVE Solar I, ve kterém sdé€luje, Ze ji budou zalovat o nahradu Skody
Z divodu necinnosti (uplynulo 15 dna od posledniho doplnéni) a jednak o to, ze kolaudacni
souhlas neni prokazanim technickych podminek udéleni licence, dale uvedla, ze elektrarnu
ohledala 29.12.2010 s vysledkem, Ze je naprosto v potadku, ma prvni paralelni piipojeni a je
schopna okamzit¢ zacit vyrabét elektfinu. Dale sdéleni obsahuje to, ze véc, ktera je
predmétem nevydani kolaudacniho souhlasu, se tyka vyhradné dalSich dotcenych pozemki pti
stavbé pripojky a absolutné se nedotyka technické zpusobilosti elektrarny, coz potvrzuje také
revizni zprava a ze distributor vyrobnu schvalil pfipojenim, a dle jejiho nazoru mistni Setfeni
o povoleni uzivani zafizeni bude stavebnim ufadem posuzovano pouze v souladu
s projektovou dokumentaci bez moznosti posuzovat technické parametry, takZe nasledné
vydani kolaudac¢niho souhlasu je rutinni zalezitosti. Zavérem vyjadiila nazor, Ze by bylo 1épe
licenci vydat a predejit sporu a neni si jista, zda jejich postoj je zde spravny a zada, aby jejich
legislativné-pravni odbor ptfevzal odpovédnost ve véci obhdjeni stanoviska vici zadateli.
Soucasti uvedené tisténé podoby e-mailu je ruéné psand poznamka, ze dne 31.12.2010 - LPO
potvrzeno po posouzeni, Ze lze licenci vydat. Z e-mailu od J. P. ze dne 31.12.2010 pro
obZalovanou soud zjistil, Ze k jejimu dotazu ve véci udéleni licence pro provozovnu FVE
Solar I s.r.o. jesté pred vydanim kolauda¢niho souhlasu sdélil, ze i v tomto ptipadé Ize licenci
vydat za splnéni podminek, ze zadost o ud¢€leni licence obsahuje veskeré pravnimi piedpisy
predepsané nalezitosti, ze technické predpoklady ve smyslu § 9 vyhl. ¢. 426/2005 jsou
prokazany stavebnim povolenim, oznamenim o zdméru zapocit s uZivanim stavby stavebnimu
ufadu formou Zadosti o vydéani kolaudacniho souhlasu, dokladem prokazujicim splnéni
poZadavku Kk zajisténi bezpecnosti prace, zpravou o revizi, ze ohledanim na misté nebyly
zjistény zadné nedostatky pfi realizaci stavby ani pii pfipojeni k distribucni siti a tato
skutecnost je zkonzultovana na stavebnim ufadé, Ze bylo dolozeno, Ze FVE je pfipojena a ze
strany provozovatele distribuéni soustavy nebyly shledany piekazky, které by po technické
strance branily pfipojeni, a ze cela zalezitost je projednana se stavebnim Uradem a je zjisténo,
ze vydani kolauda¢niho souhlasu na zacatku ledna 2011 nic nebrdni. Ze sdéleni D. V. a
spolecnosti FVE Mozolov s.r.o. (Solar I s.r.0) soud zjistil, Ze nebyla zprosténa povinnosti
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mlcéenlivosti. Z e-mailu od L. P. a pro obzalovanou bylo zjisténo, ze ji dne 22.12.2010
sdéloval, ze spole¢nost FVE Solar I s.r.o. nebude mit od stavebniho tfadu povolené uzivani,
takze nevydat, kdyby néco takového ptredlozil, tak v kazdém ptipadé zkontrolovat pied
vydanim. Z e-mailové komunikace mezi L. P. a obZalovanou ze dne 31.12.2010 bylo zjisténo,
Ze se obZalovana na L. P. obratila ve véci Solar I s.r.o0. po zaslani jejiho dotazu/sdéleni A. P.,
ktery ji odkazal na jejiho vedouciho a L. P. ji sd¢lil, Ze v tomto ptipadé je stavba provadéna
dle stavebniho povoleni, tak je nutny kolauda¢ni souhlas a pokud tento Zzadatel nedolozi,
nemuiZe se licence udélit, dale popisuje dalsi postup k odstranéni nedostatkii a uzavird, ze dle
jeho nazoru by se licence vydat neméla, ale odkazuje i na moznost vyzadat si stanovisko od
jinych pravnike ERU. Dalsi e-maily mezi obZalovanou a L. P. se tykaji zjevné jiné elektrarny,
protoZe se hovoii o ohledani a o L. Z e-mail mezi obzalovanou a L. S. bylo zjisténo, Ze
v listopadu 2010 spolu komunikovali, kdy oba mimo jiné sdélovali, ze kolaudace k FVE Solar
I zatim neni. Ze sdéleni ERU ze dne 16.2.2015 bylo zjisténo, jakymi doklady se prokazovala
technicka zpusobilost s tim, ze obecné plati, ze 1ze ud¢lit licenci, aniz by Zadatel predlozil
kolaudaci, pfedCasné uzivani, zkuSebni provoz, ale musi byt dolozen jiny dokument napf.
uzemni rozhodnuti, prokazujici splnéni technickych piedpokladi, kdy v tomto projedndvaném
ptipadé stavebni Gfad jasné stanovil, Ze l1ze elektrarnu provozovat s kolauda¢nim souhlasem,
ktery nebyl dodan a nebyly formalné splnény podminky pro udéleni licence. ERU dale sdélil,
ze pokyn ktisku rozhodnuti o udéleni licence predmétné fotovoltaické elektrarné byl dan
31.12.2010 v 10.17 hod.. Dle sdéleni ERU se v obdobi od 18.7.2011 neprovadéla kontrola
elektrarny FVE Mozolov s.r.0.. Z vyéisleni od ERU bylo zjisténo, ze dle predpokladanych
vynost elektrarny po dobu jeji garantované délky podpory, po dobu ekonomické Zivotnosti
elektrarny, tj. v horizontu dvaceti let pii vypoétu z tzv. technicko-ekonomickych ptedpokladi
dle hodnoty instalovaného vykonu se zohlednénim piedpokladaného meziro¢niho poklesu
vykonu fotovoltaickych paneld — o 0,8% roc¢né, dle garantovanych mezirocnich naristt
vykupni ceny a zapoétu odvodu zelektiiny ze slune¢niho zafeni, byly stanoveny
ptepokladané vynosy pfedmétné elektrarny ve vysi 404,9 mil. K¢ pii uvedeni do provozu do
31.12.2010, 204,4 mil. K¢ pti uvedeni do provozu od 1.1.2011 do 28.2.2011. Déale se ERU
v téze listin¢ vyjadiuje ke skutecnosti, Ze vykoupena elektiina byla hrazena z tzv. korekéniho
faktoru distribuéni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. do 31.12.2012 a pak OTE, a.s., ktery je
vyrovnavacim piispévkem tvofenym platbami mezi jednotlivymi provozovateli soustavy a
vybérem finan¢nich prostiedkti formou slozky ceny elektfiny na kryti vicenakladu, je to
ptispévek, ktery hradi vSichni spotiebitelé elektfiny a zbytek hradi stat ze statniho rozpoctu
formou dotaci. Z dokladti o praci a vzdélani bylo zjisténo, kterych kurzti a vzdélavacich
programii se obzalovana ucastnila a jakého dosdhla vzdélani. Z vypisu telefonnich hovort
bylo zjisténo, ze dochézelo k telefonatiim v prosinci 2010 mezi Stavebnim tfadem Havlicktv
Brod a sluZebnim telefonem obZalované. Ze sdéleni Technické inspekce CR bylo zjisténo, ze
kterych predpist vychazeji revize elektrickych zatfizeni v€etné nalezitosti reviznich zprav.
Predchézejici trestnd ¢innost obZalované byla zjiSténa ze spisu Krajského soudu v Brné 46T
5/2013, rozsudku tehoz soudu sp.zn. 46T 7/2013.

CEZ Distribuce, a.s. sdélil a dolozil podklady k pfedmétné FVE. Ze Zadosti o pfipojeni
vyrobny elektfiny bylo zjisténo, ze byla podana 20.11.2010 a dolozena udaji o Zadateli,
stavebnim povolenim, souhlasem obce s vystavbou, zprdvou o vychozi revizi RZ 10607 M. J.,
protokoly o zkouSce transformatoru, potvrzenimi o ovéfeni stanoveného métidla, protokoly o
méfeni, o nastaveni ochrany, technickymi zpravami. Z protokolu o splnéni technickych
podminek pro uvedeni vyrobny do provozu bylo zjisténo, ze tento byl vydan 23.12.2010, z
protokolu o montazi elektroméru bylo zjiSténo, ze tento je ze dne 12.1.2011. Z faktur za
dodavku elektiiny provozovatel CEZ Distribuce a.s., vyrobce FVE Mozolov s.r.o., byly
zjistény jejich vysSe, dodavky a to v obdobi 2/2011 az 12/2012 v¢etné mési¢nich vykazl o
vyrobé elektiiny z obnovitelnych zdroji. Jaké platby byly ¢inény spole¢nosti CEZ Distribuce
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a.s. viiéi FVE Mozolov s.r.o. bylo zjisténo také z vypisu z uéti CEZ Distribuce a.s. za totéZ
obdobi. Ze zadosti o uzavieni smlouvy o podpoie vyroby elektiiny bylo zjisténo, Ze tato byla
ucinéna spolecnosti FVE Solar I s.r.o. 19.11.2010 a pozadovana od 1.1.2011. Ze smlouvy
2859000/0071/0ZE/11 bylo zjiiténo, Ze tato byla uzaviena mezi provozovatelem CEZ
Distribuce a.s. a vyrobcem FVE Solar | s.r.o. o podpoie vyroby elektiiny dne 14.1.2011 se
specifikaci prav a povinnosti s tim, Ze se tyka vyroby elektfiny vyuZzitim slune¢niho zafeni pro
zdroj uvedeny do provozu do 31.12.2010 a cena za 1kWh je stanovena 12,4,- K¢. Ze sdéleni
CEZ Distribuce a.s. bylo zjisténo, Ze tzv. prvni paralelni pfipojeni se uskuteénilo 23.12.2010,
provozni méfitelna dodavky byla uskutecnéna 12.1.2011 po ptredchozi montazi 4Q
elektroméru, z fotografii elektrarny potizenych dne 23.12.2010 byl zjistén stav této elektrarny
pii zavéreéné prohlidce v dob¢ prvniho paralelniho ptipojeni.

Z Pravidel provozovani distribucnich soustav zpracovatelll — provozovatelii distribucnich
soustav z prosince 2008 byly zjistény vSeobecné podminky pro uzivani distribu¢nich soustav,
planovaci a ptipojovaci predpisy pro distribucni soustavu, provozni ptedpisy, havarijni plany
a zasoby, pravidla vymény dokumentli, dat a informaci, pfedpisy pro registraci udaji a
seznam souvisejicich pfedpist. Z pravidel provozovani distribu¢nich soustav (ptiloha €. 4)
bylo zjisténo, Ze tato byla stanovena pro paralelni provoz zdroji se siti provozovatele
distribuc¢ni soustavy a stanovuje podminky pro pfipojeni, uvedeni do provozu, provozovani,
pfipojeni k siti, ptihlaSovaci fizeni véetné zmén 1/2010 ze dne 21.10.2010. Z faktur za obdobi
1/2013 a7z 31.12.2015 a z vypist z uétd spole¢nosti CEZ Prodej s.r.o. bylo zji§téno, jaké
&astky byly povinné vykupujicimu CEZ Prodej s.r.o. fakturovany od vyrobce FVE Mozolov
s.r.0., vySe jednotlivych dodavek elektfiny, thrada téchto faktur véetné Castky odvodu dang.
Ze sdéleni CEZ Prodej s.r.o. bylo zjisténo, jakym zptisobem byla stanovena vykupni cena
elektiiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu od 1.3.2011. Z odborného vyjadieni
J. M., ekonomické a organizacni poradenstvi, byla zjiSténa na zéklad¢ ptedlozenych faktur za
dodavku elekttiny od spole¢nosti FVE Solar I s.r.o. (FVE Mozolov s.r.0.) vySe vykupni ceny
dle dodaného objemu pfi ptipojeni FVE do sité do 31.12.2010, pfi pfipojeni od 1.1.2011, vySe
rozdilu fakturovanych cen a narokovych cen od 1.1.2011 vc¢etné¢ vySe solarni dané.
Zpracovatel odborného vyjadieni rovnéz uvedl, ze veskeré faktury byly spolecnosti FVE
Solar | s.r.o. (FVE Mozolov s.r.0.) uhrazeny a to za obdobi od 1/2011 do 12/2012 spole¢nosti
CEZ Distribuce a.s. a od 1.1.2013 spole¢nosti CEZ Prodej s.r.o.. Za obdobi od 1.1.2011 do
31.12.2015 byla ziskana vykupni cena elekttiny dle faktur ve vysi 111.122.038,24,-K¢, rozdil
cen oproti piipojeni po 1.1.2011 ¢inil 40.225.624,96,-K¢ a solarni dan ¢inila 21.609.073,50,-
K¢&. Ze zpravy o vychozi revizi elektrického zatizeni RZ 10607 (¢.1. 1386) ze dne 22.9.2010,
revidovany objekt FVE Mozolov, rozsah revize SO-03, napajeni rozvod nn, uzemnéni,
revizniho technika M. J. bylo zjisténo, ze tuto ptredlozil sam revizni technik, a oproti revizni
zprave, kterd je soucasti licencniho spisu (C.1. 361) vtéto zprdvé neni udaj o vykonu
elektrarny, po¢tu modulli, poctu ménicu a neni zde preskrtnuty nazev investora a razitko FVE
Solar | a podpis S., jinak se obsah zprav shoduje. Ze sdéleni stavebniho Giadu byl zjiitén
piehled vydanych rozhodnuti ve véci FVE Solar I s.r.o.. Pohyb finan¢nich prostfedki na
uctech obzalované, jejich vySe, nemovity majetek, majetkové aktivity ve spolecnostech,
pojistky, byl zjiStén ze zpravy o finan¢nim Setfeni. Z evidence obyvatel bylo zjiSténo, Zze M.
V. zemfiel dne 2.9.2012. Ze sdéleni E.ON Distribuce a.s. bylo zjisténo v kombinaci se zménou
Pravidel provozovani distribucni soustavy (2/2010), ptiloha ¢. 4, kdy byl zaveden ukon prvni
paralelni pfipojeni, jakym zpisobem probihalo, za splnéni jakych podminek, dale skutecnost,
ze uskutecnéni meéfené dodavky vyrobené elektfiny do distribu¢ni soustavy nebylo
podminkou pro pfiznani podpory vyroby elektfiny, podminkou bylo povoleni zkuSebniho
provozu do 25.10.2010, a od 26.10.2010 provedeni prvniho paralelniho pfipojeni a pravni
moc licence na vyrobu elektfiny, dale informace ohledné zdrojli financovani vyplaty podpory
vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojt, které pochazeji ze samotné fakturace, vyrovnavacich
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plateb a dotaci ze statniho rozpoétu. Ze sdéleni ERU ohledné kontrol licenénich spisti bylo
zjisténo, Ze odbor licenci nevedl zadny seznam spist, které byly ptfedavany ke kontrole,
kontrola ptedmétného spisu FVE Solar I s.r.o. probéhla v poloviné roku 2013, kdy
vV uvedeném obdobi kontrole byla podrobena spravni fizeni o licencich, které byly udéleny
koncem roku 2010 surcitym vykonem, z pfiloZzeného seznamu bylo zjisténo, kterych
elektraren se kontrola tato tykala, a dale také vysledek kontroly FVE Solar | s.r.0. spo¢ivajici
ve vyctu zjisténych nedostatkli, mimo jiné v absenci kolauda¢niho souhlasu, v rozporu mezi
pozemky na rozhodnuti o licenci a stavebnim povoleni, zprava obsahuje soupis krokl uc¢inény
v tomto licen¢nim fizeni. Z technické zpravy revizniho technika J. K. bylo zjisténo, jakym
zpisobem postupuje pii vyhotoveni reviznich zprav FVE, dle kterych predpisi a jakych Casti
se revize tykaji. Z usneseni Ustavniho soudu I US 946/16 ze dne 1.6.2016 bylo zjisténo, Ze
byla odloZena vykonatelnost vyroku I rozsudku Krajského soudu v Brné 62A 116/2013-163.
Z opatieni ERU 2/2010 — organizaéni ¥ad ze dne 18.1.2010 byla zji§téna tprava organizace a
organizacni struktury Energetického regulac¢niho tfadu a plisobnost organiza¢nich utvart.

Ze spisu spravniho Fizeni — licence ERU ve véci FVE Solar I s.r.0. bylo zji§téno, Ze Zadost o
udéleni licence byla poddna 22.10.2010 s doloZenim podkladid ke statutarnim organiim,
s rozhodnutim o stavebnim povoleni ze dne 30.6.2010 s uvedenim, Ze stavbu lze uzivat pouze
na zaklad¢é kolaudac¢niho souhlasu, s doloZzenim podkladi k moznosti uZivani pozemk,
s doloZzenim dohody o uzivani technologické ¢asti vyrobny elektfiny vcetné¢ dokumentace,
technické zpravy, s doloZzenim podkladt finanéni situace zadatele, s energetickym auditem, s
ekonomickym posouzenim fotovoltaické elektrarny, s dolozenim dokladti k odpovédnému
zastupci. Dale je soucasti licencniho spisu zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni ze
dne 22.9.2010 revizniho technika M. J. s ozna¢enim revidovaného objektu FVE-Mozolov,
rozsah revize SO - 03 - napajeci rozvod nn, uzemnéni, s uvedenim vykonu elektrarny, poctu
modul a ménicl, nazev investora je opraven na FVE Solar I s.r.o. a zavérem, Ze ochrana pred
tirazem elektrickym proudem vyhovuje pozadavkam CSN 33 2000-4-41 ed. 2, revidované
elektrické zaftizeni je z hlediska bezpecnosti schopno provozu, kdy tyto udaje jsou na prvni
stran¢ zprava a na druhé strané je uveden piedmét revize — napajeci rozvod nn a informacemi
o podkladech, zkouSeni a méfeni. Dale jsou soucasti licenéniho spisu doklady k objednéavce
praci a zboZi k predmétné elektrarné¢ a doklady a certifikaty k dodanému zbozi. Dale je
z licen¢niho spisu zjisténo, ze dne 12.11.2010 FVE Solar I pozadala o pteruseni licen¢niho
fizeni z diivodu, aby mohla dodat potiebné podklady, na coz vydal ERU usneseni o pteruseni
fizeni dne 16.11.2010 na dobu 2 mésici. Na fotografiich v licencnim spise je zachycena
predmétnd fotovoltaicka elektrarna ve stavu ke dni pofizeni fotografii. Soucasti licen¢niho
spisu je i e-mailovy dotaz obzalované a odpovéd’ J. P. ze dne 31.12.2010, které jsou popsal
shora. Z zadosti o okamzité obnoveni spravniho fizeni ze dne 21.12.2010 (vypracovano Mgr.
Denisou Valentovou, advokatem) bylo zjisténo, ze FVE Solar pozadalo o obnoveni spravniho
fizeni — vydani licence s uvedenim, Ze jiz vSe dolozili a dle jejich nazoru postacuji piedlozené
doklady k vydani licence, kdy posledni pozadovany dokument byl doruc¢en 15.12.2010 a nyni
jiz ¢ekaji jen na vydani kolauda¢niho souhlasu, ktery bude vydan 6.1.2011, pak uvadéji sviyj
pravni rozbhor situace s tim, ze technické pozadavky by mély byt dokladany jen reviznimi
zpravami a doufaji, ze ERU nebude trvat na dodani kolaudaéniho souhlasu a &ini uréity zavér
0 zvazeni uplatiiovani naroku z titulu ndhrady Skody a uslého zisku. Ze zdvazného stanoviska
ve véci predmétné fotovoltaické elektrarny Méstského ufadu Havlickiv Brod ze dne
22.12.2010 bylo zjisténo, ze odbor zZivotniho prostiedi nevyslovil zadné pfipominky k vydani
kolauda¢niho souhlasu, souhlasné stanovisko bylo také doloZeno od Hasi¢ského zachrannéeho
sboru kraje Vysocina. Z protokolu o splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do
provozu s distribuéni soustavou CEZ Distribuce, a.s. bylo zjisténo, ze dne 23.12.2010 na
zakladé zkousek ovéfeni skuteéného stavu vyrobny CEZ Distribuce a.s. potvrdil, Ze zdroj
(vyrobna FVE Mozolov) mize byt ode dne prohlidky provozovan paralelné s DS (distribu¢ni
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soustavou). Ze zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu se podava, Ze je adresovana
Meéstskému uradu Havlickiv Brod, stavebni Ufad dne 20.12.2010 na pfedmétnou elektrarnu,
nenachazi se zde podaci razitko stavebniho uradu. Z protokolu o pfevzeti rozhodnuti a vzdani
se prava rozkladu bylo zjisténo, Ze si predmétné rozhodnuti o udéleni licence pievzal osobné
L. S. a vzdal se opravnych prostfedkéi dne 31.12.2010. Z kolauda¢niho souhlasu na
fotovoltaickou elektrarnu Mozolov bylo zjisténo, Ze tento byl vydan na zaklad¢ Zadosti ze dne
15.2.2011 dne 9.3.2011. Dale licen¢ni spis obsahuje podklady k naslednym zménam
rozhodnuti o udéleni licence vzhledem ke zméné nazvu a odpovédného zastupce.

Z listin predloZzenych Stavebnim uradem, M¢éstskym tfadem Havlicktv Brod bylo zjisténo
totéz stavebni povoleni, které je soucasti licencniho spisu a toto je dolozeno Zadosti o jeho
vydani, projektem pro stavebni povoleni, technickou zpravou. Z Gzemniho rozhodnuti ze dne
7.5.2010 bylo zjisténo, ze piislusny stavebni tfad rozhodl o umisténi stavby — FVE Krasna
Hora, Mozolov za zaklad¢ dolozené zadosti. Z oznameni o zah4jeni stavby bylo zjisténo, ze
toto bylo ucinéno 9.8.2010, ze Z&dosti o povoleni zmény stavby bylo zjisténo, ze byla u¢inéna
16.10.2010. Z usneseni o zastaveni fizeni soud zjistil, ze stavebni ufad zastavil fizeni o
povoleni zmény stavby pfed dokoncenim dne 9.11.2010 a nasledné¢ dne 6.12.2010,
Z oznameni téhoz stavebniho tfadu ze dne 6.12.2010 bylo zjisténo, Ze se tyka zahajeni fizeni
0 odstranéni nepovolené zmény stavby spocivajici v odchylném vedeni trasy elektrické
pfipojky vn, vrozmisténi fotovoltaickych paneli a vykonu piedmétné fotovoltaické
elektrarny. Dnem 9.12.2010 je datovana zadost o dodate¢né povoleni stavby. Dne 15.12.2010
rozhodl stavebni ufad usnesenim o pferuseni fizeni o odstranéni stavby. Dne 17.1.2011
stavebni ufad rozhodl o dodatecném povoleni na zménu stavby FVE Mozolov. Dne 15.2.2011
stavebni Ufad zastavil fizeni o nafizeni odstranéni zmény stavby FVE Mozolov. Dnem
30.11.2010 je datovana zadost o povoleni predCasného uzivani stavby FVE Mozolov s
pravnim rozborem ptedpokladii k vydani povoleni. Dne 6.12.2010 pfislusny stavebni urad
prerusil fizeni o povoleni pied¢asného uzivani stavby FVE Mozolov. Usnesenim ze dne
9.2.2011 na zéklad¢ Zzadosti stavebni ufad rozhodl o zastaveni fizeni ve véci povoleni
pied¢asného uzivani stavby FVE Mozolov. Dnem 13.12.2010 je datovéna Zadost FVE Solar I,
s.r.o. o povoleni uvedeni do zkuSebniho provozu FVE Mozolov. Usnesenim ze dne
27.12.2010 stavebni ufad zamitl Zadost o povoleni zkuSebniho provozu stavby FVE Mozolov
a shrnul situaci s tim, ze do pravomocnych ukonceni vSech probihajicich fizeni nelze vydat
zadné rozhodnuti ohledné uzivani pfedmétné stavby. Kolaudaéni souhlas s uzivanim
pfedmétné FVE byl vydan 9.3.2011 na zéklad¢ Zzadosti ze dne 15.2.2011.

Z dalsich provedenych listinnych dikazii (Gfedni zdznamy, stiznost, usneseni o zahdjeni
trestniho stih&ni, o zamitnuti stiZznosti) nebylo skutkové k véci jiz nic zjisténo, tykali se jen
procesnich postupti v trestnim fizeni. Rovnéz dalSi dikazy se nevztahovaly blize ke skutu.
Z rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28.5.2015 62A 108/2013 bylo zjisténo, Ze tento
soud rozhodl také o zruSeni rozhodnuti Energetického regula¢niho afadu ze dne 23.12.2010
&j. 13920-8/2010-ERU  ve véci udéleni licence FVE CK s.r.o. mimo jiné z divodd
piedlozeni rozpornych revizich zprav, které nebyly zpisobilé prokazat technické predpoklady,
kdy uvedené diavody jsou rozebrany podrobné v odtivodnéni rozsudku. Z odborné analyzy
vypracované v kvétnu 2014 spoleénosti Ernst & Young, s.r.o. ohledné rozhodovani o udéleni
licenci na vyrobu elektfiny ve FVE v roce 2010 v praxi a dle pozadavku bylo zjisténo, Ze byla
vypracovana na zakladé pozadavku Ceské fotovoltaické primyslové asociace a zabyvala se
mimo jiné rozborem podkladi, které musel zadatel o licenci dolozit. Z cenoveho rozhodnuti
ERU 4/2009 ze dne 3.11.2009 byl zjistén stav podpory ped cenovym rozhodnutim ERU &.
5/2009.

Navrh na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem ve véci posouzeni odpovédnosti
pracovnika ERU pfii posuzovani dokumentace pro ud¢€leni licence na vyrobu elekttiny z FVE
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vypracovaného Prof. Ing. Karlem Sokanskym, CSc, a Ing. Romanem Portuzakem, CSc, ktery
ucinila obhajoba, soud zamitl a neprovedl ho ani jako listinny ditkaz, nebot se jednd o
znalecky posudek vypracovany V jiné véci (Krajsky soud v Brné 46T 5/2013) a piedevsim,
jeho zpracovatel Karel Sokansky je soudnim znalcem z oboru silnoprouda elektrotechnika a
uvedeny znalecky posudek je tedy nad ramec jeho znaleckého opravnéni, nebot znalec
nemtiZe ¢init zaveéry o odpovédnosti osoby za spachdni konkrétniho skutku. Dalsi ndvrhy na
doplnéni dokazovani u€inény nebyly.

Po provedeném dokazovani a po zhodnoceni dikazi jak jednotlive, tak i v jejich vzajemném
souhrnu, byl bez jakychkoliv pochybnosti prokazan skutek uvedeny ve vyroku tohoto
rozsudku.

Z licen¢niho spisu, sdéleni Energetického regula¢niho ufadu a vypovédi obzalované bylo
zjisténo, jaké méla obZalovana pracovni zafazeni, kdy a jakou licenci pitedmétné fotovoltaické
elektrarn¢ vydala a jaké méla k dispozici podklady. Z vypovédi obzalované, revizni zpravy
(pGvodni i upravené), materiali z licenéniho spisu, svédecké vypovédi svédka M. J. bylo
prokazano, Zze obzalovana méla pii rozhodovani o licenci k dispozici pouze revizni zpravu
vztahujici se jen na ¢ast nizkonapét’ového vedeni. Z vypovédi obzalované, ze stavebniho
povoleni a dalSich rozhodnuti stavebniho tfadu, e-mailu od svédka L. P. a ze dne 22.12.2010,
sdéleni advokatky Valentové ze dne 21.12.2010, zadosti o vydani kolauda¢ni souhlasu ze dne
15.2.2011 1 20.12.2010, z kolauda¢niho souhlasu ze dne 9.3.2011, ze svédecké vypovédi
svédka L. S.,, L. S., A. P, J. P, L. P,, M. F., e-mailové komunikace obZalované ze dne
31.12.2010 bylo prokazéano, Zze obZalovanid neméla pii rozhodovani o licenci k dispozici
kolaudaéni souhlas a véd¢la, Ze tento kolaudacni souhlas vydan neni a nebude vydan do
31.12.2010. Sama obzalovana tyto skutecnosti nepopira, pouze se haji tim, Ze revizni zpravu
blize nezkoumala, pokud obecné na ni byla uvedena elektrarna a celkovy vykon nebo pocet
moduld, tak ji nelistovala a postacilo ji, ze vidé€la prvni stranku s razitkem a uvedenim, Ze
zafizeni je technicky zpusobilé a bezpe¢né. Nem¢li zadny interni pokyn k reviznim zpravam,
nem¢éli Zadné Skoleni, ona v té¢ dobé nevédéla, jaké casti fotovoltaicka elektrarna vlastné ma a
co by mélo byt revidovano. Ke kolaudacnimu souhlasu na svoji obhajobu uvedla, ze véd¢la,
Ze neni, ale spoléhala se na tvrzeni pravni zastupkyné predmétné spolecnosti, Ze se problém
tyka jen ptipojky a Ze kolauda¢ni souhlas bude vydan ihned v lednu, i kdyZ v kontaktu se
stavebnim Ufadem nebyla, protoZe ji na stavebnim ufad¢ nikdo uz na Silvestra nezvedl
telefon. Véc vyfteSila tak, ze se dotazala na legislativné-pravnim odboru a po sdéleni
informaci, které méla jen od dotéené spolecnosti, dostala radu, kdy by bylo mozno licenci
vydat i bez ptedlozeni kolauda¢niho souhlasu, a to e-mail od J. P., ktery povaZovala také za
schvaleny A. P.

K uvedené obhajob¢ soud konstatuje, ze § 5 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb. a § 9 pism. a)
vyhlasky €. 426/2005 Sb. nestanovuje moznost prokazani technickych predpokladu jinak, nez
podklady, které jsou uvedeny. Ve vztahu ke stavebnimu fizeni se jednd o Gzemni souhlas,
kolaudac¢ni rozhodnuti, oznameni zaméru zapodit s uZivanim stavby a prohlaseni, Ze stavebni
urad uzivani stavby nezakdzal, nebo kolaudacni souhlas. V daném piipadé¢ méla byt stavba
uzivana na zakladé kolauda¢niho souhlasu, jak stanovilo stavebni povoleni, a obZalovana
tento kolaudacni souhlas nemohla povazovat za nahrazeny ujiSténim pravni zéstupkyné
predmétné fotovoltaické spolecnosti, ze bude teprve vydan, a to ani za situace, ze by bylo
pravdivé tvrzeni, Ze problém byl jen s pfipojkou, nebot” pokud nebyl kolaudacni souhlas,
obzalovana neméla opravnéni dle energetického zakona piezkoumavat divod neudé€leni
kolaudac¢niho souhlasu, toto je vkompetenci stavebniho tUfadu a jeho rozhodnuti pak
zabezpecuje splnéni technickych predpokladii stavby. Obzalovana, 1 kdyz byla informovana
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svym nadfizenym L. P. o nemoznosti vydat licenci, pokud nebude doloZen kolauda¢ni souhlas
a nutnosti v ptipadé doloZeni toto provéfit, ucinila svoje rozhodnuti licenci vydat na zakladé
informaci pochazejicich jen od pfedmétné fotovoltaické elektrarny (tedy od zadatele o licenci)
bez ovéteni si udajii na stavebnim tGfadé. Soud zdiraznuje s ohledem na obhajobu obzalované,
ze svédek L. P. nikdy pfi své vypovédi neuvedl, Ze by licenci vydal, pouze uvedl, Ze pokud by
byl v praci pfedmétny den, ziejmé by licenci podepisoval on. Jeho posledni nazor ve véci
vyjadieny byl vsak takovy, Ze nejsou splnény podminky pro vydani licence. Obzalovana dle
jeji vypovédi vychazela z doporuceni legislativné-prdvniho odboru, které se ovsem k véci
vyjadifovalo jen na zaklad¢ informaci od obzalované a ani toto doporuceni obzalovana
nedodrzela, protoze neméla zjistén diivod nevydani kolaudacniho souhlasu a neméla zjiSténo
stanovisko stavebniho ufadu. Jelikoz svédek L. S. se vyjadiil tak, z¢ mu z ERU nékdo
v prosinci telefonoval - Zena, a této neuvedl, Ze by bylo moZzno vydat v daném piipadé
kolaudac¢ni souhlas, naopak uvedl, ze kolaudacni souhlas mtize byt vydan az po pravni moci
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, kdy v té dobé také probihalo fizeni o odstranéni
nepovolenych zmén stavby, nemohlo byt se stavebnim urfadem dohodnuto vydani
kolauda¢niho souhlasu na den 6.1.2011, je to dalsi divod, pro ktery si obzalovana byla
védoma problémi ve stavebnim fizeni a z toho plynouci nutnosti obzvlast’ peclivé pfistupovat
Kk posuzovani podklada tykajicich se moznosti uzivani stavby. Nemoznost vydat kolaudaéni
souhlas do konce roku 2010 byl prokédzan jednotlivymi rozhodnutimi stavebniho Ufadu
Vv ramci stavebniho fizeni — o odstranéni stavby, zméné stavby, zamitnuti zkuSebniho provozu
a z kolaudacniho souhlasu ze dne 9.3.2011. Obzalovana se sama vyjadiila, ze byla vedena
snahou nezpiisobit pfedmétné fotovoltaické elektrarné Skodu v pfipad€, Ze by se nasledné
zjistilo, Ze nevydani kolauda¢niho souhlasu bylo jen formalni a ze méla licenci udélit, kdy
udélenou licenci bylo mozno v budoucnu odebrat, ale neudélenou licenci neslo dodatecné
povolit. Timto je zjistén motiv jejiho jednani. Obzalovana tedy védéla, ze nema k dispozici
kolauda¢ni souhlas jako jeden z podkladi pro udé€leni licence, piesto na podkladé ni¢im
nepodlozenych informaci, Ze se jednd jen o formalitu, ktera bude splnéna ihned v lednu,
licenci udélila. Obzalovanou nezbavuje trestni odpovédnosti ani ten fakt, ze byla pravni
zastupkyni predmétné fotovoltaické spolecnosti informovana o v budoucnu udéleném
kolauda¢nim souhlasu, ani ten fakt, ze ji byl poskytnut pravni rozbor, kdy 1ze vydat licenci, 1
kdyz kolauda¢ni souhlas neni vydan, nebot obzalovana jako ufedni osoba porusila
ustanoveni Energetického zakona ¢&. 458/2000 Sb. (§ 5 odst. 3) a vyhlasky o udélovani
licenci pro podnikani v energetickych odvétvich ¢ 426/2005 Sb. (§ 9 pism. a)). ObZalovana
nemeéla k dispozici kolaudacni souhlas, ktery zakonnym zptsobem nemohla ni¢im jinym
nahradit. Obzalovana dokonce védéla, Ze kolaudacni souhlas nebude do konce roku 2010
vydan, a Ze mize byt vydan az po 1.1.2011, ¢imz nebyly splnény podminky k vydani licence
do konce roku 2010, a proto m¢la trvat na dolozeni kolauda¢niho souhlasu a teprve na jeho
zakladé az po 1.1.2011 licenci vydat. ObZalovana se neridila spravnim Fadem, konkrétné §
50 odst. 2,4, na zaklad¢ kterych podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ,
piipadné miize ptipustit, aby tyto podklady opatiil GCastnik fizeni, a podklady pak spravni
organ hodnoti dle své uvahy, nestanovi-li zakon, Ze néktery podklad je pro spravni organ
zavazny. Obzalovana si vSak nevyzadala kolauda¢ni souhlas. Stavebni povoleni v dané véci,
upozornéni svého nadfizeného L. P. a, sdéleni pravni zastupkyné o budoucim kolauda¢nim
souhlasu, doporuceni legislativné-pravniho odboru vydané na podkladé ji poskytnutych
mylnych a nedplnych informaci vyhodnotila v rozporu se zdkonem, nebot’ je vyhodnotila jako
dostacujici k tomu, ze neni nutno trvat na dolozeni kolauda¢niho souhlasu k vydani licence.
Obhajobu obzalované ve smyslu, Ze mohla licenci vydat, nepotvrzuji ani vypovedi svédka A.
P., L. P., J. P., ktefi byli také pracovniky Energetického regulacniho ufadu. Svédek L. P. sd€lil
svilj posledni nazor na véc obzalované tak, Ze nejsou splnény podminky pro vydani licence,
tento nazor byl vyjaddien jednoznacné a pokud jesté odkéazal obzalovanou na legislativné-
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pravni odbor, neznamenalo to pokyn k vydani licence, ale k probrani pifipadu, kde se dle jeho
vypoveédi mohly jeSté objevit dal§i okolnosti ohledné mozného nahrazeni kolaudacniho
souhlasu jinym dokumentem, o kterych nevédél. Coz se vSak v daném ptipadé nestalo,
protoze tam ditkazné¢ situace ztlistala stile stejnd a kolauda¢ni souhlas nebyl ni¢im nahrazen.
Dle vyjadieni vSech téchto tii svédkti ani nebylo mozno kolauda¢ni souhlas ni¢im nahradit,
protoze pokud svédek L. P. zminoval moznost vydat licenci bez kolauda¢niho souhlasu, bylo
to v piipadech, kdy jim stavebni Ufad sd€lil, ze z jeho strany nebude vedeno fizeni a stavba
muze byt uzivana bez jim vydaného rozhodnuti, coz nebyl tento pfipad. Dale uvedeny svédek
zminil moZnost doloZit znalecky posudek, ani tento v3ak v tomto piipadé neexistoval. Svédci
A. P. a J. P. také shodné uvedli, Ze pii znalosti vSech okolnosti pfipadu nebyly splnény
podminky k vydani licence a Ze jejich stanovisko se vztahovalo jen na ptipad, kdy by byly
splnény vSechny podminky jimi stanovené, kdyz vychazely ztoho, Ze problém je pouze
s ptipojkou. JelikoZ jim zkreslené informace o stavebnim fizeni poskytla sama obzalovana,
kterd védéla, Ze neni zkolaudovana cela elektrdrna a neméla tudiz ni¢im prokdzano splnéni
technickych predpokladi stavby, ani tito svédci nesvéd¢i pro obhajobu obzalované, ze mohla
licenci vydat. Soud opétovné konstatuje, Ze obZalovana ani dle rozboru situace od téchto
svédkl, neméla prokézano splnéni vSech jimi uvedenych podminek.

Nelze také pfijmout obhajobu obzalované k posuzovani ji pfedlozené revizni zpravy, ktera se
vztahovala jen na ¢ast nizkonapétového vedeni, a spocivajici v tom, Ze pokud nasla Gdaje o
nazvu elektrarny, celkovém vykonu a bezpecnosti revidovaného zafizeni na prvni strance,
dalsi stranky revizni zpravy ani neotacela. V t€ dobé ani nevédéla, z jakych ¢asti se elektrarna
sklada. Ufedni osoba se svéfenou pravomoci od statu k vydavani spravnich rozhodnuti,
v daném piipadé pro celou Ceskou republiky, se nemiiZe zbavit své odpovédnosti tvrzenim, Ze
neméla dostatecné znalosti k vykonu své funkce. Je nemyslitelné, aby ufedni osoba sdélila, ze
revizni zpravu vlastné nekontrolovala, obzvlasté za situace, kdy i1 na prvni stran¢ piedlozené
revizni zpravy (obou verzi — piivodni i doplnéné) je uvedeno, ze se vztahuje jen na ¢ast NN
vedeni, z ¢ehoz i laik pochopi, ze se nejedna o revizi fotovoltaické elektrarny jako celku, ani o
revizi celé NN casti elektrarny. Obzalovand tedy méla revizni zpravu prozkoumat alesponl
takovym zpusobem, aby véd¢la, Ze jsou prokazany technické predpoklady prokazujici splnéni
pozadavku k zajiSténi bezpecnosti, méla ji prolistovat celou a méla si precist alesponl predmét
revize, pak by véd¢la, jaka cast elektrarny je bezpecna a ktera Cast jesté revidovana nebyla.
Obzalovanou nezbavuje trestni odpovédnosti ani vyjadieni svédka L. P., Ze on by revizni
zpravu s uvedenim vykonu a poc¢tu moduli a méni¢i povazoval za dostacujici, protoze
Vv puvodni revizni zpravé nebyly uvedeny udaje o celkovém vykonu elektrarny, a i tento
svédek potvrdil, Ze by se vzdy zabyval tim, na co se konkrétni revizni zprava vztahuje a
Vv pfipadé pochybnosti, by zadal objasnéni. Svédkovo nahlédnuti do revizni zpravy pfi
vyslechu a jeho zavér lze povazovat za obecnéjsi, protoze nemél k dispozici vSechny
podklady, ke kterym by se mohl vyjadfovat, ale i tak bylo poznatelné, Ze prozkoumaval
revizni zpravu i na dalSich stranach, dival se na to, co bylo méfeno, a pokud by takto
postupovala i obZalovana, pak by nebylo mozno u ni shledat nedbalostni slozku. ObZalovana
vSak revizni zpravu nezkoumala, jen trvala na existenci udaji o celkovém vykonu elektrarny,
proto ani svédecka vypovéd L. P. a jeji obhajobu nepodporuje. Skute¢nost, Ze na revizni
zprave je uvedeno slovo ,,vychozi* neprokazuje, ze se vztahovala na celou elektrarnu, nebot’
je na ni jednozna¢né uveden rozsah, a jak se vyjadfil svédek M. J., timto terminem se
oznacoval fakt, ze bylo zrevidovano pfedmétné oznacené zatizeni. Obzalovana v pripadé
nedostate¢né kontroly revize postupovala nedbale, nelze vSak hovofit o imyslu, jak soud
rozebira v pravni kvalifikaci skutku. DoloZeni nedostate¢né revizni zpravy je prokazano a je
soucasti skutku, byt po dolozeni revizni zpravy jesté obzalovand nerozhodovala o udéleni
licence a jen nedostatecna revizni zprava nebyla piic¢inou vydani nezakonného rozhodnuti, ale
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je to soucast jednani obzalované, které nasledné¢ gradovalo az do umyslného zavinéni
souvisejiciho s nedoloZenim kolauda¢niho souhlasu.

Z vypovédi obzalované, sdéleni pravni zastupkyné piedmétné fotovoltaické elektrarny
v souvislosti s Cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 5/2009, 2/2010, bylo prokazano, e obzalovana
védéla, ze je garantovana vys$i vykupni cena a v jaké vySi pro elektrarny s uvedenim do
provozu do 31.12.2010 oproti elektrarndm s uvedenim do provozu po 1.1.2011 a tudiz védéla,
ziskd FVE Solar | neopravnény prospéch ve vysi rozdilu garantovanych vykupnich cen.
Obzalovand znala vysi garantované vykupni ceny, védéla, jaky vykon elektrarna ma, tudiz
m¢éla predstavu o rozdilu finan¢nich prostredki, které predmétna elektrarna ziska v ptipadé
licence udé€lené pred 1.1.2011 a po 1.1.2011, byt pouze v hrubéjSich obrysech, a védéla take,
ze tyto vykupni ceny garantuje stat, takze jim budou hrazeny a ze tim bude zptuisobena Skoda
oproti stavu, ktery by nastal, pokud by licenci vydala aZ po 1.1.2011. Oproti piivodné podané
obzalob¢ soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze je prokazan pouze umysl
obZalované opatfit spole¢nosti FVE Solar I neopravnény prospéch ve vysi spocivajici
v rozdilu mezi garantovanou vykupni cenou poskytovanou elektrarnam uvedenym do provozu
do 31.12.2010 oproti vysi garantované ceny pro elektrarny uvedené do provozu od 1.1.2011
do 28.2.2011. Obzalovana dle jeji vypovédi jednoznatné méla v amyslu zajistit pro
predmétnou elektrarnu vykupni cenu platnou do 31.12.2010 oproti cené¢ poskytované az
V lednu, nebot’ dle jejiho tvrzeni vychézela z informaci, ze podminky pro udéleni licence by
mély byt splnény 6.1.2011 vydanim kolauda¢niho souhlasu. Obzalovana tedy po celou dobu
uvazovala jen v intencich rozdilu mezi garantovanou vykupni cenou 12.150,- K¢ za IMWh —
pro rok 2010, 12.400,-K¢ za 1IMWh — pro rok 2011, pro dalSi roky zvySovano (elektrarny
uvedené do provozu od 1.1.2010 do 31.10.2010) a 5.500,-K¢ za IMWh (elektrarny uvedené
do provozu od 1.1.2011 do 28.2.2011) a jeji umysl nezahrnoval moznost vydani licence aZ po
1.3.2011, kdy jiz fotovoltaické elektrarny neziskavaly zddné vyhody ve form¢ garantovanych
vykupnich cen (z.€. 330/2010 Sb.). Je tedy vycislenim Energetického regula¢niho ufadu
prokadzéano s ohledem na velikost pfedmétné elektrarny, ze neopravnény prospéch FVE Solar |
s.r.0. (FVE Mozolov s.r.0.) mél takto ¢init 200,5 mil. K& Zadnym provedenym dikazem
nebylo prokazéno, Ze by obZalovand v dobé vydani licence jednala s védomim, ze ani v
obdobi od 1.1.2011 do 28.2.2011 nebude mozno licenci vydat a Ze nebudou ani v této dobé
splnény vsechny podminky pro vydani licence. Ze stejnych hledisek vysel soud i pfi zjisténi
vySe zpusobené $kody, ktera byla prokazana odbornym vyjadienim J. M., ekonomické a
organiza¢ni poradenstvi, kdy k této otazce se soud vyjadiuje v ¢asti pravniho hodnoceni. VySe
zpusobené Skody vycislena odbornym vyjadifenim byla zjisténa z jednotlivych faktur
vystavenych spolecnosti FVE Solar I s.r.o. (FVE Mozolov s.r.o.) za dodanou elektfinu do
distribuéni sité, vypisu z ¢t spoleénosti CEZ Distribuce a.s. a CEZ Prodej s.r.o. ohledné
uhrady téchto faktur.

K obhajobé obzalované, Ze povazovala licenci jen za doklad umoziujici podnikani obdobné
jako Zivnostensky list, ale Ze tato nezakladala moznost fotovoltaickou elektrarnu uZivat bez
kolaudace, soud konstatuje nasledujici. Uvedené tvrzeni rovnéz obzalovanou nezbavuje
trestni odpovédnost za nezdkonné udé€lenou licenci, nebot’ obzalovand rozhodovala o
podminkach udéleni licence. Tyto podminky splnény nebyly, pfesto obzalovana licenci
vydala a tato obhajoba je jen snahou o vysvétleni jejiho nezakonného postupu a nespravnou
Uvahou o mozZnosti napravy jejiho jednani. Energeticky z&kon v kombinaci s provadéci
vyhlaskou stanovil podminky udéleni licence jasné — dolozenim kolauda¢niho souhlasu a
neuvadél zadnou moznost opacéného postupu, tedy nejdiive vydat licenci a pak teprve
dokladovat splnéni zakonnych podminek k vydani licence. Uvedena obhajoba obZalované je
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tedy zcela nelogicka a ucelova. S uvedenou obhajobou pak souvisi i dalSi obhajoba
obZalované v tom smyslu, Ze jejim jednanim nebyla zpisobena Skoda, protoze k uvedeni
elektrarny do provozu vzhledem k zahajeni dodavek do$lo aZz vroce 2011 i v souvislosti
s vydanim kolauda¢niho souhlasu a tudiz vySe garantované vykupni ceny vyplacena dle
podminek platnych do 31.12.2010 byla vyplacena neopravnéné, nezakonné. Opétovné i
K tomuto tvrzeni soud poukazuje na vypovéd’ obzalované, které sama uvedla, Ze divodem
vydani licence 31.12.2010 byla skutec¢nost, aby neposkodila predmétnou fotovoltaickou
elektrarnu vzhledem k niz8im vykupnim cenam od 1.1.2011. Obzalovana tudiz pfi vydavani
licence védéla, ze pokud bude licence udélena jeste 31.12.2010, pfedmétnd fotovoltaicka
elektrarna zisk& garantovanou vykupni cenu ve vysi platné k tomuto dni. Obzalovana védéla,
Ze jiz doSlo k prvnimu paralelnimu pfipojeni elektrarny do sit¢ a kromé licence jsou jiz
splnény vSechny podminky pro vyrobu a dodavku elektfiny a licenci vydala 31.12.2010 prave
z toho divodu, aby predmétna fotovoltaicka elektrarna neziskala licenci az po 1.1.2011, coz
by znamenalo niZsi garantovanou vykupni cenu. Z uvedeného dtivodu tedy obzalovana méla i
ohledné zptisobené skody nepiimy umysl, védéla presné vyse garantovanych vykupnich cen.
Dle Pravidel provozovani distribu¢ni soustavy (2/2010), ptiloha €. 4, uskuteénéni méfené
dodavky vyrobené elektiiny do distribu¢ni soustavy nebylo podminkou pro pfiznani podpory
vyroby elektfiny, podminkou bylo provedeni prvniho paralelniho pfipojeni a pravni moc
licence na vyrobu elektfiny, tudiz nelze uvazovat o neopravnéné vyplacené garantované
vykupni cené. Dle téchto pravidel bylo postupovano zicastnénymi subjekty ve vSech
ptipadech fotovoltaickych elektraren, takto byl pro vSechny vyklddan pojem ,,uvedeni do
provozu® a z n¢j pramenici narok na vysi garantované vykupni ceny.

Obhajoba obzalovana v tom smyslu, Ze v uvedené dobé byla velmi zaneprazdnéna plnénim
pracovnich ukold, ji rovnéz nezbavuje trestni odpoveédnosti za nezdkonné vydanou licenci, je
z ni vSak patrna motivace obzalované ke spachani trestné ¢innosti v kombinaci se stresem,
ktery vni vyvolal pfistup pravni zastupkyné predmétné fotovoltaické elektrarny. 1 pies
pracovni vytizenost vSak meéla obzalovana jako Ufedni osoba trvat na doloZeni vSech
zakonnych podkladi k licenci. Pokud obzalovana uvéadéla, Zze vSechny licencni spisy §ly pak
po Novém roce na kontrolu a proto se domnivala, Ze u této elektrarny nebyl Zadny problém, je
to pouhd domnénka obZalované a svédka L. P., Ze kontrola tohoto spisu prob&hala. Zadnym
dikazem nebylo prokazano, ze by kontrola uvedeného licen¢niho spisu probéhla diive nez
v roce 2013, jak vyplynulo ze sdéleni ERU i svédka A. P., ktery mél kontroly v lednu 2011 na
starost, a tuto elektrarnu si nevybavoval. Ani J. B. nepotvrdila kontrolu tohoto spisu v roce
2011. T kdyby kontrola tohoto licen¢niho spisu probéhla, nic by to neménilo na trestni
odpovédnosti obzalované, protoze jeji vyckdvani na mozny vysledek kontroly licen¢niho
spisu je jen soucast jejiho nepfimého tmyslu a nikoliv okolnost, ktera by ji mohla zbavit
trestni odpovédnosti. Stale zlstava tvrzeni obzalované, ze pro piipad nasledného zjiSténi
jejiho pochybeni, by véc bylo mozno napravit obnovou.

Z materidl ohledné provozovani distribu¢nich soustav, cenovych rozhodnuti, pak soud
vychazel pii zjisténi tehdej$iho stavu pii provozovani fotovoltaickych elektraren, z rozsudku
Krajského soudu v Brné ve véci ruseni udélenych licenci ERU byly zjistény divody téchto
rozhodnuti. Z ostatnich listinnych dtkazi k samotnému skutku nebyly zjiStény podstatné
okolnosti, tyto listinné dtikazy dokreslovaly tehdejsi stav tipravy provozovani fotovoltaickych
elektraren, Upravy reviznich zprav.

Ohledné hodnoceni vérohodnosti jednotlivych svédkl soud konstatuje, Ze shledal svédecké
vypovédi svédku J. B, L. S., M. F., A. P., J. P,, L. P., M. J. za vérohodné, kdy k samotnému
skutku svédci vypovidali shodné a vyjadfovali se k nedodani kolauda¢niho souhlasu a
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predloZeni revizni zpravy jen na Cast zafizeni. J. B. se vyjadiovala pouze k pohybu spist na
ERU. Ve vypovédich svédka L. S., M. F., A. P., J. P,, L. P., M. J. nebyly shledany Zadné
rozpory, tito svédci vypovidali logicky, spontanné, i kdyz je ziejmé, ze predevsim svédek J. P.
se snazil odmitat jakoukoliv svoji odpovédnost za uloZenou radu s poukazem na urcitou
obecnost a predkladal soudu pravni vyklad energetického zakona spocivajici v urcitém
obchazeni energetického zdkona a provadéjici vyhlasky. Nelze vSak konstatovat, ze by se
jednalo o svédka nevérohodného, jen je z jeho postoje patrnd snaha obhdjit sviij pravni nazor.
Zé&dny z téchto uvedenych svédkt nemél bliz§i vztahy k obZalované, tudiz nebyl shledan
divod, pro¢ by chtéli sami sebe poskodit podanim ptipadné nepravdivé svédecké vypovédi a
poskodit obzalovanou. Ti svédci, kteti byli vyslychani v ptipravném fizeni i v fizeni pied
soudem vypovidali stale shodné&, pokud se objevily rozpory, jednalo se o drobné detaily, které
uvedenych svédku jsou pak v souladu s listinnymi dikazy, pfedevSim s licen¢nim spisem,
spisem stavebniho ufadu. U svédka L. S. soud shledal v jeho vypovédi rozpory, kdy na strang
jedné se svédek oznaCoval za odbornika na daném poli, ale k pfimému dotazu nedokézal
posoudit rozsah pfedmétné revizni zpravy s odiivodnéni, ze neni odbornik. Jeho vysvétleni,
pro¢ na stavebnim ufadé¢ neni doloZena jejich zddost o vydani kolaudacniho souhlasu
z prosince 2010, piedestfel nevérohodnou verzi o tom, Ze se na ufadech v té dobé véci
zakladaly do jinych spisti. Stejnou argumentaci svédek uvedl i k reviznim zpravam, které dle
jeho tvrzeni mély byt doloZeny na ERU na viechny &asti predmétné elektrarny. JelikoZ timto
svédkem byla oznacena jiz zemftela osoba za tu, ktera méla osobn¢ podat zadost o kolaudacni
souhlas, nelze nikterak jiz tuto informaci ovéfit a 1 oznaceni takové osoby, kterd jiz nemuze
byt ve véci slySena, je dalsi skute¢nosti odtivodiiujici pochybnosti o vypovédi tohoto svédka.
Zustalo po jeho vypovédi také neobjasnéno, kdo ucinil zasah do revizni zpravy M. J., nebot’
ten uvedené odmitl, byt byl svédkem L. S. oznaen v uvedeném smyslu. Pro toto trestni fizeni
je vsak nepodstatné, ktera konkrétni osoba vyznacila doplnéné idaje na revizni zprave, nebot’
se zde nezjistuje trestni odpovédnost toho, kdo revizni zpravu upravil, ale v souhrnu velmi
nahodnych situaci, které vznikaly dle popisu svédka L. S. v pfedmétném licenénim fizeni, ma
soud pochybnosti o vérohodnosti vypovédi tohoto svédka, nebot’ samoziejmé byl osobou,
ktera jednala s ERU ve véci predmétné elektrarny a tudiz i on se zcela zjevné snaZil véc
popisovat tak, aby nedo$lo k posuzovéni jeho odpovédnosti. Soud vSak i u tohoto svédka
mohl vychazet zudaji ohledné toho, ze predmétna fotovoltaicka elektrarna nedodala
kolaudac¢ni souhlas a ze doSlo k pfedlozeni doplnéné revizni zpravy dle pozadavku
obzalované. Neuvétil mu vsak jiz v ¢asti, kdy popisoval okolnosti Uprav revizni zpravy i
ohledn¢ udajné zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu z prosince 2010, nebot’ tato ¢ast jeho
vypovédi neni podporovana zddnym jinym provedenym dikazem. Nelze také piehlédnout
nasledné pracovni styky tohoto svédka s obzalovanou, které také mohou byt pfi¢inou snahy
svédka uritym zpisobem pomoci obzalované vramci trestniho stihani. Ze svédeckeé
vypovédi svédka L. S. tedy soud vychazel pouze v téch bodech, které jsou prokazovany i
jinymi ditkazy, listinnymi ¢i svédeckymi vypoveéd'mi.

S ohledem na shora uvedenou argumentaci soud povazuje obhajobu obzalované za ucelovou a
zcela vyvracenou provedenymi diikazy.

Po provedeném dokazovani bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, Zze obZalovana
svym jednanim uvedenym ve vyroku rozsudku naplnila po strance subjektivni i objektivni
skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlo€inu zneuziti pravomoci uredni osoby dle
ustanoveni § 329 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno b) trestniho zakoniku, tim,
ze jako ufedni osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykondvala svou
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pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu ptedpisu a zpusobila takovym c¢inem
Skodu velkého rozsahu. Objektivni stranka byla naplnéna nasledujicim.

Z vypovédi obzalované, svédeckych vypovédi L. P., A. P., J. P. a sd¢leni Energetického
regulacniho tfadu bylo zjiSténo a prokdzano, ze obzalovand byla opriavnénou osobou
Energetického regula¢niho Gfadu k udéleni licence ve véci FVE Solar 1, s.r.o, Krasnad Hora,
Mozolov. Vzhledem ktomu, Ze obzalovanid jako zaméstnanec orgdnu statni spravy
(Energetického regulacniho ufadu) méla svéfenu pravomoc udélovat licence fotovoltaickym
elektrarnam dle energetického zakona a provadécich predpist a vykonem svych pracovnich
povinnosti plnila tkoly statu ve spravnim fizeni o udélovani licenci, jsou splnény podminky
dle ustanoveni § 127 trestniho zakoniku k oznaéeni obzalované jako ufedni osoby ve véci
udélovani licenci dle energetického zakona.

Déle bylo prokadzano, Ze obzalovana svoji pravomoc pii udélovani licence fotovoltaické
elektrarné (FVE Solar 1) v tomto ptipadé vykonévala zpiisobem odporujicim pravnimu
predpisu, a to energetickému zakonu ¢. 458/2000 Sb. a vyhlasce ¢. 426/2005 v navaznosti
na § 50 odstavec 2,4 spravniho Fadu. Zplsob odporujici zakonu byl zjistén v postupu
obZalované, kterd vydala pifedmétnou licenci, i kdyz neméla k dispozici rozhodnuti
stavebniho ufadu o udéleni kolauda¢niho souhlasu s uzivanim pfedmétné elektrarny a tato
skutecnost ji byla znama, nebot’ kolauda¢ni souhlas nebyl soucasti licen¢niho spisu a na jeho
misto ji byla ptedlozena bez podaciho razitka pouze zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu.
Dale neméla k dispozici revizni zpravu na fotovoltaickou elektrarnu jako celek, ale jen na jeji
dil¢i ¢ast. Presto si nevyzadala dalsi podklady a na zaklad¢ téchto nedostatecnych podklada
rozhodla o udéleni licence v rozporu s § 50 odst. 2,4 spravniho fadu, nebot’ si neopattila jako
spravni organ podklady a tyto nevyhodnotila peclivé piihlizeje ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo. Obzalovana vydala rozhodnuti o udéleni licence pfedmétné fotovoltaické elektrarné
pfi poruseni nejen spravniho fadu, ale predevsim pii poruseni § 5 odstavec 3 energetického
zakona v navaznosti na § 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005, nebot’ vydala licenci bez existence
podkladi prokazujicich splnéni technickych ptedpokladfi. Technické piedpoklady se dle
tehdejsi legislativy (§ 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.) prokazovaly u novych
energetickych zafizeni izemnim souhlasem, kolauda¢nim rozhodnutim, ozndmenim zaméru
zapocit s uzivanim stavby a soucasné prohlasenim Zadatele, ze stavebni Gfad uZivani stavby
nezakdzal, nebo kolaudacnim souhlasem a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavki
K zajisténi bezpecnosti prace (zprava o revizi). Pfi splnéni dalSich pifedpokladi energetické
zfizeni muselo mit technickou uroven odpovidajici pravnim pfedpisiim a technickym normém
- § 5 odst. 3 energetického zakona. Rozhodnutim obzalované o udé€leni licence bez existence
kolauda¢niho souhlasu a revizni zpravy na celou elektrarnu, nebyly splnény pozadavky
zakona (energického zakona, vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.) k zajisténi technickych predpokladii a
obZzalovana tak svoji pravomoc vykondvala zplisobem odporujicim zdkonu, nebot’ méla trvat
na dolozeni kolauda¢niho souhlasu a méla také fadné prezkoumat, na jakou cast elektrarny se
vztahuje revizni zpréava.

Vypovédi obzalované v souvislosti s cenovymi rozhodnutimi ERU prokazano, ze obzalovana
veédéla, ze jen pokud bude rozhodnuto o udéleni licence do konce roku 2010, bude moci
nasledn¢ spole¢nost FVE Solar I ¢erpat vyssi narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu
elektiiny, nez pokud by byla licence udé€lena po 1.1.2011, kde se nejdiive narok snizoval az
k Uplnému zrudeni podpory vykupnich cen u takovych elektraren uvedenych do provozu po
1.3.2011, ¢imz je prokazan umysl obZalované opatfit FVE Solar | neopravnény prospéch,
nebot’ pokud by byla vydana licence pozd¢ji, ziskala by tato elektrarna nizs$i podporu (cenové
rozhodnuti ERU 2/2010) & vibec zadnou podporu (zékon 180/2005 Sb.). Neopravnény
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prospéch je tvofen rozdilem mezi vySi vykupni ceny u elektrdrny uvedené do provozu do
31.12.2010 a po 1.1.2011 dle vy&isleni ERU, které vychazi z predpokladaného ro¢niho
vyuziti instalovaného vykonu elektrarny pii zohlednéni ptfedpokladaného meziro¢niho
poklesu vykonu fotovoltaickych panelt. Vzhledem k teprve budoucimu provozu elektrarny
neni mozno tento propocet ucinit jinak, nez pravé takovym piedpokladem na dobu provozu
elektrarny. Soud vSak konstatuje, Ze vySe neopravnéného prospéchu neni zdkonnym znakem
predmétné skutkové podstaty dle 0 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a jedna se tedy o
ur¢ité minimalni vycisleni vyplyvajici ze stavu elektrarny pfi jejim spusténi. Oproti piivodné
podané obzalobé nebylo mozno konstatovat na zakladé¢ provedeného dokazovani, ze
obzalovana méla od samého pocatku, tedy v den vydani licence, imysl opatfit neopravnény
prospéch ve vysi rozdilu mezi garantovanou vykupni cenou u elektrarny uvedené do provozu
do 31.12.2010 a u elektrarny uvedené do provozu po 1.3.2011, kde jiZz Zadna garantovana
vykupni cena neexistovala. Obzalovana se dle jeji vypovédi a jejiho zjisténého umyslu
domnivala, Ze kolaudac¢ni souhlas by mél byt vydan v prvnich dnech po 1.1.2011, ¢imz by
byly dolozeny zdkonné podklady pro licenci a jeji umysl tudiz smétoval praveé na rozdil mezi
podporou, kterou mohla pfedmétna elektrarna dosahnout pii uvedeni do provozu jesté do
31.12.2010 oproti vySi podpory, kterou by elektrarna ziskala po 1.1.2011. ObZalovana v3ak
neméla v umyslu, a takovy imysl nebyl zadnym ditkazem prokdzan, Ze by chtéla pfedmétné
elektrarné zajistit prospech spocivajici v rozdilu mezi podporou pii vysi vykupni ceny pred
31.12.2010 a nulovou podporou po 1.3.2011, nebot’ v dobé vydavani licence neuvazovala
obZalované az o moznosti vydani licence v bieznu 2011.

Zjisténym jednanim pak obZalovana zpusobila Skodu velkého rozsahu, tedy Skodu
prevysujici 5 mil. K¢, kdy tato Skoda je tvofena rozdilem mezi vysi podpory, kterou
predmétnd elektrarna ziskala pfi uvedené do provozu do 31.12.2010 a vysi podpory, kterou
by ziskala pii uvedeni do provozu po 1.1.2011 do 28.2.2011, nebot’ obzalovana uvazovala jen
v rozdilech vykupnich cen platnych pro elektrarnu uvedenou do provozu do 31.12.2010 a po
1.1.2011 a nikoli az po 1.3.2011. V tomto ohledu soud vychazel dle zasady v pochybnostech
ve prospéch obzalované a pfi absenci dikazu prokazujiciho iimysl ¢i nedbalost obzalované
zpusobit Skodu spocivajici v rozdilu mezi nulovou podporou vykupnich cen po 1.3.2011 a
vysi garantované vykupni ceny pied 1.1.2011, musel oproti plivodné podané obZzalobé snizit
vySi zpusobené Skody. Pro vysi zptsobené Skody jako nasledku zdkon pozaduje jiz jen
nedbalost, neni vyzadovan umysl pfimy ¢i nepfimy, ale nelze tento nésledek odtrhavat od
zbytku skutku a predev§im od prokdzaného umyslu obzalované vydat licenci jeSté za
existence podpory u vykupnich cen do 31.12.2010 a nikoliv az po 1.1.2011. Nebyl proveden
z4ddny dukaz, ze kterého by vyplyvala nedbalostni slozka k nasledku spocivajicim ve vysi
zpusobené Skody, nebot” byl bez jakychkoliv pochybnosti doznanim obzalované prokazan
umysl nepfimy 1 k nésledku ve formé vySe zptisobené skody a tudiZ neni mozno prokazany
nepiimy umysl nahrazovat nedbalostnim zavinénim. Do vySe zpisobené Skody soud zahrnul i
tzv. solarni dan dle zakona ¢. 180/2005 Sb., kdy tato dan se neodecita, nebot’ nema vliv na
urceni vySe Skody, ale mé vliv na urceni zisku poplatnika, kterym je vyrobce (poplatnikem
provozoval distribuéni soustavy) — usneseni VS Olomouc 3To 112/2014. Skoda byla
vypoctena (odborné vyjadieni) za obdobi provozu elektrarny (nez doslo k odpojeni), a
vzhledem ke skuteCnosti, Ze Skoda je jiz zdkonnym znakem skutkové podstaty, je takto
jednoznacné dano, jaka byla jeji vySe, a nebylo nutno ji stanovovat jen na zékladé urcitych
piedpokladi ohledn¢ budouciho provozu. Primarnim poskozenym byl za obdobi do
21.12.2012 CEZ Distribuce, a.s. a po ném CEZ Prodej, s.r.0., ktefi vykupovali elekttinu, byli
to oni, ktefi hradili prvotné¢ za elektfinu garantovanou vykupni cenu a pies né se pak
z dispozice statu dostavaly dotace (garantovana vySe vykupni ceny) do dispozice vyrobce
elektfiny. Jakmile doSlo k vyplat¢ nezakonné ziskané garantované vySe vykupni ceny,
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nasledné se rozdily rozprostiely na jednotlivé koncové spotiebitele a stat. Jednotlivi koncovi
spotiebitelé a stat, ktery poskytoval vykupujicim dotace, nejsou jiz poskozenymi primarnimi.
Piivodni Skoda byla zptisobena tomu, kdo elektfinu vykupoval, nebot’ tak Cinil za ¢astky, na
které neméla FVE Solar I, s.r.o. narok. Pokud by byla vydana licence pozdéji, tak by doSlo
k vykupu elektifiny za cenu niz§i, opét stejnymi subjekty, proto jsou tito distributofi
primarnimi poSkozenymi, nebot’ pii nizs$i vykupni cené by hradili FVE Solar 1, s.r.o. nizsi
castky a rozdil je tedy Skodou, kterd vznikla ptivodné jim. V ptipadé thrady nizsi vykupni
ceny, by pak nasledné Skody nehradili koncovi spottebitelé a stat formou dotaci.

Po objektivni strance je z provedené¢ho dokazovani prokdzano, ze zplsobeny nasledek —
neopravnéné vydana licence a neopravnéné vyplacend garantovand vykupni cena, ktera tvori
jednak neopravnény prospéch a také zptusobenou $kodu, je v pfi¢inné souvislosti s jednanim
obZalované - s rozhodnutim o udéleni licence pro pfedmétnou elektrarnu.

Po subjektivni strance obZalovana jednala v imyslu nepifimém dle ustanoveni § 15
odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku, kdy védéla, ze svym jednanim muze zpusobit
poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zadkonikem, konkrétné z4jmu na fadném
fungovani spravnich organu, ochran¢ majetku fyzickych a pravnickych osob, a pro piipad, ze
je zpusobi, byla s tim srozuména. Obzalovand svlij nepiimy Umysl jednoznacné popsala ve
své vypovedi, kdy doznala, ze védéla, ze ji nebyl piedlozen kolaudacni souhlas, pfesto
rozhodla o udéleni licence, kdy uvazovala tak, ze pokud licenci vyda a v budoucnu bude
shledano, ze neopravnéng, bude ji mozno v nasledném fizeni odebrat, ale pokud ji nevyda, uz
ji nebude mozno se zpétnym tcinkem vydat. Obzalovanou nevyvinuje ani ta skutecnost, Ze se
radila na legislativné-pravnim odboru, nebot’ z pozice vykonu své funkce védéla, jakym
zpisobem je nutno dokladat splnéni technickych pozadavkl, znala znéni energetického
zékona 1 provadéci vyhlasky, védéla, ze zakon neumoznuje nahradit ptisluSna rozhodnuti
stavebniho ufadu jinym zplGsobem, méla k dispozici stavebni povoleni, které vyslovné
uvadélo nutnost vydani kolauda¢niho souhlasu pro nésledné uzivani stavby. Legislativné-
pravnimu odboru totiz obzalovana poskytla naprosto zavadéjici informace o stavu stavebniho
fizeni a navodila situaci, ze vydani kolaudacniho souhlasu je piedjedndno s pfisluSnym
stavebnim ufadem. J. P. tak obzalované poskytl uréity pravni rozbor situace, které ve
skutecnosti neexistovala, kdy sdm v postaveni svédka uvedl, ze kdyby znal vSechny relevantni
informace, nebyly by splnény podminky pro vydani licence. Tim, Ze obZalovana netrvala na
piedlozeni kolauda¢niho souhlasu, porusila energeticky zdkon vcetn¢ vyhlasky a i1 spravni fad,
tak jak je uvedeno ve vyroku. I kdyby soud pfipustil moznost nahradit kolauda¢ni souhlas
n¢jakym potvrzenim stavebniho Gfadu o splnéni podminek pro vydani kolauda¢niho souhlasu,
neméla obzalovand zddnou takovou informaci od stavebniho Ufadu potvrzenou, tudiz i tato
jeji obhajoba je nelogicka a nemd zadny vliv na jeji trestni odpovédnost. Pokud dale
obzalovana tvrdi, ze se domnivala dle sdéleni pravni zdstupkyné predmétné fotovoltaické
elektrarny, ze kolauda¢ni souhlas bude vydan, neméla toto nijak objektivné dolozeno, byl to
jen ur€ity pravni nazor zadatele, ktery byl zcela v rozporu s probihajicim stavebnim fizenim.
Obzalovana nejen, Ze neméla k dispozici kolauda¢ni souhlas, ale tento dle posledniho
rozhodnuti stavebniho ufadu dle jeho vyjadieni ani byt vydan do konce roku ¢i kratce po
zacatku roku 2011 nemohl s ohledem na probihajici jina fizeni v rdmci stavebniho povoleni.
Navic obzalovana nebyla v Zadném kontaktu se stavebnim ufadem, takze vydavala licenci za
stavu, kdy védéla, ze nema kolaudacni souhlas, tento vydan do konce roku nebude a spoléhala
se na neovetenou informaci, ze bude vydan dalsi rok s tim, Ze si uvédomovala sviij nezdkonny
postup, ktery dle jeji tivahy mohl byt nasledné feSen odnétim nezakonné vydané licence.
ObZalovana tedy jiZ v dobé vydani rozhodnuti o udé¢leni licence védéla, Ze muze zpusobit
nasledky v podobé nezakonné vydané licence a ziskani neopravnéné garantované vykupni
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ceny, nebot’ postupovala tak, ze se snazila protizdkonn¢ nahradit neexistujici kolaudacni
souhlas a s moznym nezakonnym rozhodnutim pocitala s vyhledem moZného budouciho
odebréni licence. ObZalovanad z pozice vykonu své funkce a svéfené pravomoci nemohla
vykonavat plnéni svych tkola tak, ze védomé poruSovala zdkon s tim, ze si sama urcila, ze
pfipadné negativni disledky mohou byt napraveny naslednym odebranim licence pfi
uplatnéni mimofadného opravného prostiedku. Piistup obzalované k vydani licence bez
kolaudaéniho souhlasu byl utvoien na zéklad¢ snahy vydat licenci jesté pred 31.12.2010, na
zéklad€ utvorené¢ho ucelového vykladu energetick¢ého zdkona a jeho vyhlaSky, na zdkladé
neovétenych informaci o prubéhu stavebniho fizeni, na zakladé odmitani postupovat presné
dle zakona a vyvrcholil ve vydani licence, o které jiz v dob¢é vydani obzalovana védéla, ze
muze byt vydana protizakonné a neodiivodnéné se spoléhala na ptipadnou napravu ve formée
nasledného odebrani licence.

Z4dna ufedni osoba nesmi vykonavat svoji pravomoc zptisobem odporujicim zékonu, tudiz
védomi obzalované o moznosti ji vytvofeného nezdkonného rozhodnuti o udéleni licence
znemozinuje zavér o nedbalostnim jednéani, ¢imz se obzalovana hajila. Rozdil mezi nepfimym
umyslem a védomou nedbalosti spo¢iva v tom, ze pifi nepfimém umyslu pachatel vi, ze mize
porusit zdjem chranény zdkonem a je s tim srozumén, a u nedbalosti védomé bez ptiméienych
diivodli spoléhd, ze poruseni ¢i ohrozeni zakonem chranénych zdjmi nezptsobi. Tak tomu
nebylo v daném piipadé, protoze obzalovana jako ufedni osoba védéla piesné, jaké podklady
musi mit k vydani rozhodnuti o licenci, védéla, Ze nelze kolauda¢ni souhlas ni¢im nahradit a
také veédéla, ze ni¢im nahrazen neni. Vychazela jen ztvrzeni zastupcl piedmétné
fotovoltaické spolecnosti, dle spravniho fadu nevyzvala k ptedlozeni ptislusnych podklada,
piipadné si je sama nezajistila a zcela protizakonné vyhodnotila tvrzeni ptfedmétné
fotovoltaické spolecnosti o tom, Ze kolaudacni souhlas neni nutny. Obzalovana se tedy
nemohla spoléhat na to, ze pii absenci kolauda¢niho souhlasu poruseni zajmu chranéného
trestnim zakonikem nezplsobi. Obzalovand v ramci spravniho fizeni méla jesté dostatek Casu
k rozhodnuti o zadosti o ud¢leni licence, 31.12.2010 nekoncila lhita pro vydani rozhodnuti,
méla fadné postupovat dle spravniho fadu a trvat na dodani kolauda¢niho souhlasu a licenci
vydat az pii existenci pfedmétného kolaudac¢niho souhlasu. Obzalované nedal nikdo z jejich
spolupracovnikli pokyn postupovat proti zdkonu a vydat licenci, bylo to jen na jejim uvéazeni.
Ani doporuceni legislativné-pravnino odboru z divodu jim poskytnutych zavadéjicich
informaci od obzalované nic neméni na nepfimém umyslu obzalované a neni diivodem pro
shledani pouze nedbalostni slozky pii subjektivni strance. O nevédomé nedbalosti vzhledem
k pracovnimu postaveni obZalované nelze uvazovat. Postup obzZalované nelze obhajovat ani
tim, ze se obdvala ptfipadné néhrady vysoké Skody, nebot pokud by dodrzela znéni zékona,
nedopustila by se zadné nezakonnosti, za kterou by nesla odpovédnost, takze ani toto tvrzeni
obzalované nema vliv na zjisténou subjektivni stranku jejiho jednani.

Ohledné¢ pfedmétné revizni zpravy bylo prokazano, ze tato revizni zprava neprokazovala
splnéni technickych pozadavkili elektrarny nutnych pro vydani licence pro fotovoltaickou
elektrarnu, nebot’ se vztahovala pouze na necelou nizkonapétovou cast elektrarny a k tomu se
obZzalovana hdjila tim, Ze nevédéla, jak ma revizni zprava piesné€ vypadat, Ze ji stacilo, pokud
méla kladny zavér revizniho technika a byla na ni elektrarna oznacena vykonem a panely, tak
potom se nedivala ani na celou zpravu, ale jen na prvni strdnku. Je pravdou, Ze pro pracovniky
ERU neexistovala konkrétni pokyn, co ma revizni zprava obsahovat, ale oni méli veskeré
podklady ve sprdvnim spise k pitedmétné elektrarné, védéli a méli védét s ohledem na jejich
pracovni zafazeni, jaké Casti ma elektrarna mit, a tudiz védéli, jaké Casti také musi podléhat
revizi tak, aby byl zajiStén bezpecny chod elektrarny. I svédek L. P., pfimy nadfizeny
obZalované, potvrdil, Ze i kdyZ pracovnici odboru licenci nebyli odborniky, méli védomost o
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podobé fotovoltaické elektrarny a jejich ¢asti. Svédek M. J. jednoznaéné uvedl, Ze z jeho
revizni zpravy je poznatelné, na které ¢asti se vztahuje a toto by urcité poznala osoba, kterd
m¢éla prislusnou dokumentaci. I ze samotného znéni predlozené revizni zpravy se podava na
stran€ prvni konkrétni pfedmét revize, ktery je znovu rozepsan na strané druhé a jednoznacné
se tak udava, Ze se nejednd o revizni zpravu na celou elektrarnu. Vzhledem Kk ptistupu
obzalované, ktera ani nenahlédla do celé revizni zpravy, ktera ptivodné neobsahovala tidaje o
celkovém vykonu, poctu méni¢ti a modulii, a obzalovand vidéla jiz na jeji prvni strané
vyrazné Upravy, je u prezkumu revizni zpravy zjiSténo zavinéni obzalované ve formé
nedbalosti védomé. Radné nezkontrolovéani revizni zpravy byla jen &ast jednani obzalované
pii vykonu jeji pravomoci ohledné rozhodovéni o vydani licence, které nasledné pokracovalo
netrvanim na ptedlozeni kolauda¢niho souhlasu a vyustilo tedy v jednani ve formé nepfimého
umyslu, jak bylo konstatovano shora. Pouhou samotnou vadnou kontrolou revizni zpravy jesté
nedoslo k ukonéeni jednani obzalované, nebot’ po kontrole revizni zpravy nebylo jesté vydano
rozhodnuti o udéleni kolaudace, to bylo vyddno az po zvazeni neexistence kolauda¢niho
souhlasu a az tim byl skutek dokonan. K obhajobé obzalované coby odpovédné tiedni osoby,
Ze se spokojila s pieétenim prvni strany revizni zpravy, soud konstatuje, ze uvedené tvrzeni
nema vliv na shledani nedbalostni sloZzky u této casti skutku, nebot’ tato obhajoba popira
prakticky smysl vydavani licenci na zékladé splnéni zdkonnych podminek, protoze pak by
stacil jakykoliv dokument oznaceny za revizni zprdvu bez jakékoliv kontroly. Ani tuto
obhajobu obzalované tedy nelze piijmout. Jednalo se o nedbalost védomou, kdy obzalovana
veédéla, ze jejim pristupem miZze porusit ¢i ohrozit zdjem chranény trestnim zdkonikem a bez
piiméfenych divoda spoléhala, ze ho nezplisobi. Nedbalostni jednani obzalované spocivajici
v nezkontrolovani revizni zpravy pak v kombinaci s dal§imi okolnostmi piipadu vyustilo v
umyslné jednani pfi vydani licence bez kolauda¢niho souhlasu.

Vzhledem k vyrazné¢ vysoké S$kodé neni mozno uplatiiovat jinou neZ trestnépravni
odpovédnost dle ustanoveni § 12 odstavec 2 trestniho zakoniku.

Soud nekvalifikoval jednani obZalovane i dle ustanoveni 8 329 odst. 3 pismeno a) trestniho
zakoniku, tedy s opatienim prospéchu velkého rozsahu, jak navrhl statni zastupce v zavérecné
feci, nebot vysSe prospéchu neni totozna s vysi zpusobené Skody, kdy by bylo nutno
dokazovat konkrétni vysi zisku po odectu nékladt. Pro kvalifikaci jednani obzalované dle
ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) neni zakonnym znakem vyse prospéchu, ale
jen umysl opatiit prospéch.

Pii ivaze o druhu a vysSi trestu soud vysel ze vSech hledisek uvedenych v § 37, § 38, § 39
trestniho zdkoniku a zhodnotil polehcujici a ptitézujici okolnosti dle § 41 a § 42 trestniho
zakoniku.

K pomérim obzalované bylo zjisténo, ze ma vysokoskolské vzdé€lani, je jednatelkou
spoleCnosti s ruCenim omezenym, je vydelecné ¢inna, ma 1 vyzivovaci povinnosti vici
nezletilému ditéti. K jeji osobé soud zjistil, Ze v minulosti nebyla projednavana pro piestupek,
byla jiz dvakrat odsouzena (jednou ulozen trest a jednou upusténo od ulozeni souhrnného
tretu) pro trestny €in, a to rozsudkem Krajského soudu v Brné€ sp.zn. 46T 5/2013 a sp.zn. 46T
7/2013. K uvedenym odsouzenim vsSak nelze piihlizet jako k okolnosti pfitézujici spocivajici
v diivéjsim odsouzeni, nebot’ je nutno v této véci postupovat dle ustanoveni § 43 odst. 2
trestniho zédkoniku a k obéma ukladat trest souhrnny, nebot’ nyni projednavana trestna ¢innost
byla spachana pfed vyhldSenim rozsudku Krajského soudu v Brné sp.zn. 46T 5/2013, kdy
trestna ¢innost obzalované projednavana Krajskym soudem v Brné pod sp.zn. 46T 7/2013 je
také v soub&hu s trestnou ¢innosti pojednavanou Krajskym soudem pod sp.zn. 46T 5/2013.
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Obzalované vsak pritézovala okolnost ta, Ze je nyni odsuzovana za vice trestnych ¢intl, nebot’
Ji je ukladan trest souhrnny. Dale obzalované ptitézuje, Ze $koda, ktera byla zpisobena, je ve
vyrazné vyssi vymeéte, nez zdkonnd hranice Skody velkého rozsahu. Polehcuje ji okolnost
doznani, projevené litosti, fddného Zivota pied spachdnim trestné Cinnosti, pro kterou je ji
nyni ukladan trest. ObZalované byl ukladan trest dle ustanoveni § 329 odst. 3 trestniho
zakoniku v sazb¢ od péti do dvanacti let. Soud zvazoval moznost postupu dle ustanoveni § 58
odst. 1 trestniho zdkoniku a dospé€l k zavéru, ze zde nejsou takové okolnosti piipadu ¢i
poméry pachatele, pro které by pouziti trestni sazby stanovené trestnim zdkonem bylo
nepiiméefené piisné a ze by bylo mozno dosahnout napravy pachatele i trestem krat§iho trvani.
ObZalovana v ramci vykonu své funkce v zaméstnani postupovala tak, ze védéla, ze jeji
postup mize byt nasledné¢ shledan vadnym, znala vSechny okolnosti spravniho ptipadu,
nebyla nikym nucena postupovat nezdkonné, méla s ohledem na znalost ptislusné legislativy
postupovat dle zakona. Pisemné upozornéni ze strany zastupct fotovoltaické elektrarny
vzhledem K jejimu postaveni ve statnim aparatu na ni nesmélo mit vliv, Ze bez zakonnych
podkladii vydala nezdkonné rozhodnuti. Nebyly shledany u obzalované ani takové rodinné,
osobni majetkové poméry, které by odivodnovaly snizeni trestni sazby. Obzalovana byla
radné zaméstnana, znala svoje prava a povinnosti a védéla, ze ma postupovat dle zakona a
pokud by dle zdkona postupovala pii vydani rozhodnuti o ud€leni licence, nemohla by byt
nikterak sankcionovana ¢i by nemohla byt odpovédna za zadnou vzniklou Skodu. VVzhledem k
existenci vice polehcujicich okolnosti, kdy obZalovana doznala spachani skutku a z jejiho
popisu byla zjiSténa i subjektivni stranka jejiho jednani, kterou formulovala tak, ze je zfejmy
umysl nepiimy, bylo mozno obzalované ulozit trest odnéti svobody na samé dolni hranici
zakonné trestni sazby. Soud vyhodnotil vypovéd’ obzalované jako doznani, které povazuje za
polehc¢ujici okolnost, nebot” obzalovana se k jednani doznala, pouze se snazila uvadét, ze
jednala jen nedbalostné, ale pfitom pii samotném jejim popisu skutku doznala i Gmysl
nepiimy. Spachani vice trestnych ¢ina 1 vyraznd vyse Skody pak oduvodiuji to, Ze ji byly
ulozeny i dalsi druhy trestii. Soud dale zhodnotil i to, Ze obzalovana nebyla vedena Zadnym
ziskuchtivym motivem, a proto ji ulozil nepodminény trest na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby ve vymeéte péti let. Vzhledem k charakteru trestné ¢innosti, kterd neni nésilného
charakteru ¢i ziskuchtivého charakteru a vzhledem k osob& obzalované, ktera funguje jako
fadny obcan, neni nutno, aby pro vykon trestu byla zafazena do véznice s ostrahou, coz by
odiivodnovala délka uloZeného trestu, ale pro jeji ndpravu postaci zatazeni do veznice
s dozorem, kdy v tomto mirngj$im typu véznice bude jeji naprava zarucena Iépe. Obzalované
byl dale ulozen trest zakazu ¢innosti - vykonu zaméstnani, v némz by rozhodovala jako ufedni
osoba ve spravnim fizeni, nebot se obzalovana trestné cCinnosti dopustila v souvislosti
s vykonem zaméstnani u spravniho organu a jako ufedni osoba se sv€fenou pravomoci
rozhodovala. Jako dostate¢ny a pfiméfeny soud stanovil tento trest v délce Sesti let, coz je
mirn¢ nad polovinou zidkonné trestni sazby, kdy bylo pfihlédnuto ke vSem okolnostem
ptipadu a tato vyméra odrazi skutenost, Ze je nutno zabranit obzalované na delSi dobu
rozhodovat ve spravnim fizeni. Soud mirn¢ navysil tento jiz ulozeny trest z predchazejicich
rozsudkd, ale s ohledem na polehcujici okolnosti nebylo nutno ukladat tento trest pfisnéjsi. Za
splnéni podminek ustanoveni § 67 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy obZalovana svym jednanim
ziskala pro FVE Solar I s.r.o. (Mozolov s.r.0.) majetkovy prospéch spocivajici ve vyssi
garantované vykupni cené, ji soud ulozil penézity trest v celkové vymére 120.000,-K¢, kdy
vySe denni sazby byla stanovena na 600,-K¢ s ohledem na soucasné piijmy obzalované
(20.000,-K¢ mési¢né) a pocet dennich sazeb byl stanoven na 200 pii posouzeni polehéujicich
okolnosti, pfitézujicich okolnosti, tedy v dolni poloviné také sohledem na skutecnost
uloZenych dalSich druhti trestu a fakt, ze nebyl zjistén ziStny umysl samotné obzalované.
Vzhledem k tomu, ze byl ukladan souhrnny trest, soud zrusil vyrok o trestu a vyrok o upusténi
od uloZeni souhrnného trestu z piechazejicich rozsudkt Krajského soudu v Brné 46T 5/2013
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ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 5To 54/2015 a Krajského soudu
Vv Brné€ sp.zn. 46T 7/2013.

V adhéznim Fizeni se s narokem na néhradu $kody pfipojila #4dn& a véas spoleénost CEZ
Distribuce, a.s. ve vysi 45.359.723,09,-K¢ s DPH. Tato spole¢nost ma postaveni primarniho
poskozeného, nebot’ to byla ona, kdo hradil vyssi vykupni ceny spole¢nosti Solar I s.r.o.
(Mozolov s.r.0) véetné odvodt solarni dan¢ statu. Tato spoleCnost v§ak dale energii prodavala
a na thradé ji zplsobené Skody se tak podileli vSichni koncovi odbératelé, kteti za odbér
elektfiny naslednd platili. Spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. tudiz nelze pfiznat narok na
nahradu Skody ve vysi, se kterym se pfipojila, nebot’ tato Skoda ji byla jiz uhrazena
prostednictvim jednotlivych koncovych odbérateli a stdtnimi dotacemi. DoSlo tak k situaci
pfechodu préava na néhradu Skody na jednotlivé koncové uZivatele a stat, nebot’ ti nakonec
uhradili cenu odebrané energie ve vysi, kterou stanovil dodavatel, tudiz CEZ Distribuce, a.s..
Spolegnost CEZ Distribuce, a.s. ma postaveni poskozeného v trestnim fizeni, nebot to byla
ona, kterd hradila vyssi ¢astky na vykupnich cenéch, ale nelze ji pfiznat ji uhrazenou ¢astku
dotaci a doSlo by tak kdvoji thradé. Z uvedeného divodu byly poSkozena spoleénost
odkazana s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

P o u ¢ e ni: Proti rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnli od jeho doruceni
K Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

V této 1huté musi byt také odvolani odiivodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nadhradé skody. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava byt i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplituje nalezitosti obsahu odvolani.

Krajsky soud v Brné
dne 6. fijna 2016

JUDr. Andrea Svobodova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Martina Stfechova
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