C.j. 53T 1/2019-3196

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. prosince 2019 v senaté¢ slozeném
z pfedsedy Mgr. Daniela Pl§ka a pfisedicich Mgr. Jaroslavy Bastafové a Ladislava Salovského,

takto:

ObzZalovany
S.K., nar. XXXXX v XXxxX, revizn{ technik ve spolecnosti EL- ENG, s.r.0., trvale bytem xxxxx,
se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost'uje obzZaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze

jako revizni technik zaméstnany ve spolecnosti EL-ENG s.r.o. nejpozdéji dne 28.11.2010
vypracoval Zpravu o vychozi revizi elektrického vyrobntho zafizeni s pfedmétem a mistem revize
elektroinstalace pro FVE 2,3 MWp, Radvanice, pficemz do revizni zpravy uvedl, Ze ke dni
28.11.2010 je do 117 stiidact zapojeno celkem 9564 ks fotovoltaickych panelu a dale, ze celkové
propojeni kabelovych rozvodi odpovida zejména CNS 332000-5-52 také uvedl, e ukonceni
kabela ve skffnich rozvadéct neporusuje svym provedenim pozadované kryti elektrického
zafizeni, rovnéz uvedl, ze impedance poruchovych smycek jednotlivych proudovych okruht
vyhovuji pozadavku na dobu odpojeni do 0,4 s a provedeni elektrickych pfistroji a kabelaze
odpovida stanovenym vnéjsim vlivim a revizi ukoncil se zavérem, ze
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»Revidované zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopné provozu*,

a to pfesto, ze v dobé provadéni revize v prostoru elektrarny nebylo dokonceno kabelové
zapojen{ a po provedeni revize stale probihalo zapojovani ménicu na strané¢ DC, rovnéz v dobé
po provedeni revize chybélo zapojeni minimalné 37 stiidacu z celkového poctu 117 stiidact a k
20 stfidacam nebyly zapojeny kabely typu solarflex, ze 30ti % nebyly ani poloZeny natoz zapojeny
propojovaci kabely mezi jednotlivymi fadami fotovoltaickych panelt a panely nebyly kompletné
propojeny ani dne 14.12.2010, kdy nebyly propojeny panely v zadni casti elektrarny a chybélo
propojeni 3 sekci na konci stold, konkrétné sekce 3-6,

takze v dobé provedeni vlastni revize fotovoltaicka elektrarna Radvanice nemohla spliovat
podminky pro provedeni vychozi revize elektrického zafizeni definované CSN 33 1500 a CSN 33
2000-6 a nemohla byt ovéfena bezpecnost jejtho provozu

a zaroven si byl pln¢ védom ucelu vypracované revizni zpravy, tedy toho, ze jim vypracovana
nepravdiva zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni bude v fizeni pfed Energetickym
regulacnim ufadem v Jihlavé pouzita jako podklad k vydani licence na vyrobu elektfiny z
fotovoltaickych zdroji pro spolecnost Photon SPV 11 s.r.0. a k pfipojeni vyrobny k distribucni
siti a rovnéz si byl védom, ze na zakladé neopravnéné vydané licence dojde k uzavfeni smluv s
odbérateli elektrické energie a tedy nasledné i k neopravnéné fakturaci castek za dodavky
elektrické energie distribucni spolec¢nosti pifpadné jejim pravnim nastupcim a tim k
neopravnénému obohaceni spole¢nosti Photon SPV 11 s.r.o. v rozsahu uvedeném nize a timto
svym jednanim tak umoznil Ing. P.D.,

aby pfed osobami odpovédnymi za spolec¢nost Photon SPV 11 s.r.0., za pravost doklada
pfedkladanych v ramci licen¢niho fizeni, a to G.H., M.G. a Ing. P.S. mohl pfedstirat
dokoncenost stavby,

¢imz doslo k tomu, Ze v fizeni pfed Energetickym regulacnim ufadem v Jihlavé byl nespravné
dokladovan stav plné dokoncenosti FVE Radvanice a bezpecnost jejiho provozu a tak mohla byt
v tomto fizeni spole¢nosti Photon SPV 11 s.r.o. rozhodnutim ze dne 7.12.2010, pod. sp. zn. LIC-
13266/2010-ERU udélena licence ¢. 111017681, ktera nabyla pravai moci dne 15.12.2010,

kdy jen za obdobi od 1.1.2011 do 31.10.2017 spolecnost Photon SPV 11, s.r.o vyrobila, dodala a
vyfakturovala odbératelim elektrické energie spole¢nosti CEZ Distribuce a.s., CEZ Prodej a.s. a
E.ON Distribuce a.s. celkem 16.680.056 kWh clektrické energie, za kterou tak ziskala ke skodé
uvedenych spolecnosti neopravnéné obohaceni ve vysi 166.924.139,69,- K¢, pficemz byl
srozumén s budoucimi dhradami takto vyrabéné energie s tim, ze po dobu garantované délky
podpory muze tato c¢astka dosdhnout vyse 635.605.125,22 K¢ a to ke skodé primarné v obdobi
od 1.1.2011 do 31.12.2012 spolec¢nosti CEZ Distribuce, a.s., kterd viak cenu refinancovala od
spotfebiteli elektrické energie a z dotaci Ceské republiky a v obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2015
dale spole¢nosti CEZ Prodej a.s., se sidlem Duhova 1/425, Praha 4, IC 27232433, ktera viak
refinancovala vétsi ¢ast garantované ceny u spol. OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, Praha
8 Karlin, IC 26463318, ktera je ve 100 % vlastnictvi Ceské republiky a v obdobi od 1.1.2016 do
31.10.2017 byla primarné zpusobena skoda E.ON Energie, a.s., ktera vSak cenu rovnéz prabézné
refinancuje od spole¢nosti OTE, a.s.,
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v némzZ byla obZalobou spatfovana

pomoc dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku k zvlast’ zavaznému zlo¢inu podvodu dle
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zdkoniku, z¢asti dokonanému a z¢asti ukoncenému ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

Podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu se poskozeni

Ceska republika — Ministerstvo primyslu a obchodu, IC:47609109, se sidlem Praha 1, Na
Frantisku 32,

CEZ Distribuce, a.s., IC: 24729035, se sidlem Décin IV — Podmokly, Teplicka 874/8,
OTE, a.s., IC: 26463318, se sidlem Sokolovska 192/79, Praha 8,

odkazuji s uplatnénymi naroky na nahradu majetkové Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Odutvodnéni

Statni zastupkyné Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Brno, podala dne
29.1.2019 obzalobu na obvinéné ing. P.D. a S.K. pro skutek spocivajici v tom, ze S.K. jako
revizni technik zaméstnany ve spolecnosti EL-ENG s.r.0. nejpozdéji dne 28.11.2010 vypracoval
zpravu o vychozi revizi elektrického vyrobniho zafizeni s pfedmétem a mistem revize
elektroinstalace pro FVE 2,3 MWp Radvanice, pficemz do revizni zpravy uvedl, ze ke dni
28.11.2010 je do 117 stfidacu zapojeno celkem 9564 ks fotovoltaickych paneld a celkové
propojeni kabelovych rozvoda odpovida zejména CSN 332000-5-52. Revizi ukondil se zavérem,
ze revidované zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopné provozu, a to piesto, ze v dobé
provadéni revize v prostoru elektrarny nebylo dokonceno kabelové zapojeni a po provedeni
revize stale probihalo zapojovani ménict na strané DC. Chybélo zapojeni minimaln{ 37 stfidaca
z celkového poctu 117 stfidacu a k 20 stiidacum nebyly zapojeny kabely typu solarflex, ze 30 %
nebyly ani polozeny, natoz zapojeny propojovaci kabely mezi jednotlivymi fadami
fotovoltaickych panelt a panely nebyly kompletné propojeny ani dne 14.12.2010, kdy nebyly
propojeny panely v zadni c¢asti elektrarny a chybélo propojeni tif sekei na konci stolt, konkrétné
sekce 3-6. Takze v dobé provedeni vlastni revize fotovoltaickd elektrarna Radvanice nemohla
spliiovat podminky pro provedeni vychoz revize elektrického zafizeni definované v CSN a
nemohla byt ovéfena bezpecnost jejtho provozu. Zaroven si byl plné védom ucelu vypracované
revizni zpravy, tedy toho, ze jim vypracovana nepravdiva zprava o vychozi revizi elektrického
zatizeni bude v fizeni pfed Energetickym regulacnim tfadem v Jihlavé pouzita jako podklad
k vydan{ licence na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju pro spolecnost Photon SPV 11
s.r.0. a k pfipojeni vyrobny k distribuc¢ni siti a rovnéz si byl védom, Ze na zakladé neopravnéné
vydané licence dojde k uzavieni smluv s odbérateli elektrické energie a nasledné i k neopravnené
fakturaci castek za dodavky elektrické energie distribuéni spole¢nosti a tim k neopravnénému
obohaceni spolecnosti Photon SPV 11 s.r.o. a timto svym jednanim tak umoznil ing. P.D., aby
pfed osobami odpovédnymi za spolecnost Photon SPV 11 s.r.o. za pravost doklada
predkladanych v ramci licenéniho #zeni, a to G.H., M.G. a Ing. P.S. mohl pfedstirat dokonéenost
stavby, ¢imz doslo k tomu, ze v fizeni pfed Energetickym regulacnim ufadem v Jihlave byl
nespravné dokladovan stav plné dokoncenosti FVE Radvanice a bezpecnost jejtho provozu a tak
mohla byt v tomto fizeni spolecnosti Photon SPV 11 s.r.o. rozhodnutim ze dne 7.12.2010
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udélena licence, ktera nabyla pravni moci dne 15.12.2010. Za obdobi od 1.1.2011 do 31.10.2017
spole¢nost Photon SPV 11 s.r.o. vyrobila, dodala a vyfakturovala odbératelim elektrické energie
celkem 16.680.056 kWh elektrické energie, za kterou ziskala neopravnéné obohaceni ve vysi
166.924.139,69 K¢, pficemz byl srozumén s budoucimi thradami takto vyrabéné energie s tim, Ze
po dobu garantované délky podpory muze tato ¢astka dosahnout vyse 635.605.125,22 K¢, kdy
skoda byla primarné zptsobena spolecnosti E.ON Energie a.s.

Ve véci bylo vedeno spolecné fizeni proti obéma obzalovanym az do 18.12.2019, kdy bylo podle
§ 23 odst. 1 trestniho fadu ze spolecného fizen{ vylouceno fizeni proti obzalovanému Ing. P.D.,
ktery se ze zdravotnich duavoda nemohl hlavniho liceni Gcastnit.

Soud provedl dokazovani vyslechem obzalovanych Ing. P.D. a S.K. a vyslechem celé fady
sveédku, jejichz vypovedi povazoval za potfebné k prokazani skutkového stavu nezbytného pro
rozhodnuti. Dale provedl dukaz listinami, které pro rozhodnuti potfeboval. Soud zamitl fadu
dukaznich navrhu, které spocivaly zejména v pozadavcich na vyslechy znalcu, pifpadné sveédka,
ktef{ by se v ramci svych svédeckych vypovédi vsak nemohli vyjadfit k podstaté projednavané
vécl.

Obzalovany S.K. (¢. 1. 2337 a 87) na svou obhajobu vypoveédél, ze revizni zpraivu na FVE
Radvanice vypracoval fadné. K revizni zpravé se dostal z pokynu nadfizeného pana H., jelikoz
jejich spolecnost realizovala pro firmu Photon elektroinstalaci nizkonapét'ové casti FVE
Radvanice, kde méli na starost pouze dodavku kabelt a jednotlivé zapojeni. Revidoval cast
silnoproudu, kde méli na starosti propojeni jednotlivych poli, napojeni stfidacu, zapojeni EMI
skiinf a zapojeni do hlavniho rozvadéce. Fyzicky na FVE nikdy pfedtim nebyl, fyzicky na stavbé
byl az 26.11.2010, kdyz vypracovaval revizi.

Na dotazy uved], ze védél, co tam jejich firma délala, mél projektovou dokumentaci, podle které
vypracovaval revizni zpravu. Kontroloval jednotlivé polozeni kabelt, zapojeni a ukonceni. FVE
se sklada z paneld, které jsou mezi sebou propojeny, propoj prochazi do meénice, kde se meéni
proud, ktery potom kabely se slouci a hlavnim kabelem pfichazi do trafostanice rozvadéce, kde se
transformuje a posila do distribucni sité. Strana DC jsou fotovoltaické panely, strana AC jsou
kabely v zemi co vedou do trafostanice. String je plotové pole, které je spojeno do urcitych pocta
poli, da se fici, ze string se sklada z vice panelt. Stfidace jsou vlastné meénice, které meéni DC
napéti na AC napéti. AC napéti pak mame v zasuvkach. Vzajemné jednotlivé fotovoltaické panely

jsou propojeny kabely, které jsou viditelné na plotovém poli. V podzemi vedou vétsinou kabely
AC.

Jeho samotna kontrola trvala patek, sobota nedéle - 26., 27. 28.11. do pozdnich hodin kazdy den,
kazdy den to bylo minimalné¢ 8 hodin. Pracoval samostatné, ke své praci dalstho clovéka
nepotiebuje, ale pracovala tam hromada délnika i z jejich spolecnosti. Ti délnici zapojovali
postupné panely a stifdace. Cekal, a2 se to domontuje, aby to mohl piekontrolovat. Vechny
panely v nedéli byly na misté. V dobé revize byly panely propojené. Méfil izolacni stav kabela.
Kabely jsou zapojené v trafostanici v hlavnim rozvadéci na pojistkovych odpojovacich.
Pojistkové odpojovace rozpojil, odpojil je na druhé strané¢ a méfil mezi jednotlivymi vodici
meéficim piistrojem izolacni stav. Pfipoji svorkama hnédy kabel, ¢erny kabel, zmackne merak,
ukaze to hodnotu, ude¢la si v predpfipravené revizi fajtku, Ze to je OK a pokracuje takto dal. V té
chvili nenf nic pod proudem, to se méfi beznapét'ové. Ten piistroj vyviji néjaké volty, ale je to
bezpecné. I kdyby na druhé strané nékdo byl, tak se mu nic nestane. To, co méfi, se bere
z méfictho piistroje, ten ma svoje baterky 4 V. Toto méfeni postupné provadél na jednotlivych
kabelech. Téch méfeni je tam stovky. Kdyby bylo teplo, tak se to da za 8-9 hodin zrevidovat, ale
v zimé to trvalo dyl. Nékteré kabely musi i vypojit, zméfit a potom je bud pfipoji, nebo fekne
chlaptim, at’ to zapoji zpatky. Nékdy se to déld hned, nékdy se to dodéla potom, postupné.
Zpravu o vychozi revizi vytiskl v pondéli rano, pfedal ji panu H. Dals{ cestu této zpravy nezna.
Jeho zprava slouzila k vyhotoveni dila, co méli viaci Photonu, ze realizovali zakazku a ze je
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elektrické zafizeni funkcni. Revizni zprava vétsinou slouzi ke kolaudacnimu fizeni. Kazda stavba
ma kolaudaci, ale nevédél, kdy bude probihat kolaudace. Dostal zadani od pana H., Ze v pondéli
potfebuje revizni zpravu. Firma EL-ENG na stavbé po jeho revizi jesté provadéla prace, a to
slaboproudé rozvody — zabezpecovacku, fizeni ménica a kamerovy systém.

SpoluobZalovany Ing. P.D. (¢. L. 2333 a 80) ve spolec¢né vedeném fizeni vypovédeél, Ze na stavbé
FVE Radvanice nebyl ani investorem, ani dodavatelem, ani stavbyvedouci. V ffjnu 2010 ho
vedeni Photon Engineering s.r.o. informovalo, Ze je potfeba naléhavé fesit FVE Radvanice a ze
potfebuji nékoho, kdo jim pomuze s organizacnimi a administrativnimi zalezitostmi. Poprvé byl
v Radvanicich nékdy v ffjnu 2010 a potom tam byl jesté v listopadu 2010, dohromady to mohlo
byt tak 4x, 5x celkem.

Navrh terminu zavérecné kontrolni prohlidky dne 29.11.2010 obdrzel od vedeni Photonu.
Doklady, které byly pfedlozeny stavebnimu tufadu pifi zavérecné kontrolni prohlidce dne
29.11.2010, ptipravovali a pfedkladali jednotlivi dodavatelé spolec¢nosti Photon Engineering a oni
také zodpovidali za spravnost a uplnost uvedenych dokladu.

Na revizni zpravé, kterou vypracoval pan K. z firmy EL-ENG s.r.0., ho zajimala strana 1, kde je
uvedeno, ze revidované elektrické zafizeni je schopné bezpecného provozu. Na této prvni strané
poznal, ze za provozovatele je tam podepsan pan V.P., coz byl hlavni specialista elektro, to bylo
pro néj zarukou, ze revizni zprava elektro NN zpracovana panem K. je naprosto v poradku.

28.11.2010 v podvecer pfijel na FVE Radvanice, provedl orientacni prohlidku elektrarny, na
misté byly vSechny konstrukce, panely, ménice, obé dv¢ trafostanice a z jeho pohledu stavebniho
inzenyra byla FVE Radvanice pfipravena k zavérecné kontrolni prohlidce na dal$i den
29.11.2010. Pii zavérecné kontrolni prohlidce stavby dne 29.11.2010 proSel s pracovniky
stavebniho ufadu celou elektrarnu a zadné vady a nedodélky s vyjimkou téch, které byly uvedeny
v kolaudac¢nim souhlasu, nezjistili. Ze stavby odjel 29.11.2010 a az do 14.12.2010 na stavbé nebyl.
Jedinou informaci o pracich nebo o situaci na stavbé mél z e-mailu firmy EL-ENG. Na jedné
z prosincovych porad vedeni Photonu potfebovalo na vSech FVE zjistit, zda jsou tam néjaké
vady a nedodélky, proto pozadalo projektové manazery, aby zjistili u svych klicovych dodavatela,
jaka je situace. Na zaklad¢ uvedeného pokynu vedeni Photonu proto napsal 2.12. uvedeny e-mail,
na ktery obdrzel 4.12.2010 odpoved od pana H. Odpoved o tom, ze jsou tam nezapojené
stiidace atd. ho velice pfekvapila, a protoze se jednalo o vysoce odbornou elektro zalezitost, tak
neprodlen¢ informoval vedeni Photonu, aby se touto zaleZitosti zabyvali.

Na dotazy uvedl, ze z jeho pohledu stavebniho inzenyra byla k datu provedeni kolaudacni
prohlidky FVE pfipravena k zavérecné kontrolni prohlidce. Neumi odpoveédét na to, zda byly
panely propojeny kabely. Na stavbé FVE se podilelo nékolik odborniku elektro, napt. Ing. V.H. —
elektroinzenyr, V., nejvétsi odbornik v celém Photonu na prace elektro, J.N. — revizni technik
s dlouholetou praxi, Ing. H., ktery na stavbé¢ vykonaval autorsky dozor, panové K. a pan K,
revizni technik. Vsichni tito panové méli dostatecnou kvalifikaci v oboru elektro, aby mohli
prubézné kontrolovat prubéh vystavby FVE Radvanice a tyto informace pifedavat vedeni
Photonu. Nevi, jestli pfed 29.11.2010 s né¢kterym z téchto odbornikt elektro hovofil o tom, jestli
je FVE dokoncena a zapojena. Vysledkem zavérecné kontrolni prohlidky bylo sepsani protokolu,
kde bylo konstatovano, ze FVE Radvanice je v pofadku a stavebni ufad vydal kolaudacni souhlas.
Ze se bude 7adat o licenci k provozovani FVE nevédél.

Ze stavby FVE Radvanice odjel 29.11.2010 a informace o stavu FVE v nasledujicich dnech dostal
pouze z e-mailu pana H. z firmy EL-ENG. Na stavbu pak piijel az 14.12.2010, protoze ho vedeni
Photonu informovalo o tom, Ze spole¢nost CEZ Distribuce vysle svoje pracovniky ke kontrole
prvniho paralelnitho pfipojeni, a Ze je potfeba, aby se této kontroly nékdo za Photon zucastnil.
14.12.2010 na stavbu dojel mezi 9-10 hodinou dopoledne, a kdyz tam pfijel, tak potkal nékde u

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikainova



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

6 53T 1/2019

viezdu nebo u trafostanic pracovniky CEZ Distribuce. Tito pracovnici CEZ Distribuce uz méli
prohlidku elektrarny hotovou a informovali ho o tom, Ze zjistili néjaké nedostatky.

K protokolu na ¢. 1. 423, uvedl, Ze je tam jeho podpis, tam jsou ty nedostatky sepsany.
Nedostatky nedovede s odstupem casu presné vysvétlit. Vzhledem k tomu, Ze se prohlidky
elektrarny s pracovniky CEZ Distribuce nezicastnil, tak se spoléhal na to, Ze jejich informace
muze odpovidat skute¢nosti a mozna taky ne, protoze pracovnici CEZ Distribuce ho Zadnym
zpusobem neinformovali konkrétné, Ze panely nejsou propojeny.

Svédek Ing. M.F. (¢. 1. 2339 a 91) vypovedél, ze jako referent stavebniho ufadu vydaval stavebni
povoleni na FVE Radvanice. V ramci stavby se délala jedna kontroln{ prohlidka v ramci zmény
stavby pfed dokoncenim. Pak se konala zavérecna kontrolni prohlidka a vydaval se kolaudacni
souhlas na celou FVE.

Na dotazy uvedl, ze pfi zavérecné kontrolni prohlidce zastupce stavebnika Ing. D. pfedkladal
pozadované podklady ke kolaudaci. Protokol se psal na mist¢ stavby ru¢né. Celé to trvalo béhem
dopoledne. Kontrolovali pfedevsim podklady, které dokladali a pak prochazeli tu stavbu. Stavba
provedena byla. Urcité se jesté néjaké stavebni prace provadély. Pohybovali se tam stavebni
délnici a dodélavali veéci, které jsou vypsané v protokole jako nedodélky. Nejsou to zavady, které
by branily vydani kolauda¢niho souhlasu na stavbu. Na FVE kontrolovali fotovoltaické panely,
byly propojené, byly tam trafostanice, zapojené a plné vybavené. Panely byly osazeny. Spravnost
revizni zpravy nekontroluje, to neni ve funkci stavebniho ufadu. Ze své pozice neni schopen
poznat, ze jsou Spatné zapojené kabely, ze nejsou propojené. Kabelaz vubec nefesili,
nezaméfovali se na to. Prochazel celou stavbu, zadné nezapojené kabely nevidél.

Svédek Ing. V.H. (¢. 1. 2340 a 96) vypovédél, ze na stavbé FVE délal technicky dozor stavby
nebo stavebniho technika, ktery dohlizel na stavbu.

Na dotazy uvedl, ze kolaudace se pifimo nezucastnil, vezl tam n¢jaké véci potfebné v ramci
kolaudace. V dobé¢ kolaudace nemél pochybnosti o tom, ze FVE nebyla dokonéena. Z elektrické
¢asti tam prace probihaly na fidicim a komunikac¢nim systému. VSeobecné se pocitalo s tim, ze do
konce listopadu musi byt veskeré hlavni prace pro vyhotoveni kolaudace a revize hotové. Pokud
je mu znamo, tak se viechno zvladlo. Ze by nebylo néco zvladnuto se nedozvédél. Dozvédél se o
problémech s prvnim paralelnim pfipojenim, kolegové volali, Ze neprob¢hlo uplné idedlné ve
smyslu, Ze pracovnici CEZ vyhotovovali protokol, ktery nebyl dplné spravné sepsan, zejména se
jednalo o Spatné uvedeni vykonu FVE v tomto protokolu. Vyfesilo se to tak, ze byl potom poslan
na druhé paralelni pfipojeni, které prob¢hlo bez zavad.

K Protokolu CEZ ¢&. 1. 423-424 uvedl, Ze mu bylo fe¢eno, Ze to neni ve smyslu nedokonéenosti
stavby, ale Ze chybi tzv. uzivatelské propoje na konci stolu, tzn. pfed samotnym prvnim
paralelnim pfipojenim na elektrarné doslo k rozpojeni celé elektrarny, odpojeni stringovych sekei
na konci stolu s tim, Ze tyto stoly se nestacily propojit pred pifjezdem CEZ. CEZ piijel o chvili
dfiv nez mel a nehodlali ¢ekat na to, nez pracovnici na stavbé tyto stoly dopoji. Na elektrarné se
po ukonceni silové ¢asti dodélaval zabezpecovaci systém, komunikacni systém, kamerovy systém.

Stringy v dobé ukonceni silové casti stavby u ménic¢a jsou pfivedeny, ale nejsou do ménica
zapojeny. Jsou ukonceny koncovkami. Stringy u ménicu zustavaji tzv. viset a nezapojuji se do
meénic¢e a pred samotnym spusténim elektrarny nebo pfed samotnym ozkousenim meénice se
stringy teprve do ménice natahuji a zapojuji. Jsou tam takové koncovky, které se nacvakavaji.
V opacném piipadé ménic¢, pokud neni pfipojen do distribucni sité, coz pfed prvnim paralelnim
piipojeni neni, tak v pfipad¢ téchto ménict na elektrairné ménice automaticky kazdy den startuji a
snazi se vyrabét, méni¢ se zbytecné opotiebovava a muze dojit k poskozeni. Nez dojde
k prvnimu paralelnimu pfipojeni, ménice jsou timto zptsobem odpojeny. Jedna se pouze o DC
cast, protoze AC cast je do ménice pfipojena nerozebiratelnym spojenim nebo Sroubovym
spojenim. DC cast, stringy, jsou pfipojeny pomoci konektoru.
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Svédek Ing. M.H. (¢. 1. 2344 a 110) vypovédél, ze byl firmou v zastoupeni pana D. vyzvan ke
spolupraci jako projektant. Po projektu mél smlouvu na provadéni autorského dozoru z titulu
projektanta jako zpracovatele projektu casti elektro nizkého napéti, vysokého napéti, ptipojky.

Na dotazy uvedl, Ze si pfesné neuvédomuje, kdy pfesné byla kolaudace a nevi, jestli na kolaudaci
byl. Matné si vzpomina, ze posledni navstéva na FVE byla podle posledniho protokolu nékdy
mezi 20.-30.11.2010. Pokud je ve zpravé uvedeno datum 10.12.2010, tak je mozné, Ze tam byl.
Neni schopen se vyjadfit k tomu, v jakém stavu byla stavba 10.12.2010. Ke zpravée z 10.12.2010
uvedl, Ze snimace jsou zapojeny, vodice stringu jsou bezpecnostné spravné rozpojeny, ty se
zapojujf az v posledni fazi. O vypracovani reviznich zprav na dokoncenost FVE nic nevi.

Nevi o tom, ze by na této FVE byly néjaké problémy s prvnim paralelnim pfipojenim. K
protokolu ¢. 1. 423-424 uved], Ze je otazka, jestli nebyly zapojeny mezi sebou nebo byly rozpojeny
jen u té skfiné, kde z bezpe¢nostnich davodu byly odpojeny. To propojeni je otazka fadu par
hodin. Za této situace by slo bez problému udélat prvni paralelni pfipojeni.

Svédek L.K. (¢. . 2355 a 128) vypovédél, ze asistovali pfi vystavbé FVE v Komorovicich a Ing.
D. je pozadal, jestli by se nemohli do Radvanic podivat v pfedstihu, aby odhalil pfipadné
nedostatky, které by mély zabranit véasné a bezproblémové kolaudaci. N¢jaké nedostatky zjistil a
seznam nedostatka uvedl v zapise a predal je Ing. D.

K ¢. 1. 133-134 — Osnova a vysledky kontroly uvedl, Ze to, co je tam uvedeno, se vztahuje k 23.11.
Popsal, v jakém stavu byla elektrarna k 23.11., byly tam jesté néjaké vykopy nezahrnuté. Kolik
panelt chybélo pfesné nevi. 29.11. byla kolaudace. V den kolaudace se uz na FVE nepracovalo.
Vykopy byly zahrnuté. Tusi, Ze nebylo oploceni. Co se tyc¢e panelt si nevzpomina. Elektrarnu
neprochazel. Ani si nevzpomina, jestli tam po kolaudaci nékdy byl. O prvnim paralelnim
pfipojeni na tuto elektrarnu nic nevi.

Svédek B.K. (¢. 1. 2358 a 135) vypovedel, ze byl najaty jako koordinator ¢innosti, ktera méla vést
k vydani kolauda¢ntho souhlasu. Nasel pana K. jako elektroodbornika a s tim prochazel cast
elektroinstalaci a zpravy, které byly do té doby vydané. Zjistil né¢jaké nedostatky, ty nedostatky se
sepsaly, byly pfedany, a udé¢lala se opatfeni, délalo se ve dne, vnoci a 29.11. byla kolaudace
pfipravena.

Na dotazy uvedl, Ze je objednal pan D. V Radvanicich byl spolu s panem K. 23., 28., 29.11., jeste
13.12. a potom az v lednu. Pan K. je odbornik — elektrikaf. Pan K. mél vyhrady 23.11., to sepsali.
Byly velké vyhrady, ale méli 7 dnf na to, aby se nedostatky odstranily. Kdyz tam byli poprvé, tak
chybély panely, néco nebylo propojené. Pokud nasadili vrazedné tempo, tak se daly vady
odstranit. Kdyz tam pfijeli 28., tak vSechny véci byly dodélané, panely byly osazené, bylo to
pospojované. Osobné to neprochazel, podival se jen tak zevrubné. Samotna kolaudace trvala 4-5
hodin. Co se prochazelo nevi, byl u papird, oni si to obchazeli sami. Pak z kolaudace odjeli a
vysledek nevedel, od Ing. D. vi, Ze to bylo zkolaudované, ale Ze tam jsou né¢jaké problémy, které
se musi odstranit. Tomu rozumeél, protoze tieba terénni Gpravy delat v prosinci je nesmysl, ale
nema to vliv na elektrarnu. Zda byly néjaké problémy s pfipojenim elektrarny nevi. Kdyz byl na
kolaudaci FVE, nezaznamenal zadny stavebn{ ruch.

Svédek S.P. (¢. 1. 2360 a 156) vypovedel, ze v fijnu, listopadu a prosinci 2010 délali pro firmu
EL-ENG elektro prace na zakizce FVE Radvanice. D¢lali podle projektové dokumentace
kompletni elektro na FVE. Firma EL-ENG m¢la zakazku a firma P.S. provadéla montazni prace.
Bylo jich nékdy 6, n¢kdy 20-25, podle potfeby. Méli vic zakazek v tu dobu rozdélanych, takze
s lidmi manipuloval, jak bylo potfeba.

Na dotazy uvedl, Ze firma kopala vykop, do n¢ho ulozili kabely podle projektu, které se pak
pifipojovaly do ménica, na druhé strané se to pfipojovalo do trafacky, na nizkou stranu na
odpojovace. Potom propojovali panely a zapojovali ménice a pfivodn{ kabely do skfini. Silova
cast 400 V, napéti vyrobené z paneld pfenesené do soustavy, byla hotova v nedéli, to tam byl
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osobné. Pak délali slaboproudy, zabezpeceni elektrarny a fizeni ménica. To se déla ve
slaboproudych kabelech, které maji bezpecné napéti.

Délali pro firmu EL-ENG ctvrtou elektrarnu, spolupracovali dlouhodobé, takze tam byla divéra,
nikdo je nekontroloval. Prace provadéli v hodinové sazbé. Komunikoval s panem H., ktery mél
jako manazer zakazku na starosti. Stavebni denik vedl, nikdo jiny do ného nepsal. M¢él ho pro
sebe, pro fakturaci. Psal si 1 Sichtovnici lidi, kdo je na stavbé, psal si hodiny a pak psal denik.
Tento denik nemél nalezitosti podle stavebniho zakona, to délal jenom kvuli fakturaci.

Kolaudace stavby byla v pondéli. V nedéli se dodélaval vjezd, kde méli bunku, kudy se navazel
veskery material na tu stavbu. Bunka se posunula. Museli mit véechno do toho pondélka hotové.
Nevi nic ohledné revizni zpravy na tu ¢ast, co délali. Z obzalovanych zna pana K. ze spoluprace
pro EL-ENG z jinych zakazek. V Radvanicich fyzicky pan K. nedélal nic, asi psal tu revizi, to se
dozveédél az pfi vyslechu. Zda tam pan K. byl, kdyz tam byli, nevi. Mozna tam byl, ale je to
obsahly aredl. Svédek ho tam nikdy nevidél. Kdy byla revizni zprava panem K. vyhotovena nevi.
S firmou EL-ENG nema nic spole¢ného.

V pondéli 29.11., kdyz byla kolaudace, tak v Radvanicich nebyl. Pokud je v denfku napsany a stav
pracovniku je 11, tak to napsal, protoze si zaslouzili za ten vikend né¢jakou odménu. To, co je tam
uvedeno — tahan{ stringti + spojovani panelt, tam napsal, aby tam bylo néco napsané. Ten den asi
nedélali tahani stringti a zapojovani panelt. Ménice byly zapojené. V tutery 30.11. tam asi byl. Psal
ten denik, aby méli néjaké hodiny. Prace, co jsou uvedené v ty dny, tak psal, aby tam bylo néco
napsaného. Po kolaudaci se tam jesté pohybovali, ale délali slaboproudy. Nevi, pro¢ tam nepsal,
ze délajf slaboproudy. Prosté¢ tam néco musel psat, dopisoval to po delsi dob¢. Nikdo netusil, ze
to nékdo nékdy bude studovat. Bylo to pro jeho fakturaci. Neodpovida to pravdé, psal si to pro
sebe. Po kolaudaci propojovali slaboproudy, ovladani ménict a zabezpecovacku. Viechno, co se
tyce slaboproudu. Nevi, kdy byl dokoncen slaboproud. Vi, ze se tam d¢lalo v prosinci, ale kdy
pfesn¢ skoncili, by se musel podivat do né¢jakych zaznamu. Fakturu, kterou vystavil, mu byla
zaplacena. Nebyl problém s fakturovanymi hodinami. O deniku spolecnosti Photon Engineering
nic nevi.

Svédek Ing. J.M. (¢. 1. 2362 a 139) vypovedel, ze FVE v Radvanicich byla jedna z mnoha, kterou
v druhém pololeti roku 2010 stavéli v ramci firmy Photon Engineering.

Na dotazy uvedl, ze stavbu FVE Radvanice fidil obc¢asné pan D. a pan H. Pan H. byl jako site
manazer, to je obcasna, obecna kontrola na stavbé, jednani se subdodavateli v ramci stavby. Pan
D. byl ¢aste¢ny projekt manazer, protoze zaroven se vénoval dalsim nékolika projektim.

V ¢em se pfekryvaly funkce pana D. a pana H. na této stavb¢ uz nefekne, ponévadz se na té
stavbé v zasadé vibec nevyskytoval. Na stavbé¢ byl 2x, jednou aplné na zacatku, a pak nékdy na
prvopocatku stavby, kdyz se zacaly délat podpurné konstrukce. To mohlo byt zkraje podzimu.

Vibec si neuvedomuje, ze by tam néjaké byly problémy. Kdo za spole¢nost Photon SPV nebo
Photon Engineering mél na starosti elektrickou ¢ast si nevzpomina. O kolaudaci FVE nic nevi.
Licence od ERU byla ziskana, viechny projekty se dokondcily véas. Pfipojeni do soustavy
elektrické sité taky bylo, jako u licence. Neuvédomuje si, ze by tam byl néjaky problém.

V Praze se konaly interni porady, na nich se ob¢as vyskytovali v té dobé¢ jednatelé pan G., pan H.,
takze néjaké obecné povédomi o FVE Radvanice urciteé meli. Obzalovaného S.K. nezna. Kdo
konkrétné provadél elektrikafské praice na FVE Radvanice uz si s dlouhym c¢asovym odstupem
nepamatuje.

Svédek Ing. R.P. (¢. L. 2366 a 162) vypovedel, ze byli vyzvani s kolegou Ing. D., aby se ztcastnili
kontroly prvniho paralelnfho pfipojeni. Kontroly se tcastnili z divodu ovéfeni procesu, zdali je
vse v pofadku v souladu s pravidly provozovani distribuéni soustavy. Pfi prvnim Setfeni na misté,
které bylo v zavéru roku 2010, shledali u ¢asti panelt drobné nepropojeni, coz uvedli do zapisu a
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tim jejich tkol byl splnén. Méli pouze konstatovat fakta, neprovadéli funkéni zkousky a vypsany
protokol ptedali k dal§imu zpracovani na CEZ Distribuci. Poté byli vyzvani v tésném zavéru roku
2010 k opakovan{ této kontroly, kde jiz neshledali zadné nedostatky. Opét to uvedli do protokolu
a ten zase predali na CEZ Distribuci povéfenym pracovnikam.

Na dotazy uvedl, Ze jejich kontrola slouzila primarné k tomu, zdali je zafizeni, které se bude
piipojovat do distribucni sité, schopné provozu a odpovida pozadovanym podminkam. Na misté
FVE byla skupinka lidi, nikoho z nich osobné neznal. Na misté¢ po nich nic nechtéli. Na misté se
hrubym odhadem mohli zdrzet tak 1 hodinu.

Kontrola probihala tak, ze fyzicky obchazeli jednotliva zafizeni a kontrolovali, zdali je na misté a
divali se, zda je to v souladu s projektovou dokumentaci. Obchazeli to od trafostanice, divali se
na pfitomnost VN ¢asti, NN casti, zdali je fyzicky pfitomny transformator a poté kontrola
probihala pochizkou na misté umisténi fotovoltaickych panelt. Pocet panelt byl fadove tisice.
Prochazeli prvni ¢ast FVE, poté, jak narazili na nedodélky, tak se zastavili, upozornili na to
investora a poté to uvedli do zapisu. Opticky kontrolovali stav toho zafizeni a na casti panela
bylo vidét, ze zadni casti panelt nejsou propojené. Vétsina paneld byla zapojena a nezapojeny
rozsah byl uveden v protokolu, kde se vyjadfoval i zastupce investora. Nevybavuje si, zda od
zastupce investora zjistovali duvod, pro¢ je tento nedodélek. Investor potom sdélil, Zze do
urcitého terminu tento nedodélek odstrani. Pouze konstatovali fakta, nepidili se po pficinach.
Soucasti prohlidky byla i fotodokumentace, tuto provadél kolega D. Pifi prvni prohlidce a
kontrole si nevsiml, Ze by v arealu elektrarny probihaly néjaké prace. Domniva se, ze elektrarna
byla oplocena. Zabezpecovaci prvky nekontrolovali, ale obvykle u téchto elektraren byvaji.
Nezahrabané vykopy, diry v zemi — kabelové ryhy, si nevsiml.

Svédek Ing. A.D. (¢. 1. 2369 a 168) vypovédél, ze na FVE Radvanice byl spolu s kolegou Ing. P.
na kontrole. M¢li podklady Zze FVE je pfipravena ke kontrole na prvni paralelni pfipojeni. Na
kontrole byli dvakrat, jednou asi v druhé dekadé prosince a nasledné byla provedena dalsi
kontrola k 30.12.2010. Ud¢lali kontrolu, poslali protokoly a tim pro né cela véc skoncila.

Na dotazy uvedl, ze pfi prvni kontrole zjistili, ze spousta paneld je nepfipojenych, coz dali do
protokolu a chtéli, at’ se k tomu investor vyjadii. Investor se k tomu vyjadfil. Pofidili i ¢astecné
fotodokumentaci a ty veci pfedali do Ostravy k dalsimu fizeni. Kdyz vidéli, ze zafizeni — nekteré
panely jsou odpojeny, tak na to investora upozornili, ale nedélali z toho zadny zavér. Na
nepropojené panely reagoval investor, ze to odstrani. Rozpojeno bylo nékolik fad, kolik pfesné
nefekne, je to dlouho. Nebylo to tak, ze by bylo par panelt odpojenych. Nevzpomina si, zda se o
davodu odpojeni nékdo zminoval. Pii dalsi kontrole v této FVE to zkontrolovali a zjistili, Ze
zaf{zeni je v poradku, byly opraveny zavady a tim byla véc uzaviena.

Svédek J.N. (¢. 1. 2372 a 151) vypovedél, ze v dobé vystavby FVE Radvanice byl pozadan, aby
zajistil vystavbu pfipojky vysokého napéti a po realizaci té ¢asti, ktera byla napojena na rozvodnu
v Prosenicich, ho oslovila firma Photon, jestli by pfi vystavbé elektrarny jest¢ neprovadél
technicky dozor nad elektrikafskyma pracema. S tim souhlasil, dali si pravidla, ze tam bude kazdy
den dojizdét tfeba na hodinu a budu kontrolovat, jak se prace provadéji.

Na dotazy uvedl, ze m¢l za ukol dohlidnout na elektrikafskou problematiku, aby se dodrzovaly
ptedpisy. Elektrikafské prace provadéla skupina od pana P., ktery tam mel asi 10-12 montéra.
Svédek tam byl do dne kolaudace, do té doby se tam usilovné pracovalo. To co mél dozorovat,
bylo do kolaudace hotové. Byly to silnoproudy — rozvody, veskeré propojeni s trafostanicemi,
které tam byly. Propojeni fotovoltaickych panelt bylo hotové. Urcité byla vypracovana revizni
zprava, ale uz si nevzpomina, ze by ji ¢etl. Kdo revizi provadel si nevzpomene.

Z obzalovanych zna pana D., s tim se setkal asi 2x nebo 3x pfi kontrolnich dnech. Druhého
obzalovaného nezna. Mysli, ze pan D. mél na starosti celou vystavbu a koordinaci néjakych
dodavek, koordinaci praci, které tam probihaly a kontrolni cinnost, jak ty prace probihaji,
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dodrzovani termint. Z dal$ich osob hlavné spolupracoval nebo komunikoval s panem H. Vedl
stavebni denik pro firmu Photon na prace elektro. Vzdycky tam uvadél soupis praci, které se
kazdy den provadély. Pocty pracovniki elektro cerpal od pana P., ten vzdycky nahlasil, kolik tam
pracuje lidi. Mozna si pan P. psal jenom evidenci svych pracovnikt a pocty hodin. Mozna taky
mél poznamky, co délali, ale nevi.

V den kolaudace tam byl. Probéhla normalné prohlidka elektrarny a pak se hlavné fesily papiry.
Kolaudace dopadla asi kladné, nevi, jestli byly vytykany néjaké zavady, jemu ne. Po kolaudaci uz
se tam zadné cinnosti nezucastnoval. V den kolaudace tam svoji c¢innost skoncil. Nebylo
dokonceno zabezpeceni elektrarny a v oploceni néjaké signalizacn{ kabely, tak to mozna pan P.
dodélaval po kolaudaci. O opravich kabelaZe nic nevi. O kontrole pracovniky CEZ Distribuce
nevi. Nebyl ptitomen prohlidce, Ze by pracovnici CEZ Distribuce zjistili néjaké zavady, ze by
néco fotili.

Svédek P.N. (¢. 1. 2446 a 147) vypovedel, ze na FVE Radvanice provadél veskeré zemni prace.
Na podzim — zafi, ffjen se zacalo kopat podle projektové dokumentace. Potom se honil cas,
zacala byt zima, jesté pomahali montovat fotovoltaické panely na konstrukce, které délala jina
firma a skoncilo se koncem listopadu, plus, minus.

Na dotazy uvedl, ze tam mél jednu dobu 20 pracovniku. Délali vikopové prace, pokladani kabela,
zahrnovani, pfiprava pro konstrukce a pro elektrarnu samotnou. Délali veskeré zemni prace,
vykopali, elektrikafi polozili kabely, zapiskovalo se, zahrabalo, zemni prace, Gprava cest, navazeni
a takovéto véci.ontovali potom na samotné konstrukce panely. Panelt tam bylo tak 9000-10000,
montovali zhruba polovinu. S praci skoncili koncem listopadu, zac¢atkem prosince, plus, minus,
pfesné nevi.

Jestli bylo kolaudac¢ni fizeni nevi. Kdo délal zapojeni panelt nevi. Stavebni denik vedl letmo, néco
se psalo, ale nepsalo se to pfesné, v takovych tydennich intervalech. Nepsalo se tam kazdy den
veskeré cinnosti detailné, podrobné. Ze stavebniho deniku se da urcit, kdy prace zacaly a kdy
skoncily. Zacatek a konec sedi, dny mezi tim nejsou vypsany uplné detailné. Kdyz ma psané
v rozmezi od 4.11. do 6.12, tak se to délalo do 6.12., ten den zakoncili montaz paneld, ze byly
namontovany vsechny z jejich strany. Vykopy s uz polozenymi kabely zahrnoval. Délalo se to
prubézne, tahaly se kabely do hlavniho vykopu, ten ztstal otevieny nejdyl, nez se dopoijilo, co
bylo potfeba. Pokud se montovaly panely, tak to muselo byt celé zahrnuté.

Svédek P.R. (¢. 1. 2448) vypovédel, ze na FVE Radvanice byla firma EL-ENG, ta si najala EL-
PAG a EL-PAG si najala zivnostniky — elektrikate. Délali veskeré elektroprace, co se jedna
propojovani solarnich paneld, vlastni montaz skiini, které vSechno ovladaji, napajf to.

Na dotazy uvedl, ze jim $éfoval pan P., firma EL-PAG. Bylo tam takto 12-15 pracovnika pro
pana P. Osobné tam koncil nékdy pfed Vanocemi, ale pfesné datum uz nefekne. Konkrétné
propojoval panely. Musi se napojit takové spojky a musi se to propojit dohromady. D¢lalo se to
na moc panelech. Nevi, ke kterému datu byly vsechny panely propojeny. Skoncil pfed Vanoci a
pak se tam uz nevracel. Kdyz skoncil, tak nebyly propojeny. Chybélo nalisovat konektory na
draty, co tahali, aby se to propojilo dohromady s konektory, které jsou z panela.

Platil ho pan P. — EL-PAG. Dostal to, co bylo domluveno. Fakturovali ¢astky za urcitou dobu.
Problémy s placenim nebyly. Zda probihala ¢i neprobihala revize nevi. Na slaboproudu nedé¢lal.

K foto ¢. 5 na CD ¢l 689 uvedl, Ze to je to, co se propojovalo, jsou tam konektory, co tam
lisovali. Z fotografie je vidét, ze to chybi propojit. Jsou tam ¢tyfi volné konektory, dva konektory
se zapoji do sebe a jsou spolu spojené.

Svédek V.P. (¢. L. 2450) vypovedel, ze v roce 2010 provadeél pro Photon Engineering odbornou
konzultacné — poradenskou cinnost v oboru elektro. Z obzalovanych zna pana Domanka.
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Na dotazy uvedl, ze na FVE Radvanice byl pfiblizné 1x za tyden. O postupu praci mu je néco
znamo, ale je to davno. Elektrarna se do konce roku pfedala, dokoncila, vic si nepamatuje.
Kolauda¢ni fizeni bylo nékdy koncem roku. Mysli si, ze byl pfitomny. Sedla se néjaka komise,
prohlidli elektrarnu, podepsaly se né¢jaké dokumenty a bylo zkolaudovano. Mysli si, Ze nedostatky
nebyly zjistény. Elektrarna urcit¢ stavebné dokoncena byla, podle svédkova minéni byla
propojena.

Revizni zpravy elektro urcité byly vypracovany. Je hodné pravdépodobné, Ze s néjakou z nich do
kontaktu pfisel. Asi je mohl dostat od revizniho technika nebo od zastupce firmy EL-ENG, uz si
to nepamatuje. Pravdépodobné je pfedal panu D., protoze ten mél na starosti komplet
dokladovou cast.

Do distribucni sité byla elektrarna zapojena koncem roku, datum si po 10 letech nepamatuje. Zda
byla na elektrarné prohlidka CEZ Distribuce a zda byly shledany néjaké problémy netusi.

Svédek M.M. (¢. 1. 3006 a 144) vypovedél, ze v Radvanicich na FVE byl pfitomen asi 4 dny,
vétsina kabelt byla natazena, takze uz se to jenom paskovalo. Byl tam nékdy kolem 25. listopadu
zhruba 5 dni. Na praci ho najal pan P.

Na dotazy uvedl, ze paskovani je, ze jsou takové plastové sponky, kterymi se pfitahne kabel ke
zlabu nebo ke konstrukci. Na stavbé to vypadalo tak, Ze tam byly fotovoltaické panely, pifvodni
kabely k solarnim panelim byly natazené, nékdo paskoval, nékdo konektoroval. Na tom co
svédek tam pracovalo docela dost osob, tfeba 20, mozna vic. Kdyz odchazel, tak si mysli, ze
pozapojované bylo vsechno.

Svoji praci fakturoval panu P. Z faktury se nepozna, kdy tam pracoval. Zaplacené dostal. P.R.
zna. Nevi, jestli tam byl zrovna, kdyz tam byl svédek. Mozna tam byl, ale asi néjakou kratkou
dobu. S fakturaci s panem R. nemél nic spolec¢ného. Mysli, ze pan P. si stavebni denik psal. Zda
tam psal svédkovo jméno nevi. Ten denik vidél pii vyslechu v Pferové, kdy mu byl ukazan.

Svédek V.H. (¢. L. 3007 a 116) ze spolecnosti EL-ENG vypovedél, ze v roce 2010 realizovali
zakazku FVE v Radvanicich, provadéli na stavbé elektroinstalace a zabezpecovacku. Na prace
méli najatou montazni firmu EL-PAG, majitelem byl S.P., ktery pro né zajist'oval kompletni
elektromontaze.

Na dotazy uvedl, ze v tvodu stavby tam byl tak 2x, 3x a v prub¢hu realizace nevi, ale ta stavba
byla relativné jednoducha z hlediska fizeni, takze se tomu moc nevénoval. Dokonceni stavby
podle smlouvy bylo 10.12.2010. Pfedavaci protokol maji podepsany k datu 17.12. Revizni zpravu
vyhotovil pan K. a pfedali ji 29.11. na Photon pfed kolaudaci. Pan K. d¢la revize na elektro
zakazkach, které realizuji. Zadal mu to pravdépodobné¢ svédek, protoze byl a stile je jeho
nadfizeny. Normalné to probiha tak, Ze je dokoncena stavba, revizak vyjede na stavbu,
zkontroluje to a pfeda revizi, kterou vyzaduje zakaznik.

V té dobé¢ ze svédkova pohledu stavba urcit¢ dokonéena byla. Bylo dokoncené to, co je uvedené
v revizi. Nebyly dokonceny slaboproudy, rozvody, kamerovy systém, systém fizeni vykonu
elektrarny, ale po silové strance tu stavbu povazuje za dokoncenou k datu revize. Vzdycky
v okamziku, kdy vydavaji revizi, tak je stavba dokoncena. Nedostane do rukou revizi bez toho,
aniz by to bylo dokoncené. Jak dlouho pan K. provadel kontrolu ohledné revize pfesné nefekne,
ale pfedpoklada, ze tak posledni tyden pfed tim, nez revizni zpravu odevzdal. Svédek si
neuvédomuje, zda v té dobé byl na stavbé, mysli si, ze ne.

Ze je stavba hotova, ze se muze délat revize, védél z toho, ze obdrzeli e-mail od pana D., Zze
29.11. n¢kdy ve 12.30 hod. bude kolaudace a ze vyzaduji kompletn{ dokumentaci k tomuto datu
ptfedat a na zakladé¢ toho ucinili kroky, aby tu dokumentaci mohli dostat. Pravdépodobné od pana
P. se dozvéd¢l, Ze je hotova silova cast, na kterou se vyhotovila revizni zprava. Funguje to tak, ze
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komunikuje s vedoucim montazi a ten fekne, jaky je stav na stavbé. Pan K. normalné dostaval
mzdu jako kazdy mésic. Za vyhotoveni revizni zpravy mu nepfislusi zadné specialni odmeény.

K e-mailu na ¢. 1. 830 uvedl, Ze v e-mailech je konstatovani néjakého stavu nebo konstatovani
informace, kterou k tomu datu dostal pravdépodobné od pana P. Ze schazi dopojit 37 st¥idaca
znamena, ze chybélo dokoncit néjaké propojeni, pravdépodobné datova kabelaz, protoze silova
uz byla dokoncena a zrevidovana. K tomu, co znamena, ze ke 20ti stifida¢im je jesté nutné
dotahnout solarflexy a vyvazat, uvedl, ze solarflex je kabel na propojeni panela. Podle svédka to
bylo hotové. Informaci dostal na telefon, to si néjakym zpusobem neovétoval a nevi, zda ty
informace od pana P. byly aktualni, kdy byl naposledy na stavbé nebo z jakého zdroje vychazel.
Kdyz volal panu P. a tento sdélil tu situaci, tak si nepamatuje, co mu na to fekl. Mysl si, ze ta
informace od pana P. nebyla spravna. Uz to s nim neprobiral, nem¢l divod. Neptal se, jak je
mozné, ze to, co fika, chybi. Uz neumi odpovédét, jestli mu bylo divné, Ze to chybi, kdyz to uz
mélo byt hotové. Urcite to v tom okamziku nefesil. Pokud je v e-mailu uvadéno, ¢ast NN by
méla byt kompletné dokoncena asi v atery 7.12.2010, tak to je néjaka zprostfedkovana informace,
navic to mize byt néjaké paskovani nebo néjaké kosmetické véci, které nejsou podstatné pro
revizi.

Na elektrarné se na slaboproudech pracovalo, mysli tak do Vanoc. Vi, Ze pan P. stavebni denik
vedl. Vidél ten denik v okamziku, kdy zacalo vysetfovani a policie si vyzadala néjaké dokumenty,
tak jim ten denik pfedkladali. Vi, co je tam za zapisy, muze se k tomu vyjadfit jenom tak, Ze
denfky piSou montéfi kolikrat pozpatku a ty deniky nikomu nepfedkladali, nekontroluje zapisy.
Denik byl k tomu, Ze pan P. podle ného fakturoval. M¢l duvod, aby tam bylo napsanych spoustu
praci a spoustu hodin, aby dostal za spolupraci vice zaplacenych penéz. Svédek kontroloval
faktury, jestli to odpovida pfedpokladané ekonomice zakazky, ale nema prostor kontrolovat
montéry, jestli skonéi v 7 hodin vecer nebo v 8 hodin vecer. Castky, které fakturoval pan P., byly
umeérné ekonomice zakazky, odpovidaly predpokladam.

Pojem solarfix jsou néjaké datové kabely a solarflex jsou kabely na propojeni panelt. Nevi, zda
solarfix se na stavbé FVE Radvanice vyskytoval, protoze to je spi§ obchodni znacka, ale datové
kabely se tam urcité vyskytovaly. Pravdépodobné s nim n¢kdy hovofil pan P. o solarfixech, ale
nevi, nevybavuje st to.

Svédek Ing. P.S. (¢.1. 3010) vypovédél, ze na FVE Radvanice jezdil pro firmu Bureau Veritas
Czech Republic, kontroloval stavbu formalné pro banku, ktera to financovala a délal zpravy
z kontroly o tom, jak postupuji prace.

Na dotazy uvedl, Ze na stavbé byl naposledy 14.12., setkal se s né¢jakym mistrem, ktery vedl
stavbu a udélal néjaké fotografie. Do zpravy napsal, ze elektrairna byla po technické strance
hotova. Vzpomina si, ze délali kamerovy systém, oploceni, piijezdovou cestu. Ma pocit, ze tehdy
fikali, Ze kontrola pracovniky CEZ Distribuce probéhla v dobé, nez tam pfijel. Dival se do
protokolu z kontroly CEZ Distribuce a tam byly néjaké drobné zavady. Ze zpravy vyéetl, ze
nejsou napojeny panely v zadni ¢asti FVE, bude propojeno nejpozdéji do 17.12. Kdyz byl na té
kontrole. tu zpravu nemél, tu dostal az pozdéji. Vétsinou to na elektrarnach prochazel, dival se po
plose elektrarny na jednotlivé panely zespodu, jak jsou propojené, byl v rozvodné, jak jsou
zapojené rozvadéce.

K Inspekéni zpravé 05 z 2.12.2010 (& 1. 561) uvedl, Ze je zde podepsan kolega S., ktery zemiel. Je
zde popsan stav rozpracovanosti v dobé kontroly. Jak znal pana S., to, co uvadél v inspekéni
zpravé, to urdité sedélo. Kdyz do zavéru néco napsal, tak to byla pravda. Kdyby pan S. zjistil
zavazné pochybeni, jako je kolaudovani elektrarny, ktera neni dokoncena, tak nevi, jestli by
rozporoval to, ze je tfeba vydano kolaudacni rozhodnuti, ale spi§ by popsal stav, jaky je v dobé
jeho kontroly.
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V dobé¢ svédkovy kontroly 14.12. byly ménice zapojeny ze 100% jak na strané stiidavé, tak
stejnosmérné. K fotu ¢. 5 na CD ¢. 1. 688 uvedl, ze si nevzpomina, ze by néco takového vidél, ze
by tam byly rozpojené kabely.

Z provedenych listinnych dukaza, kromé téch, které budou vyslovné zminény v pasazi tykajici se
hodnoceni provedenych dikazu, je tfeba zminit zejména nasledujici:

Uzemni rozhodnuti o umisténi FVE Radvanice spolu se stavebnim povolenim na docasnou
stavbu FVE Radvanice bylo vydano rozhodnutim Magistratu mésta Pierova 22.7.2010 (¢. 1. 258-
281). Zadost o zménu stavby pred dokoncenim zejména z davodu snizeni vykonu FVE a zmény
typu panelu a trafostanic podaval obzalovany Ing. P.D., ktery se sam oznacil jako senior project
manazer, 11.11.2010 (¢. 1. 284). Obzalovany Ing. P.D. 12.11.2010 pozadal v zastoupeni Photon
SPV 11, s.r.0. o vydani kolaudacnitho souhlasu a pozadal o provedeni zavérecné kontrolni
prohlidky stavby v pondéli 29.11.2010 (¢. 1. 285-289), uvedl, Ze pfilohy k zadosti budou dodany
dodatecné. 19.11.2010 doslo ke kontrolni prohlidce stavby (¢. 1. 294-295). V protokole jsou
popsany zmény, ke kterym dojde. Zavérecna kontrolni prohlidka probéhla 29.11.2010 (¢. 1. 300-
302). Z protokolu je zfejmé, ze byly pfedlozeny mj. veskeré platné revize, certifikaty, osvédcent.
Byly zjistény nedodélky, které nemaji vliv na uzivani stavby jako dokonceni oploceni, zpevnéné
plochy, vegetacni dpravy a ozelenéni. 29.11.2010 byl téZz vydan kolaudac¢ni souhlas s uzivanim
FVE Radvanice (¢. 1. 303-300).

Zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni vypracovana obzalovanym S.K. (¢. 1. 347-359) je
datovana 28.11.2010. Pfedmétem revize je SO 01, elektroinstalace pro FVE 2,3 MWp. Ve zprave
je uveden pocet 9564 kusu solarnich panelt, celkovy posudek na prvni strané zni: Revidované el.
zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopno provozu. Zprava je opatfena kulatym razitkem
reviznfho technika S.K. a podpisem. Pfedmétem vychozi revizni zpravy je vychozi revize el.
instalace pro silnoproudé rozvody pro FVE Radvanice. Zprava obsahuje technicky popis zafizeni
a meéfeni, podle kterého byly zkontrolovany jednotlivé kabely, popis se nachazi na strané 5 az 12
revizni zpravy. Zavérem provedené revize je opét uvedeno, ze elektrické zafizeni je z hlediska
bezpecnosti schopno provozu.

Original revizni zpravy se nachazi ve spise stavebniho uradu Méstského uradu Pferov na ¢ 1. 174-
186.

Orientacni plan FVE Radvanice, ke kterému se ve svych vypovédich vyjadfovali svédkové, se
nachazi ve spise stavebniho ufadu Méstského tufadu Prerov na ¢. 1. 222.

Ing. M.H. vyhotovil jednotlivé denni zpravy autorského dozoru objednatele (¢. 1. 410-422).
V téchto zpravach je popsano stavenist¢ FVE ve dnech 4.11., 12.11., 19.11., 25.11. a 10.12.2010.
Casové nejblize predchazejici vyhotoveni revizni zpravy obzalovanym K., k ¢emuz doslo
28.11.2010 a kolauda¢nimu fizeni, které probehlo 29.11.2010, je denni zprava ¢. 04 z 25.11.2010.
V této je uvedeno, ze dalsi den bude na sklad dovezeno 3300 kust panela a MX skfing, v ¢asti
elektro jsou dovezeny meénice SMA, kabely DC piivedeny, prubézné zapojovany. Na
fotovoltaickém poli jsou panely osazeny asi 0,6 MWp. V denni zpravé ¢. 05 z 10.12.2010 je v ¢asti
elektro uvedeno, ze ménice SMA jsou osazeny a zapojeny, kabely DC zapojeny, vodice stringti
spravné bezpecnostné rozpojeny. Ve fotovoltaickém poli jsou vsechny panely osazeny a
postupné zapojovani stringu. Kabely NN jsou pfivedeny do stiidaca SMA, skiiné MX jsou
osazeny a zapojeny.

Na ¢. L. 309-310, 423-424, 682-683 se nachazi protokol o splnéni technickych podminek pro
uvedeni vjrobny do provozu s distribuéni soustavou CEZ Distribuce, a.s. ze dne 14.12.2010. Na
¢. 1. 307-308, 657-658, 700-702 a 1668-1669 se nachazi protokol z 30.12.2010. Na predni strané
protokolu ze 14.12.2010 jsou rukou psané poznamky, ze nejsou zapojeny panely v zadni ¢asti
FVE, chybi propoje tii sekci na konci stola fada 3 — 6, bude propojeno nejpozdéji do 17.12.2010
a je zde podpis obzalovaného Ing. D. Na druhé strané v bodech 5, 6 protokolu je zavér kontroly
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takovy, ze zdroj muze s podminkou byt ode dne provedeni kontroly provozovan paralelné s DS
(distribuéni sitf), zjistény nedostatek, tedy Ze nejsou napojeny panely v zadni c¢asti FVE, chybi
propoje tif sekci na konci stold fada 3 — 6 a dle investora bude propojeno nejpozdéji 17.12.2010.
V protokole z 30.12.2010 jiz je zavér takovy, ze zdroj muze byt provozovan paralelné s DS. Na
CD ¢. 1. 689 se pak nachazeji fotografie pofizené 14.12.2010. Z téchto pouze na fotografii ¢. 5 je
zfejmé, ze pod fotovoltaickym panelem vedou ctyfi draty s koncovkami (konektory), které dale
nejsou do niceho zapojené. Na jiné fotografii zadné nedostatky zachyceny nejsou.

Podle smlouvy o dilo ze dne 3.11.2010 (¢. L. 719-721) uzaviené mezi Photon Engineering s.r.0. a
EL-ENG s.r.0. se zhotovitel zavazal provést prace elektrickych rozvoda nizkého napéti na akci
FVE Pferov-Radvanice. K pfevzeti stavenisté a zahajeni praci mélo dojit 3.11.2010, pfedani vsech
reviznich zprav mélo prob¢hnout do 22.11.2010, dilo mélo byt zprovoznéno k 25.11.2010 a
pfedano bez vad a nedodélka 10.12.2010. Zapis o odevzdani a prevzeti dila (¢. 1. 732) je datovan
17.12.2010 a v tomto je uvedeno, ze stavba byla ukoncena 17.12.2010, v zapise jsou uvedeny
pouze drobné nedodélky nebranici provozu. Elektrické rozvody slaboproudu byly budovany na
zakladé dalsi smlouvy o dilo (¢. 1. 733-735) a tyto byly dokonceny podle zapisu ¢. 1. 747 3.2.2011.

V e-mailové zpravé ze dne 22.11.2010, kterou rozesilal P.D. riznym osobam, které se na
vystavb¢ FVE podilely, uvedl, Zze zavérecna kontrolni prohlidka ke kolaudaci se kona v pondéli
29.11.2010 ve 12.30 hod. a uved], co je tfeba ke kontrolni prohlidce pfipravit.

2.12.2010 se P.D. e-mailem dotazoval V.H., co jesté chybi k uplnému dokonceni dila. Prosi o
stru¢nou informaci bé¢hem zittka po jednotlivych profesich, elektro silnoproud, slaboproud, EZS
f{dici a monitorovaci systém. V.H. vzapéti odpoveédél, ze zitra dopoledne bude na Slovensku, po
navratu probere detailné aktualni stav s panem P. a zasle pozadované informace. 4.12.2010 se
V.H. omluvil za zpozdéni a uved], Ze stav k véerejsimu veceru je nasledujici: Elektro NN kamery
EZS: schazi dopojit 37 stiidacu, k 20 stfidacum je jesté nutné dotahnout solarflexy a vyvazat. Na
¢tyfech mistech je nutné polozit nové chranicky pro propojeni kabelt mezi fadami (zniceno pii
navozu panelt), osadit ¢ast skiinék S1. Cast NN by méla byt kompletné dokonéena v utery
7.12.2010. 12.12.2010 P.D. sdéluje V.H., Ze v pondéli 13.12. pfijedou na stavbu v Radvanicich
pan K. a K. a provedou kontrolu dokonéeni montaze rozvadéci a trafostanic pred inspekei CEZ,
ktera je planovana na 14.12. (¢. 1. 830-2).

Pripojku vysokého napéti realizovala spolecnost ALBREKO s.r.o. a hotové dilo bylo pfedano
2.11.2010 (¢. 1. 833-878). Dodavku obou trafostanic provadéla spolecnost BETONBAU s.r.o0.,
dilo bylo pfedano 10.11.2010 (¢. 1. 895-908).

LK. dolozil pfedavaci protokol praci k faktufe (¢. 1. 912), ve kterém je uvedeno, Ze na
kontrolované stavbé probéhly ctyfi navstévy — 23.11., 9.12,, 13.12. a 16.12.2010. Pfedani
protokolu je datovano dnem 30.11.2010, coz ovsem svédek K. objasnil tak, ze se jednalo o datum
pro fakturaci k DPH. V tomto pfedavacim protokolu je popsan stupent rozestavénosti FVE
shodné jako v listin¢ nazvané Osnova a vysledky kontroly FVE Radvanice (¢. 1. 913-914). V ném
je uvedeno, ze kontrola byla provedena dne 13.12.2010, celkovy dojem nepusobi dobie -
neurovnany terén, odkryté kabelové trasy, nepropojené solarni panely. Pfedavaci protokol praci
rovnéz poskytl B.K. (¢. 1. 917), v tomto uvadi data 23.11. kontrola stavby pfed kolaudaci s panem
K., 28.11. kontrola odstranéni vad a nedodelkt, doplnéni chyb znaceni s panem K., 29.11.
kolaudace s panem K., 9.12. kontrola stavby s panem K. den pfed dokoncenim dodavky
trafostanic, 13.12. kontrola stavby s panem K. den pfed planovanou revizi vyrobny pracovniky
CEZ.

Vroce 2016 LK. pisemné odpovidal na dotazy policejniho komisate (¢. 1. 923), uved], ze
nezapojené panely zjistil urcité pii prvé kontrole 23.11.2010, jednalo se o panely ve spodni casti,
kolik jich bylo pfesné nevi, mozna cela spodni fada. Prakticky vSechny nedostatky byly zjistény
pii prvé kontrole.
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Likvidator spolecnosti INTERWORK CZ, druzstvo, sdélil, ze nenalezl dokumenty tykajici se
montaze fotovoltaickych paneld na FVE Radvanice (¢. 1. 938).

85. J.K., jednatel EL-ENG, s.r.o., vydal stavebni denik spolec¢nosti (¢. 1. 940-969), original je

86.

87.

samostatnou piflohou spisu. Rovnéz spolecnost Photon Energy Corporate Services CZ s.r.o.
vydala stavebn{ denik firmy Photon Engineering s.r.o0. na stavbu FVE Radvanice (¢. 1. 970-1012,
rovnéz v originale je samostatnou piflohou spisu). Je skutecnosti, Ze stavebni denik spole¢nosti
EL-ENG s.r.0. nema zakonné nalezitosti, nejsou vyplnény udaje na zakladnim listu, ze kterého by
bylo zfejmé, pro jakou stavbu je denik veden, které osoby a v jakém postaveni do né¢j mohou ¢init
zapisy. Toto S.P. vysvétlil tim, Zze $lo pouze o jeho poznamky jako podklad pro fakturaci. Jinak
v obou stavebnich denicich jsou zapisy vedeny s datem, poctem pracovnikli a popisy
provadénych praci. Mezi nékterymi zapisy v obou stavebnich denicich neni zasadni rozdil, ovéem
v nékterych dnech jsou v nich uvadény naprosto rozdilné udaje, jak bude zfejmé z nasledujici
tabulky. Stavebni denik EL-ENG ma prvni zapis 15.10.2010, stavebni denik Photon Engineering
v zapise z 13.10. uvadi, Zze stavenist¢ prebiraji firmy EL-ENG a zednictvi P.N. a jiz 14.10.2010
EL-ENG provadi dovoz materialu na stavbu, kopoflex a uzemnén.

Stavebni denik Photon Engineering, s.t.o0. Stavebni denik EL-ENG, s.r.o0.

15.10. neni zaznam 5 pracovnikt

16.10. 5 pracovnikd neni zapis

8.11. 3 pracovnici 4 pracovnici

10.11. neuvedeno 6 pracovniku

11.11. neuvedeno 9 pracovniku

12.11. poprvé se objevuje zapis o montazi paneld, kterd ma byt provedena

do 17.11.2010

8 pracovniku elektro 3 pracovnici
16.11. nenf uvedeno 11 pracovnika
17.11. nen{ uvedeno 10 pracovnika
18.11. 12 pracovniku elektro 11 pracovnika
20.11. 2 pracovnici elektro 10 pracovnika
21.11. 15 pracovniku elektro 2 pracovnici
23.11. 14 pracovniku elektro 13 pracovnika
24.11. 17 pracovniku elektro 13 pracovnika
26.11. 14 pracovniku elektro 9 pracovnika
27.11. 16 pracovniku elektro 10 pracovnika
28.11. 4 pracovnici elektro 8 pracovnikua
29.11. nenf uvedeno 11 pracovnika

Posledni zapis kolaudacni fizeni Az do 14.12. pokracuji zapisy jako

tahani stringti, zapojeni panelt a ménicu.

Piflohou smluvni dokumentace je i harmonogram projektu FVE Radvanice (¢. 1.1121), ve kterém
se dodavka a osazeni fotovoltaickych modulti pfedpoklada od 44. tydne roku 2010, coz je od
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1.11., konec je planovan na 20.11., zavérecna kontrolni prohlidka je planovana na 29.11. a
s vydanim kolaudacniho souhlasu se pocita 30.11.

S.P. pfedlozil pracovni dochazky jednotlivich montéra (¢. 1. 1783-1786), v tomto jsou podle
jednotlivych jmen uvedeny dny a konkrétni hodiny, ve kterych byly pracovnici na stavbé
ptitomni. Lze uvést, ze tyto az na drobné odchylky odpovidaji zapisim ve stavebnim deniku
vedeném S.P.

Obhajoba téz zalozila navod k instalaci FV stfidace Sunny Tripower (¢.1. 2245-2303) a fotografie
(¢. 1. 2458-2459) a z téchto vyplyva, ze do stiidace se zapojuje jak nizké napéti, tak 1 slaboproudé
ovladaci prvky.

K dal$im uplatnénym dikaznim navrham:

Na ufedni zaznam o podaném vysvétleni byli vyslechnuti jednotlivi pracovnici, které najimal S.P.,
a to M.A. (¢. . 1494), M.Ch. (¢. 1. 1618), R.Ch. (¢. 1. 1621), J.J. (¢. 1. 1625), D.N. (¢. . 1763), B.P.
(¢. L. 1792). Témto byl pfedlozen stavebni denik EL-ENG s.r.o. vypisovany S.P. a m¢li se vyjadfit,
zda prace v ném uvadéné provedli. Ti pracovnici, ktefi jsou profesi elektrikafi, se vyjadfili tak, Zze
prace provadéli, jejich odpovédi vyznivaji vesmés tak, ze pokud je to zapsano ve stavebnim
deniku, tak musely byt tyto prace provedeny. Casové se viak nedokazali vyjadiit k datu provadéni
praci a z obsahu téchto dfednich zaznamt o podaném vysvétleni soud neshledal Zadnou
skutec¢nost, pro¢ by je mél vyslychat u hlavnfho liceni jako svédky. To stejné plati i o
navrhovaném slyseni dal$ich osob, kdy podle navrhu obhajoby by méli byt vyslychani dalsi
svedkové, kromé svédka A., Ch., J. a D.N. i svédkové S. a B.

M.G. (¢. 1. 1542) a G.H. (¢. 1. 1592) byli vyslechnuti na ufedni zaznam o podaném vysvétleni. Oba
byli v roce 2010 jednateli Photon SPV 11, s.r.o. i Photon Engineering, s.r.o., ovsem z jejich
podani vysvétleni vyplyva, ze v objektu FVE Radvanice v dobé vystavby nebyli pfitomni. Jako
svédek byl vyslechnut Ing. J.M., dal$i z jednateld Photon Engineering, s.r.o. a ani s ohledem na
obsah jeho vypovedi soud neshledal duvod, proc¢ k osobnimu slyseni predvolavat i svédky M.G. a
G.H.

Ing. J.J., vedouci stavebniho dfadu Magistratu mésta Pferov, byl vyslechnut na ufedni zaznam o
podaném vysvétleni (¢. 1. 1629). Ani z toho podaného vysvétleni soud nezjistil zadny davod, pro¢
by mel Ing. J. vyslychat jako svédka. Za stavebni dfad se k prubéhu kolaudacniho fizeni
dostatecné vyjadiil svédek Ing. M.F. LK., jeden z projektovych manazert Photon Engineering,
s.r.0. v ufednim zaznamu o podaném vysvétleni ¢. 1. 1640 uvedl, Ze v dobé vystavby FVE
v Radvanicich byl jen jednou, kdyz se osazovaly fotovoltaické panely na konstrukce. R.L. (¢. 1.
1699), elektromontér ALBREKO s.r.0., pracoval na tazeni VN kabeld od FVE Radvanice do
rozvodny v Prosenicich. F.M. (¢. 1. 1705) ze spole¢nosti Betonbau s.r.o. se vyjadfil k vystavbé
trafostanice v objektu FVE. M.R. (¢. 1. 1815) provadél montaz zabezpecovaciho zafizeni. B.V. (¢.
1. 1836), jednatel ALBREKO s.r.0., taktéz vypovedél k budovani piipojky VN. J.S. z Bureau
Veritas Czech Republik s.r.o. jiz zemfel, proto nemohl byt vyslechnuty ke kontrole z 2.12.2010 a
Ing. R.H. z této spolecnosti vypracoval zpravu o kontrole z 20.12.2010 (¢. 1. 587), neni proto
davod vyslychat jej jako svédka. S ohledem na obsah ufednich zaznamt o podaném vysvétleni
vyse citovanych osob soud neshledal dtvod tyto vyslychat jako svedky v hlavnim liceni a navrh
na jejich osobni slyseni proto zamitl.

Obhajobou bylo predlozeno vice znaleckych posudka a zaroven bylo navrzeno znalce osobné
vyslechnout u hlavnifho liceni. Znalecky posudek vypracovany znalci Ing. M.V., Ph.D., MBA.,
ktery je znalcem pro obor pozarni ochrana a bezpecnost prace a Dr. Ing. J.M., LLM., ktera je
znalkyni v oborech pozarni ochrana a bezpecnost prace (¢. l. 2182-2241), podava odpovedi na
otazky, jaké pravni pfedpisy a technické normy v obdobi listopadu a prosince 2010 upravovaly
problematiku vychozich revizi elektrickych zafizeni, zejména fotovoltaickych elektraren, jaky je
ucel vychozi revize elektrického zafizeni (fotovolatické elektrarny). Dale se znalci na zakladé
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listinnych materialad zalozenych ve spise méli vyjadfit k tomu, zda fotovolaticka elektrarna
v Radvanicich ke dni 28.11.2010 odpovidala pozadavkim bezpecnosti, resp. za byla schopna
bezpecného provozu, vjakém rozsahu je nutné revidovat fotovoltaickou elektrarnu pied
zahdjenim zkusebniho provozu a o jaky druh revize se jedna, kdo je opravnén z hlediska
odbornosti pfezkoumavat obsah vychozi revizni zpravy vydané reviznim technikem, vyhodnotit
revizni zpravu obzalovaného S.K. a vyjadfit se k zavéram znaleckych posudku, které maji vztah
k provadénym revizim elektro S.K. Odpovédi na nékteré ze zadanych otazek, jsou otazkami
pravanimi, otazka 1, 2, 4, 5 ¢astecné i otazka 6, kdy znalci v odpovédich na tyto otazky prevazené
uvadéji a cituji pravni pfedpisy. Nejedna se tedy o zavéry, které by soud nemohl zodpovédét sam,
navic zcela jisté tézisté prace znalce nespociva ve vyhledavani znéni pravnich ¢i technickych
norem. V odpovédi na otazku 3 sami znalci uvadéji, ze v roce 2010 nemohli posouzeni
bezpecnosti FVE provést osobné, vychazeji pouze z listin, které jsou soucasti spisu, odkazuji na
vychozi revizni zpravu zpracovanou obzalovanym K., o které vsak obzaloba tvrdi, Ze neobsahuje
pravdivé skutec¢nosti. Proto je zcela jasné, ze se znalci k takto polozené otazce nemohou vyjadfit.

Znalecky posudek Ing. P.S. (¢. 1. 2309-2328) se vyjadfuje k revizni zpravé a postupim prace
revizniho technika S.K., obecné hodnoti aplnost této revizni zpravy, ovSem samoziejmé nemuze
dat odpoved na otazku, za jakych podminek, tedy v jakém stupni propojenosti se FVE nachazela,
kdyz S.K. svou revizni{ zpravu vypracovaval. Bezpfedmétna je pak formulace uzitd v zavéru
znaleckého posudku, Ze technické normy ve vztahu k proveditelnosti revize a dokoncenosti
revidovanych ¢asti uvadi citaci: ,,Pokud mozno dokoncena elektroinstalace®, kdyz ze samotné
vypovedi obzalovaného K. vyplyva, Zze v dobé provadéni revize, byly vsechny FV panely
propojené.

Dals$i znalecky posudek znalce Ing. P.S. (¢. 1. 2461-2470) se vyjadfuje k moznym divodim
rozpojeni konektor u stringt fotovoltaickych modult tak, jak jsou zachycené na jedné
7 fotografii potizené 14.12.2010 pracovniky CEZ Distribuce a.s. Znalec uvadi vicero divodi, pro
které mohlo k rozpojeni konektord dojit, avSak samozfejmé ani on nemuize davod spolehlivé
urcit, natoz pak uvést, zda rozpojeni nastalo az po vyhotoveni revizni zpravy S.K. nebo pfed nim.

Kone¢né pak obhajce pfedlozil znalecky posudek Ing. S., ktery se vyjadfuje k mnozstvi
normohodin nutnych ke zhotoveni slaboproudu (¢. 1. 3024-3034 ). Rovnéz obhajce predlozil
Pravni analjzu pravidel provadéni vichozi revizni zpravy FVE, Metodicky navod ERU a Analjzu
pravni upravy tykajici se pfipojovani FVE k distribucni siti (¢. 1. 3035-3158). Vsechny tyto
dukazni navrhy rozhodl soud jako nadbyteéné pro rozhodnuti zamitnout a neprovadel je.
Nemohou zodpovédét zasadni otazku probiranou v tomto fizeni, zda obzalovany K. vypracoval
svou revizni zpravu v dobé plné propojenosti fotovoltaickych paneld. Stejné tak ani listiny
pfedkladané zmocnéncem zicastnéné osoby ani navrhované pfibrani znalce z oboru ekonomika
ke stanoveni celkové ceny FVE Radvanice by nemohly pro rozhodnuti soudu pfinést nic nového.
Ani znalecké posudky, které byly do spisového materialu zalozeny jiz v ptipravném fizeni
(posudek CVUT v Praze ¢. 1. 1853-1863 a posudek VUT v Brné & 1. 1864-1868), nejsou pro
rozhodnutf ve véci nijak pifnosné. Lze souhlasit s tvrzenim obsazenym v podané obzalobé, ze
v trestnich vécech tykajicich se FVE je obhajobou vyvijeno znac¢né usili pravni otazku stran nutné
dokoncenosti vyrobny v dobé¢ provadéni vychozi revize posunout do roviny otazky odborné, tedy
znalecké. Soud se pak plné ztotoznuje se tim, ze provadéni znaleckych posudku jako dukaza
v hlavnim liceni nema vliv na skutkové okolnosti, které je tfeba v fizeni prokazat a proto znalecké
posudky zalozené do spisu obhajobou neprovadel.

Zmocnénec zucastnéné osoby Photon SPV 11 s.r.0. zalozil do spisu flash disk (¢. 1. 2348a), jakoz
1 DVD (samostatna pfiloha spisu), na némz podle jeho tvrzeni vystupuje revizni technik Ing. J.T.,
CSc., ktery vysvétluje, jak probiha revize FVE. Za prvé z nahravky vibec neni zfejmé, jaka osoba
zde hovofi, zda ma byt pfipadné v procesnim postaveni svédka ¢i znalce a jedna se prakticky o
monolog osoby, ktera komentuje urcité postupy. Uvedenou nahravkou soud neprovadél dukaz a
ani nepovazoval za nutné Ing. J.T. k véci vyslychat. Dale zmocnénec zicastnéné osoby zalozil do
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spisu doklady o financovan{ vystavby FVE Radvanice (¢. I. 2506-2887), jakoz i dal$i revizni
zpravy vypracované v souvislosti s vystavbou FVE Radvanice (¢. 1. 2490-2491, 2889-3005). Ani
témito listinami soud v hlavnim liceni neprovadél dikaz, tyto nemohou fict nic k podstaté
projednavané véci, tedy k tomu, zda revizni zprava vypracovana S.K. dne 28.11.2010 je pravdiva,
tedy ze byla vypracovana az po dokonceni propojeni silové ¢asti FVE.

Soud povazuje za potfebné vyjadfit se i k procesni strance véci. Zucastnénou osobou se ve
smyslu § 42 odst. 1 trestnfho fadu rozumi ten, jehoz véc nebo ¢ast majetku podle navrhu ma byt
zabrana. ProtoZe uz v podané obzalobé¢ je navrzeno zabrani penéznich prostfedkt nalezejicich
spole¢nosti Photon SPV 11 s.r.o., ma tato spolecnost postaveni zucastnéné osoby a jako
s takovou s ni bylo v hlavnim licen{ jednano a byla ji poskytnuta moznost uplatnéni veskerych
prav (§ 42 odst. 2 trestniho fadu). Je skutecnosti, ze spolecnost Photon SPV 11 s.r.o. si jiz
v piipravném fizeni 2.2.2017 zvolila zmocnénce, coz prokazala plnou moci (¢. 1. 1564), pficemz
zmocnénec zucastnéné osoby pozadal, aby byl vyrozumivan o vsech ukonech provadénych
v trestnim fizeni a umoznil mu se jich ucastnit. V této dobé ovéem spole¢nost Photon SPV 11
s.r.0. neméla podle nazoru soudu postaveni zucastnéné osoby, nebot’ byla pouze zadana o
poskytnuti listin, které podle policejniho komisatfe byly dulezité pro trestni fizeni, stejné tak byl se
zadosti o poskytnut{ listin oslovovan M.G. 1 A.L. Zuacastnénou osobou se Photon SPV 11 s.r.o.
mohla stat nejdfive ve chvili, kdy doslo k zajisténi jejtho majetku, coz se stalo usnesenim
policejnitho organu z 6.8.2018 (¢. 1. 32 Piflohy ¢. 5). Po tomto datu v pfipravném fizeni bylo
pouze provadéno seznamovani obvinénych svysledky provedeného vySetfovani, tedy
prostudovani spisu obvinénymi ve smyslu § 166 odst. 1 trestnitho fadu. Zucastnéna osoba nenf
v ustanoveni § 166 odst. 1 trestnfho fadu vyjmenovana mezi osobami, kterym musi byt
umoznéno prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni vysetfovani. Az v podané obzalobé bylo
statni zastupkyni navrzeno rozhodnout o zabrani penéznich prostfedka spolecnosti Photon SPV
11 s.r.0. a od tohoto okamziku bylo soudem s uvedenou spolec¢nosti jako se zucastnénou osobou
jednano.

Protoze spolecnost Photon SPV 11 s.r.o. v pfipravném fizeni nebyla vyrozumivana o
vysetfovacich tkonech, zmocnénec zucastnéné osoby navrhl v ramci pfedbézného projednani
obzaloby véc vratit do stadia pfipravného fizeni (¢. 1. 2063). Duvod pro vraceni véci statnimu
zastupcl k dosetfeni uvedeny v § 186 pism. e) trestniho fadu spociva v tom, ze pifpravné fizeni
nebylo provedeno podle zakona, nebot’ v ném byly zavaznym zpisobem poruseny procesni
ptedpisy, zejména ustanoveni zajist’ujici pravo obhajoby a takové poruseni procesnich pfedpist
nelze napravit v fizen{ pfed soudem. Soud je toho nazoru, Ze vracet véc statnimu zastupci
k doSetfeni lze ve smyslu § 188 odst. 1 pism. e) trestntho fadu zejména v piipadé, Ze byla
zavaznym zpusobem porusena prava obvinéného na obhajobu, nikoli prava jinych osob. Vraceni
véci statnimu zastupci k dosetfeni by proto nebylo opodstatnéné. K tomu je tfeba dodat, Ze
zmocnenec zucastnéné osoby ve stadiu po podani obzaloby srovnaval jeji postaveni s postavenim
obvinéného, v zavérecné feci naopak prezentoval zicastnénou osobu jako poskozeného, nebot’
méla byt eventualni trestnou ¢innosti obvinénych poskozena. Dokazovani provedené v hlavnim
licent jiz bylo konano za pfitomnosti zmocnénce zucastnéné osoby.

100. Stejne tak nebylo vyhovéno navrhu obhajce obvinéného S.K. na predbézné projednani obzaloby

101.

a vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni, kdyz podle nazoru soudu byla véc v pfipravném
fizeni objasnéna v mife postacujici k podani obzaloby, dukazni situace nebyla takova, aby
oduvodnovala zastaveni trestnfho stthani obvinéného K. ve smyslu § 188 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu a bylo na mist¢ véc projednat v hlavnim liceni.

Pii hodnoceni provedenych dukazta dospél soud k nasledujicim zavéram:

Pres slozitost problematiky vystavby a provozu fotovoltaickych elektrairen je podstata
projednavané trestni véci vcelku jednoducha. Zakladem obzaloby je tvrzeni, Ze v dobé¢, kdy
obzalovany S.K. jako revizni technik dne 28.11.2010 vyhotovil revizni zpravu na revizi
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elektroinstalace pro FVE Radvanice, nebyla tato po strance elektrického propojeni dokoncena,
nebot’ chybélo zapojen{ stfidacti a nebyly propojeny vSechny fotovoltaické panely.

102. Obzalovany S.K. popfel, Ze by jim vypracovana revizni zprava byla nepravdiva. Haji se tim, ze
fadné zrevidoval silnoproudou ¢ast fotovoltaické elektrarny Radvanice. Ve vypoveédi
v piipravném fizeni obzalovany S.K. mimo jiné uved! (¢. 1. 89), ze k datu 28.11.2010 nebylo néco
dokonceno, mohlo se jednat o 10 — 15 % dila. U hlavniho liceni k tomuto uvedl, ze $patné
pochopil otazku vySetfovatele, myslel rozpracovanost fotovoltaiky, Ze jesté dokoncovali
slaboproudy. Spoluobzalovany Ing. P.D. k vypracovani revizni zpravy S.K. nebyl schopen
prakticky nic uvést. Zajimala ho pouze prvni strana, kde je uvedeno, Ze revidované elektrické
zafizeni je schopné bezpec¢ného provozu a tuto revizni zpravu za provozovatele pfebiral V.P.,
hlavn{ specialista elektro ve Photonu.

103.Svedek Ing. M.F., referent stavebniho dfadu, ktery se ztucastnil kolaudaéni prohlidky 29.11.2010,
uvedl, Ze fotovoltaické panely byly urcit¢ osazené a propojené. Pokud v den kolaudace probihala
néjaka stavebni ¢innost, tak se dodélavaly véci oznacené v protokole ¢. 1. 300-302 jako nedodélky,
coz znaci oploceni, zpevnéné plochy, sjezd a vegetacni apravy. Svédek J.N. potvrdil, ze do dne
kolaudace se na stavbé usilovné pracovalo ve velmi narocnych podminkach, a to, co mél
dozorovat, tedy silnoproudé rozvody a propojeni fotovoltaickych paneld, bylo do kolaudace
hotové. J.N. téZ vypisoval udaje ve stavebnim denifku vedeném Photon Engineering s.r.o. (pfiloha
¢. 4) ke dni 29.11.2010, kdy je zde uvedeno dokonceni montaze panelt na konstrukce, pfipojeni
paneld do stringt, propojeni skiini MX s méni¢i. K tomuto uvedl, ze do zapisu asi jen
konstatoval, ze je to hotové. Urcité se v tento den elektroprace neprovadély, v den kolaudace tam
zadni pracovnici elektro nebyli. Ing. V.H. byl na stavbé v den provadéné kolaudace, i kdyz se
samotné kolaudacni prohlidky neucastnil. Uvedl, Ze z elektrické ¢asti prace probihaly na fidicim a
komunika¢nim systému. Vyjadiil s k protokolu CEZ Distribuce a.s. ze 14.12.2010 tak, e pred
samotnym prvnim paralelnim piipojenim doslo k odpojeni stringovych sekci na konci stoly, a
tyto se nestacily propojit pied pifjezdem pracovnika CEZ. Vyjadiil se k davodim rozpojeni
koncovek string u ménica, aby pred pfipojenim do distribucni sit¢ ménice nestartovaly a
nesnazily se vyrabét proud. Jedna se pouze o DC cast, coz jsou kabely na fotovoltaickych
panelech. Stejné tak se vyjadiil i svédek Ing. M.H., ktery jako projektant provadél autorsky dozor
nad provadénymi pracemi. Tento svédek taktéz uvedl, Ze se jedna o bezpecnostni rozpojeni
stringtl, které negeneruje napéti. Svédek S.P. se rovnéz vyjadril tak, Ze silova cast elektrarny byla
hotova v ned¢li 28.11.2010. Poté jest¢ delali slaboproudy, zabezpeceni elektrarny a fizeni ménica.
Svédek byl podrobné dotazovan na zapisy, které vedl ve stavebnim deniku (pifloha ¢. 3).
K tomuto uvadél, Ze se jednalo jen o jeho poznamky, zapisy na jednotlivé dny psal az s ¢asovym
odstupem, vymyslel si je, zapisy slouzily jen pro néj a byly podkladem pro fakturaci. Kdyz byl na
zapisy konkrétné dotazan, uvadél, ze tyto neodpovidaji skutec¢nosti, posledni priace na zapojeni
elektriky délali v nedéli pfed kolaudaci a meli to hotové. I ve vypovedi v piipravném fizeni tento
svédek uvedl, Ze k 28.11.2010 byla silova cast elektrarny kompletné hotova a kdyz byl dotazovan
na zapisy ve stavebnim deniku po tomto datu, vysvétloval, co z provedenych praci byly opravy a
v ¢em $lo o prace nové. U hlavniho liceni S.P. pak pfipustil, ze to, co psal do stavebntho denfku,
neodpovidalo provadénym pracem, dokonce k zapisu z 29.11.2010, podle kterého mélo byt na
misté 11 pracovniku elektro, vcetné jeho osoby, a vykazal celkem 100 odpracovanych hodin,
uvedl, ze tam ani nebyl. Napsal to proto, ze za odpracovany vikend si zaslouzili néjakou odménu.

104.Je potfeba uvést, ze za mnoho dni nesouhlasi mezi sebou ani zapisy ve stavebnich denicich
vedenych spolecnosti Photon Engineering s.r.o. (Pfiloha ¢. 4), kam psali zapisy zpocatku ing. H.,
pozdéji J.N. a zapisy ve stavebnim deniku vedeném S.P. (Piiloha ¢. 3). Tak napfiklad ve dnech
10.11. a 11.11. stavebni denik Photon Engineering neuvadi Zadného pracovnika elektro, stavebni
denfk vedeny S.P. uvadi 6 a 9 pracovniki. Rovnéz tak ve dnech 16.11. a 17.11. stavebni denik
Photon Engineering neuvadi pocty elektropracovnikti, podle deniku P. zde pracovalo 11 a 10
osob. Nejvétsi rozdily v poctu pracovniku elektro mezi obéma deniky jsou ve dnech 20.11. (2
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oproti 10), 25.11. (15 oproti 2), 24.11. (17 oproti 13), 26.11. (14 oproti 9), 27.11. (16 oproti 10),
28.11. (4 oproti 8) a 29.11. (pocet neni uveden oproti 11). Na zaklad¢ vypovedi slySenych svédki
je mozné vcelku spolehlivé uzaviit, ze 29.11.2010 v den kolaudace Zzadné elektroprace na
samotném propojeni silové casti fotovoltaické elektrarny neprobihaly, 1 kdyz v obou stavebnich
denicich je uvadén opak. Ani tyto stavebni deniky tedy nelze povazovat za vérohodné listiny
prokazujici stav provadénych praci. Dale pak je zfejmé, ze jméno M.M. se ve stavebnim deniku
S.P. vibec neobjevuje. Jeho jméno nefiguruje ani v tzv. Sichtovnicich, které S.P. vedl pro ucely
vyplat (¢. 1. 1783-6) a pokud se zde objevuje jméno P.R. (chybné uvadén jako R.), je zde pouze
zaznam o jeho praci ve ctyfech dnech v listopadu 2010 a jeden den v prosinci 2010, coz vibec
neodpovida vypovéedi svédka R., Ze na stavbé pracoval delsi dobu.

Svédek V.H. jako zastupce spolecnosti EL-NG s.r.o. byl smluvnim partnerem jak pro Photon
Engineering, s.r.0., pro ktery byly provadény elektroinstalace, tak 1 pro S.P., ktery byl jako
montazni firma najaty na provedeni kompletni elektromontaze na FVE. Rovnéz tento svédek
setrval na tvrzeni, Ze po silové strance byla elektrarna dokoncena k datu revize, tedy i ke
kolaudaci. Nebyly dokonceny slaboproudy, rozvody, kamerovy systém a systém fizeni vykonu
elektrarny, coz nepodléha revizi. K informacim, které e-mailem sdéloval 4.12.2010 Ing. P.D.
uvedl, ze slo o konstatovani informace, kterou dostal telefonicky od S.P. I pfes zfejmy rozpor
této informace s tvrzenim svédka, Zze k datu kolaudace byla FVE po silové strance dokoncena,
uvedl, ze tehdy se nad informacemi od S.P. nezamyslel a nevi, co S.P. fekl na to, ze néjaké
propojeni mélo chybét. Svédek P. se vyjadiil mimo jiné tak, ze je rozdil mezi kabelem solarfix,
coz je lankovy vodic, kterym se tahaji stringy a kabelem solarflex, coz je datovy kabel, kterym se
tahaji propoje k ovladani FVE. Je tfeba pfipustit, Ze pojmy solarfix a solarflex mohou byt
v telefonnim hovoru zaménitelné a informace, které V.H. v e-mailu ze 4.12.2010 Ing. P.D.
sd¢loval byly takové, které mu telefonicky sdélil S.P. Tento e-mail ze 4.12.2010 proto s ohledem
na to, ze predava dale pouze telefonickou informaci sdélenou S.P. V.H., jest¢ saim o sobé
neprokazuje, ze by k tomuto datu nebyla po silové strance FVE Radvanice dokoncena.

Svédek LK. ve vypovédi v ptipravném fizeni nebyl schopen pfesné uvést, kolikrat byl pfitomen
na kontrole vystavby FVE Radvanice. V hlavnim liceni pfedlozil i svoje poznamky (¢. 1. 2378),
podle kterych dovozuje, ze na stavbé byl 19.11., 23.11., 29.11. a 9.12.2010. Podle svédka se
listinna Osnova a vysledky kontroly FVE Radvanice (¢.1. 133-4) vztahuje k 23.11.2010 a mysli si,
ze tento den tam pan P. nebyl. Tvrzeni svédka K. sice neodpovida zapisu ve stavebnim deniku
vedeném S.P., kde u data 23.11.2010 je uvadén pocet 13 pracovnikt, mezi nimiz je P. zminovan,
ovsem jiz vyse bylo rozebriano, ze udaje uvedené ve stavebnim deniku S.P. nemohou byt
povazovany za pravdivé pokud se tyka poctu jednotlivych pracovnika, jejich jmen a zapisa o
provadénych pracech. Jinak svédek K. zjisténi popsana v listiné ¢. 1. 133-4 situuje jednoznacné k
datu 23.11.2010. Ve vypovedi k tomuto dni uvadél, ze nevi pfesné, kolik panela chybeélo, slo o
oblast po svahu dole. Déle si byl jistf datem kolaudace 29.11.2010. Nebyl schopen si
vzpomenout, jestli byly nainstalované vsechny panely, vykopy podle néj byly zahrnuté. V den
kolaudace se na elektrarné nepracovalo. Dale se svédek K. nebyl schopen vyjadfit k tomu, zda se
po dni kolaudace na stavbeé jeste vyskytoval. Obecné se k fotografii ¢. 5 ze dne 14.12.2010 vyjadfil
tak, ze pokud by konektory nebyly zapnuté, nemuselo by to byt nebezpecné a pokud nebyly
piipojené do stiidacu, tak by elektrarna nevyrabéla. Ovsem nevi, jak by se fesilo to, aby elektrarna
nepracovala, dokud neni zapojena do sité a vysvitne slunce. Svédek B.K. potvrdil data 23., 28. a
29.11.2010, kdy byl na FVE Radvanice s panem K. Kdyz tam byli poprvé, zaznamenal, Ze
chybély panely a néco nebylo propojené, kdyz piijeli 28., tak vSechny véci byly dod¢lané, panely
byly osazené a pospojované. Svédek K. ovsem neni odbornik na elektro. K provadéné kolaudaci
si vybavil, ze nezaznamenal zadny stavebni ruch, nevidél nezahrabané vykopy.

Svédkové Ing. R.P. a Ing. A.D. provadéli 14.12.2010 za spole¢nost CEZ Distribuce a.s. kontrolu
fotovoltaické elektrarny Radvanice pfed prvnim paralelnim pfipojenim. Ing. R.P. k tomuto uvedl,
ze shledali u casti panela drobné nepropojeni. Toto uvedli do zapisu, méli pouze konstatovat
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fakta a vypsany protokol pfedali k dal§imu zpracovani. Pfi druhé kontrole 30.12.2010 neshledali
zadné nedostatky. Svédek Ing. A.D. se vyjadfil tak, Zze pfi prvni kontrole zjistili, ze je spousta
paneltt nepfipojenych. Svédkové nebyli schopni uvést, jak velky pocet paneli nebyl propojeny.
V tomto odkazali na sepsany protokol, kam vsak rozsah nepropojeni zapsal zastupce investora
obzalovany Ing. D. Svédkové se nebyli schopni vyjadfit k tomu, zda jim na misté nékdo sdéloval,
proc¢ jsou panely nepropojené. Spokojili se s tim, Ze stav byl zapsin do protokolu a tento
odevzdali dal. Z provadéné kontroly vyhotovili fotografie, které se nachazeji na CD (¢. . 688),
vytiStény jsou na €. 1. 690-694 a pouze na fotografii ¢. 5 je vidét nezapojené konektory kabela.
Vysledkem obou kontrol byl zavér vysloveny povéfenym pracovnikem CEZ Distribuce a.s.
v Ostravé, kde po prohlidce 14.12.2010 bylo konstatovano, ze zdroj, tedy FVE Radvanice, mtze
byt s podminkou provozovan paralelné s distribucni siti, pficemz nedostatky jako napojeni panelt
v zadni ¢astit FVE a chybéjici propojeni tif sekci na konci stola fada 3 — 6 budou odstranény do
17.12.2010. Dalsi zavady pak maji byt odstranény az do bfezna 2011. Zavér po kontrole
30.12.2010 jiz znél tak, ze FVE muze byt provozovana paralelné s distribucni siti. Ing. R.P. a Ing.
A.D. shodné¢ uvedli, Ze v dobé¢ jejich prvni kontroly 14.12.2010 se na elektrarné nepracovalo, coz
je opét v rozporu se zapisem ve stavebnim deniku, ktery vedl S.P. a do kterého i ke dni 14.12.
uvedl, ze pokracuji prace jako tahan{ stringti, zapojeni panelt a ménicu.

Svédek P.N. provadél zemni prace na stavbé FVE Radvanice, rovnéz pomahal montovat
fotovoltaické panely na konstrukce. Termin skonceni praci obecné ohranicil vyrazy koncem
listopadu a zacatkem prosince, odkazal na udaje, které zapisoval do stavebniho deniku (¢. 1. 1758-
60), ovsem zaroven uvedl, ze se do néj nepsaly kazdy den veskeré ¢innosti podrobné. Nevi, jestli
bylo kolauda¢ni fizeni. K poctu pracovniki vykazanému ve stavebnim denfku uvedl, Ze pokud je
uvadéno 20 lidi, bylo tam jesté hodné prace (22. — 28. 11. je uvadéno 20 pracovnika, 28. 11. — 6.
12. je uvedeno 5 pracovnikt). Pokud bylo na mist¢ 5 pracovniki, uz se viceméné jen zacist’ovalo.
V ptipravném fizeni na konkrétni dotaz, zda byla k 28.11.2010 dokoncena kompletni pokladka a
zapojeni vech fotovoltaickych paneld, uvedl, Ze montaz byla dokoncena a jak to bylo dal, o to se
nestaral. Kdyz montovali panely, tak tam elektrikafi pobihali. M.M. provadél na FVE prace jen asi
5 dnf kolem 25.11.2010, nedokaze se vyjadfit k tomu, kdy prob¢hla kolaudace, nicméné si mysli,
ze kdyz z FVE odchazel, tak bylo pozapojované vsechno. Z jeho vypovédi stoji za zminku, Ze
ncktefi pracovnici provadéli paskovani kabeld, coz je pfitahovani jiz propojenych kabela
plastovymi sponkami ke konstrukci. Je tedy zfejmé, Zze v dobé provadéni téchto praci jiz byly
FVE panely navzijem propojené. P.R. s dalsimi pracovniky provadél pro S.P. elektroprace
spocivajici v propojovani solarnich panelti a montaz ovladacich skfini. Vyjadfil se tak, Ze osobné
koncil praci nékdy pfed Vanocemi, ale pfesné datum nevi. Uvadi, Ze na stavbé pracoval asi mésic,
v té dobé tam byly vykopy, pfes které museli skakat. Nevi, ke kterému datu byly vSechny panely
propojeny, kdyz skoncil, tak propojeny nebyly. P.R. uz nebyl schopen dohledat faktury vystavené
S.P. za provedenou praci (¢.l. 2487), S.P. pak zaslal fakturu za vykonané el. price na stavbé
v Radvanicich v ¢astce 73.760 K¢ (¢. 1. 2501), kterou P.R. vystavil 1.12.2010. Pokud je faktura
vystavena uz 1.12.2010, je zfejmé, Zze P.R. nemohl svou praci koncit pfed Vanoci, jak se
23. (1 kdyz uvadel pfed Vanoci), mohl skutec¢né na stavbe koncit kolem 23.11.2010. V.P. provade¢l
pro Photon Engineering s.r.o. konzulta¢né poradenskou <¢innost v oboru elektro a na
fotovoltaické elektrarné¢ Radvanice byl pfiblizné 1x za tyden. Kolaudacni fizeni bylo nékdy
koncem roku, v té dob¢ elektrarna urcite byla stavebné dokoncena a podle svédkova minéni byla
propojena. O prohlidce elektrarny pracovniky CEZ Distribuce a.s. nevi. Vypoved svédka Ing.
J-M. k objasnéni véci nijak nepfispéla, tento nebyl schopen vibec vyjadfit se k datu provadéné
kolaudace a k pfipadné dokoncenosti FVE.

Spolecnost BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC, spol. s r.o. provadéla kontrolni ¢innost
na vystavb¢ fotovoltaické elektrarny Radvanice pro financujici banku a poskytla jednotlivé
inspekéni zpravy z provadénych kontrol (¢. 1. 488-532, 537-593). Z téchto zprav se jevi pro
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posouzeni véci jako nejdulezitéjsi inspekeni zprava ¢. 05 (€. 1. 561-573), kterou vypracoval tii dny
po provadéné kolaudaci 2.12.2010 J.S. Tento jiz zemiel, takZe ho nebylo mozné jako svédka
vyslechnout. V inspekéni zpravé je jako hlavni zavér uvedeno, Zze po posledni inspekci byly
montazni kapacity na stavbé vyrazné posileny a tempo vystavby se podstatné zrychlilo.
Vysledkem zvysené aktivity bylo uvedeni projektu do stadia umoznujictho nasledné vydani
kolauda¢nifho souhlasu s uzivanim stavby ze dne 29.11.2010. Zhotovitel musi jesté dokoncit fadu
nedodélka uvedenych v bodu IV. V bodé 1V. je pak popsano, Zze ze 100 % jsou provedeny
vykopy a polozeni kabeld pro EZS po obvodu pozemku, polozeni zemnicich paska a
podzemnich rozvodd NN, montaz svislych podpurnych konstrukei, montdz hlinikovych
podélniki pod FV panely, bylo nainstalovano 100 % FV panel, 100 % ménica a rozvadéci,
rozvadéce jsou ve 100 % zapojeny. Dale je pak uvedeno, ze probihalo zapojovani ménic¢i na
stran¢ DC 80 %, na stran¢ AC 100 %, byly polozeny propojovaci kabely mezi jednotlivymi
fadami FV panelt ze 70 %. Zaroven je v bodu IV./7 uvedeno, ze pfi kontrole stavby dne
2.12.2010 nebyl zjistén nesoulad zafizeni a stavebnich objektt s pfislusnymi zakony a pfedpisy
souvisejicimi s uvedenim do provozu.

110. Inspekeéni zprava ¢. 04 (€. 1. 549-560) uvadi stav k datu kontroly 19.11.2010. Hlavni zavér uvadi,
ze nekteré prace probihaji se zpozdénim cca jednoho tydne a je nezbytné neprodlené dodat a
nainstalovat chybéjici FV panely. V bodé 1V. je uvedeno, ze bylo nainstalovano cca 60 % ménica
a cca 20 % FV paneld. Je zde konstatovano, ze pokud budou vcas dodany zbyvajici FV panely,
pticemz predpoklad posledni dodavky je 24.11.2010, Ize stavbu jesté v terminu dokoncit, dojde-li

k posileni a maximalnimu nasazeni montaznich pracovnik.

111.Je tedy ziejmé, e J.S. pfi kontrole 2.12.2010 uvadi urcitou nepropojenost fotovoltaické
elektrarny, avsak zaroven uvadi, ze projekt byl doveden do stadia umoznujictho vydani
kolauda¢niho souhlasu s uzivanim stavby, k ¢emuz doslo 29.11.2010 a ze nebyl zjistén nesoulad
zafizeni a stavebnich objektd s pifslusnymi zakony a piedpisy, souvisejicimi s uvedenim do
provozu. Zaroven je viak zfejmé, e informace uvedené J.S. z kontroly dne 2.12.2010 se
neshoduji s informacemi, které V.H. zasilal emailem Ing. P.D. 4.12. 010, kdy podle této zpravy
schazi dopojit 37 stfidacu.

112. Inspekéni zpravu €. 06 (¢. 1. 574-586) vyhotovil P.S. pii kontrole 14.12.2010. Ze zpravy vyplyva,
ze kromeé oploceni je veskeré zafizen{ instalované a funkéni. Ing. P.S. provadél za Bureau Veritas
Czech Republic kontrolu stavby pro financujici banku, saim se mohl vyjadfit pouze ke kontrole ze
14.12.2010, kdy podle n¢j byla elektrarna po technické strance hotova a na mist¢ nevidél
rozpojené kabely. Vyjadfil se k inspekéni zpravé J.S. z 2.12.2010 tak, ze pokud néjaké zavéry J.S.
do zpravy uvedl, byla to pravda.

113.Po zhodnoceni provedeného dokazovani ma soud urcité pochybnosti o tom, zda v dobé, kdy
obzalovany S.K. jako revizni technik provade¢l revizi elektroinstalace na stavebnim objektu 01 ve
FVE Radvanice, byla tato zcela dokoncena a propojena po strance nizkého napétl. Ptimy dikaz o
tom, ze by FVE dokoncena a propojena nebyla, vSak chybi. Z nepfimych dukazt je mozné na
urcitou nedokoncenost, pifpadné nepropojenost silové ¢asti FVE, pouze usuzovat. Pokud jde o
stavebni denik vedeny S.P., tento obsahuje v dob¢ od 29.11. do 14.12.2010 popis praci na silové
casti FVE, tedy do ¢asti nizkého napéti, jako je tahani stringt, zapojeni paneld a meénicu.
K samotnym zapisam S.P. u hlavnfho liceni vypovédél, ze nejsou pravdivé, jednak je psal az
s urcitym zpozdénim, pouze pro potiebu své fakturace a uvadél, ze denik vyplnoval tak, aby tam
byly néjaké prace napsané. Ve vypovedi v piipravném fizeni i u hlavniho liceni vsak setrval na
tom, ze silova ¢ast elektrarny byla k 28.11.2010 dokoncena. Samoziejmée se nabizi uvaha, ze udaje
o provedenych pracech zapsané S.P. ve stavebnim denifkd odpovidaji pravdé a nepravdiva je
vypoveéd svédka P. z hlavnfho liceni, v niz uvadél, ze si popis praci do stavebniho deniku
v podstaté vymyslel. Ovsem za této situace by se dalo ocekavat, Ze zapisy ve stavebnim deniku
budou odpovidat i dal$im dukaztim, napf. zapisim v druhém stavebnim deniku vedeném Photon
Engineering s.r.o. Tyto zapisy se vSak neshoduji. Zapisy ve stavebnim deniku vedeném S.P.
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nekoresponduji ani s udaji svédka P.R. a M.M. o tom, v které dob¢ a kolik dni na stavhé FVE
Radvanice pracovali, naopak faktura P.R. prokazuje, ze prace zde provadél pied 1.12.2010,
z faktury M.M. nelze vtbec zjistit bliz§{ datum provadénych praci.

114. Emailova zprava zasflani V.H. Ing. P.D. 4.12.2010 opét obsahuje pouze udaje, které S.P.
telefonicky sdélil V.H. a V.H. tyto informace zprostiedkované poslal Ing. P.D., sim vSak na
stavbé FVE Radvanice v této dobé nebyl. Navic pak nelze vyloucit, ze dopojeni 37 stfidacu se
mohlo tykat zapojeni slaboproudych ovladacich prvki do stfidacd, nebot” do téchto se kromé
kabelt nizkého napéti zapojuji 1 slaboproudé kabely pro ovladani.

115. Kontrola pracovniki CEZ distribuce a.s. Ing. R.P. a Ing. A.D. sice pfinesla poznatek o urcité
nepropojenosti fotovoltaickych paneld, coz je ovsem zachyceno pouze na jediné fotografii (foto
¢. 5na CD ¢ 1. 688), aniz by byl témto svédkim znam davod rozpojeni, pficemz podle
sepsaného protokolu maji chybét propoje tif sekei na konci stola 3-6. O nicem takovém se vSak
nezminuje inspekéni zprava BUREAU VERITAS ¢. 06 z kontroly 14.12.2010. Navic pak
svédkové Ing. V.H. a Ing. M.H. potvrdili, Ze jde o tzv. bezpecné rozpojeni z divodu toho, aby
elektrarna pfed pfipojenim do distribucni sit¢ nevyrabéla elektrické napéti. I svédkové J.N. a V.P.
potvrdili, ze divodem rozpojeni mohla byt napt. nutnost opravy vadného FV panelu, piip. néjaké
kontroly a zapojen{ konektort je jednoduchy a ¢asové nenarocny ukon.

116. Soud nezpochybiuje, 7e ke dni 14.12.2010 pii kontrole pracovnikic CEZ distribuce bylo zjisténo,
ze urcita ¢ast fotovoltaickych panelt propojena neni. Presné se neda urcit rozsah nepropojenosti,
nebot’ pokud by se jednalo o chybéjici propoje tii sekci na konci stolt 3-6, je z fotografie ¢. 5 na
¢. 1. 692 zfejmé, Ze nebyly do sebe propojeny ctyfi konektory, tedy dva a dva kabely. Pokud se tak
mélo stat, u tff sekci jde o propojeni dvanacti konektort, tedy o zcela zanedbatelny pocet. Tato
skutec¢nost vSak nic nevypovida o tom, Ze toto nepropojeni existovalo i 28.11.2010, kdy S.K.
provadeél revizi a vyhotovil svoji revizn{ zpravu, nebot’ i podle obzalovaného K. tento pfi své
revizi odpojoval a proméfoval izolacni stav v kabelech a nékteré z nich zustavaly odpojeny,
nckteré zustavaly tzv. bezpecnostné rozpojeny, aby FVE jesté nepfipojena do distribucni sité
negenerovala napéti.

117.Ani jednotlivé nepifimé dukazy, které by meély prokazovat, ze vdobé provadéné revize
obzalovanym S.K. ke dni 28.11.2010 nebyla po silové strance FVE Radvanice propojena, tak
nejsou ve vzajemném souladu a netvofi uceleny fetézec nepfimych dukazu, ze kterého by soud
mohl vzit za prokazany skutkovy déj tak, jak jej dovozuje podana obzaloba. Jak bylo vyse
uvedeno, ma soud urcité pochybnosti o tom, zda v dobé¢, kdy obzalovany S.K. jako revizni
technik provadél revizi elektroinstalace na stavebnim objektu 01 ve FVE Radvanice, byla tato
zcela dokoncena a propojena po strance nizkého napéti, ovsem konkrétni dikazy, na zakladé
kterych by bylo mozné toto jednoznacné konstatovat, k dispozici nejsou.

118.Soud zkoumal téZz motiv, ktery by piipadn¢ vedl obzalovaného S.K. k vyhotoveni nepravdivé
revizni zpravy. Bylo prokazano, ze tento se se spoluobzalovanym Ing. P.D. vibec neznal, zadani
k vyhotoven{ revizni zpravy mu bylo uloZeno nadfizenym V.H. proto, Ze jako zaméstnanec
spole¢nost EI-ENG s.r.o. je S.K. zaroven reviznim technikem. Nebylo prokazano, Ze by za
vyhotoveni revizni zpravy obdrzel jakoukoliv jinou odménu nezli pravidelny plat, ktery pobira.
Nelze tak nevidét, ze nebyl prokiazan ani piipadny motiv zalovaného trestného jednani
obzalovaného K.

119.1 v podané obzalobé¢ je uvedeno, Ze projednavana trestni véc je typové odlisna od piipadu, nez
které byly dosud pfevazné ze strany VSZ v Olomouci, piipadn¢ KSZ v Brné, predmétem
obzaloby, kdyz je zduraznovana skutecnost, ze obéma obzalovanymi byly pfedlozeny nepravdivé
podklady o dokoncenosti vystavby elektrarny v jeji elektro casti, kdy obzalovany S.K. mél
vyhotovit nepravdivou revizni zpravu, pfestoze tato vystavba nadale probihala i po udéleni
licence dne 7.12.2010 a jesté ke dni 14.12.2010 byly evidovany zavazné nedodélky ve vystavbe
elektro casti elektrarny. Projednavana véc se lisi od obdobnych v tom, Zze FVE Radvanice byla
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v mésici prosinci 2010 stavebné plné dokoncena, byla osazena FV panely, tyto byly vzajemné
propojené a ke dni 30.12.2010 doSlo 1 k prvnimu paralelnimu pfipojeni. V jinych skutkové
obdobnych vécech se jednalo o pfipady, kdy napf. chybély celé casti elektrarny, nebyly osazeny
FV panely, coz znamend, Zze mezi sebou nemohly byt propojené a pachateli byla pouze
pfedstirana dokoncenost vystavby FVE. Za pouziti nepravdivych listin byla v licenénim fizeni
vedeném pied ERU podvodné ziskdna licence k vyrobé elektiiny z fotovoltaickych zdroja,
nejcastéji v poslednich dvou dnech v roce 2010. Na zakladé¢ takto neopravnéné ziskané licence
doslo k uzavfeni smlouvy o odbéru elektrické energie a k neopravnéné fakturaci castek za
dodavky elektrické energie. Podvodny charakter jednani téchto pachateld v jinych trestnich
vécech je tedy evidentné ziejmy. V nyni projednivané véci viak ERU vydava licenci 7.12.2010,
tato nabyva pravni moci 15.12.2010. Nelze proto fici, ze by nedostatek casu k ziskan{ licence do
konce roku 2010 mél byt davodem pro to, aby obzalovany S.K. vyhotovil nepravdivou revizni
zpravu. Naopak v pfipadé, kdyz by nebyla FVE po silové strance kompletné dokoncena k datu
provadéné revize 28.11.2010, bylo relativné¢ hodné casu, urcité jeden az dva tydny, k plnému
dokonceni silové ¢asti FVE a vyhotoven{ revizni zpravy.

120.Soud je dale nazoru, aby v dané trestni véci (potazmo i v jinych vécech skutkové obdobnych)

121.

mobhlo byt dovozovano naplnéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, pfipadné odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, je tfeba, aby uvedeni nékoho v omyl a
zamléeni podstatné skutecnosti, se tykalo opravdu zasadnich skute¢nosti majicich vztah
k projednavané veéci. Jinymi slovy fec¢eno, ani pokud by vzal soud za prokazano, ze 14.12.2010
nebyly mezi sebou propojeny tii sekce na konci stola 3 az 6 a pokud by za této situace
obzalovany K. vyhotovoval svou revizni zpravu, nejedna se o natolik zavazny nedostatek, pro
ktery by revizni zprava jako celek musela byt nutné nepravdiva, tim i podvodna ve smyslu podané
obzaloby, ¢imz by se mél tento obzalovany dopustit pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakonfku ke zvlast’ zavaznému zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakonfku. Jesté jinak feceno, ne kazdé uvedeni nepravdivé okolnosti by mélo byt posuzovano
jako uvedeni v omyl ¢i zamlceni podstatné skutecnosti ve smyslu § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Podstata skutku kladeného obzalovanému S.K. v podané obzalobé¢ za vinu, tedy ze vyhotovil
revizni zpravu o vychozi revizi elektrického vyrobniho zafizeni pro elektroinstalaci FVE
Radvanice, se stala. Soud vSak nevzal za prokazano, ze by do této revizn{ zpravy uvedl nepravdivé
udaje, coz byla podstata tvrzen{ obzaloby, doplnéna dale tim, ze ji obzalovany pfedal Ing. P.D., a
timto zpusobem doslo k neopravnénému ziskan{ licence v fizeni pfed Energetickym regulacnim
ufadem v Jihlavé pro spolecnost Photon SPV 11 s.r.o. Pokud soud nevzal za prokazano, ze
revizni zprava vypracovana S.K. obsahovala nepravdivé udaje, neshledal v jednani obzalovaného
naplnéni zakonnych znakt jakéhokoliv trestného ¢inu, a proto jej podle § 226 pism. b) trestntho
fadu pro skutek popsany v podané obzalob¢ zprostil, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek
neni trestnym cinem. Jelikoz doslo ke zprosténi obzalovaného podle § 226 pism. b) trestntho
tadu, byli poskozeni Ceska republika — Ministerstvo pramyslu a obchodu, za které jedna Utad
pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, CEZ distribuce, a.s. a OTE, a.s., kteii uplatnili
naroky na nahradu majetkové skody, obligatorné odkazani podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do osmi dnt od doruceni jeho opisu u
Krajského soudu v Brné¢.

O podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Olomouci.
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Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhuté osmi dnt od doruceni opisu rozsudku odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
zCasti, v neprospéch ¢i ve prospéch obvinéného. Odvolan{ 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy

Brno 30. prosince 2019

Mgr. Daniel Plsek, v. 1.
pfedseda senatu
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