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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zlin€ rozhodl v sendtu slozeném z predsedy
Mgr. Dalibora Bruka a soudct JUDr. Vladimira Dolezela a JUDr. Ivony RySankové v pravni
véci zalobkyné I. P., nar. XXXX, bytem XXXX, zastoupené JUDr. Jarmilou Dostalovou,
advokatkou se sidlem v Olomouci, tf. Svobody ¢. p. 39, proti zalovanému K. N., nar. XXXX,
bytem XXXX, zastoupenému JUDr. Ladislavou Palatinovou, advokatkou se sidlem

vvvvv

vvvvv

27.9.2006 ¢.j. 9C 122/2006-96

takto:

I. Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku L, IL, III. potvrzuje.

Il. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku IV. méni tak, ze Zzalobkyné je povinna
zaplatit Zalovanému na ndhrad¢€ nakladi tizeni pied soudem I. stupné ¢astku 3.393,- K¢ do tii
dnti od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Ladislavy Platinové, advokatky.

III. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé néklad odvolaciho fizeni

castku 4.192,40 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Ladislavy Platinove,
advokatky.

vvvvv
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nakladt fizeni ¢astku 1.455,55 K¢ do tii dnil od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:
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Soud I. stupné v zdhlavi citovanym rozsudkem ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 18.234,- K¢ s2 % urokem z prodleni z této ¢astky ro¢né za obdobi od
1.4.2004 do zaplaceni ve lhaté¢ 3 dn od pravni moci rozsudku (vyrok I.), Zalobu zamitl
Vv ¢asti, v nize se zalobkyné¢ domahala po zalovaném zaplaceni castky 29.100,- K¢ s urokem
Z prodleni ve vysi 13,6 % z této Castky ro¢né za obdobi od 1.4.2004 do zaplaceni (vyrok II.) a
Vv ¢asti, v niz se zalobkyn¢ domahala po zalovaném zaplaceni trokt z prodleni ve vysi dalSich
11,6 % ro¢né z Castky 18.234,- K¢ za obdobi od 1.4.2004 do zaplaceni (vyrok III.) a ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému na néhradé¢ nédkladd fizeni céastku 3.155,- K¢
Kk rukam pravni zastupkyné zalovaného do 3 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IV.).

Proti tomuto rozsudku podali zalobkyn¢ a zalovany odvolani.

Zalobkyn& napadla odvolanim vyroky IL, III. a IV. rozsudku. Namitala, Ze pfes
presunuti dikazniho bfemene na Zzalovaného povazoval okresni soud s ohledem na redlnost
kontraktu za prokézané Castky vyplyvajici z vypisu z jednoho Uc¢tu zalovaného a zamitl jeji
dikazni navrh na predlozeni vypisi ze vSech ucti zalovaného. S poukazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR &.j. 32 Odo 964/2004, fesici disledky uznani zavazku v procesni
roving, vytykala okresnimu soudu, ze Vv rozporu stimto vykladem uzaviel, ze zalobkyné
neprokazala poskytnuti pijcky a ze vypisy zjednoho uctu Zzalovaného povazoval za
prokazanou pujcku jen do vyse 20.900,- K¢. Tyto dle zalobkyné prokazuji jen ¢ast pajcky,
nevyvraceji pijcku poskytnutou piimo ,,z ruky do ruky* a nemohou byt vyvracenim
domnénky dluhu. Odvolavala se i na rozsudek NS CR ¢&.j. 290do 180/2003, podle kterého
uneseni €i neuneseni dikazniho bfemene nemulze byt zaloZeno jen na pouhém popieni
skutec¢nosti, o jejiz existenci plati vyvratitelnda domnénka a mé za to, Ze zalovany tvrzeni o
neexistenci plijéek neprokdzal a vypisy z uctu existenci Casti pujcky, kterd na Gcet zaslana
nebyla, nevyvratil.

Zalobkyné v odvolani navrhla zménu Zalobniho petitu tak, Ze jako pfislusenstvi jistiny
47.334,- K& pozadovala namisto 13,6 % trokl z prodleni zaplatit Groky ve vysi 13,6 % rocné
Z Castky 47.334,- K¢ od 1.4.2004 do zaplaceni a ¢astku 500,- K& s 2 % turoky z prodleni ro¢né
od 1.4.2004, a to na zaklad¢ tvrzeni, ze Zalovany uznal dluh ve vysi 50.000,- K¢ spolu
S 13,6 % uroky ro¢né a 500,- K& rocné jako poplatek za uvér. V zalobé vSak Zalobkyné
sjednany urok nazvala irokem z prodleni, ¢astku 500,- K¢ uhradila jednorazové jako poplatek
pii vyfizovani aveéru. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zménéno ve smyslu zmény
zaloby nebo aby véc byla vracena soudu I. stupné k novému projednéni.

Zalovany napadl odvolanim vyroky I. a IV. rozsudku. Vychézi z toho, Ze pokud
nebyla prokézana vyse piijcky, nelze se opirat o ust. § 558 obcanského zdkoniku, nebot’ vyse
zavazku musi odpovidat vysi dluhu uvedeného v pisemném uznani dluhu. V uznani dluhu
byla uvedena ¢astka, kterou Zalobkyné¢ nikdy neposkytla a soud se nevypotradal ani s tim, ze
Castka uvedena v uznani dluhu je odlisna od té, kterou byl zavazan uhradit a ktera byla
soudem urcena jako pljcka. Nevypotadal se ani s tim, ze pii podpisu listiny o uznani dluhu
byl zalovany siln¢ pod vlivem alkoholu a nevédé€l, co je obsahem listiny, a nebyl tedy
zpusobily takovy pravni tkon ucinit. Uznani dluhu povazuje za neplatny projev viille a ma za
to, ze okresni soud se nevypotadal ani s jeho tvrzenim, Ze mezi G¢astniky nikdy smlouva o
pujcce uzaviena nebyla, Zalobkyné piij¢ky neprokézala a soud nezkoumal, z jakého titulu mu
na ucet poskytla penize. Navrhl, aby napadeny rozsudek byl zménén tak, Ze Zaloba bude
zamitnuta.
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Zalobkyné& v pisemném vyjadfeni k odvolani zalovaného poukézala na to, Ze Zalovany
podepsal dluzni upis svobodné a dle laického srovnani podpisu Zalovaného na odporu a
dluznim upisu se podpisy nelisi. Zopakovala argumentaci proti napadenému rozhodnuti,
uvedenou jiz v odvolani, k niz nové¢ dodala, Ze podobnou zkusenost s Zalovanym m¢la i jeho
ptedchozi ptitelkyné.

Zalovany v pisemném vyjadieni k odvolani Zalobkynd se zabyval hodnocenim
piipustnosti zmény Zaloby v odvolacim fizeni a navrhoval jeji nepfipusténi, nebot’ zména
zaloby nepfichazi v uvahu vzhledem k zdkazu novot v odvolacim fizeni dle § 205a o.s.f. a
zékazu uplatnéni nového néaroku dle § 216 odst. 2 o.s.f.

Zménu zaloby odvolaci soud usnesenim vyhlaSenym pii jednani dne 16.4.2008
nepripustil a pfedmétem fizeni tedy zdstal ptivodné uplatnény narok.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani obou ucastniktl bylo podano véas (§ 204 odst. 1
o.s.t.), zalobkyné a 7zalovany jsou osobami k podani tohoto opravného prostiedku
opravnénymi (§ 201 o.s.t.), jejich odvolani smétuje proti rozhodnuti, které lze odvolanim
napadnout (§ 201, § 202 o.s.t. a contrario), obsahuje zptsobilé odvolaci ditvody podiaditelné
u zalobkyné pod ust. § 205 odst. 2 pism. d), g) o.s.f. a u zalovaného pod ust. § 205 odst. 2
pism. e), g) o.s.f., piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jemu piedchazejici (§ 212a odst.
1, 5 o.s.f.) a poté, co dokazovani za podminek upravenych v § 213b o.s.f. doplnil, dosp¢l
k zavéru, ze odvolani u¢astniki neni opodstatnéné.

Své rozhodnuti zalozil soud L.stupné na zjisténi, Ze mezi Gcastniky byla v dob¢ jejich
partnerského vztahu ustné€ uzaviena smlouva o ptijéce ve smyslu § 657 ob¢anského zakoniku.
Zalovany dluh z pajéky podle § 558 ob&anského zakoniku uznal a tento projev vile posoudil
jako platny pravni tkon. Dovodil, Ze zalovany neunesl dikazni bifemeno o tom, Ze nebyl pii
jeho ucinéni ve stavu zpusobilém k realizaci takového pravniho ukonu. I kdyZz bylo
prokazano, ze zalovany pozival alkoholické napoje, z vypovédi svédkt nevyplynulo, Ze by
v disledku jejich poziti byl ve stavu vylu€ujicim zptsobilost €init pravni tkony. Vypovédi
svédki navrzenych zalovanym jsou pak vrozporu s vypovédmi svédkli navrzenych
zalobkyni, podle nichz byl Zalovany schopen se po pouziti alkoholu kontrolovat. Uznavaci
prohldseni zalozilo prdvni domnénku existence dluhu z pljcky, zalovany vSak vypisy ze
svych béznych Ucti castetné domnénku existence vyse zdvazku vyvratil, nebot’ v obdobi od
1.9.2001 do 31.10.2002 na ucet obdrZel od Zalobkyné ¢astku 20.900,- K¢, nikoliv tvrzenych
50.000,- K¢&. Pfihlédnuto bylo pfitom k ménicim tvrzenim Zalobkyné o datu a zplsobu
poskytnuti plijcky, ktera pak jsou v rozporu s vysledky dokazovani. Mezi ucastniky byla tedy
uzaviena smlouva o pljcce jen na c¢astku 20.900,- K¢, kterd byla zalovanému realné
poskytnuta. Zalovany vratil Zalobkyni pouze &astku 2.666,- K&. Tvrzeni Zzalovaného, Ze tato
Castka predstavovala naopak pljcku poskytnutou zalovanym Zalobkyni, okresni soud
S ohledem na dikaz uznanim dluhu jako G€elovému tvrzeni neuvéfil. Narok na pozadované
ptisluSenstvi posoudil podle § 517 obcanského zakoniku s tim, ze do prodleni se zalovany
dostal po uplynuti lhity k vraceni piajcky, uvedené v uznani dluhu. Procentni sazbu urokt
z prodleni pak uréil ve vysi dvojnasobku diskontni sazby stanovené CNB k prvnimu dni
prodleni v souladu s nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni platném pied novelou
provedenou nafizenim vlady &. 163/2005 Sb. Zalobkyni proto pfiznal jen dosud dluznou
jistinu 18.234,- K¢ s 2 % uroky z prodleni od 1.4.2004 jako prvniho dne prodleni se splnénim
penézitého zdvazku a ve zbyvajicim rozsahu narok Zalobkyné zamitl.
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Zalobkyn& narok na zaplaceni zalované &astky odvozovala dle Zalobnich tvrzeni
Z uznani dluhu, které Zalovany ucinil dne 23.8.2003. Je tfeba zdiiraznit, Ze uznani dluhu ve
smyslu ust. § 558 obcanského zdkoniku neni novym pravnim titulem zévazku, nebot’ jim
puvodni zavazek dluznika nezanika ani nevznika zavazek novy. Jednd se o institut slouZzici
k zajisténi zavazku, jehoz funkce spociva v usnadnéni procesni situace véfitele, jenz nemusi
V ptipad¢ sporu prokazovat existenci uznaného dluhu a jeho vysi v dobé uznédni. To vsak
neznamena, ze vefitel nemusi splnit svoji povinnost tvrzeni ve vztahu k pravnimu divodu
dluhu a jeho vysi. V tomto sméru zalobkyné tvrdila, Zze dluh vznikl z titulu ptjcek, které
zalovanému poskytla jednak na tcet, jednak v hotovosti, a to nejméné ve vysi 50.000,- K¢.

Blize se zalobkyn¢ k pajckam a jejich vysi vyjadiovala ve své ucastnické vypovédi.
Z tohoto diikazu lze mit za prokazané, ze se jednalo o dvé pljcky, jednu ve vysi 30.000,- K¢ a
druhou ve vysi 20.000,- K¢, ptficemz dle zalobkyné se mohlo jednat i o vyssi ¢astku. Pajcku
ve vysi 30.000,- K¢ méla zalobkyné poskytnout jednorazove dne 24.9.2001 na bankovni ucet
zalovaného z penéznich prostiedki, které¢ obdrzela t¢hoz dne od stavebni spofitelny. V fizeni
sice bylo prokazano, Ze ji byla ze stavebniho spofeni predmétného dne vyplacena financni
Castka 30.878,- K¢ na bankovni uéet vedeny u Ceské spofitelny a.s., vypisem z tohoto G&tu za
mésic zaifi 2001 vSak bylo rovnéz prokadzano, ze z Gctu zalobkyné ¢astka 30.000,- K¢ dne
24.9.2001 ani nasledujici dny nebyla odepsana na jiny ucet ani ji Zalobkyné¢ jednorazove
nevybrala v hotovosti. Takto byla vyvracena existence pujéky ve vysi 30.000,- K¢, nebot
zalobkyné tuto ptjcku Zalovanému zptusobem, ktery byl v fizeni prokazan jeji ucastnickou
vypovédi, neposkytla. Na tomto zdvéru nemuize niceho ménit ani odvolaci namitka Zalobkyné,
ze zalovanému pujcila ¢astku nejméné ve vysi 50.000,- K¢ a nekteré ¢astky mu predavala
v hotovosti. Zalobkyn& ve své vypovédi popsala zcela jednoznaénym zptisobem, z jakych
penéznich prostfedki, kdy a jakou formou méla byt pijcka 30.000,- K¢ uhrazena. Takovy
zpusob poskytnuti plijcky vSak objektivné vypisem z jejiho Gctu prokazan neni a existenci
pujcky vyvraci. Je tieba zdiraznit, Zze penézni prostredky ztéto pijcky nemély byt
zalovanému pfedany v hotovosti, nebot’ zalobkyné¢ pouze k plijéce ve vysi 20.000,- K¢
vypovédéla, Ze tuto poskytla zalovanému postupné v dil¢ich castkach na jeho bankovni Ucet,
pfipadné mu penéZni prostiedky piedala v hotovosti. Okolnost, zda m¢l Zalovany jeden ¢i vice
uctl pak v této souvislosti jiZz neni pro vyvraceni plijcky rozhodna. Potteba provést skutkova
zjisténi na zédklad¢é vypisi z jinych Uctd Zalovaného nebyla z téchto diivodl v fizeni déna a
okresni soud nepochybil, pokud tomuto dikaznimu navrhu zalobkyné nevyhovél. Odvolaci
divod, uplatnény Zalobkyni ve smyslu ust. § 205 odst. 2 pism. d) o.s.f., nebyl tedy naplnén.

Odvolaci soud se ztotoziiuje se zavérem okresniho soudu o tom, Ze existence dluhu
vyplyvajiciho z ptijcky ve vysi 30.000,- K¢ byla vyvracena. Jestlize zalobkyné poukazovala
na judikat Nejvyssiho soudu ¢.j. 32 Odo 964/2003, pak je tieba uvést, Ze v posuzované véci
bylo prokazano vypovédi Zalobkyné, ze dluh se tykal vice pijcek, z nichZ existence jedné
Z nich ve vysi 30.000,- K¢ byla ditkazy vyvracena a neziistala jen v roviné pochybnosti.

Lze uvést, ze okresni soud ust. § 558 obcanského zakoniku, které zaklada
vyvratitelnou pravni domnénku o existenci a vysi dluhu, aplikoval v fizeni spravné. Nelze
totiz z fizeni ani z rozhodnuti samotného dovodit, ze by na Zzalobkyni v tomto ohledu pfenasel
dikazni bfemeno. Spravné vsak uzaviel, Ze Zalovanému se podafilo vyvratit existenci ptjcky
ve vysi 30.000,- K¢. To pfitom neznamend, Ze je tim zpochybnén i dluh, jehoZz existence
vyvracena nebyla a Ze z tohoto divodu je uznani dluhu neurcitym pravnim tkonem a tedy
neplatné, zvlaste za situace, kdy zalobkyné vypovédéla, ze kromé jednorazové pujcky
30.000,- K¢ poskytla zalovanému nejméné dalSich 20.000,- K¢. Namisté vSak neni ani
odvolaci namitka Zzalobkyné, ze podobnou zkuSenost s pijckami méla s Zalovanym téz jeho
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ptedchozi pfitelkyné. Jednak je tieba uvést, Zze dle svédkyné H. si pljcovali s Zalovanym
penézni prostfedky navzajem, jednak na existenci zavazku nelze usuzovat z jinych zavazka
dluznika vici jinym subjektim.

Pokud jde o druhou pijcku, pak i u tohoto zdvazku se odvolaci soud ztotoznuje se
skutkovymi zjisténimi ucinénymi okresnim soudem, na ktera pro stru¢nost odkazuje.
Skutkovy zavér, ze zalobkyné v obdobi od 1.9.2001 do 31.8.2002 poskytla na tucet
zalovaného formou vkladu penézni hotovost v celkové vysi 20.900,- K¢, je jednoznacné
podpoien vypisy z uctu zalovaného.

Zalovany jiz v fizeni pfed soudem I. stupné tvrdil, ze ¢astky, které mu Zalobkyné
vkladala na ucet, ptredstavovaly nahradu nakladt ze spole¢né utraty v dobé partnerského
souziti ucastnikli a nejednalo se o pujcky ze strany zalobkyné. Odvolaci soud pii respektovani
principu nelplné apelace doplnil dokazovani k tomuto tvrzeni ucastnickym vyslechem
zalovaného, nebot’ Zalovany nebyl okresnim soudem v souladu s ust. § 118a o.s.f. poucen ke
svému biemenu tvrzeni a bfemenu dikaznimu. Zalovany takto tvrdil, Ze mezi ugastniky byla
dohoda, ze Cast penéz vybranych zalovanym z bankomatu a vynalozenych pfi spolecné
strdveném casu, mu zalobkyn¢ vrati. Z vypisu z uctu zalovaného vyplyva nejprve vyber
z bankomatu a nasledné castka poukazana zalobkyni. Jako ucastnik fizeni Zalovany
vypoveédél, Ze penézni prostiedky vybrané zbankomatu pied navstévou zalobkyné
Vv Olomouci pouzil na uhradu spole¢né utraty pfi riznych akcich nebo si za n¢ zalobkyné
koupila néco na sebe, nejvétsi Castka byla za opravu jejiho auta. Vybranou ¢éastku vzdy celou
neutratili, on sam nefesil, kolik mu Zalobkyn¢ vrati, po telefonické dohodé vyplynula néjaka
castka, kterou mu zalobkyné vratila.

Odvolaci soud po zhodnoceni vypovédi Zalovan¢ho a ve spojeni s dalSimi dikazy
provedenymi v fizeni, a to vypisy z uctu Zalovaného u GE Money Bank, a.s. a vypisy ze
sporozirového Uctu zalobkyné dospél k zavéru, Ze zalovany diikazni bfemeno ke svému
tvrzeni neunesl. Predné je tfeba uvést, Ze podle tcastnické vypovedi zalovaného by vybeérim
odpovidalo tvrzené vraceni penéz jen ve tfech pifipadech, k vybériim v fijnu v celkové vysi
11.000,- K¢ a v dubnu v celkové vysi 27.000,- K¢ zadny vklad od Zalobkyné nenasledoval.
Naopak z porovnani vypisti z u¢tu Zalobkyné a Zalovaného vyplyvd, Ze Zalobkyné vloZila
penize na ucet Zalovaného v zafi 2001 a dubnu 2002 jiz ptfedtim, neZ vybral penize
z bankomatu a na Gc¢et mu vlozila v fijnu 2001 i dalsi ¢astky v celkové vysi 4.600,- K¢, které
dle vypovédi Zalovaného nemély byt ndhradou za spole¢nou Utratu. Jelikoz zalobkyné dohodu
o vraceni ¢astek za spole¢nou utratu popird, vypoveéd Zalovaného neni podporovéana jinymi
dikaznimi prostiedky, pficemz Casové souvislosti mezi vybéry z bankomatu a vklady od
zalobkyné jsou rozporné, odvolaci soud vypovédi zalovaného neuvéftil a jeho tvrzeni povazuje
za neprokazané. Na zaklad¢ této skutecnosti se odvolaci soud se zavérem okresniho soudu, Ze
zalovany nevyvratil existenci dluhu ve vysi 18.234,- K¢ (pfi zohlednéni ¢astecnych plateb
zalovaného), ztotoziuje.

Pokud jde o namitku zalovaného, Ze v dobé€, kdy podepsal listinu o uznani dluhu, byl
siln€ pod vlivem alkoholu a nebyl zplsobily takovy pravni tkon ucinit, s touto se okresni
soud fadné¢ vyporddal a zhodnotil ji v souladu se skutecnostmi, které z provedeného
dokazovani vysly najevo. Mimo ramec tohoto hodnoceni okresnim soudem, na které odvolaci
soud pro stru¢nost odkazuje, pak jen podotyka, Zze podle vypovédi svédkyné P. Zalovany
podepsal listinu kolem druhé az tfeti hodiny odpoledne, podle svédkyné H., jeZ s Zalovanym
stravila ¢ast dne, ji opily nepfipadal. Pokud se ostatni svédkové vyjadiovali ke konzumaci
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alkoholu, pak na silné opilosti se shodli az ve vec¢ernich hodinach, do tohoto ¢asového obdobi
vSak dle provedeného dokazovani podepsani listiny o uznani dluhu nespada.

Jelikoz na uznani dluhu je tfeba nahlizet jako na platny pravni tkon, je tieba
odmitnout tézZ namitku zalovaného, ze se okresni soud nevypotadal s tim, ze mezi ucastniky
nebyla smlouva o ptjcce uzaviena. Bylo pouze na Zalovaném, aby vyvratil domnénku
existence dluht, a to v celé uznané ¢astce. Rodi¢e Zalovaného K. N. a M. N. Kk finanénimu
hospodafeni zalovaného nic blizStho neuvedli, hovofili jen v obecné roviné a o svych
domnénkéach o neexistenci majetkovych zavazkli zalovaného, coz za vyvraceni domnénky
podle § 133 o.s.f. nelze povazovat.

Napadené rozhodnuti soudu I. stupné je ve vyrocich o véci samé spravné, okresni soud
na zakladé¢ vySe uvedenych divoda spravné ptiznal zalobkyni k zaplaceni ¢astku 18.234,- K¢
spolu s ptislusenstvim z této ¢astky, kdyz uplatnény narok véetné Grokd z prodleni spravné
pravné posoudil, a ve zbyvajicim rozsahu zalobu divodné zamitl. Odvolaci soud tedy
napadené rozhodnuti v téchto vyrocich podle § 219 o.s.t. potvrdil.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud I. stupné v souladu s ust. § 142 odst. 2 o.s.i.
podle procesniho uspéchu tastniki. Zalovanému tedy spravné nalezi nahrada nékladd fizeni
v rozsahu 22 %. Nakladovy vyrok bylo vSak tfeba podle § 220 odst. 3 o.s.f. zménit, nebot’
castka néakladu fizeni nebyla stanovena spravné. Odména advokata podle § 3 odst. 1 vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. ve znéni platném do 31.8.2006 ¢ini 11.610,- K¢&, nikoliv 11.600,- K&, jak
uvedl okresni soud. Nahrada hotovych vydaji nalezi za celkem devét ukont pravni sluzby, a
to Sest ukond po 75,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni platném do
31.8.2006 (ptevzeti a ptiprava, UcCast u jednani dne 26.6.2006, dne 17.7.2006 ptesahujicim
dvé hodiny — 2 tkony a dne 9.8.2006 ptesahujicim dvé hodiny — 2 ukony) a déle tfi ikony po
300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni platném od 1.9.2006 (ti¢ast u
jednani dne 11.9.2006 a dne 27.9.2006 ptesahujicim 2 hodiny — 2 tkony). Tyto néklady
pravniho zastoupeni v celkové Castce 12.960,- K¢ se zvySuji podle § 13 odst. 3 o.s.f. o
nadhradu 19 % DPH ve vysi 2.462,50 K¢. Z celkové castky nékladl pravniho zastoupeni
15.422,50 K¢ €ini 22 % ¢astku 3.393,- K¢, k jejiz ndhradé byla Zalobkyné€ zavazana.

Pro urceni ndhrady nakladii odvolaciho fizeni plati stejny procesni uspéch ucastnikli
jako pro fizeni pfed soudem I. stupn&. Odvolaci soud proto zalovanému podle § 224 odst. 1
o0.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 2 o.s.f. pfiznal ¢astku 2.276,60 K¢, ptedstavujici 22 % z ndkladi
zalovaného. Zalovany uplatnil na nakladech odménu advokata, ktera ¢ini podle § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni platném od 1.9.2006 15.350,- K¢, ndhradu hotovych
vydajl za tfi tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni platném od 1.9.2006 (sepis odvolani, ucast u odvolaciho jednani dne 16.4.2008 a
21.5.2008, nahradu za promeskany Cas v rozsahu ctyt ptilhodin po 100,- K¢ podle § 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., jizdné ve vysi 964,90 K¢ za dvé cesty z Krométize
do Zlina a zpét vozidlem s primérnou spotiebou 10,4 1 na 100 km, cena benzinu BA 95B
30,90 K¢/1 litr a pausalni ndhrada za opotiebeni 4,10 K¢&/1 km dle vyhlasky ¢. 357/2007 Sb.,
kdyz celkem bylo ujeto pifi jedné cesté 66 kilometrii, a ndhradu za 19 % DPH z néklad
pravniho zastoupeni véetné hotovych vydaji ve vysi 3.347,- K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.i.,
pfi¢emz ostatnich nakladii se vzdal. Celkové naklady Zalovaného takto ¢ini 20.961,90 K¢.

Lhuta k zaplaceni ndhrady nékladi fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f. tfi
dny od pravni moci rozhodnuti a jejich platebnim mistem byla podle § 149 odst. 1 o.s.f.
ur¢ena pravni zastupkyné zalovaného.
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Jelikoz v fizeni pfed soudem I. stupné vznikly statu naklady fizeni za uhrazené
svédecné v celkové vysi 3.732,15 K¢, ulozil odvolaci soud v souladu s ust. § 224 odst. 1 o.s.f.
ve spojeni s § 148 odst. 1 o.s.f. ucastnikim fizeni jejich ndhradu, nebot podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkli v fizeni u zadného zjistény nebyly a ze strany ucastnikl
nebyly ani tvrzeny. Podle procesniho tispéchu byla takto zalobkyni k zaplaceni uloZena ¢astka
2.276,60 K¢ (zalobkyné méla procesni neuspéch v rozsahu 61 %) a Zalovanému céstka
1.455,50 K¢ (zalovany mél procesni netispéch v rozsahu 39 %).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné, ledaze dovolaci soud dospéje
k zavéru, ze rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
V takovém pfipadé lze dovolani podat do dvou mésicii od doruceni tohoto
rozsudku Kk Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu

vvvvv

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zling¢
dne 22. kvétna 2008

Mgr. Dalibor Bruk, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Kynclova



