70 Co 228/2015-38

USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny
Cuhelové a soudcts Mgr. Ivy Krejéitové a JUDr. Michala Rysky v pravni véci zalobet a) N.
K., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, b) P. K., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, proti
7alovanému VLTAVA-LABE-PRESS, a.s, IC 61860981, sidlem Ceské Budgjovice, nam.
Piemysla Otakara II 8/5, o ochranu osobnosti, 0 navrhu na narizeni predbéZného opatreni,
0 odvolani zalobcii proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 9.9.2015, ¢j. 33 C
182/2015-24,

takto:

l. Usneseni soudu prvniho stupné¢ se v I.vyroku potvrzuje.

. Usneseni soudu prvniho stupné¢ se ve II. vyroku ruS§i.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl ndvrh na nafizeni
predbéZzného opatieni, kterym by ulozil Zalovanému do doby pravomocného rozhodnuti o zalobé
na ochranu osobnosti povinnost zdrzet [se]: a) zvefejnovani ¢lanku zvefejnéného na internetovém
odkazu http://brnensky.denik.cz/cerna_kronika/soud penize_podvod_kubicek brn.html,
b) zvetejiiovani vSech osobnich fotografii obou navrhovateld, ¢) zvefejiovani vSech odkazi
na jména navrhovatelll, na internetovém portalu Brnénsky denik, a kterym by shora uvedenou
povinnost ulozil 1 redakci Brnénsky denik, Milady Hordkové 9, 602 00 (I. vyrok). Soucasné
rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi tizeni (II. vyrok).
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Proti tomuto usneseni podali Zalobci odvolani, v némz namitli, ze pii rozhodovani
o navrhu na vydani pfedbézného opatieni je tfeba mit na zfeteli, ze zakladnim smyslem
piredbézného opatieni je ochrana toho, kdo o jeho vydani zada, a zésada, ze neni pfipustné,
aby navrhovatel jiz pfedbéznym opatfenim dosahl toho, ¢eho 1ze dosdhnout az rozhodnutim
ve veéci samé, neplati bez vyjimky, nebot’ v praxi dochdzi k situacim, kdy ochrany zajmu
Giéastniki nelze dosahnout jingm zpasobem. Zalobci osvédéili naléhavost svého zajmu i Gjmu,
ktera jim jednanim Zalovaného vznikd, nebot’ Cestné prohlaSeni realitni makléiky RK Fico
je zpusobilym diikaznim prostiedkem. Neni pravdou, Ze by necinili Zadné kroky k provozovateli
internetovych vyhledavacu, ale vyjadienim spolenosti Seznam cz, a.s. jim bylo sd€leno, Ze to
technicky neni mozné. Ve vztahu k provozovatelim internetovych vyhledavact nepostupovali
»v odkazu na rozsudek ESD®, protoZze jim jednak nebyl znadm, jednak je internetovych
vyhledavact ,,spousta® (Google, Seznam, Centrum, Atlas aj.), kdy minimaln¢ tyto vyhledavace
na ¢lanek odkazuji. Aplikace daného rozsudku je tedy v tomto kontextu vice nez sporna, ne-li
neaplikovatelna. Z celého odiivodnéni napadeného usneseni ziskali zalobci ,,dojem®, ze kdyz
pfedmétny dehonestujici ¢lanek je na internetu zvefejiovan osm let a zalobci to prezili,
tak preziji dalsich deset, dvacet nebo tficet let. Navrhli proto zménu napadeného rozhodnuti
nafizenim pozadovaného predbézného opatieni.

Odvolani nebylo Zalovanému dorucovano a ten se k nému nevyjadfil.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo
podano k tomu opravnénymi subjekty (§ 201 o.s.t.), smefuje proti rozhodnuti, proti némuz
je piipustné (§ 201, § 202 o.s.f.), bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o.s.f.), v souladu
S ustanovenim §§ 212 a 212a odst. 1 o.s.f. pfezkoumal v celém rozsahu rozhodnuti soudu
prvniho stupné a fizeni mu piedchazejici, bez natizeni jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) 0.s.F.]
I nad ramec odvolacich namitek, a poté dospél k zavéru, ze odvolani je nutno upfit jakoukoli
diivodnost.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Zze Zalobou na ochranu osobnosti podanou dne
31.8.2015 se Zalobci na Zalovaném domahaji t€hoz, ¢eho se domahaji predmétnym navrhem
na nafizeni predbéZzného opatfeni. Jde jiz o druhy navrh na nafizeni pozadovaného
predbézného opatieni, kdyZ prvni navrh byl s poukazem na nesloZeni jistoty postupem
dle § 75b odst. 2 o.s.f. odmitnut usnesenim soudu prvniho stupné ¢.j. 33 C 182/2015-11
ze dne 2.9.2015, proti kterému se Zalobci vzdali prdva na odvolani, slozili jistotu a dne
7.9.2015 podali vramci vedeného fizeni o ochranu osobnosti novy navrh na nafizeni
piredbézného opatieni. Ten v podstatném odivodnili stejné jako zalobu, tj. uvedli zejména,
ze byli obzalovani zuvérového podvodu, véc byla projednana Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 10 T 2/2007 a oba zalobci byli zprosténi obzaloby. Zprostujici rozsudek byl potvrzen
Vrchnim soudem v Olomouci. Zalovany jako vydavatel Brnénského deniku dne 24.7.2007
zvetejnil v tisku 1 na pfedmétné internetové strance zpravu ze soudniho procesu, v radmci které
zvetejnil celd jména Zalobct a jejich fotografie ve spojeni s podvodem, ktery nespéachali. Tato
tiskova zprava je na internetovych strankach Zalovaného stdle a zobrazuje se ve vSech
internetovych vyhledavadich pii zadani jména nékterého z Zalobcti. Zalobcei opakované zadali
zalovaného, aby c¢lanek ze svych internetovych stranek odstranil, nebot” je dehonestuje a jsou
jim poskozovani pti podnikatelské ¢innosti v pripadé zalobce b) a pfi uchézeni se o zaméstnani
Vv ptipad¢ Zalobce a). Zdiraznili, Ze od predmétné kauzy uplynulo osm let a oba byli zpros§téni
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obzaloby. Clanek objevili az pocatkem roku 2015, kdy byl Zalobci b) odmitnut pronajem
nebytovych prostor s odkazem na pifedmétné webové stranky stim, ze je podvodnik.
S obdobnym jednanim se opakované setkal i zalobce a). Pies pfisliby Zalovaného vSak
K odstranéni ¢lanku z internetovych stranek nedoslo a je tak tfeba zatimné upravit poméry
ucastnikli predbéznym opatienim.

Soud prvniho stupné o navrhu rozhodl napadenym usnesenim, v jehoz odivodnéni
zejména uvedl, ze zalobci nedolozili, Ze by pozadali o odstranéni z vyhledavani na zakladé
evropskych piedpisi o ochrané udajt (rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-131/12
ze dne 13.5.2014) a potieba zatimni upravy poméra ucastnikit nemtze vyplyvat ze skutecnosti,
ze se zalobci domaéhaji zdkazu zvefejnovani predmétného ¢lanku po osmi letech od jeho
zvetejnéni, kdy Ize jen tézko uvétit, ze se o jeho publikaci dozvédéli az na pocatku roku 2015.
Potieba zatimni Gpravy pomért ucastnikli nevyplyva ani z predlozeného cestného prohlaseni
o tom, ze budouci prodavajici odstoupil od smlouvy s vyslovnym odkazem na piedmétny
¢lanek, nebot’ jako budouci kupujici vystupuje spolecnost Financial Rescue s.r.0., tj. spole¢nost,
VvV niz dle vypisu z obchodniho rejstiiku nema ani jeden z zalobc majetkovou ¢i personalni
Giast. Zalobci tak neprokazali ani naléhavost potieby zatimni Gpravy pomért Gcastniki,
ani neosveédcili jimi tvrzenou jmu. Dale uvedl, Ze pokud jde o povinnost zdrzet se zvefejnovani
vSech osobnich fotografii zalobcli a vSech odkazii na jejich jména na internetovém portalu
Brnénsky denik, nebylo mozno takovému navrhu vyhovét i z divodu naprosté nepiimétenosti,
nebot’ uplatnény zdrzovaci narok je v této Casti pojat tak Siroce, Ze by Zalovanému znemoznil
poskytovat o navrhovatelich i1 takové informace, které nejsou zplsobilé zasdhnout
do osobnostnich prav zalobct, a ve svém disledku by znamenal absolutni zakaz sdélovat
informace souvisejici s zalobci. Vzhledem k tomu, Ze nevyhovél navrhu na ulozeni povinnosti
Zalovanému, nemohl vyhovét ani navrhu na ulozeni povinnosti jeho redakci Brnénsky denik.

Dle § 102 odst. 1 o.s.f. je-li tfeba po zah4jeni fizeni zatimné€ upravit poméry ucastnikil
nebo je-li po zahajeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl
byt ohrozen, mize soud nafidit pfedbézné opatieni. Dle § 102 odst. 3 véty druhé o.s.f.
ustanoveni § 75, 75a, 75b, 75¢c, 76, T6c, 76d, 76e, 76f, 76g, § 77 odst. 1 pism. b) az d),
§ 77 odst. 2, § 77a a § 78 odst. 3 se pouziji obdobné.

Dle § 75c odst. 1 o.s.f. nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2, predseda
senatu nafidi usnesenim pfedbéZné opatieni, jestlize bude prokdzano, ze je tieba, aby byly
zatimné upraveny pomeéry ucastnikl, nebo ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti
byl ohrozen, a jestlize budou alespon osvédCeny skuteCnosti, které jsou rozhodujici
pro uloZeni povinnosti pfedbéznym opatfenim.

Dle § 75c odst. 4 o.s.f. pro ptedbézné opatieni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
(vydani) usneseni soudu prvniho stupné.

Z nalezové judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy sp. zn. II. US 221/98 ze dne
10.11.1999 ¢&i sp. zn. IV. US 189/01 ze dne 21.11.2001) vyplyva, ze smyslem piedb&zného
opatfeni je zatimni Giprava pomért ucastnikli (nikoli s konecnou platnosti), pfi¢emz musi byt
poskytnuta ochrana jak tomu, kdo o vydani pfedbézného opatieni zZada, tak v rdmci ustavnich
pravidel i tomu, vi¢i komu predbdzné opatfeni sméfuje (¢l. 90 Ustavy CR). Ochrana toho,
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proti komu ma navrhované piedbézné opatfeni sméfovat, vSak nemuize dosdhnout takové
intenzity, aby prakticky znemoznila ochranu opravnénych zajmt druhé strany. Jednd se
pfitom o opatieni doCasna, jejichz trvani je omezeno, ktera také mohou byt k navrhu zrusena,
ptedbéznym opatifenim neni prejudikovan konecny vysledek sporu, avsak zajistuje se jim,
aby kone¢né rozhodnuti mohlo mit viibec realny vyznam.

Pravo na ochranu soukromi je nedilnou soucésti osobnostnich prav, chranénych
v zékonné rovin¢ do 31.12.2013 v § 11 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (,,0b¢. zak.”), a od 1.1.2014 v § 81 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb (,,0.z.%).

Odvolaci soud respektuje, ze otazky vlivu faktoru casu a zmény pomérti mohou byt
Z hlediska urovné ochrany prava na soukromi pii kolizi se svobodou projevu a pravem
na informace velmi relevantni a v dasledku téchto okolnosti se mize stat neopravnénym
zasahem do osobnostnich prav i zvetfejnéni ¢i dalsi zptistupniovani udaji, které ptivodné byly
¢1 mohly byt zvefejnény opravnéne. Danou skutecnost reflektovala jiz diive 1 mistni doktrina
prava na ochranu osobnosti s poukazem na nékteré piipady ze zahrani¢ni soudni praxe
[rozhodnuti Oberlandesgericht Frankfurt/M. z 11.9.1986 — 6 U 171/85 ¢i rozhodnuti Melvin
v. Reid (1931) 297 P. 91, 93 — blize viz Knap, K. a kol: Ochrana osobnosti podle ob¢anského
prava. 4. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a.s. 2004, s. 298-299
a 335-336]. Vramci evropského pravniho kontextu bylo aktualné¢ v obdobném duchu
argumentovano i v rozsudku Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 13.5.2014, ve véci
C 131/12 Google Spain SL a Google Inc. proti Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD) a Mario Costeja Gonzéles, v némZ Soudni dvir dovodil neslucitelnost zpracovani
osobnich udaji se Smérnici 95/46/ES, inter alia, tehdy, nejsou-li tyto udaje aktualizovany
nebo jsou uchovavany po dobu delsi, neZ je nezbytné nutné, pokud nejsou uchovavany
pro historické, statistické nebo védecké ucely. Tim se Soudni dvir piihlasil praveé ke koncepci
prava byt zapomenut, resp. protipravnosti vyplyvajici z plynuti ¢asu, kterou (jak jiz uvedeno)
respektuje 1 odvolaci soud.

Odvolaci soud vSak souCasné akcentuje, jedna-li se o zalobci uplatnény néavrh
na nafizeni pfedb&zného opatfeni zdrZzenim se zvefejfiovani specifikovanych informaci
0 zalobcich, Ze zalobci zvolili pro tyto ucely neptipadny prostfedek své pravni ochrany.

Pfedn¢ totiz plati, ze zdkonny katalog pravnich prostiedkii ochrany osobnosti
rozliSoval (§ 13 odst. 1 ob¢. zak.) a stale rozliSuje (§ 82 odst. 1 0.z.) mezi naroky zdrzovacimi,
v ramci kterych se lze domahat upusténi od neopravnénych zésahti do prava na ochranu
osobnosti, a naroky odstrailovacimi, v ramci kterych se lze domdhat odstranéni nasledka
téchto zasahil. Pfesné podfazeni narokli Zalobcl z hlediska pfechodného ustanoveni § 3028
odst. 2 0.z. pod rezim nového (véta prvni) ¢i ptivodniho (véta druhd) obcanského zdkoniku
muZe byt pii protipravnosti odvijené od plynuti casu diskutabilni a komplikované vzhledem
k obtiznosti stanoveni okamziku vzniku protipravnosti, dané praveé z plynuti ¢asu. V kazdém
piipadé je vSak takové podiazeni pro dané ucely irelevantni, nebot’ predpokladem tspéSného
uplatnéni zdrzovaciho (negatorniho) naroku byla a je v obou pravnich rezimech shodné
skute€nost, Ze dochazi k pokracovani v protipravnich zasazich, ptipadné je zde dana redlna
hrozba opakovani téchto zasaht v budoucnu. Zdrzovaci narok neni naopak divodny tehdy,
pokud jim zalobci reaguji na jiz uskuteCnény zdsah do osobnostnich prav nemajici
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pokracovani, resp. nemajici ani predpoklad jeho redln¢ mozného pokraovani (viz
I zhodnoceni soudni praxe ve vécech ochrany osobnosti dle zak. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisti, obsazené v Svestka, J. a kol.: Ob¢ansky zékonik. Komentaf. Svazek L
Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 315). SkuteCnost, ze by ze strany zalovaného dochazelo
k dalsimu (novému) zvefejiiovani udaji o Zalobcich, resp. Ze by zde byla dana realna hrozba
dalsiho (nového) zverejniovani téchto udaji, vSak zalobci nijak netvrdili ani neosvédcili, kdyz
osveédcili toliko to, ze ke zvefejnéni informaci o jejich trestnim stihani doslo jiz v roce 2007
a tyto informace jsou prostfednictvim internetové sité¢ nadale vetejné piistupné, nebot’ nebyly
odstranény, pfi¢emz v dasledku uplynuti ¢asu lze tyto informace povazovat z hlediska jejich
informacni hodnoty za obsoletni, resp. toliko poskozujici zalobce. Jinymi slovy: ke zvefejnéni
informaci o trestnim stihani zalobcti doslo pouze v pocatku (v roce 2007), od té¢ doby vSak jiz
k opakujicimu se zvefejnovani informaci o zalobcich nedochazi a situace je dana tak, ze
jednou jiz zvefejnéné informace jsou nadale vefejné piistupné (coz je samoziejmé pojmoveé
rozdil). K feSeni takto nastavené situace tedy obecné neptichdzi v ivahu uplatnéni zalobci
zvolené¢ho naroku zdrzovaciho, nybrz naroku jiného, in concreto odstrafiovaciho, ktery je
urcen k feSeni typové shodnych situaci (napf. odstranéni neopravnéné vystavené podobizny
z vykladni skiing, odstranéni vyvésky poruSujici pravo na Cest, vyfazeni knihy z prodeje,
stazeni reklamnich plakat apod.). Podstatou odstraiiovacich narokt je totiz praveé odstranéni
zdroje zavadnych nasledkii ¢i zavadného stavu (srov. shodné Knap, K. a kol.: Ochrana
osobnosti podle ob¢anského prava, 4. podstatn¢ prepracované a doplnéné vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2004, s. 178). Ostatné pravé odstraniovaci narok byl uplatnén také v jiz
zminéné kauze Google Spain SL a Google Inc., vniZ Soudni dvir dovodil povinnost
provozovatele internetového vyhleddavace vymazat ze zobrazeného seznamu vysledkl odkazy
na webove stranky zvetfejnéné tretimi osobami a obsahujici neopravnéné informace tykajici se
dotcené osoby. Za situace, kdy Zalobci zvolili pro dané Ucely nevhodny prostiedek pravni
ochrany a soud je z materialniho hlediska vazan petitem navrhu (rozdil mezi jednotlivymi
prostiedky pravni ochrany neni totiZz rozdilem ryze formalnim, ale vécnym), nemlze byt
navrh na nafizeni pozadovaného ptedbézného opatieni jiz jen z tohoto diivodu uspésny.

Dale pak plati, Ze dle ustalené soudni praxe neni obecné ptipustné, aby jiz predbéZnym
opatfenim dosahl opravnény toho, ¢eho Ize dosdhnout az pravomocnym rozsudkem ve véci
samé. Ucelem piedb&zného opatieni je totiz zatimni a nikoli definitivni feSeni upravy poméri
(feSeni ve svych dusledcich kone¢né). Je faktem, Ze typicky v oblasti ochrany osobnosti
(napt. nepublikované usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 24 C 61/2007 ze dne 24.8.2007)
¢i ochrany proti nekalé soutézi (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 1592/94
publikované jako R 46/1996) byva i pii védomi této obecné zasady specialné dovozovano,
ze nelze vyloucCit vydani ptredbézného opatfeni, smeétujiciho k zdkazu urcitého jednani,
pficemz rozhodné je zde hledisko zabranéni vzniku, popiipadé rozsifovani ujmy dotéené¢ho
ucastnika.

Uplatnéni takové vyjimky vSak neni v konkrétnim ptipad€ opodstatnéno. Predmétné
informace byly zalovanou zvetejnény jiz v roce 2007, pficemz v tomto roce také doslo
ke zprosténi zalobcti z obzaloby rozsudkem Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 10 T 2/2007
ze dne 22.11.2007 a zalobci dale toliko obecné uvedli, Ze zprostujici rozsudek byl potvrzen
Vrchnim soudem v Olomouci bez toho, ze by dané tvrzeni jakkoli konkretizovali ¢i osvédcili
V tom sméru, ze k pravomocnému zprosténi obzaloby doSlo u zalobcl s néjakym zésadnim



pokracovani -6- 70 Co 228/2015

¢asovym odstupem, ktery by mohl mit vliv na posouzeni navrhu z pohledu nezbytné okamzité
potieby zatimni ipravy pomért ucastnikli praveé z hlediska mnohaletého trvani stavu zvetejnéni
informaci na internetu. Na vysSe uvedeném casovém odstupu, daném ke dni rozhodnuti soudu
prvniho stupné (§ 75c odst. 4 ve spojeni s § 102 odst. 3 o.s.F.), objektivné nic neméni pouhé
neosveédcené tvrzeni zalobct, ze ¢lanek z roku 2007 objevili az pocatkem roku 2015, které se
ve shodé¢ se soudem prvniho stupné jevi i odvolacimu soudu nevérohodné. Vérohodnost
¢1 neveérohodnost tohoto tvrzeni zalobct je nadto irelevantni, nebot’ potiebu zatimni tpravy
poméri ucastnikti je tfeba hodnotit vzdy objektivné, nikoli subjektivné toliko z pohledu
nckterého z ucastniki.

Nutno proto uzaviit, Zze za situace, kdy informace o trestnim stihdni Zalobcl byly
zalovanym zvefejnény zhruba osm let pfed rozhodnym datem (§ 75 ¢ odst. 4 ve spojeni
s § 102 odst. 3 o.s.f.) a po tuto dobu byly vefejné pfistupné prostiednictvim internetové site,
neni objektivné ddna zatimni potfeba okamzité upravy pomeérit ucastnikti predbéznym
opatienim (§ 75c odst. 1 ve spojeni s § 102 odst. 3 o.s.f.), a to tim spiSe, Ze zalobci zvolili
navrh na nafizeni ptfedbézného opatieni pro danou situaci naprosto nevhodného typu. Nadto
plati rovnéz argument soudu prvniho stupné o nepfipustnosti pozadovaného piedbézného
opatieni v ¢asti tykajici se pausalniho zakazu zvefejnovani vSech fotografii a odkazli na jména
zalobcti zalovanym, kdyz rozpor s principem proporcionality je zde dan prima facie a ma oporu
i v konstantni judikatufe. Tak napf. jiz v publikovaném usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
3 Co 16/94 ze dne 7.12.1994 (in Pravni rozhledy ¢. 11/1994, s. 414 ¢i Dolezilek, J. : Piehled
judikatury ve vécech ochrany osobnosti. ASPI, a.s., Praha 2008, s. 125) bylo konstatovano,
ze predbézné opatieni, jimz by Zalovanému bylo uloZeno zdrzet se v jim vydavaném deniku
uvefejilovani jakychkoli komentafit a informaci tykajicich se osoby zalobce, s vyjimkou
pietiskovani zprav pievzatych od oficialnich tiskovych agentur, do rozhodnuti ve véci samé,
znamena [neadekvatni] restrikci svobody projevu, ktera je zaruCena Listinou zakladnich prav
a svobod vyhlasenou jako soudast ustavniho pofadku Ceské republiky.

Obiter dictum odvolaci soud podotyka, Zze pokud Zalobci argumentovali tim,
ze ochrany jejich zajmt nelze dosahnout jinym zplsobem nez pravé predmétnym
ptedb&Zznym opatienim, je opak pravdou. V systému komplementarni ochrany osobnosti
totiZz v tivahu ve véci pfichazi vedle postupu proti provozovateli zdrojové stranky také postup
proti provozovatelim internetovych vyhledavact s poukazem na jiz opakované zminovany
rozsudek Soudniho dvora ve véci Google Spain SL a Google Inc. proti Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzales. V souladu se zdsadou
vigilantibus iura je plné na zalobcich, aby namisto polemik s moznosti tohoto postupu dany
postup fadné a daslednd vyuzili véetné piipadné stiznosti k Utadu pro ochranu osobnich
udajii, kdyz informace o zptisobu takového feseni jsou navic Siroké vefejnosti bézné¢ dostupné
(viz napt. Doporuéeni Utadu pro ochranu osobnich udaji a Sdruzeni pro internetovy rozvoj
K pravu byt zapomenut v ramci internetovych vyhledavacu, které je vefejné dostupné z:
https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id dokumenty=
12185). Timto postupem samoziejmé nemize dojit k odstranéni predmétnych informaci
ze zdrojové stranky, nicméné je vSeobecné znamou skutecnosti (stvrzenou i ve zminéném
rozsudku Soudniho dvora), ze prave internetové vyhledavace hraji v Sifeni udajii rozhodujici
roli, nebot’ idaje Cini pfistupnymi t€ém uzivatelim internetu, ktefi by jinak webové stranky,
na kterych byly udaje zvetejnény, viibec nenalezli.



http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB8QFjAAahUKEwj25_3X0q3IAhWECiwKHWhjDxU&url=http%3A%2F%2Fwww.agpd.es%2F&usg=AFQjCNEKFHmcJZfYd4hbXFeIF2Cr25CNwg&bvm=bv.104317490,d.bGg
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB8QFjAAahUKEwj25_3X0q3IAhWECiwKHWhjDxU&url=http%3A%2F%2Fwww.agpd.es%2F&usg=AFQjCNEKFHmcJZfYd4hbXFeIF2Cr25CNwg&bvm=bv.104317490,d.bGg
https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=12185
https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=12185
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Odvolaci soud proto po konstatovani, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti
navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni je vécné spravné, toto rozhodnuti dle § 219 o.s.f.
Vv . vyroku potvrdil.

Soud prvniho stupné vSak pochybil, pokud o ndkladech fizeni ve vztahu k navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni, u¢inénému zalobci v rezimu § 102 o.s.f. v prib¢hu vedeného
fizeni o Zalob& na ochranu osobnosti, rozhodoval jiz v usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni
predbézného opatieni. O téchto nakladech je totiz ve smyslu § 145 ve spojeni
s § 151 odst. 1 o.s.f. nutno rozhodnout az v rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni ve véci samé.
Odvolaci soud proto II. vyrok napadeného rozhodnuti dle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f.
bez dalsiho odstranil jeho zruSenim a ze stejného duvodu nerozhodoval ani o nakladech
odvolaciho fizeni, o nichz rovnéz neopomene rozhodnout soud prvniho stupné v rozhodnuti,
jimzZ se fizeni kon¢i.

Pouceni: Protitomutousneseni neni dovolani pfipustné.

V Brné dne 7. fijna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Kateiina Cuhelova v. r.
Sona Melova pfedsedkyné senatu



