¢.j. 10'T 4/2018- 2442

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. 11. 2019 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Kurfifta a soudcu piisedicich Marie Novakové a Jaroslavy
Vavrouchové,

takto:

ObzZalovani

L.B., narozeny XXXXX, feditel spole¢nosti XXXXX, trv. bytem XXXXX,
J.K., narozena XXXXX, projektova manazerka, trv. bytem XXXXX,

R.K., narozeny XXXXX, revizn{ technik, trv. bytem XXXXX,

jsou vinni, Ze

1) obzalovani I..B. a [.K.

L.B. jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti XXXXX a.s., IC: XXXXX, se sidlem v Bng,
XXXXX(dale jen ,,XXXXX*) v ramci opravnéni a povinnosti, které mu plynuly ze Smlouvy o
dilo ¢. 05209 uzaviené mezi investorem spolecnosti XXXXX a generalnim dodavatelem stavby
spolecnosti XXXXX, a.s., IC: XXXXX, se sidlem v Brng, XXXXX(dale jen ,,XXXXX*) jednajici
bé¢hem vystavby fotovoltaické elektrarny XXXXX (dale jen ,FVE XXXXX®) jménem
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spolecnosti  XXXXX a zaroven jako zastupce (a také spolumajitel a mistopfedseda
predstavenstva) spole¢nosti XXXXX, generalniho dodavatele stavby FVE XXXXX,

dne 21. 10. 2010 podal u Energetického regulaéniho tfadu v Jihlavé (ddle jen ,,ERU*) zadost o
udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby, a dalsim
zamérnym jednanim v fizen{ o udéleni licence na provozovani FVE XXXXX o vykonu 1,88 MW
pfedstiral, ze tato vyrobna je ve stavu uplné dokoncenosti a spliuje vSechny podminky pro
udélent licence, 1 kdyz tomu tak nebylo a proto za tcelem vytvofeni nepravdivych podkladd,

spole¢né s J.K. jako zmocnéncem pro véci technické, v ramci opravnéni a povinnosti, které ji
plynuly ze Smlouvy o dilo ¢. 05209 uzaviené mezi investorem stavby spolecnosti XXXXX a
generalnim dodavatelem spolecnosti XXXXX, jednajici béhem vystavby FVE XXXXX jménem
spolecnostt XXXXX

prostfednictvim dal$ich osob umoznili R.K. dne 12. 11. 2010 provedeni revize elektrického
vyrobniho zafizeni v ¢asti nizkého napéti na FVE XXXXX, na zakladé které R.K. dne 16. 11.
2010 vyhotovil nepravdivou revizni zpravu ¢. 3.11/2010, ktera v licencnim fizeni deklarovala, ze
elektrické vyrobni zafizeni v casti nizkého napéti FVE XXXXX je z hlediska bezpecnosti
schopna provozu, i kdyz si byli védomi jako zastupci investora i generalnfho dodavatele stavby,
ze v dobé provedeni revize a zpracovani revizni zpravy nebylo revidované zafizeni dokoncené,
protoze dodani a montaze dilcich soucasti vyrobniho zafizeni probihaly jest¢ po vyhotoveni
revizni zpravy v listopadu a prosinci 2010 a byli si védomi, ze revizni zprava neodpovida
skute¢nému stavu a je nepravdiva,

dne 16. 12. 2010 vystavili a podepsali L.B. jako zastupce XXXXX a J.K. jako zastupce XXXXX
pfedavaci protokol, jehoz pfedmétem byla ,,fotovoltaicka elektrarna o vykonu 1,88 MWp, k. u.
XXXXX*, s datem pfedani 16. 12. 2010 a tento protokol podepsali s védomim, ze bude pouzit v
licenénim fizeni vedeném u ERU, tykajictho se udéleni licence vztahujici se k vyrobné FVE
XXXXX, jako nutny doklad o pfechodu vlastnictvi vyrobniho zafizeni fotovoltaické elektrarny na
spole¢nosti XXXXX, a tento protokol byl doru¢en L.B. dne 21. 12. 2010 na ERU v Jihlavé jako
jeden z dokumentt nutnych pfed nabytim pravni moci a pfedanim vydané licence zadateli
XXXXX, i kdyz si byli védomi jako zastupci investora i generalniho dodavatele stavby, ze ke dni
podpisu pfedmétného predavaciho protokolu nebylo vyrobni zatizeni FVE XXXXX dokoncené,
protoze dodani a montaze dil¢ich soucasti vyrobniho zafizeni probihaly jest¢ i po podpisu
pfedavaciho protokolu,

takto postupovali s védomim, Zze nepravdiva revizn{ zprava i nepravdivy pfedavaci protokol byly
nezbytné v fizeni o zadosti o vydani licence pro podnikani v energetickych odvétvich a budou v
probihajicim licenénim fizen{ slouzit k prokazovani vlastnického prava k energetickému zafizeni a
prokazovani technickych pfedpokladu vyrobny FVE XXXXX,

v dobé od 12. 11. 2010 a2 do pravni moci rozhodnuti ERU o udélent licence dne 21. 12. 2010
L.B. nesdélil ERU, Ze v dobé provedeni revize elektrického vyrobniho zafizeni dne 12. 11. 2010,
jakoz i v dobé podpisu pfedavaciho protokolu dne 16. 12. 2010 nebyla elektroinstalace vyrobny
dokoncena a nebylo mozné u ni prokazat splnéni pozadavku k zajisténi bezpecnosti prace,
pficemz také L.B. a J.K. védéli, Ze nepravdivy pfedavaci protokol a nepravdiva revizni zprava
budou vyuzity v rozporu se skutecnym stavem k protipravnimu ziskani licence spolecnosti
XXXXX k vyrobe elektfiny ve FVE XXXXX, k jejimu pfipojeni k distribucni siti spolecnosti
E.ON Distribuce, a.s., IC: 28085400, se sidlem v Ceskych Budéjovicich, F.A.Gerstnera 2151/6
(dale jen E.ON D1str1buce“), k uzavieni smluv s odbérateli elektrické energie spole¢nostmi E.ON
Distribuce, a.s. a E.ON Energie a.s. a k nasledné neopravnéné fakturaci castek za dodavky
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clektrické energie distribu¢ni spole¢nosti, pfipadné jejim pravaim nastupcim v rozsahu
uvedeném nize,

v dusledku predlozeni nepravdivého pfedavactho protokolu a nepravdivé revizni zpravy licence €.
111017356 vydana ERU dne 15. 12. 2010 pro spole¢nost XXXXX, nabyla pravni moci dne 21.
12. 2010, a na zakladé pravomocné licence a provedeni tzv. prvniho paralelniho pfipojeni do
distribucni soustavy jesté v roce 2010, jakoz i v dusledku nasledného zamlceni informaci o
nedokoncenosti vyrobniho zafizeni v dobé vydan{ licence pfed spolecnosti E.ON Distribuce pii
uzavieni Smlouvy o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje s pfevzetim zavazku
dodat elektfinu do elektrizacni soustavy ¢. 2010-S711020 ze dne 11. 1. 2011, jakoz i pfi pozd¢jsi
pravidelné fakturaci vykupnich cen a zeleného bonusu na jejich zakladé vznikl a byl uplatnovan
spolec¢nosti XXXXX narok na garantovanou vykupni cenu za vyrobenou elektrickou energii ze
zdroje uvedeného do provozu v roce 2010 ve vysi 12.150,- K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20
let s garantovanym meziro¢nim naristem vykupni ceny v intervalu 2 — 4 % roc¢né po dobu
ekonomické zivotnosti vyrobny, zakotveném v § 2 vyhlasky ¢. 140/2009 Sb.,

nesplnénim podminek pro vydani licence a neopravnénou podporou vyroby elektrické energie
vyplacenim vykupnich cen a zelenych bonusi pro vyrobnu FVE XXXXX ve prospéch
spole¢nosti XXXXX, byla zptisobena skoda Ceské republice — Ministerstvu pramyslu a obchodu,
IC: 47609109, se sidlem v Praze 1, Na Frantiku 32, ve vysi 123 573 344,- K¢, za vyrobu a dodani
10 060 918 kWh elektrické energie do distribu¢nich spolecnosti E.ON Distribuce a E.ON
Energie v obdobi od 13. 1. 2011 do 16. 1. 2017,

pficemz obzalovani B. a K. byli srozuméni s budouci neopravnénou podporou vyrabéné a
dodavané elektrické energie, kterd po dobu garantované délky podpory meéla dosiahnout vyse
459,6 miliéna K¢, ke §kodé Ceské republiky — Ministerstva pramyslu a obchodu,

2) obzalovany R.K.

dne 16. 11. 2010 jako revizni technik vypracoval Zpravu o vychozi revizi elektrického vyrobniho
zafizeni nn ¢. 3.11/2010 s pfedmétem a mistem revize FVE XXXXX, kterou vypracoval na
zaklad¢ cinnosti ze dne 12. 11. 2010, oznacenou jako vychozi zpravu celkovou, vychazejici
z projektové dokumentace Puttner s.r.o.,

pficemz do revizni zpravy uvedl nepravdivé udaje tykajici se typu a poctu fotovoltaickych panela,
protoze uvedl, ze v revidované fotovoltaické elektrarné bylo ke dni revize namontovano a
zapojeno 1.520 kust fotovoltaickych panela typu SOLARFUN SF 220-30P - 230 Wp, 2.278 kusu
fotovoltaickych paneld typu SOLARFUN SF 160-24M - 195 Wp a 5.678 kust fotovoltaickych
panelta typu 5 SOLARFUN SF 160-24M - 190 Wp, pfesto, ze se tyto panely, v takovém mnozstvi
a typech v elektrarné v daném momenté nenachazely,

dale uvedl, ze: "...revidované zafizen{ je z hlediska bezpec¢nosti schopné provozu...", i kdyz
tento zavér nemohl byt jeho cinnosti zjistén a prokazan, protoze bezpecnost provozu
revidovaného zafizeni nebylo mozné ovéfit difve, nez bylo zafizeni dokoncené a z uvedenych
udaju o fotovoltaickych panelech bylo zjevné, ze takové panely a jejich zapojeni nerevidoval,

FVE XXXXX nebyla ke dni provadéni revizni prohlidky dokoncena, protoze jesté do 17. 12.
2010 byly provadény dodavky a montazni prace, tykajici se elektrické¢ho vyrobniho zafizeni a jeho
zapojeni, takze v dobé provedeni vlastni revize zafizeni nesplfiovalo podminky pro provedeni
vychozi revize elektrického zafizeni, dale obzalovany nerevidoval ¢ast elektrického vyrobniho
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zafizeni FVE umisténého na pozemku ¢. 1085/2 vk. u. XXXXX, které bylo uvedeno v
projektové dokumentaci a bylo dostavéno az po 14. 3. 2011,

pfitom si byl védom, ze nepravdiva zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni bude pouzita v
tizeni pred ERU v Jihlavé jako podklad k ziskani licence na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych
zdrojii pro spole¢nost XXXXX, k pfipojeni vyrobny k siti distribucni spolecnosti E.ON
Distribuce, a k naslednému neopravnénému ziskani a uplatniovani podpory vyroby elektrické
energie z obnovitelnych zdrojua,

timto jednanim obzalovany umoznil L.B. piedstirat v fizeni pted ERU splnéni technickych
pfedpokladt vyrobny FVE XXXXX, coz vedlo dne 15. 12. 2010 k vydani licence ¢. 111017356,
kterd nabyla prvni moci dne 21. 12. 2010 pod. ¢j. 12744-15/2010-ERU, a umoznil tim
spolec¢nosti XXXXX, aby v obdobi od 13. 1. 2011 do 16. 1. 2017 vyrobila a uplatiovala
neopravnénou podporu za dodani celkem 10.060.918 kWh elektrické energie spole¢nostem
E.ON Distribuce a E.ON Energie, ¢im2 zptsobila Ceské republice — Ministerstvu pramyslu a
obchodu, IC: 47609109, se sidlem v Praze 1, Na Frantisku 32, $kodu ve vysi 123 573 344,- K¢, a
byl srozumén s budouci neopravnénou podporou vyrabéné a dodavané elektrické energie ve
prospéch spolec¢nosti XXXXX, ktera po dobu garantované délky podpory méla dosahnout vyse
459,6 miliont K¢, ke $kodé Ceské republiky — Ministerstva pramyslu a obchodu,

tedy

HI.B.a]K

- jin¢ho obohatili tim, Zze uvedli nékoho v omyl a zpusobili tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu,

2) RK.

- timyslné umoznil jinému opatfenim prostfedku, aby jiného obohatil tim, Ze uvede nékoho v
omyl a zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu,

tim spachali

DIB.alK

- zlo¢in podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho zakoniku,

2) RK.

- pomoc ke zloc¢inu podvodu podle § 24 odstavec 1 pismeno c¢) trestniho zakoniku podle § 209
odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestnfho zakoniku,

a za to se jim uklada
L. B.

podle § 58 odstavec 1 a § 209 odstavec 5 trestnfho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 3 (tff)
let.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Magda Pokorna
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Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon trestu odnéti
svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 67 odstavec 1 a § 68 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penéZity
trest ve vyméfe 700 (sedm set) dennich sazeb, pfi stanoveni denni sazby ve vysi 2 000 K¢ (dva
tisice korun ceskych), tedy celkem ve vysi 1400 000 K& (jeden milion Ctyfi sta tisic korun

ceskych).

Podle § 69 odstavec 1 trestnfho zakoniku se pro pfipad, ze by ve stanovené lhité¢ nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvan{ 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 71 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklida propadnuti nahradni
hodnoty a to penéznich prostfedkt ulozenych na bankovnich uctech vedenych na majitele L. B.,
nar. 19. 2. 1972, u Komer¢ni banky a.s., IC: 45317054, se sidlem v Praze 1, Na Piikopé 969/33 ve
vysi:

- 734,75 € na actu ¢. XXXXX;

- 110 730,15 K¢ na actu ¢. XXXXX ;

- 407,72 K¢ na uctu ¢. XXXXX;

penéznich prostfedka ulozenych na bankovnim uc¢tu vedeném na majitele L. B., nar. XXXXX, u
XXXXX., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX ve vysi:
- 406 K¢ na ucétu ¢ XXXXX;

zaknihovanych cennych papirt:

- 25 kusu akcif jmenovité hodnoty 300,-K¢, emitent Vitkovice a.s. (id. ¢. emitenta 0045193070),
oznaceni emise CZ0005098558, vedené v CDCP, a.s., ¢. 4. majitele 100001787882, kod ucastnika
v CD 598;

-4 000 000 kusu dluhopist jmenovité hodnoty 1,-K¢ emitent FINEMONEY, SE (id. ¢. emitenta
0024303186), oznaceni emise CZ0003524292, vedené u CYRRUS, as., ¢ 4. majitele
808002921038, kéd ucastnika v CD 879;

- 35 kusu akcii jmenovité hodnoty 100 000,-K¢, emitent XXXXX, a.s. (id. ¢. emitenta
00XXXXX), oznaceni emise CZ0005124263, vedené u Expobank CZ, as., ¢ 4. majitele
808003017297, kéd ucastnika v CD 906;

- 25 kust akcil jmenovité hodnoty 20 000,-K¢ emitent HEROETA as. (id. ¢. emitenta
0027758621), oznaceni emise CZ0005124255, vedené u Komercni banky, a.s., ¢. 4. majitele
066A000481, kéd acastnika v CD 902;

- 545 000 kust dluhopist emise s oznacenim CZ0003517716, vydanych spolecnosti XXXXX, a.s.
ICO: XXXXX o jmenovité hodnoté¢ 40,-K¢ na majetkové uctu evidovaném s cislem
808002921038 u Centralniho depozitate cennych papiru, a.s., Praha, Rybna 14, IC: 25081489;

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu obchodni spole¢nosti, ¢lena
statutarniho organu obchodni spolecnosti nebo prokuristy obchodni spole¢nosti na dobu 7
(sedmi) let.
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LK.

podle § 58 odstavec 1 a § 209 odstavec 5 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 2,5
(dvou a pul) let.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalované vykon trestu odnéti
svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (¢tyf) let.

Podle § 67 odstavec 1 a § 68 odstavec 1, 2 trestnitho zakoniku se obzalované uklada penéZity
trest ve vyméfe 150 (sto padesati) dennich sazeb, pfi stanoveni denni sazby ve vysi 1 000 K¢
(jeden tisic korun ceskych), tedy celkem ve vysi 150 000 K¢ (sto padesat tisic korun ceskych).

Podle § 69 odstavec 1 trestnfho zakoniku se pro pfipad, ze by ve stanovené lhité¢ nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 5 (péti) mésici.

R.K.

podle § 58 odstavec 1, 5 a § 209 odstavec 5 trestntho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 2
(dvou) let.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon trestu odnéti
svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Etyf) let.

Podle § 67 odstavec 1 a § 68 odstavec 1, 2 trestnitho zakoniku se obzalovanému uklada penéZity
trest ve vymétfe 200 (dvé sté) dennich sazeb, pfi stanoveni denni sazby ve vysi 1 000 K¢ (jeden
tisfc korun ceskych), tedy celkem ve vysi 200 000 K¢ (dvé sté tisic korun Ceskych).

Podle § 69 odstavec 1 trestnfho zakoniku se pro pifipad, ze by ve stanovené lhaté nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvan{ 8 (osmi) mésici.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce revizniho technika na dobu 7 (sedmi) let.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fiadu jsou obzalovany L.B., ] K. a RK. povinni zaplatit
spole¢né a nerozdilné poskozené Ceské republice — Ministerstvu pramyslu a obchodu, IC:
47609109, se sidlem v Praze 1, Na Frantisku 32, $kodu ve vysi 123 573 344,- K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozena Ceské republika — Ministerstvo pramyslu a
obchodu, IC: 47609109, odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze obzalovany B. pusobil jako pfedseda
predstavenstva spolecnosti XXXXX, ktera byla investorem vystavby FVE v k. 1. XXXXX.
Obzalovany B. byl zaroven vlastnikem obchodniho podilu a mistopfedsedou predstavenstva
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spolec¢nosti XXXXX, ktera pusobila jako generalni dodavatel stavby FVE XXXXX a zastupce
spole¢nosti XXXXX. Obzalovany B. podal dne 22. 10. 2010 za XXXXX Zadost u ERU o udéleni
licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby, jako provozovatele FVE
XXXXX. V tomto fizeni spolecné s obzalovanou K. pfedstirali, ze tato vyrobna byla dokoncena
pfed vydanim licence, zadatel o licenci XXXXX ma vlastnické pravo k vyrobné, byla ovéfena
bezpecnost provozu vyrobny a tato spliuje podminky pro udéleni licence. Obzalovany B.
spole¢né s obzalovanou K. jako zmocnénkyni spolec¢nosti XXXXX pro véci technické v ramci
plnéni smlouvy o dilo mezi objednatelem XXXXX a zhotovitelem XXXXX, umoznili
prostfednictvim dal$ich osob obzalovanému K., aby 12. 11. 2010 provedl revizi vyrobniho
zafizeni v ¢asti nizkého napéti na FVE XXXXX, na jejimz zakladé obzalovany K. dne 16. 11.
2010 vyhotovil nepravdivou revizni zpravu ¢. 3.11/2010, kterou XXXXX v licenénim fizeni u
ERU prokazoval, ze FVE XXXXX je schopna bezpeéného provozu, i kdyz si obzalovani B. jako
zastupce objednatele a zadatele o licenci a K. jako zastupce zhotovitele a zmocnénkyné pro véci
technické byli védomi, Ze vyrobni zafizeni v dobé provedeni revize a zpracovani revizni zpravy
nebylo dokonceno, protoze dodani a montaze dil¢ich soucasti vyrobniho zafizeni probihaly jesté
po vyhotoveni revizni zpravy v listopadu a prosinci 2010. Byli si védomi, Ze revizni zprava
neodpovida skute¢cnému stavu vyrobniho zafizen{ a nebyla pravdiva.

Dale soud povazuje za prokazané, ze obzalovany B. a K. dne 16. 12. 2010 vyhovili a podepsali
jako zastupci XXXXX a XXXXX pfedavaci protokol, ktery mél dosvédcovat pfedani FVE
XXXXX mezi zhotovitelem a objednatelem k uvedenému datu, ktery byl pouzit v licencnim
tizeni u ERU jako doklad o ptechodu vlastnictvi vyrobniho zafizeni FVE na XXXXX, kde byl
dne 21. 12. 2010 pfedan jako nezbytné doplnéni pfed vlastnim vydanim licence zadateli a nabytim
pravni moci. Byli si védomi jako zastupci objednatele a zhotovitele, ze k datu podpisu
pfedavaciho protokolu nebylo vyrobni zafizeni FVE dokonéeno, dodani a montaze dil¢ich
soucasti zafizeni probihaly po podpisu predavaciho protokolu. Obzalovani si byli védomi, Ze
nepravdivé dokumenty byly nezbytnym podkladem Zzadosti o vydani licence pro podnikani
v energetickych odvétvich, slouzily k prokazani vlastnického prava k energetickému zafizeni a
prokazovani technickych pfedpokladu vyroby FVE XXXXX.

Po dobu trvani licen¢niho fizeni, od podani zadosti do udéleni licence, obzalovany B. nesd¢lil
ERU, Ze v dobé provedeni revize vyrobniho zafizeni a v dobé podpisu ptedavactho protokolu
nebyla instalace vyrobny dokoncena, nebylo u ni mozné prokazat splnéni pozadavku zajisténi
bezpecnosti prace pfedlozenou revizni zpravou. Nepravdiva revizni zprava byla vyuzita
k prokazani bezpecnosti pti pifipojeni FVE k distribucni siti E.ON Distribuce, k uzavieni smluv
s odbérateli elektrické energie a k navazujici neopravnéné fakturaci castek za dodavky vyrobené
elektrické energie, vcetné neopravnéné uplatnované podpory vyroby elektrické energie
z obnovitelnych zdroju.

V disledku podani nepravdivych informaci a dokumentd v licenénim fizeni a vjednani o
pfipojeni k distribu¢ni soustavé a pfi prvnim paralelnim pfipojeni a zamlceni skutecnosti o
nedokoncenosti vyrobnifho zafizeni pfed vydanim licence, spolecnost E.ON Distribuce uzaviela
s XXXXX smlouvy o pfipojeni vyrobny elektiiny a o dodavce elektfiny vyrobené
z obnovitelného zdroje s pfevzetim zavazku vyplacet podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdrojh. Pfi pravidelné fakturaci vyrobené a dodané elektfiny byl spolecnosti XXXXX uplatiiovan
narok na garantovanou vykupni cenu nebo zeleny bonus za vyrobenou elektrickou energii ve
zdroji uvedeného do provozu v roce 2010 s garantovanym mezirocnim narastem ve smyslu
zakona o podpofe vyroby energie z obnovitelnych zdroju a jeho provadécich predpist na dobu
20 let.

Nesplnénim podminek pro vydani licence a neopravnénou podporou vyroby elektrické energie
z obnovitelnych zdroja vyplacenim vykupnich cen a zelenych bonusua pro vyrobnu FVE XXXXX

provozované spolecnosti XXXXX za vyrobu a dodani oznaceného mnozstvi elektrické energie
distribu¢nim spolec¢nostem E.ON Distribuce a E.ON Energie v dobé od ledna 2011 do ledna
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2017 byla zpusobena skoda spocivajici v rozdilu mezi nespravné uplatnovanou podporou formou
vykupnich cen a zelenych bonust pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010 oproti spravné
uplatnované podpofe pro zdroje uvedené do provozu pozdéji vroce 2011, kterou byla
zptisobena Ceské republice — Ministerstvu pramyslu a obchodu $koda ve vysi 123 573 344 K¢.
Dalsim pokracovani uplatiovani neopravnéné vyse podpory vyrabéné a dodavané elektrické
energie z obnovitelnych zdrojt, by po garantovanou délku podpory dosahla skoda vyse 459,6 mil.
K¢ ke $kodé stejné poskozené.

Obzalovany R.K. pracoval v roce 2010 jako revizni technik. Dne 16. 11. 2010 vypracoval Zpravu
¢. 3 11/2010 o revizi elektrického vyrobntho zafizeni nn, jako ,,vychozi a celkové®, revize byla
provedena 12. 11. 2010, revize byla sepsana 16. 11. 2010. Jeji pfedmét obzalovany popsal:
,Predmétem vychozi revize el. zafizeni je elektroinstalace zafizeni nové instalovaného vyrobniho
zdroje elektrické energie v katastru Bfest — fotovoltaicka elektrarna firmy XXXXX a.s.
Predmétem revize elektrického zafizeni byly vlastni silové obvody NN strany DC, vcetné
zemnéni, ochranného pospojeni. Rozvadéce nn a vn, transformatory véetné kabelovych tras a
propojeni do distribucni sité byly, nebo budou revidovany samostatné a nejsou pfedmétem této
zpravy.“ Dale nasledoval popis konstrukci, na kterych jsou pfipevnény panely, oznaceni poctu,
typu, rozméru a vikonu FV paneld, jejich zapojeni do stringt, pocet, vedeni a zapojen{ stringt do
sdruzovacich skfini MaxConnect, propojeni a vedeni ze sdruzovacich skfini k ménicim
SolarMax, popis uzemnéni konstrukei, FV panelt a sdruzovacich skiini, oznaceni norem, podle
kterych obzalovany postupoval, pouziti typizovanych komponentd opatfenych znackou a
prohlasenim o shodé¢. Revize vychazela z prohlidky, projektové dokumentace spolecnosti Puttner
s.r.o., prohlaseni o shodé a méfeni na el. instalaci. Do revizni zpravy obzalovany uvedl nepravdivé
udaje o typu a poctu instalovanych FV paneld, protoze se vSechny panely v dobé jeho revizni
¢innosti ve FVE v daném mnozstvi a typech nenachazely. Vystupem zpravy byl celkovy posudek,
ze: ,,Revidované zafizen{ je z hlediska bezpecnosti schopné provozu.” Tento zavér nemohl byt
v dobé revize a sepsani zprav spolehlivé zjistén, nebot’ bezpecnost provozu elektrického
vyrobniho zafizeni bylo mozné ovéfit teprve, kdyz bylo zafizeni dokonceno. Kdyz obzalovany K.
provadél revizni cinnost, zafizeni dokonceno nebylo, protoze jesté 16. 11. 2010 byly ve FVE
provadény dilcf dodavky a montazni prace tykajictho se vyrobniho zafizeni.

Kromé toho obzalovany K. bezpochyby nerevidoval ¢ast vyrobniho zafizeni FVE XXXXX
umisténé na pozemku ¢. 1085/2, které bylo uvedeno v projektové dokumentaci, v dokumentaci
skute¢ného stavu, bylo zadano o licenci na ¢ast vyrobnfho zafizeni umisténé na tomto pozemku,
ale skute¢né¢ dostavéno bylo az po 14. 3. 2011. Obzalovany K. si byl védom, ze revize
elektrického zafizeni bude pouzita k nepravdivému prokazovani bezpecnosti provozu daného
vyrobnifho zafizeni pfi pfipojeni vyrobniho zafizeni k distribu¢ni soustavé E.ON Distribuce a
v licenénim fizeni u ERU. Timto jednanim umoznil spolecnosti XXXXX, XXXXX a
obzalovanému B. a K. pfedstirat v licenénim fizeni u ERU splnéni technickych piedpoklada
vyrobny FVE XXXXX, coz oklamalo ERU a vedlo ho k vydanf licence dne 15. 12. 2010. Vedlo
to k oklamani E.ON Distribuce pfi prvnim paralelnim pfipojeni k distribucni siti. Konecné to
umoznilo spolecnostt XXXXX, aby od 13. 1. 2011 do 16. 1. 2017 uplatnovala neopravnénou
podporu za vyrobu a dodani elektrické energie a distribucni spole¢nosti E.ON Distribuce, E.ON
Energie a OTE, pfi které byla FVE XXXXX povazovana za zdroj uvedeny do provozu v roce
2010, na rozdil od spravného uvedeni do provozu vroce 2011. Tim XXXXX neopravnéné
ziskala podporu pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji, zpusobila Skodu ve vysi
123573 344 K¢ Ceské republice — Ministerstvu pramyslu a obchodu a pokracovani
v neopravnéné uplatnované podpofe vyrabéné a dodavané elektrické energii spolecnosti
XXXXX, pfi garantované délce podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji, by vyse
zpiisobené kody dosahl ¢astky 459,6 mil. korun ke §kodé stejné poskozené Ceské republiky.

Postaveni pravnickych osob, obzalovanych B. a K. a pravni zaklad stavby FVE XXXXX vyplyva
ze smlouvy o dilo mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX, vcetné jejich dodatkt a predavacich
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protokolu (¢. . 845-866, 867-868). Smlouva byla uzaviena 14. 9. 2010. Obzalovany B. vystupoval
jako pfedseda pfedstavenstva XXXXX a zmocnénec k jednani ve vécech smluvnich. Obzalovana
K. byla ve smlouvé jmenovana jako zmocnénec spole¢nosti XXXXXk jednani ve vécech
technickych.

Prab¢h stavebniho fizeni dokumentuji zpravy poskytnuté Méstskym ufadem Uhersky Brod,
odborem stavebniho tfadu, konkrétné protokol o ustnim jednani ve véci uzemniho a stavebniho
fizeni tykajici se FVE XXXXX ze dne 14. 9. 2010, které se ucastnil mj. jako zastupce investora
obzalovany B. (¢. 1. 1264-1265), rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni k vystavbé
fotovoltaické elektrarny (¢. 1. 1266-1271) ze dne 14. 9. 2010 (¢. 1. 1266-1271), rozhodnuti o
nutnosti provedeni zkuSebniho provozu pfed vydanim kolaudac¢niho souhlasu ke stavbé FVE
XXXXX ze dne 7. 12. 2010 pro XXXXX (¢. L. 1272-1273), protokol o zavére¢né kontrolni
prohlidce z 18. 3. 2011 o zavére¢né kontrolni prohlidce stavby, které se ucastnila obzalovana K.
(¢. 1. 1274-1275, 1341) a kolaudacni souhlas s uzivanim stavby FVE XXXXX ze dne 11. 4. 2011
(¢. 1. 1276-1277).

Dale byly zajistény ze spisu Méstského uradu v Uherském Brodé¢, odboru stavebniho ufadu,
zadost o povoleni zkusebniho provozu FVE XXXXX ze dne 1. 12. 2010 (¢. L. 1460-1503), vcetné
reviznich zprav o revizi trafostanic zpracovanych reviznim technikem Z. B., revize kabelového
propoje VN zpracovaného reviznim technikem O.B.(¢. 1. 1466-1467), inkriminované revizni
zpravy zpracované obzalovanym K. ¢. 3.11/2010. Ve spisu stavebntho fizeni byl také zalozen
pfedavaci protokol stavby mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX, jehoz pfedmétem byly
trafostanice, ménice, ocelové konstrukce, dodavka a montaz FV modult, uzemnéné konstrukei,
propojeni NN a dal$i soucasti fotovoltaické vyrobny. Za zhotovitele spolecnost XXXXX
podepsala obzalovana K., za objednatele svédek A.. Podstatné v zapisu o pfedani a prevzeti FVS
v rozsahu smlouvy o dilo je: ,,terminu dokonceni stavby podle smlouvy o dilo 15. 12. 2010, podle
skutecnosti 10. 2. 2011, zastupci zhotovitele a objednatele prohlédli dokoncené dilo a dne 10. 2.
2011 predavaji a piejimaji* (¢. 1. 1362-1363), ptilohy piedavaciho protokolu (¢. 1. 1364-1455). Dne
18. 3. 2011 probéhla zavérecna kontrolni prohlidka stavby FVE XXXXX (¢. 1. 1341-1343), které
nakonec vedly k vydani rozhodnut{ o udéleni kolauda¢niho souhlasu stavby FVE XXXXX dne
11. 4. 2011 (¢. 1. 1303). Spis také obsahuje zaméfen{ skutecného stavu FVE XXXXX s datem 16.
3. 2011 (¢. 1. 1304), ve kterém jsou vyznaceny fady konstrukei s panely. Na pozemku p. ¢. 1085/2
zadné fady panelt vyznaceny nejsou. Na toto geodetické zaméfeni se také odkazuje seznam zmén
skute¢ného provedeni stavby od dokumentace pro stavebni povoleni s vytiSténym jménem
obzalovaného K.. Dale zde byl pfedlozen protokol vyhodnoceni zkusebniho provozu FVE
XXXXX, za spolecnost XXXXX podepsané P.K. za XXXXX pouze orazitkovany. V casti
zaznam o piedani je uvedeno: ,,Vsechna zafizeni podilejici se na vyrobé elektrické energie byla
uvedena do provozu 14. 1. 2011 a ovéfena jejich funkcnost.*

Dalsim procesem okolo FVE XXXXX bylo jeji pfipojeni k distribu¢ni soustavé E.ON
Distribuce. O tom referovala zprava spolecnosti E.ON Distribuce k prvnimu paralelnimu
pfipojeni a stanovené vykupni cené (¢. 1. 516-518), s pfilohami. Vyplynulo z ni, Ze zadost o prvni
paralelni pfipojeni byla spole¢nosti doru¢ena osobné dne 29. 11. 2010. Zadost o pfipojeni
obsahovalo potvrzeni firmy realizujici vystavbu vyrobny, ze vyrobna je provedena v souladu
s podminkami stanovenymi smlouvou o pfipojeni a pravidel provozovani distribu¢ni soustavy,
dale odsouhlasenou projektovou dokumentaci, zpravy o vychozi revizi, protokol o nastaveni
ochran a mistni provozni pfedpis. Kontrola zafizeni a zkousky byly provedeny pfi prvnim
paralelnim pfipojeni v rozsahu, které umoznovaly aktualni klimatické podminky. Prvni paralelni
pfipojeni provedl dne 20. 12. 2010 svédek B., fotografie pofizeni pfi tomto pfipojeni nebyly
k dispozici. Dale zprava popisovala, ze prvni paralelni pfipojeni bylo zavedeno v pravidlech
provozovani distribuc¢nich soustav, ktera se mélo provést do 30 dna od zadosti vyrobce. Termin
uspeésne provedené kontroly vyrobny na mist¢ samém byl jednim ze dvou termint rozhodnych
pro pfiznani podpory (druhym terminem byl vznik opravnéni k vykonu licencované cinnosti
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podle vydané licence). Distribuéni spole¢nost poskytla smlouvu o pfipojeni vyrobny elektfiny
podepsanou s zadatelem XXXXX 4. 5. 2010 (¢. 1. 522-541), smlouvu o dodavce elektfiny
vyrobené z obnovitelného zdroje mezi E.ON Distribuce a XXXXX podepsanou obzalovanym
B.dne 16. 5. 2011, smlouvy o thradé zeleného bonusu a smlouvou o dodavce elektfiny
z obnovitelného zdroje s podporou formou vykupnich cen (¢. 1. 543-558) a protokol o schvaleni
vyrobny FVE XXXXX provozovatele spole¢nosti XXXXX, podepsané v Havficich dne 20. 12.
2010 svédkem B. a obzalovanym B.(¢. 1. 560). Z nasledujici zpravy E.ON Distribuce vyplyva (¢. 1.
560), ze elektromér byl na obchodnim pfedavacim misté osazen 13. 1. 2011. Osazeni nebylo
provedeno v zavéru roku 2010 pro enormni pocet pozadavki na instalaci daného typu
elektromeéra (€. 1. 565-5606). Stejna spolec¢nost poskytla idaje o dodavkach elektfiny FVE XXXXX
(¢. 1. 567-575, 576-579, 580-622), mésicni vykazy o vyrobé elektfiny za leden 2011 az prosinec
2013 a faktury vystavené XXXXX za dodanou elektfinu z FVE XXXXX (¢. 1. 623-658).
Spole¢nost E.ON Distribuce pro trestni fizeni vydala dokumenty, které byly pfiloZeny k Zadosti o
prvni paralelni pfipojeni, zkusebni protokoly (¢. 1. 661-664), revizni zpravy k trafostanicim (C. 1.
065-705), revizni zpravy k propojeni vysokého napéti (¢. 1. 706-711), ke kabelovym vyvodam
nizkého napéti zpracované P.K. vroce 2012 (¢. L 712-716), pravidelné revizni zpravy
k trafostanicim (¢. 1. 717-729), projekt FVE XXXXX k lednu 2011, vypracovany svédkem H.,
véetné rozmisténi paneld na pozemku parcelni ¢islo 1085/2 (¢l. 730) a projektovou dokumentaci
zpracovanou firmou Puttner s.r.o. (¢. 1. 731-797).

Ve fotovoltaické vyrobné FVE XXXXX byla soubézné zahajeny taky ukony trestntho f{zeni pro
podezfeni ze spachani padélani a pozménéni vefejné listiny dne 16. 11. 2015 (original spisu
Policie CR, Krajského feditelstvi Policie, kraje Vysoc¢ina KRPJ-115445/TC-2015-160781)
upravenim daji o poétu a typu osazenych fotovoltaickych paneld v listiné predlozen ERU. Toto
fizeni bylo ukonceno odloZenim 11. 12. 2015. Podstatné bylo, Ze v tomto fizeni ERU poskytl
policejnimu organu uplnou kopii licenéntho spisu vedeného k zadosti XXXXX a FVE XXXXX
(¢. 1. 40, 126), ktera je vytiSténa v pfiloze kmenového spisu. Z néj vyplynulo, Zze Zzadost o udéleni
licence podal obzalovany B. dne 22. 10. 2010 (¢. 1. 1-2 licenéniho spisu). Zadatel o licenci
dokladal podklady, mimo jiné zpravu o revizi elektrického vyrobniho zafizeni nizkého napéti ¢.
3.11/2010 vypracovanou obzalovanym K. (¢. 1. 117-121), rozhodnuti o zku$ebnim provozu
stavebnfho afadu Méstského tfadu v Uherském Brodé ze 7. 12. 2010, pfedavaci protokol mezi
pffjemcem XXXXX a pfedavajicim spolecnosti XXXXX sdatem 16. 12. 2010 podepsany
obzalovanou K. obzalovanym B. pfedani pfedmétu s nazvem: ,,fotovoltaicka elektrarna o vykonu
1,88 MWp, k. 1. XXXXX*“ (¢. 1. 153) a rozhodnuti o udéleni licence s datem 15. 12. 2010, které
obzalovany B. pfevzal dne 21. 12. 2010 a nabylo pravni moci téhoz dne, kdyz se obzalovany B.
vzdal prava podat rozklad proti rozhodnuti.

Rozhodnuti ERU bylo z podnétu nevyssiho statntho zastupce podrobeno prezkumu ve spravnim
soudnictvi, o ¢emz svédcily rozsudky Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravaiho soudu, sp.
zn. 62A 112/2013-198, 7 As 153/2015-112, 62A 112/2013-321 a 7 As 140/2016-99 (¢. 1. 1718-
1737, 1739-1747, 1763-1794, 1795-1806). Jejich konecnym vysledkem ve sporu zalobce
nejvyssiho statntho zastupce proti Zalovanému ERU, za acasti XXXXX, bylo zrusen{ rozhodnuti
ERU ze dne 15. 12. 2010 o udéleni licence spole¢nosti XXXXX a vraceni véci ERU k dalsimu
fizeni. Podstatnymi divody pro rozhodnuti byl mimo jinych zavér, ze pro rozhodnuti o udéleni
licence nebyly splnény veskeré predpoklady, nebot’ pfedlozena revizni zprava nebyla zputsobila
prokazat technické pfedpoklady vyrobniho zafizeni (bezpecnost provozu). Revizni zprava se
pfitom musela vztahovat k celé FVE, resp. k celé jeji nizkonapét'ové casti, kterda musela byt
stavebné dokoncena ve vsech soucastech pfimo souvisejicich s elektrickou bezpecnosti zafizeni.
Spravni soud se zabyval dokoncenosti elektrarny k datu provedeni revize, porovnaval je
s fotografiemi z 2. 1. 2011, resp. 14. 3. 2011, vypisem z katastru nemovitosti a mapou aktualni
situace elektrarny, z nichz vyplynulo, Ze v dobé pofizeni satelitnich snimkua se na ¢asti pozemku
nenachazely konstrukce se solarnimi panely, zatim co na nov¢jsim snimku se tam nachazelo 5 fad
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solarnich panela. Z toho spravni soudy dovodily, ze zacatkem roku 2011 elektrarna dokoncena
nebyla, na casti pozemku ¢. 1085/2 nebyly umistény konstrukce se solarnimi panely. V dobé
pofizeni satelitnich fotografii byl tento pozemek prazdny, k této casti elektrarny se tedy revizni
zprava obzalovaného K. nemohla vztahovat. Vzhledem k tomu, Zze zprava o revizi se musela
vztahovat k celému energetickému zafizen{ a méla byt vypracovana az poté, co bylo energetické
zafizeni kompletni a tvofilo funkcni soubor vsech jeho nezbytnych casti, teprve potom mohla
revizni zprava prokazovat bezpecnost provozu elektrického vyrobniho zafizeni.

Priab¢h vystavby FVE byl ze strany zhotovitele resp. investora dolozen fadou listinnych dikaza,
konkrétné¢ smlouvou o dilo (¢. 1. 845-866) podepsanou 14. 9. 2010, véetné jejich dodatku,
pfedavacim protokolem z 15. 11. 2010 (¢. 1. 867-868) a fadou dokladii o subdodavatelskych
vztazich kdiléimu zbozi nebo sluzbam. Policejni organ vlastni cestou od zjisténych
subdodavatela zajist’oval doklady o jejich provedeni. Ty bylo mozné porovnat s listinami
pfedanymi zhotovitelem a objednatelem vystavby FVE XXXXX. To se tykalo dodavky obytného
kontejneru, toalet a stavebni bunky spole¢nosti Algeco (¢. 1. 869-881), dodani studie
pfipojitelnosti fotovoltaické elektrarny k distribucni siti B.(¢. 1. 882-905), zhotovitele terénnich
uprav a odvozu suté spolecnosti Drivestone (¢. . 906-915), dodavky a montaze trafostanice TS1 a
TS2 spolecnosti EEIKA (¢. 1. 916-946) — dodani trafostanic potvrzovala na pfedavacim
protokolu ze dne 30. 11. 2010 obzalovana K., dodavky bubnd, palet, kabelt, Zlabt a spojek
spole¢nosti ElfeTex (¢. 1. 947-972), dodavku zabezpecovacich systému spolecnosti ExtraNet, mj.
svédka A. — prevzeti potvrdila dne 28. 12. 2010 obzalovana K. (¢. 1. 973-985), dodavek kotev a
zatézovych betonu (dle objednavky 30. 10., dle skutec¢nosti 22. 10. 2010), 1 ks ramu na stfidace
(dle objednavky 15. 12., dle skutec¢nosti 22. 12. 2010), 11 ramu na stiidace (dle objednavky 3. 12.,
dle skutec¢nosti 10. 12. 2010), konstrukci, oploceni, montaze paneli, rami na stfidac a
ochrannych nerezovych lemua (dle objednavky 30. 10., dle skutecnosti 17. 12. 2010), vse
spole¢nosti Fames, u v$ech za objednatele XXXXXuvedena K. (¢. 1. 986-1018), provedent fyzické
ostrahy stavby spolecnosti GAN (¢. 1. 1019-1021), odvétrani a temperace trafostanic firmou
Podskubka (¢. 1. 1023-1027), dodavky fotovoltaickych panelt spole¢nosti Jiangsu (¢. 1. 1028-
1037), jedna se o faktury vystavované dodavatelem fotovoltaickych panelt jejich odbérateli
spolec¢nosti XXXXX, dodani reviznich zprav obzalovanym K. (¢. 1. 1038-1040), provedeni
elektroinstalacnich praci firmou K. véetné o zapisu pfedani dila (¢. 1. 1041-1046), ze kterého
vyplyva, ze dilo spocivajici v zapojovani DC rozvadéca stringi bylo dne 30. 11. 2010 pfevzato a
vsechny montazni prace, které byly soucasti objednavky byly provedeny. Dale se jednalo o
dodavku vysokonapét’ovych kabelti, vybudovani mista pro trafostanice spolecnosti Moel (¢. L
1047-1084), provedeni projekcnich praci dodavatelem J.P. (¢. 1. 1085-1138), dodani vcetné
projektové dokumentace, ktera byla timto dodavatelem pfedana, dodani projektové dokumentace
k vedeni vysokého napéti a trafostanic firmou Puttner (¢. 1. 1139-1141), navazujici na projektovou
dokumentaci piipojky VN a trafostanic (¢. 1. 731-797), dodani kontejnert, odvozu odpadu a
manipulace s odpadem s firmou Sbérné suroviny (¢. 1. 1142-1145), provedeni pfepravy a
odbaveni celnich sluzeb pii dopravé zboi z Ciny do Hamburku zasilatelskou a spedi¢ni firmou
Schenker (¢. 1. 1151-1202) ze kterych vyplyva, ze solarni ¢lanky byly dodany do mista uréeni
v Havficich dne 21. 10., 22. 10. a 29. 10. 2010. Kromé toho byly dodavany solarni ¢lanky do
jinych mist urceni v fad¢ pfeprav pfedchazejicich a nasledujicich. Dale byly soucasti vystavby
ostraha stavenisté puvodné od 13. 10. do 15. 12. 2010 a pozd¢ji prodlouzena az od 23. 12. do 15.
1. 2011 (¢. 1. 1203-1204). Dodavatel D.V.provadél pro spolecnost XXXXXautodopravu, fadu
dopravnich ukonu sméfujicich do Havfic piip. z Havfic, jak to vyplyva z faktur, objednavek a
dokladii o pfepravé. Kromé jinych jsou vni zminény autodopravy do Havfic + nakladka,
vykladka ve dnech 30. 11., 7. 12, 10. 12., 13. 12, 14. 12, 21. 12. a 22. 12. 2010, z Havtic 10. 12. a
15. 12. 2010. Konkrétné palet s panely do FVE XXXXX dne 18. 11., odvoz 7 palet s panely 9.
12. do Brna, pfevoz betonech prazct z Podoli do Haviic 13-14. 12., dovoz 2 palet panelt a
zbytku kabelt do Havific 17. 12. 2010, jak to vyplyva z faktur objednavek a zaznamu o provozu
vozidla. Vyplyva z nich také, Ze dopravy se uskutecniovaly také pfimo na mista staveb jinych FVE
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(¢. 1. 1205-1247, 1254-1260). Energeticky audit dodala spole¢nost Tespora profi (¢. 1. 1248),
mobilni toalety pronajimala firma TOI TOI (¢. . 1249-1253).

Dil¢i dkony k provéfeni prabéhu a vystavby fotovoltaické elektrarny zahrnovaly mj. provérku na
misté provedenou s obzalovanou K., pfi které prakticky zobrazoval zpusob, jakym provadél
revizi fotovoltaické elektrarny (€. 1. 195-205).

Soud také vychazel z dil¢ich listinnych diakaza. Trestni fizeni bylo zahajeno na zakladé trestniho
oznameni ERU ze dne 4. 11. 2013 (¢l. 1 - 9). Ukony trestniho fizenf byly zahdjeny 14. 11. 2014
(¢l 10 - 11). Trestni stthani obzalovanych bylo zahajeno v srpnu roku 2016 (¢l. 37 - 62). V
provozovné FVE XXXXX byla provedena kontrola ERU dne 15. 11. 2016 (&l. 171 — 175, viz
2160-2162). Zadatel XXXXX, jednajici prostfednictvim obzalovaného B. pozidal o prvni
paralelni pfipojeni distribucni spolec¢nost E.ON Distribuce dne 25. 11. 2010 (¢l. 263). Obzalovana
K. pfi podani vysvétleni dne 20. 4. 2016 predlozila projekt FVE XXXXX, zobrazujici umisténi
solarnich paneld, rozvodu, stringt podle skutecného provedeni z prosince roku 2010, ktery
vypracoval svédek H.. Projekt zahrnuje celé pole FVE, vcetné péti fad paneld na pozemku
p. €. 1085/2 (¢l 268). Obzalovany K. vydal pro trestni fizeni zpravu ¢. 3.11/2010 o revizi
elektrického vyrobniho zafizeni nizkého napéti (¢l. 275 - 284). Policejni organ provedl mistni
setfenif FVE dne 8. 6. 2015, véetn¢ dokumentace elektrarny z vnéjsku prostor (¢l. 336 - 341).
Snimky a zobrazeni FVE, vcetné zobrazeni v katastralnim dzemi ukazuji skutecné provedeni
elektrarny a jeji umisténi na jednotlivé pozemky (¢l. 343 - 346). Spolecnost GEODIS oznamila
policejnimu organu, ze lokalitu FVE XXXXX snimkovala v ¢ervnu roku 2010 (¢l. 347 - 350).
Spolec¢nost GISAT potvrdila, ze v lokalitu FVE XXXXX snimkovala 2. 1. 2011 a 14. 3. 2011 a
pfedala policejnimu organu snimky z danych obdobi (¢l. 351 - 365). Fotografie jsou zalozeny v
razné mife rozliseni (Cl. 368 - 372). Cesky hydrometeorologicky tstav na zadost policejniho
organu pfedal hydrometeorologické udaj z metrologické stanice Staré Mésto u Uherského
Hradisté a ze srazkomérné stanice v Uherském Brodé z listopadu a prosince 2010 a ledna 2011
(cl. 377 - 387).

ERU poskytl stanovisko ke stanoveni celkového vinosu podporované vyroby elektrické energie
FVE XXXXX (¢l. 388 — 393). Obdobné se vyjadrila spolecnost OTE ke k vysi vykupnich cen a
zeleného bonusu, jejich rozdila pfi uvedeni vyrobniho zafizeni do provozu v letech 2010, resp.
2011 a adaje o vyrobé elektfiny za obdobi od ledna 2014 do tnora 2016 (¢l. 402 — 409, 500-509).

Stanovisko k reviznim zpravam poskytla Technicka inspekce Ceské republiky (¢l. 473 - 477). Pro
srovnani s ostatnimi znaleckymi posudky predlozenymi s obhajobou statni zastupce pfilozil do
spisu komparativni posudek vypracovany CVUT v Praze, fakultou elektrotechnickou (¢l. 478 -
487), a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 30/2015, tykajici se jiné véci FVE
Jenikov, pro ukazku argumentace ohledné fotovoltaickych zafizeni (¢l. 488 - 499).

Postupy pfi licenénim #zeni urcovaly opatieni ERU ¢ 23/2010 a ¢ 2/2012 a nedatovany
Metodicky navod ERU k podavani zadosti o licence (¢l. 798 - 801, 802 - 806, 807 - 835).

Pro lepsi mistni orientaci a zjisténi skutecného stavu opatfil policejni organ snimek z vefejné
dostupného portalu Mapy.cz (¢l. 1888 - 1902). K zajisténym nemovitostem policejni organ
zjist'oval ceny nemovitosti v jejich okoli (¢l. 1925 - 1978), vcetné vypisu z katastru nemovitosti.

Obzalovani pifi své obhajobé odkazovali na rtzné listinné dukazy, které soudu piedlozili.
Konkrétné se jednalo o rozvahu XXXXX k 30.9. 2018 (cl. 2148 - 2150), cerpani uvéru
financujictho vystavbu FVE Havficich, vypisu z Gctu XXXXX u LBBW Bank se ziaznamem o
cerpani uvéru 22. 12. 2010 (¢.l. 2151-2152). Obzalovany B. ukazoval zapis z kontrolniho Setfeni
ERU provedeného ve FVE v Havficich 1. 12. 2016 (¢l. 2155 - 2159), a listiny vysvétlujici rozdil v
instalovaném vykonu a vystupnim vykonu FVE (¢l. 2163 - 2167). Odvolaval se na znéni pravnich
a jinych pfedpist tykajici se dané oblasti, Pravidel provozovani distribucnich soustav a jejich
piiloh pro paralelni provoz distribuéni soustavy (cl. 2168 - 2195, 2196 - 2202), znéni vyhlasky o
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podrobnostech udélovani licenci ¢. 426/2005 Sb. (¢l. 2203 - 2224), vyhlasky ¢. 475/2005 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja (¢l
2225 - 2234), vyhlasky ¢. 408/2015 o pravidlech trhu s elektfinou (¢l. 2235 - 2256). Obzalovany B.
dokladal dlouhodobé oborové zaméfeni na energetické zdroje pomoci certifikati o vzdélani a
skoleni (¢l. 2257 - 2258). Obzalovany K. ke srovnani pfedlozil revizni zpravu ¢. 01.12/2011 (¢l
2273 - 2282). Statni zastupce dodatecné pfedlozil nosi¢ s videozaznamem pofizenym pii proverce
vypovédi obzalovaného K. dne 17. 3. 2017 (¢l. 2351).

Soud dale vyslychal fadu svédka nebo se souhlasem stran cetl protokoly o jejich vyslechu nebo
ufedni zaznamy o podani vysvétleni. Takto soud vychazel z vipovedi svedka K.H.(¢. 1. 2283,
254), ktery potvrdil prubéh stavebniho fizeni, jak byl patrny z listinnych dakaza, byl to
zaméstnanec stavebniho ufadu Méstského uradu Uhersky Brod.

Velkou skupinou byli svédkové, ktefi se ruznym zpasobem podileli na vystavbé FVE XXXXX.
Soud vyslechl svédka O.A. (¢. 1. 2313-2316). Svédek byl spoleénik XXXXX, ktery do podnikani
vnesl cast pozemku, na kterém stoji FVE XXXXX. Svédkova firma ExtraNet byla
subdodavatelem slaboproudych systému, zabezpecovactho a kamerového systému pro spole¢nost
XXXXX. Z téchto davodua svédek komunikoval s obzalovanym B., spole¢nikem a jednatelem
generalnfho dodavatele 1 investora a s obzalovanou K., ktera koordinovala stavebn{ c¢ast FVE.
Pouze s obzalovanym K. svédek nepfisel do styku viibec. Technické otazky vystavby elektrické
casti svédek fesil se svédkem H.. Svédek vypovidal k prabéhu vystavby a k pfedavani dila
generalnimu dodavateli.

Dale soud zaznamenal vypoveéd svédka F.H.(¢. 1. 2317-2319). Svédek pracoval jako technik
XXXXX, ktery kreslil zapojeni FVE, umisténi paneld, podilel se na zapojovani a oziveni
technologie. Pracoval na osazovan{ stfidacd do méniren, zapojoval stejnosmérnou cast pfimo
v pojistkovych skfinich, celkové se zabyval pfedevsim stejnosmérnou casti elektrarny, nefesil
navazujici NN ani VN ¢ast, kterou fesila firmy Puttner, EEIKA a Elektromontaze Némecek.
Svédek stale pracuje v nastupci spolecnosti XXXXXjako servisni technik. Svédek se vyjadfoval
k prabéhu vystavby, k dilé¢im dodavatelam, ke skladbé panelt, k dobé, kdy byla podle néj FVE
dostavéna, ke zpracovani reviznich zprav a k prvnimu paralelnimu pfipojeni.

Soud vyslechl svédka P.K.(¢.l. 2319-2321), ktery dodaval na zakladé objednavky elektrikarské
prace pro FVE. Svédek byl samostatné vydélecné ¢inny a bez zaméstnancta. Vypovidal k prabéhu
vystavby, k podilu jednotlivych obzalovanych na vystavbé, k terminu dokonceni a odevzdani
praci, které pro FVE zhotovoval. Svédek pracoval na propojovani panela do stringt a stringt do
dalsich technologii. Svédek spolupracoval s obzalovanou K., ktera u néj praci objednavala, praci
od n¢j pfebirala, sdé¢lovala mu, kdy muze vystavit fakturu. Svédek prace ukoncil do konce
listopadu 2010.

Svédek P.P. (¢.1. 2321-2324) pracoval ve firmé Fames, subdodavatele firmy XXXXXpfi vystavbé
FVE. Provadéli veskeré montazni prace konstrukci, konstrukce vyrabéli, dodavali a montovali na
stavbé¢ FVE. S firmou XXXXXspolecnost Fames spolupracovala uz v predchozich vystavbach.
Subdodavku objednavala obzalovana K., objednatelem byla firma XXXXX. Dilo od spole¢nosti
pfebirala opét obzalovana K., teprve pozdéji byly vystaveny faktury, které byly skutecné
zaplaceny. K ukonceni vystavby svédek pouze obecné fekl, Ze dilo skoncilo na konci roku 2010.
Soucasti dodavky byly kromé vyroby a montaze konstrukei také montaz FV panelt. Svédek nebyl
schopen urcit, kdy skoncila montaz, protoze na elektrarné osobné nepracoval. Svédkovi byly
pfedkladany predavaci protokolya byl dotazovan na vyznam pojmu ,,dokonceni dle objednavky*
a ,,dokonceni dle skute¢nosti a na dodaci listy s terminy dodani 17. 12. resp. 20. 12. 2010.

Dale byl vyslechnut svédek M.P.(¢. 1. 2324-2326)spolecnik a spolumajitel firmy XXXXX a
spole¢nik XXXXX. Sveédek potvrdil spolupraci obou spolecnosti jako zhotovitele a objednatele
stavby. Svédek vstoupil do projektu majetkové. O realizaci technické ¢asti se podrobné nestaral.
Ptipravoval pouze finanén{ ¢ast, vyjednavani s bankami, ucetni provoz a ekonomiku. Svédek se
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nezucastnil vystavby, ani projektovani, FVE vid¢l az, kdyz byla dokoncena. Celkovée vypoved
svédka nepfinesla nic dualezitého, protozeani k cerpani Gvéru a vystavovani faktur mezi
spole¢nostmi XXXXX a XXXXX nebyl schopen fict nic blizstho. V nékterych otazkach
odkazoval na obzalovaného B., ktery mél vyjednavat o avéru s bankou, mél se podilet na f{zeni
stavby a jeji realizaci.

Svedkyné LS. (¢. 1. 2326-2327) a svedek H.S. (¢. 1. 2327-2328) zajist’ovali pro investora XXXXX
inzenyrskou cinnosti, ktera spocivala v zastupovani investora v fizeni u stavebniho ufadu.
Svédkové si upamatovali, ze zastupovali investora pfi fizeni o zadosti o povoleni zkusebniho
provozu pfed koncem stavby a po vyhodnoceni zkusebniho provozu v fizeni o Zadosti na
kolaudaci stavby. Z obzalovanych znali obzalovaného B. a K.. Obecné se svédkové vyjadrili
k dokladtim, které potfebovali, které jim predala pravdépodobné obzalovana K.. Svédkové
neovéfovali jejich skutkovou hodnotu, tzn. jejich shodu s realitou. Zadost o piislusné rozhodnuti
s podklady podali rovnou stavebnimu dfadu. Vysledkem téchto fizeni bylo povoleni zkusebntho
provozu a na konci po vyhodnoceni zkusebniho provozu také kolaudace stavby. Svédkové
nekontrovali pocet fotovoltaickych paneld, at’ uz v zadostech, které podavali stavebnimu afadu
nebo v rozhodnuti, které stavebni ufad vydal. Svédkovi se pravdépodobné zucastnili jednani se
stavebnim ufadem nebo zavére¢né kontrolni prohlidky. Prohlidce pfed kolaudaci byl pfitomen
svédek S.. Podle svédka bylo jejich tkolem pouze shromazdit veskeré dokumenty, pfedat je na
stavebni ufad, byt pfitomen prohlidce a pfi zavérecném protokolu. S dokumenty jinak
nenakladali, nijak je neovéfovali, ani nekontrolovali shodu pfedkladanych dokumenta se
skute¢nym stavem.

Sveédek RK. (¢. 1. 2331-2332) pracoval ve firmé¢ XXXXX jako obchodné technicky nakupdi,
zabyval se nakupem ménica a dalstho drobného materialu. Jeho nadfizenym byl obzalovany B..
Pro FVE v Haviicich zajistil dodavku méni¢d z firmy SolarMax ve Svycarsku. Objednavku
domlouval korespondenc¢né, technické parametry neurcoval, pouze pifedal takové, jaké mu
oznacili technici. Svédek tuto zaleZitost registroval pouze do okamziku, nez doslo k dodani
ménict do skladu a k zaplaceni faktury. Podle svédka vsechno probéhlo normalné. Blizsi
podrobnosti ke stavbé FVE XXXXX si svédek nepamatoval.

Dal$im zaméstnancem spolecnosti XXXXX byl svédek M.C. (¢. 1. 2341-2342). Jeho uloha
spocivala v zajisténi solarnich panelt pro vystavbu fotovoltaické elektrarny. Tuto ¢innosti vyvijel
z Prahy. Svédek si upamatoval na to, ze pfes obrovsky tehdejsi zajem o panely se podafilo panely
pro vystavbu zajistit. Na mist¢ v Havficich se vyskytl pouze minimalné. Znal se s obzalovanym
B.a K. Pancly se dovazely zCiny, na podrobnosti koupé a dopravy paneli si svédek
nepamatoval. Byl schopen obecné fict, u kterého vyrobce panely nakupovali, a jak zajist’oval
objednavku, az po dodani paneld na stavbu. Spolupracoval s dopravcem Schenker. K nakupu
byly vystaveny faktury, dodaci listy a doklady o namofni a vnitrostatni preprave. O stavbé svédek
veédel, kde je FVE umisténa, jedenkrat byl na misté stavby, jinak se na ni nepodilel. Svédek si
vzpomnél na jméno dopravce V., ale nebyl schopen fict nic blizstho. Potvrdil také, ze objednavali
panely pro dalsi vystavbu probihajici v roce 2011, a pro vystavbu jinych FVE, nez jenom stavbu
v Havficich.

Zamestnancem spolecnosti XXXXXbyl také svédek M.K. (¢. 1. 2343-2345). Znal s obzalovanymi
B.a K.. Na vystavbé FVE se podilel objednavkami materialt a praci a koordinaci téchto dodavek,
napf. domlouval elektroinstalacni prace u svédka K., zajisfoval dopravu panelt, rozvadécu,
kabelaze, konstrukci na misto stavby. Svédek pouze koordinoval jednotlivé slozky, nemél
pravomoc je kontrolovat, aby byly dokonceny v urcitém terminu. Dalsi zaleZitosti, vyjednavani se
subdodavateli méla na starosti obzalovana K., zajist’ovala navaznost a koordinaci jednotlivych
subdodavateli. Podle svédka méla byt stavba hotovado konce roku 2010, ale byla hotova dfive,
pfiblizné po vanocnich svatcich. Po Vanocich se zapojovaly kabely a ménice, dodélavaly se
trafostanice, ale to bylo mimo obor svédka. I na vyslovny opakovany dotaz, zda se na FVE
XXXXX pracovalo i po vanoc¢nich svatcich, svédek potvrdil, Ze to tak bylo. Svédek také fekl, ze
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kazdou stavbu povazovali za mezisklad a mohlo dochazet k pfevozu dil¢ich dodavek mezi
jednotlivymi stavbami. Hlavni sklad byl v Brn¢, odtamtud se vozila vétsina materialu na jednotlivé
stavby. Naopak svédek nepotvrdil, ze by na stavbé v Havficich byla néjaka zpevnéna plocha, na
které by byly skladovany fotovoltaicképanely. Svédek se nepodilel na vystavovan{ faktur, dodacich
lista nebo jiné dokumentace. Jenom kdyz bylo zbozi doruceno a byl k nému vystaven dodaci list,
potomse mohl podepsat na dodacim listu. Pfevzatou dokumentaci pfedaval obzalované K. nebo
B..

Se souhlasem stran soud pfecetl ufedni zaznam o podani vysvétleni svédkyné J.T. (¢. 1. 2384, 330-
333). Svedkyné pracovala ve spolecnosti XXXXX jako sekretatka, pfijimala a odesilala faktury,
pfijimala a odesilala postu. Podle svédkyné komunikaci s ufady ve stavebni ¢asti projektu a
koordinaci stavby méla na starosti obzalovana K.. Obzalovana vypracovavala rozpocty na stavbeé,
objednavala subdodavatele a jezdila na stavby. Zaporné svédkyné odpovédéla, jestli znala
fotovoltaickychpaneld na stavbé FVE v Havficich, jaky pocet byl uvedeny v rozhodnuti
stavebniho afadu. Ke zpracovani dokumentu a jejich odesilani fekla, ze vétsinou posilali originaly
postou nebo je dostavali osobné¢ od investora. Na jednotlivé ufady je posilali v té formé, jaka byla
potfeba. Svédkyné nebyla schopna fict, jak se k nim dostalo rozhodnuti stavebniho udfadu
v Uherském Brodé o zkusebnim provozu, ani kdo rozhodnuti ptedlozil nebo poslal ERU.
Svédkyné pravdépodobné listiny posilala sama a psala k nim pravodni dopisy. Zavérem to
shrnula tim, ze provadéla pouze vlastni administrativni ¢innost.

Soud piecetl protokol o vyslechu zaméstnankyné ERU svédkyné LF. (¢ 1. 214-218). Svédkyné
pracovala v roce 2010 jako referentka odboru licenci, zpracovavala spisy se zadostmi o udéleni
licence pro nové stavéné FVE. Dale obecné popisovala prab¢h fizeni o udéleni licence. K fizeni
o licenci pro FVE XXXXX svédkyné po pfedlozeni kopie spravniho spisu uvedla, Zze bylo bézné,
ze se s zadatelem o licenci domluvili telefonicky, ze licence bude vydana, ale Zzadatel jesté doruci
pfedavaci protokol k dolozeni pfechodu vlastnického prava na zadatele o licenci k vyrobnimu
zafizeni. Z textu licence svédkyné, ze byla vytisténa 15. 12. 2010 a svédkyné licenci podepsala.
Dne 21. 12. 2010 ji osobné pfevzal obzalovany B. za XXXXX a licence nabyla pravni moci.
Predavaci protokolbyl podle svédkyné pfedan soucasné se vzdanim se prava na rozklad, tj. 21. 12.
2010. U FVE XXXXX pravdépodobné probéhla pouze obecna kontrola, pfi které pracovnici
zvendi provozovny zkontrolovali, ze je osazena panely a panely jsou zapojeny. O takové kontrole
neexistoval zadny oficidlni zaznam. Svédkyné si vlastné ani neuvédomovala, jestli takovato
kontrola pfimo u FVE XXXXX prob¢hla.

Soud vyslychal zaméstnance distribu¢ni spolecnosti, ktery se podilel na jejim paralelnim pfipojent
svédka R.B. (¢. 1. 2333-23306). Svédek obecné potvrdil, ze provadél tuto cinnost, ucastnil se
prvniho paralelnfho pfipojeni za spolecnost E.ON Distribuce. Na konkrétni provedeni tkonu u
FVE Havficich si nepamatoval. Tuto skutecnost mu pfipomnél fakt, ze byl k této véci vyslychan
v piipravném fizeni. Pozdéji svédek byl ve vyrobné FVE XXXXX znovu pii feseni nesouladu
vykonu elektrarny uvedeného na licenci a vykonu uvedeného v systému operatora trhu. Svédek
obecné popisoval pribéh prvniho paralelniho pfipojeni. K vlastni ¢innosti fekl, Zze jeho tkolem
bylo potvrdit, ze zafizeni je schopno vyrabét elektfinu a je realizovano v rozsahu, o ktery bylo
zadano v zadosti o prvni paralelni pfipojeni. Pracovnici distribu¢ni spolec¢nosti se dostavili na
misto, prosli vyrobnu, namatkov¢ zkontrolovali, zda jsou zapojeny panely nebo nejsou prazdné
konstrukce, jestli vyrobna odpovida rozsahem instalovaného vykonu, jestli jsou zapojeny stfidace
a jsou splnény podminky pro osazeni obchodniho méfeni. Kdyz nebyly shledany zavady, byl
potvrzen protokolo prvnim paralelnim pfipojeni. Stejné byla provedena simulace vyroby pro
odstranéni poruch a zajisténi odpojeni od sité. Byla provedena zkouska ochran, zda reaguji na
dané situace. Na konkrétni prabéh téchto dkona ve FVE XXXXX si svédek nepamatoval. Dale
svedek vypovidal k dalsi ¢innosti ve FVE tykajici se ujednoceni hodnoty instalovaného vykonu
podle licence a podle dat u operatora trhu. Svédek potvrdil, Ze pfi podani zadosti o prvni
paralelni pfipojeni byly vyzadovany revizni zpravy k ¢asti vysokonapét’ové a nizkonapét’ové.
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Na navrh stran soud vyslychal svédka P.N. (¢. 1. 2381-2383). Svédek byl zaméstnancem
spole¢nosti LBBW Bank, ktera poskytla uvér spolecnosti XXXXX k financovani vystavby FVE
XXXXX. Obecné sveédek fekl, ze spolupracoval s obzalovanym B.. Pro stavbu bylo pfipraveno
financovani a v zavéru roku 2010 doslo k cerpani dvéru. Podminkou banky pro cerpani byla
ucelove zalozena spolecnost (XXXXX). Dale banka vyhodnocovala ekonomiku projektu, tj.
porovnani nakladd na vystavbu a moznych vynosi. Pro schvaleni uvéru banka vychazela
z energetického auditu dosazitelnych vynosa podle tabulkovych hodnot pfi podpofe vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroju. Dale ovéfovali majetkova pozadi ziacastnénych osob v Zzadateli
o uvér, vlastnictvi pozemkdu, informace ohledné pouzité technologie a z rozpoctu smlouvy o dilo.
Hlavni polozkou rozpoctu byly solarni panely a stfidace, proto banku zajimalo, jestli byly tyto
soucasti technologie koupeny, osazeny a zapojeny na stavbé. Proto svédek provadél kontroly na
stavbé v tomto smyslu, samotné cerpani uvéru mélo na starosti jiné oddéleni banky. Svédek byl
firemni bankéf, spolupracoval s zadatelem o uvér, nerozhodoval o ¢erpani uvéru. Pfed cerpanim
bylo nutné, aby zadatel o Gvér dolozil licenci ERU, stavebni povoleni, souhlas se zkusebnim
provozem, v nékterych pfipadech revizni zpravy, pifp. dohodu nebo souhlas provozovatele
distribucni soustavy. V dobé zaméstnan{ svédka byl uvér poskytnuty spolecnosti XXXXX fadné
splacen.

Soucasti dokazovani byly znalecké tkony vyzadané zadatelem o licenci spolecnosti XXXXX
zpracovany znaleckymi ustavy Vysokou s$kolou banskou — Technickou univerzitou Ostrava,
fakulta elektrotechniky a informatiky ke splnéni technickych podminek pro uvedeni do provozu
FVE XXXXX (¢. 1. 2259-2272), ktery byl u hlavniho liceni prednesen povéfenym pracovnikem
znaleckého udstavu Ing. Romanem Portuzikem, CSc. (¢. 1. 2371-2372). Ustav popsal zadané
otazky, predlozené a ziskané podklady, pravni a technicka vychodiska, které pfi své cinnosti bral
v uvahu. Zavéry posudku shrnul do tfech ¢asti. V prvni ¢asti posudek obecné popisoval, z ¢eho
se stavba FVE sklada, co je pfedmétem vychozi revize, jaké jsou pozadavky na projektovou
dokumentaci a na prokazani skutecného stavu elektrické instalace. Poukazali na podklady, ze
kterych vychazi revizni technik, a obecné vymezili, jaké konkrétni tkony by mél revizni technik
provést podle CSN 332000-6, podle které se ¢ast vichozi revize provadi v beznapétovém stavu.
K inkriminované revizni zprave vypracované obzalovanym K. zprava konstatovala, ze odpovida
rozsahem a obsahem platnym CSN, obsahuje vSechny naleZitosti a véetné zavéreéného vyroku
potvrzujictho schopnost bezpe¢ného provozu, coz podle znalch prokazuje splnéni technickych
pfedpokladt energetického zafizeni. Ve druhé ¢asti se posudek vyjadfoval k dffve zpracovanému
znaleckému posudku VUT v Brné, fakultou elektrotechniky a komunikac¢nich technologii (¢.l.
142-153). S tim se posudek VSB-TU ztotoznil, kromé odpovédi otizky ¢ 11. Do tieti Cast
zahrnuli dal$i zjisténi znaleckého ustavu, s oporou pfedavaciho protokolu ze dne 15. 11. 2010 (..
867-868), znalci usoudili, ze dne 16. 11. 2010 mohla byt provedena vychozi revize elektrického
zafizeni. Pfedani celého dila k datu 17. 12. 2010 vcetné prvka, které nebyly soucasti elektrického
vyrobniho zafizeni, nebranily provedeni vychozi revize elektrického zafizeni. Pfi vyslechu znalec
upfesnil, Ze obzalovany K. nerevidoval to, co bylo oznaceno znackou shody CE, to znamena
fotovoltaicképanely a ménice. Revidoval kabelaze, izola¢ni odpory, spojitosti a funkci ochrany,
zapojeni a kabelaz stejnosmérnou a nizkonapét’ovou za stifdaci az po transformator NN na VN.

Tento posudek z vyznamné casti obsahuje obecné formulace, podminky zpracovani reviznich
zprav a ustanoveni CSN, které postup upravovaly. K piedmétné revizni zpravé vypracované
obzalovanym K. potvrdily, Ze z téchto hledisek obsahovala nalezitosti, které by vychozi revizni
zprava méla obsahovat. V této ¢asti soud uznal, Ze jde o zalezitosti odborné, které mohli znalci
pfi své cinnosti zodpovedét. Tam, kde znalci do svych zavéra zahrnuli hodnoceni obsahu
pfedavaciho protokolu stavby FVE XXXXX ze dne 15. 11. 2010 a jeho vlivu na moznost
provedeni vychozi revize a daldi zavéry tykajici se pfedani celého dila dne 17. 12. 2010, se znalci
pustili do oblasti, ve které hodnotili jiné provedené dukazy a na zaklad¢ jejich hodnoceni
vyvozovali vlastni zavéry. Navic ve vlastni revizni zprave je uvedeno, ze revize méla prob¢hnout
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12. 11, to je pfed podepsanim pfedavaciho protokolu, a sepsana byla teprve 16. 11. 2010. Znalci
uz nemohli brat v uvahu, Ze existovaly i dal$i pfedavaci protokolyse stejnym nebo podobnym
vymezenim pfedaného dily z pozdé¢jsi doby, dokonce s oznacenim ,,dle skute¢nosti.*

Druhym znaleckym pocinem byl posudek zpracovana na zadost XXXXX VUT v Brné, fakultou
elektrotechniky a komunikacnich technologii, ktery u hlavniho liceni pfednesl Doc. Ing. Petr
Mastny, Ph.D. (¢. 1. 2364, 142-153). Tento posudek se zabyval rozdily udaji o vykonu
fotovoltaickéelektrarny mezi nominalni hodnotu vykonu panela a vystupnim vykonem celé FVE.
Zaporn¢ posudek odpovédél na povinnost revizniho technika kontrolovat komponenty, které
maji oznaceni o shod¢ CE. V dalsi ¢asti znalci dospéli k zavéru, ze pfi provadéni revize
nizkonapét'ové stejnosmérné casti fotovoltaickéelektrairny neni potfebné, aby byly osazeny
fotovoltaickymi panely. Zadna méfeni realizovana reviznim technikem nebyla normativnimi a
zakonnymi pfedpisy pfi provadéni revize vyzadovana. Ve ctvrté ¢asti znalci oznacili podklady,
které byly nutné pro provadéni vychozich a pravidelnych revizi. V paté casti znalci rozvedli dkony
reviznfho technika pfi provadéni revize elektrickych zafizeni podle oznacenych norem, ktera se
skladaly z prohlidky, méfeni a zkouseni stavu elektrického zafizeni z hlediska jeho bezpeénosti.
Dale definovali, co se rozumi prohlidkou elektrického zafizeni a jak musi byt provedena. Soucasti
prohlidky mélo byt ovéfeni, jestli trvale pfipojené elektrické pfedméty vyhovuji bezpecnostnim
pozadavkim piislusnych norem pro zafizeni, o cemz bylo mozno se pfesveédcit pfezkoumanim
informaci o vyrobci, znaceni a certifikatech, jestli byly pfedméty fadné zvoleny a instalovany
v souladu s harmoniza¢nimi dokumenty a s navody vyrobcu, jestli nebyly viditelné poskozeny do
té miry, Zze by mohly ohrozit bezpecnost zatizeni. Dale znalci definovali, co musela prohlidka
zahrnovat: ,,...pfezkoumani elektrické instalace s vyuzitim vsech smysla a veskerého davtipu, aby
se zjistilo, zda je tato instalace fadné provedena...”. Na zakladé dil¢ich tezi znalci dospéli
k zavéru, ze kontrola pocta panelt reviznim technikem nemusela byt soucasti prohlidky a udaj o
poctu paneld nebyl povinnym udajem. Revizni technik vychazel z dostupné projektové
dokumentace objednatele revize, ve které byly udaj o poctu paneld, jejich zapojeni do stringt a
stringi do sdruzovacich boxt obsazeny. Obdobna byla odpoveéd v Sesté ¢asti posudku. V sedmé
c¢asti znalci odpovidali na mozny rozdil pocta paneld v revizni zpravé a oproti skute¢né stavu
zafizeni. Znalci se opirali o uvedené vysvétleni, ze pocet panelt neni obligatorni soucasti revizni
zpravy. Pokud byl zjistén rozdil mezi skute¢nym a deklarovanym stavem v poctu paneld v fadech
jednotek procent, nebyl to divod pro zneplatnéni revizni zpravy. Znalci pfitom upozornovali, ze
vystupni vykon panelt je udavan surcitym rozptylem. V osmé casti se znalci vyjadfovali
konkrétné k revizi FVE XXXXX provedené obzalovanym K. ¢. 3.11/2010 ze dne 16. 11. 2010,
zejména z pohledu, jestli byla takové revize dostacujici jako podklad pro rozhodnuti ERU. Znalci
vychazeli z wustanoveni vyhlasky o podrobnostech o wudélovani licenci pro podnikani
energetickych odvétvich ¢. 426/2005 a dospéli k zavéru, ze v daném obdobi byl v fizeni o udéleni
licence FVE XXXXX pozadavek ze strany ERU na dodani vychozi revize v nesouladu s platnjmi
zakonnymi pfedpisy. Revizni zprava vypracovana obzalovanym byla rozsahem a obsahem
v souladu s CSN, obsahovala potfebné nalezitosti. Pozadovanou podminkou pro udélen{ licence
na vyrobu elektrické energie byla zprava o bezpecnosti prace a to nebyla revizni zprava
v kompetenci revizniho technika. Nebylo zadnym pravnim pfedpisem definovano, kdo by m¢l
tento typ revize vypracovat. K tomu znalci upozornovali, ze méfeni izolaéntho odporu instalace
FVE se netyka méfeni této veliciny na fotovoltaickychpanelech. Komponenty FVE, které jsou
oznaceny znackou CE, nejsou pfedmétem revize elektrickych zafizeni ve smyslu zminovanych
norem. V devaté ¢asti znalci hodnotili, jestli si obzalovany K. jako revizni technik vymezil
dostatek casu pro revizi daného vyrobniho zafizeni. Znalci vychazeli z popisu predmétu revize
obzalovanym, z tabulek snaméfenymi hodnotami, zrozsahu kontrolovaného pfedmétu,
z méfeni, které revizni technik podle zpravy provadél. Znalci hodnotili, ze méfeni potfebna pro
provedeni revize nizkonapét’ové stejnosmeérné casti instalace FVE XXXXX nepfekracovalo dobu
9 hodin. Cas vymezeny obzalovanym K. byl podle nich dostateény k provedeni revizni ¢innosti.
V desaté casti se znalci zabyvali moznosti vymény panelt, zménou licencovaného vykonu a jeho
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vlivem na udélenou licenci nebo na fizeni u ERU. Znalci v tomto vychazeli se zadavatelem
dodaného poctu demontovanych a montovanych paneld, vychazeli ze zmény jednotkového
vykonu paneld a dospéli k tomu, Ze doslo ke snizeni celkového instalovaného vykonu. V tom
piipad¢ to podle nich nemélo vliv na udélenou licenci, ktera byla vystavena na celkovy
instalovany vykon, ktery v dusledku zmén nebyl pfekrocen. V jedenicté casti se vénovali
hodnotam vyrobené energie v prosinci 2010, ktera byla nulova. Bylo zpasobeno tim, ze obchodni
méfeni bylo instalovano az 13. 1. 2011. Do té doby nebylo mozné elektrickou energii méfit. Pak
hodnotili prabéh vyroby a mnozstvi vyrobené energie vlednu 2011 ovlivnéné oblac¢nosti,
nedostatkem slune¢niho zafizeni a vrstvou snchu, opirali se o hydrometeorologické udaje a
dovodili, ze udaje o vyrobené elektrické energii vlednu 2011 nesouvisely s dokoncenosti ¢i
nedokoncenosti stejnosmérné ¢asti instalace FVE XXXXX.

K posudku se patii uvést, ze jsou v ném obsazeny ¢asti obecné a nesporné, napft. vysvétleni
rozdilu mezi jednotkovym vykonem fotovoltaického panelu a celkovym instalovanym vykonem,
nebo obsah pfedpist popisujici ¢innost revizniho technika, ¢asovy prostor pro provedeni revize
podle pfedstavy znalctd, zmény v demontovanych a montovanych panelech a jejich vliv na zménu
celkového instalovaného vykonu, resp. moznosti vyroby elektrické energie v prosinci 2010 resp.
lednu 2011 a jejich dukazni sile. Pak jsou zde casti konkrétni, které se jiz tykaji pfimo FVE
XXXXX a cinnosti revizniho technika obzalovaného K., zde se znalci dostavaji do polemiky
s rozhodovanim spravnich i trestnich soudu, které se opakované vyjadfovaly k vyznamu revizni
zpravy, jejfho obsahu a k casové moznosti, kdy lze pravdivou revizni zpravu vyhotovit, jaky
vyznam maji udaje, které jsou reviznim technikem v konkrétni zpravé uvedeny. Zdejsi soud bral
v uvahu stanoviska znalct v téch bodech, které nejsou v rozporu s dosavadni soudni judikaturou,
tykajici se pfislusnych otazek.

40. Jako svédek byl vyslechnut Ing. Pavel Hrzina, Ph.D. (¢. 1. 2336-2341). Svédek byl vyslychan jako

zpracovatel komparativniho znaleckého posudku CVUT, fakulty elektrotechnické, v roce 2013
pro ERU (¢ 1. 478-487), zabyvajici se v obecné roviné obdobnou tématikou jako piedchozi
znalecké posudky. V prvni casti se opakovala odpoved, ze revize FVE neposuzovala jednotlivé
komponenty, které maji dolozeni o shodé CE, ale posuzovala bezpecnost provozu elektrarny jako
celku. U dil¢ich prvka zkoumala, jestli maji platna prohlaseni o shodg¢, jestli jsou zapojeny podle
navodua a norem, jestli byla vhodné zvolena a provedena elektroinstalace s ohledem na prostfedi a
bezpecnostni pfedpisy, napf. ulozeni kabeld, ochranné pospojovani, ochranu proti pfepéti a dalsi.
Z toho vyslo stanovisko, Zze samotné panely nepodléhaji revizi, jsou klasifikovany jako dil¢i
komponent s prohlasenim o shodé. Revizi ale podléhalo zpusob zapojeni fotovoltaickychpanela
do obvodu elektrarny. Revizi bylo mozné provést na ¢ast FVE, tedy i na vyrobnu bez zapojenych
panelt, ale v takovém pfipadé revize neosvédcovala FVE jako celek, ale pouze dil¢i revidovanou
c¢ast. Vychozi revize pro celou FVE mohla odkazovat na dil¢i revize. Zaroven nebylo mozné
plnohodnotné revidovat dalsi ¢asti FVE, které nebylo kvuli absenci panelt mozné uvést do stavu
pod napétim. Dale se vyjadfili k funkci a vyznamu zkuSebniho provozu podle stavebniho zakona
a podle vyhlasky stanovujici podminky zkusebniho provozu vyrobny elektrického proudu. Znalci
konstatovali, ze odstranovani nedostatki béhem zkusebniho provozu nema vliv na fadnost
provedeni vychozi revize. V pfipadé projevu ohrozujici bezpecnost a funkcénost systému, musi
dojit k jejich odstranéni a znamenalo by to podstatnéjsi zasah, bylo nutné provést dalsi revizi.
K tomu platil dalsi zavér, ze revize potvrzovala bezpecnost k urcitému datu. Pokud pozdéji doslo
k podstatnému zasahu, bylo nutné posoudit schopnost bezpecného provozu znovu. Sice nebylo
explicitné stanoveno, pro jaky rozsah opravy dostacoval zaznam s podpisem povéfeného
pracovnika a kdy uz bylo nutné vypracovat novou revizni zpravu, ale pokud dochazelo ke zméné
oproti projektové dokumentaci, piip. provozni dokumentaci, méla by byt vypracovana revize,
pokud doslo pouze k viméné poskozeného elektrického zafizeni za nové zafizeni obdobného
stejného typu, nemuselo to byt nutné davodem k nové revizni zprave. Tato teze platila i pro
situaci, kdy bylo do FVE zasazeno nedovolenym zasahem tfeti osoby (kradez). Svédek pfedstavil
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opacné stanovisko k dostatecnosti vychoz{ revize v pifpadé¢ rozsifeni elektrického proudu
nizkého napéti, které nevyzadoval zménu jisténi, coz bylo pouzitelné pro pfipady domovnich a
pramyslovych instalaci. V pfipadé FVE ho nelze aplikovat na zvyseni poctu paneld v jiz
realizovaném stringu, protozetim byly zménény provozni parametry FVE, které méla dopady na
cely dalsi fetézec (méni¢, transformator) a nehled¢ ktomu, Ze souhrnny vykon panela
instalovanych na FVE byl jednim z parametri uvadénych v povolovaci dokumentaci a
ovétovanych vychozich revizich. Dale znalci oznacili nafizeni vlady, ktera popisovalo pozadavky
na bezpecny provoz zafizeni, ve kterém byla povinnost vedeni provozniho a stavebniho deniku.
V nasledujici  Sestnacté casti svédek pfedstavil stanovisko k nutnosti zapojeni vsech
fotovoltaickychpanelia do elektrického obvodu a funkénost ochranného pospojovani kovovych
¢asti modult. Teprve s finalné instalovanymi panely bylo mozné dokoncit ¢ast revize, tykajici se
stejnosmérné casti fotovoltaickéelektrarny. K dobé provedeni revize se svédek vyjadfil tak, Ze
neni mozné provést revizi FVE o vykonu 1 MW za jeden den. Svédek podrobnéji rozvedl
jednotliva stanoviska k jednotlivym ¢astem pavodniho posudku a odpovidal na otazky. Zejména
pfipomnél, ze bylo mozné provadét diléi revize na casti celého systému, ale nebylo mozné je
vydavat za vychozi revize, které osvédcovaly funkcnost celé FVE. Svédkovi byla pfedlozena
inkriminovana revize obzalovaného K.. Svédek k nf fekl, Ze podle popisu revidovaného predmétu
to vypadalo, ze panely patfily do revidované casti, véetné kontroly jejich uzemnéni. Pak by takovy
popis mél odpovidat skute¢cnému stavu, ktery revizni technik zaznamenal na mist¢ FVE.
Podkladem pro revizi je prohlidka revidovaného zafizen{ a lze tedy predpokladat, ze provedenim
prohlidky a zaznamenanim zafizeni v urcité podobé, revizni technik zjistil, Ze vyrobni zafizeni ve
skute¢ném provedeni odpovidalo projektové dokumentaci.

I kdyz nevypovidal v postaveni znalce, jeho stanovisko a zavéry nejlépe odpovidaly piistupu
zastavanému soudn{ judikaturou, at’ uz v trestni nebo spravni vétvi. Pfinosem pro tuto véc bylo,
ze obecné teze obsazené v pisemné casti posudku a prednesené u soudu, svedek pfifadil ke
konkrétni zpraveé obzalovaného K..

Soud provedl vSechny navrhované dukazy ze strany statntho zastupce i obhajoby. Jedinym
neprovedenym dukazem byl navrh statni zastupkyné na vyzadani korespondence LBBW Banky,
ktera poskytla dvér na stavbu FVE XXXXX, ke zjisténi podminek ¢erpani avéru. Tento dukaz
soud pozadoval za nadbyte¢ny. Uvérovani stavby bylo dostate¢né objasnéno vyslechem svédka
N. a listinnymi dikazy (smlouva o uvéru a doklady o cerpani uvéru). Hlubsi zkoumani této otazky
pro projednani a rozhodnuti véci soud povazoval za zbytecné, proto dokazovani skoncilo
v uvedeném rozsahu.

Pfi hodnoceni provedenych diikazl se soud fidil nasledujicimi dvahami. Listinné dukazy, kromé
dale uvedenych vyjimek, nebyly zpochybnény. Bylo vzdy zfejmé, zjakého zdroje listiny
pochazely, kdo je pro fizeni vydal, jaké nesou informace a co znich lze vyvozovat pro
projednavanou véc. Listinné dukazy také odrazely vyznamnou ¢ast probihajicich déja, stejné cast
obchodni a technickou, jako cast administrativni a ufedni. Predevsim listinné dikazy se staly
zakladem pro ustalen{ skutkového déje v projednavané véci.

Pifi hodnoceni svédeckych vypovédi soud konstatoval propojenost fady svédkda s osobami
obzalovanych nebo pravnickymi osobami, které se podilely na vystavbé fotovoltaickéelektrarny,
at’ uz jako zameéstnanci spolec¢nosti XXXXX, XXXXX, jako subdodavatelé, investofi apod. U
téchto osob soud vzdy byl velmi obezfetny ohledné skutecnosti sdélovanych témito svédky,
zejména pokud se tykaly ¢asového vymezeni dil¢ich skutecnosti.

U osob, které se k véci vyjadfovaly bud’ jako znalci nebo osoby profesné a technicky zdatné, soud
se vyjadfil, jak se stavél kjednotlivym vysledkim jejich cinnosti. Zcasti se jednalo o
neproblematické odpovédi obecného razu, na kterych se vsechny posudky prakticky shodly,
zCasti se jednalo o zavéry s vlastnim hodnoceni dukazu, nebo se znalci implicitné pustili do
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polemiky se pfevladajici soudni judikaturou, napf. s dfivéjsimi rozhodnutimi souda. Podle toho
soud s jednotlivymi zavéry pracoval ¢i nikoli ve svych dal$ich uvahach.

V konkrétnich skutkovych zavérech soud prakticky nemél zadné pochybnosti o castech, které
popisovaly postaveni a cinnosti obzalovanych v prabéhu vystavby FVE XXXXX, tedy
obzalovaného B. jako predsedy piedstavenstva XXXXX, ktery se podilel na jednani s ERU,
podaval Zadost o udélent licence, dodaval nékteré dokumenty, resp. jednal ptimo s ERU, ptebiral
licenci, vzdaval se prava podat rozklad proti vydané licenci apod. Zaroven byl rozhodujici
osobou, na kterou se odvolavali svédkové, resp. obzalovani, ktery mél rozhodujici slovo v
podstatnych okolnostech, jak to poctivé pfipustil i on sam. Potvrdil své postaveni ve
spolecnostech XXXXX a XXXXX a rozhodujici slovo, které mél pfi podani zadosti o licenci a
rozhodovani za spolecnost XXXXX v otazce FVE XXXXX. Zaroven obzalovany popsal
postaveni dalsich obzalovanych, obzalované K., ktera vyhotovovala zjistovaci a pfedavaci
protokoly, proto také piipravila pfedavaci protokol, ktery podepsala s obzalovanym B..
Obzalovana K. patfila do tzv. technického tymu, doslova ji oznacil za koordinatorku stavby za
XXXXX, byla o stavbé¢ informovana, mé¢la na starosti konkrétni fesen{ dil¢ich zalezitosti.

Prakticky totéz se dalo fict o obzalované K., ktera potvrdila, Ze byla zaméstnankyni spole¢nosti
XXXXX, podepisovala pfedavaci protokolyza firmu a byla ve smlouvé o dilo vystavby FVE
XXXXX oznacena jako zmocnénec XXXXX ve vécech technickych. Popisem své skutecné
¢innosti opsala, ze se vyznamné podilela na vystavb¢ FVE XXXXX, méla o ni informace,
pohybovala se na ni, vdil¢ich zalezitostech rozhodovala, zejména vystupovala v jednani se
subdodavateli, jak to bylo vidét ve zjist'ovacich a pfedavacich protokolech, objednavkach apod.

Konec¢né obzalovany K. rovnéz potvrdil, Ze skute¢né provedl a vypracoval revizni zpravu, jak
byla nalezena v dil¢ich listinnych diakazech.

Stézejnimi body jednani, které je obzalovanym B. a K. kladeno za vinu, bylo umoznéni provedeni
revize obzalovanym K., pfevzeti a vyuZiti revizni zpravy v licenénim #izeni u ERU. Obdobné se
to tykalo pfedavaciho protokolu s datem 16. 12. 2010. Vzhledem k ostatnim dtukaztm, které byly
v fizeni provedeny, je soud pfesvédcen, ze uvedené listiny byly v daném okamziku nepravdivé.
K tomuto zavéru soud vedly listiny, u nichz nebylo pochyb, kdo je vyhotovovil, podepsal a
pouzil, porovnanim jejich obsahu s dal$imi dukazy, které dokumentovaly prubé¢h a stav stavby
FVE, dodani dil¢ich subdodavek, ptip. dalsi vyplyvajici informace.

U inkriminované revizni zpravy, vlastni revizni ¢innost obzalovaného K. méla byt provedena 12.
11. 2010. Pisemné vyhotoveni revizni zpravy oznacené jako sepsani revize mélo datum 16. 11.
2010. Pfitom uz podle pfedavactho protokolu mezi XXXXX a XXXXX, ktery také podepsali
obzalovany B. a K., teprve 15. 11. byla pfedana ¢ast podle smlouvy o dilo véetné ménica, nosné
konstrukce, dodavky a fotomontaze fotovoltaickfchmoduli a propojeni nizkého napéti. Dne
18. 11. 2010 byly dodany na stavbu podle dokumentace dopravce vétsi mnozstvi
fotovoltaickychpaneld, dne 24. 11. 2010 prob¢hla napét'ova zkouska kabelového vedeni. Dne
30. 11. 2010 byl podepsan predavaci protokolo pfedani, zapojeni stejnosmérnych rozvadécu,
stringi s firmou Elektromontaze K.. Dne 10. 12. 2010 doSlo mezi spolecnostmi Fames a
XXXXX kpfedani 11 kust rama na stfidace, 15. 12. 2010 dopravce pfepravoval na stavbu
propojovaci boxy MaxConnect, okolo 15. 12. 2010 (po zpochybnéni ze strany obzalované K.)
byly vyhotoveny fotografie zachycujici stavbu FVE XXXXX, vcetné¢ mist s chybéjicimi panely,
resp. s panely, které nebyly zasnézeny, zatimco ostatni zasnézeny byly a z ¢ehoz vyplyvalo, ze
jesté v té¢ dobé probihala montaz paneld. Dne 17. 12. 2010 doslo ,,dle skute¢nosti® k pfedani
kompletniho dila mezi spolecnosti Fames a spolecnosti XXXXX. Dne 22. 12. 2010 doslo
k pfedani dalstho ramu na stfidace, 20. 12. 2010 mélo dojit k odsouhlaseni vicepraci mezi
spole¢nosti Fames a XXXXX. Dne 23. 12. resp. 28. 12. byly vyhotoveny protokoly o pfedani a
pfevzeti dila tykajici se vétrani, temperace trafostanic a zabezpecovaciho systému a datového
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rozvadéce (1 kdyz je mozné u téchto ¢asti uvazovat, ze tyto ¢asti nepatiily do celku FVE, ktery byl
nutny k vlastni vyrobé).

Vyznamnym prvkem, ktery zpochybnoval provedeni revize obzalovanym K., i pfedavaci
protokolze dne 15. 12. 2010 mezi XXXXX a XXXXX byla skute¢nost, ze obdobny pfedavaci
protokolmezi stejnymi subjekty byl podepsan s datem 10. 2. 2011, pficemz se opét jednalo o
dokonceni celého dila podle smlouvy o dilo, které mélo byt dokonceno dle smlouvy do 15. 12.
2010, ovsem strany samy v dokumentu oznacily dokonceni a pfedani FVE dle skutecnosti k 10.
2. 2011. Zaroven to ukazovalo velmi svérazny pfistup stran k vyhotovovani podobnych
dokumentt, protozenakonec existuji tfi protokolymezi XXXXX (15. 11., 16. 12. 2010 a 10. 2.
2011), ve kterych se vyznamné casti FVE predavaji tfikrat (poprvé predani casti dila, podruhé
kompletni dilo a potfeti opét kompletni dilo), patrné podle toho, jak se to hodilo autorim
protokolu.

Samostatnou kapitolou bylo zobrazeni FVE XXXXX patrné z fotografii pfed 14. 3. 2011, na
kterjch nebyla vidét ¢ast s péti fadami konstrukei a panelt na pozemku parc. ¢. 1085/2, zatimco
po tomto datu stavba konstrukci a paneld na tomto misté probéhla, aniz by doslo zejména ke
zméné ufedni, administrativni nebo licencni, nebo by to mohly reflektovat inkriminované
pfedavaci protokoly¢i revizni zpravy. V tomto bodé podle soudu neobstila obhajoba, ze $lo o
jakési vyladéni elektrarny, o dusledek vymény paneld za méné vykonné panely, které bylo
potomkompenzovano dostavénim dalsich fad panela. Uz z laického pohledu, v tomto piipadé pii
respektovani nazoru spravnich soudu i pfi zohlednéni znaleckych stanovisek bylo zfejmé, ze
takovy rozdil byl zasadni, a mél se projevit. Nepravdivosti revizni zpravy obzalovaného K.
nasvédcoval fakt, Ze 1 kdyz revizni zprava nemusela obsahovat idaj o poctu paneli a samotné
solarn{ panely nebyly pfedmétem revize, jejich instalace ovSem ano, revizni zprava v ¢asti C
,,Popis zafizeni, instalace a rozsah revize® uvadéla, ze na stavbé FVE v Havficich je umisténo
9476 fotovoltaickychpanela. V tzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni bylo uvedeno, Ze
stavba by se méla skladat ze 7 920 fotovoltaickychpaneld, stejny pocet byl uveden i v rozhodnuti
o zkusebnim provozu ze dne 7. 12. 2010. Zvlast’ podivné bylo, ze zatimco v originale rozhodnuti
byl vyslovené tento tdaj uveden, v kopii piedlozené ERU udaje o mnozstvi a vykonu panel
chybély. V kolauda¢nim souhlasu z 11. 4. 2011 uz bylo uvedeno, Ze souhlasi se zménou stavby, ze
stavba obsahuje 9 377 panelt. V revizni zpravé z roku 2012 je dokonce zminéno 9 500 paneld.
Stejny pocet panelt je vidét z leteckého snimku ze stranky Mapy.cz. Kazdopadné byl vyznamny
rozdil mezi rozhodnutimi stavebniho ufadu v roce 2010, které se vyjadfoval k necelym 8 000
panelim a revizni zpravou, kde obzalovany K. zminoval necelych 9 500 panelt. K tomu bylo
nutno zohlednit satelitni fotografiemista vystavby FVE ze dne 2. 1. a 14. 3. 2011, kde chyb¢lo pét
fad paneld na pozemku ¢. 1085/2. V pozdéjsich snimcich bylo téchto pét fad panela jiz
dostavéno. Z tohoto porovnani revizni zpravy, s prabéhem vystavby FVE a s dalsimi dokumenty
ze stavebniho fizeni, z licen¢niho fizeni a ze satelitnich fotografifbylo zfejmé, Ze revizni zprava
obzalovaného K. ¢. 3.11/2010 byla nepravdiva. Prakticky stejné argumenty platily i pro pfedavaci
protokols datem 16. 12. 2010, pouze s casovym posunem oproti samotné revizni zprave.

Obhajoba obzalovaného B. v prvni ¢asti polemizovala s rozhodnutim spravnich soudu, které
rozhodly o zruseni rozhodnuti o udéleni licence a vriceni této véci k novému rozhodnuti ERU.
Zejména se opiraly o skute¢nost, ze pozemek ¢ 1085/2 nebyl viuzemnim rozhodnuti a
stavebnim povoleni uveden mezi pozemky, na kterych budou umistény fotovoltaicképanely.
K tomu soud muze dodat, Zze neuvedeni pozemku ve vyctu, na kterém budou umistény
fotovoltaicképanely, nebylo jedinym indikatorem, ktery pfivedl soud k zaveru, Ze revizni zprava
obzalovaného K. a pfedavaci protokolpodepsany obzalovanym B. a K. jsou nepravdivé. Faktem
bylo, ze na pozemku, na kterém nemély byt umistény fotovoltaicképanely, fakticky v konecném
stavu fotovoltaicképanely umistény byly. Zaroven ve spojitosti se satelitnimi fotografiemi se
ukdzalo, ze tato cast byla dostavena az po 14. 3. 2011 a dokumenty, které o kompletni
fotovoltaickéelektrarné vypovidaly pfed timto datem, nutné byly nepravdivé.
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paneltt v celém rozsahu elektrarny, nedoslo k pfekroceni celkového instalovaného vykonu,
provozovna v té podobé, vjaké skuteéné fungovala po udéleni licence a prvnim paralelnim
pfipojeni po 14. 3. 2011, nemohla byt pfedmétem revize obzalovaného K., ani pfedmétem
predavaciho protokolu mezi XXXXX a XXXXX. Slo o vyznamnou zménu, pfidani dalsich
konstrukci, propojeni dalsich paneld, dalsi kabelové vedeni minimalné v NN DC strané, ktera se
méla projevit. Soud znovu pfipomina, Ze ani tady neslo o jediny zdroj informaci o
nedokoncenosti elektrarny a nepravdivosti dokumentu.

Dale obhajoba polemizovala s obzalobou i s rozhodnuti NSS o vyznamu revize FVE. Soudni
rozhodovani uz ustalené vymezilo, ze udaje uvedené ve zpravé o vychozi revizi musi odpovidat
skutec¢nosti a musi osvédcovat bezpecnost FVE ve skutecné podobé. Aby revizni zprava mohla
splnit tuto ulohu, musela se vztahovat k celému energetickému zafizeni a mohla byt vypracovana
az poté, co bylo energetické zafizeni kompletni a tvofilo funkéni soubor vsech jeho nezbytnych
¢astl, vcetné toho, ze do néj byly zapojeny solarni panely. Ocividny rozpor mezi skute¢nym
stavem elektrarny a doklady, kterymi méla byt doloZena bezpecnost provozu FVE XXXXX a
prokazan{ vlastnictvi energetického zafizeni zadatelem o licenci, byla o¢ividna.

Obhajoba dale odkazovala, ze pravni pfedpisy v dobé¢ vyhotovenirevizni zpravy k FVE XXXXX
nestanovily, vjakém stavu dokoncenosti musi byt energetické zafizeni, aby mohla byt revize
provedena a co mélo byt jejim pfedmétem. K tomu lze odkazat na rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery urcité znal pravn{ apravu, ke které vztahoval naroky kladené na revizni
zpravy v dobé dokoncovani FVE na konci roku 2010, pravé k tomuto obdobi vymezoval
povinnosti reviznftho technika. Pficemz k pozadavku na revizni zpravu a moznosti jejiho
vyhotoveniaz poté, co je dilo dokonceno, nebylo nutné se odvolavat na zadny pravni pfedpis.
Logickym pfistupem lze dojit k zavéru, ze revidovat (aby to osvédcilo bezpecnost celku) lze
pouze to, co jako celek jiz existuje, nikoliv to, co neni v aplnosti hotové, nebo existuje jen
v oklesténé nebo nedplné podobé. Soud pfitom respektoval znalecké upozornéni na moznost
castecnych revizi, ze kterych muze celkova revize vychazet. Ale to nebyl pfipad revize
obzalovaného K.. Proto 1 tento soud vychazel ztoho, Ze revizni zpravu resp. jakékoliv jiné
doklady, které meély prokazat bezpecnost celého energetického zafizeni nebo vlastnictvi nebo
drzbu vyrobniho zafizeni Zzadatelem o licenci, musely vystihovat skutec¢ny stav v dobé¢, ke kterému
byly sepsany a jestlize dokazovanim ukazalo, ze to tak nebylo, pak musel soud konstatovat, ze
v tom smyslu Zadatel o licenci, resp. osoby, které se na zhotoveni takovychto listiny podilely,
uvadély ERU rozhodujici v fizen{ o licenci, v omyl.

Prakticky totozny argument platil 1 pro obhajobu dovolavajici se toho, ze na konci roku 2010
nebyla norma, ktera by jasné stanovila pozadavky na postup reviznich technika pfi provadéni
vychozi revize FVE. I vtomto pfipadé platil zakladni pozadavek, nutnost dokoncenosti
vyrobniho zafizeni a moznosti jej revidovat az po jeho dokonceni, pravdivost revizni zpravy
k okamziku vyhotoveni, ktera vyplyvala z podstaty samotné revizni ¢innosti.

V tomto piipadé neslo uznat ani namitku, Zze to bylo systémové selhani statu, ktery stanovil
nejasna pravidla a cestou trestni represe se snazil o napraveni téchto vad. Jisté bylo mozné vidét
dil¢f zavady v ¢innosti stavebniho Gfadu, provozovatele distribu¢nich soustav, resp. ERU (napf.
v konkrétnim  pfipadé¢ FVE XXXXX pochybnosti ohledné umistnéni a poctu
fotovoltaickychpaneld na urcitych pozemcich, rozdilnych ve stavebnim a tzemnim fizeni,
rozdilnych v fizeni o udéleni licence). Ani tyto piipadné zavady neopravnovaly nebo
neumoznovaly komukoliv, aby sam tyto nedostatky rozvijel, vyuzival je, nebo naopak, aby c¢inné
ufady a osoby uvadél v omyl doklady, které nepravdivé dokumentovaly skutecnosti okolo FVE,
jako v tomto pfipad¢ nepravdivou revizni zpravu resp. pfedavacim protokolem. Obhajoba se
nemohla dovolavat toho, ze teprve v pozdéjsich fizenich u spravnich soudu resp. v trestnich
kauzach, kdy se neshodly znalecka a vysokoskolska pracovisté, byly dovozovany pozadavky na
revizni ¢innost, resp. obsah reviznich zpravy. VSechny tyto fizeni vzdy sméfovaly k tomu, jaké
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pozadavky bylo mozné klast na revizni zpravy k danému obdobi, nejcastéji pfed konec roku
2010. Podstatné bylo, jestli revizni zprava byla ¢i nebyla pravdiva. Kdyz se ukazalo, Zze revizni
technik v revizni zpravé popsal zafizeni, které v dané dobé neexistovalo, mélo to samozfejmé
podstatny vyznam i pro posuzovani vsech osob, které na vypracovani a pouziti revizni zpravy
v jednotlivych typech fizeni, mély podil. Porovnanim data a obsahu revizni zpravy obzalovaného
K. s pribéhem vystavby a jednotlivymi diléimi ukazateli dokoncenosti, bud’ dodanim raznych
¢asti, které pfesto byly soucasti idajné revize provedené obzalovanym K., véetn¢ dokonceni casti
elektrarny az po 14. 3. 2011, jednoznacné ukazalo, ze revizni zprava obzalovaného K., a totéz
vztazeno s ¢asovym posunem na pfedavaci protokol, nepravdivé byly.

Obhajoba obzalovaného B. také zminovala, ze pfedmétem revizni zpravy byly pouze vlastni
silové NN rozvody DC casti, nikoliv rozvadéce nizkého a vysokého napéti, transformatory a
fotovoltaicképanely. Z jejich pohledu se nepodafilo prokazat, ze elektroinstalace, na kterych mél
revizni technik provadét méfeni, by v dob¢ jeho ¢innosti na stavbé skutecné nebyly. V tomto
sméru se soud znovu pfipomnél soudni judikaturu ukazujici, ze pfed provedenim revize musi byt
zaf{zeni kompletni, vcetné fotovoltaickychpanela. I kdyz v textové casti inkriminované revizni
zpravy je jisté omezeni pfedmétu revize, podminka toho, Ze revidované zafizeni mélo byt
kompletni, platila stile, zejména za situace, kdy se revizni zprava oznacovala za celkovou a
osvédcovala, ze revidované zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopné provozu. Pokud by tato
namitka obhajoby byla opodstatnéna, mohlo by to znamenat, ze na stavbé¢ FVE budou pravé
jenom kabelové rozvody mezi nepfitomnymi zafizenimi (panely, sdruzovace, ménice,
transformatory), u kterych nebyla provadéna revize z duvodu existujictho prohlaseni o shodé CE
a pfesto bychom povazovali energetické zafizeni za uplné, schopné revize a osvédcéeni
bezpecnosti jeho provozu. Provedeni takové revize je uz od pohledu nesmyslné, ledaze by byla
pfesné takto vymezena, jak v rozsahu, tak v pfedmétu, v popisu zafizeni, jeho instalaci, coz neni
ptipad revizni zpravy obzalovaného K., kterd naopak z velmi obsahlého popisu zafizeni instalace
a rozsahu revize, byt i sdiléim omezenim vyvolala dojem, Ze vSechna tato zafizeni jsou
instalovana, propojena, zkontrolovana a jsou schopna bezpecného provozu. Takovouto namitku
soud pfijmout nemohl. Soud neakceptoval ani namitku obhajoby, Ze se v pfipadé revizni zpravy a
popisu zafizeni, které reviduje, jednalo o tehdy béznou praxi. Soud hodnotil praxi dasledné z
hlediska pravdivosti, jestli revizni zprava odpovidala skutec¢nosti nebo ne, moznosti a schopnosti
podat pravdivy posudek o bezpecném provozu v daném okamziku. Takovy pozadavek platil a
plati bez ohledu na spravnou ¢i nespravnou praxi pfevladajici v dané dobé.

Naopak obhajoba odmitala, Ze by bylo nutné vyhotovovat novou revizn{ zpravu po instalaci péti
fad paneld na pozemku parc. ¢. 1085/2 po 14. 3. 2011. Ani v tomto se soud s obhajobou
neshodl, nebot’ povazoval takovouto zménu instalace, i kdyby jenom 2z davoda jakési
optimalizace vyroby, pfeskladani paneld, zmény jejich vykonu apod., za podstatnou. Byly
postaveny nové nosné konstrukce, na né byly nové pfipevnény solarni panely, musi k nim vést
nové vedeni, muselo byt vedeno pfes jiné ménice a stfidace. Nejednalo se pouze o zaménu
jednoho panelu za druhy, coz by snad bylo mozné povaZovat za zménu nepodstatnou. Ze se
zménou nezvysil celkovy instalovany vykon elektrarny, v tomto sméru nehralo roli. Doklady
dopliujici zadost o vydani licence, mély byt pravdivé a odpovidat provozovanému stavu
elektrarny, neslo to obchazet jen tim, ze celkovy instalovany vykon se nezménil, kdyz mezitim
doslo k vyrazné, béznym okem viditelné zméné, napf. v rozlozeni paneld a veden{ kabela atd. V
obzalobé¢ bylo tézistém, ze obzalovani bud vyhotovovali doklady, umoznovali
vyhotovenidokladu a pouzivali doklady, jakoby elektrarna byla dostavéna ke stavu, ve kterém se
nachazela az po 14. 3. 2011, véetné zminovanych péti fad paneld, jiz v listopadu a prosinci 2010.
V této podobé elektrarna zhotovena nebyla a doklady z rukou obzalovanych, které to
dosvédcovaly, tak pravdivé nebyly. Tim padem jednani obzalovanych vedlo k oklamani
rozhodujictho ERU.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Magda Pokorna



61.

62.

63.

64.

24 10T 4/2018

Prakticky totéz se dalo fict k odmitani trestni odpovédnosti, kdyz revizni technik neprovedl revizi
v rozsahu, ktery vyzadovala pozdéjsi judikatura, s odkazem na to, ze o rozsahu provedeni revize
znalecké ustavy stale vedou spory, a obzalovany B. (a ostatni) nemohl mit dostatecné znalosti, aby
posoudil uplnost, spravnost, rozsah a predmét revize. I zde platilo jednoduché stanovisko, ze
revizni zpravy predev$im meély pravdivé vyjadfovat skute¢nost k tém datim, ke kterym byly
sepsany, coz se v piipadé revizni zpravy obzalovaného K. ukazalo jako nepravdivé. Zaroven
mohly byt vyhotovenya prokazovat tedy bezpecnost provozu energetickych zafizeni az v
okamziku, kdy toto zafizeni bylo dokonceno, nikoliv pfed tim, nez bylo ve své planované podobé
zkompletovano.

Obhajoba dale zmifiovala ¢ast ustanoveni § 9 pism. c) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, s odkazem na to, zZe technické
pfedpoklady se u pfedcéasného uzivani technologickych zafizen{ prokazovaly pfed jejich aplnym
dokoncenim povolenim k pfedcasnému uzivani stavby, a dale dokladem prokazujicim splnéni
pozadavku zajistén{ bezpecnosti prace. V tomto piipad¢ obhajoba vztahla pozadavky dokoncen,
resp. pfedcasné uzivani stavby podle stavebniho zakona ¢. 183/2006 § 123, odkud pojem
pfedcasné uzivani stavby pred jejich uplnym dokoncenim pochazi na dokonceni energetického
zafizeni, jehoz bezpecnost muze byt prokazana az poté, co bylo dokonceno do té miry, aby to
umoznilo vyhotovenirevizni zpravy. Uz z rozdilného stavebniho fizeni a fizeni o vydani licence
bylo zfejmé, ze dokonceni ve stavebnétechnické casti a pfipadné jeho predcasné uzivani, jsou
pojmy odlisné od licen¢ntho fizeni a energetického fizeni, k jehoz provozovani je nutné ziskat
licenci a pozadavky na jeho dokonceni jsou odlisné od dokoncenosti stavebn{ ¢asti posuzované
ve stavebnim fizeni. Ani tento odkaz nebyl pfiléhavy. V pfipadé¢ FVE XXXXX se prokazovani
technickych pfedpokladi podle citované vyhlasky § 9 u fotovoltaické elektrarny podle soudu
fidilo podle § 9 pism. d) citované vyhlasky, ktery se u energetickych zafizeni ve zkusebnim
provozu prokazoval souhlasem se zahdjenim zkusebniho provozu pfed vydanim kolaudacniho
rozhodnuti, rozhodnutim o prozatimnim uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu nebo
rozhodnutim stavebniho ufadu, Ze kolaudacni souhlas Ize vydat jen po provedeni zkusebniho
provozu a dale dokladem prokazujici splnéni pozadavku zajisténi bezpecnosti prace, coz byla
stejn¢ jako v jinych pifpadech pravé revizni zprava. Z licenéniho spisu o udéleni licence FVE
v Havficich lze wvidét, ze XXXXX prokazoval technické pfedpoklady pravé rozhodnuti
Méstského ufadu v Uherském Brodé, odboru stavebniho ufadu a planovani ze dne 7. 12. 2010,
kterym byl podle § 124 stavebniho zakona stanoveno, ze kolaudacni souhlas na stavbu lze vydat
jen po provedeni zkusebniho provozu a stanoveni podminek tohoto zkusebniho provozu.

Vylozen¢ nespravna byla uvaha obhajoby, Ze revize sice mohla byt provedena 12. 11. 2010, ale
revizni zprava byla ERU dorucena az 10. 12. 2010, a tak bylo jesté dost ¢asu k dokonéenf
potiebnych praci. Casovy rozestup mezi vlastnim provedenim revize 12. 11., resp. vyhotovenim
pisemné zpravy 16. 11. 2010 a jejim predlozenim ERU nemohlo nic zménit na vlastnosti této
zpravy, ktera v dob¢, kdy byla provedena, resp. sepsiana, nemohla prokazat bezpecnost, protoze
energetické zafizeni nebylo kompletné¢ dokonceno, bez ohledu na to, co se pak na stavbé
energetického zafizeni odehrdlo. V kazdém piipadé pozdéjsi dodani ERU nemohlo zménit
skutecnost, ze inkriminovana revizni zprava nemohla prokazat, co tvrdila.

Dile se obhajoba vénovala ustanovenim energetického zakona ¢. 458/2000 Sb. a navazujici
vyhlasce 426/2005 Sb., zejména v ¢asti, podle které mél zadatel o udélent licence dolozit doklady
prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni, § 7 odst. 4 pism. e)
energetického zakona. Z jejich ustanoveni dovodili, Ze zadné ustanoveni vyhlasky neukladalo, aby
zadatel o licenci pfedkladal protokolo pfredani a pfevzeti dila, jenom za tcelem dolozeni, Ze se
zadatel o licenci stal vlastnikem energetického zafizeni, pfipadné ve spojeni se smlouvou o dilo. V
zadném pfipadé ale neplynulo, ze by protokolo pfredani a prevzeti dila mél slouzit k prokazani
splnéni technickych pfedpokladia u energetickych zafizeni ve zkusebnim provozu. Obhajoba
odkazovala na skutecnost, ze mezi objednatelem XXXXX a zhotovitelem XXXXX, byly sepsany
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celkem tfi protokoly, castecny z 15. 11. 2010, inkriminovany 16. 12. 2010 a tzv. konecny z 10. 2.
2011. Obhajoba operovala smlouvou o dilo a jeho dodatkem, kterym bylo zménéno smluvni
ujednani, ze vlastnické pravo k predmétu dila bude pfechazet postupné, pfedanim jeho dil¢ich
celkt podle pfedavacich protokolia. Z textu zminovanych pfedavacich protokold, zejména z
ptedavaciho protokolu z 16. 12. 2010 podle obhajoby plynulo, Ze doslo k pfedani pouze casti dila,
a to zhotoveného energetického zafizeni (technologické ¢asti pfed dokonéenim dila). K uplnému
pfedani dila, tedy ne technologické casti, doslo az dne 10. 2. 2011. Proti tomu soud postavil
srovnani textd zminovanych protokold. Podle pfedavaciho protokolu z 16. 12. byl pfedmét
vymezen takto: ,,Fotovoltaickd elektrarna o vykonu 1,88 MWp katastralntho tzemi XXXXX,
mnozstvi: 1 kpl“. Z niceho neplynulo, ani znazvu, ani z pfedmétu, ani zvymezeni, bez
jakychkoliv zminek, Ze by se jednalo o pfedani casti dila, ze by byly vymezeny stavebni objekty,
které se predavaly, cokoliv by naznacovalo zmifiovanou tezi obhajoby, Zze §lo o pfedani uz
zhotovenéhoa dokonceného energetického zafizeni. FVE XXXXX byla pfedavana jako celek
podle smlouvy o dilo. Oproti tomu pfedavaci protokols datem 10. 2. 2011 praveé vymezuje c¢asti
stavby, které se predavaji podle smlouvy o dilo tim, ze se predavaji kiosky trafostanic, stanovisté
stiidacu, instalace meénica, dodavky a montaz fotovoltaickychmodeld, uzemnéni konstrukcd,
propojeni nizkého napéti, oploceni komunikaéni jednotky, datové komunikace, elektronicky
zabezpecovaci systém, coz by soud ocekaval, Zze bude uvedeno pravé v pfedchozim pfedavacim
protokolu u stavby. Za druhé byla dulezita zminka o terminu dokoncen{ stavby, kdy samy strany
v tomto protokolu uvedly, ze podle smlouvy o dilo byl termin stanoven na 15. 12. 2010 a dle
skutecnosti to bylo od 10. 2. 2011. Tento dokument, vyhotoveny vlastnimi stranami smlouvy, na
stran¢ zhotoviteleobzalovanou K., na stran¢ objednatele svédkem A., potvrzoval pozdéjsi
dokonceni dila oproti pfedpokladanému terminu a postavil do znaéné pochybného svétla oba
pfedchozi pfedavaci protokoly. Také to podporovalo zavéry soudu ohledné pozdéjsiho
dokoncovani stavby, véetné energetické casti, jak to vyplyvalo z ostatnich dakaza. Ocividne zde
hral podstatnou roli ¢asovy faktor, jako u revizni zpravy. Kdyz bylo zapotfebi prokazat vlastnické
pravo nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni pro ucely uvérovani, nebo aby bylo dosazeno
vydani licence ERU, bez ohledu na to, co strany smlouvy o dilo skuteéné o predaném dile védély,
vyhotovovalinepravdivé a jednorazové ucelové protokoly, jak to vyplynulo z nasledujiciho
predavaciho protokolu z 10. 2. 2011. T v tomto bodé doslo k oklamani ERU tim, Ze se pred¢asné
pfedstiralo nabyti vlastnického prava k energetickému zafizeni oproti skute¢nosti, jak si to strany
vymezily samy mezi sebou v pozdéjsim pfedavacim protokolu.

Obhajoba rovnéz zpochybnovala, Zze rozdil, na ktery poukazala obzaloba, mezi origindlem
rozhodnutim o nutnosti vydani kolaudacni souhlasu na stavbu FVE XXXXX bylo mozné vydat
po provedeni zkusebniho provozu ze dne 7. 12. 2010 (¢. 1. 1272-1273), a timtéZ rozhodnutim, jak
bylo predlozeno ERU, ve kterém schazel pravé fadek sddajem o poctu paneld. Obhajoba v
tomto pipadé tvrdila, Ze nic neprokazovalo, Ze ERU byla tato listina piedloZena jiz pozménéna.
Dokonce se sama obhajoba pustila do spekulaci, Ze mohlo jit o pozménéni listiny s cilem
poskodit zadatele o licenci. Na to soud mohl odpovédét zavérem, ze zadny dikaz sebeméné
nezpochybnil postup ERU, nebo jakkoliv naznacoval poskozeni Zadatele XXXXX. Kdy# zname
original rozhodnuti, je docela zfejmé, ¢im byla prave tato ¢ast rozhodnuti pro zadatele o licence
nezadouci, protozezminovala skute¢ny pocet fotovoltaickych paneld, kterych se v dobé vydani
tohoto rozhodnut{ na stavbé nachazel, resp. zpochybnoval celou Zadost o licenci, ktera mifila na
vyssi pocet panela. Dile s rozhodnutim stavebniho tfadu byly seznameny jenom dotéené osoby,
t&¢zko mohl né¢kdo mimo stavebni ufad, Zadatele o licenci a ERU kalkulovat s poskozenim
XXXXX. Koneéné stavebni tfad, ani ERU nemél Zadny zdjem na poskozeni XXXXX, takze jim
schazel jakykoliv dvod pro¢ néco takového délat. ERU dokonce i na zdkladé této listiny nakonec
piistoupil k vydani licence. S obhajobou bylo nutné souhlasit jen v tom, Ze se nepodafilo
prokazat, jakym zptusobem k zakryti idaje na kopii dorucené ERU doslo, a proto tato skutecnost
nebyla soucasti skutkového d¢je, ktery by jim byl kladen za vinu.
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Obhajoba uvazovala nad tim, Zze v licenénim fizeni se nedokladala dokoncenost elektrarny, ale
splnéni technickych pfedpokladia. K tomu u energetickych zafizeni stacilo rozhodnuti, ze
kolauda¢ni souhlas lze vydat jen po provedeni zkusebniho provozu a zprava o revizi. K tomu
soud dodava, ze z obsahu licencniho spisu vysvitalo, ze tyto pozadované doklady byly dodany.
Ovsem v souvislosti véci a pozadavka na né kladenych bylo jasné, ze predpokladem, aby mohly
ov¢éfit to, co formalné dosvédcuji, byla pravé dokoncenost energetického zafizeni, nebot’ jen pak
bylo mozné zpracovat zpravu o revizi, dolozit bezpecnost provozu zafizeni. Pfi ovéfeni
vlastnického nebo dispozi¢niho opravnéni zadatele o licenci k energetickému zafizeni ukazalo
stovnani piedavacich protokold, e Zadatel o licenci ptedbihal udalostem a ERU zatajil
skutecnosti, skutecné vedouci k nabyti vlastnického nebo uzivactho prava k energetickému
zafizeni.

Obhajoba dale brojila proti tvrzeni obzaloby, ze nepravdivé informace o dokoncenosti vyrobny
byly prezentovany nebo zamlcovany vuci spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s. pfi uzavieni smlouvy
o dodavce elektfiny a nasledné fakturaci podpory elektfiny. Odkazovala se na vypovéd' svédka B.
k provedeni prvnfho paralelntho pfipojeni FVE a k rozdilim udaji o celkovém instalovaném
vykonu ve smlouvé o dodavce elektfiny a v udélené licenci k vyrobé elektfiny. K tomu mohl soud
uvést, ze nepravdivou revizni zpravu a pfedavaci protokolobzalovany B. vyuzil v licenénim fizeni.
Pfti pfipojovani vyrobny k distribu¢ni siti E.ON Distribuce Zadatel o prvni paralelni pfipojeni
dokladal potvrzeni odborné firmy realizujici vystavbu, Ze vyrobna je provedena v souladu s
podminkami uvedenymi v pravidlech provozovani distribu¢ni soustavy, které bylo dodano
dodatecné na zakladé upozornéni distribucni spolec¢nosti, odsouhlasenou projektovou
dokumentaci, zpravu o vychozi revizi, protokolo nastaveni ochran a mistn{ provozni pfedpis (¢. 1.
516-575). Zprava distribucni spolec¢nosti uvadéla, ze kontrola zafizen{ a zkousky byly pfi prvnim
paralelni zafizeni provedeny v rozsahu, které umoznovaly aktualni klimatické podminky. Nebylo
provedeno meéfeni zpétnych vliva na distribucni soustavu a fotografiepofizené pfi prvnim
paralelni pfipojeni uz nebyly k dispozici. Z protokolu o schvaleni vyrobny vyplyvalo (¢. . 560), co
bylo skutecné obsahem cinnosti svédka B. dne 20. 12. 2010. Kromé oznaceni provozovatele,
oznaceni druhu generatoru, typu vyrobny a jejtho vystupniho vykonu, protokolkonstatoval, ze byl
proveden ovétovaci provoz dne 20. 12. 2010, byly pfedlozeny pisemné dokumenty, projektova
dokumentace, revizni zpravy a mistni provozni predpis, zkontrolovano vyvedeni vyrobny bez
zavad, byly splnény podminky pro osazeni obchodniho méfeni a bylo potvrzeno, Ze je mozné
zajisStovacim zamkem uzamknout vypnuty stav. Naopak nebyly provedeny méfeni odpovidajici
stanovenym pozadavkum, nebylo provedeno vyzkouseni odepnuti vyrobny od distribucni
soustavy pfi simulaci poruchovych stavi sité¢ vysokého napéti. Z vypovédi svédka B. vyplyvalo, Zze
provedl vizualni kontrolu elektrarny, tak jak to zminovala obhajoba. Soud k tomu pfipojuje, ze
svédek potvrdil, ze vyrobnu prosel, zkontroloval namatkové zapojeni paneld, jestli nejsou
prazdné konstrukce, jestli to odpovida instalovanému vykonu, jestli jsou zapojeny spinace a
splnény podminky pro osazeni obchodniho méfeni. Soud vyvodil ze zpravy provozovatele
distribucni soustavy, z protokolu o schvaleni vyrobny a z vypovédi svédka B., ze pracovnici
E.ON nekontrolovali praci revizniho technika, uplnost nebo spravnost dalsich dokladt. Dale
svedek odpovidal na to, jestli bylo provedeno skute¢né pfipojeni v tom smyslu, Zze by vyrobni
zafizeni zacalo vyrabét. K tomu svédek fekl, Ze to se délalo, kdyz k tomu byly vhodné klimatické
podminky, coz se v tomto piipadé nestalo. Nepotvrdil, Ze by tedy skutecné doslo k vyrobé
elektfiny a jeji dodavce do distribucni sité, byla provedena simulaci poruchovosti stavu sité, pfi
které mélo dojit k odpojeni vyrobniho zdroje. K tomu je nutné zminit, ze svédek B. odpovidal
obecné, nevzpominal si konkrétné na prab¢h pfipojeni FVE v Havficich, spiSe si pamatoval
pozdéjsi kontrolu tohoto vyrobniho zdroje. Dale svédek vypovidal k nasledujici kontrole, o které
se zminovala obhajoba, tedy odstranéni rozporu mezi udaji o vystupnim vykonu FVE, ktera uz
nebyl pfimym pfedmétem projednavané véci. Stejné dukazy, ze kterych obhajoba cinila
jednoznacné zavéry o dokoncenosti vyrobny FVE XXXXX, soud nevid¢l piesvédcive. Vypoved
svédka B. byla obecna, na konkrétni kontrolu FVE v Havficich si nepamatoval. Jeho vypoved
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korespondovala s protokolem o schvaleni vyrobny, nedalo se z ni potvtdit, Ze by skute¢né doslo
k vyrobé elektfiny, tedy k potvrzeni dokoncenosti vyrobny v pravém slova smyslu. Ke
skute¢nému osazeni obchodniho méfeni doslo az 13. 1. 2011. Znovu lze pfipomenout, Ze sam
zhotovitel vystavil protokolo uvedeni zafizeni podilejici se na vyrobé elektrické energie do
provozu a ovéteni jejich funkénosti ke dni 14. 1. 2011 (¢. 1 1328). Okamzik prvniho paralelniho
pfipojeni 20. 12. 2012 podle protokolu o schvaleni vyrobny nastal o vice nez mésic pozd¢jsi, nez
vypracovan{ zpravy o revizi a o Ctyfi dny pozd¢jsi, nez zpracovani predavaciho protokolu. Béhem
téchto intervala se stav FV ménil, resp. sméfoval k dokonceni. I kdyz byla vyrobna schvalena k
piipojeni k distribuéni soustavé a provedeno prvni paralelni pfipojeni 20. 12. 2010, vzhledem k
vyslechu svédka B. a obsahu protokolu o schvaleni vyrobny, i k ostatnim skutecnostem, soud
nepovazoval tyto skutecnosti za takové, ktery by ménily jeho zavéry o nepravdivosti
inkriminované revizn{ zpravy a predavaciho protokolu z 16. 12. 2010.

68. Jinak soud souhlasil s tim, Ze pro vysi podpory vyroby elektfiny z fotovoltaickéhozdroje byl

69.

70.

71.

rozhodujici okamzik uvedeni vyrobny elektfiny do provozu za splnéni dvou podminek, provedeni
prvniho paralelnfho pfipojeni a ziskani pravomocné licence na vyrobu elektfiny. Proto jsou v
popisu skutkového déje zminovany obé podminky, tedy licenéni fizeni i pfipojeni vyrobniho
zdroje k distribucni soustavé. Jediné jejich soucasné splnéni teprve zakladaly vznik naroku na
podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji pro zdroje uvedené do provozu v r. 2010.
Pravé vznik tohoto naroku byl kone¢nym cilem zadatele o licenci, resp. provozovatele vyrobniho
zdroje XXXXX a osob, které se na vystavbé tohoto zdroje podilely, véetné obzalovanych B., K. a
K., ktery jim to umoznil vypracovanim revizni zpravy. Ziskanim licence vzniklo opravnéni
k podnikani v energetickych odvétvich. Prvni paralelni pfipojeni potvrzovalo schopnost vyrobny
pfipojeni k distribu¢ni soustavé. Ani jeden z téchto dkond samostatné nezakladal zadny
majetkovy benefit. Teprve oba tspésné provedené do 31. 12. 2010, zakladaly rozdil, jaka bude
podpora vyroby elektfiny v tomto zdroji, jestli s podminkami pro zdroje uvedené do provozu v
roce 2010, anebo v roce 2011 a vyraznému financnimu rozdilu v této podpore.

Pokud se tykalo casti vysvétlujici rozdily mezi udaji o vykonu vyrobniho zdroje v licenci a ve
smlouvé o dodavce elektfiny, navazujici smlouvé o vyrobé elektfiny, tento byl pfedmétem
dokazovani a rozhodovani ve spravnim fizeni, viz rozsudek KS v Brné ¢. j. 62 A 112/2013-321
(¢. L. 1767-1793), ze kterého vyplynuly rozdilné tdaje o poctu paneld, pravé zminované rozdily v
celkovém vykonu a v instalovaném vykonu, jak byly uvedeny v seznamu provozoven, ve smlouveé
o dilo, ve vydané licenci a ve stavebnim povoleni. Bylo konstatovano jisté pochybeni ERU,
pokud tyto nedostatky neodstranil, ovSem spravni soud to nepovazoval za podstatnou vadu, ktera
by mohla vést k jinému rozhodnuti o udéleni licence. Rozhodnuti ERU bylo zrusena zejména
proto, ze predlozena revizni zprava nebyla zpusobila prokazat technické predpoklady, coz bylo
dostatecné zavaznym zjisténim, které indikovalo pochybnosti v tom sméru, ze napadené
rozhodnuti vibec nemélo byt vydano. Tohoto zavéru se drzel zdejsi soud i pfi svych dvahach.

Obhajoba dale poukazovala na vypovédi svédka z okruhu subdodavateld, jez putsobili na
vystavb¢ FVE (K., P.), ktefi se vyjadfovali k ukonceni subdodavatelskych cinnosti. Zaroven
uvadéli, ze k protokolarnimu pfedani dila dochazelo, az kdyz védéli, ze investor bude mit penize
na zaplaceni, tedy vystavena faktura, za kterou museli odvést DPH, investor zaplati, jinak by
DPH odvade¢li z vlastni kapsy. Dale obhajoba pfipominala pfislusna ustanoveni o DPH. Tento
argument ma logiku a soud pfipousti, ze v praxi datum uvedené na pfedavacim protokolu nemusi
pfesné¢ kopirovat skute¢né provedeni praci. Naopak lze argumentovat tim, ze v pfedavacim
protokolu strany, kterym z pfedani a pfevzeti dila vznikaly prava a povinnosti (zaruka,
odpovédnost za vady), nebudou s datem nakladat zcela libovolné. Udaje z piedavacich protokola
o subdodavatelskych vztazich nebyly jedinym ukazatelem, ze kterého soud vyvodil stav
nedokoncenosti elektrarny k datu vypracovani revizni zpravy, resp. pfedavaciho protokolu.

Za druhé soud upozornuje na jisty logicky nesoulad v této ¢asti obhajoby, kdy sice subdodavatelé
zminovali, ze terminy pfedani dila schvalné orientovali a cekali na okamzik, kdy bude jisté, Ze
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dojde k proplaceni téchto zavazka. K tomu ovSem nutno podotknout, Ze jistota o schopnosti
investora skutecné zaplatit subdodavatelské prace, vznikla v okamziku, kdy doslo k cerpani
uvérové smlouvy, ktera byla navazana na pravomocny vznik licence a dalsi podminky. Z Gvérové
smlouvy, dokladti o cerpani Gvéru a z vypisu z uctu, ze k cerpani uvéru doslo az 22. 12. 2010.
Ukonceni a pfedani subdodavatelskych praci necely mésic pfed tim, bez jistoty, jak skondci
licenéni fizeni a jestli bude povoleno cerpani uvéru, té¢zko mohlo orientovat subdodavatele a
poskytovat jim jistotu, ze generalni dodavatel nebo investor, ktery cerpal avér, skutecné zaplati
generalnimu dodavateli a ten zase jim. Tézko se podle to mohly ustanovovat terminy, ke kterym
mélo dojit k predan{ dila.

Obhajoba zpochybnuje datum pofizeni fotografii, které pfedlozila k trestnimu fizeni obzalovana
K. (& 1. 269-273). Udaj o potizeni 15. 12. 2010, zminila sama obzalovana K. p#i podani vysvétlent.
Z hydrometeorologickych udaju vyplyvalo, ze souvisla sn¢hova pokryvka ve srazkomérné stanici
Uhersky Brod lezela v dobé¢ od 29. 11. do 7. 12., 12. 12. do 21. 12. 2010 a od 26. 12. 2010 do 6. 1.
2011. Udaj tehdy uvedené obzalovanou K. odpovidaly udajim o pocasi. Z vlastnosti
pocitacového souboru plynul jeho vznik pravé 15. 12. 2010. Odpovidalo to epizodé¢ s lezici
snéhovou pokryvkou okolo uvedeného data. Soud si uvédomuje, ze takové urceni neni absolutni.
Opét zde platilo, Ze to nebyl jediny udaj, ktery byl podkladem pro zavéry soudu o nepravdivosti
revizni zpravy a inkriminovaného pfedavaciho protokolu.

Obhajoba se domnivala, ze obzaloba nedolozila, Ze by na energetickém zafizeni byly v roce 2011
provedeny prace, které by musely byt provedeny jesté pfed provedenim revize. Porovnanim
revizni zpravy, pfredavaciho protokolu, ¢asti projektové dokumentace skute¢ného provedeni
stavby z prosince 2010 zpracované svédkem H. (¢. I. 268), naslednych fotografiiz ledna a bfezna
2011 a konecného stavu fotovoltaickéelektrarny je jasné, ze po 14. 3. 2011 doslo ke zméné FVE,
vznikly nové konstrukce, véetné solarnich panela. Jejich pfipojenim nepochybné doslo k takové
zméné, kterd vyzadovala revizni zpravu. Pfitom inkriminovana revizni zprava a doklady o
skute¢ném provedeni stavby, tuto cast zafizeni zahrnovaly uz v listopadu resp. prosinci 2010,
jakoby skutecné byla provedena.

Obhajoba obzalované K. zduraznovala, ze dokazovani prokazalo, ze technologicka ¢ast FVE
XXXXX byla dokonéenym dilem v dobé vydani rozhodnuti ERU o licenci i v dobé vyhotoveni a
podepsani predavactho protokolu ze dne 16. 12. 2010. Soudem oznacené dikazy prokazovaly
opak. Soud povazuje za prokazané, ze v dobé podepsani predavaciho protokolu 16. 12. 2010, ani
v dobé vydani rozhodnuti o udéleni licence, technologické zafizeni, jak bylo prezentovano
zadatelem pfed ERU, dokonéeno nebylo, ze vSech duvodu, které soud uvedl v pfedchazejici casti
oduvodnénd.

Obhajoba podobn¢ jako obhajoba obzalovaného B. zminovala, Ze neslo automaticky spojovat
ukonceni vystavby energetického zafizeni a jeho pfedani objednateli, a vyvozovat z néj jeho
nedokoncenost k rozhodnym datim. Soud si je této skutecnosti védom, ovsem opét zde plati, ze
soud vychazel z udaja z vypovédi svedka, udaja ziskanych v licencnim fizeni, udaje ziskanych od
subdodavateld, udaju ze stavebnich fizeni, idaji o planovaném a skutecném provedeni stavby,
fotografiidané lokality pofizené okolo 15. 12. 2010, zacatkem ledna 2011 a v pulce bfezna 2011, a
k tomu se fadily i razna vyhotoveni pfedavacich protokolu, které ve svém souhrnu daly soudu
obrazek, Ze inkriminovana revizni zprava a pfedavaci protokolynebyly pravdivé.

Také obhajoba obzalované K. ukazovala na to, ze pfedavaci protokolybyly vyhotovovany s
vyraznym zpozdénim s ohledem na financovani uvérujici bankou. Soud se k tomuto argumentu
jiz vyjadfil. Licence byla pfedana zadateli a nebyla pravni moci dne 21. 12. 2010, ¢erpani dvéru
bylo povoleno a Gvér byl cerpan investorem a objednatelem dila 22. 12. 2010, tézko to mohlo
ovlivnit vystaveni pfedavacich protokola pfedchazejicich témto datim. Z vypovédi svédka N.
plynulo, ze cerpani avéru bylo vazano na ziskani licence a jeji nabyti pravni moci, tézko to mohlo
ovlivnit data predani dila v pfedchazejicim obdobi. Objednatel, zhotovitela generalni dodavatel
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nemohli mit jistotu, Ze budou schopni v urcitém terminu skutecné uvér cerpat a podle toho
stanovovat data pfedani dila. Soud si uvédomuje, Ze mohli vychazet z jakéhosi predpokladu, jak
se bude licen¢ni fizeni, pfipojeni k distribucni siti vyvijet. Rozhodné to neznamenalo Zadnou
jistotu, ze budou faktury vystavené na zakladé pfedavacich protokola proplaceny k urcitému datu.

Dalsi obrana obzalované K. pifipominala, Ze dokoncené dilo bylo zhotovitelempfedano
objednateli po jednotlivych dokoncenych etapach, bez ohledu na pfevzeti dila od jeho
subdodavateli. Soud nezpochybniuje moznost predat dilo v nékterém okamziku pro ucely
obchodné-pravniho vztahu. Faktem ale bylo, Ze Zadatel o licenci a objednatel dila musel
v licencnim prokazat vlastnické nebo uzivaci pravo k vyrobnimu zafizeni, ke kterému Zadal o
vydan{ licence. Sam inkriminovany pfedavaci protokolzpochybnil dalsim pfedavacim protokolem
z 10. 2. 2011, ve kterém uvadél jiné skutecné datum ukonceni dila. Rovnéz zadatelem musel
prokazat v licencnim fizeni bezpecnost provozu revizni zpriavou, které se ukazala jako
nepravdiva. Navic byly provedeny jiné dukazy, které iikaly, ze pfedavaci protokoly, ani revizni
zprava neodpovidaly skutec¢nosti. Ocividnym ukazatelem je dokonceni vystavby po 14. 3. 2011 na
pozemku patc. ¢. 1085/2, i kdyz dfive ze na tomto misté zadna ¢ast stavby nestala.

Obhajoba také zminovala, ze pfedavaci protokolz 16. 12. 2010 byl pouzit tzv. sekundarné v
licen¢nim fizeni a obzalovana nemohla veédét, ze bude na zakladé pozadavku ERU zalozen do
licen¢niho spisu. Z vypovédi svédkyné F., resp. obzalovaného B. pfitom plyne, ze pravé dolozeni
vlastnického nebo uzivactho prava k vyrobnimu zafizeni bylo podminkou, aby licence byla
vydana zadateli. Je tedy zcela zfejmé, ze tento predavaci protokolbyl zhotoven pravé pro ucely
ieho predani ERU.

Obhajoba namitala, ze FVE XXXXX byla ke dni vydan{ licence dokoné¢enym dilem, zptsobilym
k provozu. Soud obzalovanym klade za vinu, Ze v licenénim fizeni, nikoli k datu vydan{ licence,
doloZenim revizni zpravy a piedavaciho protokolu klamali ERU o skute¢ném stavu vyrobniho
fizeni, o ovéfen{ bezpecnosti jeho provozu a o vlastnickém pravu zadatele o licenci k vyrobnimu
zafizeni. Nelze vztahovat stav vyrobniho fizeni jen k datu vydani licence resp. nabyti jeji pravni
moci. Soud posuzoval prabéh celého licenéniho fizeni a podil obzalovanych na jednotlivych
ukonech a listinach, které byly v licenénim fizeni uplatnény. Revizni zpravu a pfedavaci
protokolsoud povazoval za nepravdivé, pficemz nikdo ve zbytku licen¢niho fizeni do vydani
licence neupozornil na to, jaky je skutecny stav véci nebo ze stav dokoncenosti elektrarny se
oproti vypracovani revizni zpravy resp. pfedavaciho protokolu zménil.

Obhajoba se vyjadfovala k satelitnim snimkam, které pry nedokladaly, Ze vyrobni zafizeni nebylo
dokonceno a nedisponovalo vykonem uvedenym ve vydané licenci. Podle soudu byla
nedokoncenost vyrobny z dukazt, véetné satelitnich snimkd, v porovnani se stavem, ktery
deklarovali obzalovani v licenénim fizeni, zcela zfejmy. Vystupni vykon elektrarny nebo
instalovany vykon elektrarny a jeho rozdily v raznych podanich ¢i rozhodnutich, které byly v
licen¢nim fizeni nebo v navazujicich fizeni uplatnény, nebyly podstatou klamu, ktery obzalovani u
ERU vyvolali. Neslo o vlastni ¢iselnou hodnotu resp. jeji rozdily, které se pohybovaly v fadové
niz§ich hodnotach. Ve vsech fizenich nakonec doslo k vysvétleni rozdilu mezi celkovym
instalovanym vykonem, ktery poskytuji instalované solarni panely a celkovym vystupnim
vykonem FVE do distribué¢ni sité.

Soud povazoval za nepfipadnou obhajobu, ze FVE byla pfipravena k provedeni revize
obzalovanym K., ze byly provedeny veskeré elektroinstala¢ni prace a ze obzalovany K. provedl
revizi kompletniho fizeni. Z porovnani ¢asovych udaju, kdy mél obzalovany K. provést revizi a
kdy vypracoval revizn{ zpravu, s dal$imi daty o pokracovani subdodavatelskych praci a stavu
vyrobny k datim 20. 12. 2010, zacatkem ledna 2011, v ptlce bfezna 2011 bylo zfejmé, ze FVE
prezentovana ERU v takovém stavu rozhodné revizi podrobena nemohla byt a nebyla tedy
ovétena bezpecnost jejtho provozu. Znalecké posudky, na které se obhajoba odvolala, potvrdily
v obecné roving, co bylo zfejmé z listinnych duakazt, Zze obsah revizni zpravy odpovidal danym
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normam nebo pravanim pfedpisim. Ovsem nemohli se nutné vyjadfit, jestli byla zprava pravdiva,
odpovidala skutecnosti. Posudky povolavané obhajobou nemohly v odbornych zavérech brat v
uvahu ostatni provedené dukazy, tyto né¢jak hodnotit a takto je vnaset do vlastnich zavérta. Na
rozdil od obhajoby se soud pfi hodnoceni pravdivosti revizni zpravy a predavaciho protokolu
neopiral pouze o vypoved svédka K., protozez jeho vypovédi vyplynulo, ze sam délal pouze
urcitou elektrotechnickou operaci a to propojovani paneli to tzv. stringt, neprovadél vlastni
montaz paneld, pouze jejich propojeni. Zaroven fekl, ze nezapojoval celou FVE, jen jeji cast.
Kdo zapojoval zbytek, o tom nic nevédél. O provadéni elektrotechnickych praci svédcily nejen
vypoved tohoto svédka, ale také vypoved napft. svédka P., dale pisemné doklady subdodavatela o
provedeni subdodavek a jejich pfevzeti objednatelem, dale doklady o dopravé, soucasti vyrobniho
dil¢ich ¢asti do vyrobniho zafizent, i vlastni pfedavaci protokolymezi subdodavateli a generalnim
dodavatelem, které se bezpochyby vztahuji 1 k pozdé¢jsimu obdobi nez 15. 12. 2010. Dale k tomu
pfistupovala skutec¢nost, ze v podobé¢, v jaké byla elektrarna prezentovana, v takové podobé
rozhodné nebyla postavena jest¢ ani 14. 3. 2011. Proto se soud neztotoznil s obhajobou
obzalované K., Ze revizni zprava byla pravdiva, soud dospél k opacnému zavéru.

Pii vyvozeni odpovédnosti obzalované K. soud vychazel z toho, Zze byla ve smlouvé o dilo za
zhotovitelestanovena zmocnéncem pro véci technické, ve stejné pozici vystupovala vuci
subdodavatelim zhotovitele. Soud zaznamenal, ze u revizni zpravy obzalovany K. uvedl, Ze
objednavku revizni zpravy udélal svédek H. a tomu ji obzalovany K. pfedaval. Pravé obzalovana
K. byla tim, kdo podle pfedavacich protokolt pfebiral dil¢i ¢asti dila od subdodavatela. Ve
vypovedi svedka K. zaznélo, Zze co svédek provedl svou ¢innosti a obzalovana K. praci
zkontrolovala, az pak bylo mozné pfistoupit k pfedani dila a nasledné fakturaci. Také podle
obzalovaného B. byla K. ¢lenem technického tymu, ktery mél na starosti vystavbu elektrarny,
obzalovany fesila zasadni problémy s terminy nebo se subdodavateli, obzalovand K. méla na
starosti koordinaci subdodavateld, jednani, dodavky a zjistén{ podminek a zadani a pfevzeti prace.
Obzalovana K. se podilela na vypracovani nepravdivého pfedavaciho protokolu. Proto ji soud s
ohledem na déle uvedeny pfistup k hodnoceni zapojeni obzalovanych do trestného jednani, ¢inil
odpovédnou 1 za umoznéni vypracovani a vyuziti revizni zpravy.

Soud nezpochybnil, Ze se obzalovana K. spolupodilela na vystavbé jinych FVE. To nemohlo
omluvit, ani vyvinit obzalovanou z podilu na spachani skutku, ktery byl popsan v tomto
rozsudku. Na vznik trestni odpovédnosti nemélo také vliv, jestli obzalovana méla ¢i neméla
osobni, majetkovy nebo jiny prospéch z provozovani FVE. Ostatné¢ obzalovana tvrdila, Ze byla
jen zaméstnanec, kterj byl ohodnocen mzdou. Zadatelem o licenci a provozovatelem zdroje byla
spolecnost XXXXX, z provedenych dikazt nebylo znamo, ze by se obzalovana néjak podilela na
hospodafském vysledku XXXXX nebo XXXXX. Proto soud mohl jen souhlasit, ze obzalovana
zadny osobni prospéch neméla. Jak bylo feceno, na vyvozeni trestni odpovédnosti to nic
nezménilo.

Obhajoba obzalovaného K. upozorfovala, ze obzalovany pfi provedeni revize a vypracovani
revizni zpravy postupoval v souladu s tehdej§i béznou praxi. Soud také nezpochybnil, ze
existovaly pravni predpisy a CSN, pip. jisté zvyklosti pii postupu price revizntho technika.
Kazdopadné, a potvrdilo se to v fad¢ soudnich rozhodnuti, bylo mozné uz v té dob¢ klast na
revizni zpravu jist¢é minimalni pozadavky, aby revizni zprava zachycovala skutecny stav
revidovaného zafizeni k dobé provedeni revize, aby takovy skutec¢ny stav byl popsan v revizni
zpravé pravdive a uplné, aby revizni technik na daném zafizeni, v daném mist¢ a case ovéfil jeho
bezpecnost. Tuto cinnost nemohl splnit a revizni zprava nemohla plnit svou funkci, pokud
energetické zafizeni v té dobé nebylo jest¢ dokonceno. I kdyz obhajoba halila cinnost
obzalovaného do obalu tehdejsi bézné, tyto pozadavky byly vztazeny uz na tehdejsi obdobi,
vyplyvaly ze samotné podstaty revizni ¢innosti. Na ovéfeni bezpecnosti provozu tato revizni
zprava nemohla dosdhnout, jak ukazalo dokazovani, v dobé provadéni revize a sepisovani revizni
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zpravy, o dokoncenosti energetického zafizeni nemohlo byt fe¢. Po sepsani zpravy ocividné
probihaly dals$i dodavky a montaze, které pfesto uz byly pfedmétem revize obzalovaného.

Obhajoba dale poukazovala na to, ze revizni technik netusil, ze jeho revizni zprava ma byt
pouzita v licencnim fizeni. Obzalovany se domnival, Ze revizni zprava bude pro zhotovitelenebo
objednatele, ktery ji musel mit k dispozici, ptipadné bude slouzit pro stavebni fizeni. Z vlastni
vypovédi obzalovaného vyplynulo, ze zpracovaval revizni zpravu piiblizné pro 30 FVE, saim
potvrdil, Ze védél, Ze vyrobni zafizeni bude vyrabét elektfinu a elektfinu bude prodavat. Z médii
veédel, ze existuje podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja. Nebylo tam zminéno, co je k
takové vyrobé¢ potteba. Obzalovany se mél dozveédét, ze objednatel XXXXX pouzila jeho revizi v
fizeni o licenci, az pozdéji. Podle toho, jak byl obzalovany zainteresovany v provadéni revizi FVE
a vyhotovovanireviznich zprav, kolik jich zhotovil a jak byl podle vlastnich slov informovan, ze
elektrické zafizeni bude vyrabét elektfinu a bude ji prodavat, Zze vyroba z obnovitelnych zdroju je
podporovana statem, dovodil soud, ze veéd¢l o tom, Ze revizni zprava bude pouzita v ufednim
styku, mimo jiné i v fizeni, ve kterém bude nutné prokazat bezpecnost provozu vyrobniho
zaf{zeni, to znameni i v licenénim fizeni. Pfitom soud obzalovanému nepfisuzoval, aby pfesné
znal pozadavky licen¢niho fizeni nebo musel znat pfesné podminky podpory vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroja.

Obhajoba také poukazovala na vypovéd svédka H., podle které byla elektroinstalace pfipravena
pro provedeni revize obzalovanym K.. V tomto bodé soud viibec nepfecenoval vyznam vypovédi
svedka H., ktery jak se ukazuje z vypovédi ostatnich obzalovanych i svédka byl soucasti
technického tymu spole¢nosti XXXXX a zaznamenani hodnou mérou se podilel na budovani
této FVE. Dokonce jak vyplynulo z vypovédi obzalovaného K., objednaval a pfejimal od ng¢j
revizni zpravu. Vzhledem k vyvozovani trestni odpovédnosti u osob ve velmi podobném
postaveni, jako byl svédek H. (napft. obzalovana K.) je u svédka H. tfeba mit se velmi na pozoru,
jestli stale jesté je jeho vypoved vérohodnym dukazem, anebo uz svédek muze sledovat jiné
zajmy, nez jenom pravdivé objasnéni skutkového stavu. Pravé svédek H. mél napf. vypracovat
projekt skute¢ného provedeni FVE XXXXX v prosinci 2010 (¢.1. 268), véetné péti fad panela,
ktery schazely na fotografiich vlednu a bfeznu 2011. Soud také nezpochybnil, ze kdyz mél
obzalovany K. provadét revizi 12. 11. 2010, urcita ¢ast vystavby FVE jiz mohla byt provedena,
napf. mohly byt provedeny kabelové trasy mezi trafostanicemi a stfidaci, mezi ménici a
sdruzovaci atd. Zakladni pozadavek pro vyhotovenicelkové revize ovétujici bezpecnost provozu
celé elektrarny bylo kompletni dilo, nejenom v délce kabelového vedeni, ale také vcetné vsech
jeho dilcich ¢asti, byt” by dil¢i casti nebyly pfedmétem revizni ¢innosti obzalovaného,
protozenesly oznaceni nebo prohlaseni o shodé¢ (CE). Aniz by celé kompletni energetické zatfizeni
ve vSech jeho ¢astech bylo zkompletovano, nebylo mozné revizni ¢innost provést.

Obhajoba obdobné jako pfedchozi upozorniovala, ze na prelomu roku 2010 a 2011 neexistovala
norma, ktera by stanovovala pozadavky na postup reviznich technikia nebo pravni pfedpisy, které
by to jasné vymezily. K tomu se soud uz vyjadfil s odkazem na dfivejsi soudni judikaturu, ktera
jednoznacné ifka, jaké pozadavky bylo nutné vztahnout na cinnost reviznitho technika a
vypracovan{ reviznich zprav uz v roce 2010. Pravdivou a uplnou zpravu o skutecném stavu véci,
revizni ¢innost bylo mozné provadét, az kdyz bylo revidované zafizeni kompletni a ovéfeni jeho
bezpecnosti. K vyvozeni trestni odpovédnosti neni nutné, aby revizni technik porusoval néjakou
pravni normu nebo CSN nebo se odchyloval od bézné praxe. Trestni odpovédnost je stanovena
samostatné trestnim zdkonfkem ve vsSech znacich objektivni a subjektivni stranky, znacich
subjektu a objektu trestného cinu. V tomto ptipadé se jednalo o trestny ¢in podvodu, ktery neni
pfimo navazan na pravni normu, jejiZz poruseni by zakladalo vznik trestnosti ¢inu.

Obhajoba se také opirala o znalecké posudku VUT, se kterymi se soud zcela neztotoznil, zejména
s témi zavéry, které se opiraly o hodnoceni jinych provedenych dukaza. Navic zde bylo odlisné
stanovisko, které soud povazoval za logictéjsi a opodstatnénéjsi, navic ve shodé¢ s dosavadni
judikaturou a to je stanovisko prezentované v tomto piipadé svédkem Ing. Hrzinou, Ph.D. Soud
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nekladl obzalovanému za vinu, Ze neprovedl revizi solarnich paneld, to jiz bylo opakované
vysvétleno, nebylo pfedmétem revizni ¢innosti u produktd nesouci oznaceni nebo prohlaseni o
shodé. Predmétem revize vSak bylo jejich sestaveni, zkompletovani a zapojeni do funkcniho a
kompletniho dila. Takovou revizi neslo udélat, aniz by takové dilo existovalo, coz v dobé
provadéni revize obzalovanym K. na FVE XXXXX neplatilo.

Soud také nevytykal obzalovanému, Zze pfimo nezkontroloval pocet panell, ale ze pfi revizni
¢innosti nezjistil, ze jak je elektrairna vyprojektovana v dokumentaci, neni provedena ve
skutecnosti, a pfesto bez jakychkoliv poznamek, zaznamua nebo vyhrad potvrdil, Ze celé zafizeni
bylo schopno bezpecného provozu. Soud také obzalovanému nekladl za vinu neprovedeni
urcitého méfeni, které v dané dobé ani tfeba fyzicky nebylo mozné provést. Vytykanou podstatou
odpovédnosti obzalovaného K. byla opakované zminéna revize nekompletniho dila, neprovedeni
méfeni v ném nebylo zahrnutoto

Soud konstatoval, ze sice nebylo vyslovené prokazano, ze by obzalovany neprovedl revizni
¢innost, ze by revizni zpravu vyhotovovil tzv. ,,od stolu.” Soud ovSem kladl na revizni zpravu
pozadavky jiz v odivodnéni né¢kolikrat zminéné a témto pozadavkim revizni zprava nedostala.
Zaroven byla soucastf sirstho jednan{ hlavnich pachatela obzalovaného B. a K.. Od vypracovani
revizni zpravy se obzalovany K. na stavbé FVE jiz nevyskytoval, nemohl zaznamenat zadné
zmény, dopliky nebo odchylky od stavu, ktery byl uveden v projektové dokumentaci. Tim zalozil
nepravdivé osvédceni skutecnosti, které hlavni pachatelé vyuzivali v dal§im klamavém jednani. Na
zakladé provedenych diukazt a dvah nad provedenymi dukazy soud dospél ke skutkovému
zaveéru, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani a hodnoceni dikazt dospél soud k zavéru, Zze obzalovany
L.B. a J.K. naplnili v objektivni i subjektivni roviné vSechny zakonné znaky zlocinu podvodu
podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zdkoniku a obzalovany K. znaky pomoci ke zloc¢inu podvodu
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) a § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku.

Na uvod této ¢asti nutno uvést, ze soud pohlizi na jednani obzalovanych B. a K. jako na ¢innost
spolupachateld ve smyslu § 23 tr. zakoniku. Jednalo o spole¢né jednani dvou hlavnich pachateld,
kazdy z nich se podilel na ¢asti jednani, nebo zcasti jednal samostatné, tato diléi jednani ve svém
souhrnu znamenala naplnén{ znakt uvedené skutkové podstaty. U obou obzalovanych hralo roli
jak jejich formalni postaveni ve spole¢nosti XXXXX resp. XXXXX, jejich postaveni vyplyvajici
ze smlouvy o dilo, jejich podil na jeji realizaci FVE i konkrétni ucast na inkriminovanych
dokumentech a jejich vyuziti; u obzalovaného B. jeho role zastupce zadatele o licenci spolecnosti
XXXXX v licen¢nim fizeni u ERU a ziroven jejich postaveni faktické, kdy se jak obzalovany B.,
tak obzalovana K. podileli na fizeni vystavby FVE XXXXX. Pfitom k zavéru, ze se kazdy z
obzalovanych podilel na budovani FVE, fakticky podilela na fizen{ jeji stavby a tento jejich podil
se zhmotnil do konkrétnich tkona, které zalozily oklamani ERU v podobé umoznéni revize,
piijeti revizni zpravy, vyhotoveninepravdivého pfedavaciho protokolu a jejich uplatnéni v
licencnim fizeni. Druhou vétev pfedstavovalo fizeni o pfipojeni vyrobny k distribucni siti,
opétovné podpofené nepravdivou revizni zpravou obzalovaného K., vedouci v konecném kroku
k uplatnovani naroku na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja pro zdroje uvedené do
provozu v roce 2010. Neznamenalo to, ze vSechny ¢innosti, které byly ucinény pfi vystavbé FVE,
soud pfipisoval jenom obzalovanym a nebylo také feceno, ze vsechny dil¢i ¢innosti, které udélali
obzalovani, byly zahrnuty do trestného jednani. Souhrn kroku, které jsou popsany ve vyroku
rozsudku, podle soudu tvoif spolecné jednani, které napliuje znaky uvedeného trestného cinu.
Soud na obzalované hledi jako na spolupachatele.

Obzalovani B. a K. naplnili znak objektivn{ stranky trestného cinu: ,,...uvedl né¢koho v omyl....*
v bodu 1) rozsudku tim, zcasti vyhotovovili a zc¢asti vyhotovovili a uplatnili listiny, které se
objektivné ukazaly jako nepravdivé, revizni zpravu vypracovanou obzalovanym K. 16. 11. 2010
podle revize ze dne 12. 11. 2010, piedlozenou ERU a distribu¢ni spole¢nosti a predavaci
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protokols datem 16. 12. 2010, ktery podepsali jako zastupci XXXXX a XXXXX, kterym falesné
dokladovali, Ze si pfedali kompletni vyrobnu fotovoltaickéenergie v Havficich, jak byla skutecné
zkompletovana az po 14. 3. 2011, rovnéz predlozené ERU. K datu revize a vypracovani revizni
zpravy, ani k datu podepsani inkriminovaného pfedavactho protokolu fotovoltaickavyrobna v
Havticich nestala v té podobé, jak ji obzalovani deklarovali a do které se dostala az po 14. 3.
2011. Doklady pfedloZené obzalovanymi v dffvéjsim obdobi byly nepravdivé.

Tentyz znak objektivni stranky u obzalovaného R.K. byl naplnén tim, Ze provedl revizi a
vypracoval zpravu o vychozi revizi fotovoltaickévyrobny v Havficich dne 16. 11. 2010, ktera
nebyla v souladu se stavem vyrobny v dané chvili, nemohla splnit svou zakladni funkci, tedy
potvrdit bezpecnost provozu daného energetického zafizeni.

Znak objektivni stranky trestného ¢inu spocivajici v tom, Ze: ,,... jiného obohatil tim...* byl u
obzalovaného B. a K. naplnén tim, ze po spole¢nych jednanich spolupachatela a ucastnika
trestného  &inu  presvédéili ERU  a  spoleénost E.ON  Distribuce o dokonéeni
fotovoltaickéelektrarny v Havficich, ovéfeni bezpecnosti jejtho provozu, a dosahli tim prvniho
paralelntho pfipojeni provozovny k 20. 12. 2010, vydani licence dne 15. 12. 2010 a nabyti jeji
pravai moci 21. 12. 2010. To vedlo distribu¢ni spolecnost k nespravnému zavéru o opravnénosti
uplatnovaného naroku na podporu vyroby elektfiny v tomto zdroji stanovené pro zdroje uvedené
do provozu v roce 2010. To umoznilo spolec¢nosti XXXXX jako provozovateli vyrobniho zdroje
FVE XXXXX uplatiiovat ziskat neopravnénou podporu za dodani 10 060 918 KWh elektrické
energie v obdobi od 13. 1. 2011 do 16. 1. 2017. Na rozdil od spravného stavu, kdy by FVE
v Havficich byla povazovana za dokoncenou, bezpecné zkontrolovanou a uvedenou do provozu
v roce 2011, ¢emuz by odpovidala zdroje pro uvedené do provozu od pocatku roku 2011. Rozdil
uplatnovanych cen a podpory v letech 2011 — 2017 vytvofil obohaceni, které se neopravnéné
dostalo spolec¢nosti XXXXX.

Posledni znak objektivni stranky trestného ¢inu: ,,...zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu...*, zalozila skutecnost, ze spolecnost E.ON Distribuce, pozdéji E.ON Energie a OTE
a.s. vyplatili spolecnosti XXXXX za zminované mnozstvi dodané elektrické energie neopravnéné
castku ve vysi 123 573 344 K¢ odpovidajici rozdilu mezi neopravnéné uplatnénou vysi podpory
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju ve FVE XXXXX pro zdroje spliujici podminky uvedeni
do provozu v roce 2010 a spravné uplatiiovanou podporou, ktera méla byt tomuto zdroji
vyplacena jako uvedeném do provozu vroce 2011. Vyse skody tim zpusobené jednanim
obzalovanych pfesahl hranici Skody velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku, ke
$kodé Ceské republice — Ministerstvu priimyslu a obchodu.

U obzalovaného K. jsou znaky objektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu ,,jiného
obohatil tim...“ a ,,...zpusobil tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu...“ modifikovany
tim, Ze naplnéni téchto znakd obzalovany umoznil hlavnim spolupachatelim, protozejim opatfil
prostfedek ke spachani trestného ¢inu, inkriminovanou revizni zpravu ze dne 16. 11. 2010 a tyto
znaky naplnil jako pomocnik na jednani hlavnich spolupachateld ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku.

Zde bylo na misté¢ pfipomenout pravni zaklad podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja.
Vyroba elektrické energie FVE byla do konce roku 2012 upravena zakonem ¢. 180/2005 Sb. o
podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné néckterych zakonu s tim, ze
podle § 3 odst. 1 citovaného zakona se podpora podle tohoto zakona vztahovala na vyrobu
clektfiny z obnovitelnjch zdroji vyrobenou v zafizeni v Ceské republice vyuzivajicich
obnovitelné zdroje. Podle §4 odst. 1 tohoto zdkona provozovatelé distribu¢nich soustav byli
povinni na svém licenci vymezeném tzemi pfednostné pfipojit k distribucni soustavé zafizeni
podle §3 za ucelem pifenosu nebo distribuce elektfiny z obnovitelnych zdroji, pokud o to
vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroji pozadal a pokud splioval podminky piipojeni a
dopravy elektfiny stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem.
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99. Timto zvlastnim pravaim pfedpisem byl zakon ¢. 458/2000 Sb. (tzv. energeticky zakon), ktery v
ustanoveni § 3 odst. 3 stanovil, Ze podnikat v energetickych odvétvich na tuzemi Ceské republiky
mohou za podminek stanovenych timto zakonem osoby pouze na zakladé licence udélené ERU.
Podle § 5 odst. 3 citovaného zakona fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera zadala o udélen{ licence,
musela mimo jiné prokazat, ze ma financni a technické predpoklady k zajisténi vykonu
licencované cinnosti. Povinnosti bylo dale dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované cinnosti. Energetické zafizeni muselo mit
technickou uroven odpovidajici pravnim pfedpisim a technickym normam. Podle § 7 odst. 1
zakona se licence udélovala na zakladé pisemné zadosti, ke které bylo nutno podle § 7 odst. 4
pism. d), €) pfipojit doklady prokazujici financ¢ni a technické pfedpoklady a doklady prokazujici
vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zafizent.

100. Technické ptedpoklady se podle §9 pism. ¢) provadéci vyhlasky ¢.426/2005 Sb., o
podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich ucinné v roce 2009 u
pfedcasného uzivani energetickych zafizeni pfed jejich dokoncenim prokazovaly povolenim k
pfedcasnému uzivani stavby pfed jejim aplnym dokoncenim a dale dokladem prokazujicim splnéni
pozadavku k zajisténi bezpecnosti prace (zprava o revizi), stanovenych zvlastnim pravnim
pfedpisem, kterym bylo ustanoveni § 6¢ odst. 1 pism. a) zikona ¢. 174/1968 Sb., o stitnim
odborném dozoru nad bezpecnosti prace, podle kterého organizace a podnikajici fyzické osoby
zajisti pfi uvadéni do provozu a pfi provozovani vyhrazenych technickych zafizeni bezpecnostni
opatfeni a provedeni prohlidek, reviz{ a zkousek ve stanovenych piifpadech.

101.Podle §7 odst. 2 pism. b) citované vyhlasky uzivaci pravo k energetickému zafizeni Zadatel
prokazoval najemni smlouvou, smlouvou o vyputjcce nebo jinou smlouvu, na zakladé které
zadateli vzniklo pravo uzivat dané energetické zafizeni. Uvedené doklady byly tak zvanymi
povinnymi dukazy, které se pfedkladaly spolu s Zadosti o udéleni licence. Bez téchto dukazu
krom¢ dukazt dalsich, prokazujici, napifklad finan¢ni pfedpoklady, and nebylo mozno licenci
vydat. V fizeni o udéleni licence je spravnim fizenim, ve kterém se postupuje podle zikona
¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ktery v § 50 stanovi, ze podkladem pro vydani rozhodnuti se rozumi
zejména navrhy ucastnikt, dukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni povinnosti,
listiny jinych spravnich organt nebo organu vefejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé. Tyto
podklady spravni organ hodnoti podle své uvahy, pficemz peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v
fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. V ramci licenéniho fizeni tedy jako podklad pro
piipadné rozhodnuti mohly slouzit jiné dukazy navrzené ucastniky fizeni.

102. Ke stanoveni vykupni ceny elektfiny z obnovitelnych zdroju a tzv. zelenych bonust byl zmocnén
ERU citovanym zdkonem ¢. 180/2005 Sb. Podle § 6 odst. 1 afad stanovil vzdy na kalendani rok
dopfedu vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji, samostatné pro jednotlivé druhy
obnovitelnych zdroja a zelené bonusy. Vykupni cena elektfiny na rok 2011 pro zdroje
s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedené do provozu v roce 2010 byla stanovena cenovym
rozhodnutim ERU ¢. 2/2010 ve vysi 12.400 K¢/MWh a zeleny bonus ve vysi 11.400 K¢/MWh.
Vykupni cena elektfiny na rok 2011 pro zdroje s instalovanym vykonem nad 100 kW a uvedené
do provozu v roce 2011 byla stejnym cenovym rozhodnutim ERU stanovena ve vysi 5.500
K¢/MWh a zeleny bonus ve vysi 4.500 K¢/MWh. Podle bodu (1.10) cenového rozhodnuti u noveé
zfizované vyrobny pfipojené do distribu¢ni soustavy se dnem uvedeni do provozu rozumi den,
kdy byly splnény obé nasledujici podminky: a) nabyla pravni moci licence na vyrobu elektfiny a b)
byl ze strany provozovatele distribucni soustavy provedeno paralelni pfipojeni vyrobny k
distribucni soustavé. Napiiklad pro zdroje s instalovanym vykonem v zafizenich FVE XXXXX
(celkovy instalovany vykon podle licence 1,89 MW) délal rozdil ve vykupni cené¢ elektfiny za
kazdou dodanou megawatthodinu 6 900 K¢ podle toho, jestli byl zdroj povazovan za uvedeny do
provozu a byla mu vydana licence v roce 2010 nebo v roce 2011. Jak ukazovalo dokazovani,
hlavnim motivem podvodného jednani okolo vystavby fotovoltaickychelektraren na prelomu let
2010 a 2011 a také motivem jednani obzalovanych v projednavané véci bylo pravé podvodné
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pfedstirani, Ze vyrobna splnila uvedené podminky a byla pfipojena k distribucni soustavé v roce
2010.

103.Z uvedeného piehledu vyplynulo, Ze do komplexu jednani obzalovanych, hlavnich
spolupachatelt a ucastnika na spachani trestného ¢inu, kteff se podileli na oklamani ERU a
distribucni spole¢nosti, soud zahrnoval vsechny dil¢i akty v kterékoliv fazi licen¢niho fizen{ a
postupu pfi pfipojeni zdroje k distribucni soustavé, az do vydani licence, nabyti jeji pravni moci,
rozhodnuti ERU o udélenf licence, rozhodnuti nebo spi§ faktického kroku distribu¢ni spolecnosti
potvrzujici tzv. prvni paralelni pfipojeni a vyplaceni podpory pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych
zdroji provozovateli XXXXX. Podle soudu tam pattily vSechny akty, které slouzily k oklamani
uvedenych subjektd, k navozeni pfedstavy, ze XXXXX zadajici o licenci a vyrobna FVE
v Havficich, pro kterou zadaji udélen{ licence a pfipojeni k distribucni siti, splfiuji podminky ERU
a distribucni spole¢nosti, ze byly fadné uvedeny do provozu v roce 2010, na misto v roce 2011,
spliuji podminky pro vyplatu podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji pro zdroje
uvedené do provozu v prvnim uvedeném roce, a nikoliv spravné v roce 2011.

104.Pii stanoveni vyse Skody soud vysel ze skutecnosti, Ze provozovatel FVE XXXXX dodaval
elektrickou energii v obdobi roku 2011 a 2013 v rezimu prodeje za vykupni cenu, v letech 2012 a
2014 az 2017 v rezimu uplatnovani zeleného bonusu. Dale soud vysel ze zprav spole¢nosti E.ON
Distribuce, E.ON Energie a OTE a z rozdilu vyplacené podpory podle piislusného rezimu resp.
piislusného roku, za kterého byla podpora vyplacena.

105.V subjektivni roviné se obzalovany B. a K. oznaceného zloc¢inu dopustili v pfimém umyslu ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Tato forma zavinén{ obzalovanych byla slozena
z védomostni slozky umyslného jednani, protoze oba dva védéli, jaka je jejich pozice pfi budovani
FVE XXXXX, velmi dobfe védél, jaké faktické kroky podnikali, k ¢emu jejich kroky sméfovaly,
na vzniku a uplatnéni jakych dokladu se podileli, jaké doklady pouzivali v dil¢ich fizenich, k cemu
tyto doklady slouzily. Byli si védomi rozporu obsahu dokladu se skute¢nosti, anebo sami dokonce
potvrzovali skute¢nost, ktera nemohla byt pravdiva. To se pojilo s volni slozkou tmyslného
jednani. Obzalovan{ fadou faktickych kroku pfi stavbé FVE v Havficich, pfi vypracovani a pouziti
listin v jednotlivych fizen{ ve vécném a casovém ramci vystavby FVE XXXXX, se opakované
zapojili a propojili jednan{ skupiny spolupachatelu a ucastnika na trestném jednani, coz v souhrnu
znamenalo promyslené, sofistikované a ucelené jednani, které klamalo ERU a distribuéni
spolecnost a pfesvédcilo tyto subjekty, ze FVE v Havficich byla k datu revizni zpravy resp. k datu
inkriminovaného pfedavacitho protokolu dokoncena, byla ovéfena bezpecnost jejich provozu,
zadatel o licenci disponoval energetickym zafizenim a mohly byt povazovano za uvedené do
provozu v roce 2010, oproti skute¢nému stavu, kdyby obzalovani tyto podvodné kroky neucinili.

106.U obzalovaného K. soud shledal naplnéni znaku zavinéni v podobé nepiimého umyslu podle §
15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, coz se pojilo s objektivné pomocnym jednanim obzalovaného.
Také u n¢j byla obsazena védomostni slozka. Obzalovany K. bezpochyby veédél, Zze vypracoval
revizni zpravu a bezpochyby seznal, jaky byl skutecny stav energetického zafizeni ve vystavbe.
Védél proto o rozporu revizni zpravy a skutecnosti, kdyz revizni zpravu vypracovaval,
bezpochyby zaznamenal rozestavénost FVE a nemohl vypracovat revizni zpravu v té podobé, jak
ji pfedal dalsim osobam. S védomostni slozkou se poijila i slozka volni, obzalovany K. pfi védomi
téchto skutecnosti a vypracovanim nepravdivé revizni zpravy udélal aktivni kroky, kterymi byly
v rozporu se skutecnosti, falesné deklaroval ovéfeni bezpecnosti provozu FVE a umoznil
spolupachatelim, aby ziskali licenci v fizeni u ERU, aby bylo provedeno prvni paralelni ptipojeni
k E.ON Distribuce jest¢ vroce 2010, aby FVE XXXXX ziskala podporu vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroju pro zdroje uvedené do provozu v tomto roce.

107.Vsichni obzalovani jsou z hlediska véku plné trestné odpovédni (§ 25 tr. zakoniku). V prabéhu
trestnfho fizeni ani v fizen{ pfed soudem soudu nevznikly Zzadné pochybnosti o pficetnosti
obzalovanych (§ 26 tr. zakoniku). Vsichni obzalovani jsou pln¢ trestné¢ odpovedni.
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108.Vzhledem k promyslenosti a koordinovanosti postupu spolupachatelid a pomocnika trestného
¢inu pfi klamani spravnich organt a dalsich osob, 1 vzhledem k vysi zplsobené skody, ktera
vznikla a ktera mohla vzniknout, soud nepochyboval, Ze z takového jednani je nutné vyvodit
trestni odpovédnost a nelze ji nahradit odpovédnosti podle jinych pravnich predpisu (§ 12 odst. 2
tr. zakoniku).

109.P1i ukladani trestu obzalovanym B., K. K. soud vychazel z povahy a zavaznosti spachaného
zlocinu. Jejich jednanim doslo k poruseni zajmu na ochrané majetku tfetich osob, v tomto pfipadé
majetku Ceské republiky, uréeného na podporu vyroby elektiiny z obnovitelnjch zdroji. PH
hodnoceni zavaznosti nutno zohlednit, Zze zpusobena skoda vice nez dvacetinasobné pfesahuje
hranici $kody velkého rozsahu. Soud jiz zminoval, Ze zpusob provedeni jednani byl promysleny a
koordinovany. Byli do néj zapojeni minimalné dva spolupachatelé a jeden ucastnik na trestném
¢inu. U obzalovaného B. a K. jak spolupachatelt, obzalovaného K. jako tcastnika na trestném
¢inu, soud videél trestni odpovédnost obzalovanych v tom, Ze méli konkrétni podil na klamavych
tkonech va&i ERU a distribuéni spole¢nosti. Vyse hrozici skody byla jesté nisobné vétsi,
vzhledem k délce obdobi vyplacené podpory. Okolnosti spachani c¢inu byly v podstatné mife
vystizeny v popisu skutku a pravni kvalifikaci jednani obzalovanych. Obzalovani se mimo to
nedopustili zadnych ¢int, které by mély znaky protipravnich jednani. Mira zavinéni obzalovanych
B. a K. je dana pfimym amyslem, mira zavinéni obzalovaného K. nepfimym umyslem. Pohnutky
vsech pachatelt byly bezpochyby zjisténé, vsemi spojitymi kroky dosahli, aby FVE XXXXX byla
povazovana za dokoncenou, s ovéfenou bezpecnosti a uvedenou do provozu v roce 2010, dosahli
vydan{ licence v témze roce a tim padem i uplatiovali narok na podporu energie pro zdroje
uvedené do provozu v daném roce. Usili obzalovanych pii jejich krocich popsanych v rozsudku
sméfovalo k neopravnéné podpofe vyroby v tomto zdroji, nez by ji po pravu nalezelo.

110.Dale soud vychazel z hodnoceni osobnich, rodinnych a majetkovych poméra obzalovanych.
Obzalovany B. je zenaty, vychovava déti, stale pracuje jako zaméstnanec ve spolecnosti XXXXX,
podili se na vyrob¢ elektfiné ve firmé¢ Heroeta a FVE v Bfestu a v rtznych obchodnich
spole¢nostech. Vlastni rodinny dum. Obzalovany odhadnul pifjmy z vydélecnych cinnosti ve vysi
32000 K¢ a aroky z dluhopist ve vysi 1 mil. korun roc¢né. Strucné osobni a rodinné poméry
obzalovaného jsou normalni a usporadané. To dava dobré piedpoklady pro bezproblémové
chovani a napravu obzalovaného. Majetkové poméry jsou nadpramérné, vzhledem k cetnému a
aktivnimu zapojeni obzalovaného do podnikani, obZalovany se dokaze dobfe uzivit. Dosavadni
zpusob zivota pfed spachanim projednavaného skutku soud hodnotil jako fadny. Od spachani
nyni projednavaného skutku uplynulo dalsich devét let, aniz by byly znamy jakékoliv zaporné
informace o chovani obzalovaného. Soud miuze konstatovat, ze celkovy zpusob zivota
obzalovaného je fadny, moznosti jeho napravy jsou pfiznivé. Poméry obzalovaného hovofily
ve prospéch obzalovaného. Na strané obzalovaného soud shledal polehcujici okolnosti podle § 41
pism. o) tr. zakoniku, ze pfed spachanim cinu vedl fadny Zivot. Proti obzalovanému stala
pfitézujici okolnost podle § 42 pism. k) trestniho zakoniku, ze zptsobil skodu nasobné ptfesahujici
kvalifika¢ni hranici.

111.U obzalované K. soud k osobnim pomérim zjistil, ze obzalovana je vysokoskolsky vzdélana,
dlouhodobé zaméstnana ve svém oboru. Kromé pifjmut ze zaméstnani nemeéla zadné jiné pifjmy.
Obzalovana vychovava dvé dcery, bydli ve vlastnim byté, je rozvedena, o vyzivu déti se stara
sama. U obzalované K. se da fict totéz jako u obzalovaného B.. Soud konstatuje normalni a
uspofadané veskeré poméry. Dosavadni zpusob Zivota pfed spachanim cinu i zivot po spachani
¢inu soud hodnoti jako fadny, bez naznaku jakéhokoliv jiného protipravniho jednani. Na stran¢
obzalované soud shledava stejnou polehcujici okolnost vedeni fadného Zivota. Proti obZalované
svedcila pfitézujici okolnost zptisobeni vyssi skody, vyrazné presahujici kvalifikacn{ hranici.

112.U obzalovaného K. soud k jeho pomérim zjistil, ze dlouhodobé pracuje jako revizni technik, je
samostatn¢ vydéleéné ¢inny a jesté zaméstnanec jiné stavebni firmy. Obzalovany ma staly plat ve
vysi 15 tis. K¢, roéni pfijem jako zZivnostnik v rozpéti od 500 tis. do 1 mil. K¢. Obzalovany vlastni
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rodinny dum a skladovaci halu. Je Zenaty. Do tfetice plati totéz u predchozich obzalovanych.
Soud u obzalovaného konstatuje normalni a uspofadané pomeéry. Zpusob zivota pfed spachanim
¢inu byl bézny, rovnéz bezproblémovy je zpusob zivota obzalovaného po spachani cinu.
Vzhledem k tomu muze soud shrnout, ze zpusob Zivota obzalovaného, bez projednavaného
skutku, je fadny a moznosti jeho napravy jsou pifznivé. Poméry tedy hovofily ve prospéch
obzalovaného. Rovnéz u obzalovaného platila polehcujici okolnost vedeni fadného zivota a proti
nému stale pfitézujici okolnost zptisobeni vyssi skody.

113.Nejvyraznéji soud promitl do tvah o ukladani trestu skutec¢nost, Zze ke spachani popsaného
zloc¢inu doslo v prubéhu nékolika tydna na pfelomu roku 2010 a 2011. Trest je obzalovanym
ukladan v roce 2019, pfiblizné devét let od spachani cinu, bez zavinéni obzalovanych. Takovou
situaci soud povazuje za mimofadnou okolnost pifpadu a zohlednil ji pfi Gvahach o druhu a
vymére trestu. Jak uz bylo uvedeno, ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody by soud
povazoval za nespravedlivé, proto rozhodl o ukladani jinych druhu trestd, nez trestu
nepodminéného. Presvédéivési pro soud byla kombinace vice druht trestu, podminéného trestu
odnéti svobody, majetkovych trest, pokud to umoznovaly poméry obzalovanych a trestu zakazu
c¢innosti, které vystihuji jednak charakter trestného jednani, postihuji obzalované pfip. na majetku,
vzhledem k zistné podstat¢ jejich jednani, pfipadné je na urcitou dobu odvraci od moznosti
vykonu ¢innosti, ktera byla zneuzita ke spachani trestného cinu. To ve svém souhrnu umoznuje
napravu obzalovanych, poskytuje prostor k napravé a nahradé skody a nepfepina pfes miru
represivni slozku trestu. Proto soud rozhodl podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku, aby vsem
obzalovanym byl ukladan trest pod hranici zakonné trestni sazby stanoven podle § 209 odst. 5 tr.
zakoniku. V mezich mimofadného snizeni soud nepovazoval za nutné ukladat nepodminény trest
odnéti svobody. Za pfiméfené k povaze a zavaznosti zlocinu, poméru a chovani obzalovanych,
pfitézujicim a polehcujicim okolnosti soud povazoval podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody za dostatecné. Délka ulozenych trestd, osoby obzalovanych, dosavadni zpusob jejich
zivota, prostfedi, ve kterém ziji a pracuji, umoziovaly odlozeni ulozenych tresti na zkusebni
dobu. Pii stanoveni tohoto druhu trestu soud diferencoval podle toho, jak se obzalovani podileli
na spachani zlocinu, pifp. jaké mohli ocekavat vyhody nebo prospéch z toho, ze spolecnost
XXXXX dosahla na neopravnénou podporu vyroby elektfiny. V tomto pofadi nejptisnéjsi trest
odnéti svobody soud ukladal obzalovanému B. v trvani tff let, ktery podminéné odlozil na
zkusebni dobu v trvan{ péti let. Obzalované K. trest odnéti svobody v trvani dvou a ptl let, jehoz
vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let a obzalovanému K. jako ucastniku na
trestném cinu, jehoz vyznam byl nezanedbatelny, ale pfece jenom nizsi, nez u dvou piedchozich,
trest odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani ctyf
let.

114.Soud pfistoupil k rozhodnuti o trestu tim, Ze zvolil kombinaci vice druht trestd, ve kterém bude
zachycen majetkovy motiv c¢inu, kde to majetkové a vydélkové poméry obzalovanych
umoznovaly. Proto soud u vSech obzalovanych rozhodl o uloZeni penézitého trestu. Soud
zohlednoval majetkové poméry, jejich vydélkové poméry, rozsah majetku, resp. schopnosti
vydélku v zaméstnani a podnikani. U obzalovaného B. soud povazoval za adekvatni stanoveni
denni sazby penézit¢ho trestu ve vysi 2 000 K¢. Pii vymeétfe vzhledem k postaveni obzalovaného
jako vedouciho cinitele celé vystavby FVE povazoval za nutné vystihnout jeho podil vysokou
vymérou penézitého trestu 700 dennich sazeb, coz znamenalo v celkovém vyjadfeni penézity trest
ve vyméfe 1400 000 K¢. U obzalované K. soud postupoval podobné jako u obzalovaného B..
Vzhledem k jejim majetkovym pomérum soud povazoval za piiméfenou denni sazbu ve vysi
1 000 K¢. Nizsi vymérou 150 dennich sazeb penézitého trestu soud zohlednil rodinné poméry,
tedy v celkové vysi 150 000 K¢. U obzalovaného K. vzhledem k jeho postaveni ve skupiné jako
ucastnika, a k jeho pomocnému jednani, rozhodl soud o ulozeni nizstho penézitého trestu. V jeho
piipad¢ soud stanovil denni sazbu ve vysi 1 000 K¢ a celkove nizsim vyméru 200 dennich sazeb,
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penézity trest celkem ve vyméfe 200 000 K¢. U vsech obzalovanych soud stanovil pfiméfeny
nahradni trest v pfipad¢ jeho nezaplaceni.

115.Majetkové poméry obzalovaného B., rozsah zptusobené skody a Skody, ktera hrozila i postaveni
obzalovaného v provozovateli XXXXX, ktera inkasovala neopravnénou podporu, vedlo soud ke
zptisnéni penézitého trestu o dal$i majetkovou sankci propadnuti nahradni hodnoty zajisténych
prostfedkid na bankovnich uctech vedenych na jméno obzalovaného u Komeréni banky, u
Expobanky a zaknihovanych cennych papirt. Soud si uvédomuje, Ze tento trest je vyraznym
zptisnénim dopadu trestu na obzalovaného, ale vystihuje to celkovy pfistup k potrestani
obzalovanych, mén¢ trestu na omezeni svobody obzalovanych, o to vice trestu majetkovych.

116.Tfetim bodem potrestani obzalovanych bylo vystihnout a znemoznit obzalovanym po urcitou
dobu postaveni, kterého zneuzili ke spachani zloc¢inu. Obzalovany B. ke spachani ¢inu zneuzil
funkce clena statutarnfho organu obchodni spolecnosti, zapojil XXXXX a XXXXX do ¢innosti,
ktera se ve svych dil¢ich okolnostech ukazala jako protipravni, dokonce v rozporu v ustanoveni
trestnfho zakoniku. Vzhledem k neulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody je na misté, aby
obzalovanému bylo v nejblizsi budoucnosti zabranéno vykonavat obdobnou c¢innost a podilet se
na f{zeni a ¢innosti dalsich pravnickych osob. Proto soud u n¢j rozhodl o uloZeni trestu zakazu
¢innosti zakazu vykonu funkce statutarnfho organu obchodni spolecnosti, ¢lena statutarniho
organu obchodni spolecnosti nebo prokuristu obchodni spole¢nosti na delsi dobu sedmi let.
Podobné argumenty platily u obzalovaného K. a ¢innosti revizniho technika. Obzalovany vyrazné
selhal a zneuzil tohoto postaveni, kdyz vypracoval nepravdivou revizni zpravu v rozporu se
samou podstatou této ¢innosti. Umoznil tim ostatnim pfedc¢asné vydavat FVE za bezpecnou, nez
to bylo mozné ve skutec¢nosti a dosahnout tim na podporu zdroje uvedeného do provozu v roce
2010. Rovnéz u n¢j soud povazoval za nezbytné branit v pokracovani této cinnosti. Jak bylo
fe¢eno, postaveni reviznfho technika pfedpokladalo urcité vzdélani, zkusenosti a vlastnosti.
Svéfovala se mu do rukou opravnéni ovétovat bezpecnost elektrickych zafizeni. Zaroven se od
n¢j ocekavala vyrazna odpovédnost pfi provadéni této cinnosti. Proto soud pfi vyméfe trestu
stanovil podobny trest jako obzalovanému B., tedy trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce revizniho technika na dobu sedmi let.

117.K trestnimu fizeni se s niarokem na nahradu $kody #adné a véas pfipojila Ceské republika —
Ministerstvo pramyslu a obchodu, zastupovana Utadem pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych (¢l 2057-2092). Poskozena odvozovala svij narok od pravni upravy podpory
energie z vyroby enetgie z obnovitelnych zdroju podle zikona ¢. 180/2005 Sb. ucinného do 31.
12. 2012, resp. zakona ¢. 165/2012 uc¢inného od 1. 1. 2013. Podle pavodniho prvaiho uvedeného
zakona byla vyroba elektfina z obnovitelnych zdroji poskytovana formou zelenych bonusti nebo
vykupnich cen. Vyrobce elektfiny mél pravo si mezi zpasoby podpory vybrat. Oba zpusoby
podpory byly financovany tak, ze podpora byla poskytovana vyrobcum stitem prostfednictvim
provozovatela regionalnich distribu¢nich soustav. Naklady na podporu vyplacené elektfiny
z obnovitelnych zdroja cestou pfispévku na podporu obnovitelnych zdroji byly hrazeny
piispévkem kazdého odbératele v cenach elektfiny a jejich pfijemcem byli provozovatelé
regionalnich distribu¢nich soustav. Pozd¢ji doslo ke zméné financovani podpory zakonem ¢.
404/2010 tak, ze do finanénich zdroju na kryti podpory byly zaclenény dotace stitu. P¥imymi
pifjemci statni dotace byly provozovatelé regionalnich distribucnich soustav, ktefi prostfedky
z poskytnuté dotace vyplaceli vyrobcim elektfiny z obnovitelnych zdrojia podle mnozstvi
vyrobené elektfiny. Dotaci ze statnitho rozpoctu na thradu téchto naklada spojenych s podporou
poskytovalo distributoraim Ministerstva pramyslu a obchodu. Podle zédkona ¢. 165/2012 Sb. do
tohoto fetézce mezi stat a vyrobce elektfiny vstoupil meziclanek, spolecnost OTE, jako operator
trhu. Z toho je nepochybné, ze tim, kdo vynakladal prostfedky na podporu obnovitelnych zdroja,
byl stat. Naklady na podporu elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroja a vyplacené
prostfednictvim operatora trhu jsou prostredky tvofené dotaci z prostfedka statniho rozpoctu,
které vyplacely operatorovi trhu. Ministerstvo pramyslu a obchodu na zaklade § 14 zak. ¢.
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218/2000 Sb. poskytovalo dotace stitniho rozpoétu nejprve distribuénim spolec¢nostem E.ON
Distribuce a E.ON Energie, od roku 2013 prostfednictvim spole¢nosti OTE. Poskozenym je tedy
Ceska republika, protoze spolecnosti E.ON Distribuce a E.ON Energie a zprostfedkujici
spole¢nost OTE se toliko podilely na pferozdélovani a vyplaceni dotace. Z tohoto davodu soud
rozhodl o pfiznani naroku na uplatiiovanou vysi skody Ceské republice v té mite, jakd byla
prokazana v trestnim fizeni. Poskozena se pfipojila s vy$sim narokem, nez odpovidalo prokazané
vysi Skody, proto byla se zbytkem uplatnéného naroku odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, Zze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246
odst. 1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhat¢ piipadné v dalsi lhuté urcené pfedsedou senatu odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo
fizeni které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve
prospéch ¢i neprospéch obzalovaného(§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. fadu).

Brno 20. listopadu 2019

Mgr. Tomas Kurfift v. r.
pfedseda senatu
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