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Krajský soud v Brně rozhodl v hlavním líčení konaném dne 29. srpna  2012 v Brně, v 
senátě složeném z předsedkyně senátu JUDR. Dr. Haliny Černé a přísedících Miroslava 
Kocourka a Jarmily Pudichové,  t a k t o : 
 
 
Obžalovaný 

J.  S. 

nar. XXXXX v XXXXX 

bytem XXXXX 

toho času ve XXXXX, 

 

j e    v  i  n  e  n  ,     ž e   

 

v období od června 2007 do prosince 2010, zejména v Praze, Hodoníně a Břeclavi, pod 

záminkou investic především do nemovitostí a fotovoltaických elektráren a s příslibem 
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nadstandardního zhodnocení vložených prostředků, vylákal sám či prostřednictvím 

dalších osob finanční hotovost od fyzických a právnických osob, se kterými uzavřel 

smlouvy o půjčkách, které byly v některých případech zajištěny směnečným ručením a 

v některých zástavní právem k nemovitosti ve vlastnictví třetí osoby, která zástavní právo 

poskytla za úplatu po příslibu, že je dočasné a po splacení půjčky bude zrušeno, půjčky 

však splácel pouze částečně a jen některým věřitelům, a to z prostředků získaných z nově 

uzavřených smluv s cílem získat tak důvěru těchto věřitelů a dosáhnout odkladu splatnosti 

či uzavření dalších smluv o půjčkách, přičemž vždy od počátku jednal s vědomím, že 

zapůjčené peníze investovat ani zhodnocovat nebude a vzhledem k objemu půjčených 

prostředků si musel být vědom toho, že finanční prostředky, které mezitím použil pro 

vlastní potřebu, nebude schopen svým věřitelům řádně a včas vrátit, a tímto jednáním 

způsobil škodu ve výši nejméně 165.618.424,- Kč, kdy konkrétně: 

 

1. dne 15.6.2007 v Břeclavi společně s  H., nar. XXXXX, jako spoludlužníkem, uzavřel 

s L. H., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce 1.800.000,- Kč se splatností do 20.6.2008 

dodatečně zajištěnou vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 2497, k.ú. 

Lužice u Hodonína, a to na základě smlouvy o zřízení zástavního práva 

k nemovitostem uzavřené dne 5.10.2007 v Břeclavi mezi L. H. jako zástavním 

věřitelem a L. V., nar. XXXXX , jako zástavcem, kterému za poskytnutí zajištění 

obžalovaný vyplatil 50.000,- Kč, přičemž splatil pouze 1.000.000,-Kč, a poškozenému 

L. H.způsobil škodu ve výši 800.000,-Kč, 

 

2. v přesně neurčené době v létě roku 2007 v Říčanech u Prahy uzavřel s Marií G., roz. 

Š.ovou, nar. XXXXX, ústní smlouvu o půjčce, na základě které dne 12.9.2007 převzal 

od ní 1.200.000,- Kč se splatností do 12.12.2007, a to bez dalšího zajištění, posléze 

dne 7.12.2011 uznal dluh sestávající z výše uvedené jistiny a dohodnutých úroků 

celkem v částce 1.917.369,- Kč, z toho poškozené splatil pouze 100.000,- Kč, a 

poškozené M. G. tak způsobil škodu ve výši 1.100.000,- Kč,  

 

3. dne 13.7.2007 v Mutěnicích uzavřel s M. J., nar. XXXXX , smlouvu o půjčce, na 

částku 4.500.000,- Kč, na základě  které po odečtení dohodnuté odměny za půjčku mu 

bylo zapůjčeno fakticky 4.050.000,- Kč, smlouva byla splatná do 13.7.2010, zajištěna 

formou převodu vlastnického práva k nemovitostem na LV č. 2360, k.ú. Lužice u 

Hodonína, na základě kupní smlouvy mezi J. P., nar. XXXXX jako prodávajícím a M. 
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J. jako kupujícím, která byla   uzavřena dne 10.7.2007 v Hodoníně s tím, že je 

uzavřena k zajištění dluhu  obžalovaného M. J. ve výši 3.250.000,- Kč, P. za 

poskytnutí zajištění  obžalovaný J. S.vyplatil 600.000,- Kč a ujistil jej, že převod 

vlastnického práva k těmto nemovitostem je pouze formální a dočasný s tím, že po 

splacení půjčky bude vlastnické právo převedeno zpět na J. P., do současné doby M. J. 

splatil 2.500.000,- Kč a vlastnické právo  k předmětným nemovitostem tak nebylo 

převedeno zpět na J. P., kterému způsobil škodu ve výši nejméně 2.000.000,- Kč, 

neboť J. P. musel uzavřít smlouvu o úvěru, aby M.J. jím požadovaný zbytek dluhu za 

obžalovaného uhradil,  

 

4. v období od října 2007 do října 2010 v Praze uzavřel s Radkem F., nar. XXXXX , 

ústní smlouvu o půjčce, na základě které mu bylo postupně zapůjčeno nejméně 

550.000,- Kč s krátkou dobou splatnosti zajištěných směnečným ručením, půjčku do 

současné doby přes urgence a prodlužování doby splatnosti s příslibem výrazného 

navýšení zhodnocení nesplatil, a poškozenému R. F. způsobil nejméně škodu ve výši 

550.000,- Kč, 

 

5. dne 19.12.2007 v Břeclavi uzavřel s A. K. nar. XXXXX , smlouvu o půjčce, na 

základě které mu bylo zapůjčeno 600.000,- Kč se splatností do 19.3.2008 zajištěných 

směnečným ručením, půjčku do současné doby přes urgence a prodlužování doby 

splatnosti uhradil obviněný pouze částečně, čímž poškozenému A.K. způsobil škodu 

ve výši 200.000,- Kč,  

 

6. dne 29.1.2008 v Břeclavi uzavřel s A.K., nar. XXXXX , smlouvu o půjčce, na základě 

které mu bylo zapůjčeno 1.000.000,- Kč se splatností do 29.4.2008 zajištěných 

směnečným ručením, půjčku do současné doby přes urgence a prodlužování doby 

splatnosti s příslibem navýšení zhodnocení splatil pouze částečně, čímž poškozenému 

Aleši K.způsobil škodu ve výši 500.000,- Kč, 

 

7. dne 5.2.2008 v Břeclavi uzavřel s L. S., nar. XXXXX , smlouvu o půjčce, na základě 

které mu byly dne 5.2.2008 zapůjčeny 3.000.000,- Kč se splatností do 6.2.2009, 

zajištěné směnečným ručením a vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 

186, k.ú. Moravská Nová Ves, a to na základě smlouvy o zřízení zástavního práva 

k nemovitostem uzavřené dne 5.2.2008 v Břeclavi k zajištění závazku dlužníka J. S. ve 
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výši 3.000.000,- Kč mezi L. S. jako zástavním věřitelem a L. H., nar. XXXXX , jako 

zástavcem, kterému za poskytnutí zajištění J. S.vyplatil 350.000,- Kč a ujistil jej, že 

zástavní právo k nemovitostem je dočasné a bude vymazáno po splacení půjčky, a do 

současné doby přes urgence a prodloužení termínu splatnosti uhradil L.S. pouze 

200.000,-Kč, čímž mu způsobil škodu ve výši 2.800.000,- Kč, 

 

8. dne 19.3.2008 v Břeclavi uzavřel s P. T., nar. XXXXX , smlouvu o půjčce na částku 

600.000,- Kč, na základě které mu bylo fakticky zapůjčeno 550.000,- Kč se splatností 

do 19.6.2009 zajištěných směnkou, a do současné doby přes urgence uhradil P. T. 

pouze 200.000,- Kč, čímž mu způsobil škodu ve výši 350.000,- Kč, 

 

9.  dne 10.4.2008 v Břeclavi uzavřel s M.S., nar. XXXXX , smlouvu o úvěru, na základě 

které mu bylo postupně zapůjčeno v období od 14.4.2008 do 30.7.2008 celkem 

10.900.000,- Kč se splatností do 5.1.2010, dodatečně zajištěných směnkou ze dne 

13.4.2010, do současné doby přes urgence uhradil M.S. pouze 4.000.000,- Kč, čímž 

mu způsobil škodu ve výši 6.900.000,- Kč, 

 

10. dne 29.4.2008 v Břeclavi uzavřel prostřednictvím P.H., nar. XXXXX , s T. P., nar. 

XXXXX , smlouvu o půjčce, na základě které mu byla zapůjčeno 700.000,- Kč se 

splatností do 10.5.2009, zajištěných směnečným ručením, do současné doby přes 

urgence uhradil T. P. pouze 280.000,- Kč, čímž mu způsobil škodu ve výši 420.000,- 

Kč,  

 

11. dne 30.4.2008 v Brně uzavřel se společností XXXXX, IČ: XXXXX , se sídlem Brno, 

Hybešova 272/30, smlouvu o půjčce, na základě které mu bylo zapůjčeno 2.300.000,- 

Kč se splatností do 31.10.2008 zajištěných směnečným ručením a vkladem zástavního 

práva k nemovitosti na LV č. 1878, k.ú. Lužice u Hodonína, a to na základě smlouvy o 

zřízení zástavního práva k nemovitostem uzavřené dne 30.4.2008 v Hodoníně 

k zajištění závazku dlužníka J. S. ve výši 2.300.000,- Kč mezi společností XXXXX 

jako zástavním věřitelem a R. F., nar. XXXXX , jako zástavcem, které za poskytnutí 

zajištění půjčky formou vkladu zástavního práva k předmětným nemovitostem J. 

S.vyplatil finanční částku ve výši 160.000,- Kč a ujistil ji, že zástavní právo k těmto 

nemovitostem je pouze dočasné a bude vymazáno po splacení půjčky, a do současné 

doby přes urgence a prodloužení termínu splatnosti do 24.11.2009 a následně do 
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24.5.2010 uhradil společnosti XXXXX pouze 828.000,- Kč, čímž jí způsobil škodu ve 

výši 1.472.000,- Kč, 

 

12.  dne 14.5.2008 v Ostravě uzavřel společně s P. H., nar. XXXXX, jako 

spoludlužníkem dvě smlouvy o půjčce se společností XXXXX, na základě které byly 

obviněnému S. a P. H. poskytnuty dvě půjčky, každá ve výši 3.000.000,- Kč, tedy 

celkem 6.000.000,- Kč,  se splatností do 10.7.2008 zajištěné směnkami, a do současné 

doby přes urgence uhradil společnosti XXXXX  pouze 1.950.286,- Kč, čímž jí 

způsobil škodu ve výši 4.049.714,- Kč,  

 

13. v blíže neurčené době v srpnu 2008 v Mikulčicích uzavřel s P. Š., nar. XXXXX, ústní 

smlouvu o půjčce, na základě které mu bylo dne 12.9.2008 bez jakéhokoliv zajištění 

zapůjčeno 500.000,- Kč se splatností do dvaceti dnů, a do současné doby 

přes urgence uhradil P. Š. pouze 300.000,-Kč, čímž mu způsobil škodu ve výši 

200.000,- Kč, 

 

14. poté, co dne 2.9.2008 v Břeclavi uzavřel P. a H. s obžalovaným spolupracující, nar. 

XXXXX, s D. S., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na základě které obžalovanému 

bylo fakticky zapůjčeno 2.200.000,- Kč, se splatností do 2.9.2009 zajištěných 

směnečným ručením, a peníze poté H. předal obžalovanému, za něhož jednal, s nímž 

spolupracoval a pro něhož peníze byly určeny, dne 26.5.2009 obžalovaný poté, co 

nedošlo k průběžnému splácení dluhu, uzavřel s D. S. osobně novou smlouvu o půjčce 

částky 2.200.000,- Kč, která se však vztahovala ke dříve převzaté částce ve stejné 

výši, avšak tentokrát se splatností do 10.9.2009, do současné doby 

přes urgence uhradil D. S. pouze 30.000,- Kč, čímž jí způsobil škodu ve výši 

2.170.000,- Kč,  

 

15. dne 18.9.2008 v Hodoníně uzavřel společně s J. K., nar. XXXXX, jako 

spoludlužníkem, s T. J., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce částky 2.760.000,- Kč na 

základě které mu bylo fakticky zapůjčeno nejméně 2.400.000,- Kč se splatností do 

20.9.2009 zajištěných vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 2514, k.ú. 

Čejkovice, a to na základě smlouvy o zřízení zástavního práva k nemovitostem 

uzavřené dne 18.9.2008 v Hodoníně k zajištění závazku ve výši 2.760.000,- Kč mezi 

T. J. jako zástavním věřitelem a J. K. jako zástavcem, kterému za poskytnutí zajištění 
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půjčky formou vkladu zástavního práva k předmětným nemovitostem obviněný S. 

slíbil 50.000,- Kč, které dosud nevyplatil, a ujistil jej, že zástavní právo 

k nemovitostem je pouze dočasné a bude vymazáno po splacení půjčky, poté splatil T. 

J. část půjčky ve výši 270.000,- Kč, následně došlo k prodloužení smlouvy na částku 

2.760.000,- Kč o 1 rok a při tom obžalovaný od T. J. převzal na dorovnání částku 

270.000,- Kč znovu, do současné doby T. J. ničeho nevrátil, ten postoupil pohledávku 

a zástavní právo společnosti XXXXX, které však obžalovaný též ničeho na vrub dluhu 

nezaplatil, čímž této společnosti způsobil škodu ve výši 2.400.000,- Kč, 

 

16. dne 22.9.2008 v Hranicích uzavřel společně s J. D. V., nar. XXXXX, jako 

spoludlužníkem s T. J., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce částky 8.050.000,- Kč, na 

základě které mu bylo fakticky zapůjčeno nejméně 7.000.000,- Kč se splatností do 

23.9.2009 nejdříve zajištěných vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 

1469, k.ú. Hranice, a to na základě smlouvy o zřízení zástavního práva 

k nemovitostem uzavřené dne 23.9.2008 v Hodoníně k zajištění závazku ve výši 

8.050.000,-Kč mezi T. J. jako zástavním věřitelem a J. D. V. jako zástavcem, 

v současné době bez zajištění, a do současné doby přes urgence splatil T. J. pouze část 

půjčky ve výši 225.000,- Kč, čímž T. J., respektive společnosti XXXXX, jíž T. J. 

pohledávku a zástavní právo postoupil, způsobil škodu ve výši nejméně  6.775.000,- 

Kč,  

 

 

17. dne 8.10.2008 v Břeclavi uzavřel společně s P. H., nar. XXXXX, jako spoludlužníkem 

s L. H., nar. XXXXX smlouvu o půjčce na částku 900.000,- Kč se splatností do 

8.10.2009, zajištěnou směnečným ručením, a po několika urgencích a prodloužených 

termínech splatnosti uhradil L. H. pouze část půjčky 400.000,- Kč, čímž mu způsobil 

škodu ve výši 500.000,- Kč,  

 

18. dne 31.10.2008 v Hodoníně uzavřel s J. M., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na 

základě které mu bylo zapůjčeno 2.000.000,- Kč se splatností do 31.10.2009 

zajištěných vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 719, k.ú. Hodonín, a to 

na základě smlouvy o zřízení zástavního práva k nemovitostem uzavřené dne 

31.10.2008 v Hodoníně k zajištění závazku dlužníka J. S. ve výši 2.000.000,- Kč mezi 

J. M. jako zástavním věřitelem a J. B., nar. XXXXX, jako zástavcem, kterému za 
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poskytnutí zajištění půjčky formou vkladu zástavního práva k předmětné nemovitosti 

J. S. slíbil blíže neurčenou finanční provizi, kterou dosud nevyplatil, a současně jej 

ujistil, že zástavní právo k nemovitosti je dočasné a bude vymazáno po splacení 

půjčky, do současné doby po urgencích uhradil J. M. pouze 1.000.000,- Kč, čímž mu 

způsobil škodu ve výši 1.000.000,- Kč, 

 

19. dne 24.11.2008 v Brně uzavřel se společností XXXXX, smlouvu o půjčce, na základě 

které mu bylo zapůjčena částka 1.500.000,- Kč se splatností do 24.11.2009, 

zajištěných směnečným ručením a vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 

1878, k.ú. Lužice u Hodonína, a to na základě smlouvy o zřízení zástavního práva 

k nemovitostem uzavřené dne 24.11.2008 v Hodoníně k zajištění závazku dlužníka 

obviněného S. ve výši 1.500.000,- Kč, mezi společností XXXXX  jako zástavním 

věřitelem a R. F., nar. XXXXX, jako zástavcem, které za poskytnutí zajištění půjčky 

formou vkladu zástavního práva k předmětným nemovitostem slíbil finanční odměnu 

ve výši 160.000,- Kč, kterou dosud nevyplatil a ujistil ji, že zástavní právo k těmto 

nemovitostem je pouze dočasné a bude vymazáno po splacení půjčky, do současné 

doby přes urgence a prodloužení termínu splatnosti do 24.5.2010 uhradil společnosti 

XXXXX pouze 300.000,- Kč, čímž jí způsobil škodu ve výši 1.200.000,- Kč, 

 

20. dne 28.1.2009 v Praze uzavřel s A. K., nar. XXXXX, ústní smlouvu o půjčce 

dodatečně uzavřenou dne 8.4.2009 v Praze i písemně, na základě které mu 

bylo zapůjčeno 2.000.000,- Kč se splatností do 28.1.2010, zajištěných směnečným 

ručením, do současné doby uhradil A. K. pouze 900.000,- Kč, čímž jí způsobil škodu 

ve výši 1.100.000,- Kč,  

 

21. v únoru 2009 v Praze uzavřel s G. Š., nar. XXXXX, ústní smlouvu o půjčce, na 

základě které mu bylo v období od 13.2.2009 do 18.2.2009 zapůjčeno bez jakéhokoliv 

zajištění 1.800.000,- Kč s blíže neurčenou splatností, do současné doby půjčku 

nesplatil a poškozenému G. Š. tak způsobil škodu ve výši 1.800.000,- Kč,  

 

22. dne 11.2.2009 v Praze uzavřel prostřednictvím svého bratra T. S., nar. XXXXX, jako 

jednatele společnosti XXXXX, smlouvu o půjčce s J. J., nar. XXXXX, na základě 

které mu bylo zapůjčeno 400.000,- Kč se splatností do 11.2.2010 zajištěných 

směnečným ručením, ve lhůtě splatnosti zaplatil dne 25.8.2009 částku 295.000,- Kč, 
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kterou předal společně s další částkou 160.000,- Kč, jejímž prostřednictvím splatil 

zbytek dluhu ze dne 29.9.2008 ve vztahu k půjčce s J. J. ve výši 1.000.000,- Kč, 

zbytek ve lhůtě splatnosti nesplatil a J. J. způsobil škodu ve výši 105.000,- Kč, 

 

23. dne 18.2.2009 v Hodoníně uzavřel s P. K., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na 

základě které mu bylo zapůjčeno 2.784.000,- Kč se splatností do 20.2.2010 

zajištěných vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 3547, k.ú. Týnec na 

Moravě, a to na základě smlouvy o zřízení zástavního práva k nemovitostem uzavřené 

dne 18.2.2009 v Hodoníně  k zajištění závazku J. S. ve výši 2.784.000,- Kč mezi P. 

K. jako zástavním věřitelem a A. D., nar. XXXXX, jako zástavcem, kterému za 

poskytnutí zajištění půjčky formou vkladu zástavního práva k předmětným 

nemovitostem slíbil finanční částku ve výši 278.000,- Kč, kterou dosud 

nevyplatil, a ujistil jej, že zástavní právo k nemovitostem je pouze dočasné a bude 

vymazáno po splacení půjčky, do současné doby přes urgence splatil P. K. pouze 

192.000,- Kč, čímž mu způsobil škodu ve výši 2.592.000,- Kč, 

 

24. v březnu 2009 na nezjištěném místě uzavřel s M. J., nar. XXXXX, ústní smlouvu o 

půjčce, na základě které mu bylo v období od 3.3.2009 do 10.3.2009 zapůjčeno 

904.710,- Kč se splatností do 1.9.2010 zajištěných směnečným ručením, do současné 

doby přes urgence vrátil 30.000,- Kč, zbytek  půjčky nesplatil a M. J. způsobil škodu 

ve výši 874.710,- Kč, 

 

25. dne 12.3.2009 v Hodoníně uzavřel se Z. K., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na 

základě které mu bylo zapůjčeno 1.050.000,- Kč se splatností do 25.5.2010 

zajištěných vkladem zástavního práva k nemovitostem na LV č. 16574, č. 16711 a č. 

16712, k.ú. Hodonín, a to na základě smlouvy o zřízení zástavního práva k 

nemovitostem uzavřené dne 12.3.2009 v Hodoníně k zajištění závazku dlužníka J. S. 

ve výši 1.050.000,- Kč mezi Z. K. jako zástavním věřitelem a L. M., nar. XXXXX, 

jako zástavcem, kterou J. S. ujistil, že zástavní právo k nemovitostem je 

pouze dočasné a bude vymazáno po splacení půjčky, do současné doby přes urgence  

půjčku nesplatil, čímž Z. K. způsobil škodu ve výši 1.050.000,- Kč,  

 

26. dne 12.3.2009 v Praze uzavřel s A. K., nar. XXXXX, ústní smlouvu o půjčce 

dodatečně uzavřenou dne 8.4.2009 v Praze i písemně, na základě které mu 
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bylo zapůjčeno 2.000.000,- Kč se splatností do 12.3.2010 zajištěných směnečným 

ručením, do současné doby přes urgence uhradil A. K. pouze 600.000,- Kč, čímž jí 

způsobil škodu ve výši 1.400.000,- Kč, 

 

27. dne 20.3.2009 v Hodoníně uzavřel s M. S., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce částky 

354.000,- Kč, na základě které mu bylo zapůjčeno nejméně 300.000,- Kč, se splatností 

do 20.5.2009 zajištěných směnečným ručením, v době splatnosti půjčku nesplatil,  

čímž M. S.  způsobil škodu ve výši nejméně 300.000,- Kč, po splatnosti obžalovaný 

M. S. vrátil blíže nezjištěnou částku, 

 

28. dne 1.4.2009 v Praze uzavřel smlouvu o půjčce  částky 5.000.000,- Kč s J. J., nar. 

XXXXX, na základě které mu bylo fakticky zapůjčeno 4.800.000,- Kč se splatností do 

1.4.2010 zajištěných vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 1767, k.ú. 

Lužice u Hodonína, a to na základě smlouvy o zřízení zástavního práva 

k nemovitostem uzavřené dne 2.4.2009 v Praze mezi J. J. jako zástavním věřitelem a 

společností XXXXX, zastoupené jednateli J. B., nar. XXXXX a D. B., nar. XXXXX, 

jako zástavcem, kterým za poskytnutí zajištění půjčky formou vkladu zástavního 

práva k předmětným nemovitostem J. S. slíbil finanční částku ve výši 10 % z odhadní 

ceny nemovitostí, kterou však dosud nevyplatil, a dále je ujistil, že zástavní právo k 

nemovitostem je pouze dočasné a bude vymazáno po splacení půjčky, dne 7.1.1010 

vrátil J. J. částku 390.000,- Kč, kterou jí předal společně s částkou 300.000,- Kč 

určenou k zaplacení půjčky ze dne 23.3.2009 ve výši 300.000,- Kč a dne 12.4.2010 J. 

J. vrátil 150.000,- Kč, celkem tedy ve lhůtě splatnosti vrátil 540.000,- Kč a zbytek do 

současné doby J. J. dluží, čímž jí způsobil škodu ve výši 4.260.000,- Kč, 

 

29. dne 7.4.2009 v Hodoníně uzavřel s M. S., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce částky 

236.000,- Kč, na základě které mu bylo fakticky zapůjčeno nejméně 200.000,- Kč se 

splatností do 7.7.2009 zajištěných směnečným ručením, v době splatnosti přes urgence 

půjčku nesplatil, čímž M. S.  způsobil v době splatnosti škodu ve výši nejméně 

200.000,- Kč, přičemž po splatnosti M. S. blíže nezjištěné částky vrátil, 

 

30. dne 9.4.2009 v Břeclavi uzavřel s M. K., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na základě 

které mu bylo zapůjčeno 500.000,- Kč se splatností do 9.7.2009 zajištěných 
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směnečným ručením, do současné doby přes urgence  půjčku nesplatil, čímž M. K.  

způsobil škodu ve výši 500.000,- Kč,  

 

31. dne 10.4.2009 v Hodoníně uzavřel s M. S., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce částky 

1.200.000,- Kč, na základě které mu bylo fakticky zapůjčeno 1.000.000,- Kč se 

splatností do 17.10.2009 zajištěných směnečným ručením, v době splatnosti přes 

urgence půjčku nesplatil, čímž M. S.  způsobil škodu v době splatnosti ve  výši 

nejméně 1.000.000,- Kč, přičemž po splatnosti obžalovaný M. S. postupně vrátil blíže 

nezjištěné částky, 

 

32. dne 20.4.2009 v Praze uzavřel smlouvu o půjčce částky 5.000.000,- Kč s J. J., nar. 

XXXXX, na základě které mu bylo bez zajištění fakticky zapůjčeno 4.800.000,- Kč se 

splatností do 20.4.2010, do současné doby přes urgence a prodloužení termínu 

splatnosti půjčku nesplatil a J. J. způsobil škodu ve výši 4.800.000,- Kč,  

 

33. dne 11.5.2009 v Praze uzavřel smlouvu o půjčce s J. J., nar. XXXXX, na základě které 

mu bylo zapůjčeno 2.500.000,- Kč se splatností do 11.5.2010 zajištěných směnečným 

ručením, do současné doby přes urgence a prodloužení termínu splatnosti půjčku 

nesplatil a J. J. způsobil škodu ve výši 2.500.000,- Kč,  

 

34. dne 12.5.2009 v Břeclavi uzavřel se Z. Š., nar. XXXXX, za účelem zajištění zapůjčené 

jistiny ve výši 500.000,- Kč, kterou si obžalovaný zapůjčil dříve za účelem neobvykle 

vysokého zhodnocení a úroku z nich, smlouvu o půjčce, na základě které mu mělo být 

zapůjčeno 2.001.898,- Kč se splatností do 12.8.2009 zajištěných směnečným ručením, 

aniž k faktickému zapůjčení toho dne výše uvedené částky došlo, do současné doby 

přes urgence původní půjčku ve výši 500.000,- Kč nesplatil, čímž Z. Š. způsobil škodu 

ve výši 500.000,-  Kč,   

 

35.  dne 13.5.2009 v Hodoníně uzavřel s M. S., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce částky 

1.100.000,- Kč, na základě které mu bylo fakticky zapůjčeno nejméně 1.000.000,- Kč 

se splatností do 13.6.2009 zajištěných směnečným ručením, ve lhůtě splatnosti půjčku 

nesplatil, čímž M. S.  způsobil v době splatnosti škodu ve výši 1.000.000,- Kč, 

přičemž po splatnosti obžalovaný postupně vrátil blíže nezjištěné částky, 
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36. dne 25.5.2009 v Hodoníně uzavřel se Z. K., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na 

základě které mu bylo zapůjčeno 9.000.000,- Kč se splatností do 25.5.2010 

zajištěných vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 935, k.ú. Nedvědice pod 

Pernštějnem, a to na základě smlouvy o zřízení zástavního práva k nemovitostem 

uzavřené dne 25.5.2009 v Brně  k zajištění závazku dlužníka J. S. ve výši 9.000.000,- 

Kč mezi Z. K. jako zástavním věřitelem a společností XXXXX, zastoupenou 

jednatelem R. D., nar. XXXXX, jako zástavcem, kterému za poskytnutí zajištění 

půjčky formou vkladu zástavního práva k předmětným nemovitostem J. S. slíbil 

finanční částku ve výši 900.000,- Kč, kterou dosud nevyplatil, a ujistil jej, že zástavní 

právo k těmto nemovitostem je pouze dočasné a bude vymazáno po splacení půjčky, 

do současné doby přes urgence půjčku nesplatil, čímž Z. K. způsobil škodu ve výši 

9.000.000,- Kč, 

 

37. dne 5.6.2009 v Praze uzavřel s A. K., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na základě 

které mu bylo zapůjčeno 2.000.000,- Kč se splatností do 5.12.2009 

zajištěných směnečným ručením, do současné doby přes urgence uhradil A. K. pouze 

300.000,- Kč, čímž jí způsobil škodu ve výši 1.700.000,- Kč,  

 

38. dne 1.7.2009 v Hodoníně uzavřel s T. N., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na základě 

které mu bylo zapůjčeno 100.000,- Kč se splatností do 14.9.2009 zajištěných 

směnečným ručením, do současné doby přes urgence půjčku nesplatil, čímž T. N.  

způsobil škodu ve výši 100.000,- Kč,  

 

39. dne 2.7.2009 v Hodoníně uzavřel společně s N. K., nar. XXXXX, M. S. nar. XXXXX, 

a P. V., nar. XXXXX, jako spoludlužníky s M. J., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na 

základě které mu bylo zapůjčeno 3.828.000,- Kč se splatností do 3.7.2010 zajištěných 

vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 16892, k.ú. Hodonín, a to na 

základě smlouvy o zřízení zástavního práva k nemovitostem, uzavřené dne 2.7.2009 

v Hodoníně k zajištění pohledávky do výše 3.828.000,-Kč mezi M. J. jako zástavním 

věřitelem a N. K. jako zástavcem, kterou J. S. ujistil, že zástavní 

právo k nemovitostem je pouze dočasné a bude vymazáno po splacení půjčky, a dále 

vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 1606, k.ú. Lužice u Hodonína, a to 

na základě smlouvy o zřízení zástavního práva k nemovitostem uzavřené dne 2.7.2009 

v Hodoníně k zajištění závazku do výše 3.828.000,-Kč mezi M. J. jako zástavním 
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věřitelem a M. S. a P. V. jako zástavci, kterým za poskytnutí zajištění půjčky formou 

vkladu zástavního práva k předmětným nemovitostem J. S. slíbil finanční částku ve 

výši 330.000,- Kč, kterou dosud nevyplatil, a ujistil je, že zástavní 

právo k nemovitostem je pouze dočasné a bude vymazáno po splacení půjčky, do 

současné doby přes  urgence z půjčky splatil pouze 130.000,- Kč, čímž M. J. způsobil 

škodu ve výši 3.698.000,- Kč, 

 

40. dne 15.7.2009 v Brně uzavřel s P. S., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na základě 

které mu bylo zapůjčeno 2.200.000,- Kč se splatností do 15.9.2009 zajištěných 

směnečným ručením, ve lhůtě splatnosti půjčku nesplatil, čímž P. S.  v době splatnosti 

způsobil škodu ve výši 2.200.000,- Kč,  po splatnosti však obžalovaný P. S. vrátil 

blíže nezjištěnou částku, 

 

41. dne 22.7.2009 v Hodoníně uzavřel s T. N., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na 

základě které mu bylo zapůjčeno 100.000,- Kč se splatností do 30.8.2009 zajištěných 

směnečným ručením, do současné doby přes urgence půjčku nesplatil,  čímž T. N.  

způsobil škodu ve výši 100.000,- Kč, 

 

42. dne 22.7.2009 v Hodoníně uzavřel s T. J., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce částky 

2.535.000,- Kč, na základě které mu bylo fakticky zapůjčeno 2.200.000,- Kč se 

splatností do 20.8.2009 zajištěných směnečným ručením, a do současné doby přes 

urgence splatil T. J. pouze část půjčky ve výši 337.000,- Kč, čímž mu způsobil škodu 

ve výši 1.863.000,- Kč, 

 

43. dne 22.7.2009 v Praze uzavřel s G. Š., nar. XXXXX, ústní smlouvu o půjčce, na 

základě které mu bylo zapůjčeno bez jakéhokoliv zajištění 700.000,-Kč s blíže 

neurčenou splatností, do současné doby půjčku nesplatil a poškozenému G. Š. tak 

způsobil škodu ve výši 700.000,- Kč,  

 

44. dne 24.7.2009 v Mikulčicích uzavřel s P. S., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce částky 

650.000,- Kč, na základě které mu bylo fakticky zapůjčeno 500.000,-Kč se 

splatností do 24.7.2010 zajištěných směnečným ručením na částku ve smlouvě 

uvedené, do současné doby přes urgence půjčku nesplatil, čímž P. S. způsobil škodu 

ve výši 500.000,- Kč, 
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45. dne 28.7.2009 v Hodoníně uzavřel s T. N., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na 

základě které mu bylo zapůjčeno 200.000,- Kč se splatností do 28.9.2009 zajištěných 

směnečným ručením, do současné doby přes urgence půjčku nesplatil,  čímž T. N.  

způsobil škodu ve výši 200.000,- Kč, 

 

46. dne 14.8.2009 v Plzni uzavřel s P. K., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce částky 

575.000,- Kč, na základě které mu bylo fakticky zapůjčeno nejméně 300.000,- Kč se 

splatností do 18.9.2009 zajištěných směnečným ručením na smluvní částku, do 

současné doby přes urgence uhradil P. K. pouze 90.000,- Kč, čímž mu způsobil škodu 

ve výši nejméně 210.000,- Kč, 

 

47. dne 24.8.2009 v Plzni uzavřel s M. J., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce částky 

1.100.000,- Kč, na základě které mu bylo fakticky zapůjčeno nejméně 770.000,- Kč se 

splatností do 14.9.2009 zajištěných směnečným ručením na smluvní částku, do 

současné doby přes urgence půjčku nesplatil, čímž M. J. způsobil škodu ve výši 

770.000,- Kč,  

 

48. dne 31.8.2009 v Plzni uzavřel s M. J., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce částky 

2.500.000,- Kč, na základě které mu bylo fakticky zapůjčeno nejméně 2.000.000,- Kč 

se splatností do 21.9.2009 zajištěných směnečným ručením na smluvní částku, do 

současné doby přes urgence půjčku nesplatil, čímž M. J. způsobil škodu ve výši 

nejméně 2.000.000,- Kč, 

 

49. dne 11.9.2009 v Plzni uzavřel s P. K., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce částky 

2.300.000,- Kč, na základě které mu bylo fakticky zapůjčeno nejméně 2.000.000,- Kč 

se splatností do 21.9.2009 zajištěných směnečným ručením na smluvní částku, do 

současné doby přes urgence půjčku nesplatil, čímž P. K.  způsobil škodu ve výši 

nejméně 2.000.000,- Kč, 

 

50. dne 9.10.2009 v Lužicích uzavřel se Z. Č., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce částky 

850.000,- Kč, na základě které mu bylo fakticky zapůjčeno 750.000,- Kč se splatností 

do 24.11.2009 zajištěných směnečným ručením na smluvní částku, do současné doby 

přes urgence půjčku nesplatil, čímž Z. Č.  způsobil škodu ve výši 750.000,- Kč, 
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51. dne 5.11.2009 v Hodoníně uzavřel s I. H., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na základě 

které mu bylo bez zajištění zapůjčeno 460.000,- Kč se splatností do 5.5.2010, do 

současné doby přes urgence půjčku nesplatil, čímž I. H.způsobil škodu ve výši 

460.000,- Kč, 

 

52. dne 9.11.2009 v Hodoníně uzavřel s J. T., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na základě 

které mu bylo bez zajištění v období od 12.10.2009 do 9.11.2009 postupně zapůjčeno 

2.000.000,- Kč se splatností do 31.12.2009, do současné doby přes urgence uhradil J. 

T. jen 1.000.000,- Kč, čímž mu způsobil škodu ve výši 1.000.000,- Kč, 

 

53. dne 20.11.2009 v Hodoníně uzavřel s J. P., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce částky 

1.232.000,- Kč, na základě které mu bylo fakticky zapůjčeno 870.000,- Kč se 

splatností do 20.5.2010 zajištěných směnečným ručením na smluvní částku, do 

současné doby přes urgence půjčku nesplatil, čímž J. P. způsobil škodu ve výši 

870.000,- Kč, 

 

54. dne 11.12.2009 v Praze uzavřel smlouvu o půjčce částky 9.960.000,- Kč s J. J., nar. 

XXXXX, na základě které mu bylo fakticky zapůjčeno 6.000.000,- Kč se splatností do 

11.8.2010 zajištěných směnečným ručením na smluvní částku, do současné doby přes 

urgence a prodloužení termínu splatnosti půjčku nesplatil a J. J. způsobil škodu ve 

výši 6.000.000,- Kč,  

 

55. dne 11.12.2009 v Praze uzavřel smlouvu o půjčce částky 6.640.000,- Kč s J. J., nar. 

XXXXX, na základě které mu bylo fakticky zapůjčeno 4.000.000,- Kč se splatností do 

11.8.2010 zajištěných směnečným ručením na smluvní částku, do současné doby přes 

urgence a prodloužení termínu splatnosti půjčku nesplatil a J. J. způsobil škodu ve 

výši 4.000.000,- Kč, 

 

56. dne 11.12.2009 v Praze uzavřel smlouvu o půjčce částky 4.980.000,- Kč s J. J., nar. 

XXXXX, na základě které mu bylo fakticky zapůjčeno 3.000.000,- Kč se splatností do 

11.8.2010 zajištěných směnečným ručením na smluvní částku, do současné doby přes 

urgence a prodloužení termínu splatnosti půjčku nesplatil a J. J. způsobil škodu ve 

výši 3.000.000,- Kč, 
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57. dne 12.12.2009 v Hodoníně uzavřel s J. P., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na 

základě které mu bylo zapůjčeno 250.000,- Kč se splatností do 31.1.2010 zajištěných 

směnečným ručením, do současné doby přes urgence půjčku nesplatil, čímž J. P. 

způsobil škodu ve výši 250.000,- Kč, 

 

58. dne 14.12.2009 v Praze pod příslibem vyplacení finanční odměny ve výši 6.000.000,- 

Kč a poskytnutí zajištění zástavou cizí nemovitosti přesvědčil J. J., nar. XXXXX, aby 

jako zástavce uzavřela s J. A., nar. XXXXX, jako zástavním věřitelem smlouvu o 

zřízení zástavního práva k nemovitostem zapsaným na LV č. 1844, k.ú. Vinohrady, a 

to na zajištění splatné pohledávky ve výši 20.000.000,- Kč (včetně příslušenství) 

věřitele J. A. za dlužníkem J. S. vzniklé na základě smlouvy o půjčce ze dne 

4.11.2008, a tvrdil, že závazek vůči zástavnímu věřiteli uhradí do 6 měsíců, přičemž 

vzhledem ke své finanční situaci věděl, že půjčku J. A. nesplatí, což se také stalo, a 

proto J. A.  dne 20.9.2010 pohledávku za J. S. postoupil společnosti XXXXX, a od ní 

ji poté odkoupila J. J. dne 25.11.2010 za částku 23.500.000,- Kč, kterou získala 

prodejem zastavených nemovitostí, což je škoda, která jí vznikla, 

 

59. dne 17.12.2009 v Hodoníně uzavřel se společností XXXXX, smlouvu o půjčce, na 

základě které mu bylo zapůjčeno 3.300.000,-Kč se splatností do 17.6.2010, 

zajištěných směnečným ručením a vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 

3220 a č. 2781, k.ú. Lužice u Hodonína, a to na základě smlouvy o zřízení zástavního 

práva k nemovitostem, uzavřené k zajištění závazku dlužníka J. S. ve výši 3.300.000,-

Kč dne 17.12.2009 v Hodoníně, mezi společností XXXXX jako zástavním věřitelem a 

M. D., nar. XXXXX, jako zástavcem, kterému za poskytnutí zajištění půjčky formou 

vkladu zástavního práva k předmětným nemovitostem J. S. slíbil finanční částku ve 

výši 330.000,- Kč, kterou dosud nevyplatil a ujistil jej, že zástavní 

právo k nemovitostem je pouze dočasné a bude vymazáno po splacení půjčky, a do 

současné doby přes urgence společnosti XXXXX půjčku ani zčásti nesplatil, čímž jí 

způsobil škodu ve výši 3.300.000,- Kč, 

 

60. dne 18.12.2009 v Hodoníně uzavřel s L. H., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na 

základě které mu bylo zapůjčeno 2.500.000,- Kč se splatností do 

18.12.2010 zajištěných vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 3575, k.ú. 
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Hodonín, a to na základě smlouvy o zřízení zástavního práva k nemovitostem 

uzavřené dne 18.12.2009 v Hodoníně k zajištění závazku dlužníka J. S. ve výši 

3.250.000,- Kč, mezi L. H. jako zástavním věřitelem a P. M., nar. XXXXX, jako 

zástavcem, kterému obžalovaný za poskytnutí zajištění půjčky formou vkladu 

zástavního práva k nemovitostem slíbil finanční částku ve výši 300.000,- Kč, z které 

vyplatil pouze 85.000,- Kč, a ujistil jej, že zástavní právo k nemovitostem je 

pouze dočasné a bude vymazáno po splacení půjčky, do současné doby přes urgence 

půjčku nesplatil, čímž L. H. způsobil škodu ve výši 2.500.000,- Kč,  

 

61.  dne 30.12.2009 v Mikulčicích uzavřel s P. S., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce částky 

228.000,- Kč, na základě které mu bylo fakticky zapůjčeno 200.000,- Kč se splatností 

do 31.3.2010 zajištěných směnečným ručením na smluvní částku, do současné doby 

přes urgence půjčku nesplatil, čímž P. S. způsobil škodu ve výši 200.000,- Kč,  

 

62. dne 4.1.2010 v Hodoníně uzavřel s Z. H., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na základě 

které mu bylo zapůjčeno 1.300.000,- Kč se splatností do 4.3.2010 zajištěných vkladem 

zástavního práva k nemovitosti na LV č. 1953 a 3355, k.ú. Stodůlky, a to na základě 

smlouvy o zřízení zástavního práva k nemovitostem uzavřené dne 4.1.2010 v 

Hodoníně mezi H. jako zástavním věřitelem a J. S. jako zástavcem s tím, že H. 

vědomě uvedl nepravdivé údaje o dalších věcných právech, váznoucích na zastavené 

nemovitosti, do současné doby přes urgence uhradil Z. H. jen 240.000,- Kč, čímž mu 

způsobil škodu ve výši 1.060.000,- Kč, 

 

63. dne 6.1.2010 v Lužicích uzavřel se Z. Č., nar. XXXXX, ústní smlouvu o půjčce ve 

výši 500.000,- Kč, na základě které mu bylo fakticky zapůjčeno 450.000,- Kč se 

splatností do 20.1.2010 zajištěných směnečným ručením na částku 500.000,- Kč,  

obžalovaný dne 12.1.2010 vrátil Z. Č. 180.000,- Kč, do současné doby přes urgence 

zbytek půjčky nesplatil, čímž Z. Č. způsobil škodu ve výši 270.000,- Kč, 

 

64. dne 7.1.2010 v Hodoníně uzavřel s J. P., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na základě 

které mu bylo zapůjčeno 1.000.000,- Kč se splatností do 31.1.2010 zajištěných 

směnečným ručením, do současné doby přes urgence půjčku nesplatil, čímž J. P. 

způsobil škodu ve výši 1.000.000,- Kč,  
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65. dne 22.1.2010 v Lužicích uzavřel se Z. Č., nar. XXXXX, ústní smlouvu o půjčce 

částky 850.000,- Kč, na základě které mu bylo fakticky zapůjčeno 750.000,- Kč se 

splatností do 15.2.2010 zajištěných směnečným ručením na částku 850.000,- Kč, dne 

21.6.2010 obžalovaný vrátil Z. Č. 100.000,- Kč, avšak  do současné doby přes urgence 

zbytek půjčky nesplatil, čímž Z. Č. způsobil škodu ve výši 650.000,- Kč,  

 

66. dne 24.2.2010 v Hodoníně uzavřel s E. P., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce částky 

1.190.000,- Kč, na základě které mu bylo fakticky zapůjčeno 1.000.000,- Kč se 

splatností do 24.4.2010 zajištěných vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 

14451 a č. 15886, k.ú. Hodonín, a to na základě smlouvy o zřízení zástavního práva 

k nemovitostem uzavřené dne 24.2.2010 v Hodoníně k zajištění závazku dlužníka J. S. 

ve výši 1.190.000,- Kč mezi E. P. jako zástavním věřitelem a R. Š., nar. XXXXX, a 

M. Š., nar. XXXXX, jako zástavci, kterým za poskytnutí zajištění půjčky formou 

vkladu zástavního práva k předmětným nemovitostem J. S. slíbil finanční částku ve 

výši 80.000,- Kč, kterou dosud nevyplatil, a ujistil je, že zástavní právo 

k nemovitostem je pouze dočasné a bude vymazáno po splacení půjčky, do současné 

doby přes urgence a prodloužení doby splatnosti půjčky do 16.7.2010 půjčku nesplatil, 

čímž E. P. způsobil škodu ve výši 1.000.000,- Kč, E. P. následně uplatnil práva ze 

zástavy u zástavců manželů Š., ti poškozenému E. P. uhradili částku 900.000,- Kč, aby 

o nemovitost nepřišli,  

 

67. dne 26.2.2010 v Břeclavi uzavřel s L. H., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na základě 

které mu bylo zapůjčeno 2.800.000,- Kč se splatností do 26.3.2010 

částečně zajištěných vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 1690, k.ú. 

Hodonín, a to na základě smlouvy o zřízení zástavního práva k nemovitostem, 

uzavřené dne 10.2.2010 v Břeclavi k zajištění závazku dlužníka J. S. ve výši 

2.200.000,- Kč mezi L. H. jako zástavním věřitelem a T. M., nar. XXXXX, jako 

zástavcem, a s dalším příslibem zajištění zbylé části půjčky formou vkladu zástavního 

práva k blíže nespecifikované nemovitosti, ke kterému však nikdy nedošlo, do 

současné doby přes urgence půjčku nesplatil, čímž L. H. způsobil škodu ve výši 

2.800.000,- Kč, 

 

68. dne 8.3.2010 v Hodoníně uzavřel společně se svojí manželkou S. S., nar. XXXXX, 

jako spoludlužnicí, s J. P., nar. XXXXX a M. D., nar. XXXXX, věřiteli smlouvu o 
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půjčce částky 4.000.000,- Kč, na základě které mu bylo fakticky  zapůjčeno pouze J. 

P. 2.000.000,- Kč a M. D. nebyla zapůjčena žádná částka, přičemž splatnost dle 

smlouvy byla stanovena do 31.7.2010, což bylo  zajištěno vkladem zástavního práva 

k nemovitosti na LV č. 2313, k.ú. Sudoměřice, a to na základě smlouvy o zřízení 

zástavního práva k nemovitostem uzavřené k zajištění závazku ve výši 4.000.000,-Kč 

dne 8.3.2010 v Hodoníně mezi J. P. a M. D. jako zástavními věřiteli a S. S. jako 

zástavcem,  do současné doby, ani po urgencích, J. P. půjčku ani zčásti nesplatil, čímž 

mu  způsobil škodu ve výši 2.000.000,-Kč, přičemž  M. D. postoupil svoji část 

pohledávky, kterou však fakticky nikdy obžalovanému nevyplatil Z. H., 

 

69. dne 2.4.2010 v Hodoníně uzavřel s M. V., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce částky 

1.050.000,- Kč, na základě které mu bylo fakticky zapůjčeno 1.000.000,- Kč se 

splatností do 10.5.2010 s tím, že bude následně zajištěna vkladem zástavního práva 

k blíže nespecifikované nemovitosti, k čemuž nikdy nedošlo, do současné doby přes 

urgence a prodloužení doby splatnosti půjčky do 10.7.2010 půjčku nesplatil, čímž M. 

V. způsobil škodu ve výši 1.000.000,- Kč,  

 

70. poté, co T. M., nar. XXXXX, po dohodě s obžalovaným přesvědčil P. K., nar. 

XXXXX, E. K., nar. XXXXX a D. M., nar. XXXXX, aby uzavřeli s T. M., nar. 

XXXXX, smlouvy o půjčkách finančních prostředků, které budou jištěny jejich 

nemovitostmi, avšak peníze fakticky převezme obžalovaný,  

dne 12.4.2010 P. K. jako dlužník a T. M. jako věřitel uzavřeli smlouvu o půjčce částky 

2.000.000,- Kč, splatné 14.5.2010, zajištěné na základě smlouvy o zřízení zástavního 

práva ze dne 12.4.2010, vklady zástavního práva k nemovitostem manželů P. a E. K., 

v k.ú. Ratíškovice zapsané na LV č. 2311 a 1197 s tím, že peníze ze smlouvy o půjčce 

T. M. poskytne na účet č. XXXXX u ČSOB, který patřil obžalovanému,  

a dne 12.4.2010 D. M. jako dlužník a T. M. jako věřitel uzavřeli smlouvu o půjčce 

částky 1.370.000,- Kč, splatné dne 14.5.2010, zajištěné na základě smlouvy o zřízení 

zástavního práva ze dne 12.4.2010, vklady zástavního práva k nemovitostem D. M. 

v k.ú. Rohatec, zapsaným na LV č. 52 s tím, že peníze ze smlouvy o půjčce T. M. 

poskytne na účet č.  XXXXX u ČSOB, který patřil obžalovanému,  

když obžalovaný, jenž slíbil, že všechny tyto závazky za manžele K. a D. M. bude 

splácet T. M., nezaplatil ve sjednané lhůtě ničeho, T. M. chtěl uplatňovat svá práva  

k zástavám,  
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obžalovaný přesvědčil vzápětí manžele K., D. M. a T. M., po ujištění, že veškeré další 

nové vzniklé závazky bude hradit, aby za účelem vyplacení původního věřitele T. M. a 

výmazu uvedených zástavních práv jako spoludlužníci společně s obžalovaným  

uzavřeli dne 8.9.2010 v Hodoníně smlouvu o úvěru č. 22/CFF/10 se společností 

XXXXX, zprostředkovanou M. M., nar. XXXXX, na základě které jim byl 

poskytnut úvěr ve výši 4.250.000,- Kč zajištěný vkladem zástavních práv ke stejným 

shora uvedeným nemovitostem a navíc i vkladem zástavních práv k nemovitostem na 

LV č. 16905 v k.ú. Hodonín a na LV č. 2689 v k.ú. Rohatec ve vlastnictví T. M., 

částka 4.250.000,- Kč byla společností XXXXX poukázána na bankovní účty fakticky 

ovládané M. M., který z poskytnutého úvěru vyplatil částku 3.300.000,- Kč T. M. a 

zbylou část úvěru použil blíže nezjištěným způsobem,  

tímto poškozeným manželům P. a E. K.  obžalovaný způsobil škodu ve výši 

2.000.000,- Kč a  D. M.  škodu ve výši 1.370.000,- Kč,  

 

71. dne 14.4.2010 v Hodoníně uzavřel s J. R., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na základě 

které mu bylo zapůjčeno 1.300.000,- Kč se splatností do 14.5.2010  později dodatkem 

ze dne 1.7.2010 splatnost byla prodloužena do 30.9.2010, zajištěných směnečným 

ručením a dodatečně vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 2313, k.ú. 

Sudoměřice, a to na základě smlouvy o zřízení zástavního práva k nemovitostem 

uzavřené dne 22.7.2010 v Hodoníně k zajištění závazku dlužníka J. S. ve výši 

1.300.000,-Kč mezi J. R. jako zástavním věřitelem a S. S., nar. XXXXX, jako 

zástavcem s tím, že J. S. J. R. zamlčel skutečnost, že na předmětné nemovitosti ke dni 

uzavření smlouvy o půjčce a smlouvy o zřízení zástavního práva již 

váznou další věcná práva třetích osob,  přes urgence a prodloužení lhůty splatnosti 

půjčku nesplatil, až po prodloužené splatnosti vrátil dne 1.10.2010 částku 35.000,- Kč 

a dne 17.12.2010 částku 50.000,- Kč, čímž J. R. způsobil škodu ve výši 1.215.000,- 

Kč,  

 

72. dne 23.4.2010 v Podivíně uzavřel s J. R., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na základě 

které mu bylo zapůjčeno 660.000,- Kč se splatností do 23.5.2010 zajištěných 

směnečným ručením, smlouvou o zajišťovacím převodu práva k osobnímu 

motorovému vozidlu VW Passat, r.z.: XXXXX uzavřenou v Podivíně dne 23.4.2010 

mezi J. R. a J. S. a dodatečně vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 2313, 

k.ú. Sudoměřice, a to na základě smlouvy o zřízení zástavního práva k nemovitostem 
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uzavřené dne 22.7.2010 v Hodoníně k zajištění závazku dlužníka J. S. ve výši 

660.000,- Kč mezi J. R. jako zástavním věřitelem a S. S., nar. XXXXX, jako 

zástavcem s tím, že J. S. J. R. zamlčel skutečnost, že na předmětné nemovitosti ke dni 

uzavření smlouvy o půjčce a smlouvy o zřízení zástavního práva již váznou další 

věcná práva třetích osob, později dodatkem ze dne 1.7.2010 splatnost byla 

prodloužena do 30.9.2010, přesto do současné doby přes urgence a prodloužení lhůty 

splatnosti půjčku nesplatil, čímž J. R. způsobil škodu ve výši 660.000,- Kč  

 

73. dne 30.4.2010 v Podivíně uzavřel spolu s manželkou S. S.,  nar. XXXXX, s J. R., nar. 

XXXXX, smlouvu o půjčce, na základě které mu bylo zapůjčeno 1.300.000,- Kč se 

splatností do 20.5.2010 zajištěných směnečným ručením a dodatečně vkladem 

zástavního práva k nemovitosti na LV č. 2313, k.ú. Sudoměřice, a to na základě 

smlouvy o zřízení zástavního práva k nemovitostem uzavřené dne 22.7.2010 

v Hodoníně k zajištění závazku dlužníka J. S. ve výši 1.300.000,-Kč mezi J. R. jako 

zástavním věřitelem a S. S., nar. XXXXX, jako zástavcem s tím, že J. S. J. R. zamlčel 

skutečnost, že na předmětné nemovitosti ke dni uzavření smlouvy o půjčce a smlouvy 

o zřízení zástavního práva již váznou další věcná práva třetích osob, později dodatkem 

ze dne 1.7.2010 splatnost byla prodloužena do 30.9.2010,  přesto do současné doby 

přes urgence a prodloužení lhůty splatnosti půjčku nesplatil, čímž J. R. způsobil škodu 

ve výši 1.300.000,- Kč,  

 

74. dne 3.5.2010 v Podivíně uzavřel s J. R., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na základě 

které mu bylo zapůjčeno 650.000,- Kč se splatností do 20.5.2010 zajištěných 

směnečným ručením a dodatečně vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 

2313, k.ú. Sudoměřice, a to na základě smlouvy o zřízení zástavního práva 

k nemovitostem uzavřené dne 22.7.2010 v Hodoníně k zajištění závazku dlužníka J. S. 

ve výši 1.300.000,-Kč mezi J. R. jako zástavním věřitelem a S. S., nar. XXXXX, jako 

zástavcem s tím, že J. S. J. R. zamlčel skutečnost, že na předmětné nemovitosti ke dni 

uzavření smlouvy o půjčce a smlouvy o zřízení zástavního práva již 

váznou další věcná práva třetích osob, později dodatkem ze dne 1.7.2010 splatnost 

byla prodloužena do 30.9.2010,  přesto do současné doby přes urgence a prodloužení 

lhůty splatnosti půjčku nesplatil, čímž J. R. způsobil škodu ve výši 650.000,- Kč,  
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75. dne 6.5.2010 v Praze uzavřel smlouvu o půjčce s J. J., nar. XXXXX, na základě které 

mu bylo bez zajištění zapůjčeno 3.000.000,- Kč se splatností do 14.5.2010, do 

současné doby přes urgence a prodloužení termínu splatnosti půjčku nesplatil a J. J. 

způsobil škodu ve výši 3.000.000,- Kč, 

 

76. dne 7.5.2010 v Podivíně uzavřel s J. R., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na základě 

které mu bylo zapůjčeno 500.000,- Kč se splatností do 13.5.2010 zajištěných 

směnečným ručením a dodatečně vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 

2313, k.ú. Sudoměřice, a to na základě smlouvy o zřízení zástavního práva 

k nemovitostem uzavřené dne 22.7.2010 v Hodoníně k zajištění závazku dlužníka J. S. 

ve výši 500.000,-Kč mezi J. R. jako zástavním věřitelem a S. S., , nar. XXXXX, jako 

zástavcem s tím, že J. S. J. R. zamlčel skutečnost, že na předmětné nemovitosti ke dni 

uzavření smlouvy o půjčce a smlouvy o zřízení zástavního práva již 

váznou další věcná práva třetích osob, později dodatkem ze dne 1.7.2010 splatnost 

byla prodloužena do 30.9.2010,  přesto do současné doby přes urgence a prodloužení 

lhůty splatnosti půjčku nesplatil, čímž J. R. způsobil škodu ve výši 500.000,- Kč,  

 

77.  dne 10.5.2010 v Hodoníně uzavřel s M. V., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na 

základě které mu bylo zapůjčeno 200.000,- Kč se splatností do 10.7.2010 s tím, že 

bude následně zajištěna vkladem zástavního práva k blíže nespecifikované 

nemovitosti, k čemuž nikdy nedošlo, do současné doby přes urgence a opětovná 

prodloužení doby splatnosti do 25.10.2010 půjčku nesplatil, čímž M. V. způsobil 

škodu ve výši 200.000,- Kč, 

 

78.  dne 14.5.2010 v Podivíně uzavřel s J. R., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na základě 

které mu bylo zapůjčeno 460.000,- Kč se splatností do 24.5.2010 zajištěných 

směnečným ručením a dodatečně vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 

2313, k.ú. Sudoměřice, a to na základě smlouvy o zřízení zástavního práva 

k nemovitostem uzavřené dne 22.7.2010 v Hodoníně k zajištění závazku dlužníka J. S. 

ve výši 460.000,-Kč mezi J. R. jako zástavním věřitelem a S. S., nar. XXXXX, jako 

zástavcem s tím, že J. S. J. R. zamlčel skutečnost, že na předmětné nemovitosti ke dni 

uzavření smlouvy o půjčce a smlouvy o zřízení zástavního práva již 

váznou další věcná práva třetích osob, později dodatkem ze dne 1.7.2010 splatnost 
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byla prodloužena do 30.9.2010, přesto do současné doby přes urgence a prodloužení 

lhůty splatnosti půjčku nesplatil, čímž J. R. způsobil škodu ve výši  460.000,- Kč, 

 

79.  dne 20.5.2010 v Podivíně uzavřel s J. R., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na základě 

které mu bylo zapůjčeno 290.000,- Kč se splatností do 20.6.2010 zajištěných 

směnečným ručením a dodatečně vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 

2313, k.ú. Sudoměřice, a to na základě smlouvy o zřízení zástavního práva 

k nemovitostem uzavřené dne 22.7.2010 v Hodoníně k zajištění závazku dlužníka J. S. 

ve výši 290.000,-Kč mezi J. R. jako zástavním věřitelem a S. S., , nar. XXXXX, jako 

zástavcem s tím, že J. S. J. R. zamlčel skutečnost, že na předmětné nemovitosti ke dni 

uzavření smlouvy o půjčce a smlouvy o zřízení zástavního práva již 

váznou další věcná práva třetích osob, později dodatkem ze dne 1.7.2010 splatnost 

byla prodloužena do 30.9.2010, ve lhůtě splatnosti obžalovaný dne 2.6.2010 vrátil J. 

R. částku 30.000,- Kč, zbytek půjčky přes urgence a prodloužení lhůty splatnosti 

nesplatil, čímž J. R. způsobil škodu ve výši 260.000,- Kč, 

 

80.  dne 24.5.2010 v Podivíně uzavřel spolu s manželkou S. S., nar. XXXXX, s J. R., nar. 

XXXXX, smlouvu o půjčce, na základě které mu bylo zapůjčeno 1.300.000,- Kč se 

splatností do 29.6.2010 zajištěných směnečným ručením a dodatečně vkladem 

zástavního práva k nemovitosti na LV č. 2313, k.ú. Sudoměřice, a to na základě 

smlouvy o zřízení zástavního práva k nemovitostem uzavřené dne 22.7.2010 

v Hodoníně k zajištění závazku dlužníka J. S. ve výši 1.300.000,-Kč mezi J. R. jako 

zástavním věřitelem a S. S.,  nar. XXXXX, jako zástavcem s tím, že J. S. J. R. zamlčel 

skutečnost, že na předmětné nemovitosti ke dni uzavření smlouvy o půjčce a smlouvy 

o zřízení zástavního práva již váznou další věcná práva třetích osob, později dodatkem 

ze dne 1.7.2010 splatnost byla prodloužena do 30.9.2010, přesto do současné doby 

přes urgence a prodloužení lhůty splatnosti půjčku nesplatil, čímž J. R. způsobil škodu 

ve výši 1.300.000,- Kč, 

 

81.  v květnu 2010 v Hodoníně s příslibem oddlužení nemovitosti a s ujištěním, že veškeré 

vzniklé závazky bude sám hradit, přesvědčil D. B., nar. XXXXX, a K. B., nar. 

XXXXX, (dále jen manželé B.), aby jako dlužníci a K. B. navíc i jako zástavce dne 

31.5.2010 uzavřeli se společností XXXXX, jako věřitelem úvěrovou smlouvu č. 

3100000044 na poskytnutí úvěru ve výši 1.600.000,- Kč a smlouvu o zřízení 
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zástavního práva k nemovitostem na LV č. 2232, k.ú. Mikulčice k zajištění 

pohledávky ve výši 1.939.000,-Kč, na základě kterých byla J. S. společností XXXXX 

vyplacena částka ve výši 1.327.949,- Kč,  přičemž od počátku jednal s vědomím, že 

oddlužení předmětné nemovitosti ve výši 173.051,- Kč a další poplatky ve výši 

99.000,- Kč spojené s vyřízením úvěru budou uhrazeny přímo z poskytnutého 

úvěru, zbylou část úvěru použije pro vlastní potřebu a úvěr hradit nebude, což také 

učinil a manželům B. tak způsobil škodu  nejméně 1.600.000,- Kč 

 

82. dne 2.6.2010 v Podivíně uzavřel spolu s manželkou S. S., nar. XXXXX, s J. R., nar. 

XXXXX, smlouvu o půjčce, na základě které mu bylo zapůjčeno 550.000,- Kč se 

splatností do 9.6.2010 zajištěných směnečným ručením a dodatečně vkladem 

zástavního práva k nemovitosti na LV č. 2313, k.ú. Sudoměřice, a to na základě 

smlouvy o zřízení zástavního práva k nemovitostem uzavřené dne 22.7.2010 

v Hodoníně k zajištění závazku dlužníka J. S. ve výši 550.000,- Kč mezi J. R. jako 

zástavním věřitelem a S. S., nar. XXXXX, jako zástavcem s tím, že J. S. J. R. zamlčel 

skutečnost, že na předmětné nemovitosti ke dni uzavření smlouvy o půjčce a smlouvy 

o zřízení zástavního práva již váznou další věcná práva třetích osob, později dodatkem 

ze dne 1.7.2010 splatnost byla prodloužena do 30.9.2010, přesto do současné doby 

přes urgence a prodloužení lhůty splatnosti půjčku nesplatil, čímž J. R. způsobil škodu 

ve výši 550.000,- Kč, 

 

83.  dne 22.6.2010 v Hodoníně uzavřel s R. S., nar. XXXXXX, smlouvu o půjčce, na 

základě které mu bylo zapůjčeno 1.070.000,- Kč se splatností do 10.9.2010 s tím, že 

později dojde k zajištění půjčky vkladem zástavního práva k blíže nespecifikované 

nemovitosti, a to pouze pod podmínkou další půjčky peněz, ke které došlo dne 

25.6.2010, J. S. zástavu neposkytl, do současné doby přes urgence půjčku nesplatil, 

čímž R. S. způsobil škodu ve výši 1.070.000,- Kč,  

 

84. dne 25.6.2010 v Hodoníně uzavřel s R. S., nar. XXXXXX, smlouvu o půjčce částky 

2.470.000,- Kč, do níž byla zahrnuta částka 1.070.000,- Kč zapůjčena 22.6.2010 a dále 

částka 1.400.000,- Kč, která byla dne 25.6.2010 fakticky v hotovosti zapůjčena, se 

splatností do 10.9.2010, zajištěných vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 

2313, k.ú. Sudoměřice, a to na základě smlouvy o zřízení zástavního práva 

k nemovitostem uzavřené dne 22.7.2010 v Hodoníně k zajištění závazku dlužníka J. S. 
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ve výši 2.470.000,- Kč mezi R. S. jako zástavním věřitelem a S. S., nar. XXXXX, jako 

zástavcem s tím, že J. S. zamlčel R. S. skutečnost, že na předmětné nemovitosti ke dni 

uzavření smlouvy o půjčce a smlouvy o zřízení zástavního práva již 

váznou další věcná práva třetích osob, do současné doby přes urgence a prodloužení 

lhůty splatnosti půjčku nesplatil, krom částky 50.000,- Kč, jíž   R. S.  zaslal v blíže 

neurčené době prostřednictvím T. M., čímž R. S. způsobil škodu ve výši 1.350.000,- 

Kč,  

 

85. dne 1.7.2010 v Podivíně uzavřel s J. R., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na základě 

které mu bylo zapůjčeno 414.000,- Kč se splatností do 30.9.2010 zajištěných 

směnečným ručením a dodatečně vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 

2313, k.ú. Sudoměřice, a to na základě smlouvy o zřízení zástavního práva 

k nemovitostem uzavřené dne 22.7.2010 v Hodoníně k zajištění pohledávky dlužníka 

J. S. ve výši 414.000,-Kč mezi J. R. jako zástavním věřitelem a S. S., nar. XXXXX, 

jako zástavcem s tím, že J. S. J. R. zamlčel skutečnost, že na předmětné nemovitosti 

ke dni uzavření smlouvy o půjčce a smlouvy o zřízení zástavního práva již 

váznou další věcná práva třetích osob, později dodatkem ze dne 1.7.2010 splatnost 

byla prodloužena do 30.9.2010, přesto do současné doby přes urgence a prodloužení 

lhůty splatnosti půjčku nesplatil, čímž J. R. způsobil škodu ve výši 414.000,- Kč, 

 

86. dne 8.7.2010 v Hodoníně uzavřel s J. L., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce částky 

2.340.000, Kč, na základě které mu bylo fakticky zapůjčeno  2.000.000,- Kč se 

splatností do 8.7.2011 zajištěných vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV č. 

2313, k.ú. Sudoměřice, a to na základě smlouvy o zřízení zástavního práva 

k nemovitostem uzavřené dne 8.7.2010 v Hodoníně k zajištění závazku dlužníka J. S. 

ve výši 2.340.000,- Kč mezi J. L. jako zástavním věřitelem a S. S., nar. XXXXX, jako 

zástavcem s tím, že J. S. L. ujišťoval v tom, že na předmětné nemovitosti neváznou 

žádná věcná práva třetích osob vyjma zástavního práva subjektu poskytujícího 

hypoteční úvěr, ačkoliv si byl vědom, že ke dni uzavření smlouvy o půjčce a smlouvy 

o zřízení zástavního práva váznou na předmětné nemovitosti další věcná práva třetích 

osob, do současné doby přes urgence půjčku nesplatil, čímž J. L. způsobil škodu ve 

výši 2.000.000,- Kč, 
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87. dne 15.7.2010 v Hodoníně uzavřel za účasti manželky S. S., nar. XXXXX, jako 

zástavce, s J. L., nar. XXXXX, dodatek ke smlouvě o půjčce ze dne 8.7.2010, na 

základě kterého mu bylo zapůjčeno 1.300.000,- Kč s příslibem zajištění vkladem 

zástavního práva k blíže nespecifikované nemovitosti, ke kterému však nedošlo, do 

současné doby přes urgence půjčku nesplatil, čímž J. L. způsobil škodu ve výši 

1.300.000,- Kč,  

 

88. v blíže neurčené době nejpozději dne 22.7.2010 v motorestu Rohlenka při dálnici D1 

na km 207,0 ve směru na Vyškov pod záminkou částečného splacení půjčky L. S., nar. 

XXXXX, ze dne 5.2.2008, kdy od L. S. si zapůjčil 3.000.000,- Kč se splatností do 

6.2.2009,  zajištěné mezi jinými vkladem zástavního práva k nemovitosti  L. H.,  

s cílem vyplacení a následného výmazu zástavního práva k této nemovitosti na LV č. 

186, k.ú. Moravská Nová Ves, plynoucího ze smlouvy o zřízení zástavního práva 

k nemovitostem uzavřené dne 5.2.2008 v Břeclavi k zajištění závazku dlužníka J. S. 

ve výši 3.000.000,- Kč mezi L. S. jako zástavním věřitelem a L. H., nar. XXXXX, 

jako zástavcem,  

obžalovaný uzavřel ústní dohodu s J. Č. (tchánem L. H.), nar. XXXXX, na základě 

které obdržel od J. Č. dne 23.7.2010 částku 1.000.000,- Kč s tím, že L. S. předá tyto 

peníze nejpozději ke dni 31.8.2010, L. S. předal pouze 200.000,- Kč a zbytek si 

ponechal, čímž J. Č. způsobil škodu ve výši 800.000,- Kč, 

 

89. dne 8.9.2010 v Hodoníně po příslibu úhrady dřívější půjčky 1.300.000,- Kč vylákal od 

J. L., nar. XXXXX, 160.000,- Kč s tím, že tuto sumu spolu s dlužnou částkou 

1.300.000,- Kč vrátí do 8.10.2010, do současné doby přes urgence půjčku nesplatil, 

čímž J. L. způsobil škodu ve výši 160.000,- Kč,  

 

90. dne 9.11.2010 v Mikulčicích pod záminkou blíže nespecifikovaných právních kroků 

týkajících se úvěrové smlouvy 3100000044 uzavřené mezi společností XXXXX,  jako 

věřitelem a D. B., nar. XXXXX, a K. B., nar. XXXXX, (dále jen manželé B.) jako 

spoludlužníky dne 31.5.2010, vylákal od manželů B. finanční částku ve výši 150.000,- 

Kč se splatností do 9.4.2011, přičemž od počátku jednal s vědomím, že žádné právní 

kroky týkající se předmětné úvěrové smlouvy neuskuteční a peníze použije pro vlastní 

potřebu, a manželům B. tak způsobil škodu ve výši 150.000,- Kč, 
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91. dne 2.12.2010 v Kyjově uzavřel s E. P., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce částky 

830.000,- Kč, na základě které mu bylo bez dalšího zajištění zapůjčeno nejméně 

300.000,- Kč se splatností do 31.12.2010, do současné doby přes urgence půjčku 

nesplatil, čímž E. P.  způsobil škodu ve výši nejméně 300.000,- Kč,  

  

92.  dne 8.12.2010 v Hodoníně uzavřel s L. V., nar. XXXXX, smlouvu o půjčce, na 

základě které mu mělo být zapůjčeno 1.100.000,- Kč se splatností do 30.5.2011, a to 

po poskytnutí zajištění formou vkladu zástavních práv k nespecifikované nemovitosti, 

které však J. S. nezajistil, čímž L. V. hrozila škoda ve výši 1.100.000,- Kč, 

 

93. v prosinci 2010 v Hodoníně přesvědčil L. A., nar. XXXXX, a J. A., nar. XXXXX, 

aby jako dlužníci a L. A. i jako zástavce dne 14.12.2010 uzavřeli se společností 

XXXXX, jako věřitelem úvěrovou smlouvu č. 3100000098 na úvěr ve výši 450.000,- 

Kč a smlouvu o zřízení zástavního práva k nemovitostem na LV č. 6940, k.ú. 

Strážnice na Moravě k zajištění pohledávky ve výši 544.500,- Kč, na základě 

kterých byla J. S. společností XXXXX vyplacena částka ve výši 423.000,- Kč, 

přičemž od počátku věděl, že úvěr hradit nebude, a L. A. a J. A. způsobil škodu ve 

výši 450.000,-Kč, 

 

94. v prosinci 2010 v Sudoměřicích přesvědčil F. V., nar. XXXXX, a L. V., nar. XXXXX, 

(dále jen manžele V.), aby společně s ním jako spoludlužníci a samostatně jako 

zástavci dne 15.12.2010 uzavřeli se společností XXXXX, jako věřitelem úvěrovou 

smlouvu č. 28/CFF/10 na poskytnutí úvěru ve výši 1.000.000,- Kč a smlouvu o zřízení 

zástavního práva k nemovitostem na LV č. 665, k.ú. Sudoměřice, k zajištění 

pohledávky ve výši 1.000.000,- Kč, na základě kterých měla být J. S. společností 

XXXXX vyplacena částka ve výši 750.000,- Kč a zbylá částka 250.000,- Kč byla 

použita jako provize M. M. za zprostředkování úvěru, přičemž od počátku obžalovaný 

J. S.věděl, že úvěr hradit nebude, z důvodu zadržení obžalovaného J. S. dne 

20.12.2010 a jeho následného vzetí do vazby byla částka 750.000,- Kč vyplacena na 

základě dodatku k předmětné smlouvě o úvěru uzavřeného dne 6.1.2011 v Hodoníně 

M. M. v plné moci vystavené J. S. na účet manželů V., kteří ji obratem poukázali zpět 

ve prospěch účtu společnosti XXXXX, a museli uhradit jako penále za předčasné 

ukončení smlouvy 70.000,- Kč, přičemž manželům V. hrozil vznik škody ve výši 

1.000.000,- Kč,  
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95. v prosinci 2010 v Sudoměřicích přesvědčil O. H., nar. XXXXX, a B. H., nar. 

XXXXX, (dále jen manžele H.), aby společně s ním jako dlužníci a O. H. sám i jako 

zástavce dne 13.12.2010 uzavřeli se společností XXXXX, jako věřitelem úvěrovou 

smlouvu č. 26/CFF/10 na poskytnutí úvěru ve výši 1.140.000,- Kč a smlouvu o zřízení 

zástavního práva k nemovitostem na LV č. 311, k.ú. Sudoměřice, k zajištění 

pohledávky ve výši 1.140.000,- Kč, na základě kterých byla společností XXXXX 

vyplacena částka ve výši 600.000,- Kč J. S., částka ve výši 420.000,- Kč M. M. jako 

provize za zprostředkování úvěru a částka ve výši 120.000,- Kč D. C., nar. XXXXX, 

jako poplatek za znalecké posudky nesouvisející s předmětným úvěrem, přičemž od 

počátku J. S.věděl, že úvěr hradit nebude, a manželům H. tak způsobil škodu ve výši 

1.140.000,- Kč, 

 

tedy  dílem sebe obohatil tím, že uvedl někoho v omyl a způsobil tak na cizím majetku 

škodu velkého rozsahu (ad.  body 1-91., 93. a 95. výroku rozsudku) 

dílem dopustil se jednání, které bezprostředně směřovalo k obohacení sebe tím, 

že uvedl někoho  v omyl a chtěl způsobit na cizím majetku škodu velkého 

rozsahu, jehož se dopustil v úmyslu trestný čin spáchat, avšak k dokonání 

trestného činu nedošlo (ad.  bod 92. a 94. výroku rozsudku). 

    

 

T í m     s p á c h a l 

 

zločin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 písm. a) trestního zákoníku dílem dokonaný 

(v bodech 1.-91., 93. a 95.), dílem ve fázi pokusu podle § 21 odst. 1 trestního zákoníku (v 

bodech 92. a 94.) 

 

a    o d s u z u j e     s e 

 

 

podle § 209 odst. 5 trestního zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 

 

 

9 (devíti) roků. 
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Podle §  56 odst. 2 písm. d) trestního zákoníku se zařazuje pro výkon uloženého trestu 

do věznice se zvýšenou ostrahou. 

 

Podle § 228 odst. 1 trestního řádu se obžalovanému ukládá, aby nahradil způsobenou 

škodu těmto poškozeným: 

- J. A., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ve výši 450.000,- Kč. 

- manžele D. B., nar.  XXXXX, bytem XXXXX, a K. B., nar. XXXXX, bytem 

XXXXX, ve výši 1.750.000,- Kč, 

- J. Č., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ve výši 800.000,- Kč, 

- Z. Č., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ve výši 1.670.000,- Kč, 

- M. G., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ve výši 1.100.000, Kč, 

- L. H., nar. XXXXX, zastoupený zmocněncem Mgr. Danielem, advokátem se sídlem 

AK Náměstí T.G.M. č. 10, Břeclav,  ve výši 5.300.000,- Kč, 

- O. H., nar. XXXXX, zastoupen zmocněncem JUDR.  Pavlem Holubem, advokátem se 

sídlem AK Brno, Kopečná 14, ve výši 1.140.000,- Kč,  

- L. H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ve výši 1.300.000,- Kč 

- I. H., nar. XXXXX, zastoupen zmocněncem JUDR. Mgr. Jiřím Drobečkem, 

advokátem se sídlem AK Velkomoravská 1, Hodonín, ve výši 460.000,- Kč, 

- Z. H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ve výši 1.060.000,- Kč, 

- J. J., nar. XXXXX, zastoupená zmocněncem JUDR. Františkem Zelenickým, 

advokátem se sídlem AK Praha 2, Sokolská 52, ve výši 51.165.000,- Kč  

- M. J., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ve výši 874.710,- Kč, 

- T. J., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ve výši 1.863.000,- Kč, 

- A. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ve výši 200.000,- Kč, 

- A. K., nar. XXXXX, zastoupená zmocněncem JUDR.  Františkem Zelenickým, 

advokátem AK Praha 2, Sokolská 52, ve výši 4.200.000,- Kč, 

- P. K., nar.  XXXXX a E. K., nar. XXXXX, oba bytem  XXXXX, ve výši 2.000.000,- 

Kč, 

- Z. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ve výši 10.050.000,- Kč, 

- M. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ve výši 500.000,- Kč, 

- A. K., nar.  XXXXX, bytem  XXXXX, ve výši 500.000,- Kč, 

- J. L., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ve výši 3.460.000,- Kč, 
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- J. M., nar. XXXXX, zastoupen zmocněncem Mgr. Vladimírem Valáškem, advokátem 

se sídlem AK Hodonín, Dolní Valy 394, ve výši 1.000.000,- Kč, 

- T. N., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ve výši 400.000,- Kč, 

- XXXXX, ve výši 4.049.714,- Kč  

- J. P., nar. XXXXX, bytem  XXXXX, ve výši 1.500.000,- Kč, 

- J. P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ve výši 2.120.000,- Kč, 

- T. P., nar.  XXXXX, bytem XXXXX, ve výši 420.000,- Kč, 

- XXXXX IČ: XXXXX, se XXXXX, ve výši 2.672.000,- Kč, 

- J. R., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ve výši 6.094.000,- Kč 

- R. S., nar.  XXXXXX, bytem XXXXX, ve výši 2.420.000,- Kč, 

- P. S., nar. XXXXX, zastoupen zmocněncem Mgr. Barborou Susanszkou, advokátku se 

sídlem AK Šumavská 25, Praha 2, ve výši 700.000,- Kč, 

- M. S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ve výši 6.900.000,- Kč, 

- D. S., nar. XXXXX, bytem XXXXX ve výši 2.170.000,- Kč,  

- P. Š., nar. XXXXX, bytem XXXXX,  ve výši 200.000,- Kč, 

- G. Š., nar. XXXXX,  XXXXX, ve výši 2.500.000,- Kč, 

- Z. Š., nar. XXXXX, zastoupen zmocněncem JUDR. Mgr. Jiřím Drobečkem, 

advokátem se sídlem AK Hodonín, Velkomoravská 1, ve výši 500.000,- Kč 

- J. T., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ve výši 1.000.000,- Kč, 

- P. T., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ve výši 350.000,- Kč, 

- M. V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ve výši 1.200.000,- Kč. 

 

 

Podle § 229 odst. 1 trestního řádu se s nárokem na náhradu škody na řízení ve věcech 

občanskoprávních odkazují poškození: 

- A. D., nar. XXXXX, bytem XXXXX,  

- A. H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, 

- M. J., nar. XXXXX, zastoupen zmocněncem JUDR.  Janem Kocinou, PhD. 

advokátem se sídlem AK Plzeň, ulice Malá č. 6, 

- P. K., nar. XXXXX, zastoupen zmocněncem JUDR.  Janem Kocinou, PhD. 

advokátem se sídlem AK Plzeň, ulice Malá č. 6, 

- T. M., nar. XXXXX, bytem XXXXX,  

- M. S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, 

- P. S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, 
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- E. P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, 

- J. P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, 

- P. M., nar. XXXXX,  zastoupen zmocněncem  Vladimírem Rudolfem, bytem 

XXXXX,  

- R. F., nar. XXXXX, zastoupená zmocněncem  Vladimírem Rudolfem, bytem 

XXXXX,  

- L. M., nar. XXXXX, zastoupená zmocněncem  Vladimírem Rudolfem, bytem 

XXXXX  

- J. K., nar. XXXXX, zastoupený  JUDR.  Vladimírem Turkem, advokátem se sídlem 

AK Praha 3, Korunní 127,  

- F. V., nar. XXXXX a L. V., nar. XXXXX, oba XXXXX 

 

 

Podle § 229 odst. 2 trestního řádu se se zbytkem nároku na náhradu škody na řízení ve 

věcech občanskoprávních odkazují poškození: 

- manželé D. B., nar.  XXXXX, bytem XXXXX, a K. B., nar. XXXXX, bytem 

XXXXX, 

- J. Č., nar. XXXXX, bytem XXXXX, 

- Z. Č., nar. XXXXX, bytem XXXXX, 

- L. H., nar. XXXXX, bytem XXXXX 

- J. J., nar. XXXXX, zastoupená zmocněncem JUDR.  Františkem Zelenickým, 

advokátem se sídlem AK Praha 2, Sokolská 52, 

- T. J., nar. XXXXX, bytem XXXXX, 

- P. K., nar.  XXXXX a E. K., nar. XXXXX, oba bytem  XXXXX,  

- spol. XXXXX 

- J. P., nar. XXXXX, bytem  XXXXX, 

- T. P., nar. XXXXX, bytem XXXXX 

- XXXXX IČ: XXXXX se sídlem XXXXX, 

- J. R., nar. XXXXX, bytem XXXXX, 

- R. S., nar.  XXXXX, bytem XXXXX,  

- G. Š., nar. XXXXX,  XXXXX 

- Z. Š., nar.  XXXXX, zastoupen zmocněncem JUDR.  Mgr. Jiřím Drobečkem, 

advokátem se sídlem AK Hodonín, Velkomoravská 1. 
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Naproti tomu se podle § 226 písm. b) trestního řádu zprošťuje obžaloby ze 

skutku spočívajícího v tom, že: 

 

-  dne 23.6.2006 v Praze pod příslibem nadstandardního zhodnocení peněz formou blíže 

nespecifikovaných investic do podnikání uzavřel s G. Š., nar. XXXXX, ústní smlouvu o 

půjčce, na základě které převzal 1.500.000,- Kč s neurčeným termínem splatnosti, a to bez 

jakéhokoliv zajištění, přičemž od počátku jednal s vědomím, že žádné investice neuskuteční a 

peníze použije pro vlastní potřebu, což také učinil a splatil po urgencích pouze část půjčky ve 

výši 1.023.000,- Kč, a tímto jednáním poškozenému G. Š. způsobil škodu ve výši 477.000,- 

Kč,  

 

v němž  státní zástupce v obžalobě Krajského státního zastupitelství v Brně sp.zn. 3 KZv 

73/2010 spatřoval trestný čin podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 trestního zákona 

účinného do 31.12.2009, 

 

 

Podle § 229 odst. 3 trestního řádu se poškozený G. Š., nar. XXXXX, bytem  XXXXX 

odkazuje se svým nárokem na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních.  

 

 

Podle § 226 písm. b) trestního řádu se zprošťuje obžaloby ze skutků, 

spočívajících v tom, že:  

 

- dne 12.9.2007 v Praze uzavřel s G. Š., nar. XXXXX, ústní smlouvu o půjčce, na základě 

které mu bylo bez jakéhokoliv zajištění zapůjčeno 200.000,- Kč s blíže neurčenou splatností, 

do současné doby přes urgence půjčku nesplatil a poškozenému G. Š. způsobil škodu ve výši 

200.000,- Kč, 

 

- dne 29.9.2008 v Praze uzavřel prostřednictvím svého bratra T. S., nar. XXXXX, jako 

jednatele společnosti XXXXX, smlouvu o půjčce s J. J., nar. XXXXX, na základě které mu 

bylo zapůjčeno 1.000.000,- Kč se splatností do 29.9.2009 zajištěných směnečným ručením, 
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do současné doby přes urgence a prodloužení termínu splatnosti půjčku nesplatil a J. J. 

způsobil škodu 1.000.000,- Kč, 

 

- dne 23.3.2009 v Praze uzavřel prostřednictvím svého bratra T. S., nar. XXXXX, jako 

jednatele společnosti XXXXX smlouvu o půjčce s J. J., nar. XXXXX, na základě které mu 

bylo zapůjčeno 300.000,- Kč se splatností do 23.3.2010 zajištěných směnečným ručením, do 

současné doby přes urgence a prodloužení termínu splatnosti půjčku nesplatil a J. J. způsobil 

škodu 300.000,- Kč, 

 

v nichž státní zástupce v obžalobě Krajského státního zastupitelství v Brně sp.zn. 3 KZv 

73/2010 spatřoval dílčí skutky pokračujícího zločinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 

písm. a) trestního zákoníku 

 

 

Podle § 229 odst. 3 trestního řádu se odkazují se svým nárokem  na náhradu škody na 

řízení ve věcech občanskoprávních poškození: 

- G. Š., nar. XXXXX, bytem  XXXXX  

- J. J., nar. XXXXX, zastoupená zmocněncem JUDR.  Františkem Zelenickým, 

advokátem se sídlem AK Praha 2, Sokolská 52, 

 
 

O d ů v o d n ě n í 
 

     Dokazováním provedeným v hlavním líčení dospěl soud k závěru, že obžalovaný J. S.se 
dopustil jednání popsaného ve výrokové části tohoto rozsudku, a to v době, na místě a 
způsobem ve výroku popsaným. Obžalovaný J. S.v rámci přípravného řízení využil svého 
práva odepřít výpověď. 
 
     V hlavním líčení obžalovaný vypověděl, že předně chce poukázat na nedostatky či chyby 
v postupu vyšetřování, neboť orgány činné v trestním řízení zajišťovaly důkazy jen a pouze 
proti jeho osobě a v jeho neprospěch. Dle jeho názoru se vůbec nezabývaly důkazy ve 
prospěch obžalovaného. Např. svědkyně J. po celou dobu tvrdila, že ji od počátku nesplatil 
ani korunu, což ztvrdila i v písemné formě. Obžalovaný však z bankovních výpisů je schopen 
prokázat odeslání či vložení finančních prostředků na účet J. Obdobné je to i u ostatních 
svědků, kteří tvrdí, že nesplatil ani korunu ze svého dluhu. Obžalovaný však tvrdí přímý opak, 
že splatil poškozeným statisíce až miliony korun a buďto jim to odeslal z účtu nebo předal 
věřitelům uvedeným ve spise z ruky do ruky. Spousta splátek bylo tak předáváno v hotovosti 
bez jakéhokoliv potvrzení o převzetí finančních prostředků. Jednalo se tak např. o paní S., 
manželé O. apod. Dle názoru obžalovaného věřitelé zneužívají toho, že splátky či úroky byly 
vyplaceny bez jakýchkoliv potvrzení a tvrdí proto, že nebylo obžalovaným splaceno nic či jen 
malá část finančních prostředků. 
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Poukazoval na výpověď svědka S., který tvrdil, že obžalovaný mu splatil 4 miliony korun, ale 
původně, ještě než byl obžalovaný vzat do vazby, tvrdil, že mu obžalovaný splatil pouze 
100.000,-Kč. Obdobných rozporuplných tvrzení je ve spise celá řada. Orgány činné v trestním 
řízení po celou dobu se nezabývaly tím, ani nezjišťovaly původy údajně zapůjčených peněz. 
Neodlišovaly úroky od fyzického předání peněz. Poukazuje na výpověď svědka D. 
z přípravného řízení, jenž uváděl, že za administrativní služby pro osobu obžalovaného měl 
dostávat pouze 5.000,-Kč s tím, že tyto peníze buď nedostával pravidelně či pak ani vůbec. 
Přitom obžalovaný ví, že D. má byt za 2.000.000,-Kč, avšak orgány činné v trestním řízení 
nezajímalo z čeho a odkud nabyl tyto prostředky. Tyto skutečnosti orgány činné v trestním 
řízení neprověřily ani nezkoumaly. 
Obžalovaný má za to, že ve spoustě případů nebyla ani splněna smlouva o půjčce ze strany 
věřitelů. Nebylo plněno v plné výši, jak určovala smlouva o půjčce, což dle názoru 
obžalovaného znamená, že smlouvy o půjčce nejsou platné a smluvní vztah nebyl naplněn. 
Obžalovaný se tudíž cítí jednáním těchto osob, případně firem poškozen a podveden. 
Odjakživa je totiž bezúhonným občanem České republiky, bez kriminální minulosti. Byl 
vychován ve víře a v pokoře a jeho celá rodina je jednáním těchto osob poškozena. Navíc po 
celou dobu, když byl ve vazbě, Policie ČR  na něj vyvíjela psychický nátlak.  
 
     K věci samotné obžalovaný uvedl, že v roce 2006 v Praze, v Nerudově ulici, v restauraci 
Slovácko, kterou měl v pronájmu, se seznámil s M. M. Byl to pán, který do restaurace jezdil 
luxusním vozem, v luxusním oblečení, měl tam svá obchodní jednání. Jednou spolu prohodili 
několik slov. Obžalovaný si totiž všiml, že pan M. jezdil Mercedesem, SPZ: XXXX, ten se 
mu pochlubil, že vůz jej stál snad 7 milionů korun, že jej má v plné výbavě. Řekl, že se 
zabývá S-kontem, inkasem, prodejem a nákupem pohledávek. Pan M. se zmínil před 
obžalovaným, že je schopen slušně zúročit a zhodnotit finanční prostředky. Pan M. tudíž 
obžalovaného, na kterého udělal dojem tím, jak se prezentoval, přesvědčil a řekl, že veškeré 
půjčené peníze, které mu  obžalovaný půjčil,  zhodnotí a dohodli se. Obžalovaný si půjčil od 
svých přátel určitou finanční hotovost a panu M. ji zapůjčil. Ten svůj slib splnil. Obžalovaný 
byl mladý kluk. Snažil se udělat dojem na své blízké i známé, že je pro ně schopen vydělat 
peníze. To se mu podařilo. Pan M., když bylo vše v pořádku, se zeptal, zda by pro něj nechtěl 
pracovat s tím, že by byl prostředníkem, který by mu předával prostředky. Obžalovaný si 
v roce 2006 či 2007 nechal pár dní na rozmyšlenou a pak sdělil panu M., že když se mu 
zaručí, tak obžalovaný je schopen se tomu věnovat a můžou si plácnout. Jelikož pan M. vše 
dodržoval, byl spolehlivý, tak obžalovaný mu v letech 2006, 2007 předával prostředky od lidí, 
které o prostředky požádal, zejména od svých známých. V roce 2008 díky těmto kladným 
zkušenostem obžalovaného pan M. seznámil s panem L. Byl to starší pán. Byl členem dozorčí 
rady ve společnosti XXXXX Společnost byla významným obchodníkem s palivy a mazivy. 
Pan M. naznačil obžalovanému, že pan L. je také schopen velice efektivně a velice rychle 
zhodnotit prostředky, avšak potřebuje vysokou finanční hotovost. Obžalovaný se dohodl 
s panem L. s tím, že mu bude ručit stejným způsobem jako mu ručil pan M., navíc mu sdělili, 
že spolupracují s Moravskou peněžní, s.r.o. Obžalovaný jim tedy po celou dobu poskytoval 
finanční prostředky. Pánové pořád platili, vše bylo v pořádku. V roce 2009 se však pan L. 
přestal ozývat. Obžalovaný navštívil společnost XXXXX a tam mu bylo sděleno, že firma má 
velké systémové potíže, že jí byla odebrána licence na provozování daňového skladu paliv a 
maziv a že žádají o posečkání, neboť mají potíže. V roce 2009 se začal opožďovat též 
s vracením peněz pan M.. Ke konci roku 2009 to už bylo horší, někdy to bylo velmi špatné, 
neplatil. Rovněž pan M. na dotaz, proč je ve zpoždění a neplní závazky, neboť obžalovaný 
měl problém, když věřitelům sděloval jeho tvrzení, kam prostředky jdou, sdělil 
obžalovanému, že jsou problémy, je krize a on sám má problémy též s tím, že mu neplatí 
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dlužníci a je v druhotné platební neschopnosti. Odvolával se na krizi, na problémy ve firmě, 
na nesplácení dluhu ve firmě, do níž peníze od věřitelů obžalovaného šly.  
V roce 2009 či 2010 obžalovaný jednal s panem S. Ten navštívil obžalovaného, neboť 
potřeboval vyplatit zpět peníze, které obžalovanému předtím zapůjčil. Obžalovaný mu 
oznámil, jaká je situace na trhu, že má problémy. V té době totiž obžalovaný musel sdělovat 
všem věřitelům, že problémy jsou, že je v prodlení. Říkal jim, že lidé, pro něž pracuje, mají 
potíže a potřebuje se počkat. Víc nebyl schopen říci, neboť ani pan M. ani pan L. mu přesně 
neřekli, jakým způsobem a kam investovali, ale sdělovali mu to vše jen obecně. Až ke konci 
mu řekli  
vše přesně. Pan S. to pochopil. Dal obžalovanému nabídku, že pokud mu vrátí jeho finanční 
prostředky, stane se plnohodnotným společníkem ve fotovoltaické elektrárně, kterou pan S. 
připravoval. Tu fotovoltaickou elektrárnu již vyřizoval, vše bylo v pořádku. Sděloval 
obžalovanému, že potřebuje dodat peníze jako zálohu na možnost postavení fotovoltaiky. Měl 
tehdy několik projektů. Jedním z nich byl projekt velké fotovoltaiky u Plzně. Pan S. říkal, že 
z peněz,  které by mu obžalovaný vrátil, zaplatí pozemky a všechno ostatní a obžalovaný se 
později stane podílníkem. Jelikož obžalovanému L. ani M. neplatili, tak ho napadlo, že se 
pokusí co nejvíc udělat proto, aby své dluhy vyřešil. Dohodl se  se S.. Ten mu nabídl několik 
procent. Obžalovaný si spočítal, že procenta by mu prokryly  celou sumu, kterou dluží, ovšem 
samozřejmě až za určitou dobu. Proto vše sděloval věřitelům. Dohadoval se s nimi, že je 
možnost udělat elektrárnu, aby jim mohl vyplatit zpět zapůjčené finanční prostředky. Proto 
obžalovaný sháněl peníze dál a sháněl je proto, aby mohl participovat na elektrárně s panem 
S. S panem S. byli dohodnuti i ke konci roku 2010. Obžalovaný měl vše připraveno. Měl 
obvolány lidi, měl zajištěny prostředky od nich, aby je mohl odevzdat panu S., aby mohla 
výstavba elektrárny začít co nejdříve. Překazila to však Policie ČR, která ho zadržela a dala 
do vazby, tím pádem mu bylo znemožněno věci dokončit a ztratil úplný kontakt i s panem M..  
 
    K dotazům obžalovaný uvedl, že tyto aktivity s panem L., s panem M. i panem S., měl 
ošetřeny písemnou formou. Měl uzavřené smlouvy o půjčkách, měl směnky a veškeré záruky. 
S panem S. otázku fotovoltaiky řešil v roce 2009 či 2010. S panem M. a panem L. problémy 
začaly v roce 2009. Potom se začal, v témže roce, opožďovat i pan M.. Nebylo to 
bezproblémové jako předchozích letech 2006 až 2008. Dotázán, z jakého důvodu tedy již 
v letech 2007 a 2008 nesplácel své půjčky, obžalovaný uvedl, že půjčky všechny splácel, 
když poškozeným přivezl prostředky, jež jim náležely, smlouva se roztrhala a byla nějakým 
způsobem prodloužena dál. Tyto osoby však obžalovanému nevystavovaly žádné potvrzení o 
tom, že peníze jim předal.  
Dotázán na pana K., u něhož dle obžaloby mělo dojít k uzavření pouze jedné jediné půjčky 
v lednu 2008, splatné v dubnu 2008 a nevrácení peněz, obžalovaný uvedl, že je to omyl. 
S panem K. přišlo několikráte prodloužení, byl u toho pan T. Obžalovaný panu K.vozil 
finanční prostředky každý kvartál, za přítomnosti pana T., pana H., dokonce i pana K. Pan K. 
byl spokojený, peníze dostával, proto  smlouvu vždy prodlužovali.  
Dotázán na paní G., obžalovaný uvedl, že s paní G. se v roce 2006 nesetkal. Setkal se s panem 
Š., jehož paní G. je dcerou. Pan Š. sdělil, že má nějaké finanční prostředky, které by přes 
obžalovaného investoval. Dostával dlouhou dobu velmi slušné peníze. Později však došlo ke 
zpoždění a peníze mu obžalovaný nemohl předat. Pan Š. seznámil obžalovaného s dcerou 
paní G. Po předestření, že dle podané obžaloby s paní G. obžalovaný měl uzavřít půjčku 12. 
září 2007 na tři měsíce a mělo dojít k půjčení 1.200.000,-Kč, z nichž bylo vráceno pouze 
100.000,-Kč, obžalovaný uvedl, že každá smlouva byla sepsána na rok. Po předestření, že tato 
byla sepsána na 3 měsíce, obžalovaný uvedl, že u některých půjček skutečně si peníze 
půjčoval na tři měsíce, ale každé tři měsíce se to prodlužovalo. Jelikož paní G. byla 
spokojena, tak peníze, které měla u pana M. a u pana L. a zhodnocovaly se, nechtěla vrátit. 
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Chtěla, aby jí obžalovaný zasílal na účty pouze určité finanční plnění. Paní G. to určitě 
dosvědčí. 
Dotázán, obžalovaný uvedl, že v roce 2009, kdy začaly problémy s pány L. a M., dlužili mu 
asi desítky miliónů korun.  
Dotázán, proč si tedy v roce 2010 půjčoval další peníze, když už tak velké částky mu M. s L. 
dlužili, obžalovaný uvedl, že tito pánové měli smlouvy na to, aby vypláceli jasné částky 
provize, resp. úroky.  
Dotázán znovu, proč si začal půjčovat další peníze, přestože mu dlužili M. s L. ke konci roku 
2009 desítky milionů korun, on sám neměl další finanční prostředky a byl na těchto penězích 
závislý, obžalovaný uvedl, že před tou dobou L. s M. vše plnili dle dohody. Pak přestali plnit. 
M. mu vysvětlil, že opravdu dochází k takovým situacím. Je krize, vše se dalo k ledu a je 
třeba posečkat, že se najdou jiné obchody, do kterých budou investovat. Jelikož během tří let 
vraceli vše, tak jak mělo být a nebyl s tím žádný problém, tak ze strany obžalovaného byla 
k nim důvěra. 
 
      Dotázán na kontakt na tyto muže, obžalovaný uvedl, že pan M. byl někde od Košic. Měl 
by být uveden v rejstříku firem. Veškeré kontakty, veškeré tyto věci obžalovaný měl uveden 
ve smlouvách s panem M. a v ručitelských věcech. Měl od pana M., pana L. směnky apod. 
Bohužel v roce 2008 nebo 2009 jel s těmito věcmi do Bratislavy a z vozu D. K., kterým 
cestoval, byly veškeré tyto věci odcizeny. S panem L. obžalovaný spolupracoval v letech 
2008, 2009. Obžalovaný, když předával peníze, tak je předával L. i M. Oni sami potvrzovali 
obžalovanému přijetí peněz, uzavírali s ním smlouvy. Obžalovaný veškeré tyto doklady vozil 
s sebou. Na Policii ČR v Hodoníně je záznam o tom, že mu veškeré tyto dokumenty byly 
ukradeny z vozidla pana K.. Obžalovaný si ty věci ale znovu zajistil. V roce 2010 byl však 
přepaden lidmi, kteří ho zbili, vše toto mu vzali a zničili mu auto. Okradli ho. Dotázán, zda 
pánové M. a L. mu znovu poté, co jim oznámil, že mu toto bylo odcizeno, podepsali směnky a 
smlouvy, obžalovaný uvedl, že poté, co jim sdělil, co se stalo, věřili mu tak, že mu to 
samozřejmě podepsali znovu. Udělali ze všeho kopie. Obžalovaný měl ověřené kopie 
k dispozici, aby se mohl svým klientům prezentovat, že vše má v pořádku.  
 
     Dotázán na psychický nátlak ze strany policie, o němž se zmiňoval počátkem výpovědi, 
obžalovaný uvedl, že tento nátlak byl na něj činěn tím, že byl ve vazbě. Jeho manželka 
v době, kdy měl důvod vazby koluzní musela být za sklem, nemohl se jí ptát na normální 
věci. Vyšetřovatel mu sdělil, že pokud se bude bavit o věcech, které dle názoru obžalovaného 
neměly co dočinění s případem, mu okamžitě ukončí návštěvu. Toto obžalovaný 
prokonzultoval s obhájcem,  ten mu doporučil obrátit se na Inspekci České  republiky, tam 
obžalovaný podal stížnost. 
 
     Požádán, aby se konkrétně bod po bodu vyjádřil k půjčkám uvedeným v obžalobě, jejichž 
objem zpochybňuje, obžalovaný uvedl, že z hlavy to nemůže říci, musí se na to připravit. Po 
předestření, že již v průběhu přípravného řízení byl vyslýchán 5x, kdy odmítl vypovídat, 
dotázán, proč se nepřipravil k hlavnímu líčení, obžalovaný uvedl, že tak bylo po dohodě 
s obhájcem. Věci si sice kompletně připravoval, ale všechny je vyřešil přes insolvenci. Nyní u 
hlavního líčení nemá u sebe poznámky, nevzal si je, nepočítal s tou možností, že hlavní líčení 
bude konáno. Právní zástupce mu totiž řekl, že vzhledem ke změně senátu jednání bude 
odročeno, má vše vypustit a připravovat se na další věci. Nevzpomíná si, zda tuto informaci 
mu podal jeho obhájce Mgr. Fotr nebo druhý z obhájců JUDR.  Ševčík. Dodal, že před 
měsícem mu obhájce řekl, že hlavní líčení se nebude konat, že bude odročeno.  
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     Přítomný obhájce v hlavním líčení JUDR.  Oldřich Ševčík uvedl, že tvrzení obžalovaného 
je pravdou, obhájce byl přesvědčen, že hlavní líčení bude odročeno. Připadalo mu to logické, 
když došlo ke změně senátu, možná tímto obžalovaného spletl.  
 
     Obžalovaný uvedl, že připravené věci má v cele a přinese je následující den. Chce dále 
sdělit, že ze strany pana M. či jiných pánů bylo na něj působeno, aby byl potichu a nemluvil a 
bylo mu i vyhrožováno ohledně této věci. 
 
     K dotazům obhajoby obžalovaný uvedl, že pánům M. a L. předal fyzicky rozhodně přes 
100 milionů Kč. Obžalovaný sám žádnými finančními prostředky nedisponuje. Veškeré 
prostředky, které měl, byly zablokovány na účtu Policií ČR. Obžalovaný fungoval vždy jen 
jako prostředník, ze sumy, kterou dostával, což byly malé provize, pokrýval část dluhu, aby 
lidi dostali své, zejména v době, kdy pan M. nebo pan L. se opožďovali s platbami.  
 
     Dotázán na zástavy nemovitostí, obžalovaný vypověděl, že vycházel z toho, co mu řekl a 
jakým způsobem ho úkoloval pan M. Ten mu řekl, jakým způsobem  má udělat to zastavování 
domů. Probíhalo to tak, že obžalovaný si našel člověka, který měl zájem přes něho investovat 
dál. Lidé dali do zástavy svůj dům, ručili domem za částku, která byla obsažena ve smlouvě a 
dostávali za to odměnu. Když dům měl např. hodnotu 3 miliony Kč a byl dán do zástavy 
oproti půjčce jeden a půl milionu korun, z této sumy lidé, kteří zastavovali dům dostali vždy 
nějakou odměnu. Odměny se vyplácely dle regulí a pokynů pánů M. a L. a ostatních lidí. Ti 
řekli, že těmto lidem, kteří mají nemovitosti, má obžalovaný vyplácet provize 5 nebo 10 % 
podle toho, jestli to byla obec nebo město apod. Tento manuál obžalovaný měl od osob, které 
uvedl ve své výpovědi. Peníze se vždy vložily, pak tito pánové obžalovanému peníze fyzicky 
předali nebo poslali na účet. Obžalovaný ty peníze vzal a poukázal je dál těmto lidem. Když 
M. s L. neplatili nebo když byli odjeti v zahraničí peníze, které přišly od jiného investora na 
účet obžalovaného, obžalovaný vyplácel na vrub předchozích dluhů poté, co zavolal a bylo 
mu řečeno: Pane S., řešte to ze svých peněz nebo z peněz jiných lidí. My vám pak sepíšeme 
dlužní úpisy  a peníze vám předáme.  
 
     Dotázán, obžalovaný uvedl, že v tom samém duchu zastavoval i dům rodičů. Investor pan 
A. vložil 3 miliony Kč, doplnil na smlouvě částku o 3.600.000,-Kč a obžalovaný mu dával 
každý kvartál 600.000,-Kč, takové plnění v hotovosti mu chodilo po celou dobu od pana M. 
Obdobné to bylo s panem J. Tito lidé po celou dobu buď měli vše splaceno nebo velkou část. 
80 % dluhu např. bylo splaceno jen z úroků. Např. pan J. zapůjčil obžalovanému 10 milionů 
Kč, z těch dostal 8 milionů Kč na úrocích a 10 milionů Kč dostal zpět. U pana P. obžalovaný 
se dohodl, když byly problémy, že pan P. si vezme hypotéku, což sám nabídl a tuto hypotéku 
mu obžalovaný potom splatí.  
Rodiče obžalovaného zastavili svůj dům se sklepem v Lužicích a všechny pozemky, všechen 
majetek, který má jeho rodina. Otec obžalovaného byl totiž první, komu obžalovaný musel 
oznámit, jakým způsobem a pro koho pracuje. Na základě toho se dohodli o poskytnutí 
zástavy. Otci obžalovaný řekl, jak to funguje.  
 
      Otec obžalovaného jediný věděl, pro koho obžalovaný přesně pracuje. Ostatním lidem se 
to obžalovaný bál sdělit.  
 
      V minulosti obžalovaný měl v pronájmu restauraci Slovácko v Praze na Nerudově ulici. 
Chtěl se osamostatnit, měl vystudovanou hotelovou školu, proto za podpory rodičů šel 
podnikat do Prahy. V Praze začínal v roce 2005, skončil v roce 2006 či 2007, neboť jeho 
podnikání nebylo rentabilní. O finančnictví se nikdy nezajímal. Dělal vše v dobré víře, aby 
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nějakým způsobem vydělal pro své blízké a rodinné příslušníky finanční prostředky. Veškerý 
zisk, který měl ze styku s pány M. a L. použil na vedení domácnosti. Když pánové přestali 
splácet, z peněz, které si ušetřil začal splácet své dluhy a nezůstalo mu nic.  
 
      Dotázán, jakým způsobem ho  pánové M. a L. získali, aby se věnoval této činnosti, 
obžalovaný uvedl, že zapůsobili na něho tím způsobem, že v roce 2006 ten pán přijel velmi 
drahým vozem. Jemu se vozy líbí, byla to nádherná věc. Řekl mu, že vůz ho stál 7 milionů 
Kč, byl v plné výbavě. Obžalovaného přesvědčilo jeho ustavičné obchodní jednání 
v restauraci, kterou obžalovaný provozoval. Neexistovalo, aby tam nepřišel nějaký pán 
s kufříkem. Obžalovaný pracoval jako číšník, když procházel kolem, neušlo mu, jak se bavili 
o vysokých sumách, které vydělali a neušlo mu, jakým způsobem  se prezentovali. 
Pana L. obžalovanému představil pan M. L. jezdil s ním. Přijeli spolu v jednom autě 
v Mercedesu. Obžalovaný poté předával panu L. peníze. On měl také drahé auto, ale 
obžalovaný si už nepamatuje, jestli to byl Mercedes, stejné značky, nebo jiný vůz. Pan L. totiž 
vždy, když přijel měl auto bokem a šel za obžalovaným třeba do jeho vozidla. Pan L. byl 
narozen v roce 1959, pan M. v roce 1972. Obžalovaný, jemuž v té době bylo 22 let, byl 
okouzlen jejich vystupováním.  
 
      Vzhledem k tomu, že obžalovaný uváděl, že podklady pro svoji výpověď  k jednotlivým 
útokům, které jsou mu kladeny za vinu má ve věznici, neboť nepředpokládal, že hlavní líčení 
bude konáno, což jeho obhájce potvrdil, soud hlavní líčení přerušil do následujícího dne, aby 
mu umožnil tyto podklady obstarat a přednést svou obhajobu. Další den hlavního líčení 
obžalovaný však zaujal stanovisko, že dále vypovídat nebude a nebude ani odpovídat na 
jakékoliv dotazy. Na tomto stanovisku setrval po celou dobu hlavního líčení. Využil toliko 
svého práva klást dotazy jednotlivým svědkům a následně za nezměněného stanoviska již po 
odchodu svědků se k jejich výpovědím obsáhle vyjadřoval. Tato vyjádření obžalovaného, 
která jsou nepochybně součástí jeho obhajoby, soud uvede vždy po stručném shrnutí 
výpovědi jednotlivých svědků.  
 
      Svědek J. A. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že počátkem 
prosince 2010 ho navštívil obžalovaný, řekl, že rozjíždí několik fotovoltaických elektráren a 
že na rozjetí potřebuje peníze. Nabídl, aby svědek mu poskytl svůj byt jako zástavu, aby 
obžalovaný dostal úvěr. Dohodli se. Jednalo se o byt 3+1 v osobním vlastnictví v Hodoníně. 
Obžalovaný se dotázal, zda by do toho nechtěla jít i svědkova matka, která má byt ve 
Strážnici. Všichni souhlasili. Smlouvu s matkou uzavřeli na poště v Hodoníně, kde došlo 
k ověření podpisu. Druhou smlouvu uzavřeli v Mikulově u nějakého právníka. Svědek se o 
nic nestaral,  vše vyřizoval a zařizoval obžalovaný. Když se jednalo o matčin byt, věřitelem 
byla společnost XXXXX z Olomouce. Ohledně bytu svědka byla uzavřena zástavní smlouva 
s panem P. z Kyjova. Oba byty tedy byly zastaveny. Podle smlouvy se společností XXXXX 
svědek s matkou měli dostat úvěr ve výši 450.000,-Kč. Účet, který je uveden v předmětné 
smlouvě není však svědkovým bankovním účtem. Tuto částku dostal obžalovaný. Svědek 
podepsal obžalovanému i plnou moc, aby mohl jít zástavu nemovitosti zapsat na katastr 
nemovitostí. Co se týče druhé smlouvy ohledně matčina bytu, obžalovaný stále ujišťoval, ať 
se svědek o nic nestará, že všechno zařídí. V lednu 2011 volali svědkovi V., tchánovci 
obžalovaného, řekli, že jsou nějaké problémy. Od nich se svědek dozvěděl, že obžalovaný je 
ve vazbě. Obžalovaného však naposledy viděl v den, kdy se podepisovala smlouva 
14.12.2010. Svědek žádný poplatek za uzavření smlouvy ani žádné splátky neplatil, nezajímal 
se o to. Vše měl zařizovat obžalovaný. Patrně nesplácel, protože svědek obdržel od pana P. 
nějaké upomínky či exekuce. Proto  svědek vše předal právníkovi  Drobečkovi, který řekl, že 
se odvolají. Svědek za všechno nedostal ani provizi. Ta měla přijít až s chodem elektrárny.  
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     V hlavním líčení svědek k dotazům vypověděl, že obžalovaný jako odměnu mu slíbil 5 % 
z hodnoty bytu,  až proběhne investice do fotovoltaických elektráren. Smluvně nic 
neuzavírali.  
Dotázán, svědek uvedl, že společnost XXXXX neposkytla jim žádné peníze, ty přebíral 
obžalovaný. Svědek ručil svým bytem za půjčku od pana  P. Ten poskytl obžalovanému 
830.000,-Kč. Ani z těchto peněz svědek nedostal do ruky nic. Ani on, ani matka nedostali 
tedy ani korunu, jak od XXXXX, tak od  P. Peníze šly přímo obžalovanému. Jak si je přebíral 
nebo kde svědek neví.  
Dotázán, svědek uvedl, že na jeho byt pan P. podal exekuci. Matčinu pohledávku XXXXX 
prodala firmě XXXXX z Brna, která po nich požaduje peníze. Vše předali právníkovi, soudí 
se. U Okresního soudu v Hodoníně dosud rozhodnuto nebylo. Oba byty má na starosti  
Drobeček. Jak svědek, tak i matka v bytech i nadále bydlí.  
K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že při podpisu smluv byl s manželkou. Za matčin byt 
svědek nedostal žádné peníze. Za zástavu svého bytu  dostal od obžalovaného 42.000,-Kč. 
Před podpisem v Mikulově  do bytu se dostavil obžalovaný ještě s realitní kanceláří z Brna, 
kteří ohodnotili byt. Byli tam i pan P. s panem R. Svědek obdržel tedy zhruba 40.000,-Kč za 
byt jako provizi. Bylo to v roce 2010. Nezdanil to. Impulsem k uzavření smlouvy byla 
odměna a důvěra v obžalovaného, neboť svědek věděl, že obžalovaný smlouvy uzavíral i u 
své rodiny a domníval se, že svoji rodinu nepotopí. 
Dotázán, svědek uvedl, že neví, zda částka 830.000,-Kč vztahující se k panu P. obsahovala 
úroky nebo to byla  pouze jistina. Panem P. svědkovi bylo sděleno, že má mu zaplatit 
830.000,-Kč, tudíž se domnívá, že určitě úroky tam budou. 
 
     Po odchodu svědka z jednací síně se obžalovaný k jeho výpovědi vyjádřil. Uvedl, že pan 
P. předkládá soudu doklad z 2.12., z něhož plyne, že měl obžalovanému předat 830.000,-Kč, 
což ale obžalovaný rezolutně popírá. Tato částka mu nikdy nebyla předána v takové výši a 
rozhodně ne 2.12. Poté, co obžalovaný podepsal s panem A. smlouvy, druhý den přivedl do 
jeho bytu pana P. s panem R., kteří si zástavu prohlédli. Smlouvy již byly předem podepsané. 
Pan P. 17.12. měl jít okamžitě do banky vybrat příslušnou hotovost 830.000,-Kč s tím, že ji 
předá až obžalovaný smlouvy založí na katastr. Obžalovaný smlouvu na katastr vložil. Setkal 
se s panem P. ve vozidle. Pan P. mu předal nikoli 830.000,-Kč, ale sumu v řádu mezi 300-400 
tis. Kč, přestože před podpisem dokumentů ujišťoval obžalovaného, že má u sebe peníze 
v tašce a předá je po podpisu smlouvy. Předal mu skutečně částku 300 nebo 400 tisíc korun. 
Dne 17.12. pan P. z banky tedy vybral částku kolem 400.000,-Kč. V žádném případě 
830.000,-Kč a už vůbec tuto částku nepředal obžalovanému 2.12. 
 
     Svědkyně L. A. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděla, že 
obžalovaného vůbec nezná. Její syn J. A. řekl svědkyni, že obžalovaný potřebuje nějaké 
peníze na sluneční elektrárnu. Když svědkyně poskytne byt jako zástavu, S. dostane peníze a 
ty z provozu elektrárny vrátí. Svědkyně má byt v osobním vlastnictví ve Strážnici. Na tento 
byt přišli nějací pánové udělat odhad. S nimi přišel i vnuk. Svědkyně něco podepsala 
v Hodoníně na poště. Žádné doklady u sebe nemá,  vše vyřizoval   její syn J. Pak věc předal 
právníkovi. Víc o tom neví.  V hlavním líčení svědkyně dodala, že v současné době s bytem 
problémy zatím nemá. Obdržela exekuce, vše řeší právník. Peníze měly být pro obžalovaného 
na elektrárnu, tu obžalovaný měl rozjíždět. 
 
      Po odchodu svědkyně z jednací síně se obžalovaný k její výpovědi vyjádřil, uvedl, že 
v této věci se jedná o půjčku od XXXXX. Půjčku nesplácel. Peníze měly jít dle domluvy 
s panem S.. Chtěl splácet, ale byl vzat do vazby, proto nebyl schopen dění ovlivnit.  
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      Svědek J. A. v hlavním líčení vypověděl, že obžalovaný je jeho sousedem. V roce 2006 
jím byl kontaktován, zda je schopen finančně pomoct. Vzhledem k tomu, že obžalovaný je 
mladý kluk,  svědek vše konzultoval s jeho otcem. Byl ubezpečen, že obžalovaný podniká 
v Praze, že ví co dělá, proto půjčku obžalovanému poskytl. Půjčka byla 3,6 mil. Kč.  Za 
půjčku ručili rodiče obžalovaného svým rodinným domem a vinným sklepem.  Svědek byl 
přesvědčen, že ví, co jejich syn dělá, proto postupně půjčoval obžalovanému průběžně další a 
další půjčky. Menší půjčky předával osobně, větší posílal převodním příkazem. Poslal i větší 
půjčku, ta však nebyla ručena žádnou nemovitostí. Sice mu nemovitosti byly nabízeny, ale 
svědek o cizí nemovitosti neměl zájem. Až později obžalovaný potřeboval velkou půjčku a 
nabídl za ni ručení pražskou nemovitostí. Svědek proto požádal kolegu, aby se na tuto 
nemovitost jel podívat, posoudil ji. Ten mu řekl, že nemovitost je vysoce bonitní, přesahuje 
rámce půjčky. Na základě toho svědek další peníze obžalovanému půjčil. Zástava zněla na 20 
milionů Kč. Kolik do té doby svědek půjčil obžalovanému peněz si již nevzpomíná. Zástava 
byla v konečné fázi na více půjček za předchozí období. Veškeré doklady k této půjčce 
svědek předal svému právnímu zástupci  Andrýskovi, který nabídl pohledávku k prodeji. 
Zástavcem byla paní J. Svědkův kamarád, který se jel do Prahy podívat, pan Z., byl 
s obžalovaným za paní J., aby se vše probralo, zda je ochotna poskytnout ručení. Podpis 
ručení nemovitosti proběhl někde v Praze, u toho svědek nebyl. K vrácení peněz ze strany 
obžalovaného nedošlo.  Andrýsek prodal pohledávku svědka pražské firmě asi  „Roosevelt“. 
Svědek s paní J. se osobně nikdy nepotkal. U firmy Roosevelt svědek uplatnil pohledávku 20 
milionů Kč. Vyplatili mu 15,7 mil.Kč. Všichni ostatní, jimž se pokoušel pohledávku prodat, 
mu nabízeli nižší částku. Firma Roosevelt nabídla částku největší. Byť tedy svědkovi nebyly 
vráceny všechny peníze, byl rád, že se mu podařilo smluvní dojednání dotáhnout a získat zpět 
aspoň tuto částku.  
Dotázán, svědek vypověděl, že obžalovaný mu nabízel  zástavu cizích domů v okolí bydliště 
svědka. Ty svědek nechtěl. Převzal pouze zástavu od jeho rodičů a od obžalovaného. Zástavu 
zatím svědek neuplatnil. Tato zástava byla na rodinný dům rodičů obžalovaného, rodinný 
dům po babičce obžalovaného a na vinný sklep obžalovaného.  
Svědek fakticky půjčil obžalovanému oproti všem těmto zástavám 3,6 milionů Kč. Domáhal 
se vrácení těchto peněz, avšak neobdržel je.  
V současné době obžalovaný ještě  dluží svědkovi nějaké peníze, ale svědek neví, kolik to je, 
neboť záležitost uzavřel prodejem pohledávky nemovitostí v Praze. Vysvětlil, že nepůjčil 
jednorázově 20 milionů Kč, nýbrž sečetl všechny půjčky, které obžalovanému postupně 
poskytl. Ty dělaly zhruba 20 milionů Kč v době, kdy se dělal sumář a kdy na tyto půjčky 
proběhlo jištění zástavou nemovitosti paní J.. Kolik fakticky půjčil si však nyní již 
nevzpomíná. 
 
      Vzhledem k tomu, že svědek vypovídal v přípravném řízení odlišně, byla přečtena jeho 
výpověď z přípravného řízení z č.l. 342-345. V této výpovědi svědek uvedl, že postupně 
v letech 2008 a 2009 půjčil obžalovanému větší finanční obnos. Koncem roku 2009 obnos 
činil i s příslušenstvím 20 milionů Kč. První menší půjčky byly obžalovaným spláceny, 
postupně se však začal dostávat do prodlení, až jeho dluh narostl celkem na oněch 20 milionů 
Kč, přičemž bylo to již po splatnosti. Již v průběhu půjček svědek žádal obžalovaného o 
poskytnutí zajištění nejlépe formou vkladu zástavního práva k nemovitostem. Obžalovaný 
nabízel postupně rodinné domky k zástavě, svědek však neměl o to zájem, neměl zájem 
někoho  později z domku vystěhovat. Koncem roku 2009 přišel obžalovaný s tím, že v Praze 
je nějaká jejich rodinná známá, která je ochotna za ty půjčky ručit. Svědek požádal pana Z., 
aby se jel podívat do Prahy na nemovitost. Paní J., majitelka nemovitosti, byla ochotna 
poskytnout na půjčku zástavu. Jelikož její bonita byla dle pana Z. vyšší než půjčka, svědek 
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souhlasil s uzavřením zástavní smlouvy s paní J. Ze strany obžalovaného později nedošlo 
k vrácení peněz. Svědek vše předal svému právnímu zástupci  Andrýskovi. Ten začal jednat 
s různými subjekty o odkoupení pohledávky. Výsledkem bylo uzavření smlouvy o postoupení 
pohledávky mezi svědkem a společností XXXXX. Tato společnost byla ochotna pohledávku 
odkoupit. Vyplatila bankovním převodem částku 15.700.000,-Kč. Byla to částka nižší než 
oněch 20 milionů Kč, avšak svědek byl rád, že něco dostal. S paní J. nejednal. Nebyl s ní ve 
styku. 
 
      Dotázán, svědek vypověděl, že peníze, které obžalovanému půjčil, měly být investovány, 
zhodnocovány. Obžalovaný v průběhu doby vykládal o různých podnikatelských investicích. 
Vždy to bylo v obecné rovině. Na žádost svědka, aby specifikoval, co konkrétně bude dělat, 
uváděl, že o tom nemůže moc mluvit, že je to obchodní tajemství. Investice uváděl 
v souvislosti s jmény úspěšných podnikatelů z Prahy. Obecně hovořil o investicích do 
nemovitostí, do fotovoltaických elektráren apod. Svědek si to ověřoval u otce obžalovaného. 
Ten řekl, že H. to má pod kontrolou, že se nemusí bát. Pokud některé peníze nemůže vrátit, je 
to zapříčiněno tím, že mu smluvní partner nezaplatil včas. 
Poprvé svědka obžalovaný kontaktoval v roce 2006. Svědek mu půjčil asi 3 miliony Kč. 
Půjčka byla jištěna zástavou na domě rodičů obžalovaného a na domě obžalovaného. Z této 
půjčky obžalovaný nevrátil nic ani na příslušenství. Potom byly menší půjčky, které 
obžalovaný splácel. Bylo jich moc, řádově od statisíců korun až do milionů korun. Některé 
půjčky byly v hotovosti, některé převodem na účet. Kolik to celkem bylo a kdy to bylo, 
svědek si nevzpomíná. Všechny doklady předal  Andrýskovi. Část peněz si svědek půjčil od 
kolegy Z., aby je mohl obžalovanému předat.  
Dotázán, svědek vypověděl, že některé dílčí malé půjčky byly vráceny. Žádná větší splátka od 
obžalovaného nebyla. V současné době mezi nimi zůstává nevypořádaná půjčka ve výši 3,6 
milionů Kč, kde má zástavu na domě rodičů obžalovaného, na domě obžalovaného  a na 
vinném sklepu. 
 
     Po přečtení této výpovědi a dotazu na rozpory svědek vypověděl, že nedokáže odpovědět, 
kolik z oněch 20-ti milionů Kč fakticky obžalovanému půjčil a kolik bylo příslušenství, 
případně pokuty dohodnuté předem. Neví, kolik tedy činila celkově půjčka faktická, neví, 
kolik byly smluvní pokuty, ani kolik byly slíbeny úroky, které měl obdržet. Neví ani, jak 
vysoká byla bonita nemovitostí, pouze ví, že ta byla vyšší, než celková půjčka, kterou svědek  
obžalovanému poskytl. 
Dotázán, svědek uvedl, že není schopen říci, kolik v této částce bylo jeho vlastních peněz, 
kolik bylo půjčeno od třetí osoby, konkrétně od pana Z. 
Smlouvu se společností XXXXX uzavíral za svědka jeho právní zástupce. Svědek pouze 
odsouhlasil částku, za kterou pohledávka byla prodána. Částka, která mu byla vyplacena, byla 
nižší, než základní jistina, kterou fakticky obžalovanému půjčil. Svědek nedokáže však říci o 
kolik.  
Co se týče půjčky ve výši 3,6 milionů Kč jištěné zástavami na domek rodičů obžalovaného a 
sklepem, ta fakticky činila 3,6 milionů Kč, byla zaslána převodem z účtu svědka na účet 
obžalovaného, byla předána celá. Částka 3,6 milionů Kč neobnáší tudíž žádné příslušenství.  
Dotázán, svědek uvedl, že on sám se nezabývá půjčováním peněz. Obžalovanému peníze 
půjčil proto, že do záležitosti vstoupili rodiče obžalovaného.  
 
     Dotázán, zda si vedl seznam částek, které obžalovanému půjčil, svědek neodpověděl. Poté 
uvedl, že veškeré doklady, které měl, předal policii, pokud o ně požádala. On sám si 
nepamatuje, zda je předával policii, je velmi vytížený člověk.  
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Dotázán, svědek uvedl, že když dělal sumář půjčených peněz, dospěl k částce 20 milionů Kč. 
Měl nějaké podklady k těmto částkám, ale už si na to nevzpomíná. Evidenci dával dohromady 
pan Z. s obžalovaným, svědek nevlastní tyto doklady již žádné. Nevlastní ani předmětnou 
evidenci. Nepamatuje i skutečně, ani zhruba, jak vysoká tato částka, kterou obžalovanému 
celkově půjčil, byla.  
Dotázán, svědek uvedl, že pan Z. věděl, že svědek si od něho půjčuje peníze za účelem další 
půjčky obžalovanému. Svědek v té době byl v situaci, kdy cítil, že pokud obžalovanému 
nepomůže a neposkytne mu další peníze, tak se obžalovanému nepodaří udělat obchody a tím 
pádem nebude schopen peníze vrátit.  
K dotazům obhajoby svědek uvedl, že pan Z. nepůjčuje peníze. Neví, zda byl někdy trestně 
stíhaný. Ví, že měl v rámci společnosti nějaké problémy. Neví, čeho se to týkalo.  
Dotázán obhajobou, svědek uvedl, že ví, kdo je L. B. Nevzpomíná si, zda se někdy za 
přítomnosti pana B. setkal s obžalovaným. Nevzpomíná si, zda obžalovaný v přítomnosti 
pana B. předával svědkovi nějaké peníze na benzínové pumpě.  
Dotázán, svědek uvedl, že si nepamatuje, zda si předávali s obžalovaným nějaké doklady o 
vrácení peněz. Pokud obžalovaný část peněz vrátil, svědek si to někam poznamenal. 
Poznamenal si to takto i obžalovaný. Když ale k nějakému vrácení peněz došlo, vzápětí 
následovala další půjčka s tím, že obžalovaný peníze nutně potřeboval. Proto svědek nemá 
přesně pohled, jaký byl finanční tok. Svědek mu půjčoval peníze, neboť byl obžalovaným 
ubezpečován, že věcí má rozjeto několik a když to dotáhne do konce, bude schopen peníze 
vrátit. Obžalovaný uváděl nějaké pozemky, fotovoltaickou elektrárnu, obchodů bylo 
vzpomenuto obžalovaným povícero. Svědek nikdy nezjistil  např. kde měla tato elektrárna 
stát. Obžalovaný mu to nechtěl ukázat. Svědek mu chtěl pomoci, věřil tomu, co obžalovaný 
říká. Myslel, že vše dotáhne do konce, peníze vrátí. Svědek sám měl na tom něco vydělat. 
Měl od obžalovaného příslib, že bude i úrok a proto peníze mu půjčil.  
Dotázán obhajobou, svědek uvedl, že je schopen říci, kolik z částky 15,7 milionů Kč 
vyplacené společnosti XXXXX si ponechal a kolik z toho vrátil osobám, od nichž si sám 
půjčil peníze pro obžalovaného. 
Dotázán obžalovaným, svědek uvedl, že z první půjčky mu byly vráceny nějaké dílčí částky, 
ale už si nepamatuje, jak to proběhlo. Peníze od obžalovaného obdržel. Vzápětí  obžalovaný  
opět si je hned půjčil.  
Dotázán, svědek vypověděl, že zná M. D., stavěl mu nástavbu bytu. Svědek ví, že bylo nějaké 
spojení mezi obžalovaným a panem D., ale podrobnosti nezná. Dotázán obžalovaným, svědek 
uvedl, že pan D. jezdil v nějakém vozidle Audi, přesně neví jakým.  
 
   Svědek byl vyzván v hlavním líčení, aby soudu předložil veškerélistiny -  doklady, které 
k předmětným půjčkám vlastní.  
Tyto následně zaslal a jsou založeny na č.l. 4053-4072. Předložil tak smlouvu o půjčce ve 
výši 2 mil. Kč, uzavřené mezi svědkem A. a manželi J. a M. S. dne 22.12.2006 doloženou 
výpisem z účtu ze dne 22.9.2006, z něhož vyplývá, že z účtu svědka A. vedeného u Komerční 
banky č. XXXXX byla tohoto dne na účet č. XXXXX zaslána částka 3 mil. Kč, dále doložil 
smlouvu o půjčce s J. S. z téhož dne na částku 1 mil. Kč, doloženou výpisy z účtu 
prokazujícími tuto platbu na účet č. XXXXX, smlouvu o půjčce  s J. S. a obžalovaným 
z téhož dne na částku 600.000,- Kč, zajištěnou zástavním právem k rodinnému domu č. 
XXXXX doloženou kopií zástavní smlouvy a dále smlouvu o půjčce mezi svědkem a 
obžalovaným ze dne 4.11.2008 na částku 20 mil. Kč, směnku vlastní obžalovaného na tuto 
částku, uznání dluhu ze dne 10.3.2010 na částku 20 mil. Kč, dále kopii zástavní smlouvy 
k nemovitostem v k.ú. Praha Vinohrady ze dne 14.12.2009 (majitelka paní J.) a doložil kopii 
smlouvy o postoupení pohledávky svědkem společností XXXXX ze dne 20.9.2010. Dále 
předložil smlouvu o půjčce obžalovanému ze dne 22.12.2009 na částku 200.000,- Kč a výpis 
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z účtu prokazující zaslání této částky, dále uvedl, že půjčil obžalovanému částku 250.000,- Kč 
dne 6.1.2010 doloženo rovněž výpisem z účtu a půjčku ve výši 1.594.000,- Kč ze dne 
7.1.2010 doloženou výpisem z účtu. Z výše uvedených výpisů z účtů vyplývá, že všechny tyto 
částky byly zaslány svědkem z jeho účtu na účet obžalovaného č. XXXXX. Předmětné listiny 
včetně  příslušných výpisů z účtů k nim jsou založeny na č.l. 4555-4072. 
 
 Obžalovaný po odchodu svědka z jednací síně se vyjádřil k jeho výpovědi, uvedl, že 
svědkovi vyplácel každý kvartál 600.000,- Kč po dobu 2 let.  Nebral si však o tom vrácení 
peněz od něj doklady, byla to jeho mladická nerozvážnost. Jelikož pan A. viděl, že splácí, byl 
proto ochoten zapůjčovat mu peníze dál. Dával mu proto další peníze, ze kterých mu plynuly 
až 20% kvartální úrok. Jeho synovi obžalovaný předával taktéž prakticky statisícové částky, 
75.000,- Kč nebo 70.000,- Kč, odpovídalo to splátkám, byla to provize za to, že  svědek půjčil 
obžalovanému peníze. Pan A. nikdy nepůjčil obžalovanému takovou sumu, jakou deklaroval, 
suma byla včetně obrovských úroků. Obžalovaný uznání dluhu byl nucen podepsat pod 
pohrůžkou, že pan A. prodá dům rodičů obžalovaného. Pan A. se takto choval, protože 
obžalovaný neměl doklady o tom, že mu peníze splácel. Jen úroky pokryly samotnou jistinu. 
Obžalovaný mu zaplatil asi 15 mil. Kč. Pan A. využil situace tím, že prodal pohledávku firmě 
XXXXX bez toho, aniž by obžalovaného upozornil, že pohledávku prodává. Pan B. by měl 
potvrdit, zda obžalovaný tyto peníze panu A. předával či nikoliv. Peníze od pana A. předal 
panu M., nemohl mu potom vyplatit dluh, nemohl vyplatit ani dluh panu B., proto pana B. 
požádal, aby posečkal, než uhradí přednostně panu A. U všech jednání pan B. byl, nebyl ale 
nikdy u toho, když pan A. předával peníze obžalovanému. Společnost XXXXX pouze 
obžalovaného poté upozornila, že převzala pohledávku pana A. a vyplatila mu nějakou sumu. 
Ani paní J. nevyzývala obžalovaného k inkasu 20 mil. Kč, neboť věděla, že ta suma mu 
nebyla fyzicky předána. Obžalovaný se tudíž snažil panu A. vyplácet úroky či dluh, dával je 
v hotovosti, nemá na to však žádný doklad.  
 
 Svědek L. B. shodně  v hlavním  líčení jakož i v přípravném řízení vypověděl, že 
s obžalovaným ho seznámil pan V. Řekl, že zná člověka, u kterého se dá výhodně investovat, 
přičemž investice jsou zajištěny nemovitostmi, vše je čisté, obžalovaný investuje s Pražáky. 
Počátkem roku 2007 navštívil svědka obžalovaný, jeho otec i pan V. Obžalovaný uváděl, že 
má úžasné styky s důležitými lidmi v Praze, hlavně s panem B. a dalšími. Stýká se i s panem 
K., navázal s nimi spolupráci.  Říkal, že se i podílel na akci s pozemky kolem  letiště, v té 
době se o tom psalo. Svědkovi bylo jasné, že kdo se k takovému obchodu dostane, může 
hodně vydělat. Obžalovaný mu řekl, že má známosti i na ministerstvech apod. Svědek proto 
sdělil, že až bude mít volné peníze, tak mu řekne. V průběhu roku též doporučil 
obžalovanému několik lidí, kteří měli zájem investovat finanční prostředky. Byli to pan J., 
pan K., pan J., pan M. M., pan J. K.. Svědek se jich ptal, zda mají volné peníze, popsal jim 
mechanismus, který mu řekl obžalovaný, ti se rozhodl jednat s obžalovaným přímo. Svědek 
seznámil obžalovaného i s J. P., ten později řekl, že půjčil obžalovanému kolem 2 mil. Kč. 
V létě 2007 se svědek potkal s panem P. a ten řekl, že dělá  s obžalovaným nějaké obchody a 
že obžalovaný vše včas platí. Svědek u vidiny zajímavých investic založil spolu 
s obžalovaným a panem P. společnost XXXXX. Svědek  však žádné peníze obžalovanému 
nepůjčil, nic nevložil do této společnosti a jelikož společnost nedělala nic, opět s panem P. ze 
společnosti vystoupili a obžalovaný je vyplatil. Společnost XXXXX byla  založena za účelem 
provádění investic, úžasných akcí, co dělá obžalovaný, chtěl je dělat přes XXXXX.  Za doby 
účasti svědka v této společnosti však k ničemu nedošlo. Přes společnost XXXXX   pouze šly 
peníze, resp. přes účty společnosti XXXXX šly peníze z důvodu zjednodušení administrativy. 
Pak byla založena společnost XXXXX, svědek  vlastní společnost XXXXX, přes níž 
poskytuje poradenské a ekonomické služby.  Tyto společnosti spolupracovaly s obžalovaným, 
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zjišťovaly pro něj ceny nemovitostí, poskytovaly kancelářské prostory. Za tyto služby 
účtovali obžalovanému 12.500,- Kč měsíčně. Společnosti XXXXX a XXXXX uzavřely tudíž 
s obžalovaným smlouvy, jednak jako s fyzickou osobou, jednak jako se zástupcem 
společnosti XXXXX. Spolupráce fungovala do roku 2009, pak začal být problém s placením. 
Obžalovaný jen sliboval, neplatil, proto s ním smlouvy rozvázali. Ze smluv uzavřených 
s obžalovaným měly plynout i provize za to, že  klienti, které tyto společnosti obžalovanému 
sehnaly, poskytli obžalovanému prostředky na investice. Obžalovaný však i tyto provize platil 
jen sporadicky. Pokud tedy z účtu obžalovaného plynuly nějaké finanční prostředky 
společnosti  XXXXX, tak to bylo vždy na základě smlouvy, kterou uzavřel obžalovaný 
s konkrétními věřiteli. Tato smlouva se většinou zpracovávala právě ve společnosti XXXXX 
Tato společnost měla svoje smlouvy, svědek je ukázal obžalovanému, tomu se líbily a chtěl je 
používat. Za to byly vyplaceny provize. Obžalovaný hovořil o řadě obchodů, investicí, které 
prováděl, hovořil o pozemcích v Brně, v Praze a na Slovensku. Zmínil i nějaké konkrétní 
pozemky s tím, že obchod nedopadl dobře. Hovořil všeobecně o velké akci s pozemky v Brně, 
že na ní vydělal velké peníze, hovořil o něčem dalším na Slovensku. Podrobnosti nesděloval, 
vždy tvrdil, že je to jeho know how a jeho kontakty. Jednou obžalovaný ukazoval svědkovi 
3stránkovou smlouvu o spolupráci s panem B. Na smlouvě byly podpisy pana B. i 
obžalovaného. Ve smlouvě bylo uvedeno, že obžalovaný bude pro B. shánět investiční peníze. 
Obžalovaný tvrdil, že B. má takových lidí více a tito rovněž pro B. peníze shánějí. Hovořil o 
nějakém panu S. z Prahy apod. 
 
 Svědek půjčil obžalovanému v řádů statisíců korun, jak z účtu, tak hotově. 
Obžalovaný mu slíbil, že mu to vrátí a skutečně to vrátil. Až v roce 2010 nevracel nic, pouze 
jen sliboval. Svědek s obžalovaným někdy smlouvu uzavřel, někdy  ne. Kolik mu přesně 
půjčil, si už nepamatuje. Neexistuje ani evidence kolik půjčil a kolik mu obžalovaný vrátil.  
Svědek předložil již v přípravném řízení směnku na částku 2.360.000,- Kč, uvedl však, že to 
byla fakticky půjčka od pana K., který přes svědka investoval 2 mil. Kč. Proběhlo to tak, že 
pan  K. poslal svědkovi na účet 2 mil. Kč a svědek přeposlal obžalovanému 1 mil. Kč přes 
účet společnosti XXXXX a 1 mil. Kč ze svého osobního účtu.  
 
 V hlavním líčení svědek k dotazům uvedl, že  obžalovaný mu říkal, že spolupracuje 
s panem Z. B., podrobnosti svědkovi nejsou známy. Ukázal mu sice nějakou smlouvu, ale 
bylo to jen nahlédnutí, že to existuje. Byl tam podpis. Předmětem smlouvy bylo získávání 
peněz pro pana B., obžalovaný měl zajišťovat finanční prostředky za provizi. 
Dotázán svědek uvedl, že pan K. skutečně přes svědka zaslal obžalovanému 2 mil. Kč. 
Svědek obžalovanému 2 mil. Kč předal, na směnce je však uvedeno 2.360.000,- Kč, dotázán, 
zda se jedná o úroky či příslušenství, svědek uvedl, že po roce nebo roce a ½ pan K. půjčil 
obžalovanému ještě asi 300.000,- Kč na 3 dny, obžalovaný to nevrátil, proto směnka obsahuje 
vše. Obžalovaný následně z částky 300.000,- Kč vrátil asi 200.000,- Kč, z částky 2 mil. Kč 
nevrátil ničeho. 
 
 Dotázán svědek uvedl, že těch 300.000,- Kč byla splátka pro pana A. Svědek tyto 
peníze předal obžalovanému, ten je dal panu A. Probíhalo to tak, že za hodinu poté, co svědek 
peníze obžalovanému předal, se setkali u benzínky. Obžalovaný řekl, že by nebylo vhodné, 
aby svědek byl u předávání peněz A. přítomen, proto svědek odešel, neviděl tedy, zda 
obžalovaný panu A. něco  předal.  Sešli se, zastavili auty, diskutovali, svědek byl asi 300m 
daleko od nich, možná si i něco dávali, svědek neví, co. 
 
 Dotázán svědek uvedl, že obžalovaný mluvil o tom, že platí provize, nikdy však u 
předávání peněz nebyl.  
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 Dotázán svědek uvedl, že se hovořilo i o prodeji bytů v Břeclavi. Byla to velká věc, 
nakonec k tomu nedošlo, proč, to svědek neví. Svědek se snažil zajistit pomoc obžalovanému, 
zajistit mu peníze na nákup těchto bytů, ale nakonec se to nepodařilo. Jednou svědek byl na 
jednání spolu s obžalovaným ohledně zajištění peněz. Nějaký pan M. z Břeclavi měl 
obžalovanému peníze půjčit, chtěl však za odměnu předem 100,- EUR, pak že peníze sežene, 
ale z toho sešlo. Byty měly být  nakoupeny od města Břeclav. Tyto informace má svědek 
výhradně od obžalovaného, on sám nebyl na žádném jednání ohledně této koupě s městem 
Břeclav. Obžalovaný chtěl na těchto bytech vydělat peníze a zakoupit nějaké dluhy. Říkal 
svědkovi, že má nějaké dluhy závazky, svědek netušil, v jaké výši. Od obžalovaného ohledně 
těchto bytů svědkovi přišly nějaké plánky. 
 
 Dotázán znovu svědek uvedl, že pan J. měl také  investovat skrze obžalovaného. 
Investoval, protože měl slíbený úrok 16-20%, možná jenom 15%. Svědek vezl 3x nebo 4x 
k panu J. splátky od obžalovaného. Bylo to v řádu 100.000,- Kč nebo 200.000,- Kč, o tom 
existovaly doklady. Mohlo to být 90.000,- Kč, pak 250.000,- Kč, on měl čtvrtletně splátky. 
Třikrát mu bylo vyplaceno to, co bylo ve smlouvě. Dotázán, kolik to bylo  dohromady, 
svědek neodpověděl.  
 
 Dotázán svědek uvedl, že mohlo to být  500.000,- Kč nebo 750.000,- Kč, byly na to 
vystavovány doklady. 
 
 K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že co se týče pana A., byl přítomen jednání 
ohledně půjčky 300.000,- Kč, pak jak již výše uvedl, pravděpodobně si tyto peníze předali. 
Několikrát se pak společně  sešli. Obžalovaný přivzal svědka na jednání s panem A., tam 
řešili, kdy mu vrátí peníze. Jednalo se o byty, že by z nich něco bylo, že něco bude 
z fotovoltaických elektráren, nějaké příjmy. Svědek u toho byl pouze jako statista. Od 
obžalovaného ví, že A. mu půjčil nějaké peníze, obžalovaný říkal, že mu vyplatil úroky, že 
tam byly i vysoké sankční poplatky. Smlouvu žádnou neviděl, nebyl u toho, že by si 
obžalovaný s A. něco platili. Svědek byl přítomen i u schůzky, kde byl A., Z. a obžalovaný, 
tam byla řeč o Kypřanech, že si půjčili něco od lidí z Kyprů, kterým museli platit vysoké 
úroky, nepadaly konkrétně částky. Obžalovaný když Z. s A. odešli, říkal, že to bylo  1% 
denně, ale to svědek nemůže potvrdit.   
 
 Dotázán svědek uvedl, že pokud jakékoliv částky prošly přes  jeho účty s tím, aby to 
svědek předal obžalovanému, pak tyto částky obžalovanému předával rovněž přes účet, což je 
doložitelné výpisy z účtu. Pokud si nějaké osoby něco předávaly s obžalovaným v hotovosti, 
svědek neví, to nebylo jeho prostřednictvím. Když svědek předával nějaké peníz 
obžalovanému od investujících osob, pak mu předával  pouze vždy část toho, co bylo ve 
smlouvě, neboť ve všech smlouvách bylo uvedeno, že část  si předávají v hotovosti a část jde 
přes účet. To, co šlo přes účet, svědek tedy okamžitě přeposlal obžalovanému. Co bylo 
v hotovosti, zda si předávali, to svědek neví.  
 
 Dotázán svědek uvedl, že ve smlouvách byl koncipován a uveden i úrok. Pokud 
v některé smlouvě není úrok napsán, tak t mohlo být v částkách, co měly být předány 
v hotovosti. 
 
Dotázán svědek uvedl, že hned na počátku mu obžalovaný říkal, že spolupracuje s panem D., 
že jsou kamarádi, že mají spolu dlouhodobé kontakty, spolupráci. Svědek s panem D. se 
seznámil až přes obžalovaného, nikdy spolu přímo nejednali. 
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 Svědek dotázán obžalovaným, zda obžalovaný vezl někdy nějaké peníze v hotovosti 
panu K., uvedl, že si nevzpomíná, nevylučuje to však. Vzpomíná si, že jel s obžalovaným, 
který mu údajně nějaké peníze vezl. 
 
 Dotázán obžalovaným svědek uvedl, že ho navštívili obžalovaný s panem S., že chtějí 
jít do podnikání s fotofoltaickými elektrárnami. Na jednání s nimi svědek byl mockrát, stálo 
ho to spoustu peněz, ale nic z toho nebylo. Svědek totiž měl sám zájem o účast na 
fotovoltaice, ale po půl  roce zjistil, že se do toho dá těžko dostat. Do projektu svědek 
investoval náklady, řádově v desítkách tisíc, neboť jezdil po republice apod. Přímo do 
projektu neinvestoval nic.  
Dotázán obžalovaným, zda byl přítomen předávání v hotovosti částky asi 500.000,- Kč panu 
S., svědek uvedl, že o tom ví od obžalovaného z doslechu. Nikdy u toho však příomen nebyl. 
Dotázán obžalovaným, zda si je vědom toho, že obžalovaný si nebral žádné potvrzení  o 
penězích, svědek uvedl, že pravděpodobně to tak bylo, že si potvrzení nebral.  Dovozuje to 
z toho, že i když mu předával peníze svědek, pak neměl žádnou záruku, když vypsal směnku, 
musel ji obžalovanému vnutit a po zaplacení likvidovat před ním, neboť obžalovaný o to 
neměl zájem , jakoby to  nevnímal. 
Dotázán obžalovaným, zda ví o tom, že by si obžalovaný od jiných osob potvrzení rovněž 
nevzal, svědek  uvedl, že si nevzpomíná, ale i jiní účastníci říkali, že on si nebere potvrzení. 
Pan P. měl stejnou zkušenost jako svědek , když jemu obžalovaný peníze vracel, nevzal si od 
pana P. potvrzení. 
 
       Toto své tvrzení svědek dokumentoval u hlavního líčení listinnými důkazy, a to výpisem 
z účtu ze dne 21.11.2008 a ze dne 23.10.2008 (č.l. 39-40).  
 
 Po skončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně obžalovaný vypověděl, 
že v průběhu trestního řízení spousta lidí uvedlo, že neví, zda jistinou  bylo to, co je uvedeno 
na půjčce, či nikoliv, proto se ptal svědka B., aby ten vysvětlil, že smlouvy byly koncipovány 
tak, že se jedná o půjčku- jistinu a k tomu  + úrok. Chtěl, aby pan B. potvrdil, že  pokud 
předával peníze věřitelům, pak si obžalovaný od nich nebral potvrzení. Chtěl aby pan B. 
potvrdil, že peníze opravdu vracel, v mnoha případech bez dokladů. Pan B. se zná s otcem 
obžalovaného, proto obžalovaný na to reagoval, že by se mohli sejít  a dát se dohromady. 
Pokud pan B. říkal něco o smlouvě s panem B., pak nevěděl, co se děje, byť mu obžalovaný 
vysvětloval, že smlouva je pouze informativní, jelikož takovou smlouvu měl uzavřít ve 
skutečnosti s panem M.. Pan B. se zúčastnil všech jednání pana S. v Praze ohledně 
fotovoltaických elektráren, věděl, že to není blud, že je to pravda. S panem B. svědek jednal i 
ohledně bytů v Břeclavi, jednali s pánem, který to měl v tu chvíli na starosti, měl realitní 
kancelář. Obžalovaný panu B. zasílal emailem všechny metráže bytů, jejich ocenění, což mu 
přeposílal od pana K. Měl domluveno s majitelem realitní kanceláře, že věci projdou, město 
to však pozastavilo a nakonec k tomu nedošlo.  
 
       Z listinných důkazů založených ve spise soud zjistil následující skutečnosti: 
 
       Z provizní smlouvy č.l.  356, uzavřené mezi obžalovaným jako zájemcem a společností 
XXXXX (poskytovatelem) bez místa a data uzavření opatřené parafou podpisu obžalovaného 
a parafou podpisu ve znění B. vyplývá, že poskytovatel bude pro zájemce vyhledávat subjekty 
pro financování jeho investičních aktivit a takto získané peněžní prostředky budou dle 
charakteru uzavřené smlouvy o půjčce převáděny na některý z účtu obžalovaného nebo na 
kterýkoliv z bankovních účtů společnosti XXXXX, odkud budou dle pokynů obžalovaného 
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odesílány na jeho či jím určené bankovní účty. Do výše zákonem povoleného limitu může 
platba proběhnout i v hotovosti. Za získané peněžní prostředky náleží poskytovateli odměna 
ve výši 1-3 % z celkového objemu získaných finančních prostředků. Odměna je splatná do 
jednoho měsíce od uzavření smlouvy mezi obžalovaným a věřitelem nejpozději do jednoho 
měsíce po uzavření celého obchodního případu.  
Na č.l. 357 je založena smlouva o poskytování ekonomického a finančního poradenství ze dne 
23.7.2008 uzavřená mezi poskytovatelem společností XXXXX, zastoupenou L. B. a 
zájemcem XXXXX se sídlem, zastoupených jednatelem obžalovaným J. S., opatřena 
parafami podpisů ve znění S., B., přičemž z této smlouvy vyplývá, že společnost XXXXX, 
zastoupená L. B. bude pro obžalovaného zajišťovat služby ekonomického, finančního 
poradenství a činností s tím spojené. Mezi jinými zajišťovat, sepisování smluv, dohod, 
sjednávání obchodních schůzek, vyzvedávání korespondence a další.  
Na č.l. 358 je pak založena fotokopie směnky ze dne 17.10.2008 vystavené obžalovaným na 
řád L. B., splatnou dne 31.1.2009 v částce 2.360.000,-Kč.  
 
     Svědek J. B. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že 
v minulosti jej navštívil M. D., že zná člověka co potřebuje zástavu, aby si mohl půjčit peníze. 
Zástava měla být poskytnuta na jeden rok, pak mělo dojít k výmazu z katastru. Pan D. řekl, že 
zastavil byt své matky, kdyby to bylo riskantní, tak by to neudělal. Říkal,  že nějaký S. to už 
dělá tři roky a že svědek nebude škodný. Svědek souhlasil. Šel s D. k notářce v Hodoníně. 
Zde podepsal smlouvu o zřízení zástavního práva na svoji nemovitost. Jako věřitel na zástavní 
smlouvě byl uveden M., kterého svědek nikdy  neviděl. Mělo se jednat o úvěr ve výši 2 
miliony Kč. U podpisu zástavní smlouvy M. nebyl. Svědek ručil svým domem na jeden rok. 
Na smlouvě je uveden jako zástavce. Jako dlužník je uveden obžalovaný S. Peníze tedy dostal 
obžalovaný, nikoli svědek. Ještě před uzavřením smlouvy byl proveden odhad nemovitosti, 
kdo to prováděl, svědek neví. Pak poštou mu přišel zápis zástavy na katastru. Svědek nic 
nedělal. Počítal s tím, že po roce bude proveden výmaz. V prosinci 2009 se obrátil  s dotazem 
na pana D., co se děje, ten prý zavolal obžalovanému a obžalovaný mu měl říci, že M. chce 
víc peněz a S. mu je nechce dát. Prý řádně platil dohodnuté splátky, ale nevzal si potvrzení a 
M. mu to zapírá. Svědek začal naléhat na pana D., ať se to vyřídí. Pak svědka kontaktoval M., 
chtěl se domluvit, kdy doplatí 1.800.000,-Kč s tím, že pokud nedoplatí, přijde o dům. Svědek 
znovu volal panu D., ten dal telefon S. Pak svědek jednal jen s obžalovaným. Ten říkal, že M. 
chce víc peněz, než bylo dohodnuto a on mu to nechce dát. Pak obžalovaný volal panu M. a 
řekl mu, aby to řešil s ním, nikoli se svědkem. Pak to pokračovalo až do doby,  než 
obžalovaného zavřeli. Zástava je tedy vyznačena v katastru dodnes. Svědek vše řeší 
prostřednictvím svého právníka  Drobečka. Chce zrušit zástavu, neboť nikdy není uveden 
jako dlužník a odmítá cokoliv za S. platit.  
 
      V hlavní líčení svědek k dotazům uvedl, že byl přítomen hovoru obžalovaného s M.. 
Řešili to. Pan M. svědka zažaloval o prodej domu. M. říkal, že obžalovaný mu vrátil 
1.000.000,-Kč, ale on chce  po něm ještě 1.800.000,-Kč. Půjčka byla na 2.000.000,-Kč. Pan 
M. vysvětlil, že je to napsané ve smlouvě, že obžalovaný mu měl splácet po 200.000,-Kč, ale 
obžalovaný mu to nesplácel, říkal, že je to pokuta, blíže to nevysvětlil. V současné době je 
zástava stále vyznačena.  
Dotázán, svědek řekl, že i obžalovaný tvrdil, že panu M. splácel, ale nemá žádný doklad. Tím 
pádem po něm chtějí ještě 1.800.000,-Kč. Pan M. mu zapřel, že mu to splácel a nemá 
doklady. Obžalovaný hovořil o potížích s placením, hovořil o nějakém započtení. Říkal, že 
jim zaplatil 600.000,-Kč, že mu to zapřeli, že jim vrátil 1.000.000,-Kč, že na to doklad má, ale 
že mu to zapřeli, že jako jim nic nedal.  
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      Svědek veškeré jednání ohledně poskytnutí zástavy vedl výhradně s panem D. Pan M. ho 
kontaktoval poprvé až poté, co skončila lhůta. Pan D. říkal, že obžalovaný vkládá peníze do 
nějakých realit.  
 
     Po odchodu svědka z jednací síně obžalovaný vypověděl, že skutečně platil panu M. 
finanční prostředky.  M. mu prostředky zapřel. Svědek předal panu D. i peníze na vyplacení 
pana B. Pan B. řekl, že peníze  nedostal, takže pravděpodobně D. si je nechal pro sebe. 
Obžalovaný M. platil 1.000.000,-Kč, o čemž doklad má. Splátky byly kvartální. Každý 
kvartál se mělo platit 100.000,-Kč M. staršímu a 100.000,-Kč jeho synovi. Tyto splátky mu 
zapřeli. Proto, když mu vracel 1.000.000,-Kč  v hotovosti, chtěl od nich doklad a ten už 
vystavený byl.  
 
    Z listinných důkazů soud zjistil, že na č.l. 374-375 je založena smlouva o zřízení 
zástavního práva k nemovitostem ze dne 31.10.2008 mezi zástavním věřitelem J. M. a 
zástavcem J. B., přičemž z textu smlouvy vyplývá, že smlouva je uzavřena za účelem zajištění 
pohledávky zástavního věřitele za dlužníkem J. S. ve výši jistiny 2 miliony Kč a jejího 
příslušenství vyplývajícího ze smlouvy o půjčce ze dne 31.10.2008 mezi zástavním věřitelem 
a dlužníkem, na jejímž základě je dlužník povinen hradit zástavnímu věřiteli částku 2 miliony 
Kč včetně úroků ve třech pravidelných čtvrtletních splátkách po 200.000,-Kč a čtvrtou 
splátkou ve výši 2.200.000,-Kč, splatných vždy do 31. dne v měsíci. 
 
      Svědek J. B. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že je 
jednatelem společnosti XXXXX. Druhým jednatelem je jeho manželka D. B. Firmu XXXXX 
kontaktoval pan D. s tím, že potřebuje nějakou zástavu pro pana S., který si chce vzít úvěr na 
podnikání. Vystupoval jako zástupce pana S. Jelikož svědek znal pana D., znal i rodiče pana 
S., souhlasil. Pan D.  slíbil 10% z odhadní ceny nemovitosti, kterou společnost poskytne jako 
odměnu po splatnosti úvěru. Dovezl pak zástavní smlouvu a tuto podepsali společně 
s manželkou u notářky v Hodoníně. Přítomen byl pouze pan D. S obžalovaným svědek  nikdy 
nejednal. Smlouva byla uzavřena na jeden rok. Po roce měla být vymazána zástava z katastru 
nemovitostí. Svědek si sehnal číslo na pana S. Ten řekl, že má nějaký problém. Pořád to 
oddaloval. V červenci 2010 řekl, že měl úraz. V říjnu 2010 přišel dopis od zástupce paní J., 
který je vyzýval, aby zaplatili úvěr, že pan S. neplatí. Paní J. však svědek nezná, nikdy se s ní 
neviděl. Proto zašli za obhájcem panem Drobečkem a ten vše s paní J. řešil. Později v prosinci 
2010 byl pan S. vzat do vazby, byl na něj vyhlášen konkurs. Svědek kontaktoval průběžně 
pana D., pana S.. Na konci jara 2010 však pan D. řekl, že s panem S. už též nespolupracuje, 
neboť mu též dluží peníze. Ze slíbené provize nebylo nic uhrazeno. Na jaký účel pan S. si bral 
úvěr či půjčoval peníze, neví. Smlouvu o půjčce mezi S. a paní J. svědek nikdy neviděl. Od 
pana D. a později od zástupce paní J. se dozvěděli, že se mělo jednat o částku 5.000.000,-Kč. 
 
      K dotazům v hlavním líčení svědek vypověděl, že poprvé do styku s obžalovaným přišel 
až v době, kdy už měla být zástava vymazána z katastru. Obžalovaný řekl, že peníze nedostal, 
že čeká až přijdou peníze od paní J., že se to zvrhlo. Každý měsíc tvrdil něco jiného. Pak 
říkal, že měl havárii. Pokaždé se nějak vymlouval. Paní J. svědek nikdy neviděl, ani spolu 
nikdy nekomunikovali. Komunikoval s jejím právním zástupcem. Ten chtěl splatit 
5.000.000,-Kč a 2.000.000,-Kč úroky. Pana D. skutečně kontaktoval, ale ten říkal že již s nimi 
nespolupracuje. V souvislosti se zástavou je nikdo jiný nekontaktoval.  
 
     K dotazům svědek uvedl, že v minulosti zastavoval nemovitost na úvěr pro obžalovaného. 
Byla to také  podobná půjčka. Po roce se to vymazalo, bylo to v pořádku. Provizi nedostal, 
neboť bylo dohodnuté, že až dojde k druhé půjčce, tak se to vyplatí z toho. Říkal to pan D.. 
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Svědek vždy jednal výhradně s panem D., nikoli s obžalovaným. Na druhou zástavu 
přistoupil, neboť si myslel, že obdrží provize obě.  
 
      Předchozí zástava na domě byla udělaná pro společnost XXXXX. Bylo to v roce 2008. O 
té zástavě věděla i manželka svědka, rovněž ji podepisovala. Neznala však podrobnosti.  
 
     Svědkyně D. B. shodně v hlavním líčení,  jakož i v přípravném řízení vypověděla 
v podstatě shodně jako svědek J. B., vyjma toho, že si nebyla  jistá, kolikrát byla zastavena 
jejich nemovitost s tím, že vše vyřizoval manžel. Ona se o to blíže nezajímala, jen 
podepisovala zástavní smlouvu.  
 
     Poté, co svědci B. a B. podali svědeckou výpověď a opustili jednací síň, obžalovaný se 
k jejich výpovědi vyjádřil. Uvedl, že se mu zdá divné, že by pan B. nic za zástavu domu 
neobdržel, neboť obžalovaného pan D. ujistil, že odměnu za poskytnutí zástavy panu B. 
předal. Zástava totiž byla samozřejmě vyplacena včetně úroku, proto pan B. šel do další 
smlouvy. Před tím dostal zaplacenu 10 % provizi s tím rizikem, že půjde do další zástavy. 
Nikdo jiný by to bez peněz nedělal, aniž by dostal dopředu či během smlouvy zaplaceno. 
Nikdo nechtěl zástavu udělat na dobré slovo. To byla bohužel zkušenost obžalovaného. O 
zástavě musela vědět i paní B., která přece je manželkou pana B. a tudíž za zástavy je 
odpovědná. Pan B. dle názoru obžalovaného neřekl pravdu, neboť provizi dostal. 
 
     Svědek K. B. v hlavním líčení vypověděl, že si již nepamatuje výši částek, o něž se jednalo 
ani jména osob, s nimiž jednal. Jinak vypovídal shodně v hlavním líčení jako v přípravném 
řízení. Uvedl, že s obžalovaným se seznámil díky D. K., který řekl, že s obžalovaným 
spolupracuje asi tři roky, obžalovaný vždy požádal o půjčku jako zástavu pan K. poskytl svůj 
dům. Půjčku pak splácel obžalovaný a pan K. za poskytnutí domu do zástavy dostal provizi. 
Tak to dělá dokola, má hodně peněz od S.. Pan K. je se seznámil v restauraci. Obžalovaný 
ubezpečoval svědka, že vše bude v pořádku, když i on to udělá tak,  jako pan K. Svědek spolu 
s manželkou vlastnil třípokojový byt na Skácelově ulici v Hodoníně. Tento byt měli půjčit na 
půl roku jako zástavu. Byt je psán na manželku. Dne 3.5.2010 manželka uzavřela smlouvu o 
zřízení zástavního práva k bytu. Jako zástavní věřitel na smlouvě je uvedena nějaká osoba, 
kterou vůbec neznali. V zástavní smlouvě je uvedeno, že dlužníkem této osoby je nějaký další 
muž, kterého neznali rovněž. Neměli k dispozici ani smlouvu o půjčce. Tu smlouvu získala 
manželka svědka až díky právníkovi, kterému předali záležitost k řešení. Ve smlouvě bylo 
uvedeno, že nějaká osoba, jejíž jméno si nepamatuje, uzavřela s obžalovaným jako dlužníkem 
smlouvu o půjčce 650.000,-Kč. Ten muž chtěl poté po svědkovi peníze. Vyhrožoval, že o byt, 
který dali k zástavě přijdou. Od právníka pak zjistili, že tento muž uzavřel s obžalovaným 
mnohem více smluv o půjčce. Manželé B. sháněli peníze a předali muži 500.000,-Kč, aby byl 
vůbec proveden výmaz zástavního práva na katastru nemovitostí. V současné době výmaz již 
byl proveden. 
 
      Dále svědek společně s manželkou po přemlouvání ze strany obžalovaného uzavřeli další 
smlouvu o úvěru s věřitelem XXXXX. Podle této smlouvy měli obdržet asi 1.600.000,-Kč, 
přesně si nepamatuje. Ty peníze ve skutečnosti šly na účet firmy XXXXX. Nakonec i v tomto 
případě museli věřiteli uhradit sami dluh i se sankcemi, jinak by přišli o dům v Mikulčicích. 
Vyplatili podstatně vyšší  částku, než původně dle smlouvy o úvěru měli uvedenou. Ještě 
během roku 2010 z upomínek se dozvěděli, že oba úV. obžalovaným nejsou splaceny. Ptali se 
na to obžalovaného. Ten řekl, aby na to nereagovali, že to dá všechno do pořádku s nějakým 
panem M.. S tou osobou se později setkali. Ten řekl, že má od obžalovaného vystavenou 
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generální plnou moc na vyřizování všech věcí a má přístup ke všem jeho účtům. Slíbil, že 
pomůže peníze, které poskytli obžalovanému, získat zpět.  
 
      Obžalovaný vylákal od manželů B. ještě další půjčku na částku 150.000,-Kč. Až v této 
smlouvě poprvé figuruje jako dlužník. Peníze mu půjčili, neboť slíbil, že je vrátí i s provizí 
15.000,-Kč a že zaplatí 1.650.000,-Kč, dosud nezaplatil nic. Pak mu ještě půjčili další peníze, 
kdy tvrdil, že je potřebuje na další poplatky. Tuto půjčku však smluvně neošetřili. Obžalovaný 
chtěl ještě dalších 50.000,-Kč a toto už odmítli. Obžalovaný se tehdy ještě vztekal.  
 
      V hlavním líčení svědek vypověděl, že za dům konkrétní škoda byla přes 1,6 mil. Kč. Co 
se týče bytu, ten  dali do zástavy. Bylo to velice složité. U bytu přišli o 550.000,-Kč. Museli 
to   vyplatit,  aby  je pan R.   nedal  do exekuce. Byl v tom taktéž zainteresován pan P. 
Dotázán, kdo byl tedy dlužníkem, kdo věřitelem, o jakou částku se jednalo, svědek uvedl, že 
oni peníze předali panu R., ten je dlužil panu P.. Šlo o částku 600.000,-Kč. Obžalovaný toto 
vše zprostředkoval. Říkal vždy, o nic se nestarejte, vše vyřídím. Svědek měl obavy, ovšem 
obžalovaný ho uklidnil, že nic se neděje, důvěřovali mu, o nic se nestarali. Nestarali se o nic 
až do doby, kdy jim začaly chodit upomínky, že se nic nesplácí, všude dluží. Začali se starat. 
Dopátrali se pana R., pana P.  
 
     Následně byla přečtena výpověď svědka z přípravného řízení v částech, kde hovoří o výši 
částek o nichž se jednalo (č.l. 384-387), kdy v případě zástavní smlouvy svědek uváděl, že R. 
půjčil S. 650.000,-Kč, oni museli dát P.  k provedení výmazu 500.000,-Kč. Smlouva o úvěru 
s věřitelem XXXXX zněla na částku 1.600.000,-Kč. Místo této částky museli uhradit 
společnosti XXXXX, aby nepřišli o dům částku 2.280.000,-Kč. Další půjčku obžalovaný 
vylákal v částce 150.000,-Kč. Půjčili mu na poplatky 14.800,-Kč a obžalovaný chtěl i dalších 
50.000,-Kč, což mu odmítli poskytnout. Po předestření této části výpovědi svědka 
z přípravného řízení svědek ji označil za pravdivou. 
 
     K dotazům obhajoby svědek uvedl, že v podstatě osobně si půjčil obžalovaný od nich 
160.000,-Kč, na což jim vystavil stvrzenku. Peníze ze XXXXX si půjčili manželé B. Oni byli 
uvedeni ve smlouvě, peníze však šly na účet firmy XXXXX. Učinili tak, neboť obžalovaný 
jim slíbil za takovýto postup provizi. Vše zařídil, nechal je přivést z Olomouce. Nechal je 
podepsat smlouvy. Řekl, že vše bude trvat půl roku, pak se vše urovná a zaplatí. Neuhradil   
však  nic.  Peníze  byly  tedy vždy pro obžalovaného a pro jeho firmu XXXXX.  
Dotázán, svědek uvedl, že se ptal obžalovaného pro koho pracuje, ten mu však řekl, ať se 
nestará, že jeho finančním transakcím nerozumí. Bližší informace nepodal. Svědek mu 
důvěřoval. Důvěřoval i příbuznému panu K.. Důvěřoval i otci obžalovaného, kterého znal 
dlouho. Na co tedy měly být finanční půjčky, obžalovaný nikdy neřekl. Řekl pouze, ať se o to 
nestarají, že by tomu  nerozuměli, že to bude trvat půl roku, dostanou provizi a vše skončí. 
Dotázán, svědek uvedl, že žaloval společnost XXXXX o vrácení peněz, dosud věc není 
vyřízena.  
 
      K dotazům obžalovaného svědek vypověděl, že výši provize předem neznal. Obžalovaný 
nesdělil, jaká to bude částka. Na domě, který zastavoval pro firmu XXXXX vázla zástava za 
částku 200.000,-Kč dluhu úvěru na dům. Tuto půjčku obžalovaný doplatil. Poté svědek dům 
jako zástavu poskytl. Obžalovaný sám  nabídl, že zbytek úvěru ve výši 200.000,-Kč váznoucí  
na domě zaplatí, aby mohli udělat výše uvedenou transakci.  
Dotázán obžalovaný, svědek vypověděl, že pan K. řekl, že z transakcí dostává asi 300.000,-
Kč. Původně jim toto tvrdil, ale až se provalil celý  průšvih, řekl, že ty peníze měl vždy jenom 
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slíbené, ale nedostal z toho nic. V současné době pan K. má stále zadlužený dům, hrozí mu 
exekuce.  
 
      Ve shodě s výpovědí svědka B. vyzněla i výpověď svědkyně D. B., která vypovídala 
shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení.  
 
     K dotazům svědkyně dodala, že aby vyplatili byt, museli zaplatit P. 500.000,-Kč, byť 
smlouva o půjčce zněla na 650.000,-Kč. Dotázána na důvod, uvedla, že pan P. byl rozumný. 
Věděl, že v tom jsou nevinně, že do toho spadli. Řekl, že 500.000,-Kč mu stačí a zbylých 
150.000,-Kč vytáhne z obžalovaného nebo z pana R. Co se týče společnosti XXXXX, ti na 
účet XXXXX poslali 1,6 mil. Kč. Manžele B. však jim museli uhradit 2.280.000,-Kč.  
Dotázána, svědkyně uvedla, že přímo obžalovanému půjčili až oněch 150.000,-Kč. 
Obžalovaný za prvé sliboval, že jim za to při vrácení dá nějakou odměnu, jednak podmiňoval 
vrácení 1.600.000,-Kč právě touto další půjčkou.  
Dotázána, svědkyně uvedla, že se obrátili na právníka, ten řekl, že v XXXXX nic není, že 
podávat žalobu je zbytečné, tak že žalobu nepodávali.  
 
      Dotázána, svědkyně vypověděla, že obžalovaný se pořád odvolával na pana M. Sliboval, 
že veškeré problémy pan M. vyřeší. Před tím, než vznikly problémy se splácením, nikdy o 
této osobě se obžalovaný však nezmiňoval. Obžalovaný na jejich dotazy, proč nevrací peníze 
se nejdříve vymlouval, že došly pozdě smlouvy, pak hovořil o špatné investici, ke konci 
vykládal po každé něco jiného. Bylo zřejmé, že si vymýšlí. Nechtěl nic konkrétního říci.  
 
     K dotazům obhajoby svědkyně uvedla, že si je jista, že všechny peníze skončily u 
obžalovaného, neboť ten chodil za nimi, přemlouval je. Převzal si od nich 150.000,-Kč, 
převzal částku přesahující 14.000,-Kč. XXXXX byla jeho společnost. Kam jdou peníze 
z počátku vůbec nevěděli. Měli dohodou mezi sebou, že dají do zástavy dům poté, co 
obžalovaný zaplatí stavební spoření.  
 
    Poté, co svědci B. a B. opustili jednací síň, obžalovaný opět poskytl své vyjádření. Uvedl, 
že souhlasí s tvrzením svědků, že tento obchod jim dohodil pan K. S ním spolupracoval před 
tím tři roky. Nebyly potíže. Tyto věci dělal skrze svoji osobu, skrze osobu M. či pana L.. 
Prostředky předával dál. Později byl neustále od rodiny B. bombardován, co se děje. Ve 
splátkách uhradil jednu nebo dvě splátky. Zbytek peněz, jakmile došly, okamžitě vybral a 
předal panu M. Pak urgoval pana M., který řekl, že jsou problémy. Potřeboval  na 
odblokování dalších 150.000,-Kč. Ty si skutečně obžalovaný od B.  taktéž vypůjčil. Pro pana 
B. byla provize 50.000,-Kč za byt. Obžalovaný B. však nepodvedl. Vše stojí na panu M.. Je 
mu líto, že B. si myslí, že to byl obžalovaný, ale tak to není. 
 
        Z listinných důkazů soud zjistil následující:  
 
        Z přípisu č.l. 392, adresovaného manželům B. vyplývá, že společnost Kešovka, a.s. Brno 
dne 31.1.2011 sděluje, že obdrželi částku 2.280.000,-Kč a tímto pohledávka ze smlouvy o 
úvěru je doplacena a závazky vyrovnány. 
Přílohou je faktura ze dne 14.11.2010 vystavená obžalovaným K. B. na částku 14.800,-Kč, 
přičemž předmětem faktury je vyřízení úvěru pro K. B. (č.l. 393). 
Smlouva o půjčce mezi dlužníkem obžalovaným J. S. a věřitelem J. R. ze dne 3.5.2010, 
znějící na částku 650.000,-Kč, splatnou 20.5.2010 s 18-ti % úrokem ročně splatným současně 
s vyplacením dlužné částky je založena na č.l. 394. 
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Zástavní smlouva k nemovitostem mezi zástavním věřitelem E. P. a zástavkyní D. B. ze dne 
3.5.2010 je založena na č.l. 399-400. Z ní vyplývá, že smluvní strany uzavřeli zástavní 
smlouvu za účelem zajištění pohledávky zástavního věřitele za dlužníkem J. R. ve výši jistiny 
650.000,-Kč a jejího příslušenství dle smlouvy o půjčce ze dne 3.5.2010 mezi zástavním 
věřitelem a dlužníkem. 
Smlouva o úvěru mezi spoludlužníky K. a D. B. a společnosti XXXXX ze dne 31.5.2010 je 
založena na č.l. 401-404. Dle této smlouvy věřitel se zavazuje poskytnout spoludlužníkům 
úvěr ve výši 1.600.000,-Kč, vyplaceno převodem na bankovní účet č. XXXXX, přičemž 
listina prokazující pohyby na účtu XXXXX a bezhotovostní převody na výše uvedený účet 
(náležící společnosti XXXXX) je založena na č.l. 405. 
Smlouva o půjčce mezi obžalovaným a manžely B. ze dne 9.11.2010 je založena na č.l. 406. 
Z této smlouvy je patrno, že manželé B. půjčili obžalovanému dne 9.11.2010 finanční 
prostředky ve výši 150.000,-Kč, přičemž obžalovaný jako dlužník se zavazuje zaplatit tyto 
finanční prostředky ve výši 150.000,-Kč + odměnu ve výši 15.000,-Kč a další předchozí 
dlužnou částku ve výši 1.650.000,-Kč v termínu do 9.4.2011. 
 
      Svědek Z. Č. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že otec 
obžalovaného byl jeho nadřízeným v práci. V roce 2009 obžalovaný spolu s otcem svědka 
navštívili. Řekli, že obžalovaný pracuje ve firmě, která zprostředkovává domy, byty a s tím 
obchoduje. Potřebovali půjčit peníze na nákup. Obžalovaný sliboval, že nabídne lepší 
zúročení, než v bance. Nabídl 10 až 13 %. Dohodli se, že mu svědek půjčku poskytne. Dne 
9.10.2009 uzavřeli smlouvu o půjčce 850.000,-Kč. V listopadu 2009 obžalovaný měl tyto 
peníze vrátit. Nevrátil je, avšak řekl, že když svědek půjčí další peníze, navýší mu za to 
úroky. Svědek mu proto půjčil ještě 500.000,-Kč a 850.000,-Kč v lednu 2010. Na tyto částky 
byly vystaveny dvě směnky. První částka 500.000,-Kč byla splatná 20.1.2010, částka druhá 
850.000,-Kč, byla splatná 15.2.2010.  Obžalovaný nevrátil však nic. Tvrdil, že tyto peníze 
použil na další nákup. Pak tvrdil, že firma další peníze má, ale vyplatí mu je až k nějakému 
termínu. Termíny pořád posouval. Pořád hovořil o „té firmě“. Jaká firma to však byla, svědek 
neví. Obžalovanému svědek půjčil peníze, neboť mu věřil. Věřil jeho otci, s nímž pracoval 20 
let a měli spolu výborné vztahy. Oba S. kdysi podnikali v Praze, měli tam vinárnu. Už tehdy 
jim svědek půjčil peníze, které vrátili a tím si získali jeho důvěru. 
 
     V hlavním líčení svědek uvedl, že celkem tedy půjčil obžalovanému 2.200.000,-Kč. V této 
částce však bylo obsaženo již 10 % navýšení, tedy fakticky předal obžalovanému částku o 
220.000,-Kč nižší.  
 
    Dotázán, svědek uvedl, že peníze, které půjčoval obžalovanému vzal z banky, půjčil si od 
otce, od tchána i od bratra. Tyto doklady je schopen soudu předložit.  
 
       Dotázán obhajobou, svědek vypověděl, že komunikoval s insolvenční správkyní. Té 
rozepisoval data a jednotlivé částky půjček. Po předložení přípisu (č.l. 443-444) svědek 
vypověděl, že jedná se o doklady, o kterých mluvil a fakticky tedy obžalovanému půjčil 
1.950.000,-Kč.  
 
       K dotazům obhajoby svědek uvedl, že obžalovanému půjčil ještě 200.000,-Kč. Vystavil 
na to směnku, tuto částku obžalovaný však vrátil. Proto tuto částku 200.000,-Kč nezmiňoval 
ani v přípravném řízení, ani v dopise insolvenční správkyni.  Dotázán, popřel, že by mu 
obžalovaný vrátil jakoukoliv částku v přítomnosti nějakého jiného člověka. Přijal od 
obžalovaného pouze oněch 200.000,-Kč, které byly jištěny další směnkou, kdy po vrácení 
peněz směnku obžalovanému vrátil.  
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      K dotazům obžalovaného, jenž z výše citovaného přípisu insolvenční správkyni zmiňuje, 
že obžalovaný měl vrátit svědkovi 12.1.2010  částku 180.000,-Kč a 21.6.2010 částku 
100.000,-Kč, svědek uvedl, že nemá u sebe doklady, tudíž není schopen to blíže specifikovat.  
 
    K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že o předání peněz obžalovanému nebyly 
vystavovány samostatné pokladní doklady. Obžalovaný nepodepisoval žádný doklad o 
převzetí. Vždy vystavil jen směnku a říkal, že to  takto stačí.  
 
     Rovněž tento svědek byl vyzván, aby soudu zaslal veškeré listiny -  doklady vztahující se 
k předmětným půjčkám.  
Tyto listiny svědek zaslal Krajskému soudu v Brně a jsou založeny na č.l. 4040-4052. 
Z těchto listin vyplývá, že svědek částku, kterou zapůjčoval obžalovanému čerpal od ČSOB – 
půjčka 150.000,-Kč ze dne 23.9.2009, půjčkou od ČSOB ze dne 27.10.2009 v částce 
241.000,-Kč a výběru  v hotovosti 59.000,-Kč dne 23.9.2009. Dále půjčkou 300.000,-Kč od 
K. K. dle příjmového dokladu č. 1 z 12.10.2009, půjčkou 220.000,-Kč od L. Č. dle 
výdajového pokladního dokladu ze dne 3.12.2009, půjčkou od L. Č. ve výši 230.000,-Kč viz. 
výdajový pokladní doklad č. 2 ze dne 28.12.2009, půjčkou ve výši 225.000,-Kč dle 
výdajového pokladního dokladu ze dne 28.12.2009 a 6.1.2010, co se pak týče částky 
200.000,-Kč, pak vlastní hotovosti ve výši 20.000,-Kč a vlastní hotovosti ve výši 180.000,-
Kč, což byla vrácená půjčka obžalovaným 12.1.2010. Pokud jde pak o částku 325.000,-Kč, 
pak tuto řešil půjčkou od J. Č., dle výdajového pokladního dokladu ze dne 20.1.2010. 
Předmětné výdajové pokladní doklady jsou založeny na č.l. 4042, 4043, výpisy z účtů ČSOB 
na č.l.  4044, 4045, 4046 a smlouva o úvěru č.l. 4047-4050 a též č.l. 4051-4052. 
 
     Obžalovaný následně po odchodu svědka se vyjádřil tak, že výpověď pana Č. není 
pravdivá. Pan Č. uvedl, že výdajové a příjmové doklady mezi nimi se nevystavovaly. 
Obžalovaný se však ujistil, že v dopise insolvenční správkyni svědek píše o příjmovém 
dokladu. Samozřejmé  je, že příjmové doklady se vždy vypisovaly. Bylo to ovšem pouze na 
žádost věřitelů, nikoli na žádost obžalovaného. Smlouvy, které byly uzavřeny s panem Č.   a 
směnky,  byly vždy pouze nahrazovány, resp. prodlužovány o další smlouvy a další směnky. 
Staré byly zničené. Nové byly prodlužovány dál o další prostředky. Smlouvy byly minimálně 
úročeny částkami 15-20%, což mimochodem potvrzuje tvrzení, že u částky 1.950.000,-Kč 
jsou  i úroky. V době, kdy s panem Č. jednal, svědek mu vracel prostředky v přítomnosti své 
maminky. Peníze mu předával před Komerční bankou. Takto mu dával peníze za přítomnosti 
svého otce ve vozidle či v restauraci Monádo. Pak byl na jednání Hruškách, tedy v obci, kde 
pan Č. žije se svým otcem, a to přímo v autě před domem pana Č..  
 
        Kromě výše uvedených listin předložených svědkem Č. v průběhu hlavního líčení  spis 
obsahuje listiny následující:  
 
        Z přípisu adresovanému insolvenční správkyni Mgr. Darině Lampové (č.l. 443-444) 
vyplývá, že Z. Č. k výzvě insolvenční správkyně vypověděl, že zapůjčená částka ve výši 
1.950.000,-Kč v hotovosti byla obžalovanému předána dne 23.9.2009 částka 150.000,-Kč, 
dne 24.9.2009 částka 300.000,-Kč, dne 12.10.2009 částka 300.000,-Kč, dne 22.12.2009 
částka 220.000,-Kč, dne 6.1.2010 částka 230.000,-Kč, dne 7.1.2010 částka 225.000,-Kč, dne 
19.1.2010 částka 200.000,-Kč a dne 22.1.2010 částka 325.000,-Kč. Finanční prostředky byly 
obžalovanému předány v hotovosti. Byla dohodnuta sankce z neuhrazené výše půjčky. 
Obžalovaným dne 12.1.2010 bylo vráceno 180.000,-Kč v hotovosti a dne 21.6.2010 vráceno 
100.000,-Kč v hotovosti. Půjčka byla zajištěna smlouvou o půjčce a směnkou ze dne 
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9.10.2009 na částku 850.000,-Kč, směnkou z 6.1.2010 na částku 500.000,-Kč a směnkou ze 
dne 22.1.2010 na 850.000,-Kč, přičemž tyto směnky již obsahují navýšení. Tato tvrzení jsou 
doloženy výdajovým pokladním dokladem ze dne 3.12.2009, příjmovým pokladním 
dokladem ze dne 12.10.2009, výdajovými pokladními doklady č. 2, 3, 4 ze dnů 28.12.2009, 
6.1.2010 a 20.1.2010 a pokladním dokladem č. 1 ze dne 21.6.2010 a dále výpisy z účtů ze dne 
23.9.2009, 2x ze dne 27.9.2009.  
      -  Částka 150.000,-Kč byla čerpána půjčkou od ČSOB č. 003358893R ze dne 23.9.2009 
      - Částka 300.000,-Kč byla složena z půjčky 241.000,-Kč od ČSOB dle smlouvy č. 
003393592R ze dne 27.10.2009 a výběrem v hotovosti 59.000,-Kč dle výpisu z účtu ze dne 
23.9.2009.  
      - Částka 300.000,-Kč byla půjčkou od K. K. dle příjmového dokladu ze dne 12.10.2009. 
      - Částka 220.000,-Kč byla půjčkou od L. Č. dle pokladního dokladu ze dne 3.12.2009 
      - Částka 230.000,-Kč byla půjčkou od L.  Č. dle pokladního dokladu ze dne 28.12.2009 
      - Částka 225.000,-Kč byla půjčkou od L. Č. dle výdajových pokladních dokladů ze dne 
28.12.2009 a 6.1.2010 
      - Částka 200.000,-Kč se skládala z vlastní hotovosti ve výši 20.000,-Kč a vlastní hotovosti 
(vrácené půjčky obžalovaným) ve výši 180.000,-Kč 
     - Částka 325.000,-Kč byla  půjčkou od J.a Č. dle pokladního dokladu ze dne 20.1.2010. J. 
S. vrátil peníze na základě pokladního dokladu č. 1 ze dne 21.6.2010 
Smlouva o půjčce mezi Z. Č. a J. S. ze dne 9.10.2009 na částku 850.000,-Kč ze založena na 
č.l. 453. Směnka znějící na tutéž částku na č.l. 455.  
Směnky ze dne 6.1.2010 znějící na částku 500.000,-Kč a ze dne 27.1.2010 znějící na částku 
850.000,-Kč, vystavené obžalovaný na řád Z. Č. se splatností v případě první půjčky 
20.1.2010, v případě druhé půjčky 15.2.2010, jsou založeny na č.l. 456. 
 
   Svědek J. Č. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že s věcí se 
seznámil tak, že ho požádala o pomoc dcera J. H.. Uvedla,  že její manžel L. H. zastavil dům 
ve prospěch třetí osoby. Svědek se začal o věc zajímat. Zjistil, že L. S.půjčil J. S. v roce 2008 
částku 3 miliony Kč. Smlouva o půjčce byla zajištěna vkladem zástavního práva k domu 
manželů H. v Moravské Nové Vsi, jenž pan H. zastavil do výše půjčené částky. Mezi S. jako 
zástavním věřitelem, L. H. jako zástavcem byla tudíž uzavřena zástavní smlouva na 
nemovitosti ve vlastnictví H. H. za to od obžalovaného dostal 450.000,-Kč. Dohoda zněla, že 
až obžalovaný vrátí S. peníze, bude vymazáno zástavní právo. Obžalovaný S. peníze nevrátil, 
ten se začal domáhat zástavních práv k nemovitosti H. Svědek se rozhodl, že zástavu vyplatí, 
aby dcera nepřišla o bydlení. V červenci 2010 se sešel s obžalovaným, který uvedl, že 
momentálně nemá peníze a bude je mít k dispozici až v září 2010. Učinili ústní dohodu, dle 
které svědek zaslal na účet obžalovaného částku 1 milion Kč, který měl obžalovaný do konce 
srpna 2010 předat S. Svědek tuto sumu zaslal dne 23.7.2010 na účet S. Se S. nejednal, neboť 
neměl na něho kontakt a obžalovaný chtěl, aby vše šlo přes jeho osobu. Ukázal dohodu o 
uznání závazku ze dne 22.7.2010, dle níž měl uhradit S. do konce srpna 1 milion Kč.  Svědek 
uvěřil obžalovanému. Řekl si, že když mu půjčí 1 milion Kč, obžalovaný ho dá S. a ten dá 
pokoj. S. slíbil, že zapůjčenou částku vrátí do srpna 2010. Svědek čekal až do konce srpna. 
Pak opětovně obžalovaného kontaktoval. Ten řekl, že nyní peníze nemá, bude je mít v říjnu 
2010. Peníze však svědkovi v této lhůtě, ani později, nevrátil.  V té době svědka kontaktoval 
pan S. s panem V. a chtěli, aby zaplatil za S. celou částku. Proběhla společná schůzka, jíž se 
zúčastnili S., V., S. a svědek. S. pak odešel. Svědek se dohodl se S., že mu uhradí zástavu za 
H.. Uzavřeli spolu smlouvu s tím, že svědek mu doplatí 2.800.000,-Kč převodem na účet. 
Svědek toto zaplatil a obdržel směnku na 3 miliony Kč, kterou S. vystavil S. v souvislosti 
s vystavením půjčky. Mezitím v listopadu 2010 obžalovaný požádal svědka o půjčku 2 
milionů Kč opět na úhradu dluhu vůči S. Svědek to odmítl a dohodl se přímo se S.   
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Obžalovaný tvrdil, že staví velkou elektrárnu, z jejíhož provozu měl uhradit všechny své 
závazky. Uváděl něco o dalších podnikatelských aktivitách.  
 
     V hlavním líčení svědek dodal, že obžalovaný mu nabízel do zástavy něco z elektrárny. 
V konečné fázi mu nedal nic.  
Posléze svědek zjistil, že obžalovaný S. z milionu korun  předal pouze 200.000,-Kč. 800.000,-
Kč z celkové částky 1 milion, který mu svědek půjčil k úhradě dluhu S., použil na něco 
jiného. Svědkovi donesl papír, že 200.000,-Kč dal S. a 800.000,-Kč mu dá koncem měsíce 
srpna, to však rovněž neučinil. 
 
      Po předložení smlouvy o převodu cenných papírů č.l. 429-430 svědek uvedl, že v podstatě 
to byla smlouva o smlouvě budoucí, na základě které obžalovaný slíbil jako převodce na 
svědka převést akci společnosti XXXXX ve výši 1.000.000,-Kč. K realizaci této smlouvy, ani 
k jejímu podpisu v konečné fázi nedošlo. 
 
     K dotazům obhajoby svědek uvedl, že když se setkal se S., ten mu řekl, že obžalovanému 
půjčil 3 miliony Kč. Dotázán, svědek uvedl, že neví, kolik S. dostal na provizi. Peníze, které 
svědek do věci investoval, vzal ze svého účtu. Byly jeho vlastní.  
 
      Dotázán obžalovaným, svědek uvedl, že neví, jak dlouho obžalovaný s panem H. 
obchodoval, co spolu řešili. Neví, zda dostával provize. O záležitosti nevěděl nic do doby, než 
ho informovala dcera. Svědkovi podepsala plnou moc, aby celou záležitost vyřídil za ně. 
  
      Dotázán obžalovaným, svědek uvedl, že S. mu neukázal žádné nabývací tituly za 
pohledávku na osobu obžalovaného, ty by měly být ve spise. Svědek vlastní doklady od 
částek, které posílal, neboť všechny peníze posílal přes účet.  
Dotázán obžalovaným, svědek uvedl, že netuší, proč pan S. se v insolvenčním  řízení připojil 
s 1 mil. Kč předtím, než jej úplně svědek vyplatil. S. svědkovi nesdělil, proč mu obžalovaný 
neplatil.  
Dotázán obžalovaným, svědek uvedl, že obžalovaný se s S. dohodli, že když svědek uhradí 3 
mil. Kč, S. nebude po obžalovaném úroky požadovat. Takto se domlouval obžalovaný se S. 
v přítomnosti svědka.  
 
      Po odchodu svědka obžalovaný se k této výpovědi vyjádřil rovněž. Uvedl, že H. vyplatil 
za jeho dům i vinný sklep provize. Panu Č. sdělil, že v době, kdy chtěl mu prodat cenné 
papíry, měl mu uhradit pan M. dlužné peníze, které bylo třeba k uvolnění nemovitosti H. 
vyplatit. XXXXX měla vlastnit akcie fotovoltaické elektrárny, proto svědek sepsal 
s obžalovaným smlouvu o smlouvě budoucí. Sepsal i dokumenty o uznání závazku. Č. 
vysvětlil, že z půjčené částky 1 mil. Kč pouze 200.000,-Kč zaplatí S., 800.000,-Kč bude 
investovat, vracet zpět S., proto nabízel listiny o akciích.  Při dalším setkání se S. a s panem 
Č. obžalovaný uznal závazek na termín, kdy měl vyplatit 10.000,-Kč na termín, kdy měl 
vyplatit 800.000,-Kč. Tento termín byl shodný s termínem, který uvedl M., že mu peníze dá. 
S. nikdy obžalovanému nezapůjčil 3 miliony Kč, ale pouze 1 milion Kč. Zbytek byly úroky 
nakumulované, které svědek dávno zaplatil, nemá však na to doklady. Půjčená částka 1 milion 
Kč byla obžalovaným S. zaplacena ve splátkách, které vozil panu V. a ten peníze předával 
dál. 
 
         S výpovědí svědka Č. zcela korespondují následující listiny. 
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         Na č.l. 420 je založena plná moc udělená L. H. J. Č. ke všem právním úkonům 
spojeným s jednáním s obžalovaným. Tato plná moc je legalizována a datována dnem 
23.7.2010. 
Na č.l. 421-424 je založena zástavní smlouva mezi zástavním věřitelem L. S., L.  H. jako 
zástavcem a obžalovaným jako dlužníkem. Z textu této smlouvy vyplývá, že dlužník uzavřel 
dne 5.2.2008 se zástavním věřitelem smlouvu o půjčce ve výši 3 miliony Kč a k zajištění této 
pohledávky zřizuje zástavce ve prospěch zástavního věřitele zástavní právo k nemovitostem 
ve smlouvě uzavřeným. Zástavní smlouva je datována dnem 5.2.2008, opatřena podpisy L. S. 
jako zástavního věřitele, L. H. jako zástavce a obžalovaného jako dlužníka.  
Na č.l. 425-427 je založena smlouva o poskytnutí zástavy mezi L. H. jako zástavcem a 
obžalovaným jako dlužníkem ze dne 5.2.2008 opatřena podpisy obou stran, přičemž z textu 
této smlouvy vyplývá, že na základě smlouvy o půjčce z téhož dne si půjčuje od L. S. 3 
miliony Kč, kterou se zavazuje vrátit sjednaným způsobem a zástavce zřizuje ve prospěch 
věřitele L. S. zástavní právo k zajištění pohledávky věřitele za dlužníkem obžalovaným ve 
výši 3 miliony Kč s tím, že dlužník zaplatí zástavci 15 % z částky půjčky k jejímuž zajištění 
zástavce zástavní právo zřídil, tedy částku 450.000,-Kč. Dlužník se zavazuje uhradit odměnu 
ve lhůtě 14 dnů od vkladu zástavního práva k nemovitostem za účelem zvýšení jistoty 
zástavce dlužník při uzavření smlouvy vystavil vlastní směnku se směnečnou sumou 3 
miliony Kč, splatnou 12.2.2009 na řad zástavce L. H. bez protestu s avalem P. H. Směnku 
předal dlužník zástavci a je povinen zástavce ji vrátit dlužníkovi po vrácení celé částky 
dlužníkem. 
Na č.l. 428 je založena dohoda o uznání závazku ze dne 22.7.2010, uzavřená mezi věřitelem 
L. S. a dlužníkem  J. S., přičemž z textu vyplývá, že J. S. se zavazuje k uznání závazku vůči 
L. S., že dne 23.7.2010 zaplatí 200.000,-Kč v hotovosti na účet věřitele a do 31.8.2010 splatí 
zbytek finančních prostředků ve výši 800.000,-Kč na účet věřitele a věřitel se zavazuje, že po 
obdržení částky 200.000,-Kč až do obdržení 800.000,-Kč nebude podnikat právní či jiné   
úkony    proti   dlužníkovi  a  zástavcům.  
Na č.l. 429-430 je založena smlouva o převodu cenných papírů datovaná dnem 22.7.2010, 
kdy jako převodce je uveden J. S. a budoucí nabyvatel  J. Č. Z textu této smlouvy vyplývá, že 
převodce má v úmyslu akcie společnosti XXXXX ve výši 1 milion Kč (poznámka z textu 
není patrno co má v úmyslu). Z článku II. pak vyplývá, že převodce se zavazuje, že nejpozději 
do 30-ti kalendářních dnů uzavře s budoucím nabyvatelem smlouvu o převodu cenných 
papírů na základě níž bezúplatně převede předmětné akcie společnosti ve prospěch budoucího 
nabyvatele.  
Z výpisu z účtu č.l. 432 je patrno, že dne 23.7.2010 z účtu J. Č., vedeného u Komerční banky, 
byla zaslána na řád společnosti XXXXX částka 1 milion Kč.  
Na č.l. 433 je založeno uznání závazku s datem 21.9.2010 uzavřena mezi věřitelem L. S. a 
obžalovaným J. S. jako dlužníkem, z jejíhož textu vyplývá, že obžalovaný se zavazuje, že dne 
25.10.2010 převede na účet věřitele v opožděném termínu částku 800.000,-Kč a zavazuje se, 
že 25.2.2011 uhradí načet věřitele částku 2 miliony Kč. Věřitel se zavazuje, že přijetím částky 
800.000,-Kč nepodnikne až do doby vyplacení částky 2 miliony Kč žádné právní úkony vůči 
věřiteli.  
Na č.l. 434-436 je založena dohoda mezi J. Č. a L. Č. na straně jedné a L. S.  na straně druhé, 
datována dnem 16.11.2010, ověřená tímž dnem, z jejíhož textu vyplývá, že L. S. je věřitelem 
dlužníka, kdy předmětem smlouvy o půjčce ze dne 5.2.2008 je částka ve výši 3 miliony Kč, 
jejíž splatnost byla sjednána do 6.2.2009. Notářským zápisem ze dne 5.2.2008 obžalovaný 
uznal tento dluh a uzavřel s L. S. dohodu o splnění pohledávky se svolením vykonatelnosti. 
Pohledávka je zajištěna zástavním právem váznoucím na nemovitostech v katastrálním území 
Moravská Nová Ves ve vlastnictví  L. H.. L. S. potvrzuje, že 23.7.2010 mu byla na bankovní 
účet zaplacena částka od obžalovaného ve výši 200.000,-Kč na úhradu půjčky a prohlašuje, že 
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mimo tuto částku mu nebylo ničeho více zaplaceno. Smluvní strany se dohodli, že manželé J. 
a L. Č. uhradí věřiteli L. S. 2.800.000,-Kč a věřitel L. S.vystaví po úhradě splátek potvrzení, 
přičemž prohlašuje, že v případě zaplacení dluhu řádně a včas se vzdává nároku na zaplacení 
úroku z prodlení s pozdní úhradou dluhu. Právní vztahy vůči J. S. a L. H. jsou předmětem 
jejich vzájemné dohody.  
 
       Svědek M. D.  v hlavním líčení vypověděl pouze, že obžalovaného zná od dětství. Do 
styku s ním přišel nejen pracovně, ale i soukromě. Dál nic neuvedl. K dotazům pak 
vypověděl, že s obžalovaným pracoval v jeho restauraci v Praze. Po dobu jednoho roku 
vykonával zde funkci provozního, pak se vrátil domů. Obžalovaný pracoval jednak 
v restauraci a jednak pracoval pro určitou skupinu lidí, která zhodnocovala finance. 
Obžalovaný mu ukazoval smlouvu. Jednalo se o finanční společnost. Podpis na smlouvě byl 
pana B. Když obžalovaný předložil tu smlouvu, neříkal, jak zhodnocuje tyto finance, ale říkal, 
že je to know how.   
Dotázán, svědek uvedl, že on sám s obžalovaným spolupracoval. Měl zastavený byt své 
matky apod. Obžalovaný bral od různých lidí půjčky na úkor zástavy protihodnotou a pak 
peníze někam posílal nebo vozil. Byly to peníze pro tu firmu, o níž se zmiňoval, na 
zhodnocení. Kromě toho  měl i další aktivity. Byl plný nápadů. Byly to fotovoltaické 
elektrárny, nákup bytů, pozemky. Všechno reálné věci. Kam fakticky peníze šly, co s nimi 
bylo děláno, svědek neví.  
Dotázán, zda svědek byl někdy přítomen obchodnímu jednání obžalovaného s jiným 
partnerem, svědek vypověděl, že byl přítomen u jednání s panem J., panem P., s matkou 
svědka. Jednalo se vždy o půjčení peněz na  úkor zástavy do roka nebo na půl roku, že se 
zástava vymaže podle toho, jak se to odvíjelo. Svědek byl i jednou u pana S. Tam se jednalo o 
fotovoltaické elektrárny. Měly být nejdřív ve Znojmě, pak někde u Plzně. O co přesně šlo, 
svědek neví. Obžalovaný říkal, že má přislíbeno 40 % podílu jako spolumajitel 
z fotovoltaických elektráren. Toto svědek zaslechl na jednání u pana S. Podíl v této výši 
požadoval obžalovaný. Zda s tím pan S. souhlasil, svědek si nepamatuje.  
 
      Dotázán, zda svědek sám byl aktivní při oslovování nějakých lidí, kteří by mohli půjčit 
prostředky, svědek uvedl, že on spíš byl aktivní při obstarávání nemovitostí. Zmínil se o tom 
matce, panu P., paní M., paní F. Bylo to asi 7 či 8 lidí, dál si nepamatuje. Dělal pro 
obžalovaného v té době tzv. administrativní servis. Pomáhal mu psát smlouvy, zástavní práva, 
zařizoval odhady na nemovitosti, podpisy, zařizoval notáře apod. Sám od sebe tuto práci 
svědek nedělal. Byl o to požádán obžalovaným a proto jezdil. U notáře za kolky apod. svědek 
platil sám ze svých peněz. Za to měl přislíbenou odměnu. Většinou ji neobdržel, neboť 
obžalovaný vždy přišel s nějakou další investicí - do pistáciových oříšků, do pneumatik pana 
Š.,  pak  mu  svědek  peníze dával zpátky. Svědkovi byla slíbena provize z obchodu 10 %. 
Zpočátku je skutečně obdržel. Později ale mu obžalovaný je odmítl vyplácet, že je právě 
potřebuje na nějaké investice do těchto dalších, již zmiňovaných věcí. Svědek tak provize 
obdržel pouze ze začátku, asi v 60 či 70-ti %.  
 
      Dotázán, svědek uvedl, že na katastru byl přítomen pan B. Ten zkontroloval smlouvy, 
jestli jsou dobře napsané. Někdy je předělával, pak se vše řešilo dál normálním způsobem na 
podatelně. Pan B. byl zaměstnancem katastrálního úřadu.  
 
     Svědek sám zastavil svoji nemovitost panu P. resp. společnosti XXXXX za částku 3,3 
milionu Kč, kterou půjčil obžalovanému pan P. na půl roku.  Obžalovaný říkal, že to není 
problém. Vše dopadlo ale tak, že obžalovaný panu P. peníze nevrátil ani z části. Pan P. ty 
peníze chtěl po svědkovi. Koncem roku pohledávku od pana P. koupil pan M. za částku 1,3 
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nebo 1,4 milionu Kč. To už svědek byl schopen řešit. Na tuto částku si vzal úvěr a 
pohledávku od M. odkoupil zpět, pak došlo k výmazu zástavy.  
 
     Ještě předtím byla zástava, kterou poskytla svědkova matka. Obžalovanému půjčil peníze 
pan K., matka poskytla byt do zástavy, dalším ručitelem byl pan H.  z Bojanovic. Ani zde 
obžalovaný peníze nevrátil. Svědek poté s panem H. půjčku panu K. spláceli napůl, protože 
matčin byt byl v zástavě. Dokud to šlo, tedy svědek s panem H. spláceli za obžalovaného, pak 
už nemohli a nyní se soudí. 
 
       Dotázán, kolik fakticky si obžalovaný  od pana P. půjčil, zda se jednalo o celou částku 
3,3 milionu Kč, svědek uvedl, že neví, pochybuje však o tom, neboť byt nemá takovou 
hodnotu 3,3 milionu Kč. Určitě tedy by člověk neinvestoval víc jak 100 % do něčeho, co 
takovou hodnotu nemá. 
 
      Dotázán na pana K., svědek uvedl, že pan K. investoval 900.000,-Kč, ve smlouvě bylo 
napsáno však 1,1 nebo 1,2 milionu Kč.  
 
      Dotázán, svědek vypověděl, že i on sám obžalovanému půjčil nějaké peníze. Půjčoval mu 
peníze s panem P. Bylo to po kouskách. Nemá na to papír, směnku. Pak dali společně 
s panem P. 4 milionovou půjčku obžalovanému. Jednalo se o svědkovy 2 miliony Kč na 
zástavu domu paní S. na dům v Sudoměřicích. Svědek svoji pohledávku postoupil panu H., 
v současné době tedy věřiteli obžalovaného a zástavními věřiteli jsou pan P. a pan H. Zda 
půjčka ze strany obžalovaného byla aspoň částečně splacena, svědek nedokáže říct.  
 
     Na smlouvu s obžalovaným tehdy P. dal 2 miliony Kč. Svědek však 2 miliony Kč, které 
slíbil neměl. Nevyšlo to. Smlouva byla uzavřena za účelem investice do elektráren. Vzhledem 
k tomu, že svědek neměl peníze a nedal tedy obžalovanému  nic, tak to postoupil panu H.. 
Smlouva tedy zněla celkem na 4 miliony Kč a fakticky obžalovaný převzal od pana P. pouze 
2 miliony Kč. Při postupování pohledávky svědek neupozornil speciálně pana H., že fakticky 
obžalovanému půjčeno bylo pouze 2 miliony Kč. Pan H. to ale věděl, bral to však jako krytí 
toho, co on sám obžalovanému půjčil.  
 
      Dotázán, svědek uvedl, že v případě pana P. asi nebyla splacena žádná půjčka úroky, resp. 
toto P. tvrdil. Svědek to přesně neví. U K. obžalovaný jim dával 50.000,- nebo 100.000,-Kč. 
Tehdy říkal pan H., že jim doveze nějaké peníze na úhradu dluhu.  
 
     Dotázán, svědek uvedl, že o panu M. mu není nic známo od doby, co od něj koupil 
pohledávku a co kvůli němu byl přizván na soud v Brně. Obžalovaného s M. seznámil pan B.. 
Některé věci pan M. financoval. Pak říkal svědkovi, že má generální plnou moc na 
zastupování obžalovaného. Byl docela činný, zejména od doby, kdy obžalovaný byl vzat do 
vazby.  
 
      Dotázán, svědek uvedl, že on sám žádnou plnou moc nebo pověření od obžalovaného 
neměl. Měl od něj pouze pracovní smlouvu, když byl u něj v restauraci zaměstnán. 
 
       Dotázán, svědek vypověděl, že se domnívá, že obžalovaný spoustu peněz věřitelům 
vrátil. Na některých smlouvách totiž byly napsány šílené úroky. Např. někdo dal 1 milion Kč 
a obžalovaný během roku vrátil bezmála 2 miliony Kč, takže jistina byla zaplacena. To 
svědek ví od obžalovaného. Věřitelé se svědkovi s tím nesvěřovali. Např. ale byt svědkovy 
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matky byl zastaven na krátkou dobu  u nějaké paní a tam proběhlo vše v pořádku, vše bylo 
zaplaceno a vše vráceno do původního stavu. 
 
      Dotázán, odkud tyto informace, že obžalovaný splácel, svědek má, zda od obžalovaného 
nebo od jiné osoby, nebo z nějakých dokladů, svědek vypověděl, že to ví pouze od 
obžalovaného. Nebyl přítomen u toho, že by obžalovaný někomu předával peníze v hotovosti. 
Sice několikrát obžalovaného vezl do banky, kdy obžalovaný říkal, že jde odesílat peníze, ale 
nestál u něho u přepážky. Svědek pouze ví, že paní R. obžalovaný peníze vrátil, neboť na 
základě toho byl odblokován matčin byt a paní R. říkala, že je vše v pořádku. Pan S. říkal 
z počátku, že obžalovaný má od něho peníze půjčené, ale že mu to splácí. Kolik má půjčené a 
kolik splácí, obžalovaný neříkal. Jsou to věci, které neřekne nikdo.  
Dotázán, u kterých konkrétních osob svědek ví bezpečně, nikoli pouze z toho co mu říkal 
obžalovaný, že obžalovaný peníze vracel, svědek uvedl, že to bylo v případě jeho matky, dále 
pana S. a dále i u pana H.. Svědek ví, že ze začátku vše fungovalo. Obžalovaný peníze tam 
dával. H. ostatně si z počátku nestěžoval, až potom. Kolik z dluhu H. bylo vráceno, svědek 
neví. Ví, že ale obžalovaný ze začátku něco splácel. Pak H. nějak obžalovaného ošidil a  
obžalovaný přestal splácet. V případě pana S. svědek neví, jak vysoký byl dluh a zda 
skutečně, případně jaká část byla vrácena.  
 
       Dotázán, svědek uvedl, že neví, kam obžalovaný investoval peníze. Ví jen to, co 
obžalovaný řekl, že to je pro tu skupinu. 
 
        V rámci spolupráce se svědkem obžalovaný obdržel částku 3 miliony Kč, ručeno 
zástavou svědkova bytu, dále obžalovaný obdržel 2x 1 milion Kč za zástavu bytu matky 
svědka a v případě paní F. se jednalo  o 1  milion  Kč půjčky, celkem zhruba svědek ví o 8 
milionech, které byly obžalovanému půjčeny, neví však, kam ty peníze šly. Obžalovaný říkal, 
že je to na investice. Svědek neměl důvod mu nedůvěřovat.  
 
       Dotázán, svědek vypověděl, že obžalovaný jezdil  několikrát na dovolené. Jezdil 
navštěvovat poutní místa. Neví, zda to byly drahé dovolené. Pro každého je drahé něco 
jiného. Obžalovaný jezdil stříbrným BMW, sedmičkou. Pak měl BMW sportovnější verze, 
nakonec jezdil vozidlem Audi. Jeho manželka jezdila VW Passat. Obžalovaný investoval i do 
domu své manželky. Udělal jí bazén. Předělal jí kus zahrady.  
 
       Obžalovaný podnikal ve firmě XXXXX, což je jejich rodinná firma, dále ve společnosti 
XXXXX, což byla realitní kancelář, nákup, prodej realit, zprostředkování a ve společnosti 
XXXXX se strašně širokým rejstříkem zájmů.  
 
       Dotázán, svědek uvedl, že se sice cítí být poškozen jednáním obžalovaného. Mrzelo ho 
to, byl naštvaný, ale už ho to přešlo. Náhradu škody nepožaduje, neboť to považuje za 
zbytečné.  
 
        Za dobu, kdy spolupracoval s obžalovaným svědek bydlel v bytě, proběhla rekonstrukce 
toho bytu. Peníze na rekonstrukci pocházely z matčiných prostředků. Nějaké peníze měl 
svědek z předchozího zaměstnání v kasíně. Investoval do výstavby bytu též peníze, které 
pocházely od obžalovaného. Částku však není schopen říci, bylo to řádově ve statisících. 
Obžalovaný mu dával po 25.000,- či 30.000,-Kč. Ty peníze byly za administrativní služby.  
 
       Dotázán, zda sám někdy  jménem obžalovaného uzavřel s některým z věřitelů smlouvu a 
převzal peníze, svědek to popřel. Uvedl, že převzal většinou peníze od obžalovaného, které 
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potřeboval někomu odvézt jako provizi. Od cizích osob nikdy peníze nebral. Peníze od 
obžalovaného vozil paní F., panu P., paní M. Byly to odměny za poskytnutí zástav, nikoli 
peníze na vrácení dluhů. Co se týče věřitelů a vrácení peněz na dluhy, to si řešil obžalovaný 
sám. Dotázán, zda někdy poslal obžalovaný poslal po svědkovi jakékoliv peníze na vrub 
dluhu či úroky nebo odměny, svědek vypověděla, že jednou vezl přes 100.000,-Kč pánovi do 
Mutěnic. Jméno si nepamatuje. Možná to byl pan M. Krom toho žádné peníze na vrub dluhu 
či úroku od obžalovaného nevozil. To si řešil sám obžalovaný a svědek pouze řešil odměny za 
zástavy.  
 
       K dotazům státního zástupce svědek vypověděl, že jeho vztah s obžalovaným, než 
obžalovaný byl vzat do vazby, byl velmi dobrý. Pak to zaskřípalo, neboť svědek chtěl 
oddlužit svůj dům a matčin dům a nebyly na to prostředky. Obžalovaný slíbil, že to zařídí, že 
bude vše v pohodě.  
 
       Dotázán, z čeho, dle jeho názoru, mohla vzniknout škoda skoro 200 milionů Kč, svědek 
vypověděl, že dle jeho názoru vše skončilo na tom, že obžalovaný vozil peníze do Prahy 
společnosti, ve které figuroval pan B. Pak z rejstříku zmizelo jeho jméno a firma skončila. 
Svědek si proto nemyslí, že by to bylo vinou obžalovaného, nýbrž že s ním vymetl jeho 
prostředník.  
 
       Dotázán, kdo stanovoval šílené úroky uváděné ve smlouvách, jaká byla reálnost plnění, 
proč to takto bylo děláno, svědek vypověděl, že to bylo na dohodě mezi obžalovaným a 
investorem. Zpočátku to vždy fungovalo a pak se to nějak rozpadlo. Obžalovaný ze začátku 
byl určitě schopen ty šílené úroky hradit, z čeho, to však svědek neví.  
 
       Dotázán, kam obžalovaný jezdil na dovolenou, svědek uvedl, že obžalovaný jel na nějaké 
poutní místo, kam letěli se svým otcem. Byl na ostrově Mauritius, jezdil na poutní místa i na 
dovolené.  
 
       K dotazům obžalovaného svědek vypověděl, že společnost XXXXX poskytla 2x zástavu 
nemovitosti, jednou to bylo  přes pana M., podruhé to bylo v případě paní J. V prvním případě 
byla vyplacena odměna manželům B. 200.000,-Kč v den podpisu, v případě druhé zástavy to 
nebylo uhrazeno. Svědek neví, zda se něco dávalo paní J.  
 
       K dotazu obžalovaného, jak si svědek vysvětluje snížení dluhu z částky 3,3 miliony Kč 
na 1,3 nebo 1,4 miliony Kč, svědek vypověděl, že M. je daleko větší hráč, snese daleko víc, 
najme při vyjednávání s panem P. Nebylo to dohodnuto ze dne na den. Trvalo to několik 
týdnů. Prošlo několik schůzek M. s P., nakonec P. dlužnou částku snížil. Otázkou je, zda to 
bylo snížené nebo to byla čistě částka, kterou do věci investoval.  
 
       Dotázán obžalovaným, zda ví o nějakém případu, kde se kumulovaly úroky na přání 
věřitele a prodlužovaly smlouvy, svědek vypověděl, že určitě to bylo v případě pana J. Tehdy 
se jednalo o rodinný dům pana P., který měl pan P. převést na J. s tím, že po vyplacení mu ho 
převede zpátky. Tehdy byla 2x prodloužena smlouva. Svědek o tom neví, nebyl u toho. Ví to 
od pana P. Na základě čeho, na kolik, neví. Na této nemovitosti byl spoluinvestorem pan P.  
 
       Dotázán obžalovaným, svědek vypověděl, že ví o tom, že pan J. měl v zástavě kamiony 
od paní V. Kolik tehdy půjčil obžalovanému, svědek neví. Ví však, že vše zřejmě dobře 
dopadlo, protože pan V. má kamiony zpátky. Dotázán, zda V. někomu půjčoval peníze, 
svědek uvedl, že V. nikomu neručil, spíš D. V. půjčoval obžalovanému možná přes otce.  
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      Dotázán, svědek vypověděl, že na kamionech participoval i pan P.  
Dotázán obžalovaným, svědek uvedl, že od obžalovaného ale i od P. H. se dověděl, že začali 
spolu spolupracovat. H. sháněl pro obžalovaného investory. H. tehdy doznal, že si nechával 
větší podíl, než obžalovanému přiznával. Na základě toho jejich přátelství skončilo.  
 
       Dotázán, kolikrát byla zastavena nemovitost jeho matky, svědek uvedl, že to bylo 2x. 
Dotázán na pana T., svědek uvedl, že pan T. měl reklamní kancelář. Dělal propagační 
materiály pro restauraci. Něco investoval a doporučil dva zaměstnance či dokonce někoho 
z rodiny k investici.  
 
      T. spolupracoval s obžalovaným. Půjčoval mu peníze, sháněl investory. O koho se 
jednalo, svědek neví, ale T. mu to říkal. Říkal jména, ale svědek ty osoby nezná a nepamatuje 
si to. S obžalovaným měli tehdy dokonce nějakou smlouvu o zastupování. T. sháněl 
investory. Víc o tom svědek neví. 
 
      K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že obdržel od obžalovaného e-mailovou zprávu  
s přílohou managerské smlouvy. Akceptoval ji. Dotázán na nemovitost pana M., svědek 
vypověděl, že proběhla zástava na sklepní prostory. Mezi kým a jak, to si  nepamatuje. 
Jednalo se asi o půl milionu Kč. Zda to bylo vráceno a zástava zrušena, neví.  
 
      Dotázán, svědek uvedl, že za zástavu nemovitosti paní S. vyplatil osobně 200.000,-Kč. 
Tehdy smlouvu uzavíral obžalovaný s panem J. Kolik za zástavu bylo vypůjčeno, svědek 
neví, neboť smlouvy o půjče neviděl nikdy. 200.000,-Kč předával paní S. za to, že na domě 
vázlo zástavní právo.  
 
      K dotazům obžalovaného svědek vypověděl, že od obžalovaného ví, že předával P. peníze 
v hotovosti. Neviděl to však. Neví, kolik předal on sám na provizích za nemovitosti bratrům 
K. Byly to však odměny za poskytnutí zástavy.  
 
      Dotázán obžalovaným, jak proběhla zástava u paní G., svědek uvedl, že se převádělo 
vlastnické právo družstevníka a za odměnu se platila zástava. Tehdy se na byt přijel podívat 
pan P. Svědek neví, zda P. na tuto nemovitost zařizoval věřitele.  
 
       K dotazům svědek vypověděl, že pracoval v Praze 1 v restauraci obžalovaného na 
Nerudově ulici. Nájem tam byl nějakých 50.000,- či  60.000,-Kč měsíčně. Obžalovaný  měl 
restauraci v nájmu  2 nebo 3 roky. Svědek tam pracoval od roku 2007 do roku 2008, pak 
ukončoval provoz, neboť obžalovaný se rozhodl, že se vrátí zpátky na Moravu. Krom svědka 
v restauraci pracoval R. F., D. V.  a nějaký kuchař z Prahy. Byli finančně odměňováni. 
Měsíčně svědek dostával 15.000,- nebo 17.000,-Kč čistého.  
 
      Po skončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně obžalovaný vypověděl, že má 
za to, že pan D. potvrdil, že obžalovaný vše platil, jak bylo dohodnuto a domluveno za každou 
nemovitost, kterou pan D. sehnal jako zástavu. Vyšlo najevo, že obžalovaný předal D. peníze, 
který je předával dál, byť to např. paní S. zapřela. U paní D., matky svědka, byl byt zastaven 
víckrát, než 2x.  Vždy za zástavu byla poskytnuta odměna, až v posledním případě zástava 
zůstala nedořešena. Pan D. potvrdil, že obdržel od obžalovaného managerskou smlouvu, což 
byl mustr, který mu obžalovaný poslal. Obdobný mustr poslal obžalovaný i panu T. Pak 
smlouvy upravili a předali jim finální podobu na společnost XXXXX, případně na společnost, 
která prakticky měla participovat přes obžalovaného na společnostech XXXXX a XXXXX. 



- pokračování  10 T 8/2011 

 61 

Smlouva byla udělaná z mustru, který byl nalezen na internetu a zaslán obžalovanému T. N. 
Obžalovaný má za to, že D. potvrdil, že J. bylo uhrazeno, splaceno vše včetně úroků. 
Obžalovaný akorát nechápe, proč D. řekl, že nedostal odměnu, neboť to bylo opačně. 
Obdržel, dle názoru obžalovaného, více než 200.000,-Kč, obdržel peníze i z dalších zdrojů. Za 
všechny nemovitosti, které dohodil dostával provizi. Nebyly to provize vždy stabilní, někdy 
10 %, někdy 4, někdy 5 %. Co se týče tvrzení ohledně půjčky, která byla převedena na pana 
H., pak svědek vypovídal pravdu, neboť obžalovaný nikdy od D. ani od H. peníze na tuto 
smlouvu nedostal. S H. obžalovaný má nevypořádaný dluh, ale nikoliv ve výši, jak byl ten 2 
miliony Kč. 
 
         S výpovědí svědka D. korespondují následující listiny: 
 
         Návrh na uzavření smlouvy o stavebním spoření ze dne 10.10.2010 M. D. uzavřený 
s Českomoravskou stavební spořitelnou, zastoupenou Z. Š. je založen na č.l. 489-491. 
Smlouva o půjčce mezi M. D. a J. H. datovaná dne 1.4.2010 je založena na č.l. 492-496, 
přičemž z této smlouvy je patrno, že J. H. jako věřitelů půjčil M. D. (dlužníkovi) peněžní 
prostředky ve výši 2 miliony Kč poskytnutých v hotovosti před podpisem smlouvy. Sjednaný 
úrok činil 5 % z poskytnuté částky ročně. Účelem smlouvy je úplatné poskytnutí peněžních 
prostředků J. H. panu D. za účelem splnění závazků ze smlouvy o půjčce S. S. a J. S. ze dne 
8.3.2010. 
Na č.l. 497 je založeno potvrzení, z něhož vyplývá, že J. S. převzal od M. D. 2 miliony Kč, 
které poskytl jemu a jeho manželce S. S. dle smlouvy o půjčce ze dne 8.3.2010 uzavřené mezi  
P. a M. D. jako věřiteli na straně jedné, S. S. a J. S. jako dlužníky na straně druhé. Tímto 
potvrzením obžalovaný dále stvrzuje, že celá půjčka ve výši 4 miliony Kč byla mu poskytnuta 
v souladu se smlouvou o půjčce ze dne 8.3.2010 s tím, že  P.  poskytl 2 miliony Kč, M. D. 2 
miliony Kč, celkem tedy obžalovaný převzal 4 miliony Kč. Potvrzení je datováno 1.4.2010. 
Na č.l. 498-501 je založena smlouva o zřízení zástavního práva a předkupního práva 
k nemovitostem uzavřená mezi  P., M. D. jako zástavními věřiteli a S. S. jako zástavcem, a to 
za účelem zajištění pohledávky vůči zástavci ve výši 4 milionů Kč. Smlouva je datována 
dnem 8.3.2010, opatřena podpisy zástavce S. S. a zástavních věřitelů P. a M. D. 
Ze smlouvy o postoupení pohledávky č.l. 504-506 vyplývá, že dne 9.4.2010 P. a M. D. 
postoupili pohledávku za dlužníkem S. S. a J. S. ve  výši 4 miliony Kč postupníkovi J. H. 
Smlouva je datovaná dnem 9.4.2010. 
Na č.l. 507-510 je založena smlouva o zřízení zástavního práva a předkupního práva 
k nemovitostem datovaná dnem 17.12.2009, uzavřená mezi zástavním věřitelem XXXXX, 
zastoupeným P., M. D. jako zástavcem a vedlejším účastníkem J. S. jako dlužníkem. Z textu 
této smlouvy vyplývá, že zástavní věřitel má na základě smlouvy o půjčce ze dne 17.12.2009 
vůči zástavci pohledávku ve výši 3.300.000,-Kč. K zajištění této pohledávky se zřizuje 
zástavce ve prospěch zástavního věřitele zástavní právo k bytu v k.ú. Lužice u Hodonína a 
spoluvlastnickému podílu, přičemž zástavce zmocňuje dlužníka, aby jeho jménem jednal a 
činil veškeré právní úkony spojené s provedením vkladu zástavního práva k výmazu 
zástavního práva, přičemž dlužník se zavazuje uhradit veškeré náklady spojené s vkladem a 
výmazem vkladu zástavního práva. Zástavní právo trvá po dobu trvání zajišťovaných 
pohledávek zástavního věřitele. Smlouva je opatřena podpisy zástavce M. D., dlužníka 
obžalovaného J. S. a zástavního věřitele XXXXX, zastoupeného jednatelem  P. 
 
      Svědkyně N. D. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděla, že na 
jaře roku 2009 ji požádal bratr I. V., zda by mohla poskytnout svůj byt v Hodoníně jako 
zástavu na smlouvu o půjčce pro jeho známého S., který si bude půjčovat peníze od někoho 
jiného. Na byt se přišli podívat nějací lidé, mezi nimi obžalovaný. Obžalovaný zařídil odhad 
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bytu. Svědkyně  kvůli bratrovi s poskytnutím zástavy souhlasila. Za poskytnutí zástavy nebyla 
dohodnuta provize. V červenci roku 2009 svědkyně na notářství v Hodoníně podepsala spolu 
s obžalovaným smlouvu o zřízení zástavního práva k nemovitosti. Jako zástavní věřitel 
vystupoval pan J., jenž však přítomen nebyl. Smlouvu nedostala, neboť obžalovaný uvedl, že 
ji předá až po zjištění dalších podpisů.  Zástavní smlouva byla uzavřena k zajištění 
pohledávky pana J. Podrobnosti svědkyně nezná, neboť se o to nestarala.  
Ve stejný den svědkyně podepsala na notářství ještě jednu smlouvu o půjčce. Zde jako 
dlužníci jsou na smlouvě uvedeni paní M. S., pan P. a V. Smlouvu svědkyně nečetla, pouze ji 
podepsala. Rovněž  podpisu této smlouvy byl přítomen jen obžalovaný.  
Obžalovanému svědkyně nikdy žádné peníze nepodepisovala. Pokud jí byla předložena 
smlouva o půjčce ze dne 2.7.2009, kde vystupuje jako věřitel a obžalovaný jako dlužník, 
svědkyně uvedla, že tuto smlouvu nepodepsala. Podepsal ji, v zastoupení, jako pojistku kvůli 
bytu, pravděpodobně, brat I. V.  
Posléze pan J. svědkyni napsal, že ona má za obžalovaného uhradit nějakou částku. Svědkyně 
nic neřešila, předala dopis bratrovi. Později řešili vše prostřednictvím právníka. Byt svědkyně 
i se zástavním právem darovala bratrovi a o věci dál nic neví. Od nikoho žádné peníze 
nedostala.  
 
    V hlavním líčení svědkyně dotázána obžalovaným, vypověděla, že bratr jí neříkal, zda za 
byt dostal nějakou provizi. 
 
     Po odchodu svědkyně obžalovaný se opět k věci vyjádřil. Uvedl, že jejímu bratrovi předal 
100.000,-Kč provizi za půjčení bytu do zástavy.  
 
     Svědek A. D. odmítl k hlavnímu líčení se dostavit (č.l. 3892) s tím, že by si mohl způsobit 
svojí výpovědí trestní stíhání a tudíž vypovídat nebude.  
 
     Vzhledem k tomu, že tento svědek byl v přípravném řízení vyslechnut a byly splněny 
podmínky ustanovení § 211 odst. 4 trestního řádu, byl protokol o jeho výpovědi v hlavním 
líčení přečten (č.l. 466-467). V této výpovědi svědek uvedl, že s obžalovaným ho seznámil 
spolužák P. H. Řekl, že je schopen zhodnocovat peníze. Mluvilo se o tom, že obžalovaný 
investuje s panem B., panem K. apod. Obžalovaný mu nabídl, že může investovat peníze, 
může též ale vydělat na provizích za poskytování zástav pro jiné investory. K půjčkám 
finančních hotovostí se svědek odmítl vyjádřit, neboť využil práva  dle § 100 odst. 2 trestního 
řádu. 
Co se týče poskytnutí zástavy vypověděl, že poskytl ve prospěch věřitele pana K. zástavu své 
nemovitosti v Týnci na Moravě za účelem zajištění pohledávky věřitele K. za dlužníkem J. S. 
ve výši 2.784.000,-Kč. Smlouvu k podpisu předložil obžalovaný. Nikdo u toho nebyl 
přítomen. V době, kdy to podepisoval pan K. ještě podepsán nebyl. Obžalovaný uvedl, že 
zástava je na dobu 1 roku, po vrácení půjčky panu K. dojde k výmazu zástavy. Za poskytnutí 
zástavy obžalovaný slíbil provizi ve výši 10 % z půjčky, tedy 278.000,-Kč. Provizi  měl 
svědek dostat vyplacenou po ukončení případu, nikdy však žádné peníze nedostal.  
Vyjma této zástavní smlouvy podepsal jako spoludlužník i smlouvu o půjčce, na základě které 
pan K. půjčil obžalovanému zmíněnou částku, což byla podmínka obžalovaného. Jelikož 
obžalovaný K. půjčku nevrátil, ten se začal  domáhat realizace zástavního práva. Věc je 
řešena soudně.  
 
      Svědek R. D. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že 
obžalovaného zná přes P.  H. V roce 2007 obžalovaný měl podnikat, investovat s panem B., 
panem K. O jaké konkrétní investice se mělo jednat, svědek netuší. Obžalovaný ještě uváděl, 



- pokračování  10 T 8/2011 

 63 

že bude kupovat obecní byty v Břeclavi a že má rozpracovaný projekt fotovoltaické 
elektrárny. Co se týče finančních půjček obžalovanému, svědek se odmítl k tomu vyjádřit 
s tím, že využívá práva ve smyslu ust. § 100 odst. 2 trestního řádu.  Co se týče zástav uvedl, 
že jako jednatel společnosti XXXXX se sídlem v XXXXX, uzavřel 25.5.2009 zástavní 
smlouvu na žádost obžalovaného, jenž mu sdělil, že má investora, který chce zajistit 
adekvátní hodnotou své investice. Zástava měla být na jeden rok a byla slíbena provize ve 
výši 10 % zapůjčené částky, tedy 900.000,-Kč. Tato provize nikdy nebyla vyplacena. Svědek 
proto uzavřel zástavní smlouvu mezi zástavním věřitelem Z. K. a zástavcem firmou XXXXX 
k zajištění pohledávky zástavního věřitele za dlužníkem obžalovaným S. ve výši 9 mil. Kč. 
Smlouvu k podpisu předložil obžalovaný. Pan K. nebyl přítomen v době podpisu. Jelikož 
obžalovaný peníze nesplácel, pan K. se domáhá realizace zástavního práva soudní cestou. 
Zástava stále trvá.  
 
    K dotazům v hlavním líčení svědek uvedl, že zástavní zápis do katastru nemovitostí byl 
udělán před podpisem zástavní smlouvy. Na žádost H. udělali znalecký odhad. Na nemovitost 
se byl podívat H., pan P. a obžalovaný. Všichni se zaručovali, že v tom není jakýkoliv 
problém. Žádné plnění svědek neobdržel. Udělal to proto, že měl slíbený profit 10 % 
z půjčené hodnoty. Vyplacenou částku 900.000,-Kč měl obdržet po roce, kdy zástavní právo 
mělo být vymazáno z katastru. Finance neobdržel. V minulosti, v dubnu 2010, svědka 
kontaktoval pan K. Domluvili si všichni tři s obžalovaným schůzku. Obžalovaný sdělil, že 
bude mít časové prodlení, ale věc dá do pořádku. Poté svědek byl  vzat do vazby v jiné trestní 
věci a neví, co se dál děje. Obžalovaný tehdy tvrdil, že má problém s nemovitostmi, že bude 
časové zdržení. Sliboval však, že smlouva bude dodržena, jak si slíbili. Jiné finanční vazby 
s obžalovaným svědek neměl.  
 
      K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že pan H. mu řekl, že obžalovaný zhodnocuje 
peníze. Konkrétní činnosti, které provádí nebo za co měl být odměňován, kam peníze měly 
být použity nesdělil. Pan H. pak nedodržoval nějaké dohody nebo smlouvy. Obžalovaný se 
s ním rozešel ve zlém. Od určité doby svědek komunikoval pouze s obžalovaným. H. zmizel a 
vůbec nekomunikoval. Na zástavní smlouvě bylo uvedeno asi 9 mil. Kč. Svědek však to  není 
schopen říci přesně. Žádnou finanční hotovost však nikdy neviděl.  
 
     Po odchodu svědka z jednací síně obžalovaný se opět vyjádřil k jeho výpovědi, uvedl, že 
proběhla schůzka mezi obžalovaným, panem H., panem P. Byli se seznámit s nemovitostí 
svědka. Pak došlo k sepisu smluv. Dle obžalovaného finanční prostředky panu K. nebyly 
vyplaceny v té výši, jak určovala smlouva o půjčce. Pan D. byl neustále v kontaktu 
s obžalovaným, věděl o tom, že došlo ke zpoždění. Dohodli se, pak udělal obžalovaný i 
nějaké dodatky s panem K., o pozdějším zaplacení až v roce 2011. Bohužel v roce 2010 byl 
vzat do vazby.  
 
      Svědkyně R. F. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděla, že 
obžalovaného poznala prostřednictvím svého známého M. D.. Ten jí nabídl, že může zastavit 
za úplatu svoji nemovitost. Zástava měla být pouze na půl roku. Pan D. řekl, že zástava by 
měla být pro pana P. O obžalovaném zpočátku vůbec nemluvil. Nechal udělat odhad na 
cukrárnu, kterou svědkyně provozuje a za poskytnutí zástavy slíbil částku 160.000,-Kč. Pan 
D. zavezl svědkyni do Hodonína na notářství. Zde svědkyně podepsala smlouvu o zřízení 
zástavního práva a předkupního práva k nemovitostem. Na smlouvě vystupuje jako zástavce. 
Společnost XXXXX, zastoupená J. P. je zástavním věřitelem. Obžalovaný vystupoval jako 
vedlejší účastník. Smlouva byla uzavřena k zajištění pohledávky zástavního věřitele XXXXX 
za obžalovaným. Návrh na vklad zástavního práva vyřizoval pan D. Při podpisu smlouvy se 
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svědkyně setkala poprvé s obžalovaným a s panem P. Smlouvu před podpisem nečetla, věřila 
panu D. Do týdne po podpisu smlouvy pan D. dovezl slíbenou částku 160.000,-Kč. 
V listopadu 2008 svědkyni navštívil pan D. znova. Navrhl, zda nechce uzavřít další zástavní 
smlouvu, opět ve prospěch pana P., opět za stejných podmínek. Slíbená částka 160.000,-Kč 
měla být vyplacena krátce po podpisu smlouvy. Jelikož v prvním případě to vyšlo, svědkyně 
neviděla problém a s nabídkou souhlasila. Opět jela na notářství. Podepsala smlouvu o zřízení 
zástavního práva stejné nemovitosti, na smlouvě je ona zástavcem, společnost XXXXX 
zastoupena p. P. zástavním věřitelem a obžalovaný je vedlejším účastníkem. Zástava 
nemovitosti opět zajišťovala pohledávku XXXXX za S. ze smlouvy o půjčce. Návrh na vklad 
zástavního práva opět podával pan D. Svědkyně se opět o nic nestarala, o obchodě nic 
nevěděla. Slíbenou částku 160.000,-Kč však tentokrát nedostala. Kontaktovala pana D. a ten 
ji odkázal přímo na pana S. V lednu 2010 pan S. svědkyni navštívil, vyzval  ji ať počká, že 
provizi vyplatí do 6-ti měsíců. Ujistil svědkyni, že pan P. nebude vymáhat zástavu a ta bude 
v krátké době vymazána. Nakonec v květnu nebo červnu 2010 obžalovaný svědkyni předal 
20.000,-Kč jako část slíbené provize. V říjnu 2010 svědkyně obdržela dopis od právní 
zástupkyně pana P., která požadovala úhradu dlužné částky z S. Pak svědkyni navštívil pan P. 
Sdělil, že o cukrárnu přijde, ale snažil se pomoci. Do celé věci měl zájem zapojit nějakého 
pana M. Krátce poté telefonoval svědkyni M., ten sdělil, že nahradí P. v pozici zástavního 
věřitele a že je nutno uzavřít novou zástavní smlouvu. Svědkyně na tento návrh už ale 
nepřistoupila.  
 
    K dotazům svědkyně uvedla, že se nestarala o vztah mezi P. a obžalovaným. Vůbec 
nevěděla, v jaké výši byly půjčky. Až později chtěla, aby ji ukázali smlouvy mezi sebou. Pan 
P. řekl, že nikdy smlouvy neuvidí. Věc nyní je v řešení právníků.  
 
     Vzhledem k tomu, že svědkyně v hlavním líčení uváděla, že si nepamatuje výši částek, byl 
čten  protokol o její výpovědi z č.l. 525. V této výpovědi svědkyně uvedla, že o výši částek se 
dozvěděla až poté, co jí přišly listy vlastnictví z katastru nemovitostí. První zástava byla na 
částku 2.300.000,-Kč, druhá na částku 1.500.000,-Kč. Při podpisu zástavních smluv o výši 
půjček nevěděla. Po předestření této výpovědi svědkyně ji označila za pravdivou. Dotázána, 
svědkyně uvedla, že odměnu 160.000,-Kč obdržela pouze poprvé. Podruhé už pouhých 
20.000,-Kč. Jakou roli v transakci měl obžalovaný a P. neví. Svědkyně vždy jednala až s p. D. 
Výši dlužných částek uviděla až ve smlouvě, která došla z katastru. Pan D. ji pořád říkal, že to 
nemá brát vážně, že nebude problém to vymazat. Ona panu D. věřila.  
 
    K dotazům obhajoby svědkyně uvedla, že nevěděla, co pan D. dělá pro obžalovaného. 
Netuší, zda spolu něco měli, odkud se znali, zda pan D. pro něj pracoval. Ví, že pan D. 
uváděl, že obžalovaný je podnikatel, že v něčem podniká, nevěděla však v čem. Pan P. neřekl 
svědkyni nikdy, kolik dostal peněz nebo zda dostal peníze od obžalovaného. Svědkyni se 
snažila pomoct matka. Jednala s obžalovaným. Obžalovaný jí řekl, že je krize, že se vše 
časem zlepší a vše se vyřeší. Nemovitost pro obžalovaného tedy měla zastavenou pouze 2x.  
 
     K dotazům obžalovaného svědkyně uvedla, že pan D. nezmínil na co jsou předmětné 
prostředky, k jakému účelu budou využity. Svědkyně nepodepisovala s P. po první zástavě 
prodloužení stávajících smluv. Proběhla prostě nová, druhá zástava na domě. Svědkyně se 
proto domnívá, že půjčky byly dvě. Nepamatuje si datum, kdy ji byla vyplacena panem D. 
provize. U druhé provize pan D. říkal, že peníze nemá, že je přiveze časem až se to zlepší. 
Dotázána obžalovaným, svědkyně uvedla, že neví, zda částka, která byla na smlouvách 
uvedena byla jistinou, která byla fyzicky předána nebo obsahovala v sobě úroky či navýšení. 
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     Obžalovaný po skončení výpovědi svědkyně a jejím odchodu z jednací síně opět se k její 
výpovědi  vyjádřil. Uvedl, že nemůže za to, že nedostala druhých 160.000,-Kč. On sám se až 
později dověděl, že pan D. druhých 160.000,-Kč jí nepředal. Pan D.  od obžalovaného 
prostředky dostával a obžalovaný neví, zda je nepředal nebo to pouze paní F. zapřela. Paní F. 
a později i její matku obžalovaný ujišťoval, že je v kontaktu s panem M. i s panem L., že 
smlouvy splní, byť s prodlením, že se vše oddálí. Později od nich dostal v hotovosti peníze, 
které jí přivezl, bylo to těch 20.000,-Kč. Obžalovanému se zdá vysoce nepravděpodobné, aby 
pan P. měl na jedné nemovitosti dvě různé smlouvy. Má za to, že ty smlouvy byla jedna a 
tatáž smlouva, která byla pouze navýšena o další úročení. Pan P. dostával od obžalovaného 
peníze v hotovosti, paní F. však u toho nebyla přítomna.  
 
       Z listinných důkazů zjistil soud následující:  
 
       Na č.l. 536-537 je založena smlouva  o zřízení zástavního práva k nemovitostem 
uzavřená dne 24.11.2008 mezi zástavním věřitelem XXXXX, zastoupeným  P., zástavcem R. 
F. a dlužníkem J. S.. Z této smlouvy vyplývá, že zástavní právo je zřízeno k zajištění 
pohledávek zástavního věřitele za dlužníkem ve výši 1,5 mil. Kč a vztahuje se k zástavě 
nemovitosti v obci Lužice.  
Rozhodnutí o vkladu zástavního práva  na katastru nemovitostí je založeno na č.l. 538.  
Na č.l. 539-540 je založena smlouva o zřízení zástavního práva a předkupního práva 
k nemovitostem ze dne 30.4.2008, uzavřená mezi zástavním věřitelem XXXXX zastoupeným  
P., R. F. jako zástavcem a obžalovaným jako dlužníkem, přičemž na základě této smlouvy se 
zástavce zavazuje zřídit zástavní právo k zajištění pohledávek zástavního věřitele za 
dlužníkem ve výši 2.300.000,-Kč a příslušenství dle smlouvy o půjčce mezi zástavním 
věřitelem a dlužníkem ze dne 30.4.2008. Předmětem smlouvy jsou nemovitosti zde uvedené 
v k.ú. Lužice.  
 
     Svědek R. F. vypověděl, že v roce 2006 poprvé půjčil obžalovanému 350.000,-Kč. Od té 
doby se půjčky zvyšovaly. Vše proběhlo jen na dohodu. Obžalovaný vždy poskytl směnku. 
Později půjčil obžalovanému dalších 200.000,-Kč. Směnka neproběhla. Obžalovaný  měl totiž 
vrátit peníze do 14-ti dnů a toto neučinil.  
 
    K dotazům svědek uvedl, že obžalovaný mu nevracel vůbec nic. V případě první půjčené 
částky 350.000,-Kč byla vystavena směnka. Po každém půl roce se směnka prodloužila a 
zvedla o navýšení. Poslední směnku svědek obdržel někdy v létech 2009 nebo 2010. Zněla už 
na částku 3.600.000,-Kč. Jednalo se o půjčenou částku, která se postupně navyšovala o úroky. 
Svědek zkoušel vypočítat, kolik v této částce je jistina a kolik navýšení či úroky, ale 
nedopočítal se. Obžalovaný vždy tvrdil, že si vše evidenčně vede a svědek mu věřil. 
V insolvenčním řízení svědek uvedl, že obžalovaný mu dluží nejméně 550.000,-Kč. Zbytek 
nebylo celé navýšení, byly tam další půjčky. Jejich výši si však svědek nepamatuje, neví, 
kolik jich bylo. Minimálně tedy obžalovanému půjčil 550.000,-Kč. Bohužel neví kolik přesně 
ještě nad tuto částku mu půjčil. Peníze mu půjčoval od října 2006. Velké částky půjčil v říjnu 
2006, to bylo 350.000,-Kč a pak někdy o prázdninách 2008 částku 200.000,-Kč. Pak 
v průběhu dvou, tří  měsíců mu půjčoval i menší částky, ale kolik to bylo už bohužel neví. 
Krom 350.000,-Kč a 200.000,-Kč, žádnou další větší částku obžalovanému nepůjčil. 
Obžalovaný ho vždy ujišťoval, že je to pro pana B. Říkal, že pan B. peníze použije na burze a 
peníze zhodnotí. Ukazoval dokonce smlouvu mezi obžalovaným a B. Jednalo se o 
managerskou smlouvu, z níž vyplývalo, že obžalovaný pracuje pro pana B. a shání finanční 
prostředky. Dotázán, svědek uvedl, že obžalovaný ho žádal, aby sehnal další lidi, kteří mu 
můžou půjčit, ale svědek nikoho nesehnal. Co se týče částky 350.000,-Kč, které 
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obžalovanému půjčil, jednalo se o úspory svědka. Částka 200.000,-Kč byly úspory rodičů 
svědka. Část z těch peněz měli doma, část svědek vybíral. Rodiče vybírali peníze z účtu. 
Dotázán, proč když obžalovanému půjčil 550.000,-Kč, byla vystavena směnka na částku 
3.675.700,-Kč, svědek uvedl, že půjčoval peníze vždy na období od 3 do 6 měsíců a navýšení 
činilo zhruba 23 %. Do současné doby obžalovaný peníze nevrátil.  
 
     Vzhledem k tomu, že podrobněji v záležitosti svědek vypovídal v přípravném řízení, byla 
část jeho výpovědi (č.l. 546, předposlední odstavec až č.l. 548) přečtena. V této výpovědi 
z přípravného řízení svědek uvedl, že v říjnu 2007 půjčil obžalovanému částku 350.000,-Kč 
se splatností 6 měsíců. V říjnu 2007 mu půjčil 20.000,-Kč. Tato částka se přičetla k původně 
půjčené částce. Dále v prosinci 2007, v lednu 2008 obžalovanému půjčil částku 36.000,-Kč. 
Dále mu půjčil opět 36.000,-Kč za období duben, květen 2008. U drobnějších částek se 
jednalo vždy o výplatu svědka, kterou si nepřevzal a na základě ústní dohody ji půjčil 
obžalovanému. Opět v červenci a v srpnu 2008 nedostal výplatu a v říjnu 2008 a v listopadu 
2008 opět výplatu neobdržel, nyní již činila 40.000,-Kč. Půjčování dále pokračovalo. Celkem 
obžalovanému takto půjčil 558.000,-Kč. Z této částky nebylo mu nic vráceno. Na tyto půjčky 
obžalovaný vystavil několik směnek, asi 12 kusů. Směnečná suma se přitom každé tři měsíce 
navyšovala. Tyto finanční prostředky svědek půjčil obžalovanému pro pana B., který měl, dle 
obžalovaného, tyto finance zhodnotit. V této souvislosti viděl smlouvu mezi B. a S.. Bylo to 
již v roce 2006. Smlouva se týkala toho, že obžalovaný  bude  shánět finanční prostředky pro 
B. Bylo zde uvedeno sídlo firmy pana B., nějak XXXXX něco….. XXXXX. Svědek si sídlo 
firmy ověřil,  souhlasilo to. Obžalovaný mu několikrát potvrdil svoji spolupráci s panem B. 
Toto potvrdil i otec obžalovaného, který dokonce uvedl, že tuto spolupráci s B. synovi 
dohodil on sám. Obžalovaný opakovaně žádal, zda by svědek mohl dohodit, sehnat další lidi, 
které mají zájem zhodnotit své finanční prostředky.  
 
      V období od března 2009 svědek půjčil obžalovanému dalších  celkem 200.000,-Kč. 
Jednalo se o deset měsíčních mezd za pracovní poměr v realitní kanceláři, kde svědek působil 
jako makléř. Bylo to formou půjčky. Obžalovaný tvrdil, že tyto peníze jsou určeny též pro 
pana B. Smlouva nebyla sepsána. Vždy po třech měsících obžalovaný vystavil směnku, kdy 
se směnečná suma navyšovala o procenta, zhruba o 20 až 23 %, dále se prodlužovala 
splatnost. V prosinci 2009 obžalovaný prostřednictvím svého bratra T. poslal svědkovi 
10.000,-Kč bez jakéhokoliv potvrzení. Jednalo se o část výplaty svědka, svědek ji potřeboval. 
Za období od března 2009 do prosince 2009 tedy obžalovaný dluží 190.000,-Kč. V srpnu 
2009 svědek půjčil obžalovanému 2x 100.000,-Kč. Uvedené prostředky zaslal na jeho účet u 
Komerční banky. Měly sloužit na nákup levných pneumatik. Mělo se jednat o tzv. rychlou 
půjčku. Žádná smlouva nebyla sepsána. Obžalovaný z této půjčky nic neuhradil.  
Dále svědek půjčoval obžalovanému další finanční prostředky, a to opět výplaty u realitní 
kanceláře za období od ledna do října 2010, vždy 20.000,-Kč měsíčně. Na uvedeném postupu 
se dohodli, peníze proto svědek vůbec neviděl. Písemná smlouva nebyla sepsána. Obžalovaný 
sliboval vrátit tyto peníze v krátké lhůtě. Nepodepsal směnky. Vždy se vymlouval. I tyto 
peníze byly opět určeny, dle obžalovaného, pro pana B.  
Svědek obžalovaného urgoval, jak telefonicky, tak osobně. Ten vždy sliboval brzkou úhradu. 
Někdy uváděl, že peníze má dokonce již nachystané. Někdy říkal, že svědek je v pořadí, 
neboť obžalovaný musí vyplatit ještě před ním jiné věřitele. Sděloval, že čeká velké peníze, 
nebyl však konkrétní. Naposledy s ním svědek hovořil v říjnu 2010, kdy ho obžalovaný  
ujišťoval, že mu peníze zaplatí a mimo jiné chtěl půjčit nějaké peníze další.  
Celkem  tedy obžalovaný dluží svědkovi 1.148.000,-Kč. Jedinou částku, kterou obžalovaný 
vrátil bylo 10.000,-Kč v prosinci 2009. Dne 21.1.2009 obžalovaný vystavil směnku na řád 
svědka. Jednalo se o původně zapůjčenou částku 350.000,-Kč a ve směnkách se vždy jen 
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zvyšovala směnečná suma a prodlužovala splatnost. Obdobná situace je u směnky z 21.4.2009 
na částku 3.675.700,-Kč. Jedná se o poslední směnku splatnou 21.7.2009, kterou obžalovaný 
vystavil a podepsal.  
 
      Po přečtení této výpovědi a dotazu na rozpory svědek uvedl, že si už nepamatuje všechny 
částky, které obžalovanému poskytl. Od té doby totiž už uplynula určitá doba a oni nic 
písemně přesně nesepisovali. V insolvenčním řízení sdělil částku 350.000,-Kč, kterou 
obžalovanému půjčil a 200.000,-Kč, kterou  mu půjčil od rodičů s tím, že tyto doložit může. 
Výplaty, co mu však obžalovaný strhával, si přesně nepamatuje, nemůže je doložit, tak to tam 
nepsal. Dalšími částkami už není si vůbec jistý. Nemá k nim žádný doklad k strženým 
výplatám. S obžalovaným se totiž dohodli, že vždy v období tří měsíců dostane pouze jedinou 
výplatu a zbylé dvě výplaty pošle prostřednictvím obžalovaného na zhodnocení pro pana B., 
čímž se cílená částka navýšila o další procenta. Obžalovaný si údajně o tom vedl záznam, 
svědek nikoliv, neboť mu důvěřoval a je tudíž schopen doložit pouze zmiňované dvě částky 
350.000,-Kč a  200.000,-Kč. 
 
      K dotazu obhájce, zda obžalovaný předal na účet svědka ve spořitelně 35.000,-Kč 
bankovním převodem, svědek vypověděl, že v době, když byl u obžalovaného zaměstnaný, 
nějaké finanční prostředky přes účet svědka protekly. Byly určeny k tomu, aby je svědek 
vybral a někomu zanesl nebo přeposlal. Kolik to bylo částek a v jaké výši si svědek 
nevzpomíná. Určitě tyto částky nepatřily svědkovi. Byly vždy na to, aby je vybral, někam 
zavezl nebo přeposlal. Probíhalo to tak, že obžalovaný zatelefonoval svědkovi, řekl, mám tam 
peníze, pak svědek je vybral. Poté obžalovaný ho zaúkoloval, kam je má zanést nebo kam je 
má poslat, na jaký účet a to svědek udělal. Většina peněz na účet svědka byla vložena vždy 
v hotovosti. Stvrzenky na tyto částky si mezi sebou nepředávali. Žádné potvrzení si svědek 
nepředával ani s bratrem obžalovaného, který mu předal 10.000,-Kč.  
 
     K dotazům obhajoby svědek uvedl, že  pan B. nebyl jeho známý. Pro pana B. pracoval pan 
obžalovaný. B., to byl pán z Prahy,  který dělá cenné papíry na burzovním trhu. Co s tím měl 
konkrétně společného, svědek neví. Zřejmě sháněl přes obžalovaného peníze. Měli spolu  
uzavřenou smlouvu. Svědkovi obžalovaný ji ukazoval. Měl ji v počítači. Mělo se jednat o 
zhodnocení na burzovním trhu. Zda smlouva byla pravá, to svědek dnes již neví. 
 
     K dotazům obžalovaného, svědek uvedl, že o Vánocích 2009 obžalovaný předal jemu i 
druhému zaměstnanci panu D. V. částky asi 18.000,- nebo 20.000,-Kč. Svědek byl velice 
často přítomen tomu, když obžalovaný peníze vybíral a když je posílal a předával. Bylo jich 
takové množství, že si však nepamatuje, o jaké částky se jednalo, kdy a komu je obžalovaný 
předával. Pamatuje si pouze největší částku. Neví, v kterém období to bylo. Tato částka byla 
10,5 mil. Kč, byla uložena v krabici od bot. Jak s tím obžalovaný nakládal, svědek neví. Tuto 
krabici od bot  s částkou 10,5 mil. Kč měl obžalovaný v autě. Zde ji svědek viděl.  
 
      K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že nikdy si při předávání či přebírání peněz 
nevydávali  žádné doklady, ani potvrzení.  
K tvrzení obžalovaného, že mu zasílal na účet ve spořitelně v roce 2008 nebo 2009 částku 
mezi 15.000,- až 25.000,-Kč svědek uvedl, že obžalovaný na jeho účet posílal víc částek, 
které byly určeny jinam, takže na tuto si nevzpomíná. 
 
     Po odchodu svědka obžalovaný se vyjádřil k jeho výpovědi, uvedl, že není pravdivé jeho 
tvrzení o tom, co mu řekl obžalovaný či jeho otec, pro koho obžalovaný pracuje. Svědek viděl 
v počítači návrh managerské smlouvy, kterou svědkovi jako vzor zaslal T. N., když sháněl 
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vzor managerské smlouvy, kterou chtěl uzavřít s panem M. Tuto smlouvu zaslal na počítač 
svědka jako vzor pan N. Pak posílal další materiály k tomu, jak by si to představoval. Tuto 
smlouvu jako vzor obžalovaný přeposlal též panu T. a panu D. Svědek tuto smlouvu viděl 
v počítači a tudíž sám si vydedukoval, že obžalovaný pracuje pro pana B. Není pravdou, že by 
R. F. pracoval  pro společnost XXXXX. Pracoval pouze pro firmu XXXXX a tudíž nemohl 
mít výplaty, které měly z toho plynout. I když nebyl ve firmě XXXXX později nuž 
zaměstnán, tak obžalovaný i jeho otec, jelikož s ním měli vřelé vztahy, tak mu vypláceli i 
nadále sociální a zdravotní pojištění. Veškeré peníze mu předávali v hotovosti a nepředávali si 
mezi sebou doklady. Je pravdou, že pan F. viděl  ve vozidle obžalovaného větší částku peněz. 
Jednalo se o peníze, které obžalovaný odvážel panu M., L., případně dle jejich  pokynů peníze 
předával dál. 
 
         K výpovědi svědka F. jsou ve spise tyto listiny:  
 
         Na č.l. 555 je založena směnka vystavená dne 21.1.2009 na částku 3.075.000,-Kč 
výstavcem J. S. na řád R. F. znějící na částku 3.075.000,-Kč, splatna 21.4.2009.  
Na č.l. 556 je založena směnka vystavená 21.4.2009 obžalovaným J. S. na řád R. F. znějící na 
částku 3.675.700,-Kč, splatná 21.7.2009. 
 

Svědkyně M. G. shodně v přípravném řízení, jakož i u hlavního líčení vypověděla, že 
její otec se přátelil s rodinou S. a v létě 2007 ji seznámil s obžalovaným. Svědkyně ví, že na 
jejího otce, pana Š., se S. obrátili se žádostí o pomoc při podnikání syna, který měl mít 
výhodné možnosti k nákupu realit a pak měl kupovat nějakou fotovoltaickou elektrárnu. 
Svědkyně obžalovanému zapůjčila 1.200.000,- Kč na základě smlouvy, 2x mu předala 
v hotovosti 350.000,- Kč, bezhotovostním převodem na účet mu pak poslala 500.000,- Kč. Na 
celkovou částku 1.200.000,- Kč obžalovaný podepsal potvrzení o půjčce dne 12.9.2007. 
Splatnost celé půjčky byla stanovena ke dni 12.12.2007. Do současné doby obžalovaný zaslal 
svědkyni 100.000,- Kč bezhotovostně převodem z účtu na účet a z další částky nevrátil nic. 
Dne 7.12.2010 po nesčetných urgencích obžalovaný uznal notářským zápisem s doložkou 
vykonatelnosti zbylý dluh, konečná splatnost půjčené částky byla stanovena do 30.6.2011.  

 
V hlavním líčení svědkyně k dotazům vypověděla, že skutečně obžalovanému 

poskytla 2x částku 350.000,- Kč v hotovosti a jednou převodem na účet 500.000,- Kč. 
Stvrzenky o předání a převzetí 2x 350.000,- Kč neexistují. Dotázána, proč posílala část 
převodem z účtu na účet a část předávala v hotovosti, svědkyně uvedla, že to bylo na žádost 
obžalovaného, s nímž byl takový způsob předání peněz dohodnut.  

 
Dotázána svědkyně uvedla, že byla dohodnuta odměna za půjčení peněz. Půjčka byla 

splatná nejpozději v prosinci 2007 a byla sjednána odměna.  Byl stanoven roční úrok 20%. Při 
návštěvě u notáře notářka vypočítala částku od splatnosti půjčky, tedy od 13.12.2007 k datu 
sepsání notářského zápisu. Dohodli se, že další půlrok nebude částka úročena a obžalovaný se 
zavázal a potvrdil to v notářském zápise, že celou částku vrátí do 30.6.2011. Obžalovaný 
uznal dluh ve výši 1.917.369,- Kč. Tato částka se skládá ze zapůjčené jistiny 1,2 mil. Kč, 
z úroků, které byly sečteny dle dohody u notáře a byly ode dne splatnosti  půjčky do data 
sepsání notářského zápisu, kdy bylo dohodnuto, že tam se úrok zastaví, dál to už úročeno 
nebude a obžalovaný peníze vrátí. Již když svědkyně půjčovala obžalovanému peníze, byly na 
20% úroku ročním dohodnuti. Úroky měl obžalovaný vyplatit po splatnosti půjčky, tedy po 
12.12.2007.  
Dotázána, svědkyně uvedla, že obžalovaný v listopadu 2007, tedy ještě před splatností, zaslal 
na její účet částku 100.000,- Kč. Tato částka však od celkové výše dluhu v notářském zápise 
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nebyla odečtena, neboť se dohodli s obžalovaným tak, že za to bude zafixován výpočet úroků 
k 7.12.2010, tedy ke dni uznání dluhu a dále bylo stanoveno déle než půlroční období na 
navrácení částky, přičemž toto období již bylo bezúročné.  
 
 K dotazům státního zástupce svědkyně uvedla, že nemá více informací o půjčkách 
svého otce, pouze ví, že probíhalo více půjček, ale detailně se jí otec se vším nesvěřoval. Otec 
se potom dostal do poměrně složité situace. Obžalovaný  ho žádal o další půjčky, kterými 
podmiňoval vrácení peněz. V té době svědkyně znejistěla. Obrátila se proto na právníka, který 
upozornil, že půjčka by mohla být promlčena, proto v prosinci 2010 došlo k sepsání 
notářského zápisu. Svědkyně pouze ví, že otec půjčil obžalovanému několikrát, bližší 
informace však nemá.  
 
 Dotázána, svědkyně uvedla, že otec už asi další prostředky neměl, neví, proč měla 
půjčovat ona, říkal však, že s obžalovaným se důvěrně zná, že se navštěvovali, byli důvěrní 
přátelé s otcem obžalovaného, tak si maximálně důvěřovali.  
 
 Dotázána, svědkyně uvedla, že obžalovaný vždy pod příslibem částky, kterou rychle 
potřeboval půjčit, jejímu otci se zavázal, že uhradí částku předchozí. Otec svědkyně, pan Š., 
se tak ocitl pod tlakem. V naději, že dostane vrácené peníze, tak  mu raději půjčil další peníze 
či ručil u půjčky. Situace se celá komplikovala. Kolik obžalovaný dluží otci, svědkyně neví. 
Nedomnívá se, že by částka, kterou dluží obžalovaný svědkyni, byly zahrnuta též do částky, 
kterou po obžalovaném požaduje její otec.  
 
 K dotazům obžalovaného svědkyně uvedla, že peníze v hotovosti předávala 
obžalovanému u otce v bytě v přítomnosti jeho partnerky paní Š. Ta se právě též znala 
s rodinou S. a pracovala s otcem obžalovaného. K dotazům obžalovaného svědkyně uvedla, 
že její otec požadoval, aby obžalovaný vrátil alespoň svědkyniny finanční prostředky. 
Obžalovaný ho požádal, zda by otec mohl zastavit svůj byt, aby mu kryl další půjčku, že tak 
nemůže učinit sám, neboť on sám nemá na domě doplacenou hypotéku a jedná se  pouze o 
dvouměsíční období, za to získá další finanční prostředky, zástavu bytu vymaže a vrátí otci 
peníze. Otec i toto akceptoval, zástavu bytu uzavřel.  
K dotazu obžalovaného svědkyně uvedla, že 100.000,- Kč od obžalovaného jí bylo vráceno 
jménem obžalovaného na její vlastní účet.  
 
 Po skončení výpovědi této svědkyně a jejím odchodu z jednací síně, obžalovaný se i 
k této svědkyni vyjádřil a uvedl, že částka 100.000,- Kč, která byla zaslána na účet paní G., 
byly kvartálním úrokem, který plynul z dohody s panem Š., jenž vše s dcerou domlouval. Až 
později bylo dohodnuto, že úroky se nebudou vybírat a veškeré peníze budou nechány 
obžalovanému tak, aby se pak generovaly i úroky z úroků. Obžalovaný zaplatil tedy 100.000,- 
Kč paní G., přestože ještě nebyl ve splatnosti, což dle jeho názoru potvrzuje to, že se nemělo 
jednat o vrácení půjčky, nýbrž zaplacení úroků. Dále uvedl, že suma 1,2 mil. Kč, která měla 
být paní G. vyplacena obžalovanému, byla již včetně úroků, hotovost měla být vyplácena 
v bytě u pana Š., pan Š. však uvedl, že si to nepamatuje. Smlouva se zde skutečně sice 
podpisovala, ale rozhodně obžalovanému nebyly předány peníze v plné výši. Veškeré 
smlouvy byly sepisovány včetně úroků a včetně navýšení. Co se týče notářského zápisu, paní 
G. si přála, ať je konkrétní navýšení včetně  nevyplacených úroků, avšak úroky, které  již byly 
zaplaceny, aby v notářském zápisu nebyly obsaženy. Na přání paní G. tedy část úroků, která 
nebyla zaplacena, byla součástí notářského zápisu.  
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     S výpovědí svědkyně korespondují následující listinné důkazy:  
 
     Na č.l. 561-565 je založen notářský zápis ze dne 7.12.2010, kdy M. G. jako věřitel a osoba 
oprávněná a obžalovaný J. S. jako dlužník a osoba povinná uzavřeli smlouvu o uznání dluhu a 
dohodu o jeho plnění a zároveň dohodu se svolením k vykonatelnosti notářského zápisu.  
Z textu předmětné smlouvy je zřejmé, že obžalovaný uznává závazek vzniklý vůči M. G., 
vzniklý na základě smlouvy o půjčce ve výši 1.200.000,-Kč.  Dále účastníci  činí nesporným, 
že obžalovaný ke dni 7.12.2010 dluží jistinu ve výši 1.200.000,-Kč a dlužný úrok ve výši 
717.369,-Kč. Obžalovaný jakožto dlužník uznává dluh v celkové výši 1.917.369,-Kč co do 
důvodu i výše a zavazuje se jej vrátit nejpozději do 30.6.2011. Oba účastníci uzavřeli dále 
dohodu o přímé vykonatelnosti.   
Na č.l. 570-571 jsou založeny výpisy z účtu M. G. prokazující převod finančních  prostředků 
na účet obžalovaného ve výši 500.000,-Kč a vklad hotovosti dne 23.11. 2007 J. S. ve výši 
100.000,-Kč. 
Na č.l. 572 je založeno potvrzení o půjčce finančních prostředků podepsané obžalovaným dne 
12.9.2007, z něhož je patrno, že obžalovaný si vypůjčil od  G.  téhož dne 1.200.000,-Kč a 
zavazuje se je vrátit do 12.12.2007.  
 
     Svědkyně J. H. shodně v hlavním líčení, tak i v přípravném řízení vypověděla, že ve 
společnosti XXXXX, to funguje tak, že žádosti o půjčky peněz chodí přes internet nebo při 
osobním jednání s klientem. Tak tomu bylo i v případě uzavření úvěrových smluv s panem S. 
Podmínky úvěru byly předjednány s panem M., s nímž společnost XXXXX spolupracuje. Pan 
M. není v pozici makléře či osoby, která by nabízela produkty firmy XXXXX, ale pro lidi, 
které mají zájem o úvěr vyjednat a zajistí podmínky poskytnutí úvěru s firmou. Jinými slovy 
je zástupcem dlužníků. Co se týče smluv, kde figuruje obžalovaný, pan M. smlouvy vyřizoval 
s panem S. i jeho spoludlužníky. Nechal je všechny jimi podepsat, doplnil veškerá data. 
Smlouvy přinesl ke schválení a K vyřízení do firmy XXXXX. ÚV. byly poskytnuty, neboť 
podmínky ze strany dlužníků byly splněny. Panu M. firma žádnou provizi neposkytovala. Vše 
probíhalo standardním způsobem. Úvěr obžalovanému byl poskytnut ve chvíli, kdy mohl být 
zajištěný nemovitostí. Úvěr byl poskytnut bezúčelově. Peníze byly zasílány na účty, které 
jsou uvedeny ve smlouvách, po souhlasu všech zúčastněných stran. Jakým způsobem si 
spoludlužníci peníze rozdělili, záleželo na jejich uvážení. 
 
      V hlavním líčení svědkyně k dotazům tuto výpověď doplnila, uvedla, že předmětná 
zjištění, data do smluv, zajišťoval vždy pan M. Nebyl zaměstnancem firmy XXXXX. 
Vyřizoval veškerou administrativu, zajištění znalců na odhady nemovitostí apod. Jednalo se o 
celkem standardní situaci, když lidé, kteří hledali finanční prostředky neuspěli u bank a 
reagovali na inzerci. Pan M. nemá  podepsanou zprostředkovatelskou smlouvu. Dalo by se ho 
nazvat vyřizovatelem. XXXXX s ním neměla nic společného. Bylo věcí dlužníků, jestli 
pověřili tuto osobu, domluvili se s ní apod.  
 
     Dotázána, svědkyně vypověděla, že úvěrové smlouvy byly garantovány zástavou 
nemovitostí. Ti lidé mívají znalecké posudku z jiných ústavů, kde třeba neuspěli, z bank apod. 
Tyto dokumenty společnosti XXXXX postačily. V případě, kde nebyl odhad, tak se doručuje 
fotodokumentace, výpisy z LV, ověřuje se, zda nejsou zastaveny nebo znehodnoceny. Děje se 
ohodnocení porovnávací metodou, inzercí na internetových stránkách, kde se prodávají 
reality. To je obecná praxe a byla i v tomto případě.  
 
      K dotazům obhajoby svědkyně vypověděla, že neví, zda pan M. byl ve styku 
s obžalovaným často. Neví, jaký je mezi nimi vztah. Obžalovaného svědkyně viděla poprvé 
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nyní v jednací síni. Jak a kolik splácí obžalovaný panu M., pan M. neřekl. O této situaci neví, 
neřešili to. Jednalo se o standardní úvěr. Svědkyně nevěděla, že by obžalovaný byl zadlužený. 
Neptala se ani na to, neboť nebyl jediným dlužníkem v úvěrových smlouvách. Bonita všech 
lidí dohromady byla dostačující, takže to nezjišťovali. Pan M. se choval standardně. Svědkyně 
s ním nemá osobní zkušenost, je to pouhý obchodní partner. 
 
      Po odchodu svědkyně z jednací síně obžalovaný se k její výpovědi vyjádřil, uvedl, že 
s M. přicházel do styku často, neboť je schopen zajistit finanční prostředky, a proto 
spolupracovali. Pan M. měl dle dohody s obžalovaným event. s dlužníky provize, které se 
buď rovnou započítaly ze sumy, event. je hradil obžalovaný. Obžalovaný neví, jestli si 
provize bral ze sumy, která se měla zapůjčovat nebo  ho vyplácel osobně. Má za to, že to bylo 
děláno oběma variantami. M. figuroval u manželů B., kde byla zástava XXXXX, která byla 
plně vyplacena a vše bylo uhrazeno. Proto začali spolupracovat i u dalších zástav. Ty byly 
rovněž vyplaceny nebo se do té doby splácely. Splácet je nemohl obžalovaný, protože byl 
vzat do vazby.  
 
 Svědek L. H. v hlavním líčení vypověděl, že obžalovaný ho oslovil, aby mu půjčil 
peníze. Svědek mu půjčil ve dvou půjčkách, ty potom nesplatil. Svědek si nepamatuje, kdy 
k půjčkám došlo, kolik peněz mu půjčil, vše je ve smlouvách.  Půjčil mu asi 5 mil. Kč ve 
dvou půjčkách, neví to přesně, částky jsou jen orientační, přesně to je ve smlouvách, neví, 
kolik obžalovaný mu k dnešnímu dní dluží. Peníze půjčoval převodem z účtu na účet.  Peníze 
vybíral z Komerční banky, byly provedeny převodem z účtu.  
Po předestření dokladu z Komerční banky byly na účet obžalovaného převedeny částky 2,5 
mil. Kč, 2 mil. Kč a 800.000,- Kč, svědek uvedl, že to neví, zda to odpovídá, má doma výpisy 
z účtu. Obžalovaný v podstatě mu nic nevrátil. Jednou se dostavil, že nese peníze, svědek 
řekl, ať je nechá na zhodnocení, že ještě zbývá čas do data vracení, obžalovaný si peníze 
znovu odnesl. Byla u toho přítomna manželka. Půjčky byly jištěny dvěma nemovitostmi 
v Hodoníně náležejícímu panu M. a panu M..  Vše řeší nyní jeho právník. Na policii svědek 
vypovídal pravdu, uvedl vše zde přesně. 
 
 Poté byl čten protokol o výpovědi svědka z přípravného řízení (č.l. 5880-5882). V této 
výpovědi svědek uvedl, že s obžalovaným se seznámil koncem roku 2009 prostřednictvím 
pana H.. Ten uvedl, že prostřednictvím pana S. se dají výhodně uložit peníze s dobrým 
výdělkem. Schůzka proběhla u svědka ve firmě. Obžalovaný přijel, divil se, rozčiloval, že 
peníze nejsou nachystané, měl připraveny smlouvy i zástavní smlouvu k rodinnému domku 
v Hodoníně podepsanou zástavcem M. Další měl smlouvu o půjčce obžalovanému, svědek 
proto po intenzivním naléhání souhlasil s půjčkou a obžalovanému  převedl na účet částku 2,5 
mil. Kč. Na smlouvě však byla uvedena částka 3,3 mil. Kč a číslo účtu. Splatnost byla do 
18.12.2010.  Svědek sice chtěl peníze půjčit na 4 měsíce, ale smlouva už byla hotová, 
připravena, tak souhlasil se splatnosti na 1 rok. Obžalovaný uvedl, že peníze investuje do 
nákupu pozemků.  
 
 V únoru 2010 přijel obžalovaný znovu, že má zajímavou nabídku a potřebuje půjčit 
další peníze na 1 měsíc. Měl možnost koupit pozemky. Svědek uzavřel tedy s obžalovaným 
smlouvu,  dne 26.2.2010 převedl na bankovní účet firmy XXXXX 2,8 mil. Kč nadvakrát, 
poprvé 2 mil., podruhé 800.000,- Kč. Obžalovaný  v souvislosti s tím vypracoval zástavní 
smlouvu, zástavcem byl T. M. Smlouva měla splatnost dne 26.3.2010. Obžalovaný však 
nedodržel termín splatnosti, požádal o prodloužení s tím, že uzavře další zástavní smlouvu. 
Žádná zástavní smlouva již však uzavřena nebyla, obžalovaný nevyplatil půjčku ani úroky. 
Svědek ho opakovaně urgoval, obžalovaný se vymlouval, slíbil, že závazky zajistí zástavou 
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dalších nemovitostí. Řekl, že nemůže říci, kam dal půjčené peníze, neboť to má zakázané od 
policie, neboť je pod policejní ochranou. 
Svědek obžalovaného urgoval od června do prosince 2010 bez úspěchu. Jednou se setkal 
s panem M., hovořili o vrácení peněz a M. chtěl svědkovi vyplatit 60% z dohadu rodinného 
domu pana M. Slíbil, že připraví smlouvy. Potom M. přijel v půlce ledna 2011, udělal stejnou 
nabídku, na dotaz, proč to nevyplatí celé, řekl, že je obchodník. Nedohodli se, návrh smlouvy 
nedovezl. M. operoval tím, že svědek neplnil jako věřitel veškerou částku uvedenou na 
smlouvě, chtěl po svědkovi, aby poslal na účet XXXXX rozdíl mezi dosud převedenou  
částkou a částkou uvedenou na smlouvě s tím, že  pak se budou dál, na což svědek 
nepřistoupil. Podmínky poskytnutí půjček vždy navrhoval obžalovaný zcela svobodně. On 
sám vyřizoval veškeré smluvní dokumenty a zástavní smlouvy. Svědek se toho neúčastnil.  
 
 Svědek půjčil tedy celkově obžalovanému 5,3 mil. Kč, které bezhotovostně převedl na 
účty ve smlouvách uvedené.  
 
 V říjnu 2010 svědek kontaktoval pana M., aby vyvinul iniciativu vůči obžalovanému.  
V době, kdy byla podepisována smlouva o půjčce a sepisována zástavní smlouva, svědek M. 
neznal, vše již bylo S. nachystané a dříve podepsané.  
 
 Pana M. zástavce u druhé půjčky svědek nezná vůbec. Mluvil s ním v srpnu 2010 
telefonicky, žádal, aby pomohl řešit situaci ohledně vrácení peněz od S. V době půjčky a 
uzavření zástavní smlouvy svědek ho neviděl ani neznal.  
 
 Po předestření této výpovědi z přípravného řízení svědek ji označil za pravdivou.  
 

Dotázán, kolik fakticky půjčil dne 18.12.2009, kdy ve smlouvě je uvedena částka 
3.250.000,- Kč a poté je ručně zde provedena oprava na částku 3,3 mil. Kč, svědek uvedl, že  
půjčeno bylo pouze to, co bylo převedeno z účtu na účet, vše převáděla manželka z firemních 
peněz, neboť manželka ve firmě dělá bankovní operace, má na starosti banku a převádí peníze 
přes internet.  

 
K dotazu obhajoby uvedl, že zná pana I. H., zda H. dostal provizi od obžalovaného za 

to, že obžalovaného přivedl k svědkovi, svědek neví. 
 
K dotazu obžalovaného svědek uvedl, že si nepamatuje, na jakou sumu byla sepsána 

zástavní smlouva u T. M., odkazuje na písemné smlouvy. 
 
      V průběhu hlavního líčení svědek H. předložil listiny - výpisy z účtu prokazující platby 
obžalovanému S., a to výpisy z účtů Komerční banky, vedené na jméno L. H. (příloha 
protokolu o hlavním líčení č.l. 4582), z nichž vyplývá, že dne 26.2.2010 na účet XXXXX 
byla odeslána z účtu svědka částka 800.000,-Kč, 10.2.2010 na účet XXXXX byla odeslána 
částka 2 miliony Kč a 18.12.2009 na účet obžalovaného J.  S. byla zaslána částka 2.500.000,-
Kč. 
 
     Rovněž po ukončení výpovědi tohoto svědka obžalovaný po jeho odchodu z jednací síně 
se k věci vyjádřil. Uvedl, že pan H. odeslal mu částku 2,5 mil. Kč, pak 2 mil. Kč, tuto částku 
však panu H. svědek vrátil v hotovosti. Pan H. si 200.000,- Kč ponechal a 2 mil. Kč dal 
obžalovanému k dispozici, souhlasil s prodloužením s tím, že pár dní poté doplatil 800.000,- 
Kč, takže na smlouvě je uvedeno 2,8 mil. Kč. Pan H. tedy zapřel 200.000,- Kč na úrocích, 
které obdržel bez potvrzení v hotovosti. Dle obžalovaného svědčí o tom i to, že pan H. 
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uzavíral další smlouvu než první smlouva jištěná  M. byla vypršena. Pokud udělali dohodu o 
splatnostech, tak zde byly započítány úroky z úroků, které pan H. svědek vyžádal a dohodli 
splatnost na rok 2011. Svědek v té době měl informace od pana M. a na schůzce, kde byl 
přítomen pan S., obžalovaný vysvětloval svědkovi, že spolupracují na projektech, odkud mu 
přijdou peníze a takto vysvětloval panu H., že bude mít zajištěnu návratnost peněz.  
 
         S výpovědí svědka H. korespondují listiny založené ve spise.  
 
         Na č.l. 592-593 je založena smlouva o půjčce uzavřená dne 18.12.2009 mezi L. H. jako 
věřitelem a J. S. jako dlužníkem na částku 3.300.000,-Kč, splatných 18.12.2010. V případě 
prodlení je věřitel oprávněn účtovat smluvní úrok z prodlení ve výši 0,02 % z neuhrazené 
půjčky za každý den z prodlení. Věřitel se zavazuje půjčit dlužníkovi částku 3.300.000,-Kč 
při podpisu smlouvy. 
Na č.l. 594-595 je založena smlouva ze dne 18.12.2009 uzavřená mezi L. H. jako zástavním 
věřitelem a P. M. jako zástavcem dle níž smluvní strany smlouvu uzavírají za účelem zajištění 
pohledávky zástavního věřitele za dlužníkem J. S. ve výši jistiny 3.250.000,-Kč a veškerého 
příslušenství vyplývajícího ze smlouvy o půjčce ze dne 18.12.2009 mezi zástavním věřitelem 
a dlužníkem. K zajištění pohledávky zástavního věřitele je uzavíráno zástavní právo 
k nemovitostem ve smlouvě uvedeným v k.ú. Hodonín. 
Na č.l. 596 je založen výpis z účtu u Komerční banky vedeného pro L. H., z něhož vyplývá, 
že dne 18.12.2009 byla provedena platba na vrub účtu L. H. pro J. S. ve výši 2.500.000,-Kč. 
Na č.l. 597-598 je založena smlouva o půjčce ze dne 26.2.2010 mezi L. H. jako věřitelem a J. 
S. jako dlužníkem, z jejíhož textu vyplývá, že věřitel se zavazuje půjčit dlužníkovi při podpisu 
smlouvy dne 26.2.2010 peněžní prostředky ve výši 3.420.000,-Kč a dlužník se zavazuje tyto 
prostředky vrátit v hotovosti do 26.3.2010.  
Na č.l. 599 je založen výpis z účtu L. H. vedený u Komerční banky, a.s., z něhož vyplývá, že 
10.2.2010 proběhla platba pro společnost XXXXX, a.s. ve výši 2.000.000,-Kč. 
Na č.l. 600 je založen výpis z účtu u Komerční banky L. H., z něhož vyplývá, že dne 
26.2.2010 na účet společnosti XXXXX proběhla platba ve výši 800.000,-Kč. 
Na č.l. 601-602 je založena smlouva o zřízení zástavního práva k nemovitostem ze dne 
10.2.2010, kterou uzavřeli zástavní věřitel L. H. a zástavce T. M. za účelem zajištění 
pohledávky zástavního věřitele za dlužníkem J. S. ve výši jistiny ve výši 2.200.000,-Kč a 
jejího příslušenství dle smlouvy o půjčce ze dne 9.2.2010 uzavřené mezi zástavním věřitelem 
a dlužníkem. Jako zástava jsou poskytovány nemovitosti ve smlouvě uvedené v k.ú. Hodonín. 
Na č.l. 603 je založeno uznání závazku ze dne 19.4.2010 uzavřené mezi dlužníkem a 
obžalovaným J. S. a věřitelem L. H., kdy obžalovaný uznává co do důvodu i výše dluh 
v částce 3.420.000,-Kč jenž nebyl v termínu splacen a zavazuje se tuto částku vrátit do 
21.5.2010 včetně 6 % úroku z částky do 14.5.2010. Zástavní právo se prodlužuje na neurčito. 
Listina je podepsaná obžalovaným jako dlužníkem a věřitelem L. H. 
Na č.l. 604 je založen dodatek ke smlouvě o půjčce ze dne 26.2.2010 uzavřený dne 17.6.2010 
mezi dlužníkem obžalovaným J. S. a věřitelem L. H., přičemž z tohoto dodatku vyplývá, že 
obžalovaný  nevrátil ve lhůtě částku 3.420.000,-Kč, zavazuje se ji vrátit nově do 30.11.2010 a 
dále se zavazuje poskytnout úrok ve výši 500.000,-Kč do 19.7.2010. Z textu smlouvy je 
patrno, že dlužník se zavazuje postupně splatit z dlužné částky 3.420.000,-Kč částku 
410.400,-Kč jako 12 % úrok. Dále dlužník se zavazuje dodat zástavu ve formě nemovitosti 
v hodnotě 4 miliony Kč a v případě, že toto nebude dodáno, má věřitel právo vymáhat 
dlužnou částku okamžitě v plné výši smluvní pokuty 5.000,-Kč za každý den prodlení.  
Zástavní právo se prodlužuje na neurčito krom podpisu obžalovaného a L. H. Listina obsahuje 
podpisy svědků A. H. a M. S.. 
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        Svědek O. H. shodně v hlavním líčení jakož i v přípravném řízení vypověděl, že  
počátkem prosince 2010 ho navštívil obžalovaný. Uvedl, že potřebuje peníze na nákup 
fotovoltaických panelů a poprosil o pomoc s tím, že potřebuje dát dům svědka do zástavy 
bance, aby dostal úvěr.  Tvrdil, že nic se nemůže stát. Uvedl, že jeho rodiče i tcháni mu 
poskytli rovněž domy do zástavy. Hovořil o úvěru 1.140.000,- Kč s tím, že vrátí peníze do 
dubna 2011 a zástava poté bude vymazána z katastru. Svědek s manželkou souhlasili a 
podepsali úvěrovou smlouvu. Jako další dlužník byl uveden obžalovaný. Toho doprovázel 
pan M. Pan M. čekal již s připravenými veškerými dokumenty, obžalovaný ho představil jako 
zástupce úvěrové společnost XXXXX. Podle smlouvy o úvěru se jednalo o částku 1.140.000,- 
Kč. Čerpání mělo proběhnout na bankovní účty uvedené ve smlouvě. Žádný z těchto účtů 
nepatří svědkovi či jeho manželce.  Až později svědek zjistil, že účet patří společnosti 
XXXXX.  Úvěr měl být splacen do 30.dubna 2011. Svědek s manželkou žádné peníze 
neobdržel, neměl splácet žádné splátky, poskytli pouze svůj dům jako zástavu. Smlouvu po 
jejím podpisu svědek vůbec neobdržel. Dále podepsal smlouvu o zřízení zástavního práva 
k nemovitostem, kde je uveden jako zástavní dlužník. Smlouvu přinesl na katastrální úřad 
v Hodoníně obžalovaný a zde jej svědek s manželkou podepsali. Pár dní po podpisu smlouvy 
obžalovaného sebrala policie, výmaz zástavy na katastru do současné doby neproběhl. 
Obžalovaný uvedl, že sluneční elektrárnu realizuje s panem S. 
 
      K dotazům v hlavním líčení  svědek uvedl, že žádnou smlouvu neobdrželi, když zjišťovali 
potom, kdo vlastně peníze dostal, paní S. svědkovi sdělila, že jeden účet je obžalovaného, 
ostatní budou asi M. Za poskytnutí domu do zástavy neměl svědek dostat žádnou odměnu, 
neboť byli kamarádi a důvěřovali obžalovanému. Ten jim neslíbil nikdy žádnou provizi, 
žádné peníze nikdy neviděli.  
Dotázán svědek znovu  uvedl, že  nevěděl, komu patří čísla účtů uvedených na smlouvě. Bylo 
tam 4 nebo 5 účtů. Až manželka obžalovaného řekla, že jeden z účtů patří obžalovanému S. 
Obžalovaného  svědek do současné doby neviděl. Později svědka  kontaktoval pan M., 
vydával se za XXXXX, uvedl, že  přijdou o dům, dosud exekuce nepřišla, avšak soudí se. 
  
         K dotazům obhajoby svědek uvedl, že s otcem obžalovaného se potkal před poskytnutím 
domu do zástavy u rodičů na zabijačce. Pak ho viděl, až když se dověděl, že jeho syn je ve 
vazbě. Žádal přes něho M., aby M. poslal smlouvy. 
 
 K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že si nepamatuje přesně, kdy jel s manželkou 
podepisovat smlouvy bylo to těsně před Vánocemi. 
 
           Svědkyně B. H. v hlavním líčení stejně jako v přípravném řízení vypovídala v podstatě 
ve shodě se svědkem O. H. I ona k dotazům potvrdila, že obžalovanému věřili, kamarádili 
s jeho manželkou. Až později zjistili, že má strašlivé dluhy, kam šly peníze, neřešili. 
 
       K dotazům obžalovaného svědkyně vypověděla, že pan M. jim sdělil, že obžalovaný 
prošustroval 500.000,- Kč. Toto sdělení zná od pana M., víc nemá tušení. Když se ptali 
manželky obžalovaného po Novém roce, proč zatajila, že obžalovaný je zavřený, tak sdělila, 
že jí to policie zakázala.  
 
       Obžalovaný poté, co svědci H. a H. opustili jednací síň, vyjádřil se k jejich výpovědi. 
Uvedl, že se se svědky seznámil přes ženu, měli spolu dobré vztahy. Pomáhali si navzájem. 
Není pravdou tvrzení manželů H., že za zástavu neměli obdržet žádnou provizi. Naopak 
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provize byla za věc domluvena, avšak jakmile prostředky na zaplacení byly  na cestě, byl vzat 
do vazby, proto nemohl dluhy ani provize vyplatit.  
 
      Svědek P. H. vypověděl, že obžalovaného zná, seznámili se v rámci firmy. Svědek měl 
reklamní agenturu, pracoval pro obžalovaného, dělal mu reklamní materiály do restaurace. 
Seznámil se i s jeho otcem. Posléze obžalovaný jim řekl, že pracuje s panem B., předložil jim 
smlouvu, která ho opravňovala k nějakým operačním činnostem, jednalo se o firmu pana B. 
XXXXX.  Z této smlouvy vyplývalo, že může provádět finanční operace. Jeho otec řekl, že 
obžalovaný mluvil přímo s panem B. Svědek tomu uvěřil a poté uskutečnil s obžalovaným pár 
obchodů. Doporučil mu i své kamarády a známé, kteří též nabídky obžalovaného využili. 
Jemu samotnému obžalovaný nejdřív nabídl, že by mu pomohl s vyplacením hypotéky na 
rodinný dům svědka. V úplném finále o dům klasiky přišli. Měli klasickou hypotéku na dům. 
Obžalovaný jim nabídl, že má investora, který by hypotéku vyplatil. Jednalo se o pana P. Ten 
skutečně hypotéku vyplatil, obžalovaný nabídl, že by nemovitost mohli dále zainvestovat. 
Slíbil finanční prostředky, a to 10% z odhadu nemovitosti, pokud ji svědek dá do zástavy.  
Hypotéku tedy vyplatil pan P. a nemovitost zastavili celkem dvakrát nebo třikrát. Ve finále 
pan P. nárokoval finanční prostředky, které mu obžalovaný nesplácel a chtěl po svědkovi 
realizovat zástavu. Svědek byl nucen dům prodat. Provizi za nemovitost neobdržel žádnou. 
Od obžalovaného však provize pobíral, a to za obchody, které s ním uskutečnil. Doporučoval 
totiž obžalovanému drobné investory z řad kamarádů a přátel, kteří obžalovanému půjčili své 
finanční prostředky na základě smlouvy a obžalovaný s těmi finančními prostředky pracoval. 
Obžalovaný svědkovi nezaplatil žádnou finanční částku za dům, nevyrovnal se s nimi a 
svědek v důsledku propadnutí zástavy se byl nucen vystěhovat. 
 
 Obecně spolupráce mezi svědkem a obžalovaným fungovala tak, že obžalovaný 
požádal, aby oslovil kamarády, ty svědek přesvědčil a pár kamarádů a známých  investovalo 
finanční prostředky nebo i nemovitosti, buď poskytovali obžalovanému finanční prostředky 
v hotovosti nebo zastavovali nemovitosti. Na smlouvách bylo úročení, které se předem 
s klienty sjednávalo. Svědek sám se účastnil těchto obchodů. Zaručil se kamarádům a 
známým, podepsal i směnky obžalovaného jako aval. Smlouvy se sepisovaly buďto podle 
vzoru smlouvy o půjčce, pokud se jednalo o nemovitost, tak sepisoval smlouvy asi právník. 
Investoři, svědek a obžalovaný to podepsali, svědek podepisoval i směnky jako aval, neboť se 
domníval, že obchod je opravdu v pořádku. Domníval se, že obžalovaný vše dělal na základě 
spolupráce s panem B. Podepsal 8 či 10 klientů několik obchodů. Navýšení, jaké budou 
klienti mít, určoval obžalovaný. U přímých obchodů to bylo v desítkách procent až po 
maximálně 100% zhodnocení vložených finančních prostředků. U nemovitostí to byla 
odměna ve výši 5-15%. 
Svědek někdy od klientů přebíral finanční prostředky a předával je obžalovanému. Zpočátku 
se vystavovaly při přebírání a předávání potvrzení, příjmové a výdajové doklady. Později  
bylo předání peněz stvrzeno podpisem smlouvy. Při vyplácení dividend nebyly žádné 
příjmové nebo výdajové doklady. Dotázán, co míní pod pojmem dividendy, svědek uvedl, že 
obžalovaný vše nastavoval tak, že jednou čtvrtletně měl klientům vyplácet část provizí, které 
měly být úročením. Některé z provizí předával klientům i svědek. Zezačátku se vystavovaly 
příjmové doklady, později už se nevystavovaly doklady žádné. Svědek předával dividendy, 
nejvyšší byla v řádu sta tisíc. Nikým si to nenechával podepsat, že to předal, neboť se jednalo 
o přátele. Takto peníze předával manželům O., panu D., panu D., paní S. a dalším. Svědek 
neměl žádné doklady o tom, že by jim peníze předával. Vedl si sice svoji evidenci, ale tam 
nebylo všechno. 
 



- pokračování  10 T 8/2011 

 76 

 Pokud to byl svědek, kdo doporučil možnost takového obchodu, jednal s klientem, 
který chtěl zhodnotit peníze, sám. Dovedl to až do podpisu smlouvy. Za obžalovaného však 
smlouvu nikdy nepodepisoval. 
 
 Dotázán, zda je schopen sdělit konkrétní případ, kdy peníze byly zhodnoceny a 
kompletně vráceny i se zhodnocením, svědek uvedl, že obžalovaný mu uvedl několik případů 
investorů, kterým vyplatil všechny finanční prostředky. Jednalo se např. o manžele O.. 
 
 Spolupráce svědka s obžalovaným trvala 1 a ½ až 2 roky, nedokáže říct, kolik za tu 
dobu vydělal na provizích. Byly to drobné peníze, max. 300.000,- Kč či 400.000,- Kč.  
 
 Dotázán na paní S., svědek uvedl, že paní S. je jeho známá, doporučil jí tuto možnost 
investování. Uskutečnila první obchod s obžalovaným, který jí byl vyplacen a konkrétně jí 
byly vráceny peníze i s navýšením. Proto se rozhodla pro investici do druhého obchodu, tam 
už nedošlo k vrácení finančních prostředků a obdržela snad nějakou část.  
 
 Po předestření, že ve spise je založena  

- smlouva o půjčce ze dne 10.8.2007 mezi paní S. a obžalovaným v částce 800.000,- Kč 
a směnka na částku 800.000,- Kč 

- smlouva o půjčce ze dne 2.9.2008 mezi paní S. a svědkem H. na částku 3.960.000,- Kč 
a k tomu směnka na řad paní S. ve výši 3.960.000,- Kč 

- dále je ve spise založena smlouva o půjčce ze dne 2.9.2008 na částku 3.630.000,- Kč 
- smlouva o půjčce ze dne 26.5.2009 mezi paní S.  a obžalovaným na částku 2.200.000,- 

Kč a k ní přináležející směnka na částku 2.200.000,- Kč  
- dále je ve spise uznání dluhu ze dne 2.9.2009 a uznání dluhu se splátkovým 

kalendářem ze dne 14.4.2010, kdy obžalovaný uznává dluh paní S. ve výši 2.200.000,- 
Kč  

svědek dotázán uvedl, že o těchto  smlouvách, směnkách a uznání dluhu ví, jednalo se buď o 
navýšení  nebo zkorigování procentuelní částky, něco z toho mohly být koncepty, něco 
originály smluv. Paní S. se s obžalovaným později dohodla na korekci procent, obžalovaný 
údajně podepsal směnku sníženou o nějaká procenta.  
 
 Svědek dotázán, zda v případě výše uváděné smlouvy o půjčce ze srpna 2007 na 
částku 800.000,- Kč a směnce k ní, kterou podepsal svědek, je zahrnuta i odměna, o níž 
svědek se zmiňoval, svědek uvedl, že v této částce již odměna zahrnuta je, je zde tedy 
zahrnuto procentuelní navýšení, kolik však fakticky paní S. půjčila, si z hlavy nepamatuje. 
Mohlo to být třeba 500.000,- Kč, ale přesně to neví. 
 
 Dotázán na dvě smlouvy o půjčce ze dne 2.9.2008 jedna ve znění 3.960.000,- Kč, 
druhá ve  znění 3.630.000,- Kč, jedna jištěna směnkou, druhá nikoliv, svědek uvedl, že  paní 
S. nabídl  možnost, aby získala co největší zúročení. Udělali proto dvě smlouvy, že by mohla 
získat větší procentuelní zhodnocení. Dotázán kolik tedy fakticky paní S. dne 2.9.2008 
půjčila, svědek uvedl, že  neví, jaké tam bylo zúročení, jednalo se o poměrnou část třeba 50% 
z částky, která je zde uvedena, avšak přesně to neví, říká to pouze informativně. Paní S. 2. 
září nepůjčovala peníze dvakrát, půjčovala jen jednu částku. Smlouvy byly uzavřeny dvě na 
tak vysoké částky, neboť svědek jí chtěl nabídnout větší procentuelní zhodnocení. Kolik 
fakticky paní S. dne 2.9.2008 půjčila a kolik měla dostat, svědek neví, nepamatuje si to. 
Dotázán, aby vysvětlil  tvrzení, že jí doporučil, aby smlouva byla napsána dvakrát, svědek 
uvedl, že jedna smlouva, kde mělo být větší procentuelní navýšení, se dala  obžalovanému, 
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ten měl dát plnění na smlouvu, která z nich to byla, to neví. Co se mělo stát s druhou 
smlouvou, svědek neví. 
 
 Dotázán na smlouvu, na jejímž základě mělo obžalovanému být půjčeno paní S. 
2.200.000,- Kč a měla být na tuto částku vystavena i směnka, svědek uvedl, že v částce 
uvedené na smlouvě i na směnce je určitě započítání i navýšení, neví však, zda zde bylo 50% 
nebo jiná částka. 
 
 Dotázán svědek uvedl, že paní S. představil obžalovanému, ten jí řekl, že dělá tyto 
typy obchodů, uváděl, že dělají finanční transakce s nemovitostmi. Některé  finanční 
prostředky paní S. předávala obžalovanému, některé svědkovi. Dotázán, kolik předala 
svědkovi, svědek uvedl, že si myslí, že celou půjčku. Dotázán, kolik tedy peněz převzal a 
kolik předal obžalovanému, svědek uvedl, že si to nepamatuje. Nevzpomíná si, že by u 
velkých částek se paní S. vystavovalo jakékoliv potvrzení. 
 
 Dotázán tedy, jak vysokou částku převzal od paní S., svědek uvedl, že v první půjčce 
to mohlo být 400.000,- či 500.000,- Kč, u dalších půjček neví, byla to však zase pouze 
adekvátní část, tedy finanční prostředky bez navýšení, možná  1 mil., možná 1,5 mil. Kč, 
nepamatuje si, kolik to bylo u půjčky na 3.960.000,- Kč, u půjčky na 3.630.000,- Kč uvedl, že 
se jedná o jednu a tutéž smlouvu, jeden jediný obchod, nejedná se o dva obchody. Jedna 
z těch smluv je pouze platná, která však, to svědek neví. 
 
 Dále soud se dotázal svědka na smlouvy o půjčce ze dne 15.6.2007 ve výši 2,7 mil. Kč 
jištěnou smlouvou o smlouvě zástavní mezi věřitelem H. a paní D. a směnkou, kterou za 
výstavce podepsal svědek 

-  dále na smlouvu ze dne 5.10.2007 mezi L. H. a svědkem a obžalovaným na částku 3,6 
mil. Kč jištěnou směnkou, kde svědek je podepsán na směnce jako aval 

- na smlouvu o půjčce ze dne 10.1.2008, kde pan H. půjčil obžalovanému a svědkovi 
1,8 mil. Kč 

- na smlouvu o půjčce z 8.10.2008  na 8,1 mil. Kč zajištěných směnkou, kde jako aval 
je uveden svědek. 

 
Dotázán na smlouvu o půjčce ze dne 15.6.2007 na částku 2,7 mil. Kč svědek uvedl, že 

pana H. doporučil a seznámil s obžalovaným. Pan H. investoval finanční prostředky, posléze 
zainvestoval i nemovitost. Vše by mělo odpovídat smlouvám, nicméně opět je v nich zahrnuto 
procentuelní navýšení. Svědek však  neví, zda je to 40 nebo 60%. Neví, kolik převzali, byla to 
adekvátní část mimo navýšení. Procentuelní navýšení si dohodl obžalovaný s investorem, 
dohodli se, zda tam má být i zúročení. Po předestření, že jako dlužník je u této smlouvy 
uveden svědek, dotázán, kolik peněz s obžalovaným obdrželi, svědek uvedl, že to z hlavy 
opravdu neví.  Po předestření, že na směnce na částku 2,7 mil. Kč je jako výstavce podepsán 
spolu s obžalovaným, dotázán opětovně kolik vlastně jim pan H. půjčil, svědek uvedl, že to 
mohlo být asi 50% z částky, přesně to neví. 

 
Dotázán na smlouvu o půjčce ze dne 5.10.2007 věřitel H., dlužníci H. a S., smlouva 

zní na částku 3,6 mil. Kč, kde v zajišťovací směnce je jako aval uveden svědek, svědek uvedl, 
že opět neví, kolik bylo fakticky půjčeno, má za to, že 50% z částky. Svědek dodal, že některé 
smlouvy se neukončovaly, finanční částka přešla z jedné smlouvy na druhou, nemuselo být 
investováno tolik finančních prostředků, ale jakoby se stala platnou následující smlouva. Neví 
však, ve kterých případech to bylo. 
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Dotázán na smlouvu o půjčce ze dne 10.1.2008 znějící na částku 1,8 mil. Kč, svědek 
uvedl, že předpokládá, že opět bylo půjčeno pouze 50% z částky. 

 
Dotázán na smlouvu ze dne 8.10.2008 znějící na 8,1 mil. Kč, svědek uvedl, že neví, 

kolik v tomto případě bylo od pana H. půjčeno peněz, zase možná 50%, anebo tato smlouva 
přešla v platnou jako poslední. Dodal, že jestliže byla podepsána jedna nebo dvě smlouvy a 
investor chtěl ještě vložit další finanční prostředky, tak obžalovaný navrhl, že se napíše jedna 
jediná konečná smlouva, která zahrne veškeré celkové finanční prostředky. Předchozí 
smlouvy ani směnky však zrušeny nebyly, proč, to svědek neví. 

 
Dotázán svědek uvedl, že na tyto smlouvy, o nichž hovořil, bylo na dividendách něco 

vyplaceno. Panu H. byla vyplacena na dividendách část jistiny, neví z hlavy kolik, 
nepamatuje si ani kolik panu H. vezl on sám. Pokud jde o paní S., tak určitě byla vyplacena 
první smlouva, u druhé smlouvy obdržela dividendy za ¼ roku, pak už jí asi proplaceno nic 
nebylo. Paní S. pak se kontaktovala přímo s obžalovaným. 

 
Dále svědek byl dotázán na půjčky obžalovanému poskytnuté dle materiálů 

obsažených ve spisu  A. D., a to smlouvu o půjčce ze dne 6.9.2009 znějící na částku 
7.750.000,- Kč jako dlužníci uvedeni obžalovaný a svědek, jištěno směnkou, kde za výstavce 
je podepsán svědek, 

- dále na smlouvu o půjčce ze dne  15.2.2008, kdy jako dlužníci jsou uvedeni 
obžalovaný i svědek a smlouva zní na částku 8 mil. Kč jištěno směnkou, za výstavce 
podepsán svědek. 

- dále na smlouvu o půjčce ze den 15.2.2008 znějící na částku 6 mil. Kč, dlužníci 
obžalovaný a svědek 

- na smlouvu o půjčce ze dne 1.9.2008 na částku 4 mil. Kč, dlužníci obžalovaný a 
svědek jištěno směnkou, kde jako výstavce jsou uvedeni obžalovaný a svědek 

- na smlouvu o půjčce ze dne 2.9.2008, kdy jako dlužníci jsou uvedeni obžalovaný a 
svědek a půjčena částka 4,4 mil. Kč jištěno směnkou 

- na smlouvu  o půjčce ze dne 26.9.2008 znějící na částku 30 milionů Kč, kdy jako 
dlužníci jsou podepsaní obžalovaný a svědek.   

       K první půjčce ze dne 6.8.2007 na částku 7.750.000,-Kč svědek vypověděl, že 
předpokládá, že 50 % byl finanční vklad a 50 % byly úroky.  
 
      Dále dotázán  na smlouvu o půjčce ze dne 15.2.2008 na částku 8 milionů Kč, svědek  
vypověděl,  že předpokládá, že došlo k vyplacení první půjčky. Druhá se jakoby stala platnou, 
novou   a opět mělo být 50 % úroků. 
Dotázán, svědek uvedl, že předchozí smlouva o půjčce i směnka, pokud došlo k jejich 
vyplacení, nebyly bohužel zlikvidovány.  
 
     Dotázán na smlouvu o půjčce ze dne 15.2.2008, a to na smlouvu na částku 6 milionů Kč a 
z téhož data na částku 8 milionů Kč, svědek uvedl, že pouze jedna z těch smluv byla platná. 
Neví, která z nich. Pan D. fakticky 15.2.2008 půjčil buď 3 nebo 4 miliony Kč. Svědek si to 
přesně nepamatuje. Co se týče směnek, které byly celkem na 14 milionů k tomuto datu 
vystavené. Ani zde není schopen se přesně vyjádřit, neboť předpokládá, že pouze jedna ze 
smluv byla platná. 
 
     Dotázán na smlouvu o půjčce ze dne 1.9.2008 na 4 miliony Kč, svědek uvedl, že 
předpokládá, že kolem 50 % byla jistina, kolem 50 % byl úrok. 
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     Dotázán na smlouvu o půjčce ze dne 2.9.2008 znějící na částku 4,4 mil. Kč, svědek uvedl, 
že určitě  nebylo zapůjčených až tolik finančních prostředků. Musí se jednat o koncepty nebo 
vzory smluv. Nebylo od pana D. ani tolik plateb, půjček. Pouze jedna ze smluv musí být 
platná.  
 
     Dotázán na smlouvu o půjčce ze dne 26.9.2008 na částku 30 milionů Kč, svědek uvedl, že 
investováno bylo zcela určitě 50 % finančních prostředků. Zbytek je úrok. Tyto finanční 
prostředky D. předával obžalovanému u něho doma v hotovosti. Peníze se přepočítávaly. 
Svědek byl u toho.  
 
     Dotázán, svědek uvedl, že pan D. celkově jako investici předal obžalovanému kolem        
20 milionů Kč. Smlouvy se tam nějakým způsobem dublovaly, ale celkově jako investice 
mohlo být kolem 20 milionů Kč. Hotovost převzal od pana D. obžalovaný u něj doma. Bylo 
to v tisíci nebo pětitisícových bankovkách. Obžalovaný si to přepočítal, peníze převzal asi 
v nějaké tašce.  
Pan D. u první smlouvy převzal nějaké dividendy. I u dalších půjček dividendy přebíral. U té 
velké půjčky svědek neví, neboť to už si dojednával pan D. sám s obžalovaným.  
 
      Svědek dotázán na T.  P., uvedl, že se jedná o jeho známého. Doporučil mu obžalovaného, 
aby u něj investoval finanční prostředky. Opět proběhlo několik obchodů na základě smluv o 
půjčce. Svědek se účastnil obchodu s panem P. P. investoval finanční prostředky. Dal je 
obžalovanému a ten mu vystavil směnku a smlouvu o půjčce. V první smlouvě pan P. 
investoval obžalovanému kolem 500.000,- nebo 800.000,-Kč. Pak byla ještě jedna půjčka ve 
výši kolem 1,5 milionu Kč. Svědek předpokládá, že u toho byl přítomen. Kolik pan P. 
v hotovosti fakticky předal obžalovanému či svědkovi, svědek si nepamatuje, buď 50 nebo  
60 % celkových finančních prostředků, jejichž objem je na smlouvě uveden. Svědek 
neobdržel, pokud převzal peníze od pana P., od obžalovaného žádné potvrzení o tom, že 
peníze mu předal. Pan P. obdržel nějaké dividendy, alespoň to svědek předpokládá, neví 
kolik. Co se týče první smlouvy, svědek předpokládá, že mu byla vyplacena. Je však možné, 
že se sloučila s tou druhou. Pokud ve smlouvě z 29.4.2008 je uvedena částka 700.000,-Kč a 
zároveň vystavena směnka na 1.260.000,-Kč, na níž jako výstavce je podepsán svědek, tak 
investováno bylo pravděpodobně 700.000,-Kč, a to  navýšení, to měly být úroky. 
 
     Pokud se týče smluv o půjčkách  od XXXXX ze dne  14.5.2008 na částku 3 miliony Kč, 
kde jako dlužnici jsou uvedeni obžalovaný a svědek a kde 1 milion Kč byl dle smlouvy 
vyplacen v hotovosti a 2 miliony Kč poukázány na účet, svědek dotázán, kdo byl majitelem 
účtu a kdo převzal 1 milion Kč. Uvedl, že o tom vůbec neví, to si řídil obžalovaný sám. 
Svědek se účastnil pouze tak, že naivně obžalovanému podepsal takovou smlouvu. Jednání 
ohledně peněz se vůbec s XXXXX neúčastnil. 
Dotázán na pokladní doklad, z něhož vyplývá, že od XXXXX převzal 15.5.2008 330.000,-Kč, 
14.5.2008 převzal 300.000,-Kč a dne 16.5.2008 převzal od XXXXX svědek 340.000,-Kč, 
svědek vypověděl, že určitě od této společnosti žádné peníze v hotovosti nepřebíral. Neví, 
proč podepsal pokladní doklady o převzetí těchto peněz. Asi si to tak přál investor. Svědek 
byl jednou nebo dvakrát u té firmy a obžalovaný ten obchod tak nachystal.  
 
     Po předestření, že ve firmě XXXXX podepsal 3x po sobě doklady o převzetí 340.000,-Kč, 
330.000,-Kč, a 330.000,-Kč, které vystavovala společnost XXXXX nikoli obžalovaný, svědek 
uvedl, že ty doklady skutečně podepsal, ale od firmy XXXXX nepřebíral žádné finanční 
prostředky. Dotázán, proč tedy ty doklady podepisoval, svědek uvedl, že to bylo na základě 
dvou smluv, které se týkaly jednoho obchodu, který si řídil přímo obžalovaný. Po předestření, 
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že na obou smlouvách jsou jako dlužníci uvedeni oba, jak obžalovaný, tak i svědek, na 
dokladech o příjmu 1 milionu  Kč v hotovosti je uveden pouze svědek, svědek dotázán, uvedl, 
že obžalovaný to připravil takovým způsobem a svědek to podepsal.  
 
     Dále svědkovi byla předestřena řada smluv o půjčce mezi F. D. jako věřitelem,  
obžalovaným  jako  dlužníkem a jištěno směnkami, které avaloval svědek H.  
Dotázán na smlouvu o půjčce ze dne 29.5.2007 znějící na částku 800.000,-Kč svědek uvedl, 
že předpokládá, že fakticky panem D. bylo půjčeno obžalovanému 50 % z částky uvedené na 
smlouvě.  
 
     Dotázán na smlouvu o půjčce ze dne 10.1.2008, znějící na částku 5,4 milionu Kč, svědek 
uvedl, že neví to jistě, ale domnívá se, že mohla splynout první smlouva nebo fakticky mohlo 
být půjčeno pouze 50 % z částky uváděné na smlouvě.  
 
     Dotázán na smlouvu o půjčce z téhož dne 10.1.2008, znějící na částku 540.000,-Kč, 
svědek uvedl, že předpokládá, že se jedná o navýšení investice pana D., asi 50 % z částky.  
 
     Dotázán na smlouvu ze dne 20.3.2008 znějící částku 900.000,-Kč, svědek uvedl, že se 
jedná o nějakou novou smlouvu a nové investování pana D. z 50 %.  
 
     Dotázán na smlouvu ze dne 20.6.2008 znějící na částku 720.000,-Kč, svědek uvedl, že 
může se jednat o navýšení investic pana D.  
Dotázán, co znamená jeho vyjádření, že se jedná o navýšení investic ze strany pana D., 
svědek uvedl, že neví přesně jak to bylo. Prostě pan D. někdy chtěl vzít nové finanční 
prostředky a udělat to na novou smlouvu. Někdy chtěl staré smlouvy sloučit. Mohlo se jednat 
o finanční prostředky, které investoval před tím a v platnosti byla pak pouze ta jediná, větší 
smlouva. Podrobnosti si svědek nepamatuje. 
 
      Dotázán na smlouvu o půjčce, kdy věřitelem je XXXXX, zastoupená svědkem, a 
dlužníkem společnost XXXXX, zastoupená obžalovaným, svědek uvedl, že jeho firma 
investovala do obžalovaného 500.000,-Kč. Dividendy byly obžalovaným XXXXX vypláceny 
formou drobných splátek, které svědkovi dával obžalovaný. U XXXXX byly dividendy 
vypláceny taktéž, u pana D. částečně též. Jaký je K. stav, svědek neví, neboť poté už byli 
v jednání pouze s obžalovaným.  
 
      Dotázán, kolik peněz za své známé, jimž „dohodil“ transakci s obžalovaným, svědek 
obdržel, svědek uvedl, že neobdržel peníze žádné, ani za svou nemovitost, ani za ty obchody. 
Z peněz, které si půjčil společně s obžalovaným si nenechal vůbec žádné. Spravoval je 
obžalovaný. Kam peníze šly, svědek netuší. Obžalovaný mu říkal, že jsou tu transakce, ať už 
burzovní, obchody s nemovitostmi, investice nejrůznějšího typu, energetické apod. Tím, že 
představil portfolio pana B., tak ten rozsah byl tak obrovský, že to uváděl jako soubor 
investic, které jsou v portfoliu pana B.  
 
     Dotázán, kolik vrátil osobám, s nimiž on sám uzavíral smlouvy a byl veden jako 
spoludlužník, svědek uvedl, že nevrátil nikomu nic, neboť obžalovaný ho připravil o veškerý 
majetek. 
 
     Dotázán, svědek uvedl, že krom drobné částky, kterou obdržel za zprostředkování půjček 
od obžalovaného, nedostal od něj plnění jiné ve formě žádných prostředků, žádné akcie, 
nemovitosti, vozidla, věci movité apod. Po předestření, že ze spisového materiálu vyplývá, že 
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svědkovi byl poskytnut motocykl, svědek uvedl, že motocykl měla být část jeho provize, 
kterou mu obžalovaný měl vyplatit. Motocykl byl původně napsán na firmu XXXXX a měla 
to být vyplacená provize. Pokud před chvílí toto svědek popřel, pak na to zapomněl. Později 
navíc na něho obžalovaný nebo S. starší podali trestní oznámení, že motocykl je jejich a 
motocykl byl svědkovi zabaven.  
 
     Dotázán na pana M., svědek uvedl, že toho zná. Ví, že dělal obžalovanému odhady na 
nemovitosti a nějaké finanční transakce, spolupracoval s obžalovaným, avšak on sám nemá 
k němu žádný vztah. S M. hovořil poté, co obžalovaný byl vzat do vazby telefonicky. Ptal se 
ho, jestli je nějaká šance dostat finanční prostředky zpět, jednak ať investice či svoji 
nemovitost. Pan M. řekl, že obžalovaného zastupuje, že za něho vyřizuje pouze nějaké věci. 
Má od něho plnou moc. Byl to pan M., kdo od svědka vymáhal motocykl. Pan M. svědkovi 
volal, aby motocykl vrátil a řekl, že zastupuje v současné době pana S., že má od něho plnou 
moc, na základě které jedná se všemi klienty, věřiteli, proto svědek se ptal, jak to vypadá, zda 
mají šanci dostat jeho známí zpět finanční prostředky, zda svědek sám má šanci dostat 
finanční prostředky a zejména svoji nemovitost zpět.  
 
     K dotazům státního zástupce svědek uvedl, že o spolupráci mezi obžalovaným a panem B. 
mluvil, jak obžalovaný, tak i jeho otec. Obžalovaný řekl, že dostal příležitost, že provozoval 
v Praze nějakou restauraci, tam se seznámil se slečnou, která mu nabídla spolupráci přes jeho 
otce s panem B. Panu B. dělal cateringový servis, spolupracovali. Pan B. mu potom dal, po 
delší době, nějakou příležitost, aby pro něj začal obžalovaný pracovat a aby pro něj dělal 
takovéto finanční věci a operace. Svědek s manželkou a bývalým společníkem firmy i  jeho 
ženou, jeli k obžalovanému do sklípku. Tam byl přítomen i jeho otec. Ptali se na tato tvrzení 
pana S. staršího, otce obžalovaného. Ten potvrdil, říkal, že mluvil přímo s panem B. a že pan 
B. se mu osobně zaručil, že všechny obchody jsou v pořádku, že nemusí mít starost a že 
všemu můžou věřit. K tomuto rozhovoru s otcem obžalovaného panem S. starším došlo 
v přítomnosti manželky svědka a R. a P. T. Kdy to přesně bylo, svědek neví. Obžalovaný o 
panu B. hovořil ještě opakovaně a několikrát. Říkal, že finanční prostředky, které dostává od 
investorů předává a vozí panu B. Jednou za čas mají nějaké porady. Pan B. tyto finanční 
prostředky spravuje a investuje dál. Tím obžalovaný odůvodňoval velikost provize a 
procentuelní zhodnocení.  
 
     Dotázán, svědek uvedl, že obžalovaný předal svědkovi vždy peníze, aby je dal investorům. 
Odkud ty peníze pocházejí, zda  od jiných věřitelů nebo od pana B. či od někudy jinud, to 
svědek nevěděl. Ptal se obžalovaného, odkud je bere, zda skutečně pracuje s panem B. Poté, 
co obžalovaný po půl roce či roce spolupráce přestal peníze vyplácet a byl problém 
s dividendami, už mu to však bylo velmi divné. Obžalovaný řekl, že měli nějakou investiční 
akci, která se nepovedla, že mají problémy s XXXXX, hovořil o sobě a o jejich finanční 
skupině pana B. Konkrétní nebyl.  
 
      Dotázán, svědek uvedl, že krom listin, které odevzdal a jsou v kopiích ve spisovém 
materiálu, nemá žádné jiné podklady k smlouvám, o nichž výše hovořil.  
 
      Dotázán, svědek uvedl, že zpočátku se vystavovaly pokladní doklady o převzetí částek. 
Vypisoval i doklady ve formě potvrzení o předání provize či dividend. Pak mu však bylo 
obžalovaným vysvětleno, že to jsou volné finanční prostředky a není třeba toto dělat. Doklady 
tedy přestali vystavovat, neboť si to nevyžádal ani obžalovaný, ani lidé, kteří investovali 
finanční prostředky.  
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     Dotázán, aby vysvětlil své tvrzení, že chtěl pro paní S. vyšší navýšení, když předtím 
uváděl, že navýšení určoval obžalovaný, svědek uvedl, že paní S. nabídl, že procentuelní 
navýšení by mohlo být ještě větší, že to zkusí projednat s obžalovaným, zda by dal o 10 nebo 
20 % víc. Obžalovaný mu to ústně odsouhlasil a to se odrazilo v nějaké smlouvě. Takto 
postupoval i u jiných klientů. S obžalovaným toto projednával telefonicky, ale i osobně, nikoli 
v přítomnosti paní S. Nepamatuje si, zda týž den. Určitě se však u každého případu ptal 
obžalovaného na maximální možné procentuelní navýšení. Nepamatuje si, jakým způsobem 
to dělal.  
 
     Dotázán, svědek uvedl, že v případě XXXXX se jednalo o obchod obžalovaného.  Svědek  
měl úkol najít nemovitost, která by ručila, ale bohužel k tomu nedošlo.  
Co se týče XXXXX, tam investovali svoje vlastní prostředky. 
 
      Problém s panem P., který uplatňoval peníze, jež jistila zástava, započal asi půl roku, 
možná třičtvrtě roku předtím, než svědek byl nucen nemovitost prodat. Bylo to někdy kolem 
Vánoc 2010, možná 2009. V té době svědek nedělal už nové obchody pro obžalovaného, ale 
byly podepsané smlouvy. Netušil však, že problém je tak rozsáhlý. Nepamatuje si, zda 
v době, kdy se na svědka poprvé obrátil pan P. svědek ještě pro obžalovaného pracoval. V té 
době však, když pan P. se na něj obrátil, byl s obžalovaným svědek ještě v kontaktu. Ptal se, 
co brání vyplacení pana P. a obžalovaný řekl, že mají finanční problémy s XXXXX, že se jim 
nedaří obchody, které měli a že se dostávali do skluzu. Dával spoustu termínů, žádný z nich 
neplatil. Situace se vyhrocovala. Obžalovanému se už nedalo věřit. Svědek se bavil s celou 
řadou investorů.  Řekl jim o tom, každý z nich měl ty samé problémy s nevyplacením 
finančních prostředků. Ani v této fázi svědek ani dodatečně nezjišťoval, kde a na kolik se on 
sám zavázal, neboť to vyplývalo ze smluv a už věděl, že má velký problém. Zástava jeho 
domu v souvislosti s dluhem pana P. měla trvat jeden kalendářní rok. Uskutečnili to po dvou 
nebo třech letech. Prodlužovalo se to, a to jenom z toho důvodu, že obžalovaný  nevrátil 
finanční prostředky panu P. V opačném případě by už to neprodlužovali. Přesný souběh 
neplacení jednotlivým investorům svědek neví. V každé fázi  byl už problém. U posledního 
prodloužení zástavy obžalovaný svědka přemlouval, že bude vše v pořádku, že se nemusí bát 
prodloužit zástavní smlouvu. V té době svědek ještě neměl informace o tom, že obžalovaný 
nesplácí své  dluhy, proto nakonec souhlasil a uvěřil mu. 
 
     K dotazům obhajoby svědek uvedl, že neví, kolik finančních prostředků celkem předal od 
jednotlivých investorů obžalovanému. Předával vždy adekvátní část bez úrokového navýšení, 
prostě to, co mu investor předal. Kolik to bylo celkem svědek neví. Určitě to bylo řádově 
v milionech korun. Nepamatuje si, kolikrát donesl obžalovanému peníze. Obžalovaný pak 
svědkovi dával nějaké finanční prostředky. Dával je až poté, co svědek ho prosil, že už má 
finanční problém, aby měl na nejzákladnější režie. Nebylo to nikdy tak, že by obžalovaný 
vzal něco z peněz, které svědek přinesl a svědkovi předal.  
 
      Dotázán, svědek uvedl, že co se týče navýšení, tak svědek chtěl pro své známé maximální 
možné zhodnocení. Vždy to konzultoval s obžalovaným. Ten mu vždy řekl, jasný strop, kolik 
komu může svědek dát do smlouvy. Nebylo to tedy tak, že by si nějaká procenta vymýšlel 
sám svědek. 
 
     Dotázán na pana T., svědek uvedl, že to byl jeho společník. Společně obžalovanému 
investovali finanční prostředky z firmy XXXXX.  Svědek neví jistě, zda pan T. rovněž 
investoval svoji nemovitost. Měl však podobný koncept spolupráce od obžalovaného jako 
svědek. I on oslovoval známé a přátele, aby investovali u obžalovaného finanční prostředky. 
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O jeho konkrétních obchodech však svědek neví. Neví, zda pan  T.  dostal  něco  na splátkách  
a  úrocích či dalších provizích od obžalovaného.  
Dotázán, proč ukončil spolupráci s obžalovaným, svědek uvedl, že jednak proto, že nedostali 
jeho známí  vyplacené finanční prostředky a ozývali se, jednak proto, že začal na svědka tlačit 
pan P., aby prodal nemovitost.  
 
     K dotazu obžalovaného, svědek uvedl, že pana D. zná. Byl to člověk, který spolupracoval 
s obžalovaným, který mu zajišťoval nemovitosti.  
Dotázán, svědek uvedl, že pan P. vyplatil zbytek hypotéky, která vázla na svědkově domě, 
byla to částka 1,2 nebo 1,3 milionu Kč. 
Dotázán, svědek uvedl, že když se situace hrotila, byl velice nervózní. Obžalovanému poslal 
pár SMS v afektu. K dotazu obžalovaného svědek uvedl, že skutečně obžalovaný vkládal na 
jeho účet finanční prostředky. Nejednalo se však o odměnu za práci  svědka, nýbrž o postupné 
vyplácení hypotéky.  
 
 Svědkyně A. H. shodně v hlavním líčení jakož i v přípravném řízení vypověděla, že 
někdy v roce 2007 náhodně našla doma smlouvy a směnky, kde byl podepsán její manžel P. 
H. a obžalovaný S. S. znala. Otec a syn S. zadávali zakázky manželově reklamní firmě. 
V roce 2007 byla na mateřské, tehdy se její manžel a obžalovaný nějak zkontaktovali, detaily 
nezná. Jen ví, že obžalovaný nabízel, že zhodnocuje peníze a po manželovi chtěl, aby 
investoval peníze. Chtěl, aby manžel pro něho pracoval. Svědkyně nevěděla, že začali 
spolupracovat, pak jí bylo řečeno, že manžel pro obžalovaného zprostředkovává půjčky, že se 
jedná o zhodnocování peněz na reality. Manžel pořád někam jezdil. Občas svědkyně našla 
doma nějaké papíry, společně s manželem moc nekomunikovala, v té době už jejich vztahy 
byly narušené a uvažovala o rozvodu. V té době manžel se zmiňoval, že koupil nějaké 
pozemky, které pak výhodně prodají. Doma svědkyně našla pár výpisů z katastru a předala je 
policii. Později manžel strašně chtěl, aby obžalovanému zastavili jejich dům. Na domě byla 
hypotéka. Svědkyně nesouhlasila, ale manžel sliboval, že když bude pro obžalovaného dělat, 
dostane obrovské provize, ty bude  obžalovanému nechávat, aby mu je časem zhodnotil. 
Jelikož na domě byla hypotéka, obžalovaný nabídl, že hypotéku za ně zaplatí a oni budou 
splácet jemu. Pak byl dům volný a mohl se používat jako zástava. Obžalovaný hypotéku 
předčasně splatil a dům dal do zástavy pro věřitele pana P. či jeho firmu XXXXX, kde byl 
jednatelem. S P. se svědkyně seznámila při jednání na katastru. Svědkyně s manželem jako 
dlužníci sepsali s P. jako věřitelem  smlouvu o půjčce, dluh měl ale splácet obžalovaný. O 
jakou částku se jednalo, svědkyně neví. Asi obžalovaný nesplácel, neboť pan P. chtěl po 
manželech H., aby mu dlužné splátky začali hradit oni. Peníze na splátky však neměli. 
Svědkyně doma nalezla smlouvy, směnky, proto kontaktovala sama obžalovaného, ptala se, 
proč P. dluh nesplácí, obžalovaný však tvrdil, že splácí všechno. P.  byl neodbytný a splátky 
chtěl po nich  taky. Svědkyně žádala obžalovaného, aby zrušil zástavu na katastru, že dům 
prodají a vrátí mu tu částku, kterou zaplatil jako doplatek hypotéky. Obžalovaný souhlasil, 
potom zase nesouhlasil, nakonec to dopadlo vše tak, že celý dům museli v roce 2009 převést 
na J. P. Bylo dohodnuto, že P. dům prodá a zbytek jim vyplatí. P. dům prodal, dohodu 
dodržel, přeplatek vrátil. Po zaplacení daně jim zbylo 500.000,- Kč. Svědkyně se však 
nechtěla smířit s tím, že o všechno přijde. Podmínkou toho, že dům  na P. převede  bylo, aby 
obžalovaný jí  podepsal směnky, s tím obžalovaný souhlasil. Podepsal dvě směnky, obě se  
24.11.2009, první zní na částku 1 mil. Kč se splatností 31.12.2009, druhá na částku 2,1 mil. 
Kč s datem splatnosti 31.12.2011. Text na směnkách vypisovala svědkyně. Vycházelo se 
z toho dluhu, co obžalovaný P. dlužil. Směnky jsou na částku 3,1 mil. Kč. Obžalovaný 
zaplatil zbytek hypotéky zhruba 1,7 mil. Kč, takže dluh vůči P. musel být na obě částky tedy 
dohromady 4,8 mil. Kč. S. k datu splatnosti směnky nevyplatil, takže se  z domu museli 
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vystěhovat. Svědkyně pořád upomínala obžalovaného, zkontaktovala se i s jeho otcem J. S.. 
Ten řekl, že  o žádných směnkách neví. Chtěl se se svědkyní sejít. Svědkyně poprosila paní 
S., kamarádku, která byla obžalovaným též poškozena, protože mu půjčila peníze, které 
obžalovaný nevrátil, aby šla s ní. Vše navíc zařizoval u paní S. manžel svědkyně. Dala do věci 
2 mil. Kč, vše si to navzájem řekli. Paní S. šla na schůzku tedy se svědkyní, to se 
obžalovanému  nelíbilo. Na schůzce obžalovaný tvrdil, že vlastně nedluží on manželům H., 
ale H. dluží peníze obžalovanému. Celá schůzka vedla k tomu, že otec obžalovaného pan J. 
slíbil, že po splácení leasingu přepíše na svědkyni motocykl, který už v té době užíval její 
manžel, jednalo se o motocykl patřící firmě S. XXXXX, svědkyně souhlasila. Nakonec 
dopadlo vše tak, že motorku si odvezla policie. Od té doby  S. vůbec nekontaktovala, bylo to 
někdy na jaře 2010. Na účet svědkyně tehdy přišla částka 100.000,- Kč z účtu S. firmy. Do 
současné doby jim obžalovaný dluží 3 mil. Kč.  
 
 K dotazům v hlavním líčení  svědkyně H. vypověděla, že s panem P. komunikoval po 
celou dobu její manžel. Když už spolu nekomunikovali, svědkyně se vložila do věcí, bylo to 
někdy na podzim, chtěl vše dořešit. V té době její vztahy s manželem byly špatné, žil asi svůj 
život.  
 
 Dotázána svědkyně uvedla, že paní S. si schovala obě dvě směnky. Obchodovala 
s manželem dvakrát, jednou na 500.000,- Kč, jednou na 2 mil. Kč. První půjčka byla 
splacena. Směnka však nikdy nebyla znehodnocena. 
 
 O tom, že manžel má další závazky, podepsal směnky, smlouvy o půjčce, svědkyně se 
dověděla v době, kdy začaly problémy s panem P., pak přišla faktura od firmy XXXXX, 
manžel svědkyni řekl, ať si toho nevšímá, že je to obžalovaného. V roce 2009, kdy už vše 
bylo problematické, tak svědkyně procházela papíry. Tam našla spoustu smluv, všechny 
předala svému právníkovi i policii. Potom došlo mezi ní a manželem ke zúžení společného 
jmění manželů. O tom, jaké má manžel dluhy se svědkyně dověděla, až tedy později, až našla 
nějaké smlouvy.   
 
 K dotazům obhajoby svědkyně uvedla, že obžalovaný dával v době, kdy řešili prodej 
domu, svědkyni v hotovosti 10.000,- Kč. To bylo ještě před podpisem směnky, aby vůbec 
měli z čeho žít, než se prodá dům a než bude směnky svědkyni obžalovaný vyplácet.  
Dotázána svědkyně uvedla, že se setkala skutečně společně s paní S. s obžalovaným i otcem 
obžalovaného. Schůzku sjednala svědkyně, protože se chtěla domluvit, jak bude obžalovaný 
splácet směnky, které už byly po splatnosti. Paní S. byla přítomna taktéž, aby zjistila, zda 
dostane své peníze zpět. Dohadovali se o tom, kdo vše zaplatí, k žádnému závěru nedospěli. 
Dotázána obhájcem, zda byla  přítomna, když se předávaly nějaké peníze panu T., svědkyně 
uvedla, že nikoliv, nevěděla, že T. tam má nějaké peníze.  
 
 Dotázána svědkyně vypověděla, že obžalovanému posílala SMSky v tom smyslu, aby 
zaplatil směnky, že to dá k soudu. Nepamatuje si, zda ho žádala o nějaké doklady. 
 
 K dotazům obžalovaného svědkyně uvedla, že dlouho nevěděla, že  zaměstnanci 
společnosti XXXXX dávají nějaké peníze.  
 
 Dotázána obžalovaným, zda někdy přiznal její manžel v přítomnosti svědkyně, že 
finanční částky odkláněl a obžalovaného podvedl v této věci, svědkyně uvedla, že je to 
pravda. Manžel přiznal, že se setkali s obžalovaným, byl u toho i starší pan S., řešili, proč se 
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věci neplatí. Manžel přiznal, že to bylo kvůli smlouvám, jednalo se o nějaké dvojsmlouvy, 
svědkyně byla zmatená, nechápala o co kráčí. 
 
 Dotázána na společnost XXXXX, svědkyně uvedla, že firma byla v plusu, nebyl 
problém, nebyla zadlužena. Ví, že společnost měla splátky úvěru, ale zde větší problémy 
nebyly. 
 
 Obžalovaný po odchodu svědků H. a H. z jednací síně se  vyjádřil dodatečně ještě 
k jejich výpovědím, uvedl, že s panem H. se seznámil v Tunisku, kde byl se svým kolegou 
panem T., oba měli společně reklamní agenturu XXXXX. V té době obžalovaný měl 
restauraci, potřeboval reklamní věci. Když začal podnikat s panem M. a L., zmínil se o tom  
před panem H. i panem T., pan T. měl více informací. Jelikož pan H. poprosil obžalovaného, 
zda by mohl pro něj odblokovat dům, na který měl hypotéku a se splácením hypotéky měl 
potíže, obžalovaný souhlasil. Hypotéka se vyplatila, dům pak byl poskytnut opakovaně do 
zástavy.  Nikdy potíže nebyly, až ke konci docházelo k problémům se splatností. Došlo k nim 
díky tomu, že obžalovanému pánové M. a L. nepředávali včas finanční prostředky. 
Obžalovaný splácel panu P. v jasných termínech dle instrukcí pana M.. Zástava tedy byla 
splacena průběžně, byť občas se skluzem. Pak pan H. požádal obžalovaného, zda by ho 
zaměstnal, neboť společnost XXXXX se dostala do existenčních problémů. Obžalovaný 
souhlasil, dohodli se, pan H. pro něho zajišťoval investory. Od investorů přebíral finanční 
prostředky, předával je obžalovanému, ten je předával zase dále. Pan H. obžalovaného 
ubezpečil, že mu bude pomáhat, aby mu ulehčil práci, aby nemusel obžalovaný jezdit na 
každé setkání s investory s věřiteli, že splátky bude vozit a peníze od investorů bude vozit 
obžalovanému.  Obžalovaný mu věřil, neměl s tím problém, tak souhlasil.  
Co se týče paní S.,  došlo k první půjčce, kdy byla předána jistina 500.000,- Kč a v pořádku 
obžalovaný vrátil paní S. 800.000,- Kč tedy jistinu i s úroky. Jak dividendu, tak i jistinu jí vezl 
pan H..  Po návratu nabídl, že by paní S. se  mohla prodloužit smlouva. Obžalovaný s tím 
souhlasil. Pan H. ho přesvědčil, že se setká se S. sám a uzavře s ní sám smlouvu. Jednoho dne 
obžalovaný jednal s dalším věřitelem a předával mu dividendu, ten se však ohradil, že mu 
dává moc peněz, že mu dává víc než má dostat na základě smlouvy uzavřené s panem H.. 
Obžalovaný se začal po tom pídit a  zjistil, že pan H. dělá tzv. dvojí smlouvy. V jeden a týž 
den udělá dvě smlouvy, smlouvu na vyšší částku předá obžalovanému, na nižší částku dává 
klientům bez jejich vědomí a následně rozdíl v dividendách ponechává. Obžalovaný vyzval 
H., aby mu peníze, které náleží obžalovanému, vrátil. Ten přiznal, že ho okrádal, ví to pan D., 
pak P. i pan H., obžalovaný doufá, že ti budou vypovídat ve stejném duchu, jako on a že je 
pan H. nepřesvědčil, jak mají jinak vypovídat. Obžalovaný  za této situace sdělil panu P., co 
pan H. udělal. Ukázal panu P. i panu D. SMS, kterou mu H. poslal. S P. se domluvili a věděla 
to i paní H., která ujišťovala obžalovaného, že s tím nemá nic společného a dohodli se 
s panem P., že obžalovaný si jednorázově započte dluh pana H., který zdaleka nepokrýval 
sumu, kterou mu dlužil. Pan P. si započetl zástavu, vyplatil vše tím způsobem, že našel kupce, 
dům byl prodán a tím pádem si započetl pohledávku vůči obžalovanému a ten si započetl 
pohledávku vůči H. Obžalovaný o tom informoval paní H.,  ta ho ujišťovala, že s věcí nemá 
nic společného, obžalovaný jí řekl, že se jí bude snažit pomoci, proto jí vystavil směnky. 
Poukazuje na lživou výpověď H., ale i lživou výpověď paní H. u soudu, kteří neřekli pravdu, 
proč dům byl prodán. Je totiž jasné, proč nepodali obžalobu, když měli důvod, že o dům 
přišli. Obžalovaný požaduje po panu H. vrácení zbylých peněz, ten se k tomu nemá a ještě si 
dovoluje tvrdit opak. Je prokazatelné, že docházelo k tzv.  dublování smluv z jednoho dne, 
kdy byly vystavené dvě prakticky stejné smlouvy, avšak na jinou částku a došlo k rozdílu. 
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      Svědkyně H. v přípravném řízení předala do spisu jednak směnky, které jí vystavil 
obžalovaný, jednak celou řadu dalších listin. 
 
      Na č.l. 672 je založená směnka vystavená obžalovaným dne 24.11.2009 na řád A. H. na 
částku 1 milion Kč splatné dne 31.12.2009. 
Na č.l. 673 směnka ze dne 24.11.2009 vystavená obžalovaným na řád A. H. na částku 
2.100.000,-Kč, splatné dne 31.12.2011.  
 
      Z úředního záznamu č.l. 674 vyplývá, že dne 1.6.2010 předložila policii A. H. řadu 
listinných materiálů, a to:  
Listiny  upravující závazkový vztah mezi věřitelem J. P. a dlužníkem P. H., mezi D. S. a P. 
H., L. H. a J. B. a P. H., L. S. a J. S., A. D. a J. S., T. P. a dlužníkem J. S., věřitelem XXXXX 
a dlužníkem J. S., věřitelem XXXXX XXXXX a dlužníky J. S. a P. H., věřitelem F. D. a 
dlužníkem J. S., věřitelem XXXXX a dlužníkem XXXXX a seznam movitého majetku 
manželů H.  
 
      Z těchto listin nutno zmínit  

- Smlouvu o půjčce  uzavřenou mezi T. H. a J. P. dne 1.9.2008 znějící na částku 4 
miliony Kč, splatnou 31.8.2009 (č.l. 675) 

- Smlouvu o půjčce mezi D. S. a P. H. ze dne 2.9.2008 znějící na částku 3.630.000,-Kč, 
splatnou 10.9.2009, jištěnou směnkou (č.l. 680-681) 

- Smlouvu mezi D. S. a P. H. ze dne 2.9.2008 znějící na částku 3.960.000,-Kč, splatnou 
2.9.2009, jištěnou směnkou (č.l. 682-683) 

- Nepodepsanou smlouvu o půjčce mezi věřitelem L. H., dlužníky P. H. a obžalovaným 
S. s datem 15.6.2007 znějící na částku 2.700.000,-Kč, splatnou 20.6.2008 (č.l. 684-
685) 

- Smlouvu o téže půjčce obsahující však podpis P. H. bez podpisu věřitele L. H. a 
dlužníka J. S. (č.l. 686-687) 

- Smlouvu o půjčce a smlouvu o budoucí zástavní smlouvě ze dne 15.6.2007, znějící na 
částku 2.700.000,-Kč mezi zástavním věřitelem a věřitelem L. H. a dlužníkem a 
zástavcem L. D. s datem 15.6.2007 obsahující podpis L. H., neobsahující však podpis 
L. D., kdy z oddílu B této smlouvy je uzavřena dohoda o uzavření zástavní smlouvy 
k jištění předmětné půjčky, a to k bytu v k.ú. Lužice u Hodonína ve vlastnictví 
zástavce (č.l. 689-690) 

- Výpis z katastru nemovitostí (č.l. 691) vztahující se k vlastnictví k bytu a nebytového 
prostoru v k.ú. Lužice L. D. a L. H. 

- Návrh na vklad zástavního práva (č.l. 692) předmětného bytu s datem 15.6.2007 
opatřený podpisem L. H. bez podpisu L. D. 

- Směnku č.l. 693 vystavenou dne 15.6.2007 obžalovaným na řád L. H. na částku 
2.700.000,-Kč, splatnou 20.6.2008 bez podpisu, kdy avalem je P. H. 

- Nepodepsané smlouvy o půjčce mezi L. H. a dlužníky P. H. a J.  S. znějící na částku 
2.700.000,-Kč (č.l. 694-695), 

- Smlouvu o půjčce ze dne 5.10.2007 věřitele L. H. dlužníku obžalovaného S. a P. H. 
znějící na částku 3.600.000,-Kč splatný 5.10.2007, jištěno směnkou, opatřenou 
podpisy věřitele L. H. a dlužníků P. H. a J. S., notářsky ověřených (č.l. 698) 

- Fotokopii nepodepsané směnky ze dne 5.10.2007 znějící na částku 3.600.000,-Kč, 
splatné 10.10.2008 vystavené pro L. H. obžalovaným S., aval P. H. (č.l. 699) 

- Smlouvu o půjčce ze dne 10.1.2008 mezi věřitelem L. H. a dlužníky P. H. a 
obžalovaným J. S. znějící na částku 1.800.000,-Kč, splatnou dne 15.1.2009, jištěnou 
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směnkou na stejnou částku, opatřenou notářsky ověřenými podpisy věřitele L. H. a 
dlužníku P. H. a obžalovaného J. S. (č.l. 700-702) 

- Smlouvu o půjčce (č.l. 703) ze dne 8.10.2008, uzavřenou mezi věřitelem L. H. a 
dlužníky P. H. a J. S. znějící na částku 8.100.000,-Kč, splatnou dne 18.10.2009, 
jištěnou směnkou s tím, že z textu smlouvy vyplývá, že část půjčky byla převzata dne 
10.1.2008. Smlouva je opatřena podpisy věřitele L. H. a dlužníka P. H. a 
obžalovaného S. 

- Smlouvu o půjčce ze dne 5.2.2008 mezi L. S. a obžalovaným S. ze dne 5.2.2008 
znějící na částku 3 miliony Kč, splatných 6.2.2009 s 0 % úrokem, jištěno směnkou, 
opatřeno podpisy L. S. a J. S. (č.l. 704-707) 

- Smlouvu o poskytnutí zástavy mezi věřitelem L. H. a obžalovaným S. ze dne 5.2.2008 
s tím, že zástavní smlouva je zřízena ve prospěch věřitele k zajištění pohledávky 
věřitele za dlužníkem ve výši 3 miliony Kč a vztahuje se k smlouvě o půjčce ve výši  3 
miliony Kč mezi obžalovaným a L. S.  ze dne 5.2.2008 (č.l. 708-709) 

- Nepodepsanou zástavní smlouvu ze dne 5.2.2008 mezi J. S. a L. H. 
- Listinu „Souhlas manželky s uzavřením zástavní smlouvy“ (č.l. 712), z níž vyplývá, že 

J. H. souhlasí s uzavřením zástavní smlouvy ze dne 5.2.2008, kterou uzavřel jako 
zástavce L. H.  ve prospěch zástavního věřitele L. S., opatřena podpisem J. H. 

- Návrh na vklad zástavního práva do katastru nemovitostí podaný L. K. zástavním 
věřitelem a L. H. zástavcem dne 5.2.2008 (č.l. 713) 

- Smlouvu o půjčce č.l. 714 ze dne 6.9.2007 mezi obžalovaným J. S. a P. H. jako 
dlužníky  a věřitelem A. D., z nichž plyne, že A. D. se zavázal půjčit 6.9.2007 částku 
7.750.000,-Kč v hotovosti při podpisu smlouvy a dlužník se zavázal tuto částku vrátit 
do 15.9.2008, přičemž půjčka je jištěna směnkou vlastní na tuto částku. 

Předmětná směnka je založena na č.l. 715. 
- Smlouvu o půjčce mezi věřitelem A. D.  a dlužníkem obžalovaným S. č.l. 716-717 ze 

dne 15.2.2008, z níž plyne, že věřitel se zavazuje půjčit obžalovanému 8 milionů Kč, 
splatno v hotovosti při podpisu smlouvy, přičemž termín splatnosti je dán 15.2.2009 a 
smlouva je ručena směnkou vlastní. Předmětná smlouva je podepsána samotným 
věřitelem A. D. Jako dlužníci jsou zde uvedeni nejen obžalovaný S., ale i P. H., kteří 
jej opatřili svými podpisy.  

Předmětná směnka je založena na č.l. 718. 
- Na č.l. 719-720 smlouvu o půjčce ze dne 15.2.2008, dle níž věřitel A. D. půjčuje 

dlužníku J. S. částku 6 milionů Kč splatnou do 5.9.2009, jištěnou směnko z téhož dne. 
Smlouva je podepsaná věřitelem A. D., dlužníkem J. S.. Jako druhý dlužník u podpisu 
však toliko figuruje P. H. 

- Smlouvu o půjčce č.l. 721 ze dne 1.9.2008, uzavřená mezi věřitelem A. D. a 
dlužníkem J. S., znějící na částku 4 miliony Kč, splatnou ve dvou částech, a to 2 
miliony Kč a  následně v měsíčních splátkách  počínaje září 2008 do 31.8.2009  s tím, 
že půjčka je jištěna směnkou na 4 miliony Kč. Smlouva je uzavřena dne 1.9.2008. 
Neobsahuje podpis věřitele. Za dlužníky druhostranně jsou uvedeni, jak obžalovaný, 
tak i P. H., ať už v záhlaví P. H. jako dlužník, stejně jako u předchozích smluv uveden 
není. 

Předmětná směnka na 4 miliony Kč je založena na č.l. 722.  
- Smlouvu o půjčce ze dne 2.9.2008 (č.l. 723), opět neopatřena podpisem věřitele A. D. 

a na místě dlužníka opatřena podpisem, jednak obžalovaného, jednak P. H., kdy však 
z textu smlouvy vyplývá, že dlužník je jenom jeden, a to obžalovaný S., věřitel A. D.  
a ten se zavázal půjčit J. S. 4.400.000,-Kč, splatno 2.9.2009, částka je jištěna směnkou 
specifikovanou ve smlouvě. 

Předmětná směnka je založena na č.l. 724.  
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- Na č.l. 725  smlouvu o půjčce mezi A. D. a obž. J. S. ze dne 26.9.2008. Tato smlouva 
je na místě věřitele opatřena podpisem A. D.  Jako dlužníci druhostranní jsou uvedeni 
obžalovaný S., P. H., jejichž podpisy jsou zde uvedeny rovněž. Dle textu smlouvy A. 
D. se zavázal  půjčit obžalovanému dne 26.9.2008 částku 30 milionů Kč splatno 
v hotovosti při podpisu smlouvy. Obžalovaný se zavázal vrátit tuto částku do 
26.9.2009. Z textu smlouvy pak vyplývá, že na zajištění půjčky vystavil dlužník 
směnku vlastní na částku 30 milionů Kč s avalem P. H..  

- Na č.l. 726-727  smlouvu o půjčce ze dne 29.4.2008 mezi věřitelem T.  P. a dlužníkem 
obžalovaným J. S. Z textu smlouvy vyplývá, že T.  P. zapůjčil částku 700.000,-Kč, a 
to část v hotovosti při uzavření smlouvy, zbytek převodem na účet. Byly dohodnuty 
úroky, byla dohodnuta splatnost dne 10.5.2009, přičemž za celou dobu půjčky úroky 
činily 560.000,-Kč. K zajištění pohledávek věřitele byla vystavena směnka splatná 
rovněž 10.5.2009 na řád věřitele T.  P. s doložkou bez protestu s avalem P. H. na 
částku 1.260.000,-Kč. Smlouva je podepsaná T. P. a obžalovaným S. 

- Na č.l. 728  návrh na nařízení exekuce oprávněného XXXXX, povinných P. D. a J. S. 
ve vztahu k pohledávce ve výši 9.350.000,-Kč na smluvních pokutách. 

- Usnesení Okresního soudu v Třebíči o nařízení exekuce ve věci oprávněného XXXXX  
proti  povinným P. D. a obžalovanému J. S., je založeno na č.l. 734. Vztahuje se 
k uspokojení pohledávky XXXXX  ze dne 21.9.2008. 

K výše uvedenému usnesení pak přináleží exekuční příkazy k provedení exekuce (č.l. 730-
733). 

- Smlouvu o půjčce (č.l. 736) z níž vyplývá, že dne 14.5.2008 P. H.  a J. S. jako dlužníci 
si půjčili ze společnosti XXXXX částku 3 miliony Kč, splatnou do 10.7.2008. 
Finanční prostředky byly zapůjčeny převodem na účet, a to ve výši 2 miliony Kč a 
v hotovosti 1 milion Kč.  

K předmětné smlouvě přináleží 3 pokladní doklady  prokazující převzetí hotovosti P.  H. od 
společnosti XXXXX ve dnech 14., 15. a 16.5.2008 (č.l. 737-739) v celkové hodnotě 1 milion 
Kč.  

- Smlouvu o půjčce v téže výši ze dne 14.5.2008, uzavřená mezi věřitelem XXXXX a 
dlužníky obžalovaným a P. H. je založena na č.l. 740.  

- Nepodepsanou smlouvu o úvěru mezi XXXXX jako věřitelem a dlužníky P. H. a 
obžalovaným J. S. je založena na č.l. 741-747 a datována červencem 2008. 

- Faktury vystavené XXXXX příjemci H. P., znějící na různé částky s poznámkou 
úroky z úvěru, jsou založeny na č.l. 748-757. 

- Na č.l. 758  smlouvu o půjčce mezi obžalovaným jako dlužníkem a F. D. jako 
věřitelem, uzavřena dne 29.5.2007. Dle této smlouvy věřitel půjčil dlužníkovi 
800.000,-Kč v hotovosti při podpisu smlouvy, což ztvrzuje dlužník podpisem a 
zavazuje se vrátit finanční prostředky do 29.5.2008, přičemž k zajištění půjčky je 
vystavena směnka na stejnou částku avalovaná P. H..  

Na č.l. 759 je založena předmětná směnka. 
- Na č.l. 760 smlouvu ze dne 10.1.2008 mezi věřitelem F. D. a dlužníkem obž. J. S. 

znějící na částku 5.400.000,-Kč, předaných v hotovosti při podpisu smlouvy splatných 
do 21.12.2010, jištěných směnkou na částku 5.400.000,-Kč, avalovanou P. H.. 
Smlouva je podepsána, jak věřitelem, tak dlužníkem.  

Směnka na předmětnou částku je založena na č.l. 761. 
- Na č.l. 762  smlouvu o půjčce ze dne 10.1.2008 mezi věřitelem F. D. a dlužníkem obž. 

S. znějící na částku  540.000,-Kč předaných v hotovosti při podpisu smlouvy a dlužník 
se zavazuje vrátit tyto prostředky do 10.1.2009. Ze smlouvy vyplývá, že je jištěna 
směnou na tutéž částku, avalovanou P. H..  

Předmětná směnka je založena na č.l. 763, neobsahuje však  podpis obžalovaného ani P. H..  
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- Na č.l. 764-765 smlouvu o půjčce ze dne 20.3.2008 mezi věřitelem F. D. a 
obžalovaným J. S. znějící na částku 900.000,-Kč, splatná 20.3.2009, jištěná směnkou 
vlastní na tutéž částku, avalovanou P. H..  

- Na č.l. 766 smlouvu mezi obžalovaným a F. D. jako věřitelem ze dne 20.6.2008, kdy 
F. D. zapůjčil obžalovanému 720.000,-Kč v hotovosti, což obžalovaný stvrzuje 
podpisem. Částka je splatná 20.6.2009, jištěná směnkou z téhož dne na stejnou částku, 
avalovanou P. H.. Předmětná směnka je založena na č.l. 767. Obsahuje podpis avala, 
nikoliv podpis obžalovaného.  

- Na č.l. 768  nepodepsanou smlouvu o půjčce mezi XXXXX, jakožto věřitelem a 
společností XXXXX, jakožto dlužníkem. Tato smlouva není opatřena žádným 
podpisem. Není úplná. V předtištěné části podpisu je uveden za XXXXX, tedy za 
věřitele P. H. a za dlužníky XXXXX obžalovaný J. S. a jeho otec J. S. Smlouva však 
neobsahuje podpisy.  

 
      Seznam movitého majetku manželů H., předložený svědkyni H. spolu s výše uvedenými 
listinami je založen na č.l. 771. 
 
     Svědek L. H. vypověděl v  hlavním líčení, že s obžalovaným se seznámil prostřednictvím 
pana  H. v roce 2007. Pan H. nabídl svědkovi možnost investice. Jelikož v té době svědek měl 
volné finanční prostředky, investoval 1,8 milionu Kč. Částku 1,5 milionu Kč z toho převedl 
na účet, 300.000,-Kč předal v hotovosti. Dotázán, proč na první smlouvě je uvedena částka 
2.700.000,-Kč, svědek vypověděl, že fakticky půjčil obžalovanému 1.800.000,-Kč, zbytek 
bylo navýšení, čili výnos z této smlouvy. Částka 1,5 milionu Kč byla zaslána na účet 
obžalovaného. 300.000,-Kč svědek předal panu H. hotově. Pan H. totiž spolupracoval 
s obžalovaným. Tato první smlouva byla jištěna směnkou s avalem H. a zástavou nemovitosti 
v Lužicích, kterou poskytl pan V. U dalších smluv se jednalo o pouhé navýšení z hlediska 
výnosu. Fyzicky svědek posléze půjčoval obžalovanému už pouze 900.000,-Kč.  
 
      Pokud tedy jde o smlouvu ze dne 5.10.2007, jejímž předmětem je zapůjčení finančních 
prostředků ve výši 3,6 milionu Kč, tak tuto částku fakticky svědek nikdy obžalovanému 
nepůjčil. Z první půjčky totiž měly přijít nějaké výnosy, ty svědek převáděl do dalších smluv.  
 
       Svědek dotázán, vypověděl, že fakticky půjčil obžalovanému dohromady 2,7 milionu Kč. 
Tato částka sestává z první půjčky ve výši 1,8 milionu Kč a další půjčky ve výši 900.000,-Kč. 
Všechny ostatní  půjčky byly pouze tzv. papírové, byly uzavírány z důvodu výnosu, které 
obžalovaný převáděl do dalších smluv a na základě toho docházelo k navyšování částek.  
 
       Dotázán, vypověděl, že z celkové půjčky 2,7 milionu Kč mu bylo vráceno 1,3 milionu 
Kč. O tom se nesepisovaly žádné doklady. H. vrátil svědkovi 600.000,-Kč a zbylou částku do 
1,3 milionu Kč vrátil obžalovaný.  
 
       Dotázán, svědek vypověděl, že zástavcem k nemovitosti v Lužicích byl pan V. a dále 
jednalo se o byt paní S. v Hodoníně. Nemovitost v Lužicích jistila půjčenou částku 1,8 
milionu Kč, byt paní S. jistil půjčenou částku 900.000,-Kč. 
 
        Obžalovaný vystavoval ke smlouvám směnky. Vyjma první smlouvy projednával vše 
s obžalovaným. Ten mu řekl, že kdyby nemohl, tak může svědek jednat s panem D.. 
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        Dotázán, svědek vypověděl, že do současné doby neuplatnil  nikde směnky, ani 
neuplatnil nikde právo na zástavy. Do současné doby mu obžalovaný dluží z titulu půjčených 
peněz 1,3 milionů Kč.  
Dále obžalovaný dluží svědkovi částku 3 miliony Kč, neboť svědek musel vyplatit zástavu 
vlastního domu. Svědek totiž vlastní dům zastavil ve prospěch  S., kdy rovněž se jednalo o 
nějakou půjčku, což byla de facto záležitost mezi S. a obžalovaným. Svědek měl za 
poskytnutí této zástavy dostávat od obžalovaného nějaké prostředky, ale nedostal vůbec nic.  
 
        K dotazům státního zástupce svědek vypověděl, že tedy fakticky půjčil obžalovanému 
částku 2,7 milionů Kč a poskytl dvě zástavy. V okamžiku, kdy zástavy poskytoval, obdržel 
finanční plnění. Bylo to na 12 měsíců. Jednalo se řádově o sto tisíc korun, přičemž tuto částku 
svědek nezahrnoval do částky 1,3 milionu Kč, kterou mu obžalovaný vrátil.  
Dotázán státním zástupcem, svědek vypověděl, že poté, co ho začal uhánět pan S., neboť ani 
jemu obžalovaný nevracel dluh, svědek se snažil s ním komunikovat, snažil se komunikovat 
též s obžalovaným, ten sliboval, že vše bude řešit, no a následně musel si svědek od tchána 
vypůjčit 3 miliony Kč, aby zástavu  domu vyplatil. Obžalovaný ztrátu nerefundoval.  
 
       Svědkovi následně byla předestřena část jeho výpovědi z přípravného řízení, v této 
výpovědi svědek vypověděl, že dne 15.6.2007 uzavřel jako první smlouvu s obžalovaným J. 
S., když předmětem půjčky byla smlouvy půjčka finančních prostředků ve výši 2.700.000,-
Kč. Fakticky půjčil 1.800.000,-Kč, zbylá část byla dividenda. Z této částky vrátil svědkovi P. 
H. 600.000,-Kč. Půjčka  měla být zastavena i zástavou k nemovitosti. Jako zástupce 
figurovala paní L. D., avšak k zástavě nedošlo.  
Ke smlouvě o půjčce ze dne 8.10.2008, jejímž předmětem je zapůjčení částky ve výši 
8.100.000,-Kč svědek vypověděl, že smlouvu uzavřeli z toho důvodu, že došlo opět 
k navýšení smlouvy o předchozí nevyplacené výnosy. Svědek fakticky panu S. půjčil 
900.000,-Kč a dostal vráceno 400.000,-Kč. Tuto částku 400.000,-Kč mu vracel přímo 
obžalovaný po menších částkách. Nebyly sepisovány žádné příjmové či výdajové doklady. 
Půjčka ve výši 8.100.000,-Kč byla zajištěna dohodou o převodu členských práv a povinností 
v bytovém domě včetně přechodu práva nájmu družstevního bytu D. S. I v tomto případě byla 
obžalovaným vystavena směnka.  
Všechny smlouvy o půjčkách obžalovanému i H., byly zajištěny směnkami, které vystavoval 
S. a H. na řád svědka. Směnku na částku 8.100.000,-Kč vystavil obžalovaný, jemuž  svědek 
fakticky ale půjčil za celé období pouze 2.700.000,-Kč. Od pana S. a pana H. svědek celkem 
obdržel zpět vráceno 1 milion Kč.  
 
       Po předestření svědek vypověděl, že není schopen specifikovat, jaké částky a kdy byly 
obžalovaným vráceny.  
 
       Dotázán státním zástupcem, svědek vypověděl, že obžalovaný ho informoval, že je  
spoluvlastníkem dvou fotovoltaických elektráren a z jejich výnosu bude dluh splácet. 
Samotné půjčky obžalovanému neměly žádný účel. Svědek nebyl informován, v jakém oboru 
obžalovaný podniká.  
 
       Dotázán, proč byla vystavena směnka na částku 8,1 milionu Kč (č.l. 791) a z jakého 
důvodu, svědek vypověděl, že tato smlouva byla vystavena na půjčenou částku včetně 
dřívějších výnosů a včetně výnosů za rok  z půjčené částky. Vystavení směnky bylo 
nabídnuto automaticky obžalovaným, na který vystavil více směnek. Směnky byly 
vystavovány, jednak na zapůjčené fakticky peníze, jednak na výnosy z dřívějších půjček. 
Dotázán, svědek vypověděl, že  částku 8,1 milionu Kč navrhl ve směnce obžalovaný, neboť to 
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vycházelo ze smlouvy, kterou obžalovaný svědkovi předložil. Předchozí směnky zanikly, 
neboť každá půjčka byla vystavena pouze na období 12-ti měsíců a na tak dlouhou dobu byly 
vystavovány i směnky, které uplynutím 12-ti měsíců zanikly.  
 
      K dotazům obžalovaného svědek vypověděl, že ve prospěch pana O. zastavil vinný sklep. 
Ten později svědka informoval, že obžalovaný mu dlužnou částku vrátil, takže zástava byla 
vymazána. Obžalovaný si půjčil od pana O. částku 2 miliony Kč a z toho svědek za zástavu 
obdržel 10 % provizi. Zda tehdy fakticky obžalovaný 2 miliony Kč půjčil panu 
obžalovanému, to svědek neví.  
 
       Dotázán, obžalovaným, svědek vypověděl, že veškeré finanční transakce mezi jím, 
obžalovaným a panem H. se uskutečňovaly bez příjmových a výdajových dokladů. Nyní si 
nevzpomíná, na jaké číslo účtu poslal 1,5 milionu Kč, lze to však dohledat. V současné době 
svědek není vlastníkem žádné nemovitosti. Stále však na nemovitostech pana V. vázne platná 
zástava. 
 
       Poté, co svědek ukončil výpověď a opustil jednací síň obžalovaný se k jeho výpovědi 
dovyjádřil. Uvedl, že skutečně  1,5 milionu Kč od pana H. na svůj účet obdržel. Nedostal však 
nikdy od pana H. částku 300.000,-Kč. Je pravdou, že pan H. obžalovanému předal 900.000,-
Kč později. O žádném předávání peněz nebyly vystavovány žádné doklady. Finanční částky 
obdržené od obžalovaného svědek předal dál panu M. Z této sumy předal svědkovi na 
provizích částku 400.000,-Kč během let 2009-2010. Nejednalo se tedy o vrácení půjčky, 
nýbrž provize. Pan H. se znal s panem D., neboť pan D. mu předával provize za nemovitosti, 
které pan H. dával do zástavy. Tyto částky D. předával obžalovaný. Není pravdivé tvrzení 
svědka o fotovoltaických elektrárnách. Obžalovaný nikdy mu nic takového neříkal, neboť pan 
H. se o to nezajímal. Nemohl vědět, že fotovoltaiky existují. V té době totiž nebyly ani 
připravovány. O fotovoltaikách se nikdo nebavil. Pan H. nevěděl, kam se peníze investují. U 
splácení půjček došlo k problémům. Díky problémům ve společnosti XXXXX pana L. a díky 
problémům s panem M. Z toho důvodu se obžalovaný začal zajímat o fotovoltaické 
elektrárny, neboť z jejich výnosu chtěl svým věřitelům splácet. 
 
K výpovědi svědka H. přísluší tyto listiny: 
 
     Na č.l. 786-787 je založena zástavní smlouva s datem 5.10.2007 uzavřená mezi L. V. jako 
zástavcem  a L. H. jako zástavním věřitelem. Z textu předmětné smlouvy vyplývá, že zástavce 
se zástavním věřitelem uzavřeli spolu dne 3.10.2007 smlouvu o půjčce ve výši 3.600.000,-Kč, 
splatnou do 10.10.2008, přičemž tato půjčka je jištěna zástavou na rodinný dům v k.ú. Lužice 
u Hodonína náležící zástavci. 
Z dohody o převodu členských práv a povinností v bytovém družstvu včetně přechodu práva 
nájmu družstevního bytu č.l. 788-790 soud zjistil, že dne 16.10.2008 D. S. jako převádějící 
uzavřela smlouvu s nabyvatelem L.  H. o převodu členských práv a povinností vyplývajících 
z členství v bytovém družstvu Hodoňan, se kterým je spojeno právo nájmu  k  družstevnímu  
bytu  3+1  na katastrální území Hodonín, specifikovaném ve smlouvě. 
Na č.l. 791 je založena směnka vystavená obžalovaným S. dne 8.10.2008 znějící na částku 
8.100.000,-Kč, splatna dne 18.10.2009 na řád L. H., avalem je P. H.. 
Na č.l. 792-794 je založena smlouva o poskytnutí zástavy mezi dlužníkem obžalovaným J. S. 
a zástavcem L. H., přičemž z textu této smlouvy vyplývá, že dlužník, tedy obžalovaný si na 
základě smlouvy o půjčce ze dne 30.11.2007 půjčil od manželů O. částku 2 miliony Kč, 
přičemž k zajištění této pohledávky bylo zřízeno zástavní právo na nemovitosti L. H. v k.ú. 
Prušánky ve smlouvě specifikované. Ze článku 2. je patrno, že dlužník zaplatí zástavci za 
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zřízení zástavního práva 10 % z části půjčky, k jejímuž zajištění  zástavní  právo bylo zřízeno, 
a to bezhotovostním převodem do 14-ti dnů ode dne, kdy bude proveden vklad do katastru. 
Na č.l. 794 je založen souhlas manželky L. H., J. H. se zřízením zástavního práva. 
Na č.l. 795 je založena směnka vystavená obžalovaným na řád L. H. dne 30.11.2008 na 
částku 2 miliony Kč, splatna 10.12.2009. 
Na č.l. 797 je založen výpis z účtu L. H. vedený u Komerční banky, z něhož vyplývá, že dne 
15.6.2007 bylo zasláno na účet obžalovaného částka 1,5 milionu Kč. 
 
 Svědek I. H. shodně v hlavním líčení jakož i v přípravném řízení vypověděl, že jeho 
kolega  Z. Š. se zmínil, že zná osobu, která umí dál zhodnocovat peníze, má kontakty. 
Společně se sešli, protože svědek projevil zájem s obžalovaným S.. Ten působil seriozně, byl 
dobře oblečen, přijel  drahým autem. Svědek ho informoval, že má zájem koupit byt. V této 
souvislosti obžalovaný řekl, že má rozjeté projekty s byty, které má kupovat, ale že na tuto 
činnost potřebuje půjčit peníze. Nabídl, že když mu svědek peníze půjčí, tak poté, co 
obžalovaný byty koupí, udělá mu slušnou nabídku. Svědek na to přistoupil a uzavřel 
s obžalovaným smlouvu o půjčce na částku 460.000,- Kč splatnou za ½ roku. Provize 
dohodnuta nebyla, jen měl slíbenou výhodnou cenu za byt, který měl obžalovaný získat. 
Peníze předal v hotovosti, smlouvu o půjčce zajistil směnkou, kterou svědkovi obžalovaný 
vypsal.  V následujícím období obžalovaný opakovaně požádal o půjčku peněz, ale svědek 
neměl zájem. Obžalovaný říkal, že potřebuje peníze na koupi pozemků na Slovensku, na 
nákup velké nemovitosti v centru Prahy apod. Po uplynutí doby splatnosti svědek začal 
obžalovaného urgovat, ten se vymlouval, sliboval úhradu, posouval dobu splatnosti dluhu, ale 
nikdy nic nedodržel, dokonce se domáhal, aby svědek mu podepsal z nějakého důvodu, že již 
od něho dlužnou částku převzal. Na to svědek nepřistoupil. Pak svědek ztratil trpělivost a 
předal věc právníkovi. 
 
 V hlavním líčení svědek uvedl,  že  veškeré tyto záležitosti dál řeší jeho právník a vše 
na právníkovi nechal, neví v jakém stavu je momentálně celá věc. 
 
 K dotazům státní zástupkyně obžalovaný uvedl, že obžalovaný vysvětloval, že peníze 
nevrátil spoustou mlžení, odkládáním termínů. Jelikož svědek chtěl svoje peníze zpátky, 
nezbylo mu než s odklady souhlasit. Obžalovaný mu říkal, že měl jiné výdaje, jako havárii, 
rozbil auto,  hemeroidy, nemohl se pohybovat a byl v nemocnici apod. Svědek peníze před 
předáním obžalovanému  vybral peníze v Poštovní spořitelně v Brně, má o tom doklad.  
 
 K dotazům obhajoby svědek uvedl, že  doklad o tom, že peníze předal obžalovanému, 
samostatný nemá, avšak je to uvedeno přímo ve smlouvě. Žádnou  stvrzenku si nevydávali, 
ani ji od obžalovaného nežádal, neboť vše bylo uvedeno ve smlouvě. 
Dotázán uvedl, že zná pana H., je to jeho dlouholetý klient, seznámil ho s obžalovaným,  resp. 
zmínil se, že  obžalovaný má možnost investovat peníze a je schopen, pokud by pan H. měl 
zájem, mu s tím pomoci. Byl na první schůzce u seznámení, ví, že proběhly další kontakty, 
ale o co dále šlo, neví, zúčastnil se pouze několika schůzek, během níž šlo o půjčku a o 
pozemky na Slovensku kvůli stavbě železnice. Obžalovaný uváděl, že má informace, že na 
Slovensku bude stát stavět železnici, je to výhodná investice, že pozemky vykoupí od 
vlastníků a potom teprve až prodá státu. 
Za to, že přivedl pana H., od obžalovaného svědek nic nedostal.  
 
 K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že se scházeli opakovaně poté, co 
obžalovaného vyzýval, aby mu vrátil peníze, k čemuž nedošlo. Pan  H. měl nějaké peníze, 
které zvažoval zhodnotit, proto svědek  mu nabídl, že může udělat kontakt s obžalovaným. 
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  Po odchodu svědka z jednací síně obžalovaný opět se vyjádřil k jeho výpovědi.  
Uvedl, že pan H. stejně jako každý jiný, kdo přivedl investora, dostal odměnu, byl tudíž 
motivován jistou provizí. Provizi mu  předával obžalovaný na setkání. Co se týče půjčky, 
rozhodně obžalovaný neobdržel 460.000,- Kč, obdržel od něho méně. Nikdy rozhodně se 
nejednalo o byty, nepodepsal smlouvu bezúročnou, všechny smlouvy měl koncipované, jak 
ostatně je patrno ze spisu, tak že, že v půjčované částce byl již zahrnut skrytý úrok, takže 
jistina byla nižší. Obžalovaný má za to, že od pana H. obdržel buď 200.000,- Kč nebo 
400.000,- Kč, ale rozhodně ne 460.000,- Kč. Navýšení bylo buď 60.000,- Kč nebo možná 
něco navíc. Pan H. dostal samozřejmě provizi za pana H. minimálně 5% z půjčované částky.  
 
      Výpověď svědka H. koresponduje s listinnými důkazy: 
 
      Na č.l. 809 je založena smlouva o půjčce ze dne 5.11.2009, uzavřená mezi I. H., jakožto 
věřitelem a obžalovaným jakožto dlužníkem, jejímž předmětem je půjčka 460.000,-Kč 
předaných při podpisu smlouvy a obžalovaný se zavazuje vrátit stejnou částku v termínu do 
5.5.2010. 
Na č.l.  810 je založena směnka vystavená obžalovaným na řád I. H., dne 5.11.2009,  znějící 
na částku 460.000,-Kč, splatných 5.5.2010. 
 
     Svědek Z. H.  shodně v hlavním líčení jakož i v přípravném řízení vypověděl, že je 
původem z Lužic. Zná dobře rodinu obžalovaného od dětství. V roce 2008 oslovila svědka 
sestra obžalovaného M. S. s prosbou, zda by byl ochoten jejímu bratrovi půjčit peníze, 
garantovala jejich vrácení. Svědek souhlasil. Obžalovanému půjčil 100.000,-Kč, krátce na to 
200.000,-Kč a naposledy částku 500.000,-Kč. O první půjčce nebyla sepsaná smlouva, 
obžalovaný peníze vrátil. U dalších dvou částek obžalovaný vystavil směnky. Sumy zde 
uvedené byly navýšeny o provizi. Zmíněné půjčky obžalovaný též vrátil a počátkem roku 
2010 vyplatil i slíbenou provizi. Její výši si svědek již nevybavuje. Obžalovaný uváděl, že 
část půjčených prostředků je určena na nákup pozemků v Brně.  
 
     Počátkem roku 2010 svědka kontaktoval  obžalovaný sám  s tím, zda by mu byl ochoten 
půjčit 1.500.000,-Kč, provize měla činit 150.000,-Kč s tím, že peníze potřebuje na koupi bytu 
v Praze. Svědek souhlasil. Obžalovaný mu zaslal na e-mail odhad tržní hodnoty nemovitosti, 
který byl zpracován na jeho jméno. Předmětný doklad svědek předložil policii.  
Dne 4.1.2010 obžalovaný se svědkem v Hodoníně sepsal exekutorský zápis, jehož předmětem 
byla smlouva o půjčce finanční hotovosti ve výši 1.495.000,-Kč. Skutečně zapůjčená částka 
však byla pouze 1.300.000,-Kč, zbytek tvořilo příslušenství. Peníze svědek předával 
obžalovanému v hotovosti po částkách. Splatnost půjčky byla stanovena do 4.3.2010. Půjčka 
byla zajištěna vkladem zástavního práva k nemovitostem obžalovaného v katastrálním území 
Stodůlky. Uzavřeli smlouvu o zřízení zástavního práva. Svědek vystupuje jako zástavní 
věřitel, obžalovaný jako zástavce. Návrh byl vložen do katastru nemovitostí. Před uzavřením 
smlouvy obžalovaný tvrdil svědkovi, že na LV k této nemovitosti je již zřízeno zástavní pro 
Raiffeisen bank pro pohledávku ve výši 6 milionů Kč, a že je zde  uvedeno, že je nařízena 
exekuce. Sděloval však, že tyto údaje jsou nesprávné. Raiffeisen bank dluží již jen 3 miliony 
Kč, každý měsíc jim splácí 50.000,-Kč. Nařízená exekuce za neplacení telefonu je již plně 
uhrazena, jen není vymazána z LV. Svědek mu uvěřil, peníze půjčil a vše podepsal.  
 
     Po uplynutí doby splatnosti půjčky kontaktoval svědek obžalovaného a žádal  o navrácení 
peněz. Obžalovaný nejdříve uváděl, že byt si nekoupil, že ho svědek špatně pochopil, že 
peníze vložil do nějaké s.r.o., kdy tato společnost měla byt koupit. Svědek chtěl předložit LV 
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této s.r.o., obžalovaný to odmítl. Pak došlo svědkovi, že ho podvedl. Stále ho uháněl. 
Navštívil jeho rodiče, ale marně. Obžalovaný začal tvrdit, že má peníze ve sluneční 
elektrárně, kde má podíl. Elektrárna byla v Dolních Bojanovicích. Sliboval, že peníze vrátí. 
Po některých urgencích a slibech vrátil 240.000,-Kč. Potvrzení svědek vlastní na částku 
20.000,-Kč z 13.4 a 40.000,-Kč z 3.6.2010. V současné době tedy obžalovaný dluží z půjčené 
částky 1.300.000,-Kč ještě 1.060.000,-Kč.  
 
      K dotazům v hlavním líčení svědek uvedl, že do současné doby tedy obžalovaný vrátil 
kolem 240.000,- či 250.000,- nebo 220.000,-Kč. Zatím svědek to nikde nezažaloval. 
 
      K dotazům obžalovaného svědek vypověděl, že si nevzpomíná, že by ústně či písemně 
jednali o tom, že by obžalovaný u předchozích půjček mu vracel nějaké úroky. Nebyla nikde 
o tom řeč. Úrok z částky 1,1  milionu Kč měl být 150.000,-Kč a byl už zahrnut ve smlouvě.  
 
      K dotazům  obžalovaného svědek vypověděl, že tehdy pracoval jako zaměstnanec 
exekutorského úřadu v Hodoníně. Při zástavě bytu svědek posílal sám  návrh  na vklad 
zástavy do katastru. Bylo to těsně po uzavření smlouvy.  
 
      Co se týče dokladů o fyzickém předání částky 1,3 milionu Kč, o tom je sepsán 
exekutorský zápis.  
 
      Dotázán obžalovaným, svědek zopakoval, že důvodem půjčky byla koupě bytu v Praze. O 
tom poslal obžalovaný svědkovi e-mail, který svědek předložil policii. Na byt byl předložen 
obžalovaným i znalecký posudek. Obžalovaný ujistil svědka, že jedná o koupi toho bytu. 
Proto mu svědek peníze půjčil. Až pak sdělil, že ho svědek špatně pochopil, že se to 
půjčovalo do nějakého s.r.o., které mělo koupit tento byt. Pak tvrdil, že ty peníze nemá, že je 
dal do elektrárny. Svědek neví, kam obžalovaný peníze tedy dal, jakým způsobem je 
obžalovaný použil.  
 
      Po skončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně obžalovaný se vyjádřil i 
k jeho výpovědi. Poukázal na to, že pokud pan H. pracoval na exekutorském úřadu, nebylo 
problémem, kdykoli list vlastnictví, zda na něm jsou exekuce či snad na něm jsou nějaké 
zástavy. Pan H. tedy v době, když podepisoval smlouvy musel vědět, že byt je zastaven a je 
na něm exekuce. Pan H. to věděl. Nevadilo mu to. Co se týče odhadu bytu, jednalo se o odhad 
bytu paní G.  v Praze – Činicích. Ten byt obžalovaný ukázal svědkovi pouze na ukázku, 
jakým způsobem se byty odhadují, jakým způsobem se pracuje, jakým způsobem bude 
zastaven též byt obžalované. Svědek s tím souhlasil. Věděl o tom, že se neměl kupovat žádný 
byt. Od obžalovaného se dozvěděl, že peníze  jsou investovány dál do s.r.o. Přestože mu to 
obžalovaný vysvětlil, svědek si pořád myslel, že peníze měly jít do nějakého bytu. 
Obžalovaný mu to znovu vysvětlil, jakým způsobem se vše sepsalo, proto nepožaduje ani 
hrazení u žádných soudů. Respektuje vyjádření obžalovaného, respektuje i druhou dohodu o 
splácení. Rozhodně však obžalovaný ho neinformoval o výstavbě fotovoltaických elektráren. 
Obžalovaný mu pouze říkal o s.r.o. Vysvětloval mu, jak to funguje. Vysvětloval mu, že tam 
vložil peníze. Ke konci roku 2010 byl obžalovaný vzat do vazby, proto nemohl s panem H. 
celou věc uzavřít. V případě prvních půjček, které byly splaceny, pak svědek dostával vždy 
minimálně 10 % úrok z každé sumy, proto nevypovídal v hlavním líčení pravdu, částky 
zamlčel a nechtěl je říct.  
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     S výpovědí svědka H. korespondují listinné důkazy: 
 
     Na č.l. 824 je založen exekutorský zápis o uznání a o dohodě o uhrazení dluhu s doložkou 
vykonatelnosti sepsaný dne 4.1.2010, z jehož textu vyplývá, že věřitel Z. H. uzavřel 
s obžalovaným J. S. jako dlužníkem výše uvedenou dohodu, dle které převzal dlužník od 
věřitele 1.495.000,-Kč v hotovosti, splatnou 4.3.2010 do vlastních rukou věřitele. Z textu 
vyplývá i úrok z prodlení 0,1 % denně z dlužné částky a smluvní pokuta ve výši 20 % 
z nesplacené částky. Dále je zde upravena vymahatelnost exekucí dle exekučního řádu, 
případně výkonem rozhodnutí dle o.s.ř. 
Na č.l. 825 je založen návrh na vklad zástavního práva zástavního věřitele Z. H. a zástavce 
obžalovaného S. vztahující se k zástavnímu právu k nemovitostem zde specifikovaným ze 
zástavní smlouvy ze dne 4.1.2010. 
Výpisy z katastru nemovitostí příslušné jsou pak založeny na č.l. 826-827. 
Zástavní smlouvy mezi Z. H., jakožto zástavním věřitelem a obžalovaným jako zástavcem ze 
dne 4.1.2010 je založena na č.l. 828-829. Z textu vyplývá, že předmětnou smlouvu uzavřel 
obžalovaný jako zástavce za účelem zajištění pohledávky zástavního věřitele ve výši jistiny 
1.495.000,-Kč, vyplývající ze smlouvy o půjčce a výše uvedeného exekutorského zápisu. 
Z textu smlouvy dále vyplývá, že obžalovaný jako zástavce zřizuje ve prospěch zástavního 
věřitele právo k nemovitostem uvedeným v předmětné smlouvě v k.ú. Stodůlky, obec Praha. 
Pro zajištění pohledávky ve výši 1.495.000,-Kč s jejím veškerým příslušenstvím.  
Na č.l. 831 je založeno potvrzení, z něhož vyplývá, že dne 3.6.2010 H. převzal od 
obžalovaného S. částku 40.000,-Kč na vrub dluhu vůči H. z exekutorského zápisu ze dne 
4.1.2010. 
Na č.l. 832 je pak potvrzení, z něhož vyplývá, že H. převzal od obžalovaného dne 13.4.2010 
částku 20.000,-Kč na vrub téhož dluhu. 
 
      Svědek M. J. v hlavním líčení vypověděl, že s obžalovaným udělal 3 nebo 4 půjčky. 
Půjčoval mu penízky oproti zástavě. Všechno však je srovnané a nic po obžalovaném 
nepožaduje. Obžalovanému půjčil 3x peníze. Jedna byla jištěna rodinným domem pana P., to 
půjčil 4,5 milionu Kč a pak půjčil obžalovanému 6 milionů Kč, které byly jištěny kamiony 
pana V.. Půjčka 6 milionů Kč byla vrácena. Co se týče půjčky 4,5 milionu Kč, obžalovaný 
vrátil 2,5 milionu Kč. S panem P. se svědek dohodl. Pan P. si vzal hypotéku a dům vyplatil. 
Dům pana P. byl zástavou za půjčení peněz obžalovanému. Pan P. ho hypotékou vykupoval,  
neboť dal penízky za obžalovaného. 
 
     Dotázán, svědek uvedl, že  fakticky obžalovanému poskytl v případě této půjčky 4,5 
milionu Kč, vše převodem na účet, možná i něco v hotovosti. Přesně si to svědek nepamatuje. 
Určitě však větší část byla převodem na účet. Hodnota domu pana P. byla 3.250.000,-Kč. Pan 
P. za zpětné převedení domu svědkovi zaplatil 2 nebo 2,2 milionu Kč.  
 
       Další půjčka byla 6 milionů Kč, resp. něco mezi 4-6 miliony Kč, byla jištěna kamiony 
pana V. z Rohatce, byla vrácena obžalovaným a zástava kamionu byla zrušena.  
 
      Svědek půjčil obžalovanému ještě asi 18 milionů Kč. Ty byly obžalovaným všechny 
vráceny. Za půjčení předmětných částek nebyla sjednána odměna, bylo to normálně úročeno 
normálním úrokem v té době. Obžalovaný si peníze půjčil za účelem nákupu lukrativních 
pozemků, na kterých by se penízky daly vydělat. S obžalovaným svědka seznámil M.D. Ten 
nikdy svědkovi žádné peníze v souvislosti s půjčkami nepředával, ani svědek nepředával 
žádné peníze panu D. Na jednom z jednání s obžalovaným byl přítomen i otec obžalovaného. 
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       Dotázán, svědek uvedl, že k půjčkám se dělaly dodatky, neboť proběhly termíny 
splatnosti.  
 
       Dotázán, svědek vypověděl, že obžalovanému vždy předal část v hotovosti, část zaslal na 
účet. Nepamatuje si však, o jaké částky se jednalo. Doklady o převodech peněz na účet 
obžalovaného svědek měl, avšak když obžalovaný půjčku vrátil, resp. když došlo 
k vyrovnání, doklady svědek považoval za zbytečné. Kdo ještě obžalovanému půjčil peníze, 
svědek neví.  
 
      K dotazu státního zástupce svědek vypověděl, že obžalovaný mu nezdůvodnil, proč mu 
nevrací 4,5 milionu Kč, asi v té době peníze neměl. Zkoušeli se dohodnout, dělali dodatky, 
posunovali to, avšak obžalovaný až na nějakou malou část svědkovi vše splatil. Dotázán, proč 
se tedy hojil na nemovitosti, když obžalovaný vše splatil, jen malou část nikoli, svědek uvedl, 
že dům mu byl přepsán dobrovolně.  
 
      Dotázán tedy, z jakého důvodu si tedy musel pan P. brát hypotéku a dům vykupovat za 
částku kolem 2,5 milionu Kč, svědek uvedl, že požádal pana P., jak to budou řešit, když 
obžalovaný nesplácí. Chtěl se domluvit, zda pan P. bude platit nájem svědkovi nebo dům 
prodají a P. svědka uspokojí.  
 
     Účelem peněz, které půjčil obžalovanému, byl nákup pozemku v okolí Prahy a v zahraničí. 
 
     K dotazům obhajoby svědek vypověděl, že 18 milionů Kč půjčil obžalovanému v plné 
výši, protahovalo se sice vrácení ale potom se vše dotáhlo do zdárného konce. Provize činila 
10 %. Ta byla již zahrnuta v částce uvedené na smlouvě. V předchozích půjčkách to bylo 
obdobně. I v nich  již byla zahrnuta provize. U ostatních tří půjček tedy svědek fyzicky půjčil  
částku na smlouvě uvedenou bez 10-ti %.  
 
      K dotazu soudu, po předestření, že dříve vypovídal, že obžalovanému vyplatil celou 
částku 4,5 milionu Kč, nyní uvádí, že částka 4,5 milionu Kč už vlastně obsahovala provizi, 
svědek vypověděl, že skutečně částka 4,5 milionu Kč, uvedená jako půjčka na smlouvě v sobě 
zahrnovala již provizi, která byla plus, mínus 10 %. Dotázán, z jakého důvodu tedy svědek 
požadoval, aby mu pan P. doplatil celou částku včetně provize, svědek uvedl, že chtěl tímto 
způsobem dostat těch 10 %.  
 
      Dotázán  státním zástupcem, kolik tedy nakonec od pana P. peněz obdržel, svědek 
vypověděl, že původně požadoval 3,5 milionu Kč, neboť v této výši byla odhadnuta  
nemovitost. Nakonec obdržel něco kolem 2 milionů Kč na dluh obžalovaného, který  v té 
době činil asi 1 milion Kč. Vše bylo zařizováno přes pana M., který se z ničeho nic objevil. 
Řekl, že to bude za obžalovaného vyřizovat. Navrhoval řadu věcí, na které svědek 
nepřistoupil. Svědek proto řekl panu P., že potřebuje doplatit, aby bylo vše srovnané. Neřekl 
panu P., kolik mu vrátil obžalovaný peněz. Pan P. pouze věděl, kolik je půjčené, dle smlouvy, 
a na kolik je zástava. Dlouho se dohadovali, nakonec svědek přistoupil na sumu kolem 2 
milionů Kč, aby už se s panem P. nemusel trápit. Odměnu panu M. svědek nevyplácel. Neví, 
zda nějaká odměna byla vyplácena. Od pana  P. ví, že bude M. splácet hypotéku. O odměně 
pan P. nehovořil nic. Svědek neví, že pan P. musel M.  zaplatit 500.000,- Kč.  
 
       Svědek dotázán, proč požadoval po panu P. celou částku, kterou dle smlouvy měl půjčit 
obžalovanému, když jak vyplynulo nyní z výpovědi svědka, obžalovaný mu větší část vrátil, 
svědek uvedl, že požadoval po panu P. i penále, které bylo uvedeno ve smlouvě.  
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       Dotázán obžalovaným, svědek uvedl, že dodatky ke smlouvám byly sepsány, neboť 
obžalovaný mu penízky nevracel.  
Dotázán, proč neinformoval pana P. dříve než v roce 2010, že obžalovaný nesplácí, svědek 
vypověděl, že nechtěl do toho původně P. vtahovat. Věřil, že obžalovaný vrátí. Na P. se 
obrátil, že ve hře je jeho dům, aby to nějak vyřešili. Na vložené částce se svědek podílel 
svými penězi a  někdy si půjčoval i od druhých osob. Bylo to od pana H. Výši půjčky si 
svědek nepamatuje. Peníze od pana H. si půjčoval u všech půjček. Vypisovaly se o tom 
doklady, peníze mu svědek vrátil. 
 
      Dotázán obžalovaným, svědek vypověděl, že v jeho věci figuroval pan P., který svědkovi 
chystá smlouvy a různé věci s obžalovaným. Svědek je totiž strašně zaneprázdněn. Pan P. je 
obchodník s vínem. Neví, zda se zabývá obchody s nemovitostmi. Ví, že s obžalovaným 
pouze měli spolu nějaké věci. Dotázán, zda se pan P. zabývá půjčováním peněz, svědek 
uvedl, že si myslí, že peníze půjčuje. 
 
     Dotázán obžalovaným svědek uvedl, že u částky 18 milionů Kč, které obžalovanému 
zapůjčil, nebyly zástavy, byly zde jenom směnky.  
Dotázán uvedl, že má za to, že za půjčení kamionů do zástavy pan V. dostal odměnu. Usuzuje 
to pouze, neboť jinak by to asi nedělal. 
 
     Po skončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně i nyní se obžalovaný k jeho 
výpovědi vyjádřil.  Vypověděl, že chce vyvrátit tvrzení pana J., že dodatky byly  důvodem 
toho, že obžalovaný  neplatil. Není to pravda. Obžalovaný  totiž svědku J. předával peníze, 
provize. Právě kvůli těmto provizím byly smlouvy prodlužovány. Pan J. tedy řekl nepravdu. 
Obžalovaný poukazuje na výpověď svědky P., který potvrdil, že ví od J., že od obžalovaného 
obdržel peníze jako provize. Byly to rámcově statisíce. I pan P. obdržel za svoji zástavu 
300.000,-Kč. Obžalovaný poukázal na to, že se domnívá, že  zaplatil 2,5 milionu Kč, posléze 
tuto částku změnil, uvedl, že nezaplatil 1,1 milionu Kč. Poukázal na původní tvrzení J., který 
uvedl, že fakticky obdržel 4,5 milionu Kč a následně připustil, že tato částka obsahovala již 
10 % provizi. Poukázal na to, že pan J. na celé věci se obohatil, a to na úkor pana P.  Uvedl, 
že nebylo pravdivé ani druhé tvrzení ohledně odměny za poskytnutí peněz. On sám totiž ví, že 
J. mu půjčil pouze 3 miliony Kč a na to byla zástava na domě přesahující onu 3 milionovou 
částku. Je logické, že v případě odhadu nemovitosti 3.250.000,-Kč by  nemohla být půjčena 
částka 4,5 milionu Kč. To by neudělal žádný věřitel.  Pan J.  tudíž dával strop 3 miliony Kč a 
1,5 milionu Kč byla provize. Obžalovaný dle svých poznámek vrátil 2,8 milionu Kč J. a tudíž 
dlužil mu pouze zbytek do 3 milionů Kč.  
 
       Co se týče 18-ti milionové půjčky, jištěné kamiony pana V., pak obžalovaný uvedl, že 
skutečně panu V. za půjčku kamionů dal provizi. Kamiony jistily faktickou půjčku ve výši     
4 miliony Kč. Smlouva byla sepsána na 6 milionů Kč a 2 miliony Kč byly odměna pro J.. 
V případě půjčky 18 milionů Kč pan J. zapůjčil pouze 10 milionů Kč na 80-ti % úrok. 
Veškeré tyto částky obžalovaný poskytl M. a ten zpočátku peníze vracel. Je pravdou, že J. 
zaslal obžalovanému 18 milionů Kč na účet. Druhý den však obžalovaný šel s J. a s P. do 
banky a 8 milionů Kč musel vybrat a dát je J. zpět. Takhle bylo zakamuflováno, jakým 
způsobem byly předávány peníze. Obžalovaný tedy tvrdí, že J. mu nikdy nepůjčil fyzicky 4,5 
milionu Kč, 8 milionů Kč, ani 18 milionů Kč. Veškeré peníze včetně úroků obžalovaný J. 
vrátil. Od pana D. pak obžalovaný ví, že se na půjčkách uzavíraných s panem P. na 
kamionech pana V.a podílel peněžně společně s panem J. též pan P. 
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     K výpovědi  svědka J. přísluší tyto listinné důkazy:  
 
     Na č.l. 856 je uzavřená kupní smlouva mezi M. J. jako kupujícím a J. P. jako prodávajícím 
ze dne 10.7.2007, z jehož textu vyplývá, že J. P. prodává nemovitost - rodinný dům v k.ú. 
Lužice u Hodonína za částku 3.250.000,-Kč. Z textu vyplývá, že smluvní strany se dohodly, 
že prodávající je oprávněn užívat nemovitost do 13.7.2008. 
Na č.l. 860 je založen dodatek č. 1 ke smlouvě o půjčce ze dne 21.6.2007 uzavřený dne 
21.6.2008 mezi věřitelem M. J. a dlužníky J.  S. a obžalovaným J. S., z něhož vyplývá, že 
smluvní strany se dohodly na změně splatnosti poskytnuté půjčky s tím, že 800.000,-Kč 
dlužníci se zavazují vrátit nejpozději do 21.9.2008, druhou část 800.000,-Kč se zavazují vrátit 
nejpozději do 21.12.2008, třetí splátku půjčky rovněž 800.000,-Kč se zavazují vrátit 
nejpozději do 21.3.2009 a zbytek půjčky ve výši 4.800.000,-Kč se zavazují vrátit nejpozději 
do 21.6.2009. 
Na č.l. 861 je založen druhý dodatek ke smlouvě o půjčce s datem 13.7.2009, v němž M. J. 
jako věřitel a obžalovaný S. J. jako dlužník se zavazuje vrátit první splátku půjčky ve výši 
500.000,-Kč do 13.10.2009, druhou část v téže výši do 13.1.2010, třetí splátku půjčky ve výši 
rovněž 500.000,-Kč do 13.4.2010 a zbytek půjčky ve výši 3 milionů Kč nejpozději do 
13.7.2010. Tento dodatek mění článek III. původní smlouvy o půjčce.  
 
      Svědkyně J. J.  shodně v hlavním líčení jakož i v přípravném řízení vypověděla, že 
s obžalovaným se seznámila přes jeho bratra T., který bydlel v domě, kde bydlí i svědkyně. T. 
S. řekl, že s bratrem shánějí investiční prostředky pro společnosti, ve kterých měli oni 
figurovat. Bylo to asi v září roku 2008. Na schůzku přišli oba bratři S. Seznámili svědkyni 
s investičními projekty. Vysvětlovali, že nakupují pozemky, u kterých se změní územní plán a 
pozemky pak s velkým cenovým navýšením prodávají. Říkali, že koupili zrovna nějaké 
činžáky v Bratislavě. Aktivnější byl během konverzace obžalovaný. Říkal, že T. nedávno 
odešel z práce a on ho zaučuje, aby se mohl věnovat investiční činnosti. Svědkyně přistoupila 
na investice prostřednictvím obžalovaného a od  září 2008 do května 2010 postupně mu 
zapůjčila finanční částku ve výši nejméně 29.800.000,-Kč. Konkrétní půjčky byly vždy 
poskytnuty na základě písemné smlouvy o půjčce s vystavením adekvátní směnky. V jednom 
případě jako ručení byla poskytnuta zástava na nemovitosti společnosti XXXXX.  Jednalo se 
však o ručení třetí osoby, s níž obžalovaný neměl nic společného. Postupně v průběhu doby 
obžalovaný uváděl různé důvody a záměry, na které potřebuje investice. Měla to být koupě 
obecných bytů v Břeclavi, koupě fotovoltaické elektrárny apod.  
 
     Už při první schůzce se obžalovaný zmiňoval, že pro jiné věřitele by potřeboval dočasné 
zajištění ve formě poskytnutí zástavy nemovitostí. Svědkyně s tím nejdřív nesouhlasila. Pak 
na konci roku 2009 opět přišel obžalovaný, že by potřeboval zástavu na akci privatizaci 
obecních bytů v Břeclavi. Říkal, že si bude brát úvěr v bance a že to bude zástava ve prospěch 
banky. Svědkyně souhlasila. Šli podepsat smlouvu o zástavě. Tam ze smlouvy svědkyně 
zjistila, že je všechno jinak, že zástava má být ve prospěch pana A. na již existující závazek. 
Svědkyně se rozhodla, že to nepodepíše a odešli. Obžalovaný však pořád ji přemlouval, pořád 
jí volal. Za dva, tři dny přijel. Opět navrhl, že napíší ke smlouvě dodatek, že zástava může být 
poskytnuta ve prospěch pana A. na již  existující závazek, ale až po splnění konkrétních 
podmínek, jak jsou uvedeny ve smlouvě. Šli tedy podepsat zástavu s tím, že vše bude mít u 
sebe svědkyně, dokud obžalovaný nesplní body dle dodatku. Po podpisu svědkyně si chtěla 
smlouvu vzít. Obžalovaný jí navrhl, že venku prší, že by to mohlo zmoknout, že jí odvede 
domů, tam jí to dá. Byl velice pozorný a galantní. Když vyšli před budovu, obžalovaný 
najednou se zastavil, řekl, že na něco zapomněl, že musí být už někde jinde. Otočil se a 
zmizel i s listinami v davu. Svědkyně sama dojela domů. Hned mu volala. Obžalovaný však 
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nebral telefon. Svědkyně mu volala druhý den. Obžalovaný ji ujistil, že se nemusí bát, že 
listiny má u sebe. Pak mu svědkyně znovu volala. Obžalovaný se vymlouval, že nemůže do 
Prahy, že smlouvy má u advokáta v úschově, že advokát je nemocný. Nic svědkyni nedovezl. 
Pak svědkyni přišla písemnost z katastru uvědomující ji, že byl proveden vklad zástavního 
práva k zajištění pohledávky pana A. za dlužníkem J. S.. Volala obžalovanému. Obžalovaný 
uváděl, že svědkyně se nemusí bát. Podmínky, které měl splnit, splní, ale nejdřív musí jít na 
operaci do nemocnice. Po dvou měsících se různě obžalovaný dál a dál vymlouval. Nakonec 
pan A. pohledávku postoupil firmě XXXXX. Svědkyně byla nucena nemovitost prodat a 
firmu XXXXX vyplatit. Smlouva byla totiž strašně nevýhodná. Neustále narůstalo penále. 
S firmou XXXXX se svědkyně dohodla a uhradila jim 24 milionů Kč.  
 
     V hlavním líčení svědkyně dodala, že když poprvé zástavní smlouvu přečetla, tak teprve 
skutečně zjistila, že je vše jinak, než jak obžalovaný jí říkal, že se nejedná o zástavu na byty, o 
nichž se zmiňoval, ale o zástavu na již existující závazek pro A. Proto poprvé odmítla 
smlouvu podepsat a odešla. Obžalovaný však pořád naléhal, tak svědkyně souhlasila. Peníze 
byly půjčovány převody na účet. Svědkyně je to schopná doložit výpisy z banky. Někdy 
půjčovala i z účtu dcery M. H. Svědkyně si pro obžalovaného půjčovala i od jiných osob, ale 
vše šlo přes ní pod novou smlouvou. Peníze půjčila obžalovanému, i to šlo přes účet 
svědkyně. Peníze byly posílány buď přímo obžalovanému nebo na účet společnosti XXXXX,  
v jednom případě na účet XXXXX, tak, jak si to přál obžalovaný. 
Dotázána, svědkyně vypověděla, že jednala i s otcem obžalovaného, který jednou přijel za 
svědkyní a společně ji přemluvili, aby půjčila 3 miliony Kč na XXXXX. Mělo se jednat o 
krátkodobé, maximálně týdenní půjčení peněz na překrytí hotovosti, než přijdou peníze 
odjinud. Tehdy sepsali dohodu, kterou podepsali oba, jak obžalovaný, tak jeho otec. Jednalo 
se o dohodu o zapůjčení finančních prostředků z 6.5.2010 na 3 miliony Kč.  
Dotázána, svědkyně uvedla, že splatnost některých částek byla rok, některých na dobu kratší, 
zejména z prosince 2009, kdy byla splatnost asi půl roku. 
 
     Dotázána, svědkyně uvedla, že s obžalovaným za zapůjčení finančních prostředků měla 
dohodnutou odměnu, vždy takovou, jakou navrhoval obžalovaný. Bylo to někdy až 
neuvěřitelné. Také proto do toho původně svědkyně nechtěla jít. Zdálo se jí nemožné tak 
vysoké odměny. Jenže jí přesvědčovali, že se jedná o tak výnosný byznys, že jim to vydělá 
mnohem víc, že chtějí, aby byli klienti spokojeni, proto dávají tak vysoké úroky. Ty byly 
většinou 60 % i více. Vždy to bylo  napsané přímo ve smlouvách. Krom smluv o půjčce 
v jednom případě byla půjčka jištěna zástavou nemovitosti u firmy XXXXX. Když se 
v současné době s touto firmou spojil advokát svědkyně, ti tvrdili, že s tím nemají nic 
společného. Věc se momentálně řeší. 
 
      Dotázána, zda částky uváděny v jednotlivých deseti smlouvách o půjčce byly částkami, 
které fakticky byly obžalovanému zapůjčeny, svědkyně vypověděla, že ve dvou případech 
byly platby sníženy  o  4 % provizi  pro  toho,  kdo zprostředkovával úvěr a odcházelo tedy o 
4 % méně, než bylo ve smlouvách uvedeno. Je to v dokladech, které svědkyně poskytla. Ke 
smlouvám dále byly vystavovány směnky. Ty obsahovaly jistinu + poslední úrok splatný 
v době splatnosti. Úrok byl většinou nasmlouván čtvrtletně. Takže ve směnkách měl být úrok 
za poslední čtvrtletí + jistina.  
 
       Dotázána, na smlouvu o   půjčce  s  datem  29.9.2008  (č.l. 897-900),  znějící  na   částku 
1 milion Kč, k níž je přiřazena směnka na částku 1.150.000,-Kč svědkyně uvedla, že se jedná 
právě na směnce o navýšení o úrok. Z účtu odeslala 1 milion Kč.  
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       Ke smlouvě o půjčce č.l. 904-906, která zní na 1 milion Kč s datem 30.11.2009, podle níž 
svědkyně se zavazuje poskytnout obžalovanému 1 milion Kč na směnce však je uveden 
1.170.000,-Kč, svědkyně uvedla, že se jedná o prodloužení první půjčky, když obžalovaný po 
roce nevrátil, proto udělali smlouvu novou, jakoby znova investovali ten 1 milion Kč. Jedná 
se o prodloužení první půjčky. Fakticky druhý milion nebyl svědkyní obžalovanému půjčen. 
 
       O smlouvě o půjčce č.l. 908-910 z 11.2.2009, kdy smlouva zní na částku 400.000,-Kč a je 
k ní přirazena směnka na částku 480.000,-Kč, svědkyně vypověděla, že půjčeno bylo 
400.000,-Kč, což je doloženo výpisem z účtu. Směnka obsahuje jednak tuto jistinu + dále 
úrok.  
 
        U smlouvy o půjčce ze dne 9.4.2009 (č.l. 913-915) dlužná částka zní na 300.000,-Kč, dle 
směnky vlastní však 360.000,-Kč. Svědkyně uvedla, že opět fakticky půjčila 300.000,-Kč. Na 
směnce byla uvedena tato jistina + úrok. Dle výpisu z účtu svědkyně zaslala obžalovanému 
300.000,-Kč.  
 
       Pokud jde o smlouvu ze dne 1.4.2009, znějící na částku 5 milionů Kč (č.l. 918-920), 
k tomu přiřazené smlouvě o zřízení zástavního práva pro společnost XXXXX svědkyně 
uvedla, že zaslala obžalovanému, dle výpisu z účtu, který doložila, částku 4,8 milionu Kč a 
zbylá částka do 5-ti milionů Kč je provize pro toho, kdo půjčku dohodil. Půjčená byla částka 
4,8 milionů Kč. Obžalovaný navrhl, že když někdo sežene další prostředky, ať mu svědkyně 
slíbí 4 % úroku. Peníze sehnala paní K. a ta tedy od svědkyně obdržela těch 200.000,-Kč. 
 
     Dotázána na smlouvu o půjčce ze dne 4.5.2010, znějící na částku 5 milionů Kč (č.l. 926), 
svědkyně vypověděla, že opět fakticky půjčila pouze 4,8 milionů Kč s tím, že 200.000,-Kč 
byla provize. 
Dotázána na půjčku ze dne 20.4.2009, znějící na částku 5 milionů Kč (č.l. 929-931), svědkyně 
vypověděla, že oněch 5 milionů Kč bylo půjčeno právě na tuto smlouvu. Svědkyně tedy 
fakticky zaslala obžalovanému 4.800.000,-Kč s tím, že 200.000,-Kč je slíbená provize pro 
zprostředkovatele a dne 4.5.2010 vlastně se jednalo o pouhé prodloužení této  původně 
vystavené smlouvy, fakticky tedy svědkyně neposkytla znovu žádnou částku.  
Na obě tyto smlouvy bylo vyplaceno pouze tedy 4,8 milionů Kč převodem z účtu a je to 
dokladováno výpisem z účtu ze dne 20.54.2009. 
 
      Pokud jde o smlouvu o půjčce ze dne 11.5.2009, znějící na částku 2,5 milionu Kč (č.l. 
933-935), k ní byla vystavena směnka na 2.875.000,-Kč. Fakticky se na tuto smlouvu 
poskytovalo obžalovanému pouze 2,5 milionu Kč z účtu dcery. Zbytek, který je uveden na 
směnce je dohodnutý úrok. Výpis z účtu k tomu svědkyně doloží.  
 
     Ke smlouvě o půjčce ze dne 11.12.2009, znějící na částku 9.960.000,-Kč (č.l. 937) byla 
vystavena směnka na stejnou částku. Fakticky však svědkyně poskytla pouze částku 6 milionů 
Kč a 3.960.000,-Kč byla odměna slibovaná obžalovaným.   
 
      Ke smlouvě o půjčce ze dne 11.12.2009, znějící na částku 6.640.000,-Kč (č.l. 942-944), 
k níž byla vystavena směnka na stejnou částku, svědkyně uvedla, že bylo fakticky 
obžalovanému zasláno pouze 4 miliony Kč, což stejně jako v předchozím případě je 
doložitelné výpisem z účtu. Částka 2.640.000,-Kč byla navýšením. Obžalovaný to tak chtěl, 
protože řekl, že to je odměna pro svědkyni. Dotázána, svědkyně uvedla, že jí za půjčení 4 
milionů Kč odměna ve výši 2.640.000,-Kč udivovala. Souhlasila však s tím. Obžalovaný totiž 
působil nesmírně důV.hodně a slušně a prezentoval se jako věřící člověk.  
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     Pokud jde o smlouvu ze dne 11.12.2009, znějící na částku 4.980.000,-Kč (č.l. 947-949), 
k níž byla vystavena směnka na stejnou částku a k níž byl předložen příjmový pokladní 
dokad, z něhož vyplývá, že obžalovanému byla poskytnuta v hotovosti půjčka ve výši 
1.980.000,-Kč, svědkyně dotázána, uvedla, že obžalovanému z účtu zaslala 3 miliony Kč, 
které byly fakticky půjčené. Co se týče částky 1.980.000,-Kč, na který byl vystaven příjmový 
doklad, tuto částku svědkyně obžalovanému nepůjčovala. Obžalovaný řekl, že to dělá 
s ostatními úroky takovou částku, navrhl vystavení dokladu. Svědkyně udělala chybu, 
podcenila to. Fakticky ale tuto částku obžalovanému v hotovosti nikdy neposkytla. Tato 
smlouva o půjčce je doložená výpisem z účtu na částku 3 miliony Kč. Zbývající částka 
1.980.000,-Kč tedy byla odměna, která nikdy fakticky obžalovanému nebyla poskytnuta.  
 
       Pokud jde o dohodu o zapůjčení finančních prostředků ve výši 3 miliony Kč (č.l. 952-
953) pro XXXXX, pak svědkyně půjčila celou částku. 
 
    K dotazům svědkyně vypověděla, že obžalovaný jí sděloval, že pracuje pro různé 
společnosti, že investuje do nemovitostí. Jeden čas říkal též, že investuje do fotovoltaické 
elektrárny. Svědkyně mu zapůjčila 29,8 milionu Kč. Obžalovaný jí z toho nevrátil žádnou 
částku. Svědkyně pohledávky za obžalovaným nikam nepostoupila.  
 
      Dotázána na společnost XXXXX, svědkyně uvedla, že neví, kolik společnost zaplatila za 
pohledávky, zda byl rozdíl mezi půjčkami apod. Svědkyně nekoupila od společnosti XXXXX 
pohledávku. K postoupení pohledávky došlo pouze ve vztahu k panu A., který svoji 
pohledávku prodal firmě XXXXX. Za odkoupení této pohledávky svědkyně firmě XXXXX 
zaplatila 24 milionů Kč. Za kolik to firma od pana A. koupila, svědkyně neví.  
 
       Dotázána na smlouvu o postoupení pohledávky č.l. 958-963, z níž vyplývá, že 
pohledávka byla panem A. postoupena za částku 20 milionů Kč a úroky, svědkyně uvedla, že 
tuto smlouvu nikdy neviděla.  
 
      Dotázána, jak je možné, že veškeré částky, které uváděla v hlavním líčení, činí dohromady 
31,8 milionů Kč, svědkyně však tvrdí, že půjčila obžalovanému 29,8 milionů Kč. Dotázána na 
rozdíl, svědkyně uvedla, že to neumí vysvětlit, ale platí vše, jak je v dokladech. Platí výpisy 
z banky. Svědkyně si to bez těchto dokladů nepamatuje. Nepamatuje si přesně, kolik bylo 
zasláno obžalovanému z účtu dcery, zda 2 miliony nebo 2,5 milionu Kč. Má za to, že půjčeno 
bylo snad 2 miliony Kč a za rok došlo k prodloužení na 2,5 milionu Kč. Přesně to  neví, ale 
veškeré doklady může  doložit.  
 
     K dotazům státního zástupce svědkyně uvedla, že obžalovaný jí popisoval investiční plány 
či projekty. Uváděl, že peníze použije na nemovitosti. Jednou říkal, že kupovali domy, 
činžáky v Bratislavě. Pak, že mají nakoupit levně pozemky, že se změní územní plán a vše 
dojde na stavební parcely a tím cena pozemku naroste. Dále sděloval, že za Prahou se bude 
stavět velký průmyslový objekt a chce koupit pozemky. Pak sděloval, že potřebuje peníze na 
fotovoltaickou elektrárnu a na byty v Břeclavi. K tomu předložil podklady, kde obecní úřad 
byty k privatizaci v Břeclavi nabízel  záměr na privatizaci bytů v Břeclavi. K fotovoltaické 
elektrárně ukazoval hotový projekt i s povolením. Fotovoltaická elektrárna měla stát někde na 
Moravě.  
 
     Dotázána  na zástavní smlouvu ke svému domu, svědkyně uvedla, že ji původně odmítla 
podepsat. Obžalovaný však několikrát za den jí volal, přemlouval, jezdil za ní, sliboval hory, 
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doly. Pořád vyprávěl, jak vše bude úžasné, jak na tom všichni vydělají. Svědkyně měla 
700.000,-Kč, zbytek si půjčovala od cizích lidí. Ty lidé slyšeli na půjčování pouze proto, že 
sliboval tak vysoký úrok či odměnu. Obžalovaný mluvil sebejistě a vyrovnaně natolik, že 
svědkyně mu vše věřila. Jelikož lidé, kteří půjčovali peníze neznali obžalovaného, ale znali 
svědkyni, půjčovali svědkyni a přes ni to šlo. Těm lidem svědkyně reprodukovala to, co jí 
obžalovaný sdělil, co sděloval, na jaké investice půjde. Vše dopadlo tak, že svědkyně je 
bezdomovec, má nepředstavitelné dluhy a zničený život a zdraví.  
 
     K dotazům obžalovaného svědkyně uvedla, že v hotovosti jí obžalovaný nikdy nic 
nevyplatil. Zaplatil jí nějaké úroky účtem. Posílal postupně nějaké peníze. Jednou peníze 
poslal za něho bratr s tím, že obžalovaný je na horách. Kolik to bylo, svědkyně si nepamatuje. 
Existují však k tomu doklady. Svědkyně byla vyzvána, aby tyto doklady, stejně jako doklady 
o výběrech z účtu zaslala soudu.  
 
      K dotazu obžalovaného svědkyně vypověděla, že kolikrát u jejího rozhovoru 
s obžalovaným byla přítomna paní K. Poprvé, když je spolu seznámila, neboť ona 
obžalovanému též půjčila peníze, pak několikrát, kdy obžalovaný byl v prodlení s platbami a 
projednávali, kdy  a jak začne splácet dluhy. Obžalovaný posílal svědkyni e-mail s variantou 
zástav nemovitostí rodičů. Sliboval, že dá nemovitost rodičů do zástavy. Posílal nějaké 
podklady. Na těchto nemovitostech však už nějaké zástavy byly, takže bylo zřejmé, že 
nepřichází v úvahu, aby zastavili nemovitosti ještě v prospěch svědkyně. Obžalovaný 
vysvětloval, proč zde ty zástavy váznou. Říkal, že až splatí A. dluh, tak zástavy A. nechá 
vymazat a obžalovaný poté dá nemovitosti rodičů do zástavy ve prospěch svědkyně. 
 
     K dotazům obžalovaného svědkyně uvedla, že někdy počátkem léta 2009 obžalovaný 
přijel i s panem S. Říkali, že budou stavět fotovoltaickou elektrárnu a že z toho obžalovaný 
dostane vyplaceny peníze a tím se uhradí jeho dluhy. Svědkyně jela do Brna na schůzku 
s panem S. Ten říkal, že jsou okolo elektráren problémy, že se to zdržuje, že zahraniční 
investor váhá, ale nepovažuje to za úplně ztracené. V této věci svědkyně se svěřovala paní K., 
své rodině, kamarádovi I. N.  
 
      Dotázána, svědkyně uvedla, že 2x od obžalovaného byly provize 200.000,-Kč, ty však 
nebyly pro svědkyni, nýbrž pro paní K. Svědkyně tedy od obžalovaného obdržela jenom 
částky zaslané na její účet, což doloží. Neví, co to bylo za částky, jestli to byly úroky. 
Obžalovaný tehdy prezentoval, že to jsou úroky, ale nikdy to nešlo v termínu a v částce dle 
smlouvy. Peníze přicházely různě, v různých částkách. Svědkyně proto neví, zda to byly 
splátky na dluh nebo úroky. Takto obžalovaný zaslal možná 2 miliony Kč, i toto svědkyně 
přesně doloží.  
 
      K dotazu obžalovaného svědkyně popřela, že by obžalovanému volala, že omylem byla 
uzavřena smlouva o půjčce napsaná na nižší částku, než bylo splaceno a že by  obžalovaný 
uhradil rozdíl prakticky ihned po telefonátu. 
 
      K dalším dotazům svědkyně vypověděla, že první smlouva o půjčce byla uzavřena v roce 
2008. Ta byla v roce 2009 prodloužena smlouvou jakoby o nové půjčce, ta měla být splatná 
do jednoho roku, tedy v září 2010. 
 
      Dotázána, proč po celou dobu, když nebyla splácena první půjčka, svědkyně uzavírala 
další a další půjčky a obžalovanému půjčovala peníze další, svědkyně uvedla, že 
obžalovanému věřila. Obžalovaný říkal, že jestli peníze nutně nepotřebuje, tak bude půjčka 
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prodloužena, sepsána smlouva o prodloužení. Svědkyně mu strašně důvěřovala. Nenapadlo jí, 
že se jedná o podvod. Znala T., jeho bratra. Kdyby ho neznala, kdyby mu nevěřila, tak by do 
věci nešla, ale T. jí přesvědčoval, že se nemá čeho bát.  
 
      Dotázána, zda považovala úroky uváděné v jednotlivých smlouvách o půjčce ve výši 60-
80 % za reálné, když ještě byly vypláceny odměny za uzavření půjčky, svědkyně uvedla, že 
ví, že je to příšerné. Nevyzná se v tom, jak dnes chodí. Obžalovaný vystupoval tak 
přesvědčivě.  
 
      Po skončení výpovědi svědkyně a odchodu z jednací síně obžalovaný se k její výpovědi 
opět dovyjádřil. Uvedl, že chce upozornit, že paní J. uváděla původně, že obžalovaný jí nic 
nevracel. Vzápětí však uvedla, že něco vracel, ale není schopna říct  co a kolik a za co to bylo. 
Upozornil na to, že paní J. vyplácel peníze v hotovosti. Sdělil, že dodá i svědky, kteří u toho 
byli. Pokud paní J. to popřela, zní to nevěrohodně. Nevěrohodně zní i tvrzení svědkyně, že si 
nepamatuje situaci, kdy omylem byla uzavřena smlouva o půjčce a napsána nižší částka a 
obžalovaný rozdíl uhradil prakticky ihned po telefonátu. Napravil to totiž hned druhý den. Dá 
se to zjistit v bance, že v ten den poslal peníze svědkyni. Paní J. věděla, že obžalovaný nedělá 
žádné podvody, že pouze dělal a vyřizoval věci, které mu byly uloženy jasně druhou stranou. 
Druhou stranou mu bylo uloženo, jakým způsobem má postupovat, jak má hovořit s klienty, 
co  jim má nabízet. Obžalovaný chápe soud, že se pozastavuje nad vysokými úroky. Úroky 
byly v pořádku vesměs domluveny, ale lidé, kterým měly být vypláceny je nepotřebovali, 
proto vždy souhlasili s tím, že úroky nebudou vypláceny, ale sumy budou kumulovány 
s úroky dohromady, proto vznikla tak velká suma úroků. Co se týče vysokých úroků, ty 
obžalovaný byl schopen vyplatit, neboť pan L. z XXXXX mu dával nahlédnut do dokumentů, 
z nichž vyplývalo, že firma točí ohromné peníze a za nákup a prodej pohonných a je schopna 
tak vysoké úroky vyplácet. Na základě těchto referencí pana L., obžalovaný předal reference 
paní J. i ostatním lidem, neboť on sám byl  pouze prostředníkem. Na základě toho obžalovaný 
dostával vyplacené provize. Dostávala je i paní J., která toto přiznala. Není pravdou, že by 
paní J. přemlouval otec obžalovaného. Ten byl pouze svědkem při uzavírání smlouvy. Tyto 
peníze měly být pro pana M., nikoli pro firmu, ale pro něho a požádal obžalovaného o pomoc. 
Chtěl, aby obžalovaný doložil, že má peníze na účtu. Mělo to mít nějakou souvislost 
s úvěrem. Když obžalovaný potřeboval ty peníze, které mu na účet zaslala paní J. vybrat, 
volal paní J. a ptal se jí, zda může předmětné peníze použít na daný účel, který jí sdělil. Paní 
J. mu dala svolení dále s penězi, které mu půjčila, nakládat.  
Paní J. několikrát navštívila v Brně pana S. Ten o tom informoval obžalovaného. Zajímala se 
o profit na projektu fotovoltaických elektráren, o procenta, které by z toho měly plynout na 
uhrazení dluhu, dokonce se zajímala o procenta, zda by mohla podíl nějaký vlastnit.  
Co se týče společnosti XXXXX, pak obžalovaný opět zdůraznil, že panu A. peníze splácel 
každý měsíc. Pan A. tím, že postoupil pohledávku, která mu byla hrazena, se dopustil 
trestného činu.  
 
      Paní J. byla v kontaktu s obžalovaným i s panem S. Dohoda zněla, že obžalovaný splatí jí 
veškeré peníze z fotovoltaické elektrárny, s čímž souhlasila. Byli dohodnuti i na době 
splatnosti do konce roku 2010. Obžalovaný byl však vzat předčasně do vazby a nemohl 
dohodu splnit.  
 
      Svědkyně J., která byla vyzvána, aby zaslala soudu chybějící potvrzení o převodech peněz 
na účet obžalovaného, soudu zaslala listiny - výpisy z účtu (č.l. 4512-4513), z nichž je patrno, 
že dne 11.5.2009 bylo z účtu M. H. zasláno ve prospěch účtu č. XXXXX částka 2,5 milionu 
Kč a z účtu J. J., vedeného v Komerční bance dne 10.12.2009 bylo převedeno na účet 
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obžalovaného částka 3 milionů Kč. Zároveň zaslala přehled plateb zaslaných obžalovaným či 
jeho bratrem na její účet (č.l. 4511), vyplývá pak z něho, že dne 29.12.2008 na účet J. J. 
obžalovaný zaslal částku 150.000,-Kč.  
-  Dne 3.4.2009 částku 110.000,-Kč,  
-  dne 13.5.2009, částku 80.000,-Kč,  
-  dne 24.7.2009, částku 500.000,-Kč, 
-  dne  25.8.2009, částku 455.000,-Kč, 
-  dne 7.1.2010, částku 690.000,-Kč,  
-  dne 12.4.2010, částku 150.000,-Kč. 
Celkem z onoho přehledu plateb vyplývá, že na  účet J. J. byla zaslána celkem částka 
2.135.000,-Kč.  
 
      Kromě výše uvedených listin s výpovědí svědkyně J. korespondují následující listinné 
důkazy: 
 
Z trestního oznámení č.l. 879-880 vyplývá, že J. J. uzavřela s obžalovaným S. dne 7.12.2009 
smlouvu o poskytnutí zástavy k nemovitostem ve smlouvě uvedeným v k.ú. Praha – 
Vinohrady, které jsou ve vlastnictví J. s tím, že obžalovaný se zavázal uhradit dluh 
zástavnímu věřiteli do 6-ti měsíců ode dne zapsání zástavy do katastru nemovitostí a vyplatit 
odměnu za poskytnutou zástavu ve výši 6 milionů Kč J. Dále zřídit ve prospěch J. zástavu 
nemovitostí v hodnotě 10 milionů Kč ihned po podpisu zástavní smlouvy k nemovitostem a 
zřídit postupně zástavu dalších nemovitostí ve prospěch J. v hodnotě 20 milionů Kč. Po 
vrácení půjčky obžalovaným se zavázal zajistit výmaz zástavního práva v katastru 
nemovitostí na nemovitostech J.  
Následně dne 14.12.2009 uzavřel a podepsal s  J. a věřitelem J. A. zástavní smlouvu 
k nemovitostem ve vlastnictví J. 
Zástavní smlouva k nemovitostem ve vlastnictví J. je založena na č.l. 881-882. Je datována 
dnem 14.12.2009 a podepsána zástavním věřitelem J. A., zástavcem  J. J. a obžalovaným J. S. 
jako dlužníkem. Z textu smlouvy vyplývá, že zástavní věřitel má za dlužníkem, obžalovaným 
S., pohledávku ve výši 20 milionů Kč a za účelem zajištění této půjčky je sjednaná zástava na 
nemovitostech ve vlastnictví J., a to na dobu až bude plně uhrazena   pohledávka  včetně  
příslušenství.  
Na č.l. 883-884 je založena zástavní smlouva ze dne 7.12.2009 mezi obžalovaným S. jako 
budoucím dlužníkem a  J. jako budoucím zástavcem. Z textu plyne, že účastníci se dohodli na 
poskytnutí jako zástav nemovitosti náležících J., a to zástavy pro získání úvěru ve výši         
20 milionů Kč na dobu 6-ti měsíců ode dne zapsání zástavy do katastru nemovitostí. Z textu 
vyplývá, že obžalovaný uhradí dluh zástavnímu věřiteli do 6-ti  měsíců ode dne zapsání 
zástavy a  J. J. vyplatí odměnu za poskytnutou zástavu ve výši 6 milionů Kč. Dále zřídí ve 
prospěch J. J. zástavu nemovitosti v hodnotě 10 milionů Kč ihned po podpisu zástavní 
smlouvy a dále zřídí ve prospěch J. zástavu dalších nemovitostí  ve celkové hodnotě  20.000,-
Kč. Po vrácení dluhu zajistí výmaz zástavního práva  v katastru nemovitostí na nemovitostech 
J.  
Z výpisu z obchodního rejstříku č.l. 888-894 vyplývá, že dne 8.10.1993 byla do obchodního 
rejstříku zapsána společnost XXXXX. 
Z přípisu J. orgánům činným v trestním řízení (č.l. 895-896) vyplývá, že  J. s obžalovaným 
uzavřela 10 smluv o zapůjčení finančních prostředků a dvě smlouvy o prodloužení půjčky, 
přičemž všechny smlouvy vznikly z iniciativy obžalovaného, který peníze potřeboval na 
nákup nemovitostí. Schůzek se zúčastňoval i jeho bratr T., několikrát i otec J. S.. Finanční 
prostředky byly z větší části zapůjčovány bezhotovostním převodem z účtu. Všechny půjčky 
jsou po splatnosti. 
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Na č.l. 897-899 je založena smlouva o půjčce ze dne 29.9.2008, uzavřená mezi věřitelem  J. a 
společností XXXXX, jakožto dlužníkem, na jehož základě věřitel půjčil dlužníkovi 1 milion 
Kč, splatných do jednoho roku, přičemž smluvní strany si dohodly úroky ve výši 60 % po 
celou dobu půjčky, tedy 600.000,-Kč celkem. Smlouva je jištěna vlastní směnkou se 
směnečnou sumou 1.150.000,-Kč, splatnou 29.9.2009. Smlouva je podepsána a podpis je 
ověřený. Za dlužníka podepsal S. T. Za věřitele J. J. 
Předmětná zmiňovaná směnka na řád J., vystavená společností XXXXX, na částku 
1.150.000,-Kč, splatná 29.9.2009 je založena na č.l. 901 a notářsky ověřena č.l. 902. 
Z příkazu k úhradě č.l. 903 je patrno, že částka 1 milion Kč byla poukázaná na účet 
společnosti XXXXX.  
Ze smlouvy o půjčce č.l. 904-906 vyplývá, že dne 30.11.2009  J. jako věřitel a obž. J. S. jako 
dlužník uzavřeli smlouvu o půjčce částky 1 milion Kč s dohodnutým 68 % úrokem, tedy 
částku 680.000,-Kč, splatné vše nejpozději do jednoho roku. Půjčka je jištěna vlastní směnkou 
se směnečnou sumou 1.170.000,-Kč, splatnou 29.9.2010 na řád věřitele J. s avalem firmy 
XXXXX. 
Předmětná směnka je založena na č.l.  907. 
Ze smlouvy o půjčce č.l. 908-910 vyplývá, že 11.2.2009 uzavřel věřitel J. J. s dlužníkem 
společností XXXXX smlouvu o půjčce ve výši 400.000,-Kč na dobu jednoho roku se 
stanovením 80 % úrokem z půjčky, tedy úroky ve výši 320.000,-Kč, zajištěnou směnkou. 
Přičemž předmětná směnka ze dne 11.2.2009, splatna 11.2.2010 v částce 480.000,-Kč je 
založena na č.l. 911. 
Na č.l. 912 je založen výpis z účtu J. z Komerční banky, z něhož vyplývá, že 11.2.2009 na 
vrub účtu J. S. byla poskytnuta částka 400.000,-Kč.  
Ze smlouvy o půjčce č.l. 913-915 vyplývá, že dne 23.3.2009 uzavřela smlouvu J. J. jako 
věřitel  a společnost XXXXX  jako dlužník smlouvu o půjčce částky 300.000,-Kč, úročenou  
80 %   a  splatnou  za  1  rok  od  poskytnutí  půjčky,  jištěna směnkou. 
Směnka ze dne 25.3.2009 vztahující  se k předmětné  půjčce znějící na směnečnou částku 
360.000,-Kč na řád J., vystavená společností XXXXX, jednatelem J. S., je založena na č.l. 
916. 
Z výpisu z účtu Komerční banky je patrno, že dne 19.3.2009  J. poskytla ve prospěch účtu 
obžalovaného č. XXXXX částku 100.000,-Kč a  dále částku 200.000,-Kč.  
Ze smlouvy o půjčce č.l. 918-920 ze dne 1.4.2009 vyplývá, že toho dne  J. jako věřitel a 
obžalovaný jako dlužník uzavřeli smlouvu o půjčce ve výši 5 milionů Kč na dobu 1 roku ode 
dne poskytnutí  s tím, že byly dohodnuty 40 % úroky za celou dobu, tedy celkem 2 miliony 
Kč  a byl dohodnut úrok z prodlení ve výši 0,02 % z dlužné částky za každý započatý den 
prodlení. Podpis obžalovaného na této smlouvě je ověřen 8.4.2009 notářkou. 
Na č.l. 921-922 je založena smlouva o zřízení zástavního práva k nemovitostem mezi 
zástavním věřitelem  J. a společností XXXXX, jakožto zástavcem sloužící k jištění 
pohledávky zástavního věřitele za dlužníkem obž. J. S. ve výši 5 milionů Kč, dle smlouvy o 
půjčce z 2.4.2009, přičemž zástavní právo se vztahuje na nemovitosti ve smlouvě 
vyjmenované v k.ú. Lužice u Hodonína.  
K předmětné zástavní smlouvě přináleží návrh na vklad zástavního práva č.l. 923-924. 
Poukázání peněz na účet obžalovaného dne 3.4.2009 prokazuje výpis z účtu J. v Komerční 
bance č.l. 925, z něhož je patrno, že na vrub účtu J. byla zaslána platba obžalovanému ve výši 
4.800.000,-Kč. 
Ze smlouvy o půjčce ze dne 4.5.2010 č.l. 926-928 vyplývá, že toho dne uzavřela  J., jakožto 
věřitel, se zástavem obž. S. smlouvu o půjčce ve výši 5 milionů Kč, splatnou do 30.6.2010, 
přičemž byl dohodnut smluvní úrok ve výši 17 % z poskytnuté částky, tedy za dobu trvání 
půjčky úrok ve výši 850.000,-Kč a smluvní odměna ve výši 250.000,-Kč za poskytnutí půjčky 
a dále byly dohodnuty úroky z prodlení. Dle článku III. předmětné smlouvy vyplývá, že 
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věřitel souhlasí s tím, že  na úhradu půjčky bude použita částka dřívější půjčky, splatná 
31.3.2010, pokud nedojde k jejímu vrácení a znovuposkytnutí.  
Na č.l. 929-931 je založena smlouva o půjčce ze dne 20.4.2009 uzavřená mezi  věřitelem  J. J. 
a dlužníkem, obžalovaným J. S., z níž vyplývá, že věřitel se zavázal poskytnout dlužníkovi    
5 milionů Kč s tím, že dlužník se zavázal vrátit tuto částku věřiteli nejpozději do 20.4.2010. 
Smluvní strany dohodli úroky ve výši 45 % z poskytnuté částky půjčky, tedy za celou dobu 
úroky ve výši 2.250.000,-Kč.  
Z výpisu z účtu J. č.l. 932 vyplývá, že dne 20.4.2009 byla J. S. na jeho účet poukázána částka 
4.800.000,-Kč. 
Ze smlouvy o půjčce ze dne 11.5.2009 uzavřené mezi věřitelem  J. a dlužníkem obž. J.  S. 
vyplývá, že věřitel zapůjčil dlužníkovi částku 2.500.000,-Kč na dobu jednoho roku. Byly 
dohodnuty úroky ve výši 60 % z poskytnuté částky, tedy za celou dobu úroky ve výši 
1.500.000,-Kč a dále byla půjčka jištěna směnkou se směnečnou sumou 2.875.000,-Kč, 
splatnou 11.5.2010. 
Předmětná směnka je založena na č.l. 936. 
Ve smlouvě o půjčce ze dne 11.12.2009 (č.l. 937-939) uzavřené mezi věřitelem  J. a 
dlužníkem obž. J.  S. vyplývá, že věřitel poskytl dlužníkovi částku 9.960.000,-Kč na dobu 8 
měsíců ode den poskytnutí této částky. Nebyly stanoveny žádné úroky za celou dobu půjčky, 
přičemž půjčka byla jištěna směnkou se směnečnou sumou 9.960.000,-Kč splatná dne 
2.8.2010, vystavena na řád věřitele J. s doložkou bez protestu s avalem v plném rozsahu 
směnečné sumy obžalovaným S. Předmětná  směnka je založena na č.l. 940. Z předmětné 
směnky vyplývá, že  tato je vystavena 2.12.2009, splatna 2.8.2010, na směnečnou částku 
9.960.000,-Kč na řád  J. J., vystavená J. S., aval však není uveden. 
Z výpisu z účtu J. č.l. 941 je patrno, že 3.12.2009 na účet obžalovaného S. č. XXXXX byla 
poskytnuta částka 6 milionů Kč.  
Ze smlouvy o půjčce ze dne 11.12.2009 mezi  J. jako věřitelem a obžalovaným jako 
dlužníkem vyplývá, že obžalovanému byla poskytnuta půjčka ve výši 6.640.000,-Kč, splatná 
do 8 měsíců ode dne poskytnutí s tím, že nebyly stanoveny žádné úroky a půjčka je jištěna 
směnkou se směnečnou sumou 6.640.000,-Kč, splatnou dne 10.8.2010, vystavenou 
obžalovaným na řád J. Předmětná směnka je založena na č.l. 945. 
Z výpisu z účtu Komerční banky tzv. PERFEKTKONTO č.l. 946 vyplývá, že dne 13.12.2009 
byla poskytnuta platba na účet J. S. ve výši 3 miliony Kč a dne 14.12.2009 na účet J. S. z účtu 
J. byla zaslána částka 4  miliony Kč.  
Ze smlouvy o půjčce ze dne 11.12.2009 mezi věřitelem  J. a dlužníkem obž. S. č.l. 947-949 
vyplývá, že toho dne byla zapůjčena věřitelem dlužníkovi částka 4.980.000,-Kč, splatna  do    
8 měsíců ode dne poskytnutí. Byl stanoven 0 %  úrok a půjčka je jištěna směnkou na 
směnečnou sumu 4.980.000,-Kč, splatnou 9.8.2010, vystavenou obžalovaným na řád J. 
Předmětná směnka je založena na č.l. 950.  
Na č.l. 951 je založen příjmový pokladní doklad ze dne 9.12.2009 potvrzující, že obžalovaný 
S. převzal toho dne od J. 1.980.000,-Kč. 
Na č.l. 952 je založena dohoda o zapůjčení finančních prostředků mezi věřitelem  J. a 
dlužníky obž. J. S. a J. S., jeho otcem, o zapůjčení částky 3 miliony Kč do 14.5.2010.  
Na č.l. 953 je založen výpis z účtu J., z něhož je patrno, že dne 6.5.2010 z jejího účtu bylo 
zasláno na účet společnosti XXXXX, a.s. částka 3 miliony Kč. 
Výpis z účtu J., vedeného u Komerční banky, je založen na č.l. 955, z něhož vyplývá, že dne 
3.4.2009 z jejího účtu bylo převedeno na účet obžalovaného částka 4.800.000,-Kč.  
Na č.l. 957 je založena smlouva o půjčce mezi J. A. jakožto  věřitelem a obžalovaným S. jako 
dlužníkem uzavřená dne 4.11.2008, na základě které obžalovanému J. A. poskytl půjčku ve 
výši 20 milionů Kč, splatnou do 30.10.2009. Z textu vyplývá, že k datu podpisu smlouvy 
věřitel dlužníkovi poskytl částku ve výši 8.100.000,-Kč.  
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Na č.l. 958-963 je založena smlouva o postoupení pohledávky mezi postupitelem společností 
XXXXX a postupníkem  J., z jejíhož textu vyplývá, že postupitel společnost XXXXX má 
splatnou pohledávku za dlužníkem J. S. na základě neuhrazené půjčky ve výši 20 milionů Kč 
poskytnuté J. A., který postoupil svoji pohledávku právě na společnost XXXXX. Pohledávka 
byla splatná 31.1.2010. Dlužník uznal dluh  co do důvodu i výše 18.12.2009 a opětovně uznal 
závazek dne 10.3.2010. Pohledávka je zajištěna zástavní smlouvou ze dne 14.12.2009 
k nemovitostem ve vlastnictví J. a dále směnkou z 22.10.2009 se splatností 31.1.2010. 
Smluvní strany se dohodly, že současně bude uzavřena kupní smlouva ne nemovitosti J., které 
jsou ve vlastnictví postupníka za částku 23.500.000,-Kč. V případě, že postupník uhradí 
pohledávku, pak kupní smlouva i návrh o povolení vkladu vlastnického práva do katastru 
nemovitostí bude oprávněn vyzvednout z advokátní úschovy  F. Z., kam byly po podpisu této 
smlouvy uloženy. Smlouvu za společnost XXXXX podepsal předseda představenstva jako 
postupitel a za postupníka J. J. 
Dodatek č. 1 ke smlouvě o postoupení pohledávky je založen na č.l. 964-966 a jsou zde 
upraveny další podmínky dohodnuté mezi postupníkem  J. a společností XXXXX 
postupitelem.  
 
      Svědek M. J. v hlavním líčení vypověděl, že s obžalovaným se setkali v polovině roku 
2009. Obžalovaný měl obchodovat s nemovitostmi, kupovat je za výrazně nižší cenu, než 
cenu tržní, dále je zpeněžovat. V té době se obžalovaný zajímal o privatizaci bytového fondu 
v Břeclavi. Potřeboval shromáždit větší objemy peněz. Svědkovi to připadalo jako reálný 
záměr, proto s obžalovaným se dohodl. Uzavřel s ním smlouvu o půjčce na zhruba               
3,8 milionu Kč s tím, že oproti půjčce byly navrženy obžalovaným do zástavy nemovitosti 
třetích osob, kteří figurovali ve smlouvě o půjčce rovněž jako dlužníci. Jednalo se jednak o 
nemovitosti v Lužicích, rodinný domek a pozemek a dále o byt v Hodoníně. Dohromady 
odhadní cena byla nižší než částka, která se půjčovala. Peníze svědek převedl ve větší míře  
bezhotovostním převodem z účtu na účet uvedený ve smlouvě o půjčce. Menší částku předal 
v hotovosti obžalovanému. Většina peněz měla být uhrazena dle smlouvy o půjčce za jeden 
rok a průběžně měly být placené úroky. To proběhlo počátkem července 2009. 
Za měsíc a půl oslovil  obžalovaný svědka s tím, že privatizace měla být okolo 400 milionů 
Kč, potřebuje ještě finanční prostředky, ale už nemá nemovitost do zástavy. Svědek mu proto 
půjčil ještě 2x. Jednou částku 1,1 milionu Kč, druhou částku 2,5  milionu Kč na zhruba 
období dvou 2 až 3 týdnů, přičemž tato půjčka byla krytá směnkou.  
 
     Dotázán, svědek vypověděl, že obžalovaný mu uhradil na vrub půjček 130.000,-Kč. 
U první smlouvy  bylo převedeno z účtu na účet okolo 1,3 milionů Kč. Částku  500.000,-Kč 
svědek předal obžalovanému v hotovosti. Jednalo se o jeho úspory vyzvednuté nejspíš 
z peněžního ústavu. U druhé půjčky, ta byla poskytnuta v hotovosti. Svědek vybral část 
z účtu, část si půjčil od svého tchána.  
Obžalovaný zdůvodňoval nesplácení půjček tím, že vše se vyvíjí, že to určitou dobu trvá, že 
jsou problémy, že to však dobře dopadne.  
 
      Dotázán, svědek uvedl, že  na účet mu obžalovaný zaslal 130.000,-Kč. Neví, zda to bylo 
splácení kterékoliv z půjček.  
 
     Dotázán, svědek vypověděl, že byli s obžalovaným domluveni tak, že při převodu bytu na 
obžalovaného budou převedeny na svědka byty v adekvátní výši oproti půjčce první, což mělo 
být odměnou pro svědka za půjčení peněz. Finanční odměna za poskytnutí peněz tudíž nebyla 
domluvena, avšak ve smlouvě byla uvedena smluvní pokuta 300,-Kč denně, když nebude 
hrazeno včas.  
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       Po předestření tvrzení obžalovaného, že fakticky nebyla vyplacena částka, která byla 
uvedena ve smlouvě, nýbrž částka nižší a zbytek byla jakoby skrytá odměna, svědek toto 
tvrzení označil za nepravdivé.  
 
       Dotázán, svědek vypověděl, že část peněz převedl na účet obžalovaného, zbytek mu 
předával v hotovosti, neboť na návrh obžalovaného takto zněla dohoda a tak se to uvedlo i do 
smlouvy o půjčce. 
 
      Dotázán státním zástupcem, svědek vypověděl, že výběry dělal částečně v hotovosti 
v bankách, což může doložit. Část měl poskytnuté od svého tchána. Výběry konal v ČSOB, 
GE Capital Bank. Vybíral z různých účtů svých i od své manželky. Od tchána si vypůjčil asi 
polovinu peněz v případě druhé či třetí půjčky.  
 
      Svědek byl vyzván, aby svá tvrzení doložil výpisy z účtu, což učinil. Tyto jsou založeny 
na č.l. 4536-4541.  
 
      K dotazům obhajoby svědek vypověděl, že v případě první půjčky peníze půjčoval na 
doporučení známých K. a J. Pan J. s obžalovaným údajně udělali několik obchodů, které 
vyšly, dle jejich domluvy. Považoval vše tedy za bezpečný obchod.  
 
     K dotazům obžalovaného svědek vypověděl, že byl přítomen podpisu smlouvy první 
půjčky dne 2.7.2009. Týž den vyplatil v hotovosti obžalovanému částku 500.000,-Kč. 
Smlouvy o půjčkách vypracovával P. K. Ten s obžalovaným dělal podobný obchod zhruba 
měsíc předem. Smlouvu měl připravenou. Svědek ji proto opsal a udělal to podle ní.  
 
      K dotazu obžalovaného svědek uvedl, že nelze doložit příjmové doklady o hotovostních 
platbách druhé a třetí půjčky, neboť je to koncipováno tak, že podpis smlouvy zároveň 
určoval, že obžalovaný peníze převzal a zároveň obžalovaným byla podepsaná směnka na obě 
částky podle dvou smluv. Jak druhá, tak třetí smlouva tedy byly zajištěny směnkou. V případě 
neuhrazení částky do 14-ti dnů byla zde uvedena smluvní pokuta 300,-Kč denně za každý den 
prodlení s úhradou a hlavně úrok nebyl stanoven proto, že obžalovaný slíbil, že převede na 
svědka byty za ceny výrazně nižší, než jsou ceny tržní, tedy za nákupní cenu, za kterou byty 
obžalovaný kupí od města. Tato dohoda byla ústní. 
 
     K doplňujícím dotazům státního zástupce obžalovaný uvedl, že měsíc před ním podobnou 
smlouvu dělal kolega K.. Částky si svědek nepamatuje, bylo to v obdobných objemech. 
Pravděpodobně se jednalo o půjčku okolo 2 miliony Kč oproti směnce a též půjčku zajištěnou 
zástavou nemovitosti. Ví, že panu K. peníze obžalovaným nebyly vráceny. Důvod půjček byl 
stejný jako u svědka, tedy půjčka na zakoupení bytů. Obdobně obžalovanému půjčil peníze i 
pan J., ale zde objem částek svědek neví. 
 
      K dotazu obžalovaného svědek vypověděl, že hotovost předal obžalovanému v Hodoníně. 
Místo si nepamatuje, neboť Hodonín nezná. 
 
      Svá tvrzení svědek následně, jak již výše uvedeno, na výzvu soudu doložil. Předložil řadu 
listin, a to: výběrní lístek Komerční banky č.l. 4537, z něhož je patrno, že dne 13.7.2009 
z účtu V. J. byla vybrána částka 1.300.000,-Kč. Dále výběrní  lístek z Komerční banky ze dne 
24.8.2009, z něhož je patrno, že z téhož účtu byla vybrána částka 70.000,-Kč, výběrní lístek 
z GE Money Bank č.l. 4538, z něhož je patrno, že dne 24.7.2009 z účtu M. J. byla vybrána 
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částka 320.000,-Kč, výběrní lístky z GE Money Bank č.l. 4539, z nichž je patrno, že dne 
24.8.2009 z účtu V. J. byly vybrány dvě částky, a to 140.000,-Kč a z druhého účtu 240.000,-
Kč. Potvrzení o provedení platby č.l. 4540, z něhož je patrno, že dne 26.11.2009 z účtu V. J. 
byl proveden výběr hotovosti ve výši 2.000.000,-Kč a dále prohlášení č.l. 4541, z něhož je 
patrno, že pan B. K.v srpnu 2009 půjčil M. J. částku 2.000.000,-Kč, kterou mu M. J. 
v listopadu 2009 vrátil. 
 
     Po skončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně obžalovaný se opět vyjádřil 
k jeho výpovědi. Uvedl, že není pravdou, že dne 2.7.2009 by pan J. byl u podpisu smlouvy 
v Hodoníně. Poukazuje přitom na to, že jak paní S., tak pan V. i paní K., uvedli, že u podpisu 
smlouvy J. nebyl. Z toho důvodu obžalovaný tvrdí, že peníze obžalovanému ani nemohl nikdy 
předat, neboť toho dne v Hodoníně nebyl. Co se týče koncipování smluv, tyto koncipoval 
vždy pan B. Ten věděl, že obžalovaný koncipuje smlouvy na přání věřitelů jako bezúročné, 
vždy hotovostní částka jsou úroky skryté což znamená, že fakticky hotovost nebyla nikdy 
předána. O předání hotovosti teda pan J. nemá a ani nemůže mít potvrzení. Pan B. si z každé 
sumy, jak za pana J., tak za pana K., tak za pana J., odečítal provize v procentech, tudíž věděl, 
že částka, která je uvedena jako předána v hotovosti nikdy předaná nebyla, neboť z této částky 
provize neobdržel.  
 
      Co se týče bytů, pak obžalovaný uvedl, že byty byly ve správě města Břeclav. Poukázal na 
výpověď svědka D. K. Uvedl, že privatizaci a kompletní věci ohledně odkupu zařizovali 
společnosti XXXXX a XXXXX, které se dohodli se společností XXXXX, jejíž majitel dostal 
právo byty nabízet od města.  
Co se týče druhé a třetí půjčky od pana J., obžalovaný popřel, že by tyto částky obdržel. 
Uvedl, že tyto částky obsahují úroky, které pan J. dohodl kvůli zpoždění ve vrácení první 
půjčky.  
 
      Krom výše doložených listin s výpovědí svědka J. též korespondují následující listiny: 
 
      Na č.l. 982-985  je založena notářsky ověřená smlouva o půjčce č. 903 s datem 2.7.2009. 
Předmětem této smlouvy, kterou uzavřel věřitel  M. J. s dlužníky N. K., M. S., P. V. a 
obžalovaným J. S. je půjčka částky 3.820.000,-Kč. Z textu smlouvy vyplývá, že věřitel 
poskytne dlužníkům částku 3.300.000,-Kč na účet č. XXXXX a 528.000,-Kč v hotovosti 
oproti podpisu. Dlužníci pak nechají zřídit pro věřitele, zástavní právo: Dlužník č. 1 – bytu č. 
3562/43 v k.ú. Hodonín, blíže specifikovaném ve smlouvě, dlužníci 2 a 3  k budově č. 650, 
pozemkům uvedeným ve smlouvě v k.ú. Lužice u Hodonína a dlužník č. 2 k pozemku v k.ú. 
Lužice u Hodonína ve smlouvě rovněž specifikovaném. Splatnost půjčky je stanovena ve 
smlouvě ve splátkách nejpozději do 3.7.2010. Za případné prodlení je ujednána smluvní 
pokuta 300,-Kč denně.  
Na č.l. 986-988 je založena smlouvě o zřízení zástavního práva k nemovitostem ze dne 
2.7.2009 uzavřená mezi  M.  J., jako zástavním věřitelem, a  zástavcem č. 1 M. S., zástavcem 
č. 2 L. V., jejímž předmětem je zřízení zástavního práva k nemovitostem zástavců ve smlouvě 
uvedeným, za účelem zajištění pohledávky zástavního věřitele ve výši 3.828.000,-Kč s jejím 
veškerým příslušenstvím a případné smluvní pokuty. 
Na č.l. 989 je založen výpis z účtu V. J. u GE Money Bank, z něhož vyplývá, že dne 3.7.2009 
byl dán příkaz k úhradě částky 2 miliony Kč na účet uvedený ve smlouvě o půjčce.  
Na č.l. 990 je založen výpis z Raiffaisen Bank účtu společnosti XXXXX č. 5004012650, 
z něhož vyplývá, že dne 7.7.2009 byl na tento účet vložen vklad hotovosti ve výši 1.300.000,-
Kč. 
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Na témže č.l. je založen příjmový pokladní doklad ze dne 2.7.2009, podepsaný obžalovaným, 
z něhož je patrno, že obžalovaný přijal od  J. částku 528.000,-Kč v hotovosti.  
Na č.l. 991-992 je založena smlouva o půjčce ze dne 24.8.2009, uzavřená mezi  J. a obž. S., 
jejímž předmětem je půjčka částky 1.100.000,-Kč v hotovosti předaná při podpisu smlouvy o 
půjčce. Tato částka je splatná dne 14.9.2009. 
Směnka přináležející k výše uvedené půjčce s datem 24.8.2009, vystavená obžalovaným na 
řád  J. znějící na 1.100.000,-Kč. 
Na č.l. 994-995 je založena smlouva o půjčce ze dne 31.8.2009, uzavřená mezi  J. a obž. S. 
znějící na částku 2.500.00,-Kč, splatnou dne 21.9.2009.  
Přináležející směnka k předmětné smlouvě znějící na částku 2.500.000,-Kč, vystavená 
obžalovaným na řád  J. dne 31.8.2009 je založena na č.l. 996. 
 
     Svědek M. J., protokol o jehož výpovědi soud se souhlasem stran četl (č.l. 997-1001) 
vypověděl, že obžalovaný je jeho bratrancem. V únoru 2009 informoval svědka, že má 
možnost koupit pozemky, ornou půdu, která bude převedena na stavební pozemky, čímž se 
cena pozemku navýší. Sdělil, že pozemky budou u Brna, konkrétní lokalitu nezmínil. Tvrdil, 
že bude podílníkem, že celé pozemky nebudou přímo jeho. Na nákup potřebuje asi 1 milion 
Kč. Svědek proto obžalovanému peníze půjčil, a to 100.000,-Kč  v hotovosti v únoru 2009 a 
později převodem z účtu 10.000 Eur a peníze z účtu vedeného u Komerční banky. 
Dohromady obžalovanému předal zhruba 1 milion Kč. Po třech měsících od půjčky se nic 
nedělo. Svědek začal obžalovaného uhánět o dokumentaci. Žádal poskytnutí výpisu z LV 
apod. Obžalovaný se však začal vymlouvat. Uváděl např., že se to v zimě nedalo zaměřit, že 
bylo moc sněhu apod. Nakonec na částku 1 milion Kč podepsal obžalovaný svědkovi v roce 
2009 směnku. Těsně před Vánocemi roku 2009 se setkali. Svědek požadoval prozatím vrácení 
aspoň půl milionu Kč. Obžalovaný uvedl, že nemůže peníze vrátit, neboť má výhodný byznys 
s pneumatikami. Říkal, že nakupují v Polsku pneumatiky, se ziskem je prodávají a vydělávají 
hotovost. Říkal, že půjčuje peníze nějakému pánovi, který pneumatiky přímo nakupuje a do 
týdne vyplácí obžalovanému peníze. Požádal svědka o další půjčku, ten mu týž týden půjčil 
dalších 200.000,-Kč. Obžalovaný slíbil, že do nového roku 2010 vrátí 200.000,-Kč i 500.000,-
Kč, které svědek požadoval. Dohodli se, že do konce ledna peníze budou na účtu. To se 
nestalo. Svědek, který trvale žije v Irsku, do ČR  přijel na jaře 2010. Obžalovaný mu předložil 
exekutorský zápis, z něhož vyplynulo, že mu dluží peníze pan O. Říkal, že když mu pan O. 
peníze vrátí, obžalovaný z toho uhradí dlužnou částku. Opět se to nestalo. Později se začalo 
proslýchat, že obžalovaný dluží desítky milionů korun. Svědek navštívil obžalovaného a první 
směnku nahradil v květnu roku 2010 dalšími dvěma směnkami, které obžalovaný podepsal.  
 
      Svědek tedy smlouvu s obžalovaným uzavřel původně pouze ústně. Až dodatečně si 
nechal napsat směnku. Předpokládal, že potíže nenastanou, vždyť obžalovaný je jeho 
příbuzný.  
Dotázán, svědek vypověděl, že není dán doklad o vyplácení obžalovanému částky 200.000,-
Kč. Částku svědek předal obžalovanému v hotovosti. Existuje ale doklad, že je vybral z účtu. 
Splatnost půjček měla být 3 měsíce. Žádné písemné smlouvy uzavírané nebyly.  
Na přelomu února, března 2009 obžalovaný se nezmiňoval během hovoru o závazcích 
z minulosti. Naopak zmínil se, že se mu daří tak, jak se mu ještě nikdy nedařilo. Uváděl, že 
mu peníze půjčil i jeho otec.  Pana O., který byl uveden na exekutorském zápisu svědek 
nezná, nikdy ho neviděl. Obžalovaný tvrdil, že to měla být osoba, která měla investovat.  
 
     Dotázán, svědek vypověděl, že při jednání o půjčení peněz na zakoupení nemovitosti nebyl 
nikdo přítomen. Probíhalo to v kavárně v Hodoníně. Nikdy s obžalovaným neuzavřel žádnou 
smlouvu, obžalovaný pouze vystavoval směnky.  
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Dotázán, svědek uvedl, že za tři měsíce poté, co obžalovanému půjčil první půjčku, 
obžalovaný mu vrátil 30.000,-Kč v hotovosti. Nebyl o tom vypsán, vyhotoven, žádný doklad. 
Bylo to tehdy, když svědek uváděl, že nějaké peníze potřebuje. Už od září 2009 svědek 
požadoval vrácení aspoň půl milionu korun, neboť se jednalo o peníze půjčené od svědkova 
tchána. Tyto peníze obžalovaný mu nedal. 
Za celou dobu mu vrátil pouze 30.000,-Kč. 
 
     Svá tvrzení svědek znovu  doložil listinami -  dvěmi směnkami ze dne 19.5.2010, první 
znějící na částku 1 milion Kč, splatný dne 1.9.2010, druhá znějící na částku 550.000,-Kč, 
splatno 1.7.2010 (č.l. 1006),  dále výpisem z účtu u Komerční banky č.l. 1008 a 1009, z něhož 
je patrno, že dne 9.3.2009 na vrub účtu J. S. byla zaslána částka 300.000,-Kč a na vrub účtu 
obžalovaného byla z téhož účtu dne 10.3.2009 zaslána částka dalších 300.000,-Kč a výpisem 
z účtu z BANK OF IRELAND č.l. 1010, 1011, z nichž je patrno, že dne 3.3.2009 z účtu 
svědka na účet obžalovaného S. byla zaslána částka 7.200 Eur a na stejný účet téhož dne byla 
následně zaslána částka 3.700 Eur.  
 
      Svědek předložil i fotokopii exekutorského zápisu  (č.l. 1014), z něhož vyplývá, že 
obžalovaný uzavřel jako věřitel  s dlužníkem K. O.  zápis o uznání a dohodě o uhrazení dluhu 
s doložkou vykonatelnosti, z něhož vyplývá, že dne 4.5.2009 obžalovaný půjčil K. O. částku   
3 miliony korun v hotovosti a dohodli se, že 1,5 milionu Kč K. O. vrátí obžalovanému 
15.5.2009 a 1,5 milionu Kč mu vrátí do 25.5.2009. 
 
      Po přečtení výpovědi svědka obžalovaný se vyjádřil  k tomuto důkazu. Uvedl, že s M. J., 
který je sice jeho příbuzným, nemá nějaký úzký vztah. Je pravdou, že řekl svědkovi, že se 
jedná o pozemky v určité lokalitě, což se dozvěděl od M. M. Svědek zapůjčil však 
obžalovanému, dle jeho názoru, pouze 900.000,-Kč a obžalovaný mu splácel peníze. Dával 
mu z toho 30.000,-Kč. Pak M.  J. si nepřál vyplácet další splátky, chtěl je nakumulovat jako 
úroky. Kdyby mu obžalovaný  nesplácel, tak by nedával další tisíce korun. Obžalovaný tedy 
popírá, že by se bavil o pánovi či o pneumatikách. Částka 200.000,-Kč byla pouhým 
zhodnocením. Nebyla fakticky převzata. Obžalovaný nechápe to, co svědek ve výpovědi 
uvedl. Vše řešili v hotovosti. Na žádné peníze doklad vystaven nebyl. Domluvili si splatnost 
v roce 2011, M. J. s tím souhlasil.  
 
      S výpovědí svědka J. korespondují následující listiny de facto z části totožné  s listinami 
předloženými u hlavního líčení: 
 
      Na č.l. 1006 jsou založeny dvě směnky vystavené obžalovaným na řád M. J. Jedna 
v částce 1 milion Kč splatná dne 1.9.2010, druhá  na částku 550.000,-Kč, splatná dne 
1.7.2010. 
Na č.l. 1008 je založen výpis z účtu u Komerční banky náležejícího Kláře J., z něhož je 
patrno, že dne 10.3.2009 byla zaslána na účet J. S. částka 300.000,-Kč. 
Na č.l. 1009 je výpis z téhož účtu, z něhož je patrno, že dne 9.3.2009 byla zaslána na účet J. S. 
částka 300.000,-Kč. 
Na č.l. 1010 je založen výpis z účtu Bank of Ireland náležejícího M. J., z něhož je patrno, že 
dne 3.3.2009 byla na účet obžalovaného zaslána částka 7.200 Eur.  
Na č.l. 1011 je založen výpis z účtu Bank of Ireland náležejícího Kláře J., z něhož je patrno,  
že  dne  3.3.2009  byla  z  tohoto  účtu na účet obžalovaného zaslána částka 3.700 Eur.  
Kurzovní lístek ČNB č.l. 1013  - z tohoto vyplývá, že kurz Eura ke dni 3.3.2009 k České 
koruně byl 1 Euro = 27,955 Kč. 
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Na č.l. 1014 je založen exekutorský zápis ze dne 12.5.2009, sepsaný  mezi věřitelem 
obžalovaným S. a dlužníkem K. O., jenž je zmiňován již výše.  
 
 Svědek T. J. shodně v hlavním líčení jakož i v přípravném řízení vypověděl, že jeho 
bývalý společník ve firmě pan B. mu sdělil, že  pokud by mohl svědek půjčit peníze na 
obchodní činnost s nemovitostmi, dostal by za to jako garanci zástavu na nějaké nemovitosti. 
Svědek věděl, že pan B. obchoduje s nemovitostmi, ale neznal podrobnosti, nakonec však 
souhlasil, že by to mohl zkusit. Jak konkrétně obchod probíhá, nikdo svědkovi nevysvětloval, 
ani později obžalovaný, který pouze řekl, že by mělo jít o obchody s nemovitostmi,  mělo jít o 
bohaté lidi, jestli se najde nemovitost, která se musí rychle prodat, tak se vyjedná nízká kupní 
cena a pak ten, kdo nemovitost koupí, ji prodá bohatému zájemci za výrazně lepší cenu. Tak 
to popsal i pan B., vše vypadalo velmi důvěryhodně. Svědek si myslel, že dlužník, který dává 
zástavu, fakticky  si půjčuje peníze. Pokud na smlouvě je podepsán S., tak je tam proto, že 
jako sehnal osobu, která chce půjčit peníze a za toto dostane provizi.  Svědek prostě se 
domníval, že peníze půjčí tomu, kdo poskytne zástavu. Proto se rozhodl, že peníze půjčí. 
V průběhu toho, poté co půjčku poskytl, se ptal obžalovaného, co za jeho peníze kupuje. 
Obžalovaný řekl, že se jedná o byty v Břeclavi, Hodoníně, v Olomouci, hovořilo se o 
pozemku v Praze. V Břeclavi a v Hodoníně byty jsou v majetku města, kupují se za 
zůstatkovou cenu a prodají se za reálnou tržní cenu. Svědek se proto podíval na internet a 
zjistil, že v Břeclavi opravdu nějaké byty z majetku obce se prodávaly, proto mu to 
nepřipadalo nereálné. Svědek tedy souhlasil s uzavřením smlouvy o půjčce ze dne 18.9.2008. 
Byl mu předložen odhad nemovitosti a svědek s panem B. se domluvil, jak vysokou částku, 
adekvátně k odhadu, je ochoten půjčit. Pak šli k notářce, kde byl přítomen svědek, obžalovaný 
a pan K. Zde byla podepsána zástavní smlouva. V ní byly uvedené lhůty splatnosti. První tři 
splátky, dle smlouvy, byly splacené. Svědkovi tudíž bylo předáno 3x   90.000,-Kč podle 
smlouvy. Pak přišel termín další splatnosti, peníze nepřišly, svědek pojal podezření a celou 
pohledávku postoupil společnosti XXXXX. S nimi uzavřel dohodu, že když se peníze budou 
vracet, tak obžalovaný je zaplatí té společnosti a společnost je svědkovi předá za nějakou 
provizi. Smlouva byla uzavřena na dobu do vyplacení půjčky. Když se blížil konečně termín 
splatnosti, navštívil ho obžalovaný a řekl, že nemůže vše celé vrátit zpět, protože by nemohl 
dokončit obchod. Navrhl, že pokud svědek prodlouží smlouvu na další rok, bude mít provizi 
navíc, a to v podobě dvou bytů v Hodoníně. Svědek souhlasil, neměl ostatně jinou možnost, 
protože obžalovaný naznačil, že peníze vrátit nemůže. Souhlasil proto, že obnoví smlouvu 
v původním znění. Takto se dohodl i se zástupcem společnosti XXXXX. Byla uzavřena nová 
smlouva. Při této smlouvě svědek znovu zapůjčil celou částku včetně 270.000,-Kč, které již 
mu byly splaceny ve formě tří splátek. Celkem tedy půjčil 2.760.000,-Kč. Smlouva opět však 
nebyla dodržena. Obžalovaný požádal opět o prodloužení, že nemůže zaplatit s tím, že chce 
vše uhradit ze zisku fotovoltaické elektrárny, kterou financoval. Nakonec se domluvili na 
splatnosti do konce února 2011. Nic splaceno nebylo, proto svědek vyzval pana K., aby plnil 
on jak druhý dlužník. Od počátku si svědek totiž  myslel, že i pan K. je příjemcem těch peněz. 
Pak se ozval znovu obžalovaný, řekl, že došlo k nedopatření, že vše splatí. Svědek se sešel 
s panem K. a přemýšleli, jak peníze z obžalovaného dostat. Pan K. řekl, že obžalovaný se mu 
svěřil, že dělá fotovoltaickou elektrárnu. Mělo to být někde u Bučovic. V létě 2010 
obžalovaný ukazoval svědkovi i materiály k elektrárně, nějaké papíry, projekty, smlouvy. 
Říkal, že v té elektrárně bude mít 8 %. Pak říkal, že peníze získá ze zisku z provozu a i 
z úspory z investičních nákladů. Kvůli tomu svědek čekal tak dlouho, aby se dostal ke svým 
penězům. S obžalovaným se setkal naposledy 20.12.2010. Obžalovaný tehdy nabízel, aby se 
sešli u notáře, kde předloží svědkovi nabývací tituly k již postaveným elektrárnám a 
k majetkové účasti v nich. Nabízel schůzku den před Vánocemi. Působil přesvědčivě a 
sebejistě jako vždy. Předtím ukázal nějako smlouvu, kde převedl podíl ve firmě vlastnící 
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elektrárnu na svou příbuznou. Přinesl ukázat plné dvě igelitky údajně nějaké dokumentace 
k elektrárně. Peníze však nevrátil.  
 
     Dne 22.9.2008 svědek půjčil obžalovanému a D. V. 8.050.000,-Kč. Bylo to úplně stejné 
jako u předchozí smlouvy. Sešli se u notáře, podepsali smlouvu o půjčce a zástavní smlouvu. 
Svědek se byl podívat na nemovitost, která byla nabízena do zástavy a půjčku snížil oproti 
odhadu, neboť původně měl půjčit vyšší částku. Vše probíhalo stejně jako s panem K.. 
Obžalovaný zpočátku splácel. 2x splátku přinesl pan B. v hotovosti. Pak došlo ke zpoždění. 
Svědek napsal výzvu a byla mu zaplacena další splátka. Rovněž tuto půjčku postoupil na 
společnost XXXXX ze stejných důvodů. Další průběh byl stejný jako u předchozí smlouvy. 
Opět byl nucen smlouvu prodloužit, navýšit do původní výše s tím, že jinak by nebyl schopen 
obžalovaný ji vrátit. Opět pak ji prodloužil ze stejných důvodů jako u předchozí půjčky až do 
konce února 2011 s tím, že vše obžalovaný zaplatí z elektrárny. Rovněž pan V. se snažil věc 
řešit. Sdělil, že i jemu obžalovaný řekl o elektrárně, chlubil se, že z toho bude dost peněz. Pan 
V. v prosinci 2010 i později svědka vyhledal, přesvědčoval ho, aby pohledávku snížil o          
5 milionů Kč, s čímž nesouhlasil svědek a požádal společnost XXXXX, aby zástavu soudně 
vymáhala.  
 
     V obou případech svědek peníze posílal částečně převodem na účet, částečně v hotovosti 
ve výši, jak je uvedeno ve smlouvách.  
 
     Pokud jde o půjčku ze dne 22.7.2009 ve výši 2.535.000,-Kč, pak tuto půjčku svědek 
poskytl obžalovanému na jeho žádost po malých částkách. Bylo to postupně, jak obžalovaný 
potřeboval. Až ke konci sepsali smlouvu o půjčce, která byla krytá směnkou. Směnka byla 
vystavena na 2.535.000,-Kč. Svědek však nepůjčil celou tuto částku, ale půjčil pouze 
2.200.000,-Kč. Zbytek, který byl na smlouvě uvedený a uvedený i na směnce, byly vlastně 
úroky, které měl obžalovaný zaplatit. Obžalovaný  za celou dobu vrátil z těchto peněz v lednu 
2010 na účet svědka 337.000,-Kč. Když obžalovaný si postupně peníze půjčoval, sděloval, že 
u tří bytů v Hodoníně majitelé bytů potřebují rychle byty prodat, cena byla jen zůstatková, 
reálná cena o hodně vyšší. Mělo se jednat o rychlý obchod. Probíhalo to tak, že vždy vystavil 
směnku na konkrétní půjčenou částku se splatností 14 dní. Pak přišel, že potřebuje ještě, že se 
obchod povedl, ale je další nabídka, ještě lepší na víc bytů. Vydělá se tím víc peněz. Pak 
starou směnku zrušili. Svědek opět půjčil, vystavila se nová směnka a tak to šlo několikrát za 
sebou až se dosáhlo výše těch půjček 2.200.000,-Kč. Poté svědek se chtěl pojistit, sepsal 
smlouvu a vystavili směnku s výše uvedeným navýšením obsahujícím úroky.  
 
      Svědek poskytl obžalovanému ještě další finanční hotovost v letech 2008 až 2009 a menší 
hotovost panu B. Všechny ty půjčky byly jištěny směnkou. Když přišla splatnost, obžalovaný 
s B. nabídli, že obě jejich směnky se sloučí a seženou zástavu, neboť nyní je splatit nemohou. 
Svědek potřeboval se ujistit, že peníze obdrží zpět, proto se zástavou souhlasil. Byla sepsána 
zástavní smlouva u notáře, kde byl obžalovaný, pan S. K. a svědek. Tato půjčka a zástavní 
smlouva byla už sepsána přímo k věřiteli XXXXX a nikoli jako by věřitelem byl svědek. 
K obsahu smlouvy svědek uvedl, že 3 miliony Kč, na které smlouva byla sepsána, nebyly 
fakticky převedeny v den, který je uveden na smlouvě. Nebyla předána hotovost. Jednalo se o 
pouze o zajištění dřívějších půjček obžalovanému a panu B. Současně s podpisem smlouvy 
došlo k likvidaci starých směnek. 
 
      V hlavním líčení svědek k dotazům uvedl, že svoji původní firmu prodal občanu Ruska. 
Došlo mezi nimi k neshodám po prodeji. Rus požadoval vrácení nějakých peněz. Svědek se 
ovšem bavil s panem B.,  říkal, že mu Rusové vyhrožují. Byl ve špatném psychickém stavu. 



- pokračování  10 T 8/2011 

 114 

Pan B. nabídl investici s obžalovaným, aby svědek prostředky investoval, že by na ně Rusové 
nemohli. Nyní to svědek považuje za hloupost. Nicméně tehdy peníze investoval. Provize za 
půjčení peněz domluvená v případě první půjčky 2.760.000,-Kč nebyla. Obžalovaný mu slíbil 
za půjčení peněz 2 byty na Národní třídě v Hodoníně. Svědek převedl z účtu 2.400.000,-Kč, 
zbytek obžalovanému předal v hotovosti bez dokladu. Co se týče půjčky, ve které figuroval 
pan K., tam obžalovaný splácel jednu nebo dvě splátky. Svědek si už nyní přesně nepamatuje. 
Ty ale při obnovení smlouvy svědek doplatil do původní výše. Provizí z této půjčky měly být 
dva byty v Hodoníně. Část peněz tak, jak bylo uvedeno ve smlouvě, svědek převedl z účtu na 
účet, část předal obžalovanému v hotovosti, k čemuž doklad nemá. Doplatek v hotovosti byl 
kolem 1 milionu Kč.  
Co se týče další smlouvy o půjčce, ta byla krytá směnkou. Obžalovaný tehdy navštívil svědka. 
Řekl, že obchody se daří dobře, že má byty v Olomouci, kde může levně koupit. Má na ně 
kupce, hned je prodá, bude z toho velký zisk. Uzavřeli smlouvu. Podepsali směnku. Když 
obžalovaný nic nesplatil, přišel s tím, že se to posunuje. Uzavřeli novou smlouvu, novou 
směnku a o tuto částku o zisk z předchozí, byla směnka navýšena. Fakticky oproti té směnce 
svědek zapůjčil pouze 2,2 miliony Kč, zbytek byly úroky či zisk, který vlastně nikdy neviděl. 
Ten měl být 350.000,-Kč.  Tyto peníze svědek půjčoval obžalovanému v hotovosti a předával 
je oproti vypsané směnce, kterou obžalovaný potvrzoval převzetí peněz. Jiné doklady svědek 
nemá.  
Co se týče půjčky 2 miliony Kč, které souvisely s nějakou investicí do bytu, ty nebyly kryty 
žádnou zástavou. Měly být půjčeny pouze na 14 dní. V té době svědek měl pohledávku i u 
pana B., 1 milion Kč. Opět jištěno směnkou. Když obžalovaný nesplatil 2 miliony Kč nabídl, 
že má lidi, kteří s ním hodlají spolupracovat v businessu s elektrárnami. Navrhl spojení obou 
směnek dohromady oproti zástavě s tím, že to bude výhodné pro všechny a nabídl ještě úrok 
450.000,-Kč. Sepsala se smlouva o půjčce na částku 3.450.000,-Kč. Ve skutečnosti ale bylo 
půjčeno pouze 3 miliony Kč. Tuto půjčku uzavřela firma XXXXX, na kterou bylo vše 
postoupeno. Předchozí směnky svědek, jak obžalovanému,  tak panu B. vrátil.  
 
     K dotazům státního zástupce svědek uvedl, že za prodej firmy obdržel zhruba 17 milionů 
Kč. Z větší části peníze měl uloženy v Reifeisen bance na účtu. Zbylé peníze měl v hotovosti 
doma. Doma měl asi 4 miliony Kč.  
 
     K dotazům obhajoby svědek uvedl, že splatnost všech smluv byla prodloužena. Vše se 
prodlužovalo do konce února 2011.  
Dotázán, uvedl, že než se uskutečnila první půjčka, prostřednictvím pana B. půjčil 
obžalovanému 2x   300.000,- nebo 400.000,-Kč na měsíc či kratší dobu, a to bylo vždy 
v pořádku vráceno. Vyplácel to pan B. Částečnou splátku obžalovaný vracel převodem na 
účet. Zbylé částky vyplácel pan B. 
 
      Dotázán, svědek uvedl, že nepředal obžalovanému 8 milionů Kč. Dal mu jen to, co je 
uvedeno ve smlouvách. V minulosti u částek, které obžalovaný vracel, se jednalo o částky 
nižší.  
 
     Dotázán, svědek uvedl, že když B. vyplácel splátky, vystavoval příjmové, výdajové 
doklady. Tehdy to ještě fungovalo. Pokud předávali peníze s obžalovaným, tak si doklad 
nevystavovali.  
 
     K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že je možné,  že  půjčil  31.7.2008 obžalovanému 
1  milion  Kč.  Na  to si už nevzpomněl, protože ty peníze obžalovaný vrátil a peněz bylo 
tolik. 
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Dotázán, uvedl, že si nevzpomíná, zda u předávání peněz v hotovosti byla ještě nějaká jiná 
osoba.  
Dotázán, svědek uvedl, že neví, kdo stvořil smlouvy. Smlouvu, kterou podepisoval mu předal 
pan B. Je pravdou, že obžalovaný v roce 2010 požádal svědka, aby mu připravil 
podnikatelský záměr na koupi městských bytů v Břeclavi po textové stránce. Říkal, že má 
možnost získat od švýcarské banky úvěr, že vše udělá ohledně čísel. Chtěl k tomu textovou 
část. Svědek připravil 3 nebo 4 strany textové části. Poslal to obžalovanému, ten to schválil. 
Požádal svědka, aby zajistil překlad do angličtiny pro švýcarskou banku. Svědek to splnil a 
obžalovaný mu zaplatil 3.000,-Kč. Mělo se jednat o půjčku ve dvou částech. Jednu menší, 
jednu větší. Z toho se měly investovat byty. 
 
     Dotázán, svědek uvedl, že neví, zda a kolik dostal vyplaceno pan K. či jiní zástavci. 
 
     Po odchodu svědka z jednací síně obžalovaný opět projevil přání se vyjádřit k jeho 
výpovědi a uvedl, že svědek J. ví, že všechny smlouvy byly koncipovány se skrytým úrokem. 
Předávala se pouze částka, která byla zasílaná na účet. Zbytek, částka ve smlouvě uvedená 
v hotovosti, se nepředávala a jednalo se o skrytý úrok. Ke každé smlouvě si pan B. vedl 
evidenci provizí. Jak J., tak B. dostávali provize od obžalovaného. Je pravdou, že 
obžalovanému na účet byly zaslány částky, které byly uvedeny jako zaslané na účet přímo ve 
smlouvě. Hotovost však nebyla poskytována a jednalo se o provizi. Tak např. o půjčky ve 
výši 8.050.000,-Kč, svědek poskytl pouze 7 milionů Kč, zbytek byla provize. Obdobné je to u 
smlouvy 2.760.000,-Kč, kdy poskytnuto bylo pouze 2,4 milionu Kč, zbytek byla provize. U 
další smlouvy 3 miliony Kč bylo poskytnuto na účet, 450.000,-Kč dle smlouvy mělo být 
předáno v hotovosti, což nebylo a jednalo se o tzv. skryté úroky. Není pravdivé tvrzení svědka 
ohledně prodlužování smluv. Smlouvy byly prodlouženy dobrovolně s tím, že pokud se 
potáhnou až do roku 2011, bude z toho lepší zisk, vyšší úroky. Co se týče poslední smlouvy 
na 2.535.000,-Kč, tam nebylo fyzicky předáno ani 2,2 miliony Kč, ale tato smlouva obsahuje 
výhradně úroky, které byly dohodnuty za to, že se všechny smlouvy prodlouží do roku 2011. 
Ze smlouvy z 22.7.2009 obžalovaný svědkovi zaplatil 337.000,-Kč, dle výpovědi svědka, ale 
nebyla to splátka na tuto smlouvu, nýbrž na smlouvu s panem V. a panem K. V tom byly 
úroky navíc. Ze smlouvy z 18.9.2008 zaplatil J. minimálně 270.000,-Kč. Tyto částky předával 
pan B.  
 
     S výpovědí svědka J. korespondují následující listiny:  
 
     Na č.l. 1033 je založena smlouva o půjčce s datem 18.9.2008, uzavřená mezi věřitelem T. 
J. a dlužníky J. K.  a J. S., z jejíhož obsahu vyplývá, že věřitel půjčil dlužníkům částku 
2.760.000,-Kč, z toho částku 2.400.000,-Kč, která byla zaslána na účet č. XXXXX a částka 
360.000,-Kč byla předána v hotovosti oproti podpisu. Dlužník jedna se pak zavázal pro 
věřitele zřídit zástavní právo ke zde vyjmenovaným nemovitostem v k.ú. Čejkovice, splatnost 
půjčky byla stanovena do 20.9.2009 a byla ujednána smluvní pokuta z prodlení 300,-Kč 
denně. 
Na č.l. 1035-1036 je založena smlouva o půjčce ze dne 22.9.2008, uzavřená mezi věřitelem T. 
J., dlužníky D. V. a obžalovaným J. S., jejímž předmětem je půjčka částky 8.050.000,-Kč, 
splatná do 23.9.2009 včetně odměny a úroků v částce 7.262.500,-Kč. Z předmětné smlouvy je 
zřejmé, že částka 7 milionů Kč byla zaslána na účet č. XXXXX, 1.050.000,-Kč bylo předáno 
v hotovosti oproti podpisu ve třech splátkách. Dále z textu smlouvy vyplývá, že dlužník jedna 
se zavázal zřídit pro věřitele zástavní právo na nemovitosti zde uvedené v k.ú. Hranice. Dále 
byla stanovena smluvní pokuta ve výši 300.000,-Kč na den prodlení.   
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Na č.l. 1037 je založena smlouva o půjčce mezi  J., jakožto věřitelem a obžalovaným jako 
dlužníkem. Jejím předmětem je půjčka částky 2.535.800,-Kč, kdy  dlužník potvrzuje převzetí 
této částky. Půjčka je zajištěna směnkou splatnou 20.8.2009, kterýž  den je posledním dnem 
splatnosti.  
Předmětná směnka ke smlouvě znějící na částku 2.535.800,-Kč je založena na č.l. 1038. 
Z výpisu z účtu č.l. 1039 Raiffaisen bank, majitele  T. J., vyplývá, že dne 4.1.2010 byl 
proveden na účet  J. vklad hotovosti ve výši 337.000,-Kč.  
Na č.l. 1043 je založeno oznámení o postoupení pohledávky, kdy  J. oznamuje J. K,  že 
pohledávka ze smlouvy o půjčce ze dne 18.9.2008 byla postoupena společnosti XXXXX. 
Na č.l. 1044-1045 je založena smlouva o půjčce č. 409 ze dne 16.9.2009, uzavřená mezi 
společností XXXXX jako věřitelem a dlužníky J. K. a obžalovaným S. Předmětem smlouvy je 
půjčka částky 2.760.000,-Kč, kdy věřitelé se zavazují poskytnout 2.490.000,-Kč zápočtem 
nároku věřitele na vrácení zbývající části dluhu z půjčky ze dne 18.9.2008  a částku 270.000,-
Kč převzal věřitel v hotovosti oproti podpisu smlouvy. Z textu smlouvy vyplývá, že dlužník J. 
K. se zavazuje, zřídit k zajištění této půjčky zástavní právo k nemovitostem ve smlouvě 
uvedeným v k.ú. Čejkovice, přičemž půjčka je splatná celá do dne 20.9.2010. Smlouva 
obsahuje dále ujednání o smluvní pokutě ve výši 3.000,-Kč za každý den prodlení. 
Na č.l. 1046-1047 je založena smlouva o zřízení zástavního práva uzavřená mezi společností 
XXXXX jakožto zástavním věřitelem a zástavcem J. K., z jejíhož textu je patrno, že zástavce 
zastavil ve smlouvě uvedené nemovitosti v k.ú. Čejkovice k zajištění pohledávky ve výši 
2.760.000,-Kč z půjčky ze dne 16.9.2009.  
Na č.l. 1048 je uzavřen dodatek č. 1 ke smlouvě ze dne 16.9.2006 s datem 25.8.2010 mezi 
smluvními stranami věřitelem XXXXX a dlužníky J. K. a obžalovaným J. S., jejímž 
předmětem je posunutí termínu splatnosti nejpozději do 28.2.2011.  
Na č.l. 1050 je založeno oznámení o postoupení pohledávky, kde  T. J. oznamuje, že svoji 
pohledávku za dlužníky D. V. a obžalovaným postoupil společnosti XXXXX. 
Na č.l. 1051-1052 je založena  smlouva o půjčce ze dne 4.5.2009 mezi věřitelem XXXXX 
jakožto věřitelem  a dlužníky S. K. a obžalovaným J. S. Z jejího textu pak vyplývá, že věřitel 
půjčil dlužníkům částku 3.450.000,-Kč, splatnou nejpozději do 20.5.2010 s tím, že dlužníkům 
věřitel poskytuje částku 3 miliony Kč na účet č. XXXXX a částku 450.000,-Kč v hotovosti 
oproti podpisu. Dlužník č. 1, tedy S. K. se zavazuje zřídit zástavní právo k zajištění této 
půjčky k nemovitostem ve smlouvě uvedené v k.ú. Čejkovice.  
Smlouva o zřízení zástavního práva mezi XXXXX jako zástavním věřitelem a zástavcem S. 
K. ze dne 4.5.2009, jistící výše uvedenou půjčku je založena na č.l. 1053-1054. 
Na č.l. 1055-1056 je založen dodatek č. 1 ke smlouvě o půjčce ze dne 4.5.2008. Předmětem je 
posunutí termínu splatnosti dluhu nejpozději do 28.2.2011.  
Na č.l. 1057 jsou založené dva příjmové pokladní doklady, kdy z prvního je zřejmé, že blíže 
nezjištěného data T. J.  přijal od obžalovaného S. částku 262.500,-Kč a z druhého je patrno, že 
dne 18.12.2008  J. přijal od obžalovaného částku 90.000,-Kč, vždy jako splátku půjček. 
Na č.l. 1059-1060 je založen dodatek ke smlouvě o půjčce ze dne 22.9.2008, uzavřený mezi 
XXXXX jako věřitelem a dlužníky D. V. a obžalovaným J. S., z něhož vyplývá, že dochází ke 
změně smlouvy o půjčce v celkové výši 8.050.000,-Kč. Půjčka není dosud splacena v termínu 
splatnosti. Dlužníci uznávají tuto půjčku co do důvodu i výše a strany se dohodly, že 
půjčenou částku tedy uhradí nejpozději do 28.2.2011 a dále se dohodly, že se ruší od počátku 
smlouva o půjčce č. 509 ze dne 16.9.2009 a smlouva o zřízení zástavního práva 
k nemovitostem, kterou uzavřel věřitel jako zástavní věřitel a dlužník č. 1, tedy J. D. V. 
Ustanovení smlouvy o půjčce ze dne 22.9.2008 nedotčena tímto dodatkem zůstávají 
v platnosti. 
Na č.l. 1061 je založena dohoda o průběhu finančního vypořádání ze dne 4.12.2009, uzavřená 
mezi obžalovaným a T. J., kde obžalovaný se zavazuje splatit půjčku ve výši 90.000,-Kč dne 
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20.12.2009 a splatit splátku půjčky ve výši 262.500,-Kč dne 23.12.2009. Do té doby se pak 
zavazuje zaplatit dlužník věřiteli 500.000,-Kč jako částečnou splátku další půjčky poskytnuté 
věřitelem dlužníkovi v roce 2009.  
Na č.l. 1062 je založena fotokopie ručně psaného textu, podepsaná obž. J. S., datová dnem 
22.4.2010, z nějž vyplývá, že dne 12.5.2010 bude uhrazena dlužná částka panu J. ve výši 
412.500,-Kč, v níž je započtena částka 60.000,-Kč ke dvěma částkám z prodlení, což 
obžalovaný stvrzuje svým podpisem.  
 
     Svědek A. K. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že pracoval 
externě pro agenturu XXXXX, kam obžalovaný docházel a kde se s ním seznámil. Na podzim 
roku 2007 pan T., společník agentury, nabídl, zda by neměl zájem zhodnotit finanční 
prostředky. Pan T. dojednal schůzku, kam se dostavil obžalovaný. Sdělil, že je součástí 
skupiny lidí, kteří skupují neprosperující podniky a ty po částech rozprodávají se ziskem. 
Název společnosti neuváděl. Působil velmi suverénně. Byl přesvědčivý. Pan T. uvedl, že 
s obžalovaným spolupracuje už rok a nejsou žádné problémy. Jelikož svědek důvěřoval panu 
T. rozhodl se, že peníze obžalovanému půjčí. Dne 19.12.2007 uzavřel s obžalovaným 
smlouvu o půjčce na částku 600.000,-Kč. Půjčka byla splatná za tři měsíce. Peníze předal 
v hotovosti. Součástí smlouvy byla směnka na shodnou částku. Když obžalovaný peníze 
nevrátil, svědek se na něho obrátil. Ten uváděl, že je krize, že mu nevyšly obchody, zmiňoval 
nemoc. Ujišťoval, že peníze vrátí později. Proto svědek dne 7.4.2008 podepsal smlouvu o 
půjčce, opět na částku 600.000,-Kč se splatností do 19.6.2008. Opět byla na shodnou částku 
vystavena obžalovaným směnka. Fakticky však svědek již nyní peníze žádné nepůjčoval, 
pouze prodloužil smlouvu předchozí. Obžalovaný domluvenou splatnost půjčky opět 
nedodržel. Proto dne 19.3.2009 svědek s ním uzavřel novou smlouvu o půjčce, kde byla 
navýšena původní zapůjčená částka na 828.000,-Kč se splatností 19.6.2009. Původně 
zapůjčená částka ve výši 600.000,-Kč byla tedy navýšena o úroky z prodlení. Téhož dne 
obžalovaný vystavil směnku na 828.000,-Kč. V červnu 2009 obžalovaný vrátil svědkovi 
250.000,-Kč v hotovosti. Na tuto částku svědek vystavil příjmový doklady. Za měsíc vyplatil 
150.000,-Kč, opět v hotovosti. V tom případě mu žádný doklad svědek nevystavoval. O 
zbývající částce ve výši 200.000,-Kč se obžalovaný vyjadřoval, že ji vrátí v krátké době, že 
peníze jsou na cestě. Různě se vymlouval. Od pana T. svědek zjistil, že i jemu obžalovaný 
peníze dluží, ale podrobnosti nezná. Do současné doby částka 200.000,-Kč vrácena nebyla. 
K uzavření smluv o půjčkách v roce 2008 a poté v roce 2009, tedy nových, došlo na základě 
iniciativy svědka, neboť obžalovaný nevracel. V nových smlouvách byly posunuty pouze 
doby splatnosti a v poslední smlouvě byla i navýšena částka o úroky z prodlení.  
Ačkoli obžalovaný neuhradil původní půjčku 600.000,-Kč, tak v roce 2009 opakovaně nabízel 
svědkovi další zhodnocení peněz. Zmiňoval směnárníka, který byl schopen vydělat na 
valutách. Zmiňoval akci s byty v Hodoníně, na které potřeboval rychle finanční prostředky. 
Svědek však už mu nedůvěřoval  a nabídky odmítal. 
 
      V hlavním líčení k dotazům svědek uvedl, že smlouva byla prodlužována 2x. Fakticky ale 
obžalovanému půjčil pouze jednou 600.000,-Kč. Byly předány v hotovosti, bez potvrzení o 
předání této částky. Byly předány oproti smlouvě a směnce. Tehdy byla dohodnuta odměna za 
půjčení, její výši si svědek nepamatuje. Tato částka byla opakovaně měněna a měla být 
splatná spolu s vrácením původní částky. V původní smlouvě provize zahrnuta nebyla. 
Nebyla zahrnuta ani v další. Až v poslední smlouvě na 828.000,-Kč provize zahrnuta byla. 
Když obžalovaný vrátil 400.000,-Kč celkem, nebylo to ve lhůtě splatnosti, bylo to až 
v prodloužené splatnosti na základě dalších smluv. Odměnu žádnou svědek neobdržel, neboť 
obžalovaný ještě nevyplatil celý dluh. 
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      K dotazům státního zástupce svědek uvedl, že v první smlouvě nebyla uvedena žádná 
pasáž ohledně výše provize. Určitě smlouva o půjčce, první smlouva o půjčce, v sobě provizi 
nezahrnovala. Svědek trvá na to, že půjčil 600.000,-Kč. 
 
     K dotazům obhajoby svědek uvedl, že z jeho rodiny nikdo obžalovanému peníze 
nepůjčoval. Dotázán, uvedl, že ví o tom, že pan T. měl něco, podobné obchody 
s obžalovaným, ale nikdy svědek nebyl u konkrétních věcí. Nikdy nebyl u toho, že by T. 
dostával nějaké peníze od obžalovaného. Podrobnosti žádné nezná.  
 
     K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že netuší, zda jeho vlastní bratr měl 
s obžalovaným nějaké obchody, neboť s bratrem se nestýkají. Skutečně neví, co spolu 
obžalovaný měl s panem T. ani s panem H. Pan T. za svědka nikdy však nejednal. K dotazu 
obžalovaného, zda svědek si vzpomíná, že když mu obžalovaný předal 250.000,-Kč, jako 
částečné vrácení dluhu, tak týž den předal peníze i panu T., svědek uvedl, že nikoli. Peníze 
sice dostal, podepsal příjmový doklad, ale zda nějaké peníze, či kolik dostal pan T., neví. Ví o 
tom, že u obžalovaného zapůjčoval prostředky pan M. K., který s obžalovaným 
spolupracoval.  
 
     Po odchodu svědka z jednací síně obžalovaný se vyjádřil opět k jeho výpovědi a uvedl, že 
nechápe, proč svědek se nezmínil o svém bratrovi, kterého s obžalovaným seznámil, naopak 
to popřel. Nechápe, proč nemluvil pravdu o tom, že za něj uzavíral dohody s obžalovaným 
pan T., když pan T. popisoval v mailech obžalovanému, že s K. došlo k dohodě, že se 
smlouva bude prodlužovat. Není pravdivé tvrzení svědka K., že předal obžalovanému celých 
600.000,-Kč. Toto obžalovaný odmítá a takovou částku v životě nepřevzal. Má za to, že 
svědek předal pouhých 400.000,-Kč, zbytek byla skrytá provize a když obžalovaný vrátil 
400.000,-Kč, půjčka již je splacena. Zároveň chce uvést, že když obžalovaný vyplácel T., K. 
seděl u stolu a převzal jako první splátku 250.000,-Kč. Byl přítomen, když T. přebíral peníze 
rovněž.  
 
      Svědek M. K. vypověděl, že obžalovanému půjčil 500.000,-Kč. Po třech měsících 
obžalovaný měl vyplatit úrok. Svědek se s obžalovaným dohodl, že úrok od obžalovaného 
brát nebude, ale že vždy vytvoří další smlouvu o půjčce, kde bude částka navýšena. Takto 
postupně uzavírali smlouvy o půjčce nové. V poslední půjčce částka zapůjčená činila již 
805.000,-Kč.  
Svědek tedy fakticky obžalovanému půjčil pouze 500.000,-Kč na dobu tří měsíců s 20 % 
úrokem.  
Po posledním navýšení na částku  805.000,-Kč začaly problémy. Obžalovaný peníze nevracel. 
Pořád říkal, že má věci v jednání, že vše dobře dopadne. Dne 22.11.2010 zaslal obžalovaný 
svědkovi splátkový kalendář na e-mail. Od té doby vše utichlo.  
 
      K dotazům svědek zdůraznil, že fakticky půjčil obžalovanému pouze 500.000,-Kč na tři  
měsíce s 20-ti % úrokem.  Smlouva byla sepsána písemně, jištěna byla směnkou. Později byly 
smlouvy sepisovány taktéž písemně. Poslední smlouva, která zněla na 805.000,-Kč byla 
sepsána u notáře s notářsky ověřeným podpisem. Sepsání smlouvy u notáře svědek požadoval 
již od první smlouvy, ale nějak k tomu vždy nedošlo.  
 
      Dotázán, svědek uvedl, že co se týče notářsky ověřené smlouvy ze dne 9.4.2009 a směnky 
k ní přináležející (č.l. 1228-1229, 1230) tak v této podobě částka nebyla půjčena. Fakticky 
bylo zapůjčeno jen poprvé 500.000,-Kč a dále se jednalo o nové smlouvy s navyšováním, 
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oproti nimž byly obžalovanému předávány již pouze peníze v hotovosti, které měly být 
zhodnocením oné původní částky 500.000,-Kč. 
 
      K dotazům státního zástupce svědek uvedl, že než půjčil obžalovanému peníze, znal ho 
asi půl roku. Jezdil na firmu XXXXX často. Tato firma, v níž svědek byl zaměstnán, pro jeho 
společnost a pro společnost jeho bratra dělali nějaké  tiskoviny.  Svědek věděl, že jeho 
spolupracovníci A. K. a P. T. obžalovanému půjčili taktéž, proto si  myslel, že se jedná o 
důvěryhodnou osobu. Kolik mu půjčili svědek neví. Mělo to být okolo 500.000,-Kč každý, ale 
u toho nebyl, takže to neví přesně.  
 
      S obžalovaným se svědek nikdy nebavil. O obžalovaném hovořil s panem T., který ho 
znal déle. Ten svědkovi vysvětlil, že obžalovaný má něco s panem B., že kupují  nějaké 
nemovitosti, které se posléze prodávají. 
 
     K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že byl přítomen fyzicky ve firmě, když přijel 
obžalovaný, ale nikdy nebyl u předání peněz. Ví od T. a K., že obžalovaný měl přivézt peníze. 
Bavili se o možnosti investice. O jakou částku se mělo jednat neví. Mělo se jednat o úroky 
počítané z částky půl milionu Kč, ale zda k předání peněz došlo, to svědek neví.  
Dotázán, svědek vypověděl, že neví, co T. zařizoval pro obžalovaného. Ví, že T. měl  nějaké 
kontakty, které potom předával obžalovanému a obžalovaný si potom zařizoval zbytek. 
Svědek se s T. bavil o tom, že má za tyto kontakty dostávat od obžalovaného provize. Měl to 
slíbené, ale říkal, že nikdy za  to nic nedostal.  
Dotázán obžalovaným, svědek uvedl, že nemůže posoudit, jak T. byl na tom po finanční 
stránce před tím, než začal spolupracovat s obžalovaným a později. 
 
      Po skončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně obžalovaný uvedl, že panu K. 
zaslal splátkový kalendář dne 22.11.2010 na e-mail. Byl to splátkový kalendář na rok 2011. 
Pan K. odsouhlasil splátkový kalendář. Souhlasil se splácením těchto splátek.  
Obžalovaný má za to, že pan K. byl propojen s panem T. a věděl, že pan T. dostává peníze a 
v hlavním líčení neuvedl pravdu. Je zřejmé, že obžalovaný vkládal peníze v hotovosti na účet 
pana T. i vklA. na účet. Pan K. jako jeden z mála svědků přiznal, že smlouvy se kumulovaly, 
že někteří lidé nechtěli vyplácet úroky, chtěli mít úroky vyšší, resp. úroky z úroků, což měl 
obžalovaný dohodnuto, neboť mu to nabídli pánové M. a L.. Nedocházelo tedy k úhradě 
zhodnocených peněz v termínech, nýbrž lidi chtěli prodlužovat smlouvy, aby mohli obdržet 
úroky z úroků. 
 
      S výpovědí svědka K. korespondují následující listiny:  
 
      Na č.l. 1228-1229 je založena smlouva o půjčce ze dne 9.4.2009, uzavřená mezi věřitelem 
M. K. a obž. J. S. na částku 805.000,-Kč v hotovosti, se splatností do 9.7.2009 s tím, že tato 
půjčka bude zajištěna vlastní směnkou obžalovaného.  
Předmětná směnka je založena na č.l. 1230, je vystavena obžalovaným na řád M. K. dne 
9.4.2009, zní na směnečnou částku 805.000,-Kč a je  splatná dne 9.7.2009. 
Na č.l. 1223 je vytištěn e-mail, který byl zaslán z restaurace XXXXX, adresa: XXXXX, dne 
22.11.2010 s textem:  „Ahoj M., zasílám ti splátkový kalendář“. Následuje návrh splátek 
měsíčně po 10.000,-Kč a žádost o potvrzení souhlasu s podpisem „Ahoj H.“. 
 
 Svědkyně K. K. vypověděla, že  obžalovaného zná prostřednictvím pana M. Pan M. 
pracuje ve firmě K. K. na dohodu o provedení práce. Svědkyně ví, že pan M. s obžalovaným 
se pravidelně stýkali. Dotázána vypověděla, že pracovala ve společnosti XXXXX. Ve 
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prospěch účtu této společnosti přicházely peníze od společností XXXXX, jednalo se o 
finanční prostředky za faktury, které byly vystaveny jednotlivým lidem, a to K., M., H. a V. 
Pan M. pracuje pro společnost XXXXX na dohodu o provedení práce. Společnost XXXXX 
od XXXXX obdržela peníze pro pana M., což byla provize za odvedenou práci spojenou 
s půjčováním peněz, kterým se zabývá společnost XXXXX a následným přefinancováním. 
Společnost XXXXX v té době se zabývala též půjčováním peněz, exekucemi, následným 
přefinancováváním a související agendou.  
 
 Dotázána, proč pan M. sháněl pro společnost XXXXX, s.r.o. klienty, uzavíral obchody 
a byl vyplácen prostřednictvím XXXXX za práce, které udělal pro XXXXX, proč tyto práce 
nedělal přímo pro společnost XXXXX, svědkyně uvedla, že tak to bylo stanoveno ve 
smlouvách, co bylo jejím obsahem si už však nepamatuje. 
 
    K výpovědi svědkyně Kmoníčkové přináleží tyto listiny:  
 
     Na č.l. 1083-1085 jsou založené tři faktury vystavené společností XXXXX, odběratelům 
D. M., T. M. a manželům K. znějící na částku 400.000,-Kč, F. a L. V. a obžalovanému znějící 
na částku 100.000,-Kč a B. a O. H. a obžalovanému znějící na částku 100.000,-Kč. Všechny 
faktury vystavil M. M. a všechny jsou fakturami, provizí za zprostředkování a kompletaci 
k vyřízení úvěru poskytnutého společnosti XXXXX.  
 
 
 Svědkyně A. K. shodně v hlavním líčení jakož i v přípravném řízení vypověděla, že 
s obžalovaným ji v lednu 2009 seznámila paní J. Na schůzce, které se svědkyně zúčastnila, 
byl krom obžalovaného i její bratr T. S. Obžalovaný řekl, že investuje ve společnostech, 
nakupují pozemky či nemovitosti, ty pak zhodnotí a se ziskem prodají. Nabízel participaci na 
tomto obchodu. O celé věci hovořil sice velmi euforicky, ale pouze obecně, neuvedl žádné 
konkrétní projekty, které by realizovali. Svědkyně se rozhodla, že budou touto cestou 
investovat. Obžalovanému půjčila celkově 6 mil. Kč. První půjčku ve výši 2 mil. Kč částečně 
poslala převodem na účet bezhotovostně, část měla na účet vložit osobně, avšak předala ji 
bratru obžalovaného T. S. Jemu předala v lednu 2009 dvakrát po 500.000,- Kč.  
 

V dubnu  2009 poskytla obžalovanému druhou půjčku. Bezhotovostně poslala 1,5 mil. 
Kč, 500.000,- Kč opět předala v hotovosti T. S., ten tvrdil, že peníze stejně jako v prvním 
případě vloží na účet obžalovaného. 

 
Třetí půjčka byla v červnu 2009, tehdy svědkyně celou půjčku 2 mil. Kč zaslala 

bezhotovostně na určený účet. 
 
Do současné doby vrátil obžalovaný celkem 1,8 mil. Kč ve druhé polovině roku  2009. 

Na každou půjčku byla sepsána smlouva o půjčce a vystavena i adekvátní směnka. Po 
uplynutí doby splatnosti půjček, svědkyně se dotazovala, proč obžalovaný  nedodržel 
podmínky smluv, k tomu uváděl, že mu nevyšel projekt, že realizuje projekt bytového domu 
na Moravě, ze kterého svědkyni vyplatí, pak říkal, že realizuje projekt fotovoltaické 
elektrárny, nevrátil jí však nic. 
 
 V hlavním líčení svědkyně vysvětlila k dotazům, že v každé smlouvě za půjčení peněz 
byl  obsažen sjednaný úrok. Obžalovanému svědkyně půjčila na všechny tři půjčky celkem 6 
mil. Kč. Každý kvartál od doby podpisu měla průběžně obdržet odměnu. Obžalovaný jí vrátil 
1,8 mil. Kč. Půjčované peníze byly z větší části převáděny z účtu svědkyně na účet 
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obžalovaného. Část mu svědkyně dávala v hotovosti, neboť obžalovaný to takto požadoval. 
Svědkyně v tom neviděla problém, měla smlouvy i směnky. Na účet obžalovanému poslala 
svědkyně 5,5 mil. Kč, zbytek předala v hotovosti. Potvrzení o předání peněz v hotovosti 
neobdržela. Měla však směnku a smlouvu a tudíž v tom neviděla problém. Úroky byly 
stanoveny 15%.  
 
 Dotázána státním zástupcem svědkyně uvedla, že 15% úroky byly obsahem smluv o 
půjčkách.  Svědkyně u první půjčky zaplatila 1 mil. Kč převodem z účtu na účet, 1 mil. Kč 
předala v hotovosti, u druhé půjčky předala v hotovosti 500.000,- Kč, zbytek poslala na účet, 
poslední třetí půjčku na 2 mil. Kč, poslala na účet celou.  Peníze pocházely z prodeje 
nemovitosti v Praze na Vinohradech spolu s panem D., svědkyně tuto nemovitost prodala za 
50 mil. Kč. Větší část svědkyně měla uloženo na účtu u banky, část měla  v hotovosti, neboť 
chtěla koupit byt a vybavení. Doma svědkyně měla vždy asi 400.000,- Kč, něco pak vybrala 
v hotovosti z účtu a to mu předala. 
Po předestření, že obžalovaný u většiny poškozených tvrdí, že v částce, která byla jako 
půjčena uvedena na smlouvě, byly již započítány provize a neobdržel nikdy jistinu v té výši, 
jak na smlouvě byla uvedena, svědkyně uvedla, že s obžalovaným o žádné provizi nemluvili, 
na půjčkách v základní částce je uvedeno 6 mil. Kč, celých 6 mil. Kč obžalovanému půjčila, 
měla však dohodnutý 15% úrok čtvrtletně. O obžalovaném nevěděla nic, od paní J. slyšela, že 
nabízí tyto investiční možnosti.  
 
 K dotazu obžalovaného svědkyně uvedla, že úrok byl stanoven 15% kvartálně. 
Dotázána obžalovaným svědkyně uvedla, že nikdy v její přítomnosti obžalovaný paní J. 
peníze nepředával. Paní J. jí říkala, že po čase jí též přestal splácet. Hovořili pouze obecně o 
tom, že jí obžalovaný také.  
 
 Po odchodu svědkyně z jednací síně obžalovaný opět se vyjádřil k jejím tvrzením a 
uvedl, že v době, když spolupracoval s pány M. a L., vše hradil problémově, ovšem později 
vznikl problém s odnětím daňového povolení ke skladu paliv a  maziv u společnosti XXXXX, 
čímž vznikl problém se splácením u paní K. Obžalovaný paní K. informoval v tom směru, že 
peníze se pozdržely. Paní K. se velice dobře znala s paní J., ta jí doporučila investice u 
obžalovaného. Paní K. byla osobně u toho, když obžalovaný vracel paní J. peníze u ní doma.  
Paní J. dokonce paní K. ukázala obnos, který jí obžalovaný předal.  Není tedy pravdivé 
tvrzení svědkyně, není pravdivé ani tvrzení paní J., neboť jí peníze vracel. 
 
      S výpovědí svědkyně K. zcela korespondují následující listinné důkazy:  
 
       Na č.l. 1097-1099 je založena smlouva o půjčce ze dne 8.4.2009 mezi věřitelem A. K. a 
obžalovaným J. S., jejímž předmětem je zapůjčení částky 2 miliony Kč, splatné dne 
28.1.2010. Z textu smlouvy vyplývá, že k zajištění této pohledávky je vystavena vlastní 
směnka se směnečnou sumou 3.200.000,-Kč.  
Předmětná směnka vystavená obžalovaným na řád A. K. dne 28.1.2009, znějící na částku 
3.200.000,-Kč, splatnou 28.1.2010, je založena na č.l. 1100. 
Na č.l. 1101 je založen výpis UniCredit Bank z účtu A. K., z něhož je patrno, že dne 
28.1.2009 byla na účet obžalovaného zaslána částka 1 milion Kč a téhož dne A. K. 
v hotovosti vybrala 500.000,-Kč. 
Na č.l. 1102-1104 je založena smlouva o půjčce ze dne 8.4.2009 mezi věřitelem A. K. a 
obžalovaným. Jedná se o půjčku částky 2 miliony Kč, splatnou dne 12.3.2010  s dohodnutým 
úrokem stejně jako v předchozí smlouvě ve výši 60 % z poskytnuté částky půjčky. Rovněž 
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tato půjčka je jištěna směnkou vlastní vystavenou obžalovaným na částku 3.200.000,-Kč, 
splatná dne 12.3.2010. 
Tato směnka vlastní na směnečnou částku 3.200.000,-Kč je založena na č.l. 1105. 
Na č.l. 1106 je pak založen výpis z účtu A. K. vedený u UniCredit Bank, z něhož je patrno,  
že dne 12.3.2009 na účet obžalovaného byla zaslána částka 1.500.000,-Kč a 12.3.2009 A. K. 
vybrala hotovost ve výši 500.000,-Kč. 
Na č.l. 1107-1109 je založena smlouva o půjčce ze dne 5.6.2009 mezi A. K. a obžalovaným 
S. zní na částku 2 miliony Kč splatných dne 5.12.2009 s tím, že i zde jsou dohodnuty úroky, 
avšak ve výši 30 % z půjčky a splatné spolu s poslední splátkou půjčky, která jej jištěna   
vlastní  směnkou  obžalovaného se směnečnou sumou 2.600.000,-Kč. 
Předmětná směnka znějící na tuto částku  je založena na č.l. 1110. 
Na č.l. 1111 je založen výpis z účtu A. K. vedenému UniCredit Bank, z něhož je patrno, že 
dne 8.6.2009 na účet obžalovaného byla zaslána částka 2 miliony Kč.  
Na č.l. 1112 je založen dodatek ke smlouvě ze dne 5.6.2009, z nějž vyplývá, že částky 
převedené dlužníkem v roce 2009 na účet věřitele A. K. se započítávají na úhradu půjčky 
poskytnuté ve výši 2 miliony Kč dne 5.6.2009. 
Na č.l. 113 je založeno uznání závazku, kde obžalovaný dne 23.4.2010 uznává závazek ze 
všech tří půjček od A. K. včetně úroků z prodlení, a to ve výši 7.591.000,-Kč.  
 
 
 Svědek D. K. shodně v hlavním líčení jakož i v přípravném řízení vypověděl, že 
s obžalovaným se seznámil v polovině roku 2008 přes D. V., který v restauraci obžalovaného 
pracoval. Obžalovaný se zmínil, že je schopen zhodnotit peníze na kapitálových trzích 
komoditní burze obchodování s pozemky. Nebyl však konkrétní. Sliboval 25% provize 
z půjčené částky, vyplácené ihned po skončení lhůty splatnosti. Jelikož svědkovi se to zdálo 
být výhodné, domluvili se. V červenci 2008 uzavřeli písemnou smlouvu o půjčce na 
5.350.000,- Kč. Ve skutečnosti svědek však půjčil jen 2,6 mil. Kč, zbytek bylo navýšení. 
Půjčka byla splatná do října 2009, obžalovaný k ní vystavil též směnku na zhruba 6 mil. Kč, 
avalistou byl D. V. Svědek tudíž neviděl problém. Peníze převedl na bankovní účet, který 
svědkovi obžalovaný uvedl, a to  ve dvou částkách, nejdřív 2 mil. Kč a poté 600.000,- Kč. 
Když uplynula doba splatnosti, začal obžalovaného urgovat, v listopadu 2009 obžalovaný 
zaslal na účet svědka 1 mil. Kč,  v únoru 2009 zaslal další 1 mil. Kč. Zbytek 600.000,- Kč 
zaplatil postupně v hotovosti v průběhu roku 2010.  
Vše tedy obžalovaný svědkovi vrátil. 
 
 V hlavním líčení k dotazům státního zástupce svědek vypověděl, že půjčka byla na 
rok, dvojnásobek finančních prostředků měl obžalovaný vracet, neboť započítal vše kvartálně 
a s úrokem z úroků. To, kde peníze se zhodnocovaly, svědek nevěděl. Obžalovaný měl dobré 
vystupování, vypadal velmi solidně, bonitně, měl pěkná auta, měl pověst, že umí zhodnotit 
peníze, nebyl důvod mu nevěřit.  Jezdil v BMW a Audi. 
 
 K dotazům obhajoby svědek vypověděl, že obžalovaný měl obchodní aktivity s panem 
M., jednalo se o půjčku. Pan M. půjčil obžalovanému, svědek však neví, kolik, kolikrát a jaké 
sumy. Obžalovaný panu M. platil nějaké splátky, potvrzené to svědek však nemá. Společně 
s obžalovaným byli v Bratislavě, byl přítomen ještě svědkův bratr. Když se vraceli do 
Hodonína, zjistili, že jim vykradli auto. Policii to nehlásili.  
 
 Dotázán svědek uvedl, že ví, že pan M. předával obžalovanému v hotovosti peníze. 
Jaká to byla částka, neví. Podrobnosti nezná, jednou pouze o tom slyšel.  
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 Dotázán obhajobou svědek vypověděl, že zná R. S. z Břeclavi. Jednali přes jeho 
realitní kancelář, chtěl se dostat k městským bytům v Břeclavi. Vznikla s.r.o., když 2/3 měl 
svědkův bratr a 1/3 obžalovaný. Město Břeclav se však rozhodlo jinak, byty se neprodávaly, 
celý záměr skončil, svědkův bratr prodal svůj podíl ve firmě obžalovanému a tímto ukončil 
činnost.   Svědek se domnívá, že ohledně zařizovaných odkupů bytů neproběhla mezi nimi 
elektronická pošta. 
 
 K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že syn pana M. byl bratrův spolužák, takže je 
možné, že ví víc o celé záležitosti s panem M., případně může mít informace od M. syna.  
 
 Poté, co svědek ukončil výpověď  a opustil jednací síň, obžalovaný se k jeho 
výpovědi opět stejně jako v případě ostatních svědků vyjádřil, uvedl, že  sice svědek mu 
půjčil 2,6 mil. Kč, ale rozhodně s úročením to, co bylo uvedeno na smlouvě 5 mil. Kč 
nečinilo. Smlouva byla následně prodloužena, protože splátky hradil, splátky vytvořily jistinu 
jako takovou a když byl umístěn do vazby, nemohlo dojít k tomu, aby svědkovi vyplatil zbylý 
úrok. Splátkami tedy svědkovi vyplatil zpět jistinu. Původně smlouva byla uzavřena na 1 rok, 
pak byla o další rok prodloužena, proto byla suma navýšena o úroky. Pan K. si totiž přál, aby 
do smlouvy byl zahrnut i úrok z úroků. Obžalovaný mu  úroky vozil v hotovosti. V tašce, 
která mu byla odcizena z auta, měl již zmiňované veškeré doklady, vztahující se k veškerým 
transakcím a zapůjčeným penězům pánům L. a M. Co se týče bratra svědka K., tak s tím 
svědek měl zájem o odkup bytu v Břeclavi, pan R. Š. mohl dostat zakázku od města Břeclav  
a  mohly městské byty jít přes jeho kancelář. Společnost, kterou obžalovaný se svědkovým 
bratrem založil, se zúčastnila výběrového řízení. Dne 5.1.2009 svědek obdržel od svědkova 
bratra email, v němž bylo řečeno, že  představenstvo Města Břeclav připravuje schválení 
prodeje městských bytů. Obžalovaný tedy se snažil zajistit kapitál k tomu, aby byl možný 
prodej. Vše vyřizoval s obžalovaným i pan B. Sháněli finanční prostředky  k tomu, aby jich 
měly dostatek, když se věci dají do pohybu. Představenstvo Města Břeclav však neustále 
odkládalo možnosti odkupu bytu. Mezi tím byly půjčené finanční prostředky u pana M. Dne 
5.6.2009 svědkův bratr zaslal obžalovanému podrobnou metráž bytů, dne 22.4.2009 email, 
v němž byl navržen postup při prodeji bytů Břeclav, kde bylo několik schválených postupů, 
jakým způsobem se postupovat bude. Dne 2.3.2009 pan K. zaslal dopis nájemníkům s tím, že 
byty, pokud se budou prodávat, bude možné koupit spolu s nájemníky. 
 
 Svědek J. K. shodně v hlavním líčení jakož i v přípravném řízení vypověděl, že  dne 
18.9.2008 uzavřel s T. J. jako věřitelem a obžalovaným jako spoludlužníkem smlouvu o 
půjčce ve výši 2.760.000,- Kč. Tehdy ho oslovil pan D. a slíbil, že vše bude v pořádku, že to 
tak funguje a smlouva bude pouze na 1 rok a po jejím skončení svědek dostane provizi 
50.000,- Kč. Svědek neznal obžalovaného ani pana J., u podpisu byl pouze s panem D. D. 
sdělil, že potřebují  zajistit půjčku, že kupují byty a jiné nemovitosti, na to potřebují peníze, 
pak když byty prodají se ziskem, půjčku vrátí a zástava se zruší, pak svědek dostane 
vyplacenou provizi. Za rok vše bude v pořádku. Po roce pan D. nabídl prodloužení zástavy 
s tím, že svědek dostane provizi ještě větší, proto mu ji nevyplatil po prvním roce. Svědek 
však žádnou provizi nedostal. Na smlouvě je uveden jako spoludlužník, ale žádné peníze 
vůbec neviděl.  Svědek si pamatuje, že D. podepisoval jen zástavní smlouvu a návrh na vklad 
zástavního práva do katastru nemovitostí, smlouvu o půjčce mu D. musel asi podstrčit.  Po 
předložení smlouvy o půjčce ze dne 16.9.2009 uzavřené mezi věřitelem XXXXX a dlužníky 
J. K., J. S. a dodatek  ke smlouvě ze dne 25.8.2010 spolu se smlouvou o zřízení zástavního 
práva mezi zástavním věřitelem XXXXX a svědkem jako zástavcem, svědek uvedl, že podpis 
na smlouvě je jeho. Co se však týče první strany o půjčce, na této byl dopsán strojem, není si 
vědom, že by takovou smlouvu, kde by byl uveden  jako dlužník uzavíral. Podepisoval listiny 
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s panem D. Není si však vědom, že by podepisoval smlouvu o půjčce, žádné peníze 
nepůjčoval, půjčil si je obžalovaný. Co se týče zástavní smlouvy, tuto podepsal. Rovněž 
podepsal dodatek s panem J. Pan J. poslal svědkovi dopis, že půjčka není splacena, dali si 
schůzku, vyjasnili, že peníze si nepůjčoval svědek, nýbrž obžalovaný. Pan J. ale řekl, že mu to 
bylo podáno tak, že si půjčuje peníze svědek a obžalovaný je pouze prostředník. Vše si 
ujasnili, svědek vysvětlil, že on poskytl pouze zástavu a dohodli se na sepsání dodatku. 
Smlouvy o půjčkách svědek ani neměl, viděl je poprvé po předložení na policii. Co se týče 
postoupení pohledávky, ze dne 12.5.2009, svědek uvedl, že toto obdržel od  J., hned potom 
kontaktoval pana D. Ten mu řekl, že je to J. firma a fakticky zůstává věřitelem J. Svědek 
vlastně nikdy nekomunikoval s nikým jiným než s D. a J., s obžalovaným se zkontaktoval 
telefonicky až na jaře 2010, když obdržel dopis od pana J., že obžalovaný nesplácí peníze.  
Svědek se pak s obžalovaným sešel na jaře 2010. Ten řekl, že  s panem D. už nespolupracuje. 
Sdělil, že měli nějaké malé finanční problémy, ale že je už vše v pořádku a že peníze vrátí. 
Působil jako sebevědomý člověk, odpovídal však vyhýbavě a vždy na něco jiného.  
 
 Obžalovaný hovořil, že zhodnocuje peníze v bytech, slunečních elektrárnách, ty 
pozdržely platby. Uváděl jméno B., hovořil o elektrárnách na Znojemsku a u Vyškova. Sdělil 
svědkovi, že má ve vlastnictví od ČEZU povolenku, že může vystavět elektrárnu a připojit si 
ji do sítě. Z peněz z elektrárny že se všechno srovná. Naposledy svědek obžalovaného viděl 
na podzim roku 2010. Ubezpečil svědka, že byla krize, ale v únoru 2011 všechny peníze 
vyplatí z výnosu z elektrárny. Obžalovaný se nezmínil o někom konkrétním, s kým projekt 
realizuje. Hovořil o nějakém garantovi, říkal, že mu s tím pomáhá jeho otec. 
 
 V hlavním líčení svědek k dotazům uvedl, že  za půjčení domu do zástavy měl 
slíbenou částku 10% z částky 2.470.000,- Kč, která byla uvedena ve smlouvě o půjčce. Měl ty 
peníze dostat, až bude mít odblokovanou zástavu v listu vlastnictví. Obžalovaný nepředal mu 
však nic, krom zálohy 50.000,- Kč, kterou svědkovi předal pan D. 
 
 Dotázán státním zástupcem svědek uvedl, že neví, kolik přesně bylo půjčeno. Fakticky 
si totiž nepůjčoval  žádnou částku, pouze měl půjčit na zajištění půjčky svůj dům jako 
zástavu. 
 
 Dotázán obhajobou svědek uvedl, že naposledy se setkal s obžalovaným kolem 
podzimu roku 2010. Obžalovaný pořád říkal, že jsou problémy, že nemůže peníze vrátit, že J. 
o tom ví, že je spokojený. Obžalovaný umí strašně dobře mluvit, svědka ukecával. Svědek 
nikdy nejednal s obžalovaným společně s panem J. Jednal s J. zvlášť. Pan J., když mu svědek 
sdělil, že peníze nepřebíral, řekl, že o tom ví, že má smůlu, že je tam uveden jako 
spoludlužník, že všechny peníze svěřoval obžalovanému, že ví, že svědek poskytl pouze 
zástavu. 
 
  Kdo je majitelem společnosti XXXXX svědek neví. Vystupoval za ně J. a advokát 
Mgr. Szczygiel.  
Dotázán svědek uvedl, že ví o tom, že J. prodlužoval splatnost  smluv do února 2011. To byly 
dodatky, které řešili. Pan J. nechtěl uplatňovat sankce, byl domluvený s obžalovaným, že to 
obžalovaný do té doby určitě uhradí. Přinesl ty papíry.  Pan J. dosud svědka nezažaloval. 
Uvědomil ho však, že bude vymáhat pohledávku.  
 
      Dotázán obžalovaným, svědek uvedl, že nabídka odměny 50.000,-Kč byla pouze u první 
smlouvy. U druhé nebylo nic.  
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     Dotázán, proč znovu zastavil nemovitost, souhlasil s další zástavou, když nedostal plnění, 
doplatek do 240.000,-Kč odměny, svědek uvedl, že tak činil, neboť pan D. mu vysvětlil, že 
nejsou peníze na vyplacení pana J. a že  jediná možnost je vše o další rok prodloužit. Peníze 
se zatím naskládají, vydělají, neboť s elektrárnami mají problémy s přihlášením a obdržení 
dotací od státu a dále na ně dopadla krize ohledně bytových jednotek. Svědek tedy souhlasil, 
pan D. ho přesvědčil. Pak mu poslal pan J. výzvu, že se to neplní. Předtím v tomto směru byl 
informován panem D. Navíc D. tvrdil, že se to doplatí a  když to o rok prodlouží, dostane 
ještě víc peněz.  Slíbil, pokud udělá novou zástavu 10 % a nějaký bonus navíc. U sjednávání 
smluv byl původně pouze pan D., ale u rozhovoru kolem smluv byl už i obžalovaný. 
Obžalovaný se tam vlastně objevil až v době, kdy to bylo splatné. Do té doby vše svědek řešil 
s panem D.  
 
     Obžalovaného svědek potkal poprvé, když svědek přijel s panem D. k notářce. Obžalovaný 
s panem J. a další osobou přišli, když svědek už smlouvy podepsal. Míjeli se  a D. řekl, kdo to 
je. U samotného podpisu nebyli.  
 
     Dotázán obžalovaným, svědek uvedl, že obdržel za celou dobu pouze 50.000,-Kč. Převzetí 
podepsal u notáře na hlavičkovém papíře firmy XXXXX.  
 
     Svědek S. K. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že v lednu 
2009 se zmínil bratr, že je možnost vydělat peníze tak, že poskytne ručení k půjčce, která 
bude na rok a po skončení dostane odměnu. Svědek uzavřel tudíž smlouvu o půjčce dne 
4.5.2009, kdy věřitelem je společnost XXXXX, dlužníky jsou uvedeni svědek a obžalovaný. 
Půjčka zní na částku 3.450.000,-Kč. Dále uzavřel zástavní smlouvu ze dne 4.5.2009, zástavní 
věřitel XXXXX, zástavce je svědek a dodatek ke smlouvě o půjčce ze dne 24.8.2010. 
Smlouvy k podpisu mu předložil pan D., nikdo jiný u toho nebyl. Vše se podepisovalo u 
notářky v Hodoníně. Nikoho z osob uvedených na smlouvách svědek neznal, žádné peníze 
nedostal, i když je na smlouvě uveden jako dlužník, neviděl ani peníze nikoho nikomu 
předávat. Neví, zda půjčka tedy byla poskytnuta. Účet, který je uveden na smlouvě není 
svědkův. Čí je, to mu nikdo neřekl. Co se týče věřitele, tak nikdo svědka nekontaktoval. 
V prvopočátku svědek tedy jednal výhradně s panem D. Řešil to tak, že D. dal k podpisu na 
hromadě několik papírů, svědek je podepsal, neboť věřil, jak bratrovi, tak panu D., kteří ho 
ujistili, že vše je v pořádku. Písemnosti nikdy nekontroloval. Až na podzim roku 2010 svědka 
kontaktoval pan J., což byl člověk, který půjčil peníze. Řekl, že jde podepsat dodatek, že se 
s obžalovaným domluvil na prodloužení splatnosti půjčky do konce února 2011. Pana J. do té 
doby svědek neznal. Co se týče obžalovaného, u něj znal jméno, neboť D. při podpisu 
smlouvy v roce 2009 sdělil svědkovi, že to dělá pro obžalovaného S. Svědek tedy dodatek 
podepsal. U dodatku byl přítomen pan J. a bratr svědka. Bylo dohodnuto, že kopie dostanou, 
jak svědek, tak i jeho bratr, až to S. podepíše. Svědek neobdržel však ani dodatky. Neobdržel 
smlouvy o půjčkách. Obdržel jen zástavní smlouvu.  
 
     V létě roku 2010, když uplynul rok, na který byla poskytnuta zástava, se svědek setkal 
s obžalovaným. Ten sdělil, že s panem J. dá všechno do pořádku. Má nějaké finanční zdroje, 
podnikatelské černoty, prodeje baráků a že z nich bude mít peníze. To svědka uklidnilo. 
Obžalovaný sice mluvil všeobecně, že staví byty, že je prodá, že čeká až pomine krize, aby 
mohl postavené byty prodat se ziskem, že  dává peníze do slunečních elektráren. Ostatně i s J. 
byla dohoda, že od ledna 2011, až  obžalovaný spustí elektrárnu v Bučovicích, začne peníze 
splácet. Obžalovaný nerozváděl, jaký má k této elektrárně vztah.  
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      Za poskytnutou zástavu svědek měl obdržet provizi. D. říkal, že peníze dostane až úspěšně 
celá akce proběhne, až se investují peníze a vrátí se půjčka. Žádnou provizi však nedostal.  
 
     K dotazům v hlavním líčení svědek dodal, že měl dostat 8 až 10 % za odměnu. To mu říkal 
pan D. Nedostal však nic.  
 
     K dotazům obhajoby svědek uvedl, že obžalovaného neviděl a tudíž nemohl vidět, zda mu 
někdo něco předával, ani peníze. Neví ani, zda peníze proběhly, jestli se nejedná jen o 
papírovou věc. Dotázán, uvedl, že svědkův bratr říkal, že se s D. zná, že mu slíbil, že je to 
v pohodě, že z toho budou peníze, proto do toho svědek šel a proto se nechal bratrem 
přemluvit. 
Dotázán, zda obžalovaný prodlužoval splatnost smluv s J. a se svědkem na rok 2011, svědek 
uvedl, že smlouva prodloužena nebyla. Dodatek byl prodloužen do února 2011. Pan J. říkal, 
že se s obžalovaným domluvil, že se do té doby vše stoprocentně vyřeší, že bude spuštěna 
elektrárna, ze které budou peníze. Obžalovaný pak svědkovi tvrdil, že vše se nějakým 
způsobem zdrželo, ale vše je na dobré cestě, že to dá do pořádku, že peníze budou a že 
skutečně s panem J. je domluvený. Dotázán, svědek vypověděl, že bratr mu řekl, že na 
začátku dostal nějako drobnou částku za odměnu jako zálohu a že vše obdrží, celou odměnu, 
až na konci. Kolik však bylo na začátku, kolik na konci, svědek neví. 
 
     Po výslechu svědků obžalovaný se opět vyjádřil k jejich výpovědím. Uvedl, že předával 
panu D. peníze v hotovosti na vyplacení obou pánů K. Zástavy totiž byly pro celou oblast 
důležité, což mu už kladl na srdce pan M. Ten mu ke všemu dal celý manuál a vysvětlil, jak to 
ve věci chodí. Má za to, že prostředky byly předány bratrům K. v plné výši. Ti lidé by totiž 
zástavu neposkytli, kdyby nedostali plnění dopředu, aby měl hmatatelně prostředky po ruce. 
Proto se ptal pana K. J., proč prodlužoval smlouvy, když bylo řečeno, že provizi dostane až na 
konci. Má totiž za to, že vše bylo nějakým způsobem zaplaceno. Pan J. byl společně 
s obžalovaným na jednání s panem S. ohledně fotovoltaické elektrárny. Na základě jednání 
byly domluvené splátkové kalendáře, případně dohodnuté splácení půjček. K tomu se 
odehrával i dodatek.  
 
      S výpovědí  těchto svědků J. K. a S. K. korespondují listinné důkazy, které jsou podrobně 
rozebrány u výpovědi svědka J.  
 
    Svědek Z. K.  shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že koncem 
února 2009 Z. Š., kamarád svědka, ho seznámil s obžalovaným. Obžalovaný se zajímal, zda 
svědek má peníze, které může na rok postrádat s tím, že by je za tu dobu zhodnotil jako 
investici do bytu a pozemku. Zhodnocení mělo proběhnout v Praze. Od pana Š. svědek věděl, 
že investoval  prostřednictvím obžalovaného peníze. Další podrobnosti nezjišťoval. 
S obžalovaným svědek proto uzavřel smlouvu o půjčce dne 12.3.2009 znějící na částku 
1.050.000,-Kč, splatnou 25.5.2010. Smlouva byla jištěna smlouvou o zřízení zástavního práva 
k nemovitostem L. M. z Hodonína. Tato smlouva zajišťovala pohledávku svědka jako 
věřitele. Předtím byli společně za paní M. Bylo dohodnuto, že zástavní právo je dočasné a po 
splacení půjčky obžalovaným svědkovi bude vymazáno. Jakou odměnu měla paní M. 
slíbenou, svědek neví. Svědek předal částku 1.050.000,-Kč na třikrát na základě pokladních 
dokladů. Za půjčku měl od obžalovaného slíbenou provizi ve výši 130.000,-Kč.  
 
      Dne 25.5.2009 svědek půjčil obžalovanému částku 9 milionů Kč. Peníze vložil na jeho 
účet u Komerční banky. Provize měla činit 2.880.000,-Kč. Doklad o  vkladu peněz svědek 
předložil. Tato smlouva o půjčce byla zajištěna vkladem zástavního práva k nemovitostem 
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v Nedvědicích pod Pernštejnem, kterou svědek uzavřel 25.5.2009. Zástavním věřitelem je 
společnost XXXXX, zastoupená R. D. jako zástavcem. Tato smlouva zajišťovala pohledávku 
svědka jako věřitele za dlužníkem, obžalovaným,  výši 9 milionů Kč. Svědek před uzavřením 
smlouvy o půjčce pana D. navštívil. Ten souhlasil se zástavou. Řekl, že s obžalovaným má 
předchozí dobré zkušenosti. Jakou odměnu měl pan D.  slíbenou od obžalovaného, svědek 
neví. Půjčené prostředky měly ze strany obžalovaného stejně jako v předchozím případě jít do 
realit.  
V květnu 2010 svědek začal obžalovaného urgovat. Ten se vymlouval. Uváděl, že jede pro 
peníze do Prahy, že byl nemocen apod. Stále sliboval úhradu půjčky.  
 
     Dne 12.11.2010 svědek se sešel s obžalovaným v Kyjově. Obžalovaný mu vystavil 
směnku na částku 280.000,-Kč se splatností 15.3.2011. Svědek mu oproti této směnce nic 
nepůjčil. Mělo se jednat o odměnu za čekání se splatností půjček. Obžalovaný do současné 
doby nic neuhradil a celkem dluží 10.050.000,-Kč. 
 
     K dotazům v hlavním líčení svědek zopakoval, že obžalovaný neuhradil z jistiny do 
současné doby ničeho. Neuhradil nic ani na odměnách.  
 
     K dotazům obhajoby svědek vypověděl, že s panem Š. se nikdy nebavili o tom, zda něco 
dostal za zprostředkování. 
Obžalovaný svědka navštěvoval. Vždy přinesl nějaké peníze, ale vzápětí si je vzal na další 
obchody. Dal třeba svědkovi 200.000,-Kč, za 14 dní přijel, že ty peníze zase potřebuje. 
Jelikož smlouva byla uzavřena do konce roku, tak svědek mu to vrátil. Kolik takto si 
opakovaně si půjčil, svědek neví. Při vrácení peněz svědek vyplňoval příjmový pokladní 
doklad. Při půjčení peněz obžalovaný podepisoval směnky.  Svědek si nevzpomíná, zda to 
byly splátky za M. či za D.. Prostě obžalovaný, pokud peníze přinesl, tak si je zase vzal 
zpátky s tím, že má obchod s panem Š. Bylo to něco s fotovoltaikou. Konkrétně to probíhalo 
tak, že když obžalovaný  přišel, řekl, že má nějaké splátky, předal je svědkovi. Svědek 
podepsal příjmový doklad. Za měsíc obžalovaný došel, že má výborný obchod 
s pneumatikami s panem Š., že ty peníze potřebuje, tak mu je svědek dal zpět a obžalovaný 
mu podepsal směnku. Po roce fakticky situace vypadala tak, že splaceného neměli nic.  
 
    Dotázán, svědek vypověděl, že při vkladu peněz na účet obžalovaného u pokladny byl 
svědek, jeho bratr, obžalovaný. Peníze svědek vložil na účet obžalovaného. V listopadu 2010 
fakticky už obžalovanému nepůjčil nic. Dohodli se o prodloužení a nemělo se jednat o provizi 
na posečkání.  
 
      K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že u první půjčky bylo domluveno, že bude 
splacena do roka. Druhá půjčka byla uzavřena v době, když u první ještě běžela lhůta. 
V listopadu se svědek s obžalovaným dohodl, že obžalovaný vše splatí v březnu 2011. Za 
posečkání mu obžalovaný vystavil směnku za 280.000,-Kč. To měl být úrok za čekání. 
Dohodli se, že vše bude zaplaceno 11.3.2011. 
 
    Po skončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně obžalovaný i k této výpovědi 
se vyjádřil. Vypověděl, že svědek mu nikdy nepředal částku 1.050.000,-Kč. Předal mu pouze 
800.000,-Kč a 250.000,-Kč byly úroky, které byly do smlouvy zahrnuté. Obdobně to bylo se 
smlouvou z 25.5.2009, kterou původně zněla na 11.880.000,-Kč. Až v listopadu 2010 se 
smlouva přepsala na 9 milionů Kč, neboť pan K. peníze dostal a proto smlouvu ponížili na 9 
milionů Kč. Obžalovaný platil svědkovi splátky za paní M., víc než 200.000,-Kč měsíčně. Je 
totiž zřejmé, že pokud by obžalovaný nesplácel, tak svědek by neuzavřel další smlouvu na tak 
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vysokou sumu. Obžalovaný mu tedy peníze vracel splátkami, jak za paní M., tak za 
společnost XXXXX. 
 
      S výpovědí svědka K. korespondují však listinné důkazy:  
 
     Na č.l. 1166 je založena smlouva o půjčce s datem 12.3.2009 mezi věřitelem Z. K. a 
dlužníkem obžalovaným znějící na částku 1.050.000,-Kč, splatnou do 25.5.2010. Na č.l. 
1167-1168  pak je založena smlouva o řízení zástavního práva k nemovitostem s datem 
12.3.2009 mezi Z. K., jakožto zástavním věřitelem, a L. M., jakožto zástavcem, jejímž 
předmětem je poskytnutí zástavy na nemovitosti v této smlouvě uvedené v k.ú. Hodonín, 
přičemž smlouva je uzavřena za účelem pohledávky zástavního věřitele za dlužníkem obž. S. 
ve výši 1.050.000,-Kč. 
Na č.l. 1169 jsou založeny dva pokladní doklady. Jeden s datem 15.3.2009 na částku 
350.000,-Kč, druhý s datem 12.3.2009 na částku 350.000,-Kč, z nichž vyplývá, že obžalovaný 
přijal od pana K. tyto částky v uvedených datech  na základě splátek smlouvy o půjčce ze dne 
12.3.2009. 
Další výdajový pokladní doklad s datem 16.3.2009, znějící na částku 350.000,-Kč, kterou 
obžalovaný převzal od pana K. jako část smlouvy o půjčce z 12.3.2009 je založen na č.l. 
1170. 
Na č.l. 1171 je založena smlouva o půjčce ze dne 25.5.2009, uzavřená mezi věřitelem Z. K.  a 
dlužníkem obžalovaným S., znějící na částku 11.880.000,-Kč v hotovosti, splatná dne 
25.5.2010. 
Na č.l. 1172 je pak založena smlouva zástavní, o zřízení zástavního práva k nemovitostem 
v této smlouvě uvedeným s datem 25.5.2009, přičemž z textu vyplývá, že smlouva je 
uzavřena za účelem pohledávky zástavního věřitele Z. K. za dlužníkem J. S., vztahující se 
k pohledávce ve výši 9 milionů Kč a jejího příslušenství, vyplývajícího ze smlouvy ze dne 
25.5.2009. Zástavním věřitelem je společnost XXXXX, zastoupená jednatelem R. D.. 
Zástavní práva zajišťují pohledávku ve výši 9 milionů Kč s příslušenstvím dle smlouvy o 
půjčce ze dne 25.5.2009. 
Na č.l. 1173 je založena pokladní složenka z Komerční banky, z níž vyplývá, že z účtu Z. K. 
byla dne 25.5.2009 vybrána částka 9 milionů Kč. Na č.l. 1174 je pak založena směnka 
vystavená obž. S. 12.11.2010, znějící na částku 280.000,-Kč na řád Z. K., splatná 15.3.2011. 
 
     Svědek P. K. vypověděl v hlavním líčení, že s obžalovaným se seznámil přes zetě. 
Potřebovali peníze. Obžalovaný je několikrát navštívil. Svolili k tomu, že zastavili  domy 
k tomu účelu. Obžalovaný řekl, že míní koupit pozemky v okolí Prahy a během měsíce, když 
to bude vyřízeno a prodáno ze  zisku dostanou 60.000,-Kč a vše bude vymazáno z katastru 
nemovitostí. Pak ale  řekl, že obchod nevyšel. Svědek však měl půjčené peníze od pana M. 
Vše bylo velmi komplikované. On to splácel. Svědek nesplácel nic. Pak došlo k tomu, že vše 
bylo přefinancováno přes pana M.  On to nesplácí a peníze zůstaly viset.  Dotázán, vypověděl, 
že nepamatuje si, kdy jim pan M. půjčoval peníze, nepamatuje si, kolik jim půjčil. K dotazům 
v hlavním líčení, kolik M. v roce 2010 půjčil, svědek uvedl, že už si to nepamatuje, asi  2 
nebo 2,4 miliony Kč.   
 
      Vzhledem k tomu, že svědek se vyjadřoval poněkud nesrozumitelně a naprosto odlišně 
než v přípravném řízení, byla předestřena jeho výpověď z přípravného řízení (č.l. 1177-1178). 
 
      Ve výpovědi z přípravného řízení svědek uvedl, že jeho zeť mu sdělil, že zná 
obžalovaného a je přes něj možno získat peníze. Svědek znal rodiče obžalovaného. Proto 
s návštěvou obžalovaného souhlasil. Obžalovaný je několikrát navštívil doma počátkem roku 
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2010. Přijel sám a popisoval svůj podnikatelský záměr. Říkal, že chce koupit nějaký pozemek 
v Praze, který krátce na to rozprodá se ziskem a peníze vrátí. Pak řekl, že tento záměr nevyšel 
a že peníze získá přes fotovoltaickou elektrárnu. Pořád svědka navštěvoval, neboť svědek 
s manželkou váhali. Šlo totiž o to, že vlastnili s manželkou dva rodinné domy a obžalovaný 
navrhoval, aby je poskytli jako zástavu na úvěr. On chtěl peníze z úvěru použít na svůj 
podnikatelský záměr a až se podnikání rozjede, tak chtěl všechno vrátit, vrátit oba domy a 
s provizí 60.000,-Kč. Zástava měla být poskytnuta na jeden měsíc. Byl velice přesvědčivý. 
Svědek  znal léta jeho rodiče, proto se nechal přemluvit. Obžalovaný chtěl půjčit 2 miliony 
Kč. Svědek takovou částku neměl. Obžalovaný poté přišel, že by mu půjčil pan T. M., ale  že 
potřebuje záruky a tou zárukou by se mohl stát rodinný dům svědka, a též dům, ve kterém se 
nacházel rodinný dům s potravinami. Svědek s manželkou nakonec přikývli. Věřitel měl být 
M., ten měl půjčit peníze svědkovi s manželkou, ti měli být dlužníci a domy měli dát jako 
zástavu. Peníze měli předat obžalovanému oproti směnce. Peníze nakonec vůbec neviděli, 
protože vše šlo bezhotovostně přes bankovní účty uvedené na smlouvách. Nakonec takto 
„půjčili“ obžalovanému 3.500.000,-Kč. Na tuto částku jim 12.4.2010 obžalovaný podepsal 
směnku. Podpisu směnky předcházela smlouva o úvěru uzavřená mezi svědkem s manželkou 
jako žadateli a T.  M. Smlouvu podepsali u notářky v Hodoníně. Svědek tam byl společně 
s manželkou. Přijel obžalovaný, přijel zeť T. M., jeho Bratr D. M. Oni oba též uzavírali s M. 
smlouvu o úvěru, kdy zástavou byly jejich nemovitosti. Svědek s manželkou si „půjčili“ 2 
miliony Kč od M., podepsali, že přijali od M. i 200.000,-Kč v hotovosti, to ale nebyla pravda. 
Nic od něj nedostali. Bylo to však součástí té smlouvy. Bylo dohodnuto, že ve smlouvě budou 
figurovat pouze papírově a obžalovaný bude platit M. splátky ve výši 100.000,-Kč měsíčně. 
Později obžalovaný přišel, že si našel firmu XXXXX, která to M. uhradí jednorázově, ale je 
třeba vše tzv. přefinancovat a uzavřít nové smlouvy o úvěru. Dne 8.9.2010 došlo k uzavření 
smlouvy o úvěru s firmou XXXXX, tentokrát tam jako dlužníci jsou uvedeni svědek 
s manželkou, zeť T.  M., jeho bratr D. M.,  ti na místě donutili obžalovaného, aby i on na té 
smlouvě byl podepsán jako dlužník. Obžalovaný souhlasil. Šlo o úvěr ve výši 4.250.000,-Kč. 
Ten úvěr měl splácet pouze obžalovaný, neboť v jeho prospěch, dle dohody, šly všechny 
peníze. Zeť T. M. říkal, že ty peníze obžalovaný splácí. Po svědkovi nikdo žádné peníze 
nechtěl. Vše vyřizoval zeť. Zástavní právo je ovšem i nadále na katastru vyznačeno.  
Obžalovaný tehdy sliboval, že vše bude včetně výmazu zástavy z katastru vyřízeno do 
měsíce. Když se tak nestalo, tak ho začali upomínat. Obžalovaný řekl, že obchod nevyšel a 
sliboval, že po novém roce rozjede sluneční elektrárnu, mezitím ho však zavřeli.  
 
      Po předestření výpovědi z přípravného řízení a dotazu na rozpor ohledně částky, kterou 
pan M. měl půjčit, svědek neodpověděl. Vzápětí uvedl, že u první smlouvy podepsali částku 
2,2 miliony Kč, pak to bylo přefinancováno na XXXXX. Svědek si to nepamatuje. O vše se 
staral zeť. Oni sami  nedostali ani korunu. Nedostali ani domluvenou provizi ve výši 60.000,-
Kč. Obžalovaný ji slíbil vyplatit měsíc po transakci. Obžalovaný si tedy prostřednictvím 
svědka a jeho manželky půjčil 2,2 miliony Kč a podepsal směnku asi na 3 miliony Kč. 
Dotázán, proč na směnce je uvedena částka 3,5 milionu Kč svědek uvedl, že tímto ručil 
obžalovaný za nemovitosti, které mu pronajali. Co se týče 200.000,-Kč, tak svědek podepsal 
výdajový doklad, ale peníze neviděl. Podepsali to, že protože  byli hloupý. Vše domluvil 
obžalovaný. Zprostředkoval pana M. Svědek s manželkou pouze přijeli k notáři, aby 
podepsali půjčku na 2.200.000,-Kč, které samozřejmě neviděli. Kdo sepisoval smlouvy 
svědek neví. U podpisu byl zeť T. M., pan M., svědek, jeho žena a D. M. Papíry s sebou 
přinesl zeť T. M. Týž den obžalovaný u notáře podepsal, že ručí za půjčku směnkou na 3,5 
miliony Kč.  
Dotázána, proč podepisovali smlouvu s XXXXX, svědek uvedl, že to podepsat nechtěli, bylo 
to přes pana M. Vše vyřizoval zeť T. M. Obžalovaný totiž nezaplatil panu M., který poskytl 
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první půjčku. Platily se velké úroky. Obžalovaný nechtěl, aby se tak velké úroky platily, proto 
nechal přefinancovat celou částku, že se bude platit méně, tak to aspoň svědkovi vysvětlil. 
Vše se přefinancovalo přes XXXXX. Tam vše vyřizoval pan M. Svědek s manželkou 
upomínali obžalovaného. Ten jim vzkázal přes zetě, že výhodnější vše bude přes XXXXX. 
S obžalovaným jednali při první smlouvě. Pak, když byla přefinancnovaná s ním mluvili u 
notářky. Když podepsali smlouvu s panem M. a od té doby obžalovaného neviděli. 
Obžalovaný už se jim vyhýbal. V současné době vše řeší zeť, neboť firma XXXXX je 
zažalovala.  
 
      Kolik pan M. chtěl na splátkách, kdo mu splátky splácel, svědek vůbec neví. Vše šlo přes 
zetě a obžalovaného. 
 
     Svědkyně E. K. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděla, že zeť 
přišel s tím, že by mohli přes obžalovaného získat peníze. Manžel znal rodiče obžalovaného a 
peníze potřebovali, neboť jim zkrachoval rodinný obchod s potravinami. Obžalovaný 
navštívil K. několikrát doma. Vykládal o podnikatelských záměrech. Chtěl koupit pozemek 
v Praze, pak ho prodat se ziskem, vrátit peníze, které si chtěl půjčit od svědkyně a jejího 
manžela. Proč nemohl požádat o úvěr banku svědkyně neví. Pak obžalovaný začal mluvit o 
fotovoltaických elektrárnách s tím, že obchod s pozemkem v Praze mu nevyšel.  Navrhoval, 
že když svědkyně s manželem poskytne své dva rodinné domy, jako zástavu na úvěr a o úvěr 
požádají, přičemž peníze dají obžalovanému, obžalovaný je použije na svůj podnikatelský 
záměr a až se to rozjede všechno zaplatí a ještě jim dá provizi 60.000,-Kč za oba domy. 
Tvrdil, že vše splatí do jednoho měsíce, přičemž byl velice přesvědčivý.  
 
     V hlavním líčení svědkyně  dotázána, zda obdrželi nějaké jištění za zástavy, uvedla, že 
manžel něco podepisoval. Ona už neví, nepodepisovala nic. Vše někdo  vyřizoval. Seznámil 
je s obžalovaným zeť, protože se kamarádili. Svědkyně si myslí, že smlouvy připravoval 
obžalovaný. Podepisovali je v Hodoníně u notářky. S panem M. svědkyně se potkala až 
v Hodoníně u notářky. Tam se podepisovaly smlouvy o nemovitostech. Od pana M. 
nepřevzali žádnou hotovost. Dotázána, zda podepsali převzetí hotovosti, svědkyně uvedla, že 
něco se podepisovalo, neví, co tam bylo. Nemovitost zastavili poprvé. Pan M. po nich nic 
nepožadoval. Pak podepsali smlouvu s panem M. a to opět přepis domu, že zaplatil M. peníze. 
Ve smlouvě s M. bylo 4,2 milionu Kč nebo tak  nějak. Kolik M. půjčil obžalovanému 
svědkyně si nevzpomíná.  
 
     Vzhledem k tomu, že i tato svědkyně v hlavním líčení vypovídala zmateně a 
nesrozumitelně, byl čten protokol o její výpovědi z přípravného řízení (č.l. 1189 od druhého 
odstavce a č.l. 1190). V této výpovědi svědkyně uvedla, že obžalovaný chtěl po nich 2 
miliony Kč. Přišel s návrhem, že peníze by půjčil  pan T. M., ale potřebuje záruky a tou by se 
mohly stát oba domy. Svědkyně s manželem souhlasila. M. půjčil peníze, svědkyně 
s manželem byli jakoby dlužníci a domy dali do zástavy. Peníze dostal ovšem bezhotovostně 
převodem na svůj účet S. Peníze svědkyně nikdy neviděla. Číslo účtu bylo uvedeno přímo na 
smlouvě. Obžalovaný podepsal smlouvu, kterou uzavřel následně se svědkyní a jejím 
manželem a též směnku, která byla součástí té smlouvy. Směnka zní na 3,5 milionu Kč. 
Nejdřív se ale podepsala smlouva o úvěru mezi svědkyní s manželem jako žadateli a panem 
M. Tam pana M. viděli poprvé. Přítomni byli krom obžalovaného též zeť T. M. a jeho bratr D. 
M. I oni oba též uzavírali s M. smlouvu o úvěru, kdy zástavou byly jejich  nemovitosti. 
Svědkyně s manželem si tedy jakože půjčili od M. 2 miliony Kč. Podepsali i doklad, že od něj 
přijali 200.000,-Kč v hotovosti. Ve skutečnosti  to bylo jen na papíře, žádné peníze nedostali. 
Podepsali vše, neboť to byla součást smlouvy.  
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     Panu M. platil obžalovaný původně splátky ve výši 100.000,-Kč. Pak ale obžalovaný 
přišel, že našel firmu XXXXX, že to přefinancují, že to M. uhradí jednorázově a bylo nutno 
uzavřít novou smlouvu o úvěru, tentokrát s firmou XXXXX. Smlouva byla uzavřena. Bylo na 
ní uvedeno už pět dlužníků  - svědkyně, její manžel, T. M., D. M. a též obžalovaný. Jelikož se 
jednalo o větší úvěr 4.250.000,-Kč, proto přistoupili i další dlužníci. Splácet úvěr měl 
obžalovaný, neboť v jeho prospěch šly všechny peníze, jak bylo dohodnuto. Do současné 
doby je zástavní právo vyznačeno v katastru. Směnku u obžalovaného dosud neuplatnili. 
Neměli jak, vždyť je ve vazbě.  
 
      Svědkyně dotázána, vypověděla, že je pravdou to, co bylo čteno.  
 
      K dotazům v hlavním líčení svědkyně uvedla, že spolu s manželem se ptali zetě, jak to 
vypadá. Ten je o všem informoval. Obžalovaný byl u nich několikrát, především ještě než 
došlo ke smlouvám. Svědkyně s manželem na to nechtěli přistoupit. Pořád váhali, on je však 
přemlouval, až potom na ně přistoupili. Po splatnosti mu volali, obžalovaný byl nedostupný 
nebo odpovídal, že vše bude v pořádku a tak to šlo dokola. Kdo připravoval smlouvy 
svědkyně neví. Nebyli to oni.  Za poskytnutí zástavy neobdrželi žádné peníze. 
 
     Dotázána obžalovaným, svědkyně uvedla, že neviděla, že by pan M. u podpisu mu dával 
jakékoliv peníze v hotovosti.  
 
      I nyní obžalovaný po výslechu svědků se k jejich výpovědím vyjádřil. Uvedl, že se 
dohodli na půjčce 2 miliony Kč i na zástavách. Poukazuje na záznamy společnosti XXXXX i 
pana M., z nichž vyplývá, že obžalovaný splácel splátky, buď přes T. M. nebo osobně. Pan M. 
však měl veliké sankční úroky ke smlouvě. Smlouva měla být na jeden měsíc. Bohužel 
obžalovanému pan M. řekl, že k obchodu nakonec nedošlo, z toho důvodu nemohl 
obžalovaný peníze vrátit. Musel však platit neustále vysoké úroky domluvené jen na měsíc. 
Proto se rozhodl, že zkusí oslovit pana M., kde by byla  možnost vše přefinancovat značně 
levněji. Toto řekl zeťovi manželů K. panu T. M. Obžalovaný tudíž zaplatil panu  M. všechny 
úroky dle smlouvy. XXXXX zaplatilo jistinu poté, co se všechno na XXXXX přefinancovalo. 
Svědek poukázal na to, že pan M. měl smlouvy sepsané tak jako ostatně i jiní poškození, kdy 
část peněz měla být zaslána na účet, část předána v hotovosti.  V hotovosti však předáno 
nikdy nic nebylo, neboť ty peníze měly představovat úroky. Jednalo se o skryté  úroky. 
Všechno platil. Platil zároveň i XXXXX až do doby, kdy byl vzat do vazby a nemohl platit 
dál. Je mu líto, že to paní Kotásková tak prožívá, ale nemůže platit, když je ve vazbě. Co se 
týče směnky, kterou obžalovaný podepsal manželům K., pak k fyzickému předání peněz mezi 
nimi nikdy nedošlo. 
 
      S výpovědí svědků korespondují listiny, které  blíže budou rozvedeny  u výpovědi svědka 
T. M., T. M.  a dále též listina: 
 
č.l. 1185 je založena směnka vlastní vystavená obžalovaným na řád P. a E. K. dne 12.4.2010, 
znějící na směnečnou sumu 3.500.000,-Kč, splatná dne 12.5.2010.  
 
      Svědek P. K. shodně v hlavním líčením, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že 
s obžalovaným ho seznámil pan L. B. Říkal, že obžalovaný obchoduje s nemovitostmi. 
Obžalovaný S. pak uvedl svědkovi sám, že dobře nakoupí nemovitosti a ještě lépe prodá.  
 



- pokračování  10 T 8/2011 

 132 

      Dne 18.2.2009 svědek uzavřel smlouvu o půjčce peněz s obžalovaným na částku 
575.000,-Kč. Půjčka byla zajištěna zástavním právem k nemovitosti. Peníze měly být použity 
na nákup městského bytového fondu v Břeclavi. Na tento nákup dle obžalovaného bylo 
zapotřebí shromáždit větší objem peněz. Privatizovat bytový fond v Břeclavi měl obžalovaný 
resp. jeho firmy. Následně byla uzavřena druhá smlouva dne 18.8.2009. Obžalovaný přišel, že 
by potřeboval půjčit další finanční prostředky, neměl však již vhodnou zástavu k zajištění 
půjčky, proto bylo dohodnuto zajištění smlouvy směnkou a dohodnuty lepší podmínky při 
následném vypořádání. Svědek uzavřel smlouvu na 2.300.000,-Kč, jištěno směnkou. 
Co se týče třetí smlouvy, pak dne 11.9.2009 svědek uzavřel s obžalovaným smlouvu o půjčce. 
Obžalovaný tehdy tvrdil, že vše už je před dokončením, že mu chybí posledních pár milionů, 
proto se dohodli na smlouvě za stejných podmínek jako u smlouvy druhé. Účel půjčky byl 
opět  stejný.  Mělo  se  jednat  o  peníze  na    privatizaci městského bytového fondu 
v Břeclavi. 
Celkově svědek obžalovanému půjčil 5.659.000,-Kč. Na žádost obžalovaného část finančních 
prostředků šla převodem na účet, část byla předána osobně v hotovosti.  
 
       Jelikož půjčky nebyly spláceny v termínu, obžalovaný to zdůvodňoval tím, že 
zastupitelstvo v Břeclavi definitivně dosud nerozhodlo o způsobu privatizace a postupně 
prodlužoval termíny, do kdy zastupitelstvo mělo rozhodnout. Nejzazší termín byl duben 2010. 
Jelikož obžalovaný do té doby nevyrovnal své závazky, svědek podal žalobu na zpeněžení 
zástavy.  
 
      Z první smlouvy, z půjčené částky 2.784.000,-Kč obžalovaný vrátil 192.000,-Kč. Z druhé 
půjčky ve výši 575.000,-Kč obžalovaný vrátil 90.000,-Kč. Z třetí půjčky ve výši 2.300.000,-
Kč obžalovaný nevrátil nic. 
 
     V hlavím líčení k dotazům svědek vypověděl, že nebyla dohodnuta finanční odměna za 
půjčení peněz. Odměna spočívala v obchodech, které měly proběhnout, kdy obžalovaný po 
privatizaci velké části bytového fondu v Břeclavi měl svým věřitelům postoupit adekvátní 
množství bytů, které odpovídaly půjčeným částkám za ceny hluboko pod tržní cenou bytů.  
 
     Dotázán na částku 2.784.000,-Kč, půjčenou na první smlouvu, svědek vypověděl, že 
obžalovaný přišel s pravidly, jejichž konstrukce byla taková, že ke všem zastavovaným 
nemovitostem je zpracováván znalecký posudek. Z ceny, dle znaleckého  posudku, se 
odečítala procentní částka tak, aby půjčka, která bude poskytnuta, byla nižší, než je aktuální 
hodnota nemovitosti dle znaleckého posudku. Poté, co byl předložen znalecký posudek na 
zastavované nemovitosti, byl tedy proveden propočet procentních srážek a vyšlo číslo 
2.784.000,-Kč, které byl po dohodě s obžalovaným svědek ochoten na nemovitost půjčit. 
Taktéž k dohodě došlo ohledně způsobu úhrady, kdy na žádost obžalovaného část půjčky byla 
poslána převody z účtu na účet a část byla předána obžalovanému hotovostně.  
Kde byla předávaná částka v hotovosti si svědek  nepamatuje. Probíhalo to tak, že nemovitost 
byla zastavena ve prospěch jiného zástavního věřitele. Obžalovaný se zavázal, že do určité 
lhůty nemovitost zbaví zástavního práva. Pak měla proběhnout finální platba za celou 
nemovitost. Svědek proto posílal peníze v několika krocích. Prvně šly bezhotovostní platby 
po částech přesahující milion korun a v závěru, když obžalovaný doložil list vlastnictví již bez 
omezení, svědek doplatil zbytek. Jednalo se o částku 384.000,-Kč v hotovosti, kterou svědek 
měl k dispozici.  
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      Pokud se týče druhé smlouvy o půjčce na 575.000,-Kč, tak ta byla předávána v hotovosti 
obžalovanému a jištěna směnkou. Část mohl svědek vybrat z účtu, část mohl mít v hotovosti. 
Nyní již není schopen toto říci.  
 
      Pokud jde o poslední částku ve výši 2,3 milionu Kč, peníze pocházely z vlastních zdrojů 
svědka. Svědek si nevzpomíná, zda je měl v hotovosti nebo je vybral z účtu. Jištěno to bylo 
směnkou.  
 
      Po předestření, že obžalovaný tvrdí, že poskytnuta mu byla pouze částka převedená z účtu 
na účet a hotovost nikoli, neboť se jednalo pouze o fiktivní ujednání, svědek uvedl, že 
obžalovaný si to tvrdit může, svědka to  nepřekvapuje. Svědek však má smlouvy o půjčce a 
podepsané směnky. Rozhodně to  nebylo  tak, že by v případě posledních dvou směnek se 
jednalo pouze o papírový obchod, o zajištění předchozího dluhu, jak tvrdí obžalovaný.  
Dotázán, zda  bylo vypisováno potvrzení o převzetí hotovosti, svědek uvedl, že podepisovala 
se vždy pouze směnka. Žádné doklady  navíc se nevydávaly.  
 
     K dotazům státního zástupce svědek vypověděl, že není schopen skutečně říci, zda peníze 
vybíral z účtu či je bral z hotovosti, kterou má v trezoru své stavební firmy XXXXX. Nejedná 
se o zisky z této společnosti. Jedná se o osobní peníze svědka, který je ve firmě 
spolujednatelem. Společnost byla průběžně zisková, něco získal svědek na mzdách, něco 
v podílech na zisku. Ve firmě někdy byly zisky, někdy byly ztráty.  
Část prostředků zcela určitě byla vybírána z účtů. Svědek však má účty u řady bank. 
Prvotní návrh smlouvy přinesl obžalovaný. Když se s návrhem svědek seznamoval, doladil 
s obžalovaným detaily.  
Dotázán svědek uvedl, že druhým jednatelem v jeho firmě je  J. Tomu se svědek svěřil, že 
s obžalovaným uzavřel smlouvu,  později  J.  uzavřel s obžalovaným také smlouvu a půjčil 
mu peníze taktéž.  
 
     Dotázán svědek vypověděl, že nikomu již obdobným způsobem peníze nepůjčoval. 
Obžalovaný uváděl, že peníze jsou  určeny na privatizaci bytových domů v Břeclavi.  
 
     Dotázán svědek vypověděl, že s obžalovaným ho seznámil pan B. Říkal, že obžalovaný je 
člověk, který se pohybuje v obchodech s nemovitostmi, které koupí za nižší cenu, než mu je 
ochoten zaplatit kupec, který zaplatí poměrně vyšší cenu, než prodávající nemovitosti. 
Obžalovaný dle pana B. postupoval tak, že sehnal prodávajícího, domluvil se na kupní ceně, 
avšak už měl v záloze připraveného kupujícího, který koupí nemovitost za cenu podstatně 
vyšší. Časové období mezi těmito obchody překlenoval půjčkami.  
 
       Dotázán svědek vypověděl, že mezi ním a obžalovaným nebyla uzavřena žádná písemná 
smlouva o odměně resp. nákupu bytu. 
Dotázán svědek vypověděl, že v prvním případě jistil půjčku zástavou nemovitosti. 
Obžalovaný skutečně smluvní ujednání v prvopočátku  plnil. Později však svědek půjčoval 
peníze na směnku, neboť hovořil s panem J. a ten mu uvedl, že obžalovaný je důvěryhodný.  
 
     Dotázán svědek uvedl, že všechny půjčky byly de facto bezúročné, byla však zajímavá 
odměna v podobě slíbeného bytového fondu. Obžalovanému věřil. Peníze mu posílal na účty 
uvedené ve smlouvě.  
 
      Dotázán obžalovaným svědek vypověděl, že neví, kdo byl majitelem účtů, na které posílal 
finanční prostředky. Neví, zda na obchodu participoval L. B. K dotazu obžalovaného svědek 
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uvedl, že se nestýkal s panem B. v Hradci Králové v restauraci XXXXX v souvislosti s těmito 
obchody. Pan B. nevyplácel svědkovi žádnou provizi za dohodnutý obchod.  
Dotázán obžalovaným svědek uvedl, že při podpisu smlouvy nebyli přítomni všichni 
zúčastnění. Smlouvu podepisoval pouze s obžalovaným a pan D., zástavce, přítomen podpisu 
smlouvy nebyl. V jeho přítomnosti svědek žádnou smlouvu tedy nepodepisoval. 
 
    Po ukončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně obžalovaný se opět vyjádřil i 
k této výpovědi. Uvedl, že svědek K. věděl moc dobře, že veškeré smlouvy koncipoval pan B. 
Byl přítomen v kanceláři pana B., kde se smlouvy připravovali, zadával panu B. znění smluv, 
co si přeje, aby zde bylo uvedeno. Pan  K. v případě první půjčky se ve všem domlouval 
přímo s panem B.  Tyto informace pocházejí přímo od svědka K., který to říkal panu J. 
v době, kdy byli společně si prohlídnout nemovitost paní S. Pan K. prostředky, které měl 
vyplatit obžalovanému v hotovosti, nikdy nevyplatil. Nevyplatil ani částku 384.000,-Kč 
v hotovosti z první smlouvy. Nevyplatil ani nikdy v plné výši částky uvedené na směnkách. 
Od pana B. za dohození pana J. dostal provizi 50.000,-Kč. 
 
      Na výzvu soudu rovněž svědek J. zaslal listiny -  doklady prokazující výběry peněz (č.l. 
4517-4534), a to především výpis z účtu GE Money Bank (č.l. 4519), z něhož je patrno, že 
dne 24.7.2009 vybral v hotovosti částku 300.000,-Kč, č.l. 4520, z něhož je patrno, že dne 
10.9.2009 vybral částku 1.500.000,-Kč, dále výpis ze sporožirového účtu č.l. 4521 u České 
spořitelny, z něhož je patrno, že dne 24.8.2009 vybral pokladnou hotovost ve výši 500.000,-
Kč. Dále předložil přiznání k dani z příjmu právnických osob společnosti XXXXX za rok 
2008, 2009, 2010, jejímž je jednatelem, z nichž  je patrno, že v jednotlivých letech výsledek 
hospodaření této společnosti byl ztrátový.  
 
      Krom těchto listin výpověď svědka koresponduje i s dalšími listinami založenými ve 
spise, kdy na č.l. 1203-1204 je založena smlouva o zřízení zástavního práva, uzavřená dne 
18.2.2009  mezi  K. a A. D. Tato smlouva se vztahuje k zástavě nemovitostí ve smlouvě 
uvedených v k.ú.  Týnec na Moravě a slouží k zajištění pohledávky zástavního věřitele za 
zástavcem ve výši 2.784.000,-Kč ze dne 18.2.2009.  
Smlouva o půjčce s datem 18.2.2009 je založena na č.l. 1207. Tato smlouva je uzavřena mezi 
věřitelem  P. K. a dlužníky A. D. a J. S. Zní na částku 2.784.000,-Kč, splatnou do dne 
20.2.2010. Z textu smlouvy vyplývá, že zajištění této půjčky bude zástavní právo 
k nemovitostem ve vlastnictví A. D. v k.ú. týnec na Moravě.  Půjčka je poskytovaná jako 
půjčka bezúročná. 
Na č.l. 1208 je založen výpis z účtu P. K. u  mBank, z něhož vyplývá, že dne 19.2.2009 byla 
poskytnuta platba na účet uvedený ve výše uvedené smlouvě v částce 1.400.000,-Kč.  
Na č.l. 1209 je založen výpis z účtu  K. u spol. GE Money Bank, z něhož vyplývá, že dne 
20.2.2009 byly převedeny dvě částky po 500.000,-Kč.  
Na č.l. 1210 je založeno  potvrzení podepsané obžalovaným, z něhož vyplývá, že dne 
27.2.2009 převzal část půjčky dle smlouvy o půjčce mezi P. K., věřitelem, a dlužníky 
obžalovaným a A. D., částku 384.000,-Kč. 
Na č.l. 1211-1212 je založena smlouva o půjčce ze dne 14.8.2009 mezi věřitelem  K. a 
dlužníkem obžalovaným S., znějícím na částku 575.000,-Kč, kdy z textu smlouvy vyplývá, že 
věřitel před podpisem této smlouvy částku 575.000,-Kč předal dlužníkovi a půjčka je 
poskytnuta jako bezúročná. Je splatná do 14.8.2009.  
Na č.l. 1213 je založena směnka bez protestu, vystavená obžalovaným na řád  K., znějící na 
částku 575.000,-Kč, splatná dne 18.9.2009. 
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Na č.l. 1214-1215 je založena smlouva o půjčce ze dne 11.9.2009, uzavřená mezi věřitelem  
K. a dlužníkem obž. S., znějící na částku 2.300.000,-Kč zapůjčenou bezúročně, splatno dne 
21.9.2009. 
Na č.l. 1216 je založena směnka s datem 11.9.2009, vystavená obžalovaným na řád   K., 
znějící na částku 2.300.000,-Kč, splatna 11.9.2009. 
 
     Svědek A. K. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že jeho 
kamarád P. Š. mu sdělil, že investuje úspěšně prostřednictvím obžalovaného S. Nebyl nijak 
konkrétní. Zmínil se pouze o realitách. Jelikož svědek panu Š. důvěřoval, zmínil se, zda by se 
mohl zúčastnit zhodnocení peněz prostřednictvím obžalovaného též. Dohodli se, že do 
plánovaného obchodu půjdou společně, aby dosáhli vyššího výnosu. Smlouvu o půjčce jako 
věřitel však uzavřel pouze svědek, a to dne 29.1.2008, kdy uzavřel smlouvu o půjčce na 
částku 1.250.000,-Kč, se splatností do  29.4.2008. Jistina byla 1 milion Kč, zbytek byly 
úroky. Ke smlouvě byla vystavena směnka se stejným datem splatnosti na 1.250.000,-Kč. 
Svědek předal 500.000,-Kč P. Š., ten přidal 500.000,-Kč a společně tedy půjčili onen 1 milion 
Kč. Dividendy ve výši 25 % z půjčené částky měly být vypláceny po třech měsících. Byly 
vyplaceny 2x, kdy 2x svědkovi byla předána částka 250.000,-Kč, tedy celkem 500.000,-Kč. 
Tuto částku si svědek rozdělil s panem Š. Po vyplacení oné částky 500.000,-Kč obžalovaný 
platit přestal. Svědek jej začal urgovat prostřednictvím pana Š. Poprvé s obžalovaným se tak 
setkal na jaře 2009. Obžalovaný se odvolával na svůj zdravotní stav. Zmiňoval finanční krizi. 
O obchodech hovořil obecně. Zmiňoval reality, zmiňoval, že pracuje pro firmu, která sídlí 
v Praze. Odpovědi se však vždy vyhnul a odpověděl obecně. Zmínil pouze jméno pana B., 
který s uvedenou pražskou firmou měl spolupracovat. Byl velmi přesvědčivý. Žádal, aby 
svědek sehnal další investory. V listopadu roku 2009, po marných urgencích, se obžalovaný 
sešel s obžalovaným a dohodli se, že všechny splatné dluhy tedy jistina i úroky  budou 
integrovat do nové směnky. Z uvedeného jednání byl sepsán zápis. K vystavení směnky došlo 
obžalovaným v únoru 2010. Směnka měla být splatná 31.5.2010. Na směnce je uvedena 
částka 2.200.000,-Kč. Obžalovaný opět nedodržel termín splatnosti. Pak v červnu 2010 se 
konala schůzka, kdy obžalovaný slíbil, že do 24.6.2010 uhradí 550.000,-Kč. Vymlouval se, že 
má dostat úvěr z banky, to se však z různých důvodů protahuje. V září 2010 došlo opět ke 
schůzce s obžalovaným. Ten se zavázal co nejdříve vyplatit 550.000,-Kč a zbytek peněz 
1.650.000,-Kč měl uhradit do února 2011. Říkal, že peníze sežene z výnosu prodeje elektrické 
energie, kterou vyrobí fotovoltaická elektrárna, v níž je společníkem. Obžalovaný nabídl, zda 
by se i svědek nechtěl stát společníkem tohoto projektu. Nabídl schůzku s panem S., který měl 
mít projektovou dokumentaci. Svědek to odmítl. Žádal o vyplacení finančních prostředků. 
Obžalovaný vzápětí sdělil, že ho napálila pražská firma, kde má uložené velké finanční 
prostředky a má asi 60 věřitelů. V říjnu 2010 svědek obžalovaného kontaktoval naposledy. 
Zaslal mu SMS, v níž uvedl, že pokud obžalovaný neuhradí 550.000,-Kč do konce listopadu 
2010, tak na něho svědek podá trestní oznámení a žalobu. Obžalovaný sdělil, že to bere na 
vědomí, ale nezaplatil nic. Obžalovaný dluží, pokud se pominou úroky, ze smlouvy o půjčce 
z roku 2008 částku 500.000,-Kč.  
 
      K dotazům v hlavním líčení svědek uvedl, že fakticky obžalovanému byla předána částka 
1.000.000,-Kč a obžalovaný vyplatil 500.000,-Kč na dividendách.  
 
     K dotazům státního zástupce svědek uvedl, že s panem Š. neměli sepsánu žádnou smlouvu, 
bylo to postaveno na vzájemné důvěře. Pan Š. převzal dividendy a vždy svědkovi dal půlku. 
Dotázán, jak dospěli k částce 2.210.000,-Kč, která je uvedena na poslední směnce 
obžalovaného, svědek uvedl, že to byla nabídka obžalovaného, který řekl, že je ochoten 
všechny splatné dluhy integrovat do jedné směnky v této výši. Byla to jeho nabídka. Nebylo 
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kalkulováno, jak k tomu došlo. V současné době tedy oba s panem Š. mají pohledávku každý 
250.000,-Kč, byť smlouva byla psaná na svědka, pan Š. polovinu peněz mu předal. Dotázán, 
z jakého důvodu věřil, že obžalovaný dodrží dohodu nad 2.210.000,-Kč, svědek uvedl, že 
z ničeho, už se smířil s tím, že pohledávka je nedobytná, cokoliv, co by vrátil, by bylo 
příjemné.  
 
     K dotazům obhajoby svědek uvedl, že pan Š. mu vždy řekl, že investice neobnáší jen 
samotnou investici se zhodnocením, ale samozřejmě i odměnu. Kolik však z předchozích akcí 
s obžalovaným Š. získal, to svědek neví. Jejich snahou bylo získat vyšší provizi. Kdyby pan  
Š. investoval samostatně 500.000,-Kč a svědek též, provize by byla menší, než když dali 
dohromady 1 milion Kč. Dotázán svědek uvedl, že pan Š. sdělil, že k obžalovanému se dostal 
přes známého pana T. Krom této půjčky svědek s obžalovaným neměl žádné jiné jednání. 
Poslední splatnost celé pohledávky byla dle dohody konec února 2011. Tento termín navrhl 
obžalovaný. Svědek stále věřil, že dostane aspoň 550.000,-Kč, tedy čtvrtinu z nějakého 
údajného úvěru, ale že dostane vše, celý zbytek do konce roku 2011, tomu už nevěřil, projekt 
elektrárny už považoval v té době za mrtvý.  
 
     Dotázán obhajobou svědek uvedl, že obžalovaný skutečně zmiňoval, že byl podveden 
pražskou společností. Měla to být firma, která investovala do realit. Když se svědek ptal na 
detaily, nic konkrétnějšího obžalovaný neřekl, pouze padlo tam jméno pana B.  
Peníze svědek předal panu Š. v obálce a pan Š. je předal obžalovanému. Neví, v jakých 
bankovkách to bylo. 
 
     K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že panu Š. peníze vždy předával z ruky do ruky. 
Byli u toho jen oni dva. Pan Š. nepředával svědkovi žádné potvrzení. Svědek poté vždy dostal 
smlouvu se směnkou. Smlouva se směnkou se vrátila obžalovanému zpět oproti předání 
dividendy a byla sepsána směnka nová na novou částku. Vždy tam byla částka 1.250.000,-Kč.  
Pan  Š.  nepředložil svědkovi žádné potvrzení ani výdajový příjmový lístek.  
Dotázán svědek vypověděl, že neví, zda na smlouvě byla přímo vypsána procentuelní úročená 
sazba, či zda tam byla pouze absolutní částka úroků. Určitě na smlouvě to ale bylo. Byly tam i 
sankce vyplývající z toho, pokud nebude vše uhrazeno ve splatnosti.  
 
      Po ukončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně obžalovaný opět se vyjádřil 
k jeho výpovědi, uvedl, že s panem K. ho seznámil pan Š., který ho předtím seznámil s panem 
T. Za každý takovýto obchod byli tito pánové nějakým způsobem motivováni. Dostali 
provizi. Názor pana K., že označil projekt fotovoltaické elektrárny za mrtvý, je jeho názorem. 
Ve smlouvě není nic známo o tom, že by se psalo o nějakých procentech. Samozřejmě 
procenta jako taková tam jsou napsané, ale pouze po splatnosti jako jsou postihy apod. Úroky 
tam napsány nejsou. Smlouva je včetně úroku, tzn. se skrytými úroky. Dividendu obžalovaný 
vyplácel včas panu Š. Ten si nepřál žádný doklad, že obdrželi tyto prostředky. Obžalovaný se 
zachoval stejně. Je pravdou, že obžalovaný se panu K. svěřil, že má více než 60 věřitelů. 
Říkal mu, že jsou problémy na trhu, kde byl prostředníkem mezi pražskou firmou, jak 
avizoval. Řekl panu K., že nemůže z toho důvodu jej upřednostňovat před jinými věřiteli a 
vysvětlil mu, že proto svědek na obžalovaného nemůže vyvíjet tlak na vrácení peněz. 
Samozřejmě mu peníze bude vracet, ale až později, až bude zaplaceno. Jelikož v prosinci byl 
vzat do vazby, nemohl peníze vyplatit.  
 
     K výpovědi svědka K. dodatečně pak obžalovaný uvedl, že není pravdivé tvrzení pana K., 
že by se mu obžalovaný zmiňoval o panu B. Není pravdivé tvrzení o 25 %. Smlouvu s panem 
B. pan K. viděl pouze v notebooku obžalovaného, kde byla rozpracovaná. Tehdy ji 



- pokračování  10 T 8/2011 

 137 

obžalovaný potřeboval, protože mu byla nabídnuta smlouva s panem M., potřeboval názornou 
ukázku, jak taková managerská smlouva vypadá a měl ji pouze v elektronické formě, což 
přiznal i pan F. i pan H. H. spolupracoval s T., T. se Š., Š. pak s K. Tudy se zřejmě šířila 
zpráva o spolupráci k panu B. S tímto tvrzením obžalovaný však nemá nic společného. Ani 
když H. zasílal svědkovi  e-mail, kde jako průvodní dopis píše zájemcům, věřitelům o tom, 
s kým obžalovaný spolupracuje  a jak, ani tam nezaznělo jméno B., K., ani  nikoho 
podobného. Žádná jména nepřipadala v úvahu. Co se týče úroků, které byly dány panu K. ve 
výši 25 %, tak to bylo pouze z toho důvodu, že se o to zajímala společnost XXXXX. Výše 
úroků byla proto reálná, neboť společnost obchodovala s palivy na trhu a měla miliardové 
obraty. Bohužel potom došlo k potížím, odejmutím práva provozovat daňový sklad a potížím 
s vyplácením peněz.  
 
      Výpověď svědka koresponduje s listinnými důkazy, a to směnkou vlastní (č.l. 1244) 
vystavenou obžalovaným  J. S. na řád  A. K.  dne  26.2.2010,  znějící  na směnečnou částku 
2.100.000,-Kč, splatnou dne 31.5.2010. 
Mailová korespondence mezi   K. a obžalovaným je založena na č.l. 1245-1248. 
Zápis z jednání týkajícího se výplaty investované jistiny ve výši 1 milion Kč  K. dlužníkovi 
obž. S. a vymáhání předmětné částky je založena na č.l. 1249. 
 
 Svědek  I. K. v hlavním líčení vypověděl, že je předsedou představenstva a 
spolumajitelem společnosti XXXXX. Obžalovanému poskytla společnost půjčku v celkové 
výši 6 mil. Kč. Během půjčky obžalovaný figuroval jako dlužník, jako spoludlužník figuroval 
P. H. Dne 14.5.2008 byly podepsány smlouvy o půjčce. Peněžní prostředky byly poskytnuty 
jednak bezhotovostně na účet, který obžalovaný sdělil v částce 5 mil. Kč, jednak v hotovosti 
v částce 1 mil. Kč. Půjčky byly zajištěny čtyřmi bianko směnkami, z nichž dvě byly na jistiny, 
dvě další na příslušenství. Půjčka byla řádně evidovány v účetnictví, každý měsíc byly 
vystavovány faktury. Z účetního hlediska byly půjčky vedeny rovným dílem mezi 
obžalovaným a H., což však z hlediska zákona je irelevantní. Půjčky byly zpočátku řádně 
spláceny, pak se to pozastavilo, společnost začala urgovat a pak peněžní tok vyschl zcela.  
Následně postupovali cestou schůzek, dohod, telefonů, společných návštěv, nakonec 
pochopili, že vymahatelnost bude velmi problematická. Komunikace s obžalovaným pak 
zcela ustala. V roce 2011 svědek poskytl veškeré listiny Policii ČR, dozvěděl se na policii, že 
obžalovaný vstoupil do insolvenčního řízení. Dle aktuálního soupisu přihlášených pohledávek 
je zřejmé, že jejich vymahatelnost je problematická.  
 
 K dotazům svědek uvedl, že byly uzavřeny dvě samostatné smlouvy. V první 
figuroval jako první dlužník obžalovaný a jako druhý dlužník P. H., v druhé smlouvě prvním 
dlužníkem byl H., druhým dlužníkem obžalovaný. Obě smlouvy byly identické se splatností, 
uzavřeny se stejnými podmínkami každá na stejnou výši 3 mil. Kč. Bezhotovostně na účet 
bylo zasláno 5 mil. Kč, hotovostně 1 mil. Kč byl vyplácen ve třech splátkách na základě 
podkladních výdajových dokladů. Částky ve výši 330.000,- Kč, 340.000,- Kč a 330.000,- Kč 
byly fyzicky předány do rukou obžalovaného, u čehož byl i pan H. Pan H. v tomto vztahu 
figuroval pasivněji, celou dobu svědek komunikoval s obžalovaným. Pan H. nicméně 
smlouvy podepsal, podepsal i výdajové pokladní doklady. Na co byly prostředky určeny, 
svědek neví. Bezhotovostní převod šel dle instrukcí obžalovaného na účet, který jim byl 
sdělen, na přání dlužníka část byla vyplacena hotovostně. Řádná odměna za zapůjčení peněz 
sjednána nebyla ani nemohla být, neboť na půjčku byl navázán 20% úrok. Později věc byla 
předána právníkům k řešení. Dle informací z insolvenčního řízení obžalovaný tuto 
pohledávku popřel.  
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 Dotázán, svědek vypověděl, že společnost XXXXX má více akcionářů. Pan R. H. 
seznámil svědka s obžalovaným a  panem H., seznámil svědka s informacemi, co obžalovaný 
s H. dělají, jakým způsobem dokáží zhodnotit peníze. Svědkovi bylo sděleno, že nakupují 
pozemky, směňují je na stavební a následně je prodávají. Dokáží peníze zhodnotit v čase. Asi 
za týden nebo 10 dnů došlo fyzicky k uzavření smluv na pokyn pana H. Svědek posléze 
komunikoval s obžalovaným, a to zejména od okamžiku, kdy podmínky úvěrové smlouvy o 
půjčce nebyly vedeny. Obrátil se i na pana H., ten sdělil o spolupráci i další informace. 
Jednoznačně však aktivním a hlavním členem z této dvojice byl obžalovaný. První schůzka, 
na níž byl svědek seznámen s obžalovaným a panem H., proběhla někdy na přelomu dubna a 
května. Během schůzek byli přítomni vždy jak obžalovaný, tak pan H. Obžalovaný se svědka 
snažil přesvědčit, jak vše bude zajímavé, přínosné pro obě strany. Byl aktivní, vyjadřoval 
aktivní připravenost peníze přijmout. Nikdo neměl pochybnosti v tu chvíli o tom, že by peníze 
byly použity na jinou činnost, než prezentoval. Pan H. byl v úloze spoludlužníka pasivnější, 
byl fyzicky s obžalovaným na schůzkách přítomen, ale v obchodním jednání byl aktivnější 
obžalovaný.  
 
 K dotazům státního zástupce svědek zopakoval, že k rozdělení částek na platbu 5 mil. 
Kč převodem a 1 mil. Kč v hotovosti, došlo na výslovné přání obžalovaného. Svědek není 
příznivcem předávání finančních částek v hotovosti, ale pochopil, že částka do 1 mil. Kč je 
přiměřená, takže s tím souhlasil. K předání hotovosti došlo na pobočce, svědek byl osobně u 
toho přítomen. Peníze byly disponibilní, společnost neměla problém se získáním 1  mil. Kč 
v hotovosti. Svědek se nedovede vyjádřit proč, přestože společnost peníze v hotovosti 
disponibilní měla v celé výši, se předávaly jednotlivé částky, z nichž  1 mil. Kč se skládal,  
v jednotlivých dnech. Kdo konkrétně peníze převzal, svědek není schopen určit, neboť u 
přebírání peněz byli oba dva, jak obžalovaný, tak pan H. Příjemcem byli tedy oba dva 
fyzicky, kdo podepsal, si svědek neuvědomuje. Po předestření, že na dokladech je podpis 
pana H., svědek uvedl, že nedovede posoudit důvod, proč to podepsal pouze H. U přebírání 
hotovosti však byli přítomni oba dva a bylo jedno, kdo převzetí hotovosti podepíše, neboť oba 
byli podepsáni na smlouvách. Svědek navíc nepátral po tom, proč 5 mil. Kč má jít na účet 
obžalovaného, nikoliv na účet pana H., mohl se domnívat, že H. účet nemá.  
 
 K dotazům obhajoby svědek dále uvedl, že zpočátku bylo hrazeno na základě 
vystavených faktur, které posílali a předávali z 50% na obžalovaného z 50% na H. Hrazeno 
bylo tak, že přišla většinou jedna částka od obžalovaného. Tato částka se přesně na polovinu 
zúčtovala mezi oba dlužníky. Pak přišla poslední a platby přestaly docházet.  
Čisté úroky ze souhrnných 6 mil. Kč se řádově pohybovaly kolem 100.000,- Kč.  
 
 K dotazům obžalovaného svědek vypověděl, že obžalovaný v okamžiku, kdy došlo 
k prodlení, svědkovi opakoval, že má velké pohledávky za lidmi,  kterým svěřil peníze a že 
má velké pohledávky umořené v aktivitách a není jednoduché je dostat. Svědek pochopil, že 
se jedná o nemovitosti. Obžalovaný sděloval svědkovi, že pan H. mu pomáhal s těmito 
aktivitami, byli partneři, ale pak měl od známých či klientů vybírat peníze, které 
nevyúčtovával. Zda to byla pravda či nikoliv, svědek neví. Několikrát mu obžalovaný však 
sdělil, že problémy s nemožností platby byly způsobeny mezi jinými tím, že ho H. podrazil, 
obelhal. To však pro svědka nebylo podstatné.  
 
 Dotázán obžalovaným na jednání ohledně uzavření smlouvy na pozemek v Říčanech 
s panem G., svědek uvedl, že se jednalo o věc, která nebyla naplněna. Společnost byla 
informována, že jde o investování do pozemků, které se časem mohou přeměnit na stavební a 
mohou se se ziskem prodat. V této souvislosti došlo k přípravě podmínek smlouvy pro koupi 
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pozemku. Mělo dojít k odkoupení pozemku nebo poskytnutí finančních prostředků na koupi 
pozemku v Říčanech u Prahy, kdy prodávající měl být pan G. Mezi obžalovaným a G. byla 
uzavřena smlouva o úschově peněžních prostředků. Společnost XXXXX byla požádána, aby 
složila peníze a následně od kupní smlouvy jejich částka by byla odečtena. Společnost však 
nedostala relevantní informace, aby mohla do takového obchodu vstoupit. Zálohu sice složili, 
ale nakonec notář je musel společnosti vrátit. Obžalovaný totiž nesplnil podmínky mezi sebou 
a panem G. Nedošlo k naplnění notářské úschovy, peníze složil někdo jiný, což byla 
společnost XXXXX, obchod se nenaplnil, společnost nakonec nedošla k úhoně a peníze 
dostala zpátky. Společnost tehdy měla informace, že existuje nějaký pozemek v konkrétní 
výměře, který nějakým způsobem skrývá potenciál ke zhodnocení v rámci rozšíření obytné 
zóny v Říčanech u Prahy. Tyto pozemky někdo fyzicky vlastnil. Společnost XXXXX byla 
informována, že majitel je ochoten je prodat za slušnou cenu. Jelikož před tím společnost 
měla informace od obžalovaného, že umí nějakým způsobem kupovat, zabezpečovat 
pozemky, které časem nabývají na hodnotě, stávají se stavebními, tak se domnívali, že by 
mohlo jít  jeden z těchto případů. Společnost XXXXX standardně očekávala, že dojde 
k smlouvě o smlouvě budoucí, o smlouvě kupní nebo o smlouvě o půjčce se zástavou 
pozemku ať s majitelem nebo s obžalovaným nebo s kýmkoliv jiným, kdo by byl schopen 
smlouvu fyzicky naplnit tak, aby společnost měla svěření prostředků kryto penězi. Nakonec 
k tomu fyzicky nedošlo. Obžalovaným byly předloženy jen následující listiny  - výpisy 
z katastru, které prokazovaly, že majitel pozemku je skutečně vlastní obžalovaný. Nepředložil 
záměr z radnice, nepotkali se se zastupitelstvem, z obecně dostupných informací věděli, že 
v té době bylo záměrem rozšiřovat stavební pozemky a že to bylo v záměru plánu obce. Nic 
více, žádné jiné listiny však neobdrželi. Prvotní informaci obdrželi od obžalovaného 
v průběhu jednání v květnu nebo následně. Obecné informace si zjišťovali sami, obžalovaný 
předložil pouze výpis z katastru pozemků.  
 
 K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že neví o tom, že by jej obžalovaný měl 
informovat o problémech s pozemkem ve vztahu k panu H. a obžalovanému.  
Dotázán obžalovaným, svědek uvedl, že od data poskytnutí půjček, resp. od data uzavření 
smluv, se s obžalovaným nevídali. Nebyl důvod, podmínky byly původně plněny, neměli 
potřebu se setkávat. Obžalovaného nyní svědek vidí po šesté či po sedmé, pana H. viděl krom 
dvou prvotních schůzek asi 2x, vždy v okamžiku, kdy vymáhal dluh. 
 
 K dotazu obžalovaného svědek vypověděl, že obžalovaný v období, než byl vzat do 
vazby, svědka informoval, že fotovoltaické elektrárny jsou jednou z možností, kde se 
angažuje. Říkal, že bude mít dostatek finančních prostředků z fotovoltaických elektráren na 
vrácení dluhu nejen svědkovi, ale i ostatním, kterým, jak svědek pochopil, dluží. Svědkovi 
obžalovaný předložil nějaké detaily, v žádném z těchto dokumentů však obžalovaný osobně 
nefiguroval, nebyl majitelem pozemku, nebyl ve schvalovacích řízeních. Obžalovaný tak 
předložil svědkovi komplexní doklady nějaké fotovoltaické elektrárny, z nichž nebyla zjevná 
angažovanost obžalovaného ani majetková, ani jiná.  
 
 Po skončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně, obžalovaný se opět 
k jeho výpovědi dovyjádřil. Uvedl, že o svých záměrech hovořil velice často s panem H., ten 
od obžalovaného věděl, že obžalovaný je schopen velice výhodně zhodnotit prostředky, 
nabídl mu možnost úvěru půjčky peněz ze společnosti XXXXX a seznámil ho s panem K. 
Ten nyní vypověděl, že hotovost byla předána oběma dlužníkům. Obžalovaný však tvrdí, že 
částku 1 mil. Kč fyzicky převzal pan H., o čemž svědčí jeho podpisy na příjmových 
pokladních dokladech. Obžalovaný fyzicky tuto částku neobdržel. Úroky byly u této 
společnosti napsány už ve smlouvě o půjčce. Byly zapsány zvlášť, v tomto případě tedy není 
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důvod, aby milion korun předaný v hotovosti, byl považován za skryté úroky. Společnost totiž  
úroky fakturovala a vše šlo přes účty. Obžalovaný veškeré splátky splatil panu K. po domluvě 
po telefonu, kdy pan K. mu sdělil variabilní symbol, který je nutno dle faktur zadat, neboť 
obžalovaný je nemíval u sebe. Obžalovaný tyto splátky řádně hradil. Pak se zjistilo, že pan H. 
převzal fakticky 1 mil. Kč, obžalovaný měl za to, že podepsal smlouvy, ve kterých je vše 
kompletně navýšeno. Pak ale od pana K. zjistil, že H. byly vyplaceny peníze v hotovosti. Pan 
K. z dokladů nevěděl jestli částku 1 mil. Kč dostal obžalovaný nebo H., kdo to vůbec dostal, 
jestli vůbec bylo plněno. Obžalovaný měl za to, že plněno bylo a proto řekl panu K., že není 
schopen dostát závazku  v plné výši, jelikož mu fyzicky nebyla plná suma předána, proto se 
zmiňoval i o problémech s panem H. Pan K. věděl, že veškeré peníze přešly na účet 
obžalovaného a že obžalovaný hradí z osobního účtu. Ten mu vždy říkal, že to hradí i za H., u 
pěti mil. Kč totiž figurovali oba dva. Obžalovaný upozorňoval pak pana K., že milion korun 
nikdy nepřevzal. Co se týče dokladů vztahujících se k fotovoltaickým elektrárnám, jednalo se 
o projekt, který obžalovaný měl od pana S. K tomuto projektu se vztahovaly dokumenty 
k vybudování včetně všech povolení. Obžalovaný v těchto listinách nemohl osobně figurovat, 
neboť pouze se jednalo o možnost, která již byla připravena. Za tím účelem obžalovaný právě 
sháněl finanční prostředky. Snažil se opatřit si finance, aby zaplatil dluh panu S. a aby 
k pořízení fotovoltaické elektrárny následně mohlo dojít.  
 
 Svědek v hlavním líčení předložil listinné důkazy - dvě smlouvy o půjčkách mezi 
XXXXX, fotokopie směnek ze dne 14.5. avalovaných obžalovaným i H. a dále listiny shodné 
s č.l. 1439-1440, 1441 a 1442. Tyto listiny byly založeny jako příloha protokolu o hlavním 
líčení.  
 
     Další listinné důkazy založené ve spise rovněž korespondují s výpovědí svědka K. 
 
    Ze smlouvy o půjčce č.l. 4275 s datem 14.5.2008 vyplývá, že tohoto dne společnost 
XXXXX, jako věřitel uzavřela dvě smlouvy s dlužníky J. S. a P.  H., kdy z každé této 
smlouvy jim zapůjčila částku 3 miliony Kč s úrokem ve výši 20 % P. a s termínem splatnosti 
nejpozději 10.7.2008 v obou případech. Půjčenou částku ve výši 3 miliony Kč z první 
smlouvy zaslali na účet dlužníka. V případě druhé smlouvy v hotovosti předali dlužníku         
1 milion Kč a zbývající část se zavázali poslat na účet. Obě smlouvy byly jištěny směnkami 
vystavenými v prvním případě obžalovaným P. H. na řád XXXXX dne 14.5.2008 se 
směnečnou částkou 3 miliony Kč, splatnou 10.7.2008, avalovanou obžalovaným J. S.  
V druhém případě směnkou vlastní vystavenou obžalovaným S. dne 14.5.2008 na řád 
XXXXX, na směnečnou částku 3 miliony Kč, splatnou dne 10.7.2008, avalovanou P. H. Dle 
ujednání vyplývajících ze smluv pak Peter H. i obžalovaný J. S.vystavili každý též směnku 
vlastní na řád XXXXX, a.s., splatnou 10.7.2008, znějící každá na směnečnou částku 
1.500.000,-Kč, avalovanou v případě směnky vystavené obžalovaným P. H. a v případě 
směnky vystavené P. H., avalovanou obžalovaným. Společnost XXXXX předložila též výpis 
z účtu u Citi Bank, z něhož je patrno, že dne 19.5.2008 na účet obžalovaného S. č. XXXXX 
byla zaslána částka 5 milionů Kč (č.l. 1442) a doložila  výdajové pokladní doklady 
prokazující převzetí částky 1 milion Kč ve třech splátkách 13., 15. a 16.5.2008 P. H. (č.l. 
1441). 
 
     Svědek J. L. vypověděl v hlavním líčení, že pracoval s otcem obžalovaného. Ten ho 
požádal, za by nemohl pomáhat synovi, který potřebuje nutně peníze na rozjezd sluneční 
elektrárny.  Svědek otci obžalovaného důvěřoval, nenapadlo ho další ověřování. Obžalovaný 
chtěl po svědkovi finanční půjčku. Slíbil mu odměnu ve formě úroků, které se pohybovaly 
okolo 17 %. Svědek půjčil obžalovanému přes 3 miliony Kč. Ty byly jištěny zástavním 
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právem na dům v Sudoměřicích a směnkou. Půjčoval ty peníze na třikrát. První dvě půjčky 
v rozmezí měsíce, potom za dva měsíce 150.000,-Kč, za což obžalovaný ručil směnkou. 
Přesně si to svědek nepamatuje. Směnka navýšena nebyla. Nebyl tam dán žádný úrok. První 
dvě půjčky byly s navýšeným úrokem.  Peníze, které svědek půjčil pocházely z fondu, kde 
měl uloženy peníze z podnikání. Předával je v hotovosti kromě doplatku, který byl 
obžalovanému převeden na účet. O předání peněz v hotovosti byla vystavena potvrzení. 
Přesně si svědek nepamatuje, na jak vysokou částku potvrzení zněla. Vypovídal však na 
policii pravdu. 
 
      Poté byla přečtena výpověď svědka z přípravného řízení (č.l. 1252 poslední odstavec, č.l. 
1253 a 1254 spisu). V této výpovědi svědek uvedl, že první půjčka se uskutečnila dne 
8.7.2010, kdy půjčil obžalovanému částku 2.000.000,-Kč. Půjčka byla jištěna zástavou 
k nemovitostem v Sudoměřicích. Jako zástavní věřitel byla uvedena S. S. V zástavní smlouvě 
však byla jako půjčená částka uvedena suma 2.340.000,-Kč s tím, že 340.000,-Kč měla být 
provize. Svědek obžalovanému tedy předal pouze 2 miliony Kč, ten ale potvrdil příjmový 
doklad na částku 2.340.000,-Kč. 2 miliony Kč svědek vybral z Komerční banky z podílových 
listů, předložil policii o tom doklady. Do týdne katastrální úřad potvrdil smlouvu o zřízení 
zástavního práva k nemovitostem a obžalovaný podal návrh na vklad zástavního práva. Při 
podpisu zástavní smlouvy paní S. nebyla přítomna. Obžalovaný předložil zástavní smlouvu, 
kde již manželka byla podepsaná. 
 
      Další půjčka peněz se uskutečnila 15.7.2010, kdy svědek uzavřel dodatek č. 1 ze zástavní 
smlouvy. Zde svědek je věřitelem, obžalovaný dlužníkem. Manželka obžalovaného S. nebyla 
přítomna, ale je na dodatku podepsaná jako zástavce. Smlouva o půjčce byla navýšena o 
částku 1.586.000,-Kč a obžalovaný měl i s provizí celkem uhradit 3.926.000,-Kč. Svědek 
však předal obžalovanému k této smlouvě pouze 1.250.000,-Kč v hotovosti, které vybral 
z Komerční banky, což opět dokládá dokladem o výběru hotovosti. Zbylou částku 50.000,-Kč 
zaslal obžalovanému na účet, který obžalovaný uvedl. Celkem tedy v tomto druhém případě 
půjčil obžalovanému 1.300.000,-Kč a zbylá částka 286.000,-Kč měla být provize. Tato 
smlouva měla být jištěna rozšířením zástavního práva na nemovitosti S. S. V srpnu 2010 
svědek se dozvěděl, že obžalovaný dluží i dalším lidem. V září 2010 se obrátil na 
obžalovaného a požadoval vrácení zapůjčené částky z druhé půjčky 1.300.000,-Kč, neboť tyto 
peníze potřeboval. Obžalovaný sdělil, že peníze může obdržet od nějaké osoby z P., ale ten 
potřebuje 160.000,-Kč jako jištění prodeje cenných papírů v zahraničí. O koho se mělo jednat, 
svědek neví. Svědek ve snaze získat své peníze půjčil tedy obžalovanému dalších 160.000,-
Kč, které mu osobně předal v hotovosti 8.9.2010. Na uvedenou sumu obžalovaný vystavil 
směnku, která byla splatná 8.10.2010. V té lhůtě obžalovaný se zavázal vrátit nejen částku 
160.000,-Kč, ale i částku 1.300.000,-Kč z předchozí půjčky. Byl přesvědčivý, dušoval se, že 
peníze vrátí. Po uplynutí doby splatnosti se nic nedělo. Svědek obžalovaného opakovaně 
urgoval, ten se stále vymlouval. Dne 15.11.2010 se uskutečnila schůzka svědka 
s obžalovaným, byl přítomen i otec obžalovaného. Z jednání byl pořízen zápis, který svědek 
předložil. Dle uvedeného jednání obžalovaný měl 160.000,-Kč uhradit ve dvou splátkách do 
15.12.2010, to se však nestalo. Pak svědek kontaktoval otce obžalovaného, ten sdělil, že syn 
je zavřený a on sám peníze na synovy dluhy nemá.  
 
       Obžalovaný tedy dluží svědkovi částku 3.460.000,-Kč.  
 
       K dotazům  v hlavním líčení svědek označil tuto výpověď za pravdivou. Uvedl, že 
obžalovaný mu do současné doby nevrátil ani korunu. Nevyplatil mu vůbec žádné provize ani 
dividendy. Ty měly být vypláceny až současně s vrácením zůstatku.  
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Svědek se byl podívat na dům v Sudoměřicích, jak vypadá, neboť obžalovaný mu řekl, že na 
domě vázne hypotéka 2 miliony Kč. Svědek potřeboval zjistit, zda dům má hodnotu hypotéky 
i peněz, které mu zapůjčil. Zástavu dosud nezažaloval. Jednalo se o velký dům, ve velkém 
areálu s bazénem, dle svědka v hodnotě 10 až 20 milionů Kč.  
 
      K dotazům obhajoby svědek uvedl, že při předání první částky obžalovaný byl sám. Při 
předání druhé částky byla přítomna jeho matka. Stála opodál. U třetí částky  byl přítomen 
pouze obžalovaný.  
Obžalovaný říkal, že na sluneční elektrárnu jsou tři podnikatelé. Mají zahraniční účast. O 
potížích v podnikání se nezmiňoval. Proč neplatí, neřekl, o tom nemluvili, byla s ním obtížná 
komunikace.  
 
      Dotázán, obžalovaným, svědek uvedl, že nabývací listinu vztahující se k zástavnímu 
právu obdržel v den předání peněz. Potom, po týdnu, mu přišlo potvrzení o vkladu.  
 
      Rovněž v tomto případě obžalovaný se vyjádřil po odchodu svědka z jednací síně 
k výpovědi svědka. Uvedl, že pana L. mu představil otec, protože ho poprosil o pomoc, když 
měl nabídku s panem S. Panu L. vše vysvětlil, hovořil o zahraniční spolupráci a zahraničních 
penězích. I u těchto prostředků vznikla dluhová okolnost s pány M. a L. Svědek mu nemohl 
zaplatit dividendy, ani splátky, jelikož vše skloubili do jednoho jediného uhrazení až 
v červenci roku 2011, který sepsali proti dané sumě. Když pan L. se domáhal vrácení peněz 
řekl, že zeť nemá peníze, že potřebuje peníze zpátky. Obžalovaný mu nemohl dluh vrátit, 
protože měl jasně dané pokyny, jasnou smlouvu, ale řekl mu, že má možnost přes známého, 
který je ochoten prodat své cenné papíry mu dluh zaplatit. Požadoval dopředu uhrazení 
160.000,-Kč, což byla částka, kterou by získal na prodej cenných papírů. Obžalovaný toho 
pána urgoval přes pana M., který toho pána dohodil. Proto udělal dohodu s panem L. Peníze 
bohužel nepřišly, proto 15.12.2010 sepisovali dodatek s panem L. Dohodli se, že zbytek 
peněz ubude zaplacen v roce 2011. Jelikož obžalovanému nebylo hrazeno, nemohl panu L. 
zaplatit.  
 
Výpověď svědka koresponduje s listinnými důkazy:  
 
     Na č.l. 1268-1269 je založena smlouva o zřízení zástavního práva k nemovitostem ze dne 
8.7.2010, uzavřená mezi zástavním věřitelem L. a zástavcem S. S., vztahuje se 
k nemovitostem ve smlouvě uvedené v k.ú. Sudoměřice. Z textu smlouvy pak vyplývá, že 
smluvní strany uzavírají zástavní smlouvu za účelem zajištění pohledávky zástavního věřitele 
za dlužníkem obž. S. ve výši jistiny 2.340.000,-Kč, ze smlouvy o půjčce ze dne 8.7.2010.  
Na č.l. 1271 je založena směnka, vystavená směnečníkem obž. J. S. na řád  J. L. dne 8.9.2010, 
znějící na směnečnou sumu 160.000,-Kč, akceptovaná S. S., splatna 8.10.2010. 
Na č.l. 1270 je založen zápis z jednání ze dne 15.11.2010, vztahující se k uhrazení částky 
160.000,-Kč  L. 
Na č.l. 1262 je založen výpis z účtu  L. u Komerční banky, z něhož je patrno, že dne 9.8.2010 
prodal akcie za cenu  310.969,77 Kč. 
Na č.l. 1263 je založen dodatek č. 1 ze zástavní smlouvy a smlouvy o půjčce uzavřený dne 
15.7.2010 mezi  L. věřitelem a obžalovaným S. jako dlužníkem. Z textu dodatku vyplývá, že 
smlouva o půjčce a zástavní smlouva s datem ukončení 8.7.2011 se navyšuje o částku 
1.586.000,-Kč a v tomto termínu bude dlužníkem vyplacena celá částka včetně navýšení, tedy 
částka 3.926.000,-Kč.  
Na č.l. 1264 je založen výpis z účtu  L., vedený u Komerční banky, z něhož vyplývá, že dne 
19.7.2010  L. vybral v hotovosti částku 1.251.854,-Kč. 
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Na č.l. 1265 je založen výpis z účtu  L. u Komerční banky, a.s., z něhož vyplývá, že  L. dne 
8.7.2010 vybral z rodinných fondů této banky částku 1.424.120,-Kč. 
Na témže č.l. je založen výpis z Komerční banky z účtu PL rodinných fondů XXXXX ve 
vlastnictví J. L.,  z něhož je patrno, že téhož dne  L. vybral z předmětného účtu částku 
33.174,-Kč. 
Na č.l. 1266 je výpis z Komerční banky, z něhož vyplývá, že z účtu J. L. bylo vybráno dne 
8.7.2010 částka 250.000,-Kč.  
Na témže č.l. je založen příjmový – výdajový pokladní doklad č. 1  s datem 8.7.2010, z něhož 
vyplývá, že obžalovaný J. S. přijal od J. L. na půjčku ze dne 8.7.2010, splatnou 8.7.2011 
částku 2.340.000,-Kč. 
 
      Svědek  P. M. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že se 
seznámil s panem D., ten mu opakovaně v roce 2009 činil nabídku, zda nechce zastavit za 
úplatu svoji nemovitost. Jelikož svědek byl ve finanční tísni, přistoupil na tento návrh. D. ho 
seznámil s podmínkami. Zástava měla být poskytnuta na dobu jednoho roku. Úplata za 
poskytnutí zástavy měla činit 280.000,-Kč. O tom, komu má být zástava poskytnuta, 
nehovořili. Den před podpisem smlouvy svědek se setkal s obžalovaným. Ten řekl, že si 
půjčuje peníze od pana H. Finanční prostředky měly být určeny pro velké investice, velkého 
návratu, konkrétně pro panu B. a pana K. Obžalovaný uvedl, že H. mu půjčí peníze, jakmile 
svědek H. poskytne zástavu nemovitosti. Smlouvu o zřízení zástavního práva podepsali 
18.12.2010 na notářství. H. je uveden jako zástavní věřitel, svědek jako zástavce. H. dle této 
smlouvy půjčil obžalovanému 3.250.000,-Kč a obžalovaný slíbil za poskytnutí zástavy 
vyplacení provize 300.000,-Kč do měsíce od podpisu smlouvy. Návrh na vklad vyřizoval 
obžalovaný. Po uplynutí měsíce svědek začal obžalovaného urgovat. Ten se vymlouval na 
svůj zdravotní stav. Ujišťoval, že provizi vyplatí. Nakonec vyplatil 25.000,-Kč a 2x po 
30.000,-Kč postupně v rozmezí března až srpna 2010. Uváděl, že tyto prostředky jsou nad 
rámec slíbené provize ve výši 300.000,-Kč a uváděl, že se dostal k panu M., což měla být 
vedoucí postava organizace  v Praze, která peníze spravuje. Požádal svědka, aby mu dal číslo 
svého účtu a on zařídí, aby peníze z Prahy přišly. Působil důvěryhodným dojmem. Byl 
výřečný, stále v pohodě. S obžalovaným svědek byl v neustálém kontaktu, ten stále sliboval 
zaplacení částky. V listopadu 2010 požádal obžalovaný svědka, aby sehnal další osobu, která 
bude ochotna poskytnout zástavu své nemovitosti. Potřeboval zástavu pro někoho, s kým 
obchodoval. Za sehnání dalšího „investora“ slíbil svědkovi podíl na solární elektrárně. Svědek 
do toho nešel. Před Vánocemi ho obžalovaný navštívil. Řekl, že určité aktivity předává panu 
M., který má peníze a zainvestuje to ze svého. Vyřeší H. a svědek dostane slíbené peníze po 
novém roce. Pak svědek zjistil, že obžalovaný je zavřený.  
 
     V den podpisu zástavní smlouvy, tedy 18.12.2009 svědek podepsal s obžalovaným 
smlouvu o půjčce na částku 3.250.000,-Kč. Původně to měla být směnka, ale smlouva byla 
zárukou, aby svědek poskytl zástavu na nemovitosti pro H. Žádné peníze svědek ve 
skutečnosti obžalovanému nepůjčil. Tato smlouva měla být pouze pojistkou, že kdyby něco 
nevyšlo, tak obžalovaný vyplatí svědkovi uvedenou sumu. Pan H. při podpisu smlouvy na 
notářství v Hodoníně nebyl přítomen. Pouze svědka telefonicky kontaktoval  a svědek mu 
potvrdil, že smlouvu podepsal. S panem H. se svědek setkal v roce 2010, kdy ho pan H. 
upozornil, že s obžalovaným jsou problémy. Uvedl, že nechce svědkův dům, ale chce zpátky 
peníze.  
S panem D. se svědek potkal před Vánocemi 2010. Ten sdělil, že ví o tom, že uzavírané 
smlouvy jsou neplatné. Jako důvod uváděl nepřítomnost zástavních věřitelů u podpisu smluv 
o zástavě. Svědek se o tom informoval dne 17.12.2010 zaslal panu H. odvolání návrhu o 
zřízení zástavního práva k nemovitostem. Ten však nereagoval.  
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V lednu 2011 svědka telefonicky kontaktoval pan M. Sdělil, že odkupuje od pana H. jeho 
pohledávku vůči obžalovanému. Nabízel svědkovi, že mu 2 miliony Kč odpustí, ale že si 
svědek musí vyřídit hypotéku. Nabízel, že to hned zařídí s bankou. O jakém bankovním 
ústavu hovořil, si svědek nepamatuje. Svědek uvedl, že se poradí se svými právníky. 
Dodatečně se dozvěděl, že pan M. oslovil i další zástavce a ti s ním uzavřeli hypoteční úvěr. 
 
     K dotazům  v hlavním líčení svědek vypověděl, že částku 25.000,-Kč a 2x 30.000,-Kč mu 
obžalovaný vyplatil v hotovosti. O převzetí nebylo vystaveno žádné potvrzení.  K dotazům 
obhajoby svědek uvedl, že až poté co se seznámil s obžalovaným pochopil, že mezi 
obžalovaným a pane D., jehož znal již z minulosti, jsou nějaké finanční toky. Nikdy ale o tom 
spolu nehovořili.  
V krizovém období se setkal s obžalovaným 2x nebo 3x. obžalovaný nabízel řešení 
prostřednictvím pana M. Pak nabízel podílnictví na soláru. Bylo  to asi měsíc či dva před tím, 
než byl vzat do vazby. Obžalovaný na svědka působil celkově dobrým dojmem. Až ke konci, 
když nabízel podíl ze soláru, tak se svědkovi zdálo, že je mimo. Nebyl v pohodě, zdál se 
rozsypaný. Obžalovaný byl kontaktní resp. nebral telefony, pak je bral, ale vždy se omluvil 
slušně, proč telefon nevzal.  
Dotázán, svědek uvedl, že pana M. nikdy neviděl, obžalovaný se o něm jen zmínil. Říkal, že 
je to člověk, který sedí v Praze, přes kterého jdou finanční toky. Obžalovaný se několikrát 
omlouval, že ho zlobí, že svědek nemá peníze, že to zařídí přímo s kovářem. Požádal, aby 
svědek mu dal číslo konta a on to přepošle. Pak z hovoru vyplynulo, že pan M. dojede a vše 
dá do pořádku.  
 
        Dotázán, zda souhlasil s úhradou provize v roce 2011 svědek uvedl, že samozřejmě by 
s tím souhlasil, pokud by dostal peníze. Předpokládal, že pokud by se vyplatily finance, jak 
slíbil obžalovaný, zmizelo by i zástavní právo na dům. 
 
     K dotazům obžalovaného svědek setrval na tvrzení, že obžalovaný se zmínil, s kterými 
lidmi spolupracuje.  
Dotázán, svědek vypověděl, že i pan D. se mu zmiňoval o zástavcích, jmenoval svoji matku, 
jmenoval další lidi z Lužic.  
 
    Po ukončení výpovědi svědka, poté, co svědek opustil jednací síň, opět obžalovaný se 
k jeho výpovědi vyjádřil. Uvedl, že s panem M. mluvil o věcech pouze obecně. Není pravdou, 
že by panu M.  se zmínil, že spolupracuje s pány B. a panem K. Je pravdou, že v době, kdy 
svědek jezdil uhánět pana M. často do Prahy, požádal pana M., ať mu dá číslo účtu, že chce to 
vyřešit. Bohužel k plnění nedošlo. Pan M. to popletl a pana M.  přiřadil do Prahy neprávem, 
protože pan M. se pouze zabýval společností XXXXX. Z Prahy peníze svědek dostával od 
pánů M. nebo L. Když ti přestali platit, pan M. to vždy nějak přefinancoval. Obžalovaný to 
doplatil a mezitím peníze z Prahy stáhl. Poukazuje na to, že většinou lidi, kteří poskytli 
zástavu ji dostali vyplacenou. Byl to pan M. z Hodonína, pan H., manželé O., paní D., ta měla 
2x zástavu, pan Š., paní R. Všichni byli zaplaceni včetně úroků a provizí. 
 
Výpověď svědka M. koresponduje s listinnými důkazy.  
 
     Na č.l. 1288-1289 je založena smlouva o půjčce s datem 18.12.2009 mezi věřitelem  arch. 
P. M. jako věřitelem a dlužníkem obž. J. S., znějí na částku 3.250.000,-Kč, splatná dne  
18.12.2010. 
Na č.l. 1286-1287 je pak založena zástavní smlouva z téhož dne mezi L. H. a  arch. M. Jejím 
předmětem je zástava nemovitosti ve smlouvě označených v k.ú. Hodonín, jakožto zajištění 
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pohledávky zástavního věřitele za dlužníkem obž. J. S. z půjčky 3.250.000,-Kč a jejího 
příslušenství dle smlouvy o půjčce z 18.12.2009. 
 
      Svědek D. M. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že jeho 
bratr T. M. uvedl, že zná nějakého S., přes něhož by bylo možno vydělat peníze, když zastaví 
dům na jeden měsíc. Svědek vlastní rodinný dům. S. sice neznal, ale bratr ho přivedl domů. 
Obžalovaný řekl, že má investora, který má peníze, ale potřebuje do zástavy nemovitost. 
Peníze budou půjčeny svědkovi, ten bude ručit svým domem, peníze však do ruky dostane 
obžalovaný, za měsíc to vrátí věřiteli a svědkovi vyplatí za půjčení provizi 40.000,-Kč. 
Svědek souhlasil. Uzavřel smlouvu o úvěru s panem M. ze Zlína, kterého vůbec neznal. Vše 
zařídil S. Pan M. jako půjčil svědkovi, ale svědek peníze neviděl. Jako záruka byl svědkův 
dům. Ve smlouvě bylo uvedeno číslo bankovního účtu, ale svědek neví, čí to účet byl. Patrně 
obžalovaného. První úvěrová smlouva s M. zněla na 1.370.000,-Kč. Později došlo k tzv. 
přefinancování na XXXXX. Peníze totiž obžalovaný panu M. ve lhůtě nevrátil. Začaly 
nabíhat úroky a obžalovaný přišel, že zástava bude převedena na novou firmu, která to M.  
zaplatí a bude se dlužit XXXXX. K přefinancování  došlo v září 2010. Dohromady bylo 5 
dlužníků – svědek, jeho bratr T., jeho tcháni manželé K. a obžalovaný. Před uzavřením 
smlouvy byl proveden odhad na cenu nemovitosti. Vše zajišťoval nějaký pan M. M., který 
s obžalovaným spolupracoval. Na smlouvě byl úvěr vyšší z toho důvodu, že bylo víc 
dlužníků. Byla zde uvedena částka 4.250.000,-Kč a dvě čísla účtů, o nichž svědek neví, komu 
patřily. Zápis na katastru zařizoval obžalovaný nebo pan M. Po uběhnutí lhůty zástavní právo 
bylo vyznačeno  v katastru dál. Svědek žádnou provizi do současné doby nedostal.  
Pan M. na bankovní účet svědka vedený u České spořitelny pod č. XXXXX poslal částku 
390.000,-Kč, což měl být nějaký zbytek úvěru. Obžalovaný si to hlídal. Hned v den, kdy to 
bylo připsáno na svědkův účet, to musel svědek vybrat a předat obžalovanému v hotovosti. 
Obžalovaný s ním do pobočky spořitelny šel. Proč to neposlal M. přímo obžalovanému, 
svědek neví. Pak svědek obdržel od XXXXX nějaké upomínky, že nesplácí splátky. Vše 
předal svému právníkovi.  
 
     K dotazům v hlavním líčení svědek zopakoval, že neví, proč zbytek peněz byl poslán 
jemu. Mělo se jednat o nějaký zbytek z úvěru. Od firmy  XXXXX svědkovi chodily 
upomínky, došla mu směnka na 6 milionů Kč. Vše svědek předal právníkovi. V současné 
době se soudí s firmou XXXXX o zástavu na dům. Dosud nebylo rozhodnuto. Svědek věřil 
bratrovi, že obžalovaný vše do měsíce vyplatí. Obžalovaný to organizoval. Chtěl podepsat 
smlouvy, ty svědek podepsal. Nedostal za to ani korunu ze slíbené odměny 40.000,-Kč za 
zastavení nemovitosti ani nic jiného. Nikoho dalšího obžalovanému nedoporučil. Peníze měl 
dostat, až obžalovaný vrátí peníze investorovi a uvolní se zástava na domě.  
 
     K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že neviděl, zda obžalovaný předával panu M. 
jakékoliv peníze. Po podpisu smlouvy odešel pryč.  U notářky se podepsaly smlouvy, na 
smlouvě bylo nějaké číslo účtu. Čí to účty byly, svědek neví. Neví, kam peníze šly. Panu M. 
měl splácet splátky z úvěru obžalovaný. Zda splácel cokoli, svědek neví. Doklad o předání 
390.000,-Kč obžalovanému poté, co byly vybrány z účtu spořitelny svědek nemá. Peníze 
předal obžalovanému  před bratrem v autě týž den. Obžalovaný si to hlídal. Několikrát volal, 
zda už to na účtu je, že to tam pan M. posílal. Ještě týž den, kdy to bylo na účet připsáno, 
svědek to musel z účtu vybrat a peníze obžalovanému předal.  
 
     Výpověď svědka D. M. koresponduje s listinnými důkazy. 
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     Na č.l. 1303 je založena zástavní smlouva ze dne 12.4.2010, uzavřená mezi zástavním 
věřitelem T.  M. a zástavcem M. D. k nemovitostem ve smlouvě označeným v k.ú. Rohatec. 
Z textu smlouvy vyplývá, že se jedná o zajištění pohledávky zástavního věřitele za dlužníkem 
D. M. ve výši jistiny 1.370.000,-Kč ze smlouvy o půjčce z 12.4.2010. 
Na č.l. 1301-1302 je založena smlouva o zřízení zástavního práva ze dne 18.10.2010, 
uzavřená mezi zástavním věřitelem XXXXX a zástavním dlužníkem D. M. tím, že 
předmětem zástavy jsou nemovitosti ve smlouvě uvedené v k.ú. Rohatec  a zástavní právo je 
sjednáno za účelem zajištění pohledávky zástavního věřitele XXXXX za zástavním 
dlužníkem D. M.  dle smlouvy o úvěru ze dne 8.9.2010, ve výši 4.250.000,-Kč.  
 
       Výpověď koresponduje i s listinami popsanými za výpovědí svědků K. a T. M..  
 
      Svědek T. M. vypověděl v hlavním líčení, že s obžalovaným ho seznámil kamarád. Řekl, 
že obžalovaný zhodnocuje peníze a potřebuje půjčit nějakou částku. Svědek půjčil peníze 
obžalovanému na základě směnek. Obžalovaný mu slíbil 10 % z půjčené částky. Celkem mu 
svědek půjčil kolem 5 milionů Kč. Pak se dělaly zástavy. Obžalovaný dál vystavoval směnky 
a celkem vystavil svědkovi směnky na 9,5 milionu Kč. 
 
     Poprvé svědek půjčil obžalovanému 1,5 milionu Kč. Byla k tomu vystavena směnka na 1,5 
milionu Kč. V této částce nebyla zahrnuta žádná odměna ani úrok. Až pak směnku 
navyšovali. Svědek si nepamatuje, zda se nějaký úrok přidával. Je možné, že ta směnka byla 
vystavena na 1,6 milionu Kč původně, ale byla předělávaná v průběhu roku na vyšší částku.  
Svědek si to nepamatuje. První směnku si obžalovaný vzal a roztrhal. Obžalovaný svědkovi 
říkal, že zhodnocuje peníze v Praze u nějaké firmy, že tam má pozemky, že investuje do 
pozemků a investuje do elektráren. S kým spolupracoval, svědek neví, ale říkal, že má 
smlouvu s B.. Tu smlouvu svědek neviděl, byť obžalovaný mu sliboval, že ji ukáže, ale 
neukázal.  
Svědek ručil  obžalovanému též nemovitostmi za jiné půjčky. Jednalo se o půjčku panu H., 
kdy zástava měla být poskytnuta na jeden měsíc. Pan H. si bral asi 2,2 milionu Kč dle 
zástavní smlouvy. Svědek podepsal zástavní smlouvu, obžalovaný mu totiž tvrdil, že do 
měsíce to bude vyplaceno. Sliboval, že je s panem H. domluvený. Pořád však splácení 
odsouval dál a dále. Dále svědek ručil panu S., neboť obžalovaný naléhal na peníze a ptal se 
svědka, zda o někom neví. Svědek se o tom zmínil panu S., řekl, že se mu zaručí, protože 
obžalovanému věřil. Obžalovaný si proto od S. bral i další půjčky a svědek mu ručil. 
Předělala se zástava na dům. Krom pana S. svědek dohodil obžalovanému ještě pana V. 
Obžalovanému tyto lidi doporučil. Ten řekl, že je nezná. Řekl, aby to tedy udělal svědek, aby 
vybral peníze od lidí a předal to obžalovanému. Žádnou půjčku však nesplatil. 
 
     Vzhledem k tomu, že svědek vypovídal v přípravném řízení podrobněji, v hlavním líčení 
uváděl, že si již věci nepamatuje, byla přečtena jeho výpověď z přípravného řízení (č.l. 1307-
1309 spisu). V této výpovědi v přípravném řízení svědek uvedl, že poprvé ručil dne 10.2.2010 
domem, neboť uzavřel s L. H. smlouvu o zástavním právu k nemovitostem v Hodoníně, kdy 
vystupuje jako zástavce a pan H. jako věřitel. Zástavní smlouva byla uzavřena jako jištění 
pohledávky H. za S., jemuž H. půjčil 2.200.000,-Kč dne 9.2.2010. Zástava byla poskytnuta na 
dobu 1 měsíce. V této lhůtě měl obžalovaný  půjčenou částku H. vrátit. Oproti zástavě 
obžalovaný vystavil svědkovi směnku na částku 2.200.000,-Kč, splatnou do 9.3.2010. Svůj 
slib však obžalovaný nedodržel. Měl zájem o prodloužení splatnosti. Sliboval navýšení 
provize. Proč H. peníze nevrátil, svědek neví.  
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     Další půjčka se uskutečnila 18.2.2010, kdy svědek obžalovanému půjčil ve firmě 
1.250.000,-Kč v hotovosti. Provize měla činit 10 %. Peníze si svědek půjčil. Existují doklady 
o této půjčce svědka a může je doložit. Obžalovaný vystavil směnku na částku 1.250.000,-Kč, 
ta měla být splatná za půl roku. Peníze však obžalovaný opět nevrátil. Řekl, že je dal na 
nějakou elektrárnu, na které sliboval podíl. Konkrétní nebyl, sliboval, že peníze zhodnocené 
vrátí. 
 
    Obžalovaný poté požádal svědka, zda neví o někom, kdo by chtěl zhodnotit peníze a půjčit 
mu je. Svědek proto obžalovanému doporučil R. S. Obžalovaný chtěl, aby si peníze svědek od 
S. vypůjčil sám, protože ho zná, za což mu slíbil provizi. Svědek proto 23.2.2010 uzavřel 
s panem S. smlouvu o zřízení zástavního práva k nemovitostem, půjčil si od něj částku 1,5 
milionu Kč, peníze měl vrátit asi do dvou měsíců.  S. mu předal peníze v hotovosti. Svědek S. 
na to vystavil směnku a peníze předal obžalovanému. Ten vystavil svědkovi směnku na 
částku 1.650.000,-Kč, čili ji navýšil o 150.000,-Kč provizi. Splatné vše bylo 23.4.2010. Na 
nemovitosti, kterou svědek poskytl jako zástavu S., byla již zástava pro H..  
 
     Svědek si od S. půjčil 300.000,-Kč v březnu 2010, opět pro obžalovaného. S. na tuto 
částku vystavil směnku. Nevzpomíná si, jak vysoký byl slíbený úrok. Tyto peníze opět svědek 
předal obžalovanému, za což mu obžalovaný vystavil směnku na částku 315.000,-Kč. Ta byla 
splatná 17.3.2010. Svědek předával S. od obžalovaného nějaké úroky. Kdy a na jakou půjčku 
kolik to bylo, to si však už nepamatuje.  
 
      Svědek dále seznámil s obžalovaným pana M. V., jehož otec obžalovanému půjčil 1 
milion Kč, na tom se však svědek nepodílel, to si zařizoval obžalovaný sám.  
 
      Další půjčka byla dne 13.3.2010 ve výši 260.000,-Kč. Tuto částku předal svědek 
obžalovanému v hotovosti ve firmě. Bylo to na tři týdny, splatná byla 3.4.2010. Obžalovaný 
na tuto částku vystavil směnku, jaká byla slíbená provize svědek si nepamatuje. Obžalovaný 
však peníze opět nevrátil.  
 
     Dne 16.3.2010 svědek obžalovanému půjčil 1.400.000,-Kč do 16.4.2010. Peníze předal 
v hotovosti. O jaké peníze se jednalo svědek neví, nemůže  doložit doklad o výběru 
finančních částek. Pokud totiž obžalovanému peníze půjčoval, jednalo se o jeho prostředky, 
které měl doma nebo ve firmě. Obžalovaný i na tuto částku vystavil směnku se splatností 
16.4.2010.  
 
     Dne 24.8.2010 obžalovaný vystavil svědkovi směnku ve výši 2.485.000,-Kč. Ta byla 
vystavena za první půjčku peněz, které svědek obžalovanému poskytl, dále  zahrnovala úroky 
a byla ještě za nějakou další půjčku, kterou si svědek nevybavuje. Směnka byla splatná druhý 
den.  
 
     Obžalovaný pak potřeboval půjčit na měsíc další peníze. Svědek proto kontaktoval pana T. 
M., který to slíbil, ale chtěl poskytnutí adekvátní zástavy. Proto svědek kontaktoval svého 
tchána P. K. a bratra D. M. Ti byli ochotni poskytnout zástavu na svých nemovitostech, pokud 
jim obžalovaný vyplatí  provizi, a to tchánovi 150.000,-Kč a bratrovi též 150.000,-Kč. Na 
notářství byl vyhotoven notářský zápis o půjčení finančních prostředků kombinovaný se 
smlouvou o zástavě nemovitosti. Účastníky notářského zápisu byli pan M., pan a paní K., 
bratr D. M. a svědek. Půjčku poskytl pan M. jakoby tchánovi a tchýni ve výši 3.200.000,-Kč. 
Půjčka šla na účet uvedený v notářském zápisu, což byl účet obžalovaného. Pan M. nechtěl 
totiž uzavřít smlouvu přímo s obžalovaným. Téhož dne, 12.4.2010, obžalovaný uzavřel 
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smlouvu o půjčce s tchánem a tchýní na částku 3,5 milionu Kč. Obdobnou smlouvu 
obžalovaný uzavřel i se svědkovým bratrem. Ani tchán, ani bratr nedostali od obžalovaného 
však vyplacenou žádnou provizi.  
 
      Obžalovaný svědkovi žádnou  z půjček nesplatil. Vyplatil mu pouze jednou částku 
150.000,-Kč, což byla provize za poskytnutí zástavy S. a uvedenou částku si ihned od svědka 
znovu půjčil.  
 
     Data jednotlivých půjček a výše svědek uváděl na základě údajů ze směnek, které má 
k dispozici a které předložil.  
 
     Jelikož obžalovaný nevyplatil pana  M. a ten se dožadoval svých peněz, obžalovaný přišel 
s řešením. Navrhl, že půjčka se přefinancuje přes M. M., který S. zastupuje. Pan M. měl 
nějakou vazbu na XXXXX. Proto svědek, jeho bratr, tchán a tchýně i obžalovaný, uzavřeli 
s touto  společností smlouvu o úvěru, kde vystupují jako dlužníci. Smlouva byla uzavřena dne 
8.9.2010 na částku 4.250.000,-Kč. 
 
    Po předestření této výpovědi svědek ji označil za pravdivou. K dotazům pak uvedl, že 
obžalovanému fakticky půjčil kolem 5 milionů Kč. Do této částky nezahrnuje hodnotu domu 
jako zástavy. Dotázán, proč tedy uváděl, že obžalovaný mu dluží 9.560.000,-Kč, svědek 
uvedl, že tato částka zahrnuje v sobě zástavy i peníze od S., takže dluh u S. požadují po 
obžalovaném oba dva. Částka 1.500.000,-Kč šla od pana S., na což mu svědek poskytoval 
zástavu. Tuto částku tedy požadují po obžalovaném, jak svědek, tak i pan S., neboť peníze šly 
přes svědka a ty svědek předával obžalovanému. Pak si už pan S.  řešil s obžalovaným vše 
sám. Dělal notářský zápis na celkovou částku, kterou obžalovanému, krom těchto peněz, ještě 
půjčil.  
 
    Dotázán, zda svědek obdržel nějaké provize, úroky, či jakoukoliv částku na vrácení jistiny, 
svědek uvedl, že sem tam mu něco obžalovaný dal. Kolik, to si nepamatuje. Celkově to mohlo 
být třeba 200.000,-Kč. Nebyly na to vystavovány žádné doklady. Náhradu škody požaduje 
svědek po obžalovaným na základě součtu směnek, které obžalovaný podepsal. Po 
předestření, že uváděl, že na směnkách jsou již částky navýšené o úroky, které obžalovaný 
slíbil, svědek připustil, že je to tak, neví však přesně, kolik čeho bylo. Dávali si vše jen tak na 
ruku. Obžalovaný pak napsal směnky na celkovou částku. V opačném sledu, když obžalovaný 
vracel peníze nebo dával provize, to probíhalo obdobně.  
 
    Veškerou akci s manžely K. a zástavu na jejich domě vyřizoval obžalovaný. Svědek jej jen 
kontaktoval  a pak vyřizoval papíry. Smlouvy vyřizoval obžalovaný. S panem M. se vše 
dělalo u notářky. Obžalovaný byl celou dobu u toho. Svědek K. nic nepředkládal. Pouze je 
spolu seznámil a obžalovaný si zařizoval vše sám. U XXXXX to zařizoval obžalovaný 
s panem M. V současné době svědek zastupuje manžele K., soudí se o zástavu. Nejedná za ně 
na základě plných mocí, mají pouze stejného právníka.  
 
     Svědek dotázán, jakou přesnou částku mu fakticky obžalovaný v současné době dluží, 
kolik mu svědek fakticky půjčil,  uvedl, že tuto přesnou částku nezná. Bylo to kolem 5 
milionů Kč.  
 
    Dotázán, uvedl, že peníze obžalovanému předával v hotovosti. Půjčoval si je od druhých 
lidí, od pana Š., od pana H. a dalších. V předávání peněz byl chaos, proto to přesně neví. 
Svědek totiž vůbec nevěděl, jak to chodí. Myslel si, že je vše v pořádku. Sám si půjčoval 
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peníze a předával je obžalovanému, protože obžalovaný mu sliboval zhodnocení peněz. Se 
svými věřiteli smlouvy uzavřené má a může je předložit.  
 
     K dotazům státního zástupce svědek uvedl, že půjčil si od R. H. postupně 500.000,-Kč, od 
bratra nějakých 300.000,-Kč. Vlastní peníze z podnikání měl pouze ve výši 700.000,-Kč. 
Něco měl od kamaráda z Rakouska. Všichni věděli, že to půjde obžalovanému, nezatajoval 
jim to. 
 
    Po předestření, že svědek, jak sám uvedl,  si vypůjčil téměř 7 milionů Kč, dotázán, co se 
stalo se zbytkem těchto vypůjčených peněz, když dle tvrzení svědka obžalovanému šlo asi 5 
milionů Kč, svědek uvedl pouze, že to musí brát postupně a dál neodpověděl. 
 
     K dotazům obžalovaného svědek  vypověděl, že pan M. obžalovanému nepředával v den 
notářského zápisu peníze v hotovosti. Vše totiž šlo na svědkův účet. Smlouva byla na 
3.200.000,-Kč. Kolik fakticky bylo půjčeno následně svědek neví. Neví, zda půjčoval 3 
miliony Kč a 200.000,-Kč měl být úrok nebo úrok byl 250.000,-Kč. Obžalovaný panu M. po 
celou dobu nesplácel nic. Svědek nikdy neviděl, že by obžalovaný panu M. nějaké peníze 
předával. Nepředával peníze pro pana M. nikdy ani svědkovi, svědek M. žádné peníze 
nedával.  
 
      Dotázán obžalovaným, svědek uvedl, že byli společně u pana M. ve Zlíně. Jednalo se o 
prodloužení smlouvy, neboť smlouva končila a nebyla vyplacena. Pan M. se dožadoval 
vrácení půjčky. Obžalovaný se s ním domlouval, že mu smlouvu prodlouží, a za to mu navýší 
provize.  
 
     K dotazu obžalovaného svědek vypověděl, že předával panu S. od obžalovaného 50.000,-
Kč. S. neříkal, že by mu obžalovaný něco dalšího vrátil. Dotázán obžalovaným, svědek uvedl, 
že není si vědom toho, že by byl společně s obžalovaným a S. u rozhovoru s panem S.. 
Domnívá se, že S.  S. nezná. Možná o něm ví z doslechu. Svědek s panem S. se seznámil. Pan 
S. říkal, že jemu obžalovaný též dluží peníze a že obžalovanému slíbil, že když mu peníze 
vrátí, dá mu podíl v elektrárně, kterou se snažil udělat.  
Dotázán obžalovaným svědek uvedl, že neměl s obžalovaným žádnou dohodu, ani ústní, ani 
písemnou, o splatnosti všech půjček v souvislosti s možnostmi na fotovoltaické elektrárně.  
 
      K výpovědi svědka T. M. přináleží též níže uvedené listinné důkazy:  
 
     Ze smlouvy o půjčce č.l. 1318-1319 ze dne 12.4.2010 vyplývá, že H. a E. K., jako věřitelé, 
a obžalovaný jako dlužník uzavřeli smlouvu o půjčce ve výši 3,5 milionu Kč, splatných dne 
12.5.2010 s tím, že jako jištění  bude vystavena směnka vlastní obžalovaného. 
Předmětná směnka je založena na č.l. 1320. Je vystavena  dne 12.4.2010 obžalovaným na řád 
P. a E. K. na směnečnou sumu 3.500.000,-Kč, splatných dne 12.5.2010. 
Na č.l. 1316-1317 je založena smlouva o zřízení zástavního práva  k nemovitostem ze dne 
10.2.2010, uzavřená mezi zástavním věřitelem L. H. a zástavcem T. M. vztahující se k zástavě 
pozemků ve smlouvě uvedených v k.ú. Hodonín, zajišťující pohledávky zástavního věřitele za 
dlužníkem J. S. ve výši jistiny 2.200.000,-Kč a její příslušenství ze smlouvy o půjčce. 
Na č.l. 1324 je založena směnka vystavená obžalovaným dne 9.2.2010 na řád T. M., znějící 
na směnečnou částku 2.200.000,-Kč, splatných dne 9.3.2010. 
Na č.l. 1325 směnka vystavená obžalovaným dne 23.2.2010 na řád T.  M. znějící na 
směnečnou částku 1.650.000,-Kč, splatno 23.4.2010. 
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Na č.l. 1326 je založena směnka vystavená obžalovaným S. dne 16.3.2010 na řád T. M., 
znějící na směnečnou částku 1.400.000,-Kč, splatných  dne 16.4.2010.  
Na č.l. 1327 směnka vystavená obžalovaným dne 18.2.2010 na řád T. M., splatná dne 
19.4.2010, znějící na směnečnou částku 1.250.000,-Kč. 
Na č.l. 1328 je založena směnka vystavená obžalovaným dne 24.8.2010 na řád T. M. na 
směnečnou sumu 2.485.000,-Kč, splatných 21.8.2010. 
Na č.l. 1329 je směnka vystavená obžalovaným 13.3.2010 na řád T.  M. na směnečnou částku 
260.000,-Kč, splatná 3.4.2010. 
Na č.l. 1330 je založena směnka obžalovaného ze dne 3.3.2010 vystavená na řád T.  M. 
znějící na částku 315.000,-Kč, splatných dne 17.3.2010. 
Na č.l. 1331-1337 je založena smlouva o úvěru poskytnutého společnosti XXXXX Brno, 
dlužníkům D. M., T. M., E. K., H. K. a J. S. v částce 4.250.000,-Kč. Je datována dnem 
8.9.2010. 
Na č.l. 1338-1341 je založena smlouva o zřízení zástavního práva k nemovitostem ze dne 
14.10.2010 mezi zástavním věřitelem XXXXX zástavním dlužníkem T. M., jejímž  
předmětem je zastavení nemovitosti ve smlouvě uvedených v k.ú. Hodonín, náležející T. M., 
za účelem zajištění pohledávky z výše uvedené smlouvy o úvěru ve výši 4.250.000,-Kč. 
 
     Poté, co oba svědci M. podali svědeckou výpověď u soudu a opustili jednací síň, 
obžalovaný se opět k jejich výpovědím vyjádřil. Uvedl, že nejsou pravdivá tvrzení pana T. 
M., neboť přes něho dával peníze panu M. Nikdy se s ním nebavil o nějakém panu B. Má za 
to, že výmysly o  panu B. kolují mezi svědky, kteří se domluvili v tomto směru, řekli si to 
mezi sebou. 
 
     Co se týče smlouvy s panem M., ta byla koncipována tak, že v hotovosti se mělo vyplácet 
200.000,-Kč, což byly skryté úroky každý měsíc. Úroky byly vysoké. Ty se každý měsíc panu 
M. spláceli  a pan T. M.  vozil M. peníze v hotovosti, neboť takto si to pan M. přál. Jelikož 
obžalovaný nemohl vyplácet  pana M., neboť pan  M. mu neposlal peníze, obžalovaný 
požádal pana M., aby mu pomohl oddálit problém, neboť peníze nemá. Jeli společně k panu 
M. a v přítomnosti svědka T. M. ho žádali o prodloužení  lhůty. Žádali ho i o snížení splátek 
úroků. Jelikož to nedopadlo, obžalovaný požádal pana M., se souhlasem všech dlužníků, aby 
vše přefinancoval. U XXXXX obžalovaný vše splácel. T. M. nejen dostal provizi 150.000,-
Kč, ale dostal i 200.000,-Kč. Peníze, které si navzájem předávali, chodily na důvěru, 
nevypisovali o tom žádné doklady. Bylo tak proto, že T. M. měl peníze propůjčované od 
jiných osob a ty osoby si nepřály peníze převádět přes bankovní systém. T. M. proto 
obžalovaného prosil, ať o půjčkách nejsou doklady, aby těm lidem peníze mohl vrátit. Prosil, 
aby, když dojde k uhrazení celé sumy, se jen roztrhla smlouva nebo směnka. Obžalovaný 
panu S. zcela v plné výši včetně úroků splatil směnku, kterou nyní T. M. prezentoval. Co se 
týče výše dlužné částky, T. M. mu nepůjčil ani 5 milionů Kč. Souhlasil však se splatností 
půjčky až do konce roku 2011. Co se týče směnky ze dne 3.3.2010, ta byla celá ve výši 
315.000,-Kč panu M. zaplacena, neboť obžalovaný dostal zaplaceno od pana M. Pokud jde o 
směnku ze dne 18.2.2010, fyzicky suma ve výši 1.250.000,-Kč vůbec nebyla předána. I u ní 
splatnost však byla převedena až na rok 2011 a i z této směnky obžalovaný platil splátky, 
resp. provize. Kdyby T. M. neplatil splátky nebo úroky, tak by T. M. neuzavíral s dalšími 
lidmi smlouvy, nedoporučoval by obžalovaného dalším věřitelům. Z toho plyne, že T. M. 
dostával vše zaplaceno. Co se týče směnky na 1.650.000,-Kč, u zástavy pana M. na pana S., 
vyplaceno fakticky bylo pouze 1,5 milionu Kč a z této sumy obžalovaný přes pana M. panu S. 
postupně splácel. Pokud jde o směnku z 9.3.2010 ta byla vystavena jenom jako směnka na 
zástavu a tuto sumu T. M. nikdy obžalovanému nepředal. Jednalo se pouze o ručící směnku. 
Obdobná situace byla u směnky na 3,5 milionu Kč vystavené manželům K. Tyto sumy 
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obžalovaný ani od pana T. M., ani od manželů K. nikdy nedostal. Vztahovaly se k zástavě u 
pana H. Pokud se jedná o smlouvu z 25.8.2010 pan M. uvedl,  že se jedná o sumu skloubenou 
se sumou  od pana S. Jistinou však bylo pouze 1,5 milionu Kč a zbytek je navýšením o úroky.  
 
     K výpovědi D. M. obžalovaný uvedl, že ani ten nevypověděl zcela pravdu, neboť věděl o 
tom, že obžalovaný M. přes T. M. splácí.  
 
       Svědek T. M. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že pan T. 
M. ho požádal o půjčku peněz a uvedl, že jeho tchán a tchýně potřebují půjčku a nabízejí do 
zástavy vlastní nemovitost. Smlouva byla uzavřena formou notářského zápisu. Půjčka byla 
kolem 2 milionů Kč. Týž den  svědek půjčil bratru T. M., D. M. částku 1.370.000,-Kč. 
Smlouva byla uzavřena rovněž formou notářského zápisu. Částky uvedené na smlouvách jsou 
fakticky zapůjčené peníze bez jakéhokoliv navýšení. To, že peníze mají jít k obžalovanému 
svědek nevěděl. Peníze zaslal převodem na účet uvedený v notářském zápisu. Komu účet 
patří, svědek nevěděl. Nevěděl ani, jaký byl účel půjček manželům K. i pánům M. Obě půjčky 
ve lhůtě splatnosti nebyly zaplaceny. Pan T. M. uváděl, že peníze nemají. Nakonec svědkovi 
byly peníze vráceny převodem na účet. Bylo mu sděleno, že jim na to byl poskytnut úvěr. 
Svědek neví od koho. Následně svědek vymazal zástavní práva k nemovitostem manželů K. i 
k nemovitosti pana M., které byly poskytnuty jako zajištění půjčky a tím to byl vyřízené. 
Vrácena byla pouze faktická jistina bez smluvních pokut, navýšení úroků. Svědek však byl 
rád, že dostal zpět aspoň hotovost, kterou půjčil.  
Jméno obžalovaného zná. Je možné, že se účastnil schůzek mezi svědkem a panem M., avšak 
svědek s obžalovaným  nikdy nejednal, žádné peníze mu nepůjčil. Zná jméno M. M.. Snad to 
byl člověk, který poskytl K. půjčku či úvěr.  
 
      V hlavním líčení svědek k dotazům obžalovaného zopakoval, že se jednalo o čistě 
bezúročnou půjčku. Část této půjčky byla zaslána převodem na účet a na žádost pana M.  část 
byla předána v hotovosti přímo před notářkou v Hodoníně. Manželé K. dluh splatili až 
prostřednictvím pana M. Bylo to zasláno na účet.  Svědek pak odblokoval zástavu. Při 
podpisu smluv byl přítomen i T. M. 
 
       Po skončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně obžalovaný opět se 
k výpovědi svědka vyjádřil. Uvedl, že  určitě i zde bylo nějaké úročení. Bylo to 
zakomponované ve smlouvách. Pan M. měl předat 300.000,-Kč u notářky, ale tyto peníze tam 
nepředal. Pan M. věděl, že peníze jsou určeny pro obžalovaného, neboť číslo účtu patřilo 
obžalovanému. Obžalovaný peníze  předával dál, zejména panu M. Pan M. od počátku věděl, 
že ty peníze  nejsou určeny pro K. a M., nýbrž že ve věci figuruje obžalovaný. Svědek jezdil 
za panem M. a vracel mu peníze v hotovosti, několikrát  ho obžalovaný ve Zlíně navštívil i 
s panem M. Není pravdou tedy, že svědek obžalovaného nezná.  
 
      S výpovědí svědka korespondují následující listinné důkazy:  
 
     Na č.l. 1365-1368 je založen notářský zápis ze dne 12.4.2010, kdy před notářem T. M. 
jako věřitel a dlužníci P. K. a E. K. uzavřeli smlouvu o půjčce a dohodu se svolením k přímé 
exekuční vykonatelnosti, přičemž touto smlouvou věřitel poskytl dlužníkům 2 miliony Kč. 
Z textu  pak vyplývá, že z této částky 1.800.000,-Kč byl zaslán na účet u ČSOB č. XXXXX. 
Půjčka je splatná do 14.5.2010. Dlužníci  v předmětné dohodě svolují k vykonatelnosti 
notářského zápisu.  
Na č.l. 1369-1372 je založen notářský zápis ze dne 12.4.2010 mezi účastníky věřitelem T. M. 
a dlužníkem D. M., kteří před notářem uzavřeli smlouvu o půjčce částky ve výši 1.370.000,-
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Kč, kdy 1.200.000,-Kč byl zaslán na účet č. XXXXX u ČSOB a zbytek byl poskytnut 
v hotovosti. Zároveň byla stanovena splatnost půjčky do 14.5.2010 a účastníci uzavřeli 
dohodu se svolení přímé exekuční vykonatelnosti notářského zápisu.  
 
     Svědkyně L. M. v hlavním líčení vypověděla, že její kamarád pan D. jí nabídl, že jí 
pomůže s vyřešením úvěru na bydlení. Nemusí si brát úvěr v bance, aby nemusela splácet 
peníze. Pan D. uváděl, že jí vypůjčí peníze, tím pádem si to svědkyně vezme jako jiný úvěr. 
Co všechno bylo ve smlouvě svědkyně neví. Jela k notáři podepsat smlouvu, ani nevěděla, co 
podepisuje. Domnívala se, že peníze půjčí svědkyni pan D. Při podpisu smlouvy se svědkyně 
poprvé setkala s obžalovaným a zjistila, že ji peníze půjčí obžalovaný. Do té doby o 
obžalovaném nevěděla. Vše řešila s panem D. Pak se začaly řešit nějaké věci a objevil se pan 
K. Do té doby svědkyně nevěděla, o co jde.  
 
    Vzhledem k tomu, že svědkyně vypovídala podrobněji v přípravném řízení, byla jí tato 
výpověď přečtena (č.l. 1348-1349). V této výpovědi svědkyně uvedla, že pan D. ji požádal, 
zda by mohla pomoci kamarádovi tak, že nemovitost poskytne třetí osobě zástavu, aby si od 
ní kamarád mohl půjčit peníze. Zástava měla být krátkodobá, zhruba na 5 měsíců. Za 
poskytnutí zástavy svědkyně měla obdržet 10 nebo 15 % z půjčené částky. Dne 12.3.2009 
svědkyně podepsala smlouvu o zřízení zástavního práva k nemovitosti. Smlouvu o zástavě 
donesl k ní domů už nachystanou pan D. a svědkyně ji následně, aniž by ji studovala, 
podepsala. Nevěděla nic o obchodních vztazích mezi panem K. a panem S. Šla potvrdit 
s panem D. podpis na smlouvě na notářství. Tam se poprvé s obžalovaným setkala. Byli 
pouze představeni, o věci nehovořili. Za půl roku svědkyně kontaktovala pana D., co je 
s výmazem zástavy. Pan D. ji uklidňoval, že vše se vyřeší. Lhůtu slibovaného řešení 
prodlužoval, nic se nedělo. Říkal, že to řeší pan S., nic bližšího neuváděl.    V létě 2010 
svědkyni navštívil pan K. Upozornil, že obžalovaný mu dluží peníze, že je třeba věc řešit. 
Svědkyně telefonicky kontaktovala pana S. Ten řekl, že je vše v pořádku, není žádný 
problém, s K. na vrácení dlužné částky je domluven. Na podzim roku 2010 volal pan K. 
znovu. Řekl, že obžalovaný mu slíbil úhradu dlužné částky do konce září 2010, ale když to 
nedodrží, přistoupí k realizaci zástavy. Svědkyně se pak obrátila na právníka a vše řeší právní 
cestou. Žádnou provizi neobdržela.  
 
     Po předestření této výpovědi, dotazu na rozpory, co mělo být důvodem zástavy, jaké 
peníze kdo měl poskytnout, svědkyně uvedla, že už neví. Pan D. jí pokaždé vykládal něco 
jiného. Byla hloupost, že mu věřila. To, co vypovídala v přípravném řízení je pravdivé. 
Obžalovaného do podpisu smlouvy neznala. S panem K. se seznámila, až když přišel ji 
poprvé navštívit a domáhal se realizace zástavy.  
Svědkyně se původně domlouvala s D., že jí pomůže, aby si mohla vzít úvěr a koupit si větší 
byt. Smlouvu v takové formě, jak byla podepsaná podepsala, neboť si ji vůbec nepřečetla. 
Podepisovala to v půlhodinové obědové přestávce ze zaměstnání. Ani nevěděla, co 
podepisuje. Smlouvu s ní sepsal D. doma. Svědkyně ji podepsala, myslela si, že nová smlouva 
se podepíše na notářství. Pan D. řekl, aby se o to nezajímala. Obžalovaného potakala poprvé 
na notářství. D. řekl, že tam se sejdou, něco se podepíše a je to vyřízené. Svědkyně po 
podpisu jela okamžitě zpět do práce. S obžalovaným, krom představení, vůbec nemluvila. 
Provizi ji slíbil pan D. Obžalovaný nesliboval nic. Svědkyně obžalovaného kontaktovala až 
v době, kdy ji poprvé navštívil pan K. Kontaktovala i pana D., co to má znamenat, co se děje, 
pan D. ale pak přestal brát telefony. Původní obsah dohody s panem D. zněl tak, že pan D. 
svědkyni pomůže vyřešit problém na její vlastní byt a s plánovanou koupí většího bytu. 
Svědkyně potřebovala peníze, neboť banka jí nabídla velký splátkový kalendář. Pan D. slíbil, 
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že jí pomůže. Domlouvali se, že jí peníze půjčí. Svědkyně si nepamatuje, zda zástava měla 
být za peníze, které jí půjčí D. či jak to mělo být řešené. Vlastně nevěděla ani, co podepsala.  
 
      K dotazu státního zástupce svědkyně uvedla, že v současné době je v soudním sporu, neví, 
v jakém stavu to je. O vše se zajímá právní zástupce.  
 
     K dotazům obžalovaného svědkyně uvedla, že neví o tom, že by její otec dal svoji 
nemovitost do zástavy obžalovanému. Neví, kolik pan K. fyzicky předal peněz obžalovanému 
či zda k tomu vůbec došlo. Ví, že obžalovaný však K. nesplácel, protože ji K. kontaktoval. 
Když pan K. přijel, řekl, že obžalovaný peníze  nevrací. Obžalovaní sliboval, že to zaplatí. 
Vše se to slovně prodlužovalo. Svědkyně se domáhala výmazu zástavy. Provize jí vyplacena 
nebyla. Měla slíbeno 10 %, ale pan D. jí předal pouze 2.000,-Kč. 
 
        S výpovědí svědkyně korespondují následující listinné důkazy: 
 
        Na č.l. 1356-1357 je založena smlouva o zřízení zástavního práva k nemovitostem 
s datem 12.3.2009 mezi Z. K., zástavním věřitelem, a zástavcem L. M., vztahující se k zástavě 
nemovitostí ve smlouvě uvedených v k.ú. Hodonín za účelem zajištění pohledávky Z. K. za 
dlužníkem J. S. ve výši 1.050.000,-Kč, tak jak výše uvedeno. 
 
        Po ukončení výpovědi svědkyně a jejího odchodu z jednací síně,  obžalovaný se opět 
k její výpovědi vyjádřil. Uvedl, že slečna M. věděla, že její otec zastavoval nemovitost taktéž, 
neboť byl ve vztahu s panem D.. Nemovitost jejího otce však byla celá splacená, 
odblokovaná. Svědkyně o tom ví, proto vypovídala nepravdu.  
 
      Svědek M. M. v hlavním líčení vypověděl, že s obžalovaným ho seznámil pan B. s tím, že 
obžalovaný potřebuje půjčit peníze. Svědkovi bylo řečeno, že obžalovaný se zaobírá jednak 
vyplacením dluhů lidí, následným refinancováním, případně vyplácí jejich stávající dluhy a 
pokud je zástava na domě, tak peníze, které vyplatí a které jsou navíc, používá potom na 
fotovoltaiky. Dělal s nějakým pánem S. Pan S. se se svědkem před dvěma lety setkal. Chtěl si 
půjčit od svědka 6 milionů Kč, ale nedohodli se. S obžalovaným byly od roku 2007 do roku 
2008 sepsány tři smlouvy o půjčce. Jedním dlužníkem byli manželé B., dalším dlužníkem 
společnost XXXXX. Pak došlo k půjčce, dlužníkem byla paní D. a obžalovaný. Další půjčka 
byla sepsána na jméno T., T. a D., kdy se půjčovalo 2.500.000,-Kč. Na tyto smlouvy o půjčce 
obžalovaný vše řádně platil. Splátky se pohybovaly řádově ve výši 150.000,-Kč na velkou 
půjčku a u dalších smluv měsíčně třeba 250.000,-Kč. Obžalovaný tyto řádně platil. Smlouvu 
se společností XXXXX zaplatil řádně do termínu. Roční úrok byl 36%. Pokud se týká T. a D., 
tam obžalovaný platil zhruba 1 rok. Po roce začaly problémy. Svědek proto uplatnil na 
obžalovaného exekuce. Za obžalovaného přišel orodovat pan B. Řekl, že za něho ručí. 
Požádal, aby svědek exekuci stáhl, neboť tím de facto zablokoval peníze i pana B. Svědek 
řekl, že to udělá v případě, že zajistí, že se to nebude opakovat. Pak exekuce zrušil. Za půl 
roku se to stalo znovu, obžalovaný se dostal do prodlení. Svědek čekal asi tři měsíce, pak 
následně nařídil exekuce u paní D. i u T.  
V průběhu dalších několika let obžalovaný svědka několikrát kontaktoval. Doporučoval lidi, 
kteří potřebovali vyplatit své stávající závazky nebo zachránit své nemovitosti. Těmto lidem 
svědek vyplácel přes investory  jejich závazky a exekuce a následně jim vyřizoval půjčky. 
Dělal konsolidaci závazků tak, aby byli schopni platit na jedno místo jednu částku. Vyřizoval 
to u Peněžního domu v Uherském Hradišti, tam byl konzultantem. Vyřídil několik úvěrů pro 
obžalovaného. U některých dokonce jeho společnost XXXXX je v pozici dlužníka, protože ti 
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lidé neměli dostatečnou bonitu, takže XXXXX je v závazku, neboť poskytla u Peněžního 
domu termínované vklady. Takto vyřídili několik úvěrů. 
Pak se svědek začal zaobírat činností další. Obžalovaný ho totiž oslovil s tím, že je mu ze 
strany některých investorů vyhrožováno. Svědek tyto investory oslovoval, umravňoval je. Ti 
lidé chtěli nehorázné úroky. Když svědek řekl, že v případě, že to budou požadovat, vyvolá 
soudní spor, smlouvy budou zneplatněné, investoři se zalekli a své pohledávky snížili. Tak 
např. od pana P. svědek odkupoval pohledávku za 1,2 milionu  Kč, ale pan P. na počátku chtěl 
3,5 milionu Kč.  
Když na obžalovaného se začaly hrnout exekuce od věřitelů, svědek psal návrhy na zastavení 
exekucí, zastupoval ho u konkursního řízení.  Od obžalovaného totiž má generální  plnou 
moc. 
V případě konkursního řízení svědek popíral uznané pohledávky. U paní J., která se přihlásila 
do konkursu s částkou 30 nebo 60 milionů Kč,  navrhl prokázání,  kde je vzala. Takových lidí 
bylo víc.  
Svědek  v hlavním líčení upozornil, že se na něj obraceli lidé typu P., J. R., když se dozvěděli, 
že svědek má generální plnou moc o obžalovaného a snažili se svědka uplatit, aby jim za 
úplatu podepsal doklady, které by dotvořily jejich špatně právně postavené závazkové vztahy 
s obžalovaným. Svědek na to nepřistoupil. Naopak vytvořil pro pana P. návrh na prodej 
zástavy u A., ale když pan P. mu měl zaplatit 4.000,-Kč v nákladech, přestal brát telefony a 
přestal komunikovat. Motala se okolo toho policie. Ze strany policie byly na osobu svědka 
vyvíjeny nátlaky. Když byl na policii předvolán řekl, že využívá § 100, nebude vypovídat. Půl 
roku nato stejní policisté zablokovali účty společnosti svědka a jeho ženy, na které šly 
finanční prostředky ze smluv od společnosti XXXXX. Pak svědka opět předvolali a vyvíjeli 
na něho nátlak, aby začal mluvit k obžalovanému. Svědek jim řekl, ale jen to, co uznal za 
vhodné.  
 
     Pokud se týká smlouvy K., M., těm pan M. ze Zlína půjčil peníze, zajistil si peníze 
zástavou. Pan M. chtěl, aby mu vrátili 3,5 milionu Kč. Svědek vstoupil do jednání, usmlouval 
to na 3,3 milionu Kč. Aby se nestalo, že by poslali finanční prostředky dlužníci přímo M. 
nebo půjčené prostředky na účet dlužníků, tak se dohodl s M. a K., že peníze půjčené z úvěrů 
půjdou na účet svědkovy ženy a když budou splněny podmínky ze strany jejich věřitele pana 
M., dají pokyn, aby mu peníze svědek zaslal na účty. Všichni dlužníci v tomto případě to 
podepsali a souhlasili s tím, že 3,3 miliony Kč mají jít na účet pana M., 490.000,-Kč na účet 
D. M. a 400.000,-Kč na účet společnosti XXXXX jako provize. Svědek zařídil, aby peníze na 
tyto účty byly zaslány. U K. to probíhalo tak, že svědek jim začal vyřizovat úvěr u Peněžního 
domu. Nechal zhotovit posudky na všechny tři nemovitosti. Zažádalo se o úvěr 5  milionů Kč. 
T. M. svědkovi řekl ale, že o úvěr nemají zájem a že si to vyřídí jinde. Postavil se do pozice, 
že přestal brát telefony a se svědkem nekomunikoval. V současné době se snaží smlouvy 
zpochybňovat.  
 
    Co se týče manželů V., ti půjčovali obžalovanému 1,1 milionu Kč, to se jim vyplatilo tak, 
že 250.000,-Kč se poslalo na úhradu závazků, co měl obžalovaný ze směnky, 100.000,-Kč 
byla odměna pro společnost XXXXX, za kterou to svědek vyřizoval, zbylých 750.000,-Kč 
mělo jít na účet do Komerční banky. Tento účet společnosti XXXXX je však zablokován 
policií. Pak se dohodli, že na základě generální plné moci, kterou svědek má od 
obžalovaného, sepsali dodatek ke smlouvě, kde změnili číslo účtu paní V., a když jí přišly 
peníze, obratem je poslala zpět. Zbylou částku 250.000,-Kč vyřizovali u Peněžního domu 
v Uherském Hradišti. Tento úvěr byl Peněžním domem schválen už před podpisem. Manželé 
V. zajistili zavkladování  zástavní smlouvy na katastru, částka jim byla uvolněna, přičemž 
v peněžním domě se žádalo navíc o 300.000,-Kč, kdy potřebovali údajně něco poplatit, ale 



- pokračování  10 T 8/2011 

 155 

vzápětí odmítli úvěr čerpat. Řekli, že si finanční hotovost zařídí jinde, aby mohli zaplatit 
XXXXX. Skutečně závazek XXXXX zaplatili, docílili, že měli vše srovnané, přestali 
svědkovi brát telefon a pak řekli, že se podílel na nějakém podvodu.  
 
     Co týče manželů H., těm se půjčovaly peníze taktéž. 600.000,-Kč je zablokovaných na 
účtu v Komerční bance, zbylá částka byla poslána na dluh ze směnky obžalovaného i na dluh 
za znalecké posudky ve výši 120.000,-Kč a na dluh za provizi ve výši 100.000,-Kč u 
společnosti XXXXX.  
 
     K dotazům svědek uvedl, že pokud  sám obžalovanému původně půjčoval  peníze vždy, 
byť by to bylo pouhých 20.000,-Kč, to bylo jištěno zástavou. Společnosti XXXXX, XXXXX, 
XXXXX, což jsou společnosti, které zastupoval na tom trvaly. Pokud peníze půjčil sám, pak 
zástavy vzala společnost XXXXX.  
Původní půjčky obžalovaného od společnosti XXXXX, které byly rovněž jištěny zástavami, 
byly v případě společnosti XXXXXa manželů B. zaplaceny a zástavy byly vymazány. Další 
dvě, o nichž již hovořil, byly zajištěny zástavami nemovitostí. Tam došlo k zaplacení zhruba 
poloviny a probíhá tam exekuce. Zástavy se zřizovaly na domech vlastníků nemovitostí. 
Totožnost dlužníků a zástavců byla stejná. Peníze v případě paní D. si půjčovala paní D. a 
obžalovaný a zástavu poskytla paní D. Kdo fakticky přebíral peníze a v jaké výši, svědkovi 
není známo, neboť ve smlouvách o půjčce byla uvedena čísla účtu, komu patřila, svědek se 
nepídil.  
 
       Vzhledem k tomu, že svědek používal opakovaně obrat naše společnosti, byl dotázán, o 
které společnosti se jedná. Uvedl, že jde  o společnosti XXXXX a XXXXX, kde   byla 
jednatelkou jeho žena. Do svých společností zahrnul i společnost XXXXX, společnost 
XXXXX, společnost XXXXX a společnost XXXXX.  
Dotázán na Peněžní dům v Uherském Hradišti, o němž hovořil, uvedl, že se jedná o velký 
peněžní dům – Spořitelní družstvo Uherské Hradiště. Dodal, že zde není zprostředkovatelem, 
nýbrž v několika případech ručitelem, kdy společnost XXXXX některé půjčky garantovala 
termínovaným vkladem a v případě, že byla nedostatečná hodnota domu, tak dávali do 
zástavy nemovitosti, které měla ve vlastnictví jeho žena P. M. nebo společnost XXXXX. 
 
    Dotázán, svědek uvedl, že mu nic neříká jméno L. H., M. G., G. Š., R. F., A. K., A. K., L. 
S., L. H., P. T., T. P., XXXXX, P. Š., D. S., M., A. K., M. J., Z. K., L. M., T. N., N. K., dále 
uvedl, že něco mu říká jméno J. B., ale nikdy s ním nejednal. Říká mu něco jméno M. S.. 
S ním sice jednal, ale nedošlo k dohodě.  
Dotázán na další jména poškozených  uvedených v obžalobě, svědek uvedl, že zná pana M. J. 
Jedná se o případ pana P., kdy vlastníkem nemovitosti byl pan P. Pan J. půjčil 2 miliony Kč a 
to tak, že nemovitost od pana P. za tuto částku koupil s možností, že kdyby pan J. byl 
vyplacen (svědek v přímé řeči uvedl: „Kdybychom pana J. vyplatili“), tak by nemovitost se 
vrátila zpět a nemusela by se platit daň z převodu nemovitosti. Dotázán s ohledem na své 
dřívější vyjádření, co s tím měl společného svědek a obžalovaný, svědek uvedl, že neví. 
Obžalovaný ho představil panu P. Svědek se dohodl s panem P., že závazek u pana J. vyplatí. 
Vedl jednání s panem J. z pozice pana P. J. chtěl vyplatit 2,5 milionu Kč. Svědek řekl, že mu 
vyplatí pouze 2,2 milionu Kč a že je to strop. Na to v konečné fázi pan J. přistoupil, došlo 
k úhradě a J. převedl nemovitost opět kupní smlouvou zpět na pana P. Pro pana P. svědek 
následně v Peněžním domě vyřídil úvěr na částku 2,5 milionu Kč na dobu 10  nebo 15 let. 
Jelikož panu P. nedostačovaly příjmy, tak buď svědkova žena nebo společnost XXXXX se 
dostaly do pozice dlužníka. Pan P. se však do dnešního dne nedostal do prodlení a úvěr platí. 
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Co se týče pana G. Š., s tím se svědek sešel v Praze. Choval se však vůči svědkovi arogantně 
a nebyl důvod se s ním bavit.  
Co se týče M. S., toho svědek označuje za baziliška, člověka, který nedrží slovo. Z pohledu 
svědka se pan S. snažil páchat trestnou činnost. Zajišťoval si nemovitosti různých lidí, aniž by 
jim ve finále peníze půjčil. V případě T. a K., až po apelacích svědka na pana S. došlo k tomu, 
že zástavy na nemovitostech těchto lidí zrušil. Svědek  se S. přišel do styku, neboť o něm 
věděl, že obžalovaný s ním dělá na projektu fotovoltaiky a pak pan S. chtěl od svědka půjčit 5 
nebo 6 milionů Kč na tzv. smlouvu do šuplíku. 
 
     Dotázán na P. H., svědek uvedl, že jedná se o osobu, která spolupracovala s obžalovaným. 
Svědek ví, že profitoval na zprostředkovatelské činnosti, snažil se vytáhnout  pro sebe co 
nejvíc peněz. Pan H. měl provize a profitoval na věcech. Došlo to tak daleko, že smlouvy o 
úvěrech a půjčkách vyřizoval na sebe, tzn. že byl v postavení dlužníka k lidem a tyto peníze 
následně půjčoval obžalovanému.  
Co se týče pana P. ze společnosti XXXXX, s ním svědek jednal. Byl to velice blízký přítel 
obžalovaného, který participoval na činnosti, kterou obžalovaný dělal s panem S. a s panem 
B. Pan P. vytvářel ve vztahu k obžalovanému tzv. virtuální pohledávky. V těchto případech 
byla sepsána smlouva o půjčce, kdy vlastně peníze nebyly předány, ale jednalo se pouze o 
provizi od obžalovaného P. Peníze poskytnuty oproti této smlouvě o půjčce nebyly. Svědek 
jednu z pohledávek pana P. odkoupil. Začal dojednávat její splacení. Věřitel požadoval na 
pohledávce zaplatit 3,5 milionu Kč. V konečné fázi se po jednání se svědkem spokojili 
s částkou 1,2 milionu Kč, což je přece nenormální. Pan P. si půjčoval peníze od lidí. Tyto 
peníze pak půjčoval obžalovanému za vyšší úrok, než který musel lidem platit a rozdíl si 
nechával. Závazky ve vztahu k obžalovanému se navyšovaly ještě tím způsobem, že pan P. 
nechával obžalovanému, aby podepsal, že mu dluží ještě úroky z úroků, ale to takovým 
způsobem, že nechal to podepsat jako jistinu. Ze smlouvy tedy vyplývalo, že poskytl peníze, 
ale nebyla to pravda.  
Dotázán na jméno R. F., svědek uvedl, že toto spadalo do pohledávek, které P. chtěl odprodat, 
ale svědek s tím obchodovat nechtěl a paní F. nedokoupil. S paní F. nikdy nejednal, nenabízel 
jí, že odkoupí pohledávku, nebyl ani důvod.  
 
 Co se týče jmen J. K. a T. J., pak ty svědek zná. J. K svědek měl profinancovat 2,5 
mil. Kč. V konečné fázi z toho sešlo, neboť se ukázalo, že K. zatajil dluhy. Finance mu 
poskytl pan J. Zda obžalovaný si půjčoval též peníze od pana J., svědek neví. Neví, v jakém 
postavení byl obžalovaný ve smluvním vztahu k panu J. V současné době svědek zastupuje na 
základě generální plné moci od obžalovaného J. D. V., vůči němuž vede pan J. spor. 
Požadovali vyplacení 8 mil. Kč, nakonec se dohodli, že se spokojí s částkou 2.250.000,- Kč. 
Teď se jedná o tom, že pohledávka bude vyplacena. 
 
 Dotázán na jméno J. J., svědek uvedl, že se jedná o figurku z Prahy. Ví, že paní J. 
dokonce seděla za nějakou trestnou činnost. Hovořil s ní, ta mu vysvětlovala, že na ni byl 
ušitý podvod, za který si šla sednout. Za paní J. jednal její synovec pan S., radní pro Prahu 5 a 
obžalovanému odcizil spis, který měl  o záležitosti s paní J. Svědkovi se ten spis podařilo 
získat zpět. Když svědek chtěl záležitost řešit tím, že by paní J. vyřídil úvěr, neboť z jeho 
pohledu byla v závazku paní J., ta tvrdila, že si peníze musela půjčit, žádal ji, ať prokáže 
plnění, že skutečně bylo plněno dle smluv o půjčkách.  
 
     V okamžiku, kdy svědek  přešel do pozice, že zastupoval obžalovaného, bylo jeho úkolem 
věřitele umravnit. Žádal proto o prokázání plnění, což věřitelé  nebyli  schopni prokázat. 
Ostatně i pan H. z Břeclavi také neposlal celou částku, dožadoval se jí a když mu svědek 
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vysvětlil, že na smlouvu o úvěru má doplatit on jako věřitel, nikoliv obžalovaný a byl 
dotázán, kdy zašle obžalovanému peníze, tak mu řekl, že by musel být úplný debil, proto mu 
svědek řekl, že nemůže po obžalovaném nic nárokovat.  
 
 Dotázán na jméno B., svědek uvedl, že s ním mluvil, ale nejednal osobně. Jednal 
s osobou P. K., on vystupoval z pozice věřitele. Jednal ohledně odkupu pohledávky.  Nedošlo 
k dohodě, dle svědka požadavky pana K. byly virtuální a přehnané.  
 
 Dotázán na J. a D. B., svědek uvedl, že po přezkumném řízení v rámci konkurzního 
řízení paní J. nabídla svědkovi, zda nechce odkoupit pohledávku. Poslala mu poštou smlouvu. 
Když však svědek  viděl, že se zde objevila jména Š., B., B., neměl zájem.  
 
 Dotázán na Z. Š., M. K. a další, svědek uvedl, že se Š. jednal  v souvislosti, když 
vyřizoval smlouvu o úvěru. Vyřídil úvěr D. Tento úvěr sloužil na vyplacení pohledávky 
odkoupené od společnosti P. od pana P.. 
Co se týče paní S., s tou se svědek bavil, měla zájem o přefinancování  stávajícího úvěru u 
pana J., který vystupoval jako věřitel. Svědek volal panu J. Ten, když svědek mu řekl, že mu 
vyplatí jen určitou část, se choval  arogantně. 
 
 Dotázán, ve které fázi přišel s výše uvedenými osobami do styku, zda to bylo tehdy, 
když obžalovaný si peníze půjčoval, nebo když zástavci poskytovali zástavy na jištění dluhu, 
nebo až později, kdy nebyly půjčky splaceny, svědek vypověděl, že do toho neviděl, protože 
nevěděl, v jaké fázi smluvní vztahy jsou. Byl přiveden, aby ho obžalovaný seznámil 
s dlužníky, resp. vlastníky nemovitosti, kteří už byli v pozici dlužníků. V konečné fázi tito, 
nikoliv obžalovaný, svědka žádali, aby vedl jednání s věřiteli, aby se mu podařilo pohledávky 
ponížit. Pak zajišťoval přefinancování a vyřízení úvěru. 
Když se se  svědkem nechtěl bavit věřitel a choval se arogantně, svědek nabídl své služby 
dlužníkům. Nechápe, proč  paní B. ve finále mu přestala brát telefon. 
 
 Dotázán, jakým způsobem dluhy věřitelům, kterým se snažil dluhy ponižovat vznikly, 
svědek uvedl, že to bylo tak, že mu věřitel vždy řekl, kolik půjčil, komu však půjčil, to svědka 
nezajímalo. Zajímala ho jediná věc, hodnota pohledávky a samozřejmě, pokud mělo dojít 
k následnému refinancování, tzn. vyřízení úvěru, pak ho zajímala hodnota nemovitosti. Na 
nemovitost pak si nechával zhotovit znalecký posudek a vždy dlužníkům řekl, že měřítko je 
jednoduché, půjčují 60-70% z hodnoty nemovitosti. Takto postupoval i v případě, kdy 
původní půjčka byla podstatně nižší než hodnota nemovitosti, to pak se ručilo nemovitostmi 
jeho ženy či společnosti XXXXX. 
 
 Společnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX se v žádném případě samy neobracely na 
dlužníky. Dlužníci se obraceli na svědka a ten vše domlouval. Po předestření, že dle výpovědi 
dlužníků poté, co  se na ně obrátil věřitel, se na scéně objevoval svědek a začal s nimi jednat, 
svědek M. vypověděl, že neví, co říkali lidé. On se objevil vždy tak, že ho obžalovaný 
seznámil s těmito lidmi a tito lidé si s ním domlouvali vyplácení jednotlivých závazků u 
svých věřitelů. Množství těch lidí, kteří se na něj obraceli, si svědek nijak nevysvětloval. 
 
 K dotazům státního zástupce svědek vypověděl, že obžalovaný nedostával odměnu 
jako většina zprostředkovatelů, kteří pracovali pro svědka a tyto klienty mu dohazovali. Ze 
strany obžalovaného bylo přivedeno ke svědkovi asi 20 lidí, se kterými obžalovaný svědka 
seznámil, že jsou v potížích. U těch osob to svědek dotáhl do konce, větší číslo to nebude. Do 
konečné fáze to nedotáhl u T. a u paní D..  
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 Dotázán, s kolika lidmi ho obžalovaný takto seznámil, nebo je na svědka odkázal, 
s kolika lidmi jednal, ať s výsledkem nebo bez, svědek M. uvedl, že na tuto otázku nemůže 
jednoznačně odpovědět, může říci, že to bylo 20, ale na Hodonínsku byl natolik známý, že 
věřitelé se obraceli na svědka bez účasti obžalovaného. Co se týče  zprostředkovatelů, pak pro 
svědka pracovali pan P., paní H., paní K., za 8 let svědek vyřídil asi 300 profinancovaných 
smluv. Asi 70-80% dlužníků pak přestalo během ½ roku platit, zbylých 20 -30% bylo 
profinancováno přes Peněžním dům v Hodoníně, zde zhruba do roka přestalo platit kolem 
50% lidí. Pouhých 10 či 15% lidí, skutečně své závazky řádně plní.  
 
 Dotázán svědek uvedl, že v prvních asi 10ti případech se ve věci s obžalovaným 
angažovala jeho společnost XXXXX event. XXXXX. 
 
 Požádán, aby uvedl všechny společnosti, které zastupoval, které poskytovaly finanční 
prostředky a uvedl jeho postavení ve společnostech,  svědek vypověděl, že to byla společnost 
XXXXX, kde jednatelkou byla jeho žena, společnost XXXXX, dále společnost XXXXX, kdy 
v představenstvu byla žena svědka, společnost XXXXX, kdy jednatelkou a společnicí byla 
žena svědka, dále společnost XXXXX a společnost XXXXX a společnost XXXXX. Pro  tyto 
poslední svědek zajišťoval jen smlouvy.  
 
 Dotázán, která z těchto společností měla vztah k obžalovanému, svědek vypověděl, že 
z těchto společností neposkytla žádná společnost půjčku přímo obžalovanému. Obžalovaný 
totiž byl vždy spoludlužníkem, tedy v postavení dlužníka společně a nerozdílně s ostatními 
dlužníky. Půjčky tedy nebyly poskytovány výhradně obžalovanému. 
 
 Finanční prostředky v případech, kde se následně objevil obžalovaný poskytly 
společnosti XXXXX a XXXXX. 
 
 Dotázán svědek uvedl, že u společnosti XXXXX byl zaměstnán na trvalý pracovní 
poměr, zajišťoval veškeré dokumentace, sepisoval notářské zápisy, prostě prováděl veškerou 
agendu týkající se od prvopočátku vyřizování úvěrů. Pak byl zaměstnán u společnosti 
XXXXX, kde je jednatelkou jeho žena, náplň práce je ta samá, zajišťoval veškerou agendu. U 
společnosti XXXXX pracoval na dohodu o provedení práce. U společnosti XXXXX a 
společnosti XXXXX neměl žádný smluvní vztah na základě pracovního poměru.  Přišel 
pouze s případem, vše zpracoval. Nebyl s nimi nijak spjat. Neměl od nich žádné provize. 
Provize totiž v těchto případech měl od dlužníků, jejich výše byla stanovena dle dohody 
s dlužníkem. Bylo to i v případech, kde byl obžalovaný a kde svědek vystupoval na základě 
plné moci. Tito dlužníci ho vypláceli. 
 
 Dotázán, jak vysoké úroky měly tyto společnosti, svědek uvedl, že u všech to bylo 
stejné 36% ročně a 3% měsíčně. 
 
 Dotázán, proč prostředky v případě záležitosti vztahujících se k obžalovanému 
poskytovaly dvě společnosti, svědek uvedl, že XXXXX měla omezené finanční prostředky. 
Pokud nebyla schopna poskytnout půjčku, případ vzala a oslovila společnost XXXXX. 
Svědek se nepídil po tom, komu věřitelé peníze půjčovali. Pokud svědci opakovaně uvedli, že 
ve finále prostředky dostával obžalovaný, svědek dotázán na toto vyjádření uvedl, že nelze 
míchat dvě fáze dohromady. Ve fázi půjčování peněz nikdy nevystupoval za obžalovaného na 
základě generální plné moci. Ta mu byla udělena až 2 měsíce před tím, než obžalovaný byl 
vzat do vazby. Do té doby byl vždy v postavení, kdy dlužníci nebo obžalovaný podepisovali 
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smluvní vztahy osobně.  Není schopen vysvětlit důvod, proč obžalovaný posílal ty lidi za 
svědkem, či svědka za těmito lidmi. Neví, jak by to vysvětlil. 
 
 Dotázán svědek uvedl, že neví, jaké má čísla účtů obžalovaný, nezařizoval přeposílání 
finančních prostředků na jeho účty. Pokud se podílel ručením u bankovního domu společně se 
svou ženou, bylo to asi v 15ti případech.  
 
 Dotázán, jakými disponuje nemovitostmi, svědek uvedl, že subjektivně pocítil, že 
otázka směřuje k tomu, že by způsobil trestní stíhání sobě, byť do budoucna měl by sebe 
usvědčovat, proto odmítl na otázku odpovědět a dále využil ust. § 100 trestního řádu. 
 
 K dotazům obžalovaného však svědek následně odpovídal. Uvedl, že D. byl jedním ze 
zprostředkovatelů, který participoval na činnosti obžalovaného. V určité fázi se vše zvrhlo do 
pozice, kdy D. půjčoval peníze na zástavy vlastníků s určitým úrokem a obžalovanému tyto 
peníze potom sám půjčoval s úrokem vyšším. U společnosti XXXXX byl v pozici dlužníka. 
Pak pan D. působil s panem P., pohyboval se mezi obžalovaným, P. a H. Prezentoval se tak, 
že měl lidi, svědkovi řekl, že lidi mají závazek, že je potřeba to vyplatit, ptal se na svědkovy 
podmínky. 
 
 K dotazu obžalovaného, kolik vyplácel na provizích osobám, se kterými 
spolupracoval, svědek vypověděl, že D. i H.  a následně v konečné fázi svědkův investor pan 
B. participovali na věci tak, že některé peníze šly na jejich  účty  jako zprostředkovatelů, kteří 
si z částky 1 mil. Kč nechali 20-30%, ale od obžalovaného si nechali podepsat, že tu částku od 
nich převzal celou. Od pana H. se svědek dověděl, že v případě pana B. přišly peníze na účet 
pana B., ten si ponechal 20-30%, zbytek vyplatil obžalovanému a nechal si od obžalovaného 
podepsat doklady na to, že částka byla vyplacena celá. Rovněž toto potvrdil pan D., který řekl 
„B. si bere tolik a tolik peněz“. To potvrdil i pan H., který se postavil do pozice „já z toho nic 
nemám“. 
 
 Dotázán obžalovaným, zda ho kontaktovali věřitelé obžalovaného, kteří chtěli 
podepsat dokumenty, jež by obžalovaného znevýhodňovaly, svědek uvedl, že byli za ním pan 
P. a pan R., kteří chtěli dopodepsat příjmové pokladní doklady a různé dokumenty tak, aby 
svoji neúplnou složku si scelili a  mohli pohledávky vymáhat. Stejně svědka oslovil i pan H. 
Svědek uvedl, že nic jim nepodepíše. V tom směru informoval obžalovaného.  
 
 Dotázán, zda ví o věřitelích, kteří by měli již na úrocích splacenou jistinu, nebo 
splacen dluh včetně úroků, svědek uvedl, že to bylo u pana H., pana D., pana P., pana J. a 
člověka z L., později si vzpomněl jméno A., který byl známým otce obžalovaného a 
v souvislosti s paní J., kdy bylo údajně půjčeno 15 nebo 20 mil. Kč. Pan A. dostal vše 
zaplaceno, přesto odmítl zrušit zástavy na vinném sklepě obžalovaného a na rodinném domě 
otce obžalovaného s tím, že si to nechává jako pojistku, kdyby obžalovaný se chtěl cukat. 
Svědek vedl v tomto směru jednání, chtěl pohledávku odkoupit. Zástava byla poskytnuta od 
paní J., svědka však zarazilo, že 3 mil. Kč byly poskytnuty přes účet a zbylá částka 12 nebo 
17 mil.  Kč byly vyplacena v hotovosti.  Pan A. měl ještě další smlouvy, které byly zajištěny 
domem pana S. staršího a vinným sklepem. Tyto obě pohledávky byly co do jistiny uhrazeny, 
ale pan A., jak svědek výše uvedl, odmítl zrušit zástavu. 
 
 Dotázán obžalovaným, jak byly koncipovány smlouvy o půjčkách, zda v nich byly 
skryté úroky, svědek uvedl, že když viděl některé smlouvy od B., H., D., P. a dále zjistil, že se 
jmenují jako smlouvy o úvěru, nabyl takového dojmu.  



- pokračování  10 T 8/2011 

 160 

 
 Následně dotázán soudem, svědek uvedl, že je v kontaktu s obžalovaným i v současné 
době, kdy ten se nachází ve vazbě. On sám byl v minulosti soudně trestán, ale osvědčil se. 
 
 Po odchodu svědka z jednací síně, obžalovaný se vyjádřil i k jeho výpovědi. Uvedl, 
že svědek M. s ním spolupracoval, žádal ho, aby zafinancoval jisté nemovitosti, které 
obžalovanému doporučil pan D. Pan M. profitoval na všem tak, že byli dohodnuti, jaké 
dostane dle dohody ocenění, když poskytnutí půjčky domluví. Dál pán M. jednal na základě 
plné moci obžalovaného.  Obžalovaný požádal pana M., zda by ho mohl zastupovat, zda by 
mohl udělat s věřiteli obžalovaného dohodu, že vše splatí v roce 2011, event. v dalších letech. 
Pak byl vzat na vazbu, a proto k tomu nedošlo. Obžalovaný má za to, že i z výpovědi svědka 
M. vyplývá, že  věřitelům zaplatil ve splátkách jistinu, ale oni nárokovali další úroky. 
 
    Výpověď svědka M. ve světle ostatních provedených důkazů vyzněla zcela nevěrohodně a 
z jejího obsahu se nabízela otázka, zda svědek sám či v součinnosti s obžalovaným se 
nedopouštěl trestné činnosti.  
 
     Svědek J. M.  vypověděl,  že s obžalovaným  se seznámil  přes pana K. asi v rínu 2008. 
Obžalovaný říkal, že dokáže přes reality zhodnotit peníze.  
 
      Dne 31.10.2008 uzavřel s obžalovaným  smlouvu o půjčce ve výši 2 miliony Kč se 
splatností do 31.10.2009. Půjčka byla zajišěna vkladem zástavního práva k nemovitosti na LV 
č. 719 v k.ú. Hodonín na  základě smlouvy o zřízení zástavního práva  k nemovitostem 
uzavřené k zajištění pohledávky dlužníka J. S. ve výši 2 miliony Kč mezi M. jako zástavním 
věřitelem a J. B. jako zástavcem. 
 
      Smlouva o půjčce obsahovala ustanovení o provizi za půjčku. Svědek obžalovanému 
předal  na jeho žádost půjčku v hotovosti. O poskytnutí peněz byly vystveny  pokladní 
doklady. Ve smlouvě bylo uvedeno, jak budou probíhat splávky půjčky. Toto nebylo 
dodrženo.  
Až 7.12.2009, tedy po splatnosti, obžalovaný vrátil svědkovi 1 milion Kč. Na tuto částku mu 
svědek vystavil pokladní doklad.  
Krom této částky obžalovanému nepředal ničeho.  
 
      K výpovědi svědka M. se obžalovaný rovněž vyjádil a uvedl, že nikdy smlouvy s M. 
nepodepisoval, podepsal je za něho J. D. Poukázal na e-mail ze dne 17.2.2010 (pozn. viz 
příloha protokolu o hlavním líčení z 25.7.2010, e-mail č. 2-491 z 17.2.2010) v němž svědek 
dodává, aby obžalovaný do 26.2.2010 donesl 1.400.000,-Kč a vyhrožuje mu trestním 
oznámením, vymáháním dluhu a znepříjemněním života. Vzhledem k tomu, že dle smlouvy 
měl obžalovaný zaplatit M. na odměně 800.000,-Kč, obžalovaný poukazuje na rozlišnost 
částky, kterou M. požaduje. Uvedl, že pokud by M. nesplácel, tak nebyl důvod požadovanou 
částku snížit o 400.000,-Kč. 
M. obžalovaný ke konci roku 2009 vyplatil bez dokladu v hotovosti 200.000,-Kč, bez dokladů 
dával též splátky jeho synovi, M. tedy vypovídal nepravdu, když tvrdil, že krom 1 milionu Kč 
mu obžalovaný nic nepředal.  
Obžalovaný má za to, že M. zaplatil celou jistinu, nezaplatil mu pouze dohodnutou odměnu. 
 
      S výpovědí svědka zcela korespondují  následující listinné důkazy:  
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      Na č.l. 1394-1395 je založena smlouva o půjčce s datem 31.10. bez uvedení roku, 
uzavřená mezi věřitelem J. M. a dlužníkem J. S. vztahující se k půjčce ve výši 2 miliony Kč 
splatné dne 31.10.2009. Z textu smlouvy vyplývá, že účastníci sjednávají půjčku jako 
úplatnou za odměnu 800.000,-Kč, splatnou současně se splátkami půjčky. Za poskytnutí 
půjčky pak bude poskytnuto zajištění, a to zástavní právo na pozemky ve smlouvě uvedené 
v k.ú. Hodonín. 
Zástavní smlouva o zřízení zástavního práva k nemovitostem ze dne 31.10.2008  založena na 
č.l. 1396-1397 mezi  J. M., zástavním věřitelem a zástavcem J. B. je shodná se smlouvou 
založenou u výpovědi svědka B., kdy ze smlouvy vyplývá, že do zástavy M. byly poskytnuty 
nemovitosti ve smlouvě uvedené v k.ú. Hodonín v majetku J. B., a to za účelem  zajištění 
pohledávky zástavního věřitele M. za dlužníkem J. S. ve výši jistiny 2 miliony Kč a 
příslušenství ze smlouvy z 31.10.2008. 
Na č.l. 1398 je založen prijmový pokladničny doklad ze dne 3.11.2008, kdy obžalovaný S. 
osvědčuje, že od M. převzal 82.400 Eur, jako ekvivalent 2 milionů Kč, a to na základě 
smlouvy o půjčce ze dne 31.10.2008. 
Na témže č.l. je založen i výdajový pokladní doklad z 3.11.2008, kdy M. osvědčuje, že 
vyplatil J. S. tohoto dne 82.400 Eur jako ekvivalent 2 milionů Kč na základě smlouvy o 
půjčce ze dne 31.10.2008. Oba doklady jsou podepsané obžalovaným S. jako příjemcem 
částky. 
Na č.l. 1399 je založen příjmový doklad ze dne 7.12.2009, kdy M. osvědčuje, že přijal od 
obžalovaného S. částku 1 milion Kč jako část vrácené půjčky. Doklad obsahuje podpis M..  
 
 Svědek T. N. v hlavním líčení shodně jako v přípravném řízení vypověděl, že 
s obžalovaným byli od dětství kamarádi. V roce 2006, možná v roce 2007 ho obžalovaný 
kontaktoval, požádal opakovaně  o půjčku v řádu do  10.000,- Kč. Opakovalo se to, peníze 
však vracel do měsíce, vrácená částka byla mírně zhruba o 5% navýšena.  
 

V prosinci  2008 obžalovaný svědka kontaktoval, nabídl zhodnocení peněz, byl 
tajemný, nic konkrétného neuváděl. Pouze sdělil, že peníze investuje do nemovitostí, je 
úspěšný a může zaručit zisk. Jelikož svědek mu věřil, obstaral si hotovost a tu mu půjčil. Dne 
1.7.2009 uzavřel s obžalovaným půjčku na částku 100.000,- Kč se splatností do 14.9.2009. Ke 
smlouvě vystavil obžalovaný směnku. Za půjčku měl dostat po splatnosti smlouvy 10% 
z půjčené částky. 

 
Dne 22.7.2009 uzavřel smlouvu na částku 100.000,- Kč se splatností do 30.8.2009, 

opět smlouva byla jištěna směnkou, provize měla být 10% splatná po splatnosti půjčky. 
 

 Dne  28.7.2009 uzavřel s obžalovaným smlouvu na částku 200.000,- Kč, splatnou 
28.9.2009, opět jištěnou směnkou. Z této smlouvy provize měla činit 5% z půjčené částky. 
 
      Celkem tedy svědek obžalovanému půjčil 400.000,- Kč. Obžalovaný mu nic nevrátil, ani 
nevyplatil  provizi. Po uplynutí doby splatnosti smluv o poslední půjčce, tedy v září 2009 
začal svědek obžalovaného urgovat. Obžalovaný uváděl, že vše uhradí, jakmile mu přijdou 
peníze. Jindy uváděl, že mu dluží nějaké firmy, nebyl konkrétní. Od počátku svaloval vinu na 
někoho jiného, že  peníze investoval, že firmy mu peníze nevracejí, jindy uvedl, že peníze už 
má a zaslal je na účet svědka, když mu svědek volal, že to není pravda, slíbil, že provede u 
své účetní kontrolu, velmi rád mluvil, nebyl seriózní. Co se týče obchodních aktivit, byl 
tajemný, nebyl konkrétní. Koncem roku 2009 obžalovaný svědkovi sdělil, že má domluveno 
správcovství stovek bytů v Břeclavi a na tuto činnost má  získat úvěr ze Švýcarska, který 
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počítal s rezervou. Úvěr se měl uskutečnit v lednu nebo únoru 2010 s tím, že je už schválený. 
Z rezervy měl vrátit svědkovi peníze. Opět ale k ničemu nedošlo. 
 
 Jelikož jednání s obžalovaným nikam nevedla, svědek se rozhodl společně se S. 
postoupit pohledávky za S. na společnost XXXXX. Bohužel se nepodařilo peníze vymoci.   
V srpnu 2010 svědka i pana S. kontaktoval obžalovaný, dohodli si schůzku, na ní jim navrhl, 
že pokud ukončí spolupráci s vymáhací agenturou XXXXX, tak jim dohromady vyplatí 
částku ještě 200.000,- Kč. Slíbil navrácení  finančních prostředků do konce roku 2010. 
Ukazoval papír, který měl prokazovat, že na něho a jeho manželku byly převedeny akcie 
společnosti vlastníci solární elektrárnu v hodnotě 100 mil. Kč. O jakou společnost se jednalo, 
svědek neví, obžalovaný nechtěl mu papír předat do ruky. Mělo se jednat o několik elektráren 
s celkovým výkonem 18 megawat. Z provozu elektráren měl dostat peníze, ze kterých měl 
splatit půjčky. Neměl však peníze zájem vrátit.  
 
 Svědkovi je známo, že obžalovaný si půjčil peníze od paní F., pana D., pana R., dluží 
panu P., panu P., panu V., paní M., panu B.  Obžalovaný nikdy neměl zájem peníze vracet, 
ačkoliv dle svědka má možnost se k penězům dostat. Svědek ví, že jeho manželka jezdí 
v drahém autě, že nějaké finanční rezervy převedl na rodinné příslušníky, na rodiče či bratra. 
 
 V hlavním líčení k dotazům svědek uvedl, že žádnou odměnu za půjčku od 
obžalovaného nedostal. Byli přátelé, nic smluvně nesjednávali. Domlouvali se, že z toho něco 
bude  v řádu desítek procent, ve smlouvě to nebylo.  Nějaké peníze obžalovaný svědkovi 
vrátil, ale bylo to na jinou půjčku, na půjčku předchozí, nikoliv na půjčky, o nichž zde 
v obžalobě je hovořeno. V rámci těchto půjček nebylo vráceno nic. 
 
 K dotazům obhajoby svědek uvedl, že zná S. mladšího, neví, zda a co s obžalovaným 
měli. Ví, že obžalovaný půjčil nějaké peníze panu S., peníze se půjčovaly, vracely, svědek to 
ví zprostředkovaně pouze z doslechu, neví určitě, má za to, že půjčeno bylo 2 mil. Kč, 
vráceno minimálně 1 mil. Kč, to rovněž ví svědek od pana S., nebyl však u toho přítomen. Má 
za to, že peníze byly předávány v hotovosti, aspoň si to myslí. Neví, zda obžalovaným byly 
složeny nějaké peníze na S. účet.  
 
 Dotázán obhajobou, zda posílal obžalovanému emailem návrhy manažerských smluv, 
svědek uvedl, že takové stáhl z internetu, bylo to ohledně půjčování peněz, obžalovaný ho 
požádal o pomoc, tak mu takové návrhy svědek stáhl z internetu.  
Dotázán svědek uvedl, že obžalovaný hovořil o společnostech, které nedodržely závazky a 
něco mu dlužily. To byl jeden z jeho argumentů, proč nemá peníze. Říkal, že půjčuje firmám, 
které mu nevrací a nemůže z nich peníze dostat. O jaké firmy se jednalo, svědek neví.  
 
 Dotázán obhajobou svědek uvedl, že od obžalovaného má svědek podepsané smlouvy 
o půjčce a směnky. Výdajové či pokladní doklady, že mu předal peníze, nemá. 
 
 K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že si nevzpomíná, že by mu někdy 
obžalovaný předával peníze s žádostí, aby je předal někomu jinému. 
Dotázán svědek uvedl, že neodstoupil přes nabídku odměny od smlouvy ze společnosti 
XXXXX, přestože ho o to obžalovaný žádal a odměnu sliboval. Nevěřil mu už, bral to pouze 
jako několikaměsíční odklad vymáhání.  
 
 Dotázán, zda S. řekl, kde docházelo k předávání peněz panu S., svědek uvedl, že to 
neví určitě. Myslí si, že pravděpodobně obžalovaný vezl S. peníze do Brna, ale neví to jistě.  
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 Po skončení výpovědi svědka  a jeho odchodu z jednací síně obžalovaný se 
k výpovědi tohoto svědka rovněž vyjádřil. Uvedl, že se svědkem začal obchodovat v roce 
2006 nebo 2007, skutečně menšími půjčkami.  Co se týče půjček, o nichž je hovořeno, 
fyzicky bylo půjčeno něco mezi 150.000,- až 250.000,- Kč. Na smlouvách o půjčce  jsou 
uvedeny  však vyšší částky, neboť jsou zde zahrnuty úroky, to konkrétní úročení doběhlo na 
400.000,- Kč. Svědek tedy obžalovanému zapůjčil pouze jednu jedinou částku, byť chtěl 
zapůjčit další prostředky. Z částky, kterou svědek obžalovanému půjčil, bylo mu splaceno 
100.000,- Kč, tedy z jistiny, která činila nějakých 150.000,- až 250.000,- Kč, rozhodně se o 
400.000,- Kč nejednalo. Tyto prostředky svědek investoval dále přes pány M. a L.  Svědek N. 
nevypověděl pravdu, neboť obžalovaný mu několikrát dával v hotovosti prostředky pro jiné 
věřitele, aby jim je zavezl, dokonce mu zaplatil benzín případně čas s tím strávený. O totéž 
žádal i M. S., který několikrát takto předával finanční prostředky  věřitelům za obžalovaného. 
Co se týče manažerské smlouvy, kterou poslal pan N., byla to smlouva, kterou našel na 
internetu. Jednalo se o smlouvu s panem B. Přeposlal ji obžalovanému jako vzor manažerské 
smlouvy. Pan N., protože s tím měl zkušenost, dál tu smlouvu koncipoval, dal tam iniciály 
obžalovaného, aby si obžalovaný udělal přehled, jak kompletní manažerská smlouvy má 
vypadat, aby mohl vědět, jakým způsobem koncipovat pracovní náplně, oceňování, 
zhodnocování peněz, shánění peněz pro obžalovaného. Toto vše pan N. přeposlal  a na  
základě toho vzniklo nedorozumění, obžalovaný tyto smlouvy nadále posílal panu D., panu 
T., aby je odsouhlasili, aby se nachystala ostrá verze pro firmu XXXXX toho se vzala 
pomluva o pomyslných smlouvách s B.. 
 
       S výpovědí svědka N. korespondují následující důkazy:  
 
       Na č.l. 1418 je založena smlouva o půjčce ze dne 1.7.2009 mezi věřitelem T. N. a 
obžalovaným S. jako dlužníkem. Vztahuje se k půjčce finančních prostředků ve výši 
100.000,-Kč, splatných 14.9.2009, jištěných směnkou na předmětnou částku.  
Na č.l. 1419 je založena smlouva o půjčce ze dne 22.7.2009 mezi věřitelem T.  N. a 
dlužníkem obžalovaným S. vztahující se k půjčce částky 100.000,-Kč v hotovosti, splatné 
30.8.2009, jištěné směnkou. 
Na č.l. 1420 je založena smlouva o půjčce ze dne 28.7.2009 mezi věřitelem T.  N. a 
dlužníkem J. S., vztahující se k půjčce v hotovosti částky 200.000,-Kč, splatné 28.9.2009, 
jištěné  směnkou z téhož dne na stejnou částku. 
Na č.l. 1421 je založeno oznámení o postoupení pohledávky ze dne 6.5.2010, kdy T. N. 
postoupil pohledávku společnosti XXXXX. 
Na č.l. 1425 je založena směnka vystavená obžalovaným 1.7.2009 na řád T. N., znějící na 
směnečnou částku 100.000,-Kč,  splatných 14.9.2009. 
Na č.l. 1428 je založena směnka vystavená obžalovaným 22.7.2009 na směnečnou částku 
100.000,-Kč na řád T. N., splatná 30.8.2009. 
Na č.l. 1431 je založena směnka vystavená obžalovaným 28.7.2009 na řád T. N.. Směnečná 
suma činí 200.000,-Kč, splatná 28.9.2009. 
 
        Svědek J. P.  shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že v roce 
2007 ho oslovil M. D., zda si nechce přivydělat a nabídl, že by na dobu 1 roku zastavil 
nemovitost za 10 % z odhadní ceny nemovitosti. Nemovitost měla být zastavena ve prospěch 
M. J. a za to svědek měl obdržet 300.000,-Kč. Svědek nevěděl, že pan J. půjčil peníze panu 
S., nezajímal se o to, proč má zastavit nemovitost. Jednání vedl pouze s D. Dne 10.7.2007 na 
notářství podepsal s panem J. „Kupní smlouvu“ na rodinný dům. Podpisu byl přítomný pan D. 
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Smlouva byla nachystaná, pan S. zde nebyl.  V srpnu 2007 svědkovi D. vyplatil  300.000,-Kč 
v hotovosti jako provizi.  
 
     V červnu 2008 opětovně oslovil svědka pan D., nabídl, zda souhlasí s prodloužením 
převodu vlastnického práva k nemovitosti za stejných podmínek. Svědek souhlasil a pan D. 
v srpnu 2008 vyplatil opět částku 300.000,-Kč v hotovosti. Novou smlouvu svědek 
nepodepisoval, jednalo se stále o první kupní smlouvu, kterou uzavřel s J. 
 
     V létě 2009 se situace opět opakovala. Pan D. nabídl pokračování původní smlouvy, opět 
přislíbil vyplacení provize ve výši 300.000,-Kč. Svědek souhlasil. Nic už nepodepisoval, 
avšak provizi nedostal. Počátkem roku 2010 svědka kontaktoval pan J. Informoval ho, že pan 
S. k němu neplní závazky a že bude nucen svědkův dům prodat. Pan J. svědkovi sdělil, že 
panu S. půjčil peníze. V té době svědek poprvé kontaktoval pana S. Ten ho ujišťoval, že je 
vše v pořádku, že J. peníze splácí. Toto potvrdil i pan D. Pan J. však tvrdil něco jiného. 
Požadoval dlužné peníze, které mu dlužil S. po svědkovi.  
Jelikož svědek viděl, že obžalovaný S. nic neřeší, začal řešit sám celou záležitost. Obžalovaný 
ho nekontaktoval na pana M., zastupujícího společnost XXXXX. Pan J. požadoval 3,5 
milionu Kč. Později se domluvili na částce zhruba 2 miliony Kč. Úvěr se však vyřizoval na 
částku 2.600.000,-Kč.  
 
    V hlavním líčení svědek k dotazům uvedl, že měl slíbeno zhruba 400.000,-Kč provize. 
Neobdržel však v tomto třetím případě nic.  
Pan J. po svědkovi požadoval 3,5 milionu Kč. Pak částku ponížil na 2,1 milionu Kč, aby 
vůbec něco dostal. Svědek si musel zařídit úvěr. Úvěr si vzal na částku 2,6 milionu Kč. Tím 
úvěrem splatil dluh a svědek sám je dlužníkem a úvěr splácí. Dům byl přepsán zpět na 
svědka. 
 
     K dotazům státního zástupce svědek uvedl, že veškeré otázky úvěru řešil přes pana M., 
s kterým obžalovaný se zná. Ten zařídil úvěr u Peněžního domu. Svědek chtěl úvěr 2,1 
milionu Kč, ale jelikož všechny záležitosti vyřizoval pan M. a firma XXXXX, celková částka 
vyšplhala na 2,6 milionu Kč, takže svědek dostal 2,1 milionu Kč a zbytek byl asi odměna 
panu M. Svědek splácí 2,6 milionu Kč.  
 
    K dotazům obhajoby svědek uvedl, že veškeré výdaje činily částku okolo 3 milionů Kč. 
Jelikož 600.000,-Kč svědek obdržel, tak obžalovaný mu dluží 2,4 milionu Kč. 
K dalším dotazům obhajoby svědek uvedl, že pan J. se ozval během třetího roku. Byl solidní. 
Ptal se, jakým způsobem svědek navrhuje řešit záležitost, že má finanční problémy 
s obžalovaným. Bylo to velmi seriózně. S panem M. svědka seznámil obžalovaný. M. vyřídil 
celý úvěr. Peníze z Peněžního domu šly na účet u notářky. Když peníze přišly, J. přepsal 
nemovitost a peníze  mu byly vypláceny.  
Dotázán, svědek uvedl, že pana D. zná. Ví, že spolupracoval s obžalovaným v Praze 
v pohostinství. Co dělal, svědek neví. Pan D. žil na vysoké noze. Měl luxusní Audi A6 nebo 
A8. Choval se v celku  normálně. Obžalovaný, když začaly problémy, bral telefony, snažil se 
vše vysvětlit. Říkal, že by to mělo být v pořádku, že by peníze měly přijít, bohužel peníze  
nepřišly. Pan J. svědkovi řekl, že měl finanční záležitosti, vše bylo v pořádku. V třetím roce to 
nefungovalo. Kolik pan J. fyzicky převzal  od obžalovaného svědek netuší. O částkách se 
nikdy nebavili. Smlouva obžalovaného  s panem J. byla na zhruba 3 miliony Kč. Přesně 
svědek neví. 
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    K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že když nastaly problémy, kontaktoval D. i 
obžalovaného. D. měl sladké řeči. Obžalovaný se svědkem věc řešil. Řešil i záležitosti i 
s panem M. 
 
    Listinné důkazy vztahující se k výpovědi svědka P., které zcela s jeho výpovědí 
korespondují jsou popsány výše u výpovědi svědka J. 
 
    Po skončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně i k této výpovědi se 
obžalovaný vyjádřil. Uvedl, že od roku 2007 měl solventní vztah k panu J. Každý kvartál 
obdržel  úroky v hotovosti, ty obžalovaný předával panu J., bez žádného dokladu. Pan J., byť 
na smlouvě o půjčce je uvedena částka 3,5 milionu Kč, fyzicky nikdy tuto částku nevyplatil, 
neboť tato částka obsahovala úroky. Vyplatil pouze 2 nebo 2,5 milionu Kč. Tato suma mu 
v podstatě byla celá splacena. Obžalovaný to dokladuje tím, že  pan J. panu P. slevil o 1 
milion Kč. Obžalovaný je přesvědčen, že 3,5 milionu Kč byla smlouva obsahující úroky, 
jistina činila 2 nebo 2,5 milionu Kč. Proto svědek se dohodl s panem P. na vyplacení pouze 
částky 2,1 milionu Kč. Obžalovaný s panem P. se dohodl, že do doby, než se vrátí peníze od 
M., pan P. se dohodne s M., aby J. dostal zaplaceno a stále plnění nevyžadoval. Obžalovaný 
pak vyplatí sumu, kterou pan P. má vrátit M. a bude se podílet na splátkách. Bohužel mezitím 
byl vzat do vazby a nemohl vztah s panem P. realizovat.  
 
     Svědek J. P. v hlavním líčení vypověděl, že s obžalovaným se seznámil někdy v roce 2009 
nebo 2010. Obžalovaný říkal, že investuje peníze, má možnost zhodnotit peníze za 
neskutečné zúročení. Svědek mu peníze půjčil. Objížděl s ním i své známé, o kterých věděl, 
že peníze mají. Naštěstí nikdo ze známých obžalovanému peníze nedal.  
 
   Svědek půjčil obžalovanému nejdřív částku 870.000,-Kč na nákup pozemků v Praze. 
Obžalovaný říkal, že má dobrého známého na pozemkovém úřadu. Ten mu dává typy, kdy se 
budou pozemky prodávat za výhodnou cenu a on je vykupuje. Chlubil se, že letiště v Praze a 
přístavba dojezdové dráhy byla jednou z jeho akcí. U první půjčky byla sepsána smlouva. Pak 
dodatečně byla dopsána směnka a uznání dluhu, neboť obžalovaný se vyhýbal kontaktu a 
svědek nabyl dojmu, že nechce peníze vrátit. Řekl mu, že se mu to jednání nelíbí a chce, aby 
podepsal směnku i uznání dluhu. Obžalovaný ty papíry vzal, podepsal je se slovy „Já svoje 
dluhy platím. Nemusíte mít strach.“.  
První půjčka byla na částku 870.000,-Kč, druhá půjčka byla 250.000,-Kč na nákupy 
pneumatik, třetí smlouva zněla na 1 milion Kč nebo 980.000,-Kč, svědek si nepamatuje. Na 
všechny tyto částky byly sepsány smlouvy, dodatečně i uznání dluhu a směnka.  
 
      Dotázán, svědek uvedl, že u první smlouvy si nepamatuje,  jak zněla. Půjčená částka činila 
870.000,-Kč a dále úroky. V hotovosti tedy svědek předal 870.000,-Kč. Druhá půjčka byla 
250.000,-Kč. Mělo jít o zvýhodněný nákup pneumatik. I zde bylo přidáno výhodné 
zhodnocení. Fakticky svědek půjčil 250.000,-Kč. V třetím případě se jednalo o půjčku částky 
kolem 1 milionu Kč s tím, že měla jít na koupi nemovitosti v Praze. Obžalovaný tvrdil, že 
nemovitost spadla do exekuce, má hodnotu  50 milionů Kč, exekutorovi je nutno vyplatit 25 
milionů Kč. Obžalovanému chyběly necelé 2 miliony Kč, ty chtěl po svědkovi. Svědek však 
tolik neměl. Měl 1 milion Kč a předal je obžalovanému. Krom smlouvy v prvním, druhém či 
třetím případu, nebylo původně žádné jištění.  Svědek obžalovaného upomínal, naháněl, 
neboť mu vznikl problém ve firmě. Neměl peníze na výplaty, na zaplacení sociálního, na 
provoz,  na faktury. Obžalovaný říkal, že nemovitost ještě není převedena, že se to zaseklo u 
notáře, pak že se to zaseklo na katastru, pak že se to vrátilo k notáři a pak k exekutorovi. Pak 
dva měsíce byl nemocný.  Pak řekl, že už se to bude prodávat, ale peníze opět nepředal. 
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     Vzhledem k tomu, že v přípravném řízení vypovídal rozsáhleji, než v hlavním líčení, byl 
čten jeho protokol s výpovědí z č. l. 1472. V přípravném řízení svědek vypověděl, že první 
půjčka byla uzavřena na částku 1.232.000,-Kč, fakticky mu však půjčil pouhých 870.000,-Kč. 
Zbylá částka do 1.232.000,-Kč bylo navýšení. Svědek následně vytvořil novou smlouvu, tuto 
předložil obžalovanému na stejnou výši jistiny, ale doplněnou o směnečné prohlášení a uznání 
dluhu. Datum splatnosti bylo  posunuto na 22.5.2010 a navýšení činilo 380.000,-Kč.  
 
     Po předestření této výpovědi svědek dotázán, vypověděl, že fakticky půjčil pouhých 
870.000,-Kč, zbytek bylo navýšení. 
 
     Dotázán, svědek uvedl, že fakticky předal obžalovanému 870.000,-Kč, 250.000,-Kč a 1 
milion Kč. Z těchto částek obžalovaný nevrátil ničeho, ani na odměnách mu nic nepředal. 
 
     K dotazům obžaloby svědek uvedl, že o předání finanční částky se vystavoval příjmový 
nebo výdajový doklad. Na první částku 870.000,-Kč to byla jen smlouva. U částky 250.000,-
Kč byl i výdajový dokad, u částky 1 milion Kč byla sepsána smlouva. 500.000,-Kč svědek 
tehdy vyzvedl z banky.  Dalších 500.000,-Kč vzal z firemních peněz. 
 

Po ukončení  výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně obžalovaný opět se 
k věci vyjádřil. Uvedl, že popírá tvrzení pana P., že by částky uváděné na smlouvách byly 
fyzicky  předané.  V roce 2009 nebo 2010 vkládal na jeho účet peníze v hotovosti. Není 
pravdivé tvrzení svědka,  že smlouvy nikam nepostoupil, neboť svědek si zjistil, že 
postupoval smlouvy společnosti, kterou zastupoval nějaký pán ze Slovenska, ten komunikoval 
s obžalovaným, kdy se tázal, kdy   a kolik svědek panu P. svědek vrátí, jakým způsobem bude 
dále platit. Tento muž zasílal obžalovanému i textovou zprávu, kdy si přeje vědět, kolik peněz 
a kdy  se má panu P. zaplatit. Obžalovaný peníze od pana P. zainvestoval panu M., možná 
ještě panu L. Kdyby panu P. nesplácel, pak by pan P. neuzavřel s ním smlouvy další. 
Obžalovaný předával panu P. hotovost mezi 80.000,- a 100.000,- Kč venku před  jeho bytem, 
kdy šel pan P. venčit psa. Obžalovaný podepsal smlouvy panu P., ve smlouvách je navýšení 
půjčky bez 1 mil. Kč, byly předané, ale byly navýšené o úrok, tedy ve smlouvách byly skryté 
úroky. Pana P. zastupoval pan K., na jehož příjmení si obžalovaný nevzpomíná. Tomu 
obžalovaný vozil dle společných ústních dohod peníze pro pana P. Ve kterém roce panu P. 
platil peníze, si obžalovaný nepamatuje, bylo to však potvrzeno, bylo to někdy mezi lednem 
až dubnem 2010. Obžalovaný tyto částky vkládal  na účet buď pana P., nebo účet firemní, 
nebo účet jeho ženy, kdy jasně jménem označil, že to dává za svoji osobu. 
 
      S výpovědí svědka P. zcela korespondují listinné důkazy. 
 
      Na č.l.  1482-1483 je založena smlouva o půjčce ze dne 20.11.2009, uzavřená mezi 
věřitelem J. P. a dlužníkem obžalovaným S. o půjčce částky 1.232.000,-Kč, půjčka je splatná 
20.5.2010.  
Na č.l. 1484-1485 je založena smlouva o půjčce s datem 20.11.2009 mezi věřitelem J. P. a 
dlužníkem obž. J. S. Vztahuje se k půjčce 870.000,-Kč v hotovosti s tím, že dne 22.5.2010 
bude vrácena půjčka včetně provize a úroků ve výši 1.250.000,-Kč. Smlouva obsahuje i tzv. 
rozhodčí doložku. 
Na č.l. 1486 je založeno směnečné vyplňovaní prohlášení o vystavení blanko směnky na řád 
J. P., datováno dnem 20.11.2009, obsahuje podpis dlužníka obžalovaného S. Na témže č.l. 
s datem 1.2.2010 je založeno uznání dluhu obž. J. S., podepsané obžalovaným, vztahující se 
k půjčce 870.000,-Kč, kdy dlužník se zavázal do 22.5.2010 vrátit 1.250.000,-Kč.  
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Na č.l. 1487-1488 je založena smlouva o půjčce ze dne 12.12.2009 mezi věřitelem J. P. a 
dlužníkem obž. J. S. Předmětem smlouvy je půjčka hotovosti ve výši 250.000,-Kč. Z textu 
pak vyplývá, že obžalovaný se zavázal vrátit 350.000,-Kč, tedy půjčku včetně provize do 
31.1.2010. I tato smlouva obsahuje tzv. rozhodčí doložku.  
Na č.l. 1489 je založeno uznání dluhu, kdy 1.2.2010 obž. J. S.uznává dluh ve výši 350.000,-
Kč, splatný  do 31.1.2010.  
Na témže č.l. je založeno směnečné vyplňovaní prohlášení, jímž obžalovaný S. potvrzuje, že 
dne 12.12.2009 vystavil blanko směnku bez uvedení údaje splatnosti směnečné sumy a místa 
platebního na řád J. P..  
Na č.l. 1490 je založeno potvrzení o výběru hotovosti v Raiffaisen Bank z účtu pana P. ve 
výši 250.000,-Kč.  
Na č.l. 1491-1492 je založena smlouva o půjčce ze dne 7.1.2010, uzavřená mezi věřitelem J. 
P. a dlužníkem obžalovaným J. S. Předmětem smlouvy je půjčka finančních prostředků ve 
výši 1 milion Kč, kdy dlužník se zavazuje, že nejpozději do 31.1.2010 vrátí tuto částku včetně 
smluvních úroků a provize a celkem vrátí 1.300.000,-Kč. Rovněž tato smlouva obsahuje tzv. 
rozhodčí doložku.  
Na č.l. 1493 je založeno směnečné vyplňovaní prohlášení obžalovaného S. s datem 7.1.2010, 
z něhož vyplývá, že na řád J. P. vystavil blanko směnku. 
Na témže č.l. obžalovaný S. uznává dluh vůči J. P. zavazuje se zaplatit do 31.1.2010 částku 
1.300.000,-Kč vztahující se k půjčce ze dne 7.1.2010. 
Na č.l. 1494 je založen daňový doklad č. 1 ze dne 7.1.2010, kdy obžalovaný S. potvrzuje 
převzetí od J. P. částky 1 milion Kč.  
Na č.l. 1495 je založen výběrní lístek z Komerční banky, z něhož vyplývá, že J. P. převzal 
6.1.2010 částku 500.000,-Kč. 
Na č.l. 1496 jsou založeny dva výběrní lístky Raiffaisen Bank, oba s datem 6.1.2010, 
potvrzující vybrání z účtu pana P. v hotovosti částky 1.650 Eur a 138.000,-Kč. 
 

Svědek T. P. shodně v hlavním líčení jakož i v přípravném řízení vypověděl, že 
s obžalovaným se seznámil prostřednictvím kamaráda P. H., který nabídl, zda nechce 
zhodnotit své finanční prostředky. Sdělil, že pro obžalovaného pracuje, shání klienty a má 
s ním dobré zkušenosti. Peníze se měly zhodnocovat na akciových trzích a komoditních 
trzích, také investicemi do technologií. S H. svědek uzavřel dne 29.4.2008 půjčku na částku 
700.000,- Kč, splatnou 10.5.2009. V první fázi, byť  jako dlužník byl podepsán obžalovaný, 
podepsal smlouvu P. H., do týdne po podpisu smlouvy přinesl H. smlouvu podepsanou 
obžalovaným a ke smlouvě byla obžalovaným vystavena směnka na 1.260.000,- Kč splatná 
též 10.5.2009. Částku 700.000,- Kč svědek v hotovosti předal H. Ve smlouvě bylo uvedeno 
slíbené zhodnocení 80%. Dohoda mezi svědkem a H. zněla tak, že svědek dostane 60% a H. 
20%. Úroky měly být vypláceny čtvrtletně.  První úroky či divideny ve výši 140.000,- Kč 
byly vypláceny dle smlouvy do 29.7.2008.  Z toho 60% si ponechal svědek, H. zbytek. H. 
totiž při uzavírání smlouvy navrhl, že v případě, když obdrží od svědka provizi, 
s obžalovaným dohodne vyšší úroky, které nejsou standardní. Další dividendy byly vypláceny 
v termínu říjen 2008, opět se jednalo o částku 140.000,- Kč a stejně jako v předchozím 
případě, peníze hotově předal svědkovi H., opět nebylo vystaveno žádné potvrzení. I nyní si 
peníze s H. rozdělili. Obžalovaný tedy uhradil 280.000,- Kč z této půjčky. 

 
Dne 11.6.2008 svědek půjčil obžalovanému prostřednictvím P. H. 1 mil. Kč splatný na 

1 rok. Peníze předal přímo H., který slíbil písemné dodání smlouvy. Žádná směnka vystavena 
nebyla, dividendy byly stejné jako v předchozím případě 80% z půjčené částky a opět i 
rozdělení dividend bylo stejné, 60% svědek, 20% H. V září 2008 H. vyplatil svědkovi 
160.000,- Kč, částku 40.000,- Kč si nechal pro sebe. V prosinci 2008 měly být opětovně 
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vyplaceny dividendy, ale tak se nestalo. Když se nic nedělo, svědek trval na schůzce 
s obžalovaným, ta proběhla v březnu 2009. Schůzky se  zúčastnil svědek, pan H., obžalovaný 
a jeho otec. Obžalovaný svědka ubezpečil, že o půjčené peníze nepřijde. Vymlouval se na 
finanční krizi, slíbil zvýšení úroků. Sdělil, že H. mu měl zpronevěřit nějaké peníze, že 
uzavíral jeho  jménem dvojí smlouvy. Řekl, že peníze nejsou vypláceny i z toho důvodu.   
S obžalovaným svědek v roce 2009 komunikoval ještě několikrát, osobně i telefonicky, 
výsledkem bylo, že do ledna 2010 obžalovaný zaslal na bankovní účet svědka 150.000,- Kč 
v několika vkladech. Dne 13.8.2010 proběhla další schůzka s obžalovaným. Zde obžalovaný 
podepsal uznání dluhu ve výši 1.180.000,- Kč, do této částky byly započítány i úroky. 
Obžalovaný uváděl, že mu  dojdou brzy nějaké peníze, nebyl konkrétní, hovořil o zástavě 
nemovitosti. Uvedené  nesplnil. Z půjčky 1 mil. Kč obžalovaný uhradil 350.000,- Kč, dluží 
tedy 650.000,- Kč.  Z obou smluv obžalovaný dluží celkem 1.070.000,- Kč. 
 
 V hlavním líčení svědek dotázán uvedl, že nikdy obžalovanému nevydával žádné 
potvrzení o převzetí hotovosti, obžalovaný mu též žádné potvrzení o převzetí hotovosti 
nevydával. V případě druhé smlouvy H. sliboval, že ji doloží, ale smlouvu na 1 mil. Kč 
svědek nikdy neviděl. Ve finále mu podepsal pouze v roce 2010 obžalovaný dohodu o uznání 
dluhu. Na jistinách obžalovaný v současné době dluží zhruba 1,1 mil. Kč. 
 
 K dotazu obhajoby svědek vypověděl, že peníze pocházely z finančních zdrojů 
svědka, od kamarádů si půjčil 1 mil. Kč, 700.000,- Kč bylo z jeho vlastní podnikatelské 
činnosti. Má k dispozici smlouvy o půjčce, vrací peníze kamarádům s úroky. 
Dotázán svědek uvedl, že H. mu sdělil, že pracuje pro obžalovaného, že pro něho shání 
investory a má za to provize.  
Dotázán svědek uvedl, že  nedokáže říci, jaký byl vztah mezi obžalovaným a H. v první fázi. 
Když si ale telefonovali, byl vztah nadstandardní, ve finále je viděl spolu jednat, byl u toho 
přítomen i otec obžalovaného, jejich vztah byl nadstandardní i kamarádský.  
 
 V době, když H. vypůjčoval pro obžalovaného peníze pro svědka a říkal, že pracuje 
pro obžalovaného, jeho životní úroveň se zvedla, byla velice dobrá. 
 
 Dotázán, zda má důkaz o tom, že jeho peníze šly pro obžalovaného, svědek uvedl, že 
obžalovaný to nikdy nevyvrátil, že peníze k němu došly, přiznal to a ostatně i podepsal 
dohodu o uznání dluhu. Kdyby k němu peněžní prostředky nedošly, dohodu o uznání dluhu 
by logicky nepodepsal. 
Dotázán svědek uvedl, že neví, zda a jaké byly neshody mezi H. a obžalovaným, u ničeho 
přímo nebyl, ale zřejmě se rozešli, když H. měli mít  problém s domem. 
 
 K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že skutečně od obžalovaného slyšel, že H. 
dělal dvojí smlouvy. Svědek to však nemůže potvrdit ani vyvrátit, neboť v prvním případě 
byla smlouva pouze jedna, ve druhém případě smlouvu nikdy neviděl. H. říkal, že smlouvu 
dělají ještě přes někoho jiného, aby vše bylo dobře zajištěné. Smlouvu svědek neviděl, takže 
to nemůže potvrdit. O tom, že by se mělo jednat o zpronevěru ze strany H. vůči 
obžalovanému, svědek nic neví. 
 
      S výpovědí svědka zcela korespondují listinné důkazy.  
 
      Na č.l. 1509-1511 a dále na č.l. 1512-1514 jsou založeny dvě totožné smlouvy o půjčce 
s datem 29.4.2008, v hlavičce uveden jako věřitel T.  P., dlužník obžalovaný J. S. Obě se 
vztahují k půjčce částky ve výši 700.000,-Kč. Součástí  smluv  je  dohoda o 80 % úrocích 
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z poskytnuté částky za celou dobu půjčky, tedy úroky ve výši 560.000,-Kč. Jak půjčená částka 
700.000,-Kč, tak i úroky  jsou splatné nejpozději do 10.5.2009.  Obě tyto smlouvy obsahují 
text, z něhož vyplývá, že jako jištění půjčky je vydaná směnka se směnečnou sumou 
1.260.000,-Kč. První smlouva je podepsána za věřitelem T. P. Na místě dlužníka podpis chybí 
a dole je podepsán P. H. Druhá smlouva o půjčce je podepsána T. P. obžalovaným J. S. 
Na č.l. 1515 za založena směnka vystavená obžalovaným dne 29.4.2008, znějící na 
směnečnou částku 1.260.000,-Kč na řád T. P., splatná bez protestu dne 10.5.2009.  
Na č.l. 1516 je založena dohoda o uznání dluhu č. 1106/2010 z 13.8.2010 mezi věřitelem T. 
P. a dlužníkem obž. S., jenž uznává co do důvodu a výše závazek ve výši 1.180.000,-Kč, 
vyplývající z půjček poskytnutých T. P.. Splatnost závazku půjčky byla stanovena 11.6.2010.  
 
 Poté, co svědek ukončil výpověď a opustil jednací síň, opět obžalovaný se k jeho 
výpovědi vyjádřil. Uvedl, že  svědek je dlouholetým kamarádem pana H. Obžalovaný 
připouští, že se svědkem P. spolu komunikovali. Obžalovaný mu sdělil, že o své peníze 
nepřijde a vysvětlil, že se k němu nedostalo v plné výši peněz, na něž byly smlouvy uzavřeny. 
H. mu totiž nosil podstatně nižší část, než byla zainvestována. Uznání dluhu obžalovaný 
podepsal z toho důvodu, že se chtěl pokusit nějakým způsobem dostat zpět prostředky od H.  
Jelikož svědek věděl, že od H. si nic nevezme, požádal obžalovaného, zda by nemohl 
podepsat uznání dluhu v plné výši s tím, že si sám vymůže tuto částku po H., což obžalovaný 
akceptoval. Peníze pocházející od svědka P. obžalovaný předal dál dalším firmám, panu M., 
panu L. V roce 2010 část prostředků panu P. poslal na účty, část mu dal v hotovosti. Dohodl 
splatnost až do roku 2011.  
 
 Svědek E. P. shodně v hlavním líčení jakož i v přípravném řízení vypověděl, že 
s obžalovaným ho seznámil jeho obchodní partner pan J. R. Svědek totiž prodal svoji firmu, 
měl volné prostředky, pan R. se ptal, jestli je nechce investovat, že jeho známý pan S. ho 
seznámil s obžalovaným a ten finanční prostředky zhodnocuje. R. řekl, že pokud svědek chce, 
musí si vše dojednat přímo s obžalovaným. Svědek měl volné peníze, v únoru 2010 se setkal 
s obžalovaným, ten říkal, že obchoduje v nemovitostech, mluvil obecně. O obchodních 
partnerech nebo o lidech, se kterými podniká, nikdy nemluvil. Chtěl peníze hned první den 
setkání, což svědek neakceptoval. Následující den svědek se jel podívat na byt do Hodonína, 
který měl být poskytnut jako ručení, což bylo domluveno na předchozí schůzce, kdy 
obžalovaný chtěl půjčit 1,5 mil. Kč. Svědek se zastavil u pana Š. podívat se na byt, který měl 
být předmětem zástavy. Pan Š. uváděl, že neví o jaké peníz jde, že pouze poskytuje ručení. 
Dotázán pan Š. uvedl, že nevidí žádný problém v takovém ručení, že jeho známý také takto 
ručí. Svědek mu vysvětlil všechny možné scénáře, pokud nebude půjčka splacena. Řekl, že 
pokud obžalovaný nebude půjčku hradit, tak může chtít peníze po panu Š., resp. prodat jeho 
nemovitost. Pan Š. uvedl, že to probere s manželkou. Týž den telefonoval svědkovi 
obžalovaný, ptal se, zda půjčí požadovanou částku, svědek sdělil, že do výše 1,5 mil. Kč 
bytem Š. ručit nejde, že nemá takovou hodnotu.  Obžalovaný se zeptal, kolik si představuje, 
že mu tedy svědek půjčí a svědek uvedl, že maximálně na tento byt půjčí 1.190.000,- Kč, což 
je strop. Obžalovaný bez rozmyšlení souhlasil, ale řekl, že druhý den vše papírově zařídí pan 
D. Druhý  den v Hodoníně došlo  k sepsání zástavní smlouvy, přítomni byli Š., D. a svědek. 
Podepsala se smlouva, zanesla na katastr. Pak se svědek sešel s obžalovaným, který dal 
svědkovi k podpisu již nachystanou smlouvu o půjčce, avšak v této smlouvě byla uvedena 
částka 1.428.000,- Kč. Svědek ji odmítl  podepsat. Obžalovaný před svědkem přepsal částku 
na dohodnutých 1.190.000,- Kč. Obžalovaný se zavázal vrátit 1.190.000,- Kč tak, že částka 1 
mil. Kč měla být vyplacena na účet, částka 190.000,- Kč měla být odměna vyplacena 
v hotovosti. Na smlouvě uvedl číslo účtu u Komerční banky. Tento účet byl nakonec 
obžalovaným  změněn, byl to účet jeho bratra  T. S. Svědek řekl, že peníze na nový účet 
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nepřevede, dokud nebude mít písemný souhlas obžalovaného. Obžalovaný se vrátil z cest, 
provedl změnu na smlouvě, svědek poté odešel do banky a vložil peníze na účet, který 
obžalovaný nově označil a odeslal SMS, že došlo k převodu. 
 
 Než došlo k splatnosti smlouvy o půjčce, obžalovaný kontaktoval svědka znovu, 
uvedl, že má velmi výhodné nemovitosti k ručení v Ratíškovicích a v Rohatci. Ukazoval 
výpisy z listu vlastnictví, jeden z domů patřil panu M. Obžalovaný se svědkem se sešli, 
obžalovaný již měla nachystané smlouvy o půjčce, svědek uvedl, že však je vyloučené, aby  
mu ihned peníze vyplatil. Obžalovaný byl naštvaný, ale nic neudělal, řekl, že má plány. Pak 
se odmlčel, týden před splatností první smlouvy zaslal svědkovi SMS, aby svědek sdělil 
termín vyplacení, že má pro něho prostředky. Svědek se s obžalovaným zkontaktoval a zjistil, 
že obžalovaný peníze nemá, naopak, že si chce půjčit další. Obžalovaný řekl, že na byt Š. má 
dalšího zájemce,  který za to dá 1,5 mil. Kč, požádal svědka, aby se vyjádřil, zda ty peníze dá 
nebo ne. Svědek  uvedl, že  peníze půjčí, doplatí do 1,5 mil. Kč, avšak pouze tehdy, když 
obžalovaný vrátí včetně provize starou půjčku. Obžalovaný měl nachystaných u sebe 
190.000,- Kč v hotovosti. Chtěl se svědkem jít do banky, uvedl, že mu 190.000,- Kč dá jako 
provizi pod podmínkou, že svědek převede hned  500.000,- Kč. Byl velmi nepříjemný, 
vynervovaný, strašně naléhal, že nutně potřebuje peníze. Pořád někam telefonoval, svědek 
pochopil, že peníze potřebuje ihned. Po příjezdu do banky, svědek mu peníze nechtěl dát, 
vymluvil se a odjel domů. Obžalovaný mu pořád telefonoval, ale svědek mu nebral telefony. 
V den, kdy řešili možné navýšení půjčky spolu podepsali dodatek ke smlouvě o půjčce, 
prodloužili splatnosti smlouvy půjčky 1 mil. Kč do července 2010. Svědek to podepsal proto, 
že mu obžalovaný slíbil 190.000,- Kč, ty peníze mu však  nakonec nedal. Chtěl, aby svědek 
mu poslal nejdřív 500.000,- Kč a pak si 190.000,- Kč dal na účet, když to ale nedopadlo a 
svědek mu nepůjčil dalších 500.000,- Kč, tak obžalovaný mu 190.000,- Kč nevyplatil. Od té 
doby spolu nekomunikovali. Potkali se až u pana R., kam obžalovaný jezdil řešit svoje dluhy 
vůči panu R. U jejich jednání svědek přítomen nebyl. V prosinci 2010 obžalovaný potřeboval 
další finanční půjčku a u pana R. doma v přítomnosti svědka řekl, že má k ručení nemovitost 
v Hodoníně a potřebuje 1 mil. Kč na 1 týden, ukazoval i nějaké LV. Jelikož pan R. peníze 
neměl, požádal svědka, zda by mu svědek nepůjčil. Pan R. totiž půjčil obžalovanému velké 
peníze a bál se, že o ně přijde. Svědek mu chtěl pomoci. To, co obžalovaný S. nabízel, mělo 
logiku. Svědek proto půjčil obžalovanému 830.000,- Kč tak, jak měli domluvené a u půjčky 
byl přítomen krom pana R. též  C. advokát. Peníze svědek  půjčil obžalovanému v hotovosti a 
předal je před všemi přítomnými. Obžalovaný panu R. žádné ručení ale nedal.  Pak byl 
zatčen. S panem Š. řešil svědek celou situaci tak, že pan Š. mu vyplatil převodem na účet 
900.000,- Kč a byla smazána zástava. Z první půjčky tedy obžalovaný svědkovi nic nedluží, 
svědek prodal totiž pohledávku Š., kteří ho vyplatili. Z této půjčky sice vznikla svědkovi  
škoda 100.000,- Kč, ale tím, že pohledávku prodal, už není věřitelem obžalovaného. Z druhé 
půjčky neuhradil obžalovaný nic, takže i nadále dluží 830.000,- Kč. 
 
 V hlavním líčení k dotazům svědek vysvětlil, že první půjčka zněla na 1.190.000,- Kč. 
Svědek fakticky poskytl však pouze částku  1 mil. Kč přes účet s tím, že zbytek bylo 
zvýhodnění finančních prostředků. Smlouvu připravoval obžalovaný. Do současné doby dluží 
svědkovi zhruba 800.000,- Kč na poslední smlouvu. Po manželích Š. svědek požadoval 
pouhých 900.000,- Kč, neboť nechtěl se s nimi přít před soudy.  Byl to návrh, se kterým 
souhlasil. U poslední půjčky byl přítomen  C.  
 
 Svědek dotázán uvedl, že v případě první půjčky fakticky poskytl pouze 1 mil. Kč, 
v případě druhé půjčky poskytl zhruba 800.000,- Kč s tím, že obžalovaný s touto částkou 
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neodjel, odjel s částkou 300.000,- nebo 400.000,- Kč, zbytek  obžalovaný ihned předal panu   
R. 
 
 K dotazům obhajoby svědek uvedl,  že krom výše uvedeného nebyl přítomen u toho, 
že by obžalovaný vracel R. peníze, nebyl přítomen ani u toho, kdy R. obžalovanému 
poskytoval půjčku.  
Dotázán svědek uvedl, že  pan R. skutečně zapomněl peněženku v autě obžalovaného, pak 
telefonovali a řešili to. Obžalovaný tehdy skutečně peněženku vrátil,  panem R. komunikoval 
velmi aktivně. Kolik bylo v peněžence peněz, neví, byla to nezanedbatelná suma. 
 
 Dotázán obhajobou  svědek uvedl, že v případě zhruba 800.000,- Kč, které svědek 
vyplatil, obžalovaný převzal částku, potvrdil dluh. Část peněz předal panu R. Obžalovaný 
potvrdil převzetí celé částky. Peníze svědek půjčoval až poté, co byla nemovitost pana A. 
vložena na katastru nemovitostí. 
 
 Dotázán svědek uvedl, že  setkal se s D. i R., když obžalovaný byl zavřený. D. mu 
tehdy řekl, že pro obžalovaného pracoval, domlouval mu nemovitosti, dělal účetnictví. Bavili 
se s R., že obžalovaný dluží D. také nějaké peníze. R. povídal, že pro obžalovaného dělal 
obecně nějaké kontakty, co se týče nemovitostí. 
 
 K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že  od manželů Š. obdržel pouze 900.000,- 
Kč. Úrok si měli zúčtovat s panem R., ke zúčtování nedošlo. Pan R. byl totiž garantem 
obžalovaného. Svědek obžalovaného vůbec neznal. Když poskytl peníze, bylo to na základě  
přání pana R.  
Dotázán svědek uvedl, že obžalovaný mu nedal slíbených 190.000,- Kč provize, dal mu 
20.000,- nebo 30.000,- Kč, pan R. to nedoplatil, nedoplatil do nikdo. 
 
 Dotázán z jakého důvodu došlo k prodloužení smlouvy a podpisu dodatku s manžely 
Š., svědek uvedl, že k tomu došlo na základě vzájemné dohody, neboť to byla jediná možnost 
jak získat zpět finanční prostředky. Obžalovaný sliboval, že přivede investora, kterému 
svědek postoupí zástavu a obdrží zpět finanční prostředky, ale k tomu nedošlo. 
 
 Dotázán obžalovaným svědek vypověděl, že k předání částky 830.000,- Kč došlo  
v Hodoníně na parkovišti před katastrem nemovitostí ve vozidle. Obžalovaný seděl na místě 
spolujezdce, R. na místě řidiče, svědek seděl vzadu. Žádná jiná osoba u fyzického předání 
peněz nebyla. Půjčka byla  fyzicky  předána v den, kdy byla svědkovi vystavena obžalovaným 
stvrzenka. 
 
       S výpovědí svědka korespondují listinné důkazy.  
 
       Ze smlouvy o půjčce č.l. 1531-1532 vyplývá, že dne 24.2.2010 E. P.  a obžalovaný S. 
jako dlužník uzavřeli smlouvu o půjčce na finanční částku 1.190.000,-Kč s tím, že tato je 
splatna dne 24.4.2010 ve výši 1.428.000,-Kč a je jištěna směnkou na tutéž hodnotu.  
Z pohledního dokladu č.l. 1533 vyplývá, že dne 25.2.2010 na účet  T. S. byla vložena částka 1 
milion Kč.  
Na č.l. 1534 je založena smlouva o zřízení zástavního práva ze dne 24.2.2010 mezi zástavním 
věřitelem E. P. a zástavci M. a R. Š., jejímž předmětem je zástava nemovitosti, ve smlouvě 
uvedených, v k.ú. Hodonín jako zajištění pohledávky zástavního věřitele za obžalovaným ve 
výši jistiny 1.428.000,-Kč ze smlouvy o půjčce ze 24.2.2010. 
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Ze smlouvy č.l. 1537-1538 ze dne 8.3.2010 pak vyplývá, že tato je uzavřena mezi zástavním 
věřitelem E. P. a zástavci manželi M. a  R. Š. k zajištění pohledávky zástavního věřitele za 
dlužníkem S. ve výši 1.190.000,-Kč ze  smlouvy o půjčce ze dne 24.2.2010 a spočívá 
v zástavě nemovitosti ve smlouvě uvedených v k.ú. Hodonín. 
Na č.l. 1539 je založen návrh na vklad zástavy do katastru na základě smlouvy o zřízení 
zástavního práva k nemovitostem ze dne 8.3.2010. 
Dle dodatku č. 1 ze smlouvy o půjčce ze dne 24.2.2010 č.l. 1540 vyplývá, že došlo k úpravě 
doby splatnosti do 16.7.2010, přičemž ostatní ujednání vyplývající ze smlouvy o půjčce 
zůstaly beze změn. 
 
        Ze smlouvy o půjčce č.l. 1541-1542 vyplývá, že dne 2.12.2010 E. P. jako věřitel uzavřel 
s dlužníkem J. S. smlouvu o půjčce ve výši 830.000,-Kč s 10 % úrokem ročně, splatnou 
nejpozději s úrokem do 21.12.2010. Součástí smlouvy je i tzv. rozhodčí doložka. 
Na č.l. 1543 je založen příjmový doklad s datem 2.12.2010, z něhož vyplývá, že obžalovaný 
převzal od E. P. částku 830.000,-Kč.  
Na č.l. 1544-1547 je založen rozhodčí nález rozhodce J. R. ze dne 7.1.2011 ve věci žalobce E. 
P. proti žalovanému J. S. o zaplacení částky 830.000,-Kč s příslušenstvím, kdy bylo 
rozhodnuto o povinnosti tuto částku zaplatit obžalovaným s úrokem z prodlení ve výši 7,75 % 
ročně od 1.1.2011 do 30.6.2011 a dále o dalších úrocích i nákladech řízení. Rozhodčí nález 
nabyl právní moci dne 12.1.2011. 
 
 Poté, co svědek ukončil výpověď a opustil jednací síň, k jeho výpovědi obžalovaný se 
rovněž vyjádřil. Uvedl, že skutečně s panem P. ho seznámil pan R. Pan R. v té době měl u 
obžalovaného finanční prostředky, které mu obžalovaný splácel. Pan P. nikdy  fyzicky 
obžalovanému nepředal částku 830.000,- Kč. Částku 300.000,- Kč svědek  předal přímo panu 
R. nic víc nikomu nepředal. Ten den pan R. zaslal obžalovanému SMS zprávu, že si zapomněl 
ve vozidle obžalovaného peněženku. Obžalovaný zpochybnil data podpisu jednotlivých smluv 
i stvrzenek. Není pravdou, že  svědek předával peníze po zavkladování zástavy, neboť zástava 
byla zavkladována až o 10 dní později.  Co se týče  odměny ve výši 190.000,- Kč, tu 
obžalovaný zaplatil svědku P., o čemž vypovídá i dodatek ze smlouvy o půjčce.  Když byla 
prodloužena totiž smlouva do 16.7.2010, tak ten den  obžalovaný panu P. předal 190.000,- 
Kč, což pan P. popírá. Když pan P. uváděl  v hlavním líčení, že obdržel od obžalovaného 
20.000,- Kč, tak o této částce se v přípravném řízení nezmínil, což jsou markantní rozdíly.  
 
       Svědek J. P. v hlavním líčení vypověděl, že s obžalovaným se seznámil v roce 2007 přes 
pana D., uzavřeli spolu několik půjček. První půjčku s obžalovaným svědek uzavřel v dubnu 
2007 na částku 2,3 mil. Kč. V listopadu 2007 uzavřel půjčku na 1,5 mil. Kč. Z první půjčky 
obžalovaný vrátil 840.000,- Kč, z druhé půjčky 300.000,- Kč. V roce 2010 svědek uzavřel 
s obžalovaným a jeho  manželkou půjčku na 2 mil. Kč, tam už byla půjčka jištěna zástavou 
domu paní S. Z této půjčky obžalovaný nevrátil ničeho.   
 
 Dotázán svědek vypověděl, že  obžalovaný uváděl, že potřebuje nakoupit pozemky, 
byla zmínka o činžovních domech, investicích do fotovoltaických elektráren.  Veškeré půjčky 
byly poskytnuté převodem z banky do banky, a to ve výši 2,3 mil. Kč, 1,5 mil. Kč a 2 mil. Kč. 
Za poskytnutí půjčky svědek měl slíbený úrok 15%. Ten nebyl zaplacen, pouze byla vrácena 
částka, jak již dříve svědek uváděl přesahující 800.000,- Kč. Veškeré převody finančních 
prostředků na účet obžalovaného jsou doložitelné bankovními výpisy. Půjčka první byla 
ručena nemovitostí paní F. v Lužicích, jednalo se o  nějakou cukrárnu. Hodnota té 
nemovitosti byla zhruba 2,2 mil. Kč. Svědek opakovaně se snažil s paní F. domluvit, poté co 
bez úspěchu řešil záležitost s obžalovaným a podal žalobu na prodej zástavy.  
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Druhá půjčka byla ve výši 1,5 mil. Kč zaslána převodem na účet obžalovaného. Obžalovaný 
z této půjčky zaplatil formou převodu na účet 300.000,- Kč, zbytek nebyl vrácen. U této 
půjčky byla opět zástava stejná jako v případě první půjčky, tedy opět nemovitost paní F. 
Třetí smlouva zněla na 2 mil. Kč. Ta byla rovněž poskytnuta převodem z účtu na účet 
obžalovaného. Smlouvu svědek sepsal s obžalovaným a jeho manželkou a byl vytvořen 
notářský zápis o přímé vykonatelnosti v březnu 2010, neboť z této půjčky nebylo uhrazeno 
vůbec nic. Půjčka byla jištěna nemovitostí paní S. 
Dotázán svědek uvedl, že peníze byly určeny k výstavbě fotovoltaických elektráren, tak ho 
aspoň obžalovaný informoval. Obžalovanému svědek věřil. Říkal si, že peníze dostane zpět, 
neboť do zástavy dal dům své manželky. Proto se domníval, že nebude problém. Svědek 
podal na tento dům exekuci, pak nastoupilo insolvenční řízení s paní S. U všech tří půjček byl 
domluven úrok z dané částky. Z této půjčky nebylo vyplaceno vůbec nic.   
Dotázán, proč, když půjčka činila částku 3,3 mil. Kč, se svědek spokojil s částkou. 
1.380.000,- Kč, svědek uvedl, že byl rád, že dostane aspoň něco, pan M., který to vyřizoval, 
víc nenabídl, samozřejmě svědek požadoval vyšší částku, ale s panem M. se mu víc vybojovat 
nepovedlo.  
 

Dotázán svědek popřel, že by kdy od obžalovaného jakékoliv peníze v hotovosti 
obdržel, uvedl, že  veškeré finanční vztahy probíhaly mezi nimi pouze z účtu na účet.  

 
K dotazu státního zástupce svědek uvedl, že půjčka 2 mil. Kč byla půjčkou 

podnikatele, předcházející dvě půjčky 2,3 mil.  a 1,5 mil. Kč šly přes XXXXX. 
 
K dotazům obhájce svědek uvedl, že  si nevzpomíná, že by obžalovanému 

zprostředkoval další půjčku, kde by byl investorem či  věřitelem známý či příbuzný. 
Nesjednal nikdy žádného člověka, který by poskytl zástavu jako nemovitost. Ke 
zprostředkování doplnil, že s panem D. hovořili s panem J., ale jednalo se o kontakt pana D. 
Žádná provize neproběhal, jednalo se o záležitost D. – versus J. Dotázán na osobu pana P., 
svědek uvedl,  že pana P. zná, neměl s ním však nic společného.   

 
Dotázán svědek uvedl, že P. dával do zástavy svůj dům na půjčku pana J.  

obžalovanému, nemovitost byla převedena na pana J. s tím, že jak bude půjčka vyplacena, 
bude převedena na pana P. zpět. V roce 2010 do toho vstoupil pan M., pohledávku převzal, 
bral se nějaký úvěr.  
Od pana J. svědek ví, že pan V. půjčil obžalovanému též nějaké peníze, byla tam  nějaká 
zástava kamionu, pan V. majitel kamionu ručil jako třetí osoba, byl garantem půjčky mezi J. a 
obžalovaným. Zda zde proběhla provize, svědek neví, neměl s tím nic společného, neví nic o 
předávání peněz, o případných stvrzenkách. 
 
 K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že  ve vztahu k penzionu v Mutěnicích 
proběhl obchod, obžalovaný či pan J. domlouvali tento obchod s majitelem penzionu 
v Mutěnicích. Svědkovi je známo, že peníze byly vráceny, neví, zda zástava proběhla. 
 
 Dotázán obžalovaným, zda svědek byl přítomen se svědkem v Komerční bance 
v Hodoníně, když pan J. zaslal půjčku na tuto nemovitost na účet obžalovaného, svědek 
uvedl, že si to nepamatuje, je to už 3 roky, neví, kolik se mělo půjčovat, neví jaký byl úrok, 
neboť smlouvu nečetl. V obžalobě se dočetl o 18ti mil. Kč, nevzpomíná si, zda u toho byl. 
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 Dotázán obžalovaným svědek uvedl, že zná paní G. z Prahy, vzpomíná si, že s ní 
jednali, neví o co šlo, už si nepamatuje, neví, kdo byl tehdejším věřitelem paní G., neví, kdo 
půjčoval peníze. 
 
 Dotázán obžalovaným svědek uvedl, že s H. se seznámil přes obžalovaného, měli 
spolu přátelský vztah, pak se vztahy narušily, neboť došlo k problémům v souvislosti 
s vrácením peněz. Obžalovaný se zmiňoval, že měl problémy s převodem peněz a naznačoval, 
že H. ho okradl. To vše sdělil svědkovi obžalovaný, neboť s H. byla uzavřena též nějaká 
půjčka a též  nedocházelo k placení. Obžalovaný si svědkovi stěžoval a sděloval, jaký je H. 
člověk. Dotázán obžalovaným svědek uvedl, že skutečně obžalovaný ukazoval svědkovi SMS 
zprávu od H., SMS potvrzovala, že problém  u pana H. byl, zda SMS pocházela od pana H., 
svědek neví. Viděl pouze její obsah. 
 
 Dotázán obžalovaným, zda byly vyplaceny finanční prostředky vyplývající ze 
smlouvy mezi obžalovaným, P. a D. na nemovitost manželky a zástavy v Sudoměřicích, 
svědek uvedl, že smlouva byla sepisována u notářky  Filippi, vyloženě přáním obžalovaného 
bylo, aby smlouva byla podepsána samostatně s D. a samostatně s paní S., takže v jeden den 
byly dva termíny podpisu. Svědek s tím nechtěl souhlasit, pak se domluvil s  Filippi, aby vše 
přesně vysvětlila paní S., co  znamená podepsání doložky se všemi důsledky, které smlouva 
přináší.  Filippi svědka ubezpečila, že vše paní S. řekne. Bylo zjevně zájmem obžalovaného, 
aby smlouva nebyla všemi podepsána společně. Peníze pak byly vyplaceny, svědek poslal 
transakci dle  bankovního výpisu, zda pan D. vyplatil smlouvu, to svědek neví.  Ví, že byl 
nějaký problém, že pan D. váhal s výplatou, neboť se dostal do problémů, nemohl splnit, co si 
smluvně zavázal a postoupil smlouvu panu H. Co bylo zaplaceno z jeho strany, svědek neví, 
svědek sám svůj podíl obžalovanému vyplatil. Dotázán svědek uvedl, že ví, že existuje 
smlouva o postoupení pohledávky mezi D. a H., znění této pohledávky, resp. převedení podílů 
na pana H. vypracoval advokát  Mikuš. 
 
       S výpovědí svědka korespondují listinné důkazy. 
 
      Na č.l. 1562-1564 je založena smlouva o půjčce ze dne 30.4.2008 mezi  věřitelem 
XXXXX se sídlem Brno, zastoupeným  P. a obžalovaným jako dlužníkem. Z textu smlouvy 
vyplývá, že věřitel půjčil obžalovanému 2.300.000,-Kč. Splatnost byla stanovena nejpozději 
do 31.10.2008, byly dohodnuty úroky ve výši 20 % z poskytnuté částky půjčky ročně, splatné 
spolu s celou jistinou. Z textu vyplývá též, že závazek je jištěn vystavením směnky vlastní 
výstavcem obž. S. 
Na č.l. 1565 je založen dodatek č. 1 ke smlouvě o půjčce ze dne 30.4.2008. Z předmětného 
dodatku zpracovaného dne 24.11.2008 vyplývá, že dlužník vrátil  částku 460.000,-Kč a 
zbytek půjčky se  zavazuje zaplatit věřiteli nejpozději do 24.11.2009. 
Z dodatku č. 2 ke smlouvě o půjčce ze dne 30.4.2008 (č.l. 1566) uzavřeného 24.11.2009 
vyplývá, že dlužníkem bylo vráceno dalších 368.000,-Kč, zbytek dluhu tedy činí 1.472.000,-
Kč a tuto částku   se obžalovaný zavázal splatit nejpozději do 24.5.2010. 
Na č.l. 1568 je založena směnka vystavená obžalovaným dne 30.4.2008 na řád XXXXX se 
směnečnou částkou 2.300.000,-Kč, splatno 31.10.2008.  
 
       Ze smlouvy o půjčce č.l. 1568-1570 vyplývá, že dne 24.11.2008 XXXXX jako věřitel a 
obžalovaný jako dlužník uzavřeli smlouvu o půjčce částky 1.500.000,-Kč s 20 % úrokem 
ročně, splatnou celou do 24.11.2009, přičemž z textu vyplývá, že závazek je jištěn ustavením 
směnky vlastní obžalovaného. 
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Z dodatku č. 1 o půjčce ze 24.11.2008, zpracovaného 24.11.2009 (č.l. 1571) vyplývá, že ze 
smlouvy o  půjčce bylo vráceno 300.000,-Kč. Obžalovaný dluží 1.200.000,-Kč a ty se 
zavazuje zaplatit nejpozději do 24.5.2010. 
Na č.l. 1572 je pak založena směnka vystavená obžalovaným dne 24.11.2008 na řád XXXXX, 
se směnečnou sumou 1.500.000,-Kč a datem splatnosti 24.11.2009. 
 
             Ze smlouvy o půjčce č.l. 1573-1575 ze dne 17.12.2009 vyplývá, že věřitel XXXXX, 
zastoupený jednatelem  P. a obžalovaný S. jako dlužník uzavřeli smlouvu o půjčce ve výši 
3.300.000,-Kč, a to na dobu do 17.6.2010 s dohodnutým úrokem ve výši 15 % z poskytnuté 
částky půjčky ročně, přičemž dluh byl jištěn vystavením směnky vlastní obžalovaného. 
Směnka vystavená obžalovaným (č.l. 1576) dne 17.12.2009  na řád XXXXX a směnečnou 
sumu 3.300.000,-Kč byla splatna 17.6.2010. 
 
       Ze smlouvy o půjčce č.l. 1577-1582 ze dne 8.3.2010 uzavřené mezi věřiteli  J. P. a M. D. 
a dlužníky obž. S. a S. S. vyplývá, že byla způjčena částka 4 miliony Kč, splatnost byla 
stanovena nejpozději 31.7.2010, úrok pak na 10 % z poskytnuté částky ročně s tím, že 
závazek dlužníka je zajištěn vystavením směnky vlastní dlužníku, přičemž směnečným 
věřitelem je věřitel. Součástí smlouvy je ujednání v tom smyslu, že spory budou řešeny 
rozhodčím nálezem.  
Na č.l. 1584-1587 je založena smlouva o zřízení zástavního práva a předkupního práva  
k nemovitostem mezi zástavním věřiteli  J. P. a M. D. a zástavcem S. S. Předmětem jsou 
nemovitosti ve smlouvě uvedené v k.ú. Sudoměřice a zástava je zřizována k zajištění 
pohledávky vůči zástavcům ve výši 4 miliony Kč.  
Na č.l. 1589-1590 je založena zástavní smlouva ze dne 30.4.2008 mezi zástavním věřitelem 
XXXXX, zastoupené  P. a zástavcem R. F., dlužníkem, obžalovaným jako vedlejším 
účastníkem. Na základě této  smlouvy je zřízeno zástavní právo na nemovitostech zástavce R. 
F. ve smlouvě uvedených v k.ú. Lužice u Hodonína, přičemž zástava je zřízena k zajištění 
pohledávek zástavního věřitele za dlužníkem obž. S. do výše jistiny 2.300.000,-Kč dle půjčky 
z 30.4.2008.  
Ze zástavní smlouvy č.l. 1593-1596 ze dne 24.11.2008 vyplývá, že tato je uzavřena mezi 
zástavním věřitelem XXXXX, zástavcem R. F. a vedlejším účastníkem   obž. S. Vztahuje se 
k nemovitostem zástavce v k.ú. Lužice u Hodoníně ve smlouvě vyjmenovaným a slouží 
k zajištění pohledávek zástavního věřitele za dlužníkem do výše jistiny 1,5 milionu Kč a 
příslušenství, které vznikly z titulu poskytnuté půjčky dle smlouvy o půjčce mezi věřitelem a 
dlužníkem ze 24.11.2008. 
Na č.l. 1599-1602 je založena zástavní smlouva ze dne 8.3.2010, uzavřená mezi zástavním 
věřitelem  P. a M. D. a zástavcem S. S., vztahuje se k zástavě nemovitostí ve smlouvě 
jmenovaných k.ú. Sudoměřice a slouží jako jištění  smlouvy  o půjčce ze dne 8.3.2010 ve výši 
4 miliony Kč uzavřené se S. S.  
Ze smlouvy o zřízení zástavního práva č.l. 1603-1606 ze dne 17.12.2009 vyplývá, že tato byla 
uzavřena mezi zástavním věřitelem XXXXX zastoupeným jednatelem  P. a zástavcem M. D. 
a vedlejším účastníkem dlužníkem J. S. Vztahuje se k zástavě bytové jednotky ve vlastnictví 
zástavce v k.ú. Lužice u Hodonína  a k ní náležejícímu spoluvlastnickému podílu a slouží 
k jištění smlouvy o půjčce uzavřené mezi zástavním věřitelem a dlužníkem dne 17.12.2009, 
jenž má vůči zástavci  pohledávku ve výši 3.300.000,-Kč.  
 
 Po ukončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně obžalovaný se vyjádřil i 
k jeho výpovědi, uvedl, že  co se týče paní G., to byla zástavkyně v Praze a byla jedním z lidí, 
kteří měli vše vyplaceno včetně úroků včetně věřitele. Obžalovaný se na paní G. ptal, neboť 
pan P. u toho byl. Peníze tehdy půjčil švagr pana P. a paní G. poskytla zástavu. Byť toto pan 
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P. věděl, neuvedl to. Za toto zprostředkování obdržel pan P. 10% provizi.  Pan P. tudíž lže, 
když uvedl, že žádné  provize od obžalovaného nedostával vyplacené. Pan P. velmi úzce 
spolupracoval s panem J. a v případě, když pan J. půjčoval peníze a ručeno za ně bylo 
kamiony pana V., pan P. poskytl 50% z půjčované částky. Pan P. byl přítomen i tehdy, když 
obžalovaný obdržel 10 mil. Kč od pana J., ručeno nemovitostí v Mutěnicích. Pan P. to J. 
dohodil a byla mu vyplacena provize. Tehdy svědek šel spolu s obžalovaným do Komerční 
banky, obžalovaný vybral 18 mil. Kč, kdy 10 mil. Kč byla jistina a 8 mil. Kč obžalovaný buď 
vrátil panu J. přes pana P. anebo vrátil na účet, nyní už si nepamatuje. Otec obžalovaného 
předával panu P. v jeho bydlišti 200.000,- Kč na přání obžalovaného.  Pan P. moc dobře 
věděl, jaké jsou vztahy obžalovaného s H., neboť obžalovaný ho seznámil s textovou zprávou, 
kde bylo jasně napsáno, k čemu se H. přiznal. Z toho důvodu si P. započetl jednorázově 
pohledávku a došlo k prodeji domu. Když pan P. řekl, že poskytl obžalovanému 2 mil. Kč, tak 
skutečně to tak bylo, ale smlouva nebyla plněna ze strany pana D., který měl obžalovanému 
vyplatit 2 mil. Kč  další. Jelikož suma zněla na celé zástavě a na celé 4 mil. Kč a nevyplatil je 
ani pan H., obžalovaný má za to, že smlouva není platná. 
 
 Svědkyně P. R. shodně v hlavním líčení jakož i v přípravném řízení vypověděla, že na 
obžalovaného ji nekontaktoval  pan Š., který v souvislosti s vyřizováním jejich záležitostí se 
zmínil o tom, že zná osobu, která dokáže zhodnotit peníze, zda svědkyně nemá zájem 
investovat. Padlo něco o investicích do pozemků. Pan Š. řekl, že obžalovaný J. S.mu peněžní 
prostředky zhodnotí. Svědkyně s obžalovaným nejprve vůbec nejednala, vše zprostředkoval 
Š. Svědkyně půjčila obžalovanému 850.000,-Kč v hotovosti prostřednictvím pana Š. Věděla, 
že obžalovanému peníze předá. Před předáním peněz bylo ve prospěch svědkyně zřízeno 
zástavní právo k bytu jako zajištění  pohledávky.  Byla   podepsaná   smlouva  o  půjčce   
mezi   svědkyní a obžalovaným.  
V říjnu roku 2009 obžalovaný po splatnosti půjčky donesl svědkyni 80.000,-Kč. V té době již 
měla být ale půjčka vrácena včetně navýšení, které mělo činit 85.000,-Kč. Když se svědkyně 
ptala, kde je zbytek peněz, obžalovaný uvedl, že zbytek bude. Jelikož svědkyně potřebovala 
peníze nutně zpět, vzkázala obžalovanému, že uplatní zástavní právo a prodá byt. Obžalovaný 
v přítomnosti pana Š. proto svědkyni koncem listopadu 2009 vyplatil částku 935.000,-Kč 
včetně navýšení. Svědkyně tedy obžalovanému skutečně půjčila 850.000,-Kč a navýšení bylo 
do částky 935.000,-Kč. Peníze jí obžalovaný nedluží. 
 
     V hlavním líčení svědkyně k dotazům uvedla, že pokud ze smlouvy vyplývá, že věřitel se 
zavázal půjčit dlužníkovi 935.000,-Kč, ty peníze vyplaceny nebyly. Bylo vyplaceno pouze 
850.000,-Kč s tím, že tam byly úroky z prodlení v případě, že to nevrátí. Obžalovaný předal 
svědkyni shora uvedenou částku a pak jí vrátil těch 935.000,-Kč. Bylo to dva měsíce po lhůtě 
splatnosti půjčky. Svědkyně si nevzpomíná, zda obžalovanému dala nějaké potvrzení, byl u 
toho ale pan Š.  
 
     K dotazu státního zástupce svědkyně uvedla, že obžalovaný neuvedl důvod, proč nesplatil 
v termínu. Pořád se vykrucoval. Peníze vyplatil až poté co řekla, že byt prodá, pokud jí peníze 
nevrátí.  
 
     K dotazům obžalovaného svědkyně uvedla, že má za to, že podepisovali s panem Š. 
předání peněz pro obžalovaného. Pan Š. neříkal, zda byl nějak vyplacen provizí za to, že 
svědkyni sehnal. Jednou si z něj dělala legraci. Ptala se, kdo ví, kolik za to má. On říkal, že 
nic.  
 
     Výpověď svědkyně R. zcela koresponduje s listinnými důkazy.  
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     Ze smlouvy o  půjčce č.l. 1613-1614 ze dne 27.4.2009 vyplývá, že P. R. jako věřitel a 
obžalovaný S. jako dlužník uzavřeli smlouvu o půjčení peněžních prostředků ve výši 
935.000,-Kč, které budou splatné dne 30.9.2009. 
Ze zástavní smlouvy č.l. 1615-1616 uzavřené dne 27.4.2009 vyplývá, že P. R. jako zástavní 
věřitel a L. D. jako zástavce uzavřeli zástavní smlouvu na byt v k.ú. Lužice za účelem 
zajištění pohledávky zástavního věřitele za dlužníkem obž. J. S. ve výši 935.000,-Kč a 
příslušenství vyplývající ze smlouvy o půjčce ze dne 27.4.2009.  
 
     Po skončení výpovědi svědkyně a jejím odchodu z jednací síně obžalovaný se k výpovědi 
vyjádřil a uvedl, že fyzicky dostal peníze od pana Š. Zastaven byl byt paní D. Za tuto zástavu 
dostala paní D. provizi, taktéž provizi dostal pan Š. Obžalovaný paní R. v době, kdy byla 
splatnost uváděl důvody, proč nesplácí. Uvedl, že bohužel firmy, u nichž částku investoval 
nejsou schopny zaplatit včas, tudíž ji žádal o strpení. Rozhodně to nebylo tak, že by paní R. 
obdržela část peněz a potom doplatek v autě, jak vypovídala. Obžalovaný má za to, že 
obdržela najednou 935.000,-Kč, na základě zástavy, kterou později po splacení půjčky 
odblokovala.  
 
     Svědek J. R. shodně v přípravném řízení, jakož i v hlavním líčení vypověděl, že 
s obžalovaným ho seznámil v únoru 2010 M. S., jeho obchodní partner. M. S. sdělil svědkovi, 
že s obžalovaným několik let spolupracuje a vydělal dost peněz. Vše dobře funguje. Na dotaz, 
v jaké oblasti obžalovaný působí, bylo mu sděleno, že v oblasti investování do pozemků, 
nemovitostí, převážně v okolí Prahy. Pan S. sdělil, že s obžalovaným spolupracuje v oblasti 
fotovoltaických elektráren. Všichni tři se setkali v kanceláři pana S. Zde se domluvili, že 
svědek poskytne obžalovanému půjčky, které ten bude garantovat zástavou nemovitosti. O 
několika  půjčkách obžalovaný však sdělil, že doposud nemá žádné nemovitosti k zástavě. 
Dohodli se proto, že poskytne krytí nemovitostí manželky S. S. Svědek si byl prohlédnout 
dům v Sudoměřicích. Zjistil, že tato nemovitost má poměrně velkou hodnotu. 
Nepředpokládal, že by o ni chtěli manželé přijít. Dohodli se na zástavě této nemovitosti vůči 
svědkovi jako věřiteli. Když přišli 22.7.2010 na katastr, svědka překvapilo, že do katastru byli 
těsně před jeho zapsáním vepsáni ještě dva údajní věřitelé,  a to 2.7.2010 pan R. S., 8.7. pan J. 
L. Svědek byl zapsán 22.7.2010. Obžalovaný se o předchozích věřitelích  nezmínil. Pro 
svědka však bylo rozhodující, že jako věřitel je zapsán v katastru on. Svědek půjčoval 
obžalovanému finanční prostředky, jednak pocházející z jeho vlastních zdrojů, jednak 
finanční prostředky půjčené od přátel a rodiny, a to na  

- smlouvu o půjčce ze dne 6.4.2010 na částku 350.000,-Kč, 
- smlouvu o půjčce ze dne 14.4.2010 na částku 1.300.000,-Kč, 
- smlouvu o půjčce ze dne 23.4.2010 na částku 660.000,-Kč, 
- smlouvu o půjčce ze dne 25.4.2010 na částku 70.000,-Kč, 
- smlouvu o půjčce ze dne 30.4.2010 na částku 1.300.000,-Kč, 
- smlouvu o půjčce ze dne 3.5.2010 na částku 650.000,-Kč, 
- smlouvu o půjčce ze dne 7.5.2010 na částku 500.000,-Kč, 
- smlouvu o půjčce ze dne 14.5.2010 na částku 460.000,-Kč, 
- smlouvu o půjčce ze dne 20.5.2010 na částku 290.000,-Kč, 
- smlouvu o půjčce ze dne 24.5.2010 na částku 1.300.000,-Kč, 
- smlouvu o půjčce ze dne 2.6.2010 na částku 550.000,-Kč, 
- smlouvu o půjčce ze dne 1.7.2010 na částku 414.000,-Kč, 

celkem takto svědek půjčil obžalovanému 7.844.000,-Kč. 
Kromě zástavy nemovitosti patřící manželce obžalovaného dal obžalovaný svědkovi do 
zástavy i 21 akcií společnosti XXXXX ve jmenovité  hodnotě 100.000,-Kč za akcii a dále dal 
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do zástavy osobní vozidlo VW Passat, RZ: XXXXX i s technickým průkazem, přičemž toto 
vozidlo patřilo taktéž manželce obžalovaného. 
Svědek řekl S., že půjčené finanční prostředky bude potřebovat zpět do konce září 2010. Na 
základě toho dne 1.7.2010 sepsali dodatek ke smlouvám o půjčkách, v němž se obžalovaný 
zavázal, že do 30.9.2010 splatí najednou celou dlužnou částku. Bohužel se tak nestalo.  
 
      V listopadu 2010 svědek půjčil obžalovanému 185.000,-Kč jako krátkodobou půjčku, 
zastavenou vozidlem Peugeot 307, patřícím matce obžalovaného. Pak svědka navštívili rodiče 
obžalovaného a poté, co uvedenou půjčku 185.000,-Kč mu zaslali na bankovní účet, svědek 
jim vozidlo vrátil. 
 
     Dne 2.6.2010 obžalovaný poslal svědkovi 30.000,-Kč. Dne 1.10.2010 mu zaslal na účet 
35.000,-Kč a dne 17.12.2010 obžalovaný svědkovi v hotovosti předal částku 50.000,-Kč. 
Celkem tedy svědkovi vrátil 115.000,-Kč.  
Dne  30.11.2010 obžalovaný podepsal svědkovi  čestné prohlášení, v němž uvedl, co všechno 
uhradí na účet svědka do 9.12.2010, avšak neuhradil ničeho.  
 
      V hlavním líčení svědek dodal, že již před těmito půjčkami, o nichž hovořil proběhly dvě, 
tři půjčky, které byly splaceny. Akcie, které obdržel od obžalovaného odevzdal 
insolvenčnímu správci. Vozidlo VW Passat má do současné doby ve svém držení. 
 
     K dotazům v hlavním líčení svědek uvedl, že skutečně před půjčkami, o nichž hovořil, 
proběhly nejméně tři půjčky obžalovanému. S obžalovaným sepsal smlouvu, ale ten v termínu 
všechno splatil. Byl to rychlý sled. Pak šly ostatní půjčky opět rychle. Obžalovaný vždy řekl, 
že má nějaký obchod, potřebuje rychle půjčit. Svědek si začal půjčovat od rodičů, od 
známých. Obžalovaný v červenci říkal, že vše zaplatí v září. Požádal o prodloužení termínu 
splatnosti do září 2010. V prosinci pro obžalovaného dojeli policisté.  
 
     Dotázán svědek vypověděl, že s obžalovaným se domluvili, že vzhledem k tomu, že peníze 
půjčuje na poměrně krátkou dobu, obdrží vysoké úročení 18 % a podobně. Tyto odměny,  
provize  či úroky nebyly mu vyplaceny, bylo mu splaceno pouze oněch 115.000,-Kč.  
Dotázán svědek vypověděl, že fakticky byly předány obžalovanému veškeré částky, které jsou 
uvedeny na smlouvách o půjčkách. Byly předávány v hotovosti příjmovými pokladními 
doklady. Pak obžalovaný uznal dluh, vystavil směnku. Jelikož smlouvy o půjčce byly vždy 
řádně udělané, po překontrolování všech částek paní S. uznala též dluh, zastavila mu svoji 
nemovitost.  
Částky, které byly uvedeny na smlouvách, v sobě neobsahovaly žádnou odměnu. Jednalo se o 
částky, které byly fakticky předány. Úročení bylo napsáno zvlášť.  
 
     K dotazům státního zástupce svědek uvedl, že z počátku půjčoval panu S. peníze na týden 
a podobně, v menších částkách. Jednalo se o krátkodobé půjčky 2.000,-Kč, 5.000,-Kč apod. 
Když půjčil 350.000,-Kč obdržel úrok okolo 7.000,-Kč. Na provizích tehdy obdržel něco 
kolem 5.000,-Kč.  
Dotázán, svědek uvedl, že k jištění domem došlo až někdy v polovině doby, kdy peníze 
půjčoval. Hovořili o tom delší dobu. Svědek naléhal na obžalovaného, ať zastaví nemovitosti. 
Chtěl totiž mít peníze něčím jištěné. Obžalovaný uvedl, že sám nemovitost nemá, má ji jeho 
manželka. Na  výzvu  svědka  to  domluvil  s  manželkou  a  jistil  to  manželčinou  
nemovitostí.  
V minulosti  svědek nežádal jištění. Jednalo se o částky, které  obžalovaný vracel. Později 
však půjčky začaly naskakovat víc a víc a úměrně těm částkám  svědek chtěl mít jištění. 
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Obžalovaný tvrdil, že investuje někde u Prahy. Říkal, že jeho otec pracoval s panem K., že se 
oba znají,  mají známosti. Svědek se domáhal, aby spolu do Prahy jeli, ale nedostali se tam. 
 
     K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že pokud jde o půjčku ze dne 2.12.2010, kterou 
obžalovaný uzavřel s panem P. pak ví, že obžalovaný potřeboval půjčit další finanční 
prostředky, svědek však v té době už penězi nedisponoval. Obchodoval s panem P. Proto řekl 
obžalovanému, že zná člověka, který by mohl finanční prostředky poskytnout. Svědek 
seznámil obžalovaného s panem P. Jeli do Valtic. Svědek byl na jednání. V kanceláři krom 
obžalovaného, pana P., svědka, seděli manželé A. Bylo to za přítomnosti právníka.  Proběhly   
tam  finanční   prostředky.    Svědek má za to, že vše proběhlo v pořádku.  
Dotázán, zda viděl, že by došlo k vrácení finančních prostředků nebo vyplacení odměny panu 
P., svědek  řekl, že byl pouze přítomen u toho, když za přítomnosti právníka byly vyplacené 
finanční prostředky. U vrácení nebyl. 
K dotazům obžalovaného, zda vyplaceny finanční prostředky byly před zavkladováním 
zástavy u pana A. nebo až později, svědek uvedl, že to nedovede uvést.  
Dotázán, zda byli společně s panem S. na jednání v hotelu Centro v Hustopečích a zda se 
hovořilo o splatnosti, svědek uvedl, že tam byli. Svědek byl nervózní, že finanční prostředky 
obžalovaný ve lhůtě nevrací. Zde bylo dohodnuto prodloužení lhůty do září či října 2010, což 
bylo buď na hraně nebo po splatnosti, spíš po splatnosti půjček. Tam se sešli i s panem S.. 
Ten řekl svědkovi, že se není čeho obávat, že obžalovaného zná, že spolupracují na nějakých 
fotovoltaických elektrárnách, ve kterých mu slíbil podíl. Tak jednání proběhlo.  
Dotázán, svědek uvedl, že pan S. měl mít 40 % podíl ve fotovoltaice, což však bylo 
podmíněno tím, že do určitého období vrátí panu S. finanční prostředky. Zda k tomu došlo, to 
svědek neví. 
 
     Dotázán, svědek  vypověděl, že pan S. říkal, že už léta spolupracuje s panem S., že ten 
vždy dodržel to, na čem se domluvili. Nic bližšího neuvedl.  
 
     K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že veškeré finanční prostředky za Peugeot, který 
obžalovaný zastavil, vyplatili rodiče obžalovaného na účet ve spořitelně. Předtím obžalovaný 
na Peugeot žádnou splátku nebo odměnu neposkytl. Neposkytl krom oněch 115.000,-Kč 
žádné jiné splátky. 
 
     Dotázán, kdo všechno byl přítomen u předání peněz panem P. obžalovanému, svědek 
uvedl, že tam byl on sám, dále pan P., dále  C. a obžalovaný dovezl svým vozidlem Audi S8 
manžele A. přímo k právníkovi. Nepamatuje si, zda týž den zapomněl u obžalovaného ve 
voze peněženku, ale skutečně jednou peněženku u pana S. zapomněl a volal mu, zda ji 
nenašel. Pak se potkali na čerpací stanici. Obžalovaný peněženku vrátil, nic tam nechybělo. 
V peněžence bylo 5.000 až 7.000,-Kč a veškeré doklady. 
 
       S výpovědí svědka R.  zcela korespondují listinné důkazy.  
 
       Ze smlouvy o půjčce č.l. 1641 ze dne 6.4.2010 vyplývá, že tato byla uzavřena mezi 
věřitelem J. R. a dlužníkem obž. J. S. Týká se půjčky 350.000,-Kč, splatné nejpozději do 
30.4.2010. Z textu smlouvy vyplývá, že k zajištění půjčky byla vystavena směnka 
obžalovaným na řad věřitele se směnečným penízem ve výši 350.000,-Kč se splatností 
30.4.2010. Dále ze smlouvy vyniká, že veškeré spory budou řešeny v rozhodčím řízení. 
Na č.l. 1642 je založeno uznání dluhu ze dne 6.4.2010, v němž obžalovaný znává, že 6.4.2010 
s i zapůjčil částku 350.000,-Kč.  
Předmětná směnka zmiňovaná ve smlouvě je založena na č.l. 1643. 
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Výdajový pokladní doklad ze dne 6.4.2010, vystavený J. R. na částku 350.000,-Kč, které byly 
vyplacené obžalovanému a obžalovaný je jako příjemce podepsal, je založena na č.l. 1644.  
 
      Z notářského zápisu č.l. 1645-1648 ze dne 14.4.2010 vyplývá, že J. R. jako věřitel půjčil 
dlužníkovi obž. S. částku ve výši 1.300.000,-Kč ve formě tří hotovostních splátek, jejichž 
přijetí obžalovaný před notářem potvrdil. Předmětná půjčka je splatná nejpozději 14.5.2010. 
Součástí notářského zápisu je dohoda zúčastněných se svolením k přímé exekuční 
vykonatelnosti. 
Na č.l. 1649 je založeno uznání dluhu podepsané obžalovaným ze dne 14.4.2010, v němž 
obžalovaný uznává co do důvodu a výše půjčku ve výši 1.300.000,-Kč z téhož dne. 
Na č.l. 1650 je založena směnka vlastní vystavená obžalovaným na řád J. R. ze dne 
14.4.2010, znějící na směnečnou částku 1.300.000,-Kč, splatnou 14.5.2010, avalována T. M..  
Na č.l. 1651-1652 jsou založeny tři výdajové pokladní doklady s daty 12., 13. a 14. dubna 
2010, stvrzující, že obžalovaný převzal od J. R. částky 450.000,-Kč,  450.000,- Kč, a 
400.000,-Kč.  
 
    Ze smlouvy o půjčce č.l. 1653 ze dne 23.4.2010 vyplývá, že J. R. jako věřitel půjčil 
obžalovanému J. S. částku 660.000,-Kč, splatnou 23.5.2010, která je jištěna směnkou vlastní 
vystavenou obžalovaným, přičemž z textu vyplývá, že spory budou řešeny rozdhočím 
řízením.  
Předmětná směnka vystavená obžalovaným 23.4.2010 na řád J. R., znějící na směnečnou 
částku 660.000,-Kč, splatnou 23.5.2010. Je založena na č.l. 1654.  
Na č.l. 1655 jsou založeny  dva výdajové doklady s daty 22.4. a 23.4.2010, na nichž 
obžalovaným potvrzuje, že od J. R. převzal 2x částku 330.000,-Kč.  
Na č.l. 1656-1658 je založena smlouva o zajišťovacím převodu práva ze dne 23.4.2010, 
uzavřená mezi věřitelem J. R.  a dlužníkem J. S. dle níž při podpisu smlouvy o půjčce ze dne 
22.4.2010 na částky 660.000,-Kč se strany dohodly, že do doby splacení půjčky s úroky, tedy 
do 22.4.2010 jako zástava půjčky u věřitele J. R. bude zajištěno osobní motorové vozidlo VW 
Passat, XXXXX, VIN uvedeného ve smlouvě, které je majetkem S. S., jež se zástavou 
souhlasí. Z textu vyplývá, že v případě nesplacení půjčky včas převezme J. R. vozidlo do 
svého vlastnictví.  
 
      Ze smlouvy o půjčce č.l. 1664 ze dne 30.4.2010 mezi věřitelem J. R. a dlužníkem J. S. 
vyplývá, že J. R. půjčil obžalovanému částku 1.300.000,-Kč splatnou 20.5.2010 s úrokem    
18 % z půjčky ročně k zajištění dlužník vystavil vlastní směnku na řád věřitele, kterou 
avalovala S. S. Dále smlouva obsahuje ustanovení o rozhodčím řízení. Smlouva je podepsána 
J. R.  jako věřitelem, J.  S. jako dlužníkem a S. S. jako ručitelkou.  
Na č.l. 1665 je založena předmětná směnka vystavená obžalovaným 30.4.2010 na řád J. R., 
znějící na částku 1.300.000,-Kč, splatnou 20.5.2010, avalovaná S.  S..  
Na č.l. 1666 je uznání  dluhu ze dne 30.4.2010, kde obžalovaný  S. uznává dluh ve výši 
1.300.000,-Kč co do důvodu i výše. 
Na č.l. 1667-1668 jsou založené příjmové pokladní doklady č. 1-4 s daty 27., 28., 29. a 
30.4.2010 znějící na částky 360.000,-Kč, 350.000,-Kč, 270.000,-Kč a 320.000,-Kč, jimiž 
potvrzuje obžalovaný S. převzetí těchto částek od J. R..  
 
     Ze smlouvy o půjčce č.l. 1669 ze dne 3.5.2010, uzavřené mezi věřitelem J. R. a dlužníkem 
J. S. vyplývá, že byla půjčena částka 650.000,-Kč, splatná ke dni 20.5.2010. Půjčka je jištěna 
směnkou. Smlouva obsahuje rozhodčí doložku. 
Směnka č.l. 1670 ze dne 3.5.2010 vystavená obžalovaným zní na směnečnou částku 650.000,-
Kč na řád J. R. a je splatná dne 20.5.2010. 



- pokračování  10 T 8/2011 

 181 

Jak vyplývá z listiny  č.l. 1671, obžalovaný dne 3.5.2010 uznal dluh ve výši 650.000,-Kč co 
do důvodu i výše. 
Na č. 1672 jsou pak založeny dva příjmové pokladní doklady s daty 2. a 3. května 2010, 
z nichž vyplývá, že obžalovaný v těchto dnech od J. R. přijal částky 310.000,-Kč a 340.000,-
Kč. 
 
     Na č.l. 1673 je založena smlouva o půjčce ze dne 7.5.2010 uzavřená mezi věřitelem J. R. a 
dlužníkem obžalovaným J. S., zní na částku 500.000,-Kč, splatných ke dni 13.5.2010. I tato 
půjčka je jištěna dle smlouva směnkou, i tato smlouva obsahuje rozhodčí doložku. 
Předmětná směnka na částku 500.000,-Kč, vystavená obžalovaným 7.5.2010 na řád J. R. a 
splatná 13.5.2010 avalovaná S. S.  je založena na č.l. 1674. 
Na č.l. 1675 je pak založeno uznání dluhu obžalovaným J. S. ze dne 7.5.2010, kdy uznává co 
do důvodu a výše dluh v částce 500.000,-Kč. 
Na č.l. 1676 jsou založené dva příjmové doklady s daty 6. a 7.5.2010, z nichž vyplývá, že 
obžalovaný převzal v těchto dnech od J. R. částky 210.000,-Kč a 290.000,-Kč. 
 
      Na č.l. 1677 je založena smlouva o půjčce ze dne 14.5.2010 mezi věřitelem J. R. a 
dlužníkem obžalovaným J. S. znějící na částku 460.000,-Kč, splatnou 24.5.2010. Z textu 
smlouvy vyplývá, že i tato je jištěna směnkou a smlouva obsahuje rozhodčí doložku. 
Předmětná směnka je založena na č.l. 1678, zní na částku 460.000,-Kč na řád J. R. a je splatná 
24.5.2010. 
Na č.l. 1679 je pak uznání dluhu ze dne 14.5.2010, kde obžalovaný ručitel S. S. uznávají dluh 
u J. R. ve výši 460.100,-Kč co do důvodu i výše. 
Na č.l. 1680 jsou založeny dva příjmové pokladní doklady s daty 13. a 14.5.2010, z nichž 
vyplývá, že J. R. předal v hotovosti obžalovanému J. S. částku 200.000,-Kč a 260.000,-Kč. 
 
       Ze smlouvy o půjčce č.l. 1681 ze dne 20.5.2010 vyplývá, že obžalovaný J. S. si půjčil od 
J. R. částku 290.000,-Kč, splatnou ke dni 20.6.2010. Rovněž tato půjčka je jištěna směnkou 
na stejnou směnečnou částku a smlouva obsahuje rozhodčí doložku. 
Předmětná směnka je založena na č.l. 1682. 
Na č.l. 1683 je založen výdajový pokladní doklad ze dne 20.5.2010, z něhož vyplývá, že 
obžalovaný tohoto dne převzal od J. R. částku 290.000,-Kč. 
     Ze  smlouvy o půjčce ze dne 24.5.2010 (č.l. 1684) vyplývá, že věřitel J. R. půjčil 
dlužníkovi J. S. částku 1.300.000,-Kč, splatnou dne 29.6.2010 s tím, že tato půjčka je jištěna  
směnkou vlastní. Rovněž tato smlouva obsahuje rozhodčí doložku, z níž vyplývá, že strany se 
dohodly, že veškeré spory bude řešit rozhodce JUDR.  P. C.. 
Na č.l. 1685 je založena směnka vlastní vystavená obžalovaným, avalovaná S. S. na řád J. R. 
s datem 24.5.2010 na směnečnou částku 1.300.000,-Kč, splatnou 28.6.2010. 
Na č.l. 1686 je založena listina uznání dluhu ze dne 24.5.2010, dle níž obžalovaný jako 
dlužník a S. S. jako ručitel uznávají dluh ve výši 1.300.000,-Kč u J. R. co do důvodu i výše. 
Na č.l. 1687-1688 jsou založeny 4 příjmové pokladní doklady s daty 22., 23., 24.5.2010  a 
24.5.2010, z nichž vyplývá, že obžalovaný přijal v hotovosti od J. R. částky 370.000,-Kč, 
360.000,-Kč, 290.000,-Kč a 280.000,-Kč. 
 
     Ze smlouvy o půjčce č.l. 1689 vyplývá, že dne 2.6.2010 věřitel J. R. půjčil obžalovanému 
J. S. částku 550.000,-Kč, splatnou 9.6.2010 s ručitelským závazkem S. S. Z textu smlouvy 
vyplývá, že i tato půjčka je jištěna vlastní směnkou obžalovaného a i tato smlouva obsahuje 
rozhodčí doložku. 
Na č.l. 1690 je založeno uznání dluhu, kdy obžalovaný J. S. a S. S. uznávají co do důvodu a 
výše dluh ve výši 550.000,-Kč u J. R.  
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Na č.l. 1691 je založena směnka vlastní vystavená obž. J. S. dne 2.6.2010, avalovaná S. S. na 
řád J. R. na směnečnou částku 550.000,-Kč, splatná 9.6.2010. 
Na č.l. 1692 jsou založené dva výdajové pokladní doklady s daty 2. a 3.6.2010, z nichž 
vyplývá, že obž. S. přijal v hotovosti od J. R. částky 350.000,-Kč a 200.000,-Kč. 
 
         Na č.l. 1693-1694 je založena smlouva o půjčce ze dne 1.7.2010. Dle této smlouvy 
věřitel J. R. půjčuje J. S. jako dlužníkovi částku 414.000,-Kč se stanovením úroků ve výši 18 
%, splatnou do 30.9.2010.  
Na č.l. 1695 je založeno uznání dluhu z 1.7.2010, kdy dlužník J. S. uznává dluh u J. R. ve výši 
414.000,-Kč co do důvodu i výše s tím, že se strany rozhodly, že spory budou řešeny 
rozhodcem a rozhodnutí rozhodce obě strany považují za exekuční titul. 
Na č.l. 1696 je založena směnka vlastní vystavená obžalovaným dne 1.7.2010 na řád J. R. na 
směnečnou částku 414.000,-Kč, splatná 30.9.2010. 
Na č.l. 1697 jsou založeny tři pokladní doklady, z nichž vyplývá, že dne 1.7.2010 převzal 
obžalovaný S. částku 200.000,-Kč v hotovosti  od J. R. a dne 2.7.2010 převzal obžalovaný od 
J. R. částku 214.000,-Kč.  
 
      Z výdajového pokladního dokladu ze dne 17.12.2010, znějícího na částku 50.000,-Kč 
vyplývá, že obžalovaný vyplatil J. R. předmětnou částku a J. R. převzetí částky potvrdil svým 
podpisem.  
 
      Na č.l. 1699 je založen dodatek ke smlouvám o půjčkách uzavřený dne 1.7.2010 mezi 
věřitelem J. R.  a obž. S. jako dlužníkem, z něhož vyplývá, že účastníci uzavřeli v době od 
6.4. do 1.7.2010 několik smluv o půjčkách, dle kterých věřitel dlužníkovi půjčil celkem 
částku 7.844.000,-Kč. Strany se dohodly, že dnem uzavření dodatku, datum splatnosti ve 
všech smlouvách se prodlužuje do 30.9.2010. Ostatní ustanovení smluv zůstávají nedotčená. 
 
     Na č.l. 1701-1704 je založena smlouva o zřízení zástavního práva s datem 22.7.2010, 
kterou uzavřeli J. R.,  jako zástavní věřitel a S. S., jako zástavce. Předmětem zástavy je 5 
pozemků a 2 budovy ve smlouvě specifikované v obci Sudoměřice, přičemž z textu smlouvy 
vyplývá, že smluvní strany ji uzavřely za účelem zajištění pohledávek zástavního věřitele za 
dlužníkem J. S., a to všech pohledávek vyplývajících ze smluv o půjčce výše uvedených. 
 
      Na č.l. 1705 je založen dopis J. R. adresovaný obžalovanému, z jehož textu vyplývá, že J. 
R. se setkal s manželkou obžalovaného dne 30.12.2010 a ta požadovala vrátit vozidlo VW 
Passat, XXXXX, který obžalovaný zastavil oproti půjčce ve výši 660.000,-Kč J. R.  s tím, že 
manželka se zástavou souhlasí. J. R. sděluje, že i nadále předmětné vozidlo drží v zástavě a 
pokud obžalovaný bude propuštěn z vazby a uhradí mu částku 660.000,-Kč, vozidlo mu 
samozřejmě vrátí. 
 
     Po skončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně obžalovaný vypověděl, že na 
pana R. ho nekontaktoval pan S. Doporučil obžalovanému pana R., že je dobrý a solventní. 
Obžalovaný sdělil svědkovi, co bude investovat, jaké jsou možnosti, formy zajištění. Není 
pravdou, že obžalovaný nenabídl panu R. žádné zástavy. Nabízel mu jich řadu, ale panu R. se 
nemovitosti nelíbily. Z toho důvodu  požádal o zástavu nemovitostí manželů S. Jelikož 
obžalovaný byl ubezpečen pány M. či L., že mu dojdou prostředky z Prahy, mezitím věřil, že 
obdrží prostředky z fotovoltaické elektrárny, byl si jist, že svým závazkům dostane. Proto 
zástavu na dům udělal, byť M. či L. vypláceli opožděně, někdy i v menších částkách, přece 
jen platili. Obžalovaný neměl důvod pochybovat, že by se mu prostředky nevrátily. Neměl 
důvod pochybovat ani o tom, že by nestihl s panem S. vše zafinancovat. Pan R. o tom věděl. 
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Byli domluveni, že veškeré prostředky mu obžalovaný vrátí  do konce roku 2010. Obžalovaný 
však 20.12.2010 byl zadržen policií, poté byl vzat do vazby. Se svědkem R. měli uzavřené 
smlouvy, avšak sumy, které byly předány pan R.  neřekl správně. Obžalovaný totiž má za to, 
že částky uvedené na smlouvách byly včetně jistiny a úroků dohromady. Tyto částky měly být 
úročeny mezi 15 až 20 %. To vše včetně úročení bylo zapsáno do katastru  nemovitostí na 
dům v Sudoměřicích. Mezitím obžalovaný splácel úroky. Od toho však nikdy žádné doklady 
neměl. Když došlo k zástavě, obžalovaný pana R. upozornil, že nemovitost už je zastavena, a 
to už delší dobu, jednak pro Komerční banku v Hodoníně, jednak pro další věřitele. V tom 
tedy pan R. nevypovídal pravdu. Pan R. obžalovanému zaslal do vazby dopis, ve kterém ho 
žádá o vrácení dlužných částek. V tom dopise zmínil, že byl spraven od pana S. a dalších 
věřitelů,  že obžalovaný peníze  investoval dále. Obžalovaný dále poukazuje na rozpor mezi 
výpovědí pana R. a pana P. ohledně předání částky 830.000,-Kč.  
 
       Svědek T. S., bratr obžalovaného, využil svého práva a odmítl vypovídat.  
 
      Svědkyně S. S.  v hlavním líčení vypověděla, že je manželkou obžalovaného,  nevyužívá 
však svého práva odepřít výpověď, neboť vypovídat chce a bude. Uvedla, že její manžel, 
obžalovaný, ji podvedl, okradl, vymyslel si celou věc s fotovoltaickými elektrárnami. Nikdy jí  
nepředložil žádné důkazy o tom, že u Plzně fotovoltaická elektrárna, na kterou svědkyně 
zastavila svůj dům existuje. 
Dotázána, svědkyně vypověděla, že vůbec nevěděla, že obžalovaný podniká v oboru 
fotovoltaických elektráren. Když ho poznala, tak jí řekl, že dělá pro pana B., že je jeho 
managerem, že skupuje nemovitosti, výhodně je prodává, že má v Praze s nějakým klukem 
realitní kancelář. Skupují nemovitosti, pozemky, pak je výhodně prodávají. Co konkrétně dělá 
pro pana B., neřekl. Pouze co řekl, tak skupovali pozemky. Svědkyně se ptala obžalovaného, 
jak se spolu s B. seznámili, jak došel k takovému člověku. Obžalovaný řekl, že s B. se 
seznámil, když pro něho dělal raut ve své restauraci v Praze pod pražským hradem. Na dotaz, 
jak se k němu dostal blíž, jak je možné, že B. dal tak mladému člověku  možnost takových 
výdělků, obžalovaný sděloval, že B. si ověřoval obžalovaného i jeho rodinu a protože  to jsou 
slušní lidé a křesťané, dal mu tuto šanci. B. se líbil první byznys, nějaký pozemek u letiště, 
který obžalovaný zprostředkoval. Šlo o to, že skoupili nějaký pozemek u letiště a na základě 
toho obžalovaného vlastně otestovali. Když B. zjistil, že obžalovaný je v tom dobrý, nabídl 
obžalovanému managerskou smlouvu. S obžalovaným se svědkyně seznámila v roce 2008. 
Podle managerské smlouvy, které jí obžalovaný ukazoval, spolupracoval s panem B. již od 
roku 2007. Později, když se ho svědkyně ptala, jestli spolupracují dál spolu, řekl, že už ne, že 
se trhl a že si jede svoje s realitní kanceláří. 
 
     Dotázána, zda se zmiňoval o klientech, svědkyně uvedla, že moc ne. Hodně však pracoval 
s panem P. a různými lidmi na okrese Hodonín. Vlastně přes pana P. se svědkyně s ním 
seznámila. Ten ho hodně vychvaloval. Říkal, jaké dělá kšefty, byznys. Je tak malý člověk a 
vydělat peníze umí. V realitní kanceláři v Praze svědkyně nikdy nebyla. Neví ani, kde sídlila. 
Pak otvírali druhou realitní  kancelář v Praze v honosném domě a v té už byla. Ta kancelář se  
tehdy teprve zařizovala a tam ještě nikdo nechodil. 
 
      Dotázána na konkrétní obchody obžalovaného, svědkyně uvedla, že se o tom dozvěděla až 
v poslední fázi. Obžalovaný potřeboval peníze na fotovoltaiky. Sháněl nemovitosti na 
zástavu, aby si přes domy napůjčoval na fotovoltaiky peníze. Chodil s panem S. Ujišťovali 
svědkyni, že to bude do roku 2010. Tehdy měla být dokončena fotovoltaická elektrárna. 
Říkali, že potřebují peníze na přípojku. Svědkyně pak viděla, že na základě toho se zastavují 
domy v okrese Hodonín. S jejím domem to bylo podobné. Obžalovaný na ni tlačil, ať dům 
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zastaví. Svědkyně nechtěla s tím, že na domě je hypotéka. Obžalovaný řekl, že on  též 
investoval do domu peníze a potřebuje je na fotovoltaiky. Vyčítal jí to. Strašně naléhal. 
Chodil s pane S., proto svědkyně zastavila dům panu P. Ten tvrdil, že ví, že to chtějí na 
fotovoltaickou elektrárnu.  
 
      Dotázána na osobu pana S., svědkyně vypověděla, že ještě než se zastavoval dům, S. 
stavěl v Hodoníně XXXXX. Obžalovaný se s ním scházel skoro denně. Sháněli nájemce na 
tuto budovu, aby se investice vrátily. Pan S. pak stavěl další obchodní dům v Břeclavi. Víc o 
něm svědkyně neví, pouze to, že chodil, ujišťoval rodinu S. i pana P., že elektrárny budou, 
jedna měla být v Bučovicích. Když se svědkyně ptala, co je s elektrárnou,  když už to mělo 
být zapojené, tak S. s obžalovaným přišli s tím, že  v Bučovicích elektrárna nebude. Prý na ně 
udělali podvod, že na to došli poměrně brzy, tak že do toho nemuseli nic investovat. Začali 
však hovořit, že hodně peněz jim dá elektrárna vícemegavatová, kterou mají u Plzně. Vše se 
protahovalo. Dům byl zastaven na fotovoltaickou elektrárnu. Svědkyně proto tlačila na 
manžela, že už to mělo být hotové, že jemu ani S. nevěří. Cítila z toho podvod. Obžalovaný, 
manžel svědkyně, aby jí zavřel pusu, nechal  na ni  převést akcie v hodnotě 100 milionů Kč. 
Až později svědkyně zjistila, že to byl podvod. Měly to být akcie společnosti XXXXX. 
Svědkyně pak na internetu zjistila, že ta sice opravdu existuje, ale celý jejich kapitál je pouhý 
1 milion Kč. 
 
     Dotázána svědkyně uvedla, že obžalovaný se S. se většinou scházeli různě po kavárnách. 
Sem tam, když např. manžel byl nemocný, S. přijel k ním domů. Jelikož svědkyně viděla, že 
se nic neděje a naléhala na vysvětlení, S. dojel a svědkyni vše vysvětloval. Říkal, že pojede do 
Londýna, že od anglické banky dostane  úvěr na další část fotovoltaické elektrárny. Říkal, že 
do konce roku 2010 to musí být připojené, protože pak už by to bylo nevýhodné. Svědkyně, 
když byla zima, ptala se na to. S. však říkal, že se přestalo pracovat, neboť bylo – 10 stupňů 
Celsia a v tom se nesmí betonovat. To jí říkal na předposlední schůzce. Pak měli podepisovat 
s obžalovaným údajně nějaké papíry. Svědkyně mu telefonovala, že manžela zavřeli. Tehdy 
pan S. začal strašně nadávat, co vše mu způsobil, ať na podepisování zapomene, že nic 
nebude. Pak si to pan S. rozmyslel, když večer přijel k nim domů a chtěl, aby do 
fotovoltaických elektráren investovala svědkyně. Svědkyně řekla, že s tím nemá nic 
společného. Neví, kolik mu  manžel peněz na fotovoltaiku dal, ale  doma nic nenechal. S. se 
sebral, odjel a už o něm víckrát neslyšela.  
 
     Dotázána na momentální vztah k obžalovanému, svědkyně vypověděla, že podala žádost o 
rozvod, neboť obžalovaný jí i jejím dětem zničil život, přišla o střechu nad hlavou. Dům si 
vybudovala ještě před manželstvím s obžalovaným. Připravil ji o veškeré příjmy. Nyní díky 
němu je v insolvenci. Celou dobu svědkyně chodila za obžalovaným na návštěvu do věznice. 
Chtěla slyšet pravdu. Obžalovaný jí však pravdu nikdy neřekl. Pokaždé tvrdil něco jiného. 
Když u toho byli jeho  rodiče, svědkyně řekla, že to sami vidí, že každému říká něco jiného, 
že mu nevěří. Když se svědkyně ptala, kam dal peníze, neuměl jí odpovědět. Pak říkal, na 
další návštěvě, že peníze šly přes XXXXX do ropy. Když svědkyně řekla, že mu to nevěří, že 
ty peníze musí někde být, neuměl odpovědět. Dle názoru svědkyně obžalovaný žádný byznys 
nedělal. Půjčoval si a půjčoval. Vracel to prvním věřitelům z dalších půjček a tím se dostal do 
dluhů. Svědkyně viděla, že přestože zastavoval domy a bral peníze, tak S.  nedával peníze. Od 
známých, kterým dluží peníze, zjistila, že peníze do fotovoltaických elektráren vůbec nedal. 
Vložil tam pouze 2.500.000,-Kč, které předal S. Když svědkyně se na to obžalovaného ptala, 
tak jí řekl, že to vlastně vůbec nebylo na fotovoltaické elektrárny, ale že S. dluží 10 nebo 8 
milionů Kč, a že tímto způsobem mu to vlastně splácel. Na základě toho, aby byl ochoten 
vrátit napůjčené peníze, tak mu S. nabídl nějakou část fotovoltaických elektráren. Svědkyně 
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se domnívá, že fotovoltaické elektrárny ani snad neměly být, neboť neviděla nikdy 
vypracované projekty na takové. To, co přinesli byly stohy papírů stáhnuté z internetu. Takto 
projekt, ani když se staví rodinný dům, určitě nevypadá. 
 
     Dotázána z čeho plyne její přesvědčení, že peníze do fotovoltaiky nešly, že je obžalovaný 
S. nedával, svědkyně uvedla, že se to dověděla,  jednak od S., jednak od R. a od dalších osob. 
Sdělila, že když dům se zastavoval, tak to bylo v době, kdy manžela již neznámé osoby 
vydíraly, vyhrožovaly mu, hodily mu do vchodu výbušninu. Obžalovaný pořád chodil 
zmlácený. Zašantročil někde automobil svědkyně. Řekl, že ho přepadli a auto rozbili. 
Poslední zástavy na domě svědkyně dělala proto, že se bála o děti. Obžalovaný ji totiž pořád 
přemlouval, ať dům opakovaně zastaví, neboť mu vyhrožují likvidací rodiny i jeho. Proto 
posledním osobám se dům zastavoval opakovaně už jen proto, aby obžalovaný mohl 
z půjčených peněz platit vyděračům. Vydírání přímo svědkyně neviděla, ale ví, že vyděrači za 
obžalovaným jezdili, několikrát ho tam hledali. Jednou obžalovaný přišel úplně zmlácený, 
bylo to tehdy, když ho přepadli, v době, když jel ve vozidle svědkyně. Tehdy auto zašantročil. 
Obžalovaný to nešel nahlásit na policii. Místo toho řekl doktorovi, že spadl ze schodů. 
Svědkyně ví, že peníze za dům, který zastavil H., obžalovaný S. určitě nedal, neboť ty zůstaly 
na účtu. Pak zastavoval dům A. v Hodoníně. Z toho nedal S. taktéž nic. To svědkyni vykládal 
pan R. Řešili to přes právníka. Potvrdil to S. v telefonátu.  
 
      Svědkyně uvedla, že když obžalovanému začaly neznámé osoby vyhrožovat, ptala se ho 
před jeho rodiči, kolik vlastně dal S. peněz. Obžalovaný řekl, že mu předal 2,5 milionu Kč. 
Svědkyně na to reagovala, že se zbláznil, že za 2,5 milionu Kč nikdo fotovoltaiku nepostaví, 
pak se začali hádat. To už svědkyně měla pochybnosti. Obžalovaný však jezdil pořád se S. S. 
je seriozní, slušný člověk. Manžel měl též slušné vystupování a ujišťovali svědkyni, že vše je 
v pořádku. 
 
      K dotazům státního zástupce svědkyně vypověděla, že s obžalovaným žila od konce roku 
2008 do doby, než byl vzat do vazby. Uvedla, že samozřejmě všechny účty v domě platil  
obžalovaný. Svědkyně otěhotněla, narodila se jim dcera. Vše financoval manžel. Svědkyně 
neví, kolik vydělával. Někdy u sebe peníze měl, někdy neměl. Dával 100.000,-Kč měsíčně na 
náklady domácnosti a na splácení hypotéky. Dělal hodně s penězi. Nějaké miliony vozil 
domů, pak je zase odvážel. Určitě to bylo na nějaký byznys, protože ty peníze nebyly nikdy 
v domě déle jak jeden nebo dva dny. Z čeho dával svědkyni 100.000,-Kč měsíčně, svědkyně 
neví. Jezdili spolu hodně na dovolené. Byli na Seychelách, na Mauritiu, na Bali, v Itálii, na 
Maledivách. Obžalovaný tvrdil, že ty dovolené byly hodně drahé. V době, kdy se seznámili 
říkal, že ho dovolená na druhý konec světa přišla na 600.000,-Kč. Svědkyně neviděla 
smlouvy k dovoleným. Ví však, že to bylo přes Čedok. Obžalovaný kupoval svědkyni i 
hodnotnější dárky. Dostala prsten s briliantem, náušnice, oblečení.  
Dotázána, svědkyně vypověděla, že    obžalovaný  měl  účty  v   Komerční bance, v ČSOB a 
v  Raiffeisen  bance.  Svědkyně  měla svůj účet. Měsíční splátky  hypotéky  činila  20.000,-
Kč.  
Dotázána, svědkyně vypověděla, že než se seznámili, jezdila VW Passatem V6. Ten pak, jak 
zjistila, obžalovaný zastavil a zfalšoval její podpis. Obžalovaný jezdil dvěma BMW M6 nebo 
M5. Pak koupil Audi A8. Každý jezdil svým autem. Svědkyně zpočátku používala  VW, pak 
jezdila Audi A8. Obžalovaný jezdil v té době BMW A5 a BMW A6. Svědkyně neví, z čeho 
auta byla koupena. V době, kdy byli spolu, vybrali na leasing BMW A8. Skládala se záloha 1 
milion Kč. Svědkyni je známo, že Audi A8, ve které jezdila, byla psaná na pana H. Proč, to 
neví. Užíval ji i manžel. Po dobu, když měl BMW A8, tak svědkyně jezdila Audi. Když 
BMW mu  zabavili, tak si bral na jednání a do práce vozidlo Audi A8. Obžalovaný tvrdil, že 
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vozidlo Audi platil sám. Pak se svědkyně potkala s panem H. a ten říkal, že splátky platil on. 
Platby za vozidla nebyly součástí částky, kterou obžalovaný svědkyni předával měsíčně na 
domácnost. Ptala se manžela, proč je vozidlo psané na pana H. Ten řekl, že H. dluží nějaké 
peníze, bude to proto psané na něho, protože H. si z toho může odepsat daň.  
 
        Dotázána, svědkyně uvedla, že za dobu manželství obžalovaný u jejího domu nechal 
postavit na zahradě za 4 miliony Kč bazén. Platil to ze svého.  
 
       K dotazu obžalovaného svědkyně uvedla, že smlouva o akciích, které ji předal 
obžalovaný hovořila o akciích v hodnotě 100 milionů Kč. Byla to smlouva o převodu těchto 
akcií do určitého data. 
 
       Obžalovaný poté, co svědkyně ukončila svoji výpověď a opustila jednací síň vypověděl, 
že smlouva o převodu akcií v hodnotě 100 milionů Kč, kterou předal manželce byla vlastně 
smlouvou o smlouvě budoucí. Měla se zařizovat přes společnost XXXXX, která vlastnila 
projekty k fotovoltaickým elektrárnám. Obžalovaný z fotovoltaických elektráren měl získat 
peníze, jelikož měl být podílníkem, jak se dohodli s panem S. Obžalovaný investoval 
skutečně do domu své manželky finanční prostředky. V té době nebyli ještě manželé, ani dům 
na něho nebyl napsán, resp. nebyl ve společném jmění manželů. Obžalovaný řekl své 
manželce, že když investuje prostředky do společného bydlení, doufá, že nebude takovou 
ženou, která by v něm spatřovala sponzora nebo člověka, který ji bude vydržovat. Obžalovaný 
si myslel, že ho žena miluje, ale v době, když byl vzat do vazby ho navštívila pouze 3x nebo 
4x. Když byla na návštěvě, obžalovaný jí řekl, co ho pojí se společností XXXXX a že  tam  
dával  peníze.  Když  manželka  zjistila,  že peníze nemá, už za obžalovaným nepřišla.  
Není pravdou, že by manželka viděla smlouvu s panem B. Intenzivně se stýkala s panem P. i 
se všemi ostatními lidmi, kteří sdělili i u soudu, že obžalovaný měl údajně pro B. pracovat. 
Samozřejmě ti lidé jí to říkali, neboť nic jiného od obžalovaného nevěděli. Zmiňoval se  jim o 
tom i pan H., neboť viděl smlouvu, kterou obžalovaný měl v notebooku a všichni si domysleli 
tyto věci. Sdělili to manželce, která se pídila po tom, kde jsou peníze, aby si mohla vyplatit 
dům. Obžalovaný  se o ni staral, snažil se dohodnout, ale když manželka zjistila, že 
obžalovaný peníze nemá, pak dala od něho ruce pryč, stejně jako všichni ostatní, kterým 
obžalovaný pomáhal. Manželka tudíž jde proti obžalovanému, byť obžalovaný ji chápe, že je 
naštvaná a lituje toho, že zastavil její dům. Poukazuje však na to, že zastavil předtím i dům 
svých rodičů a dopadlo to dobře, tak, jak mu slíbili pan M. nebo pan L. Proto ho zastavil 
znovu a pak už byl problém. Obžalovaný měl dobré zkušenosti s těmito lidmi. Co se týče 
kanceláří, o nichž se zmiňovala svědkyně, pak ty sloužily na domluvu s klienty, kteří měli 
zájem na zhodnocování peněz. Manželka věděla, že realitní společnost je v Praze, ale nebyla 
tam. Přestože obžalovaný vypovídal, kam finanční prostředky šly, manželka samozřejmě 
chtěla vědět, jestli něco nemá bokem ulité. Když zjistila, že peníze nemá, tak ho opustila a 
rozvádí se. Obžalovaný zdůrazňuje, že nemá a nikdy neměl na tomto podniku cílený profit, 
aby z těch peněz dával peníze hned. Obžalovaný manželku chápe, přichází o dům nad hlavou. 
Chápe, že se rozvádí, ale věřil, že manželka uvěří, že to myslel dobře. Rozhodně nezastavil 
její dům úmyslně, aby o něj mohla přijít. 
 
         Svědkyně na výzvu soudu zaslala listinu -  smlouvu o budoucí smlouvě o převodu 
cenných papírů (č.l. 4543-4544) s datem 8.7.2010 uzavřenou mezi obžalovaným jako 
budoucím převodcem a svědkyní jako budoucím nabyvatelem, z jejíhož textu vyplývá, že 
obžalovaný na základě dohod s akcionáři společnosti XXXXX má zájem nabýt veškeré akcie 
společnosti XXXXX v celkové jmenovité hodnotě až do výše 100 milionů Kč a v případě, že 
k tomu dojde, tak nejpozději do 31.12.2010. Budoucí  převodce, tedy obžalovaný má zájem, 
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pokud k převodu těchto akcií dojede, převést bezúplatně tyto akcie společnosti ve prospěch 
budoucího nabyvatele, tedy S. S. 
 
       Z úplného výpisu z obchodního rejstříku č.l. 2345-2346 soud zjistil, že společnost 
XXXXX má jako předmět podnikání  koupě zboží za účelem dalšího prodeje a prodej, 
zprostředkovatelskou činnost v oblasti obchodu a služeb, kovoobráběčství, výrobu, montáž 
plastových výrobků, opravy karosérií a další. Statutárním orgánem je představenstvo, jehož 
předsedou je A. G.  Členy představenstva  F. a  D. K., oba bytem Německo. Společnost 
vlastní základní kapitál ve výši 1 milion Kč.  
 
     Ze zprávy A.  G., předsedy představenstva  XXXXX, č.l. 2342 soud zjistil, že osoba 
obžalovaného S. jím není známa. Společnost vyvíjí aktivity v oblasti rozvoje projektu 
fotovoltaických elektráren, konkrétně XXXXX, avšak obžalovaného nezná (č.l. 2342). 
 
           Svědek R. S. vypověděl v hlavním líčení, že na obžalovaného ho nekontaktoval T. M..  
Obžalovaný si půjčoval peníze. Půjčky přibývaly až na konečnou částku. Sděloval, že 
potřebuje půjčit za účelem  výstavby fotovoltaické elektrárny. Při poslední půjčce slíbil, že 
svědek bude společníkem firmy a bude mít ze zisku provizi. Na základě toho mu svědek 
půjčoval peníze, obžalovaný však peníze nevrátil. O půjčkách svědek má potvrzení od notáře 
o převzetí peněz, má uplatněno zástavní právo na byt manželky obžalovaného i na firmu T. 
M.  
 
     K dotazům svědek vypověděl, že obžalovaný ukazoval mu stoh papírů, které byly údajně 
doklady k elektrárně. Svědek ty papíry nestudoval. Obžalovaný říkal, kde elektrárna měla být, 
ale její umístění si svědek nepamatuje. Na sezení, které s obžalovaným svědek měl, vždy 
s obžalovaným dojel T. M. Svědek T. M. věřil, proto mu půjčky poskytoval, poskytl mu 
minimálně 10x půjčku ve výši 200.000,- až 300.000,- Kč, někdy i méně, podle toho, jak měl 
peníze v hotovosti. Peníze nepůjčoval přímo obžalovanému, nýbrž panu M. Obžalovaný vždy 
s panem M. přišel, domlouvali se, za jakým účelem peníze potřebuje. Domlouvali si záruky. 
Obžalovaný nabízel spoustu nemovitostí. Svědek na to nechtěl přistoupit, proto nemovitost 
mu upsal sám T. M. Neoznámil však svědkovi, že na nemovitosti už jeden zástavce byl. T. M. 
věděl, že svědek prodal firmu a má peníze v hotovosti, tak ty peníze z něho postupně 
vymámili. Svědek obžalovaného neznal, ale věřil T. M. Při každém jednání byli současně, jak 
obžalovaný, tak T. M. Svědek si už nepamatuje, který z nich nabídl podíl na fotovoltaické 
elektrárně, ovšem určitě se v této nabídce shodovali, nabízeli 25 %. Říkali, že podíl na 
elektrárně má i pan S. S tím pánem svědek byl při jednání při prohlídce papírů ohledně 
elektrárny.  Celkem svědek půjčil 2.470.000,-Kč. O předání těchto částek byly sepisovány 
příjmové doklady. Na základě součtu příjmových dokladů, pak byla uzavřena smlouva o 
zástavě a to tak, že se sepsala u notáře smlouva o půjčce a když svědek chtěl záruku, 
obžalovaný nabídl, že záruku poskytne, ale pouze při zapůjčení dalších peněz. Svědek tedy 
postupně sháněl další a další peníze. Předával je T. M. s tím, že to předá obžalovanému 
v době, kdy proběhne zápis zástavy do katastru. Ten proběhl a T. M. peníze obžalovanému 
předal. Doklad o předání peněz však svědkovi nepředložil.  
Svědek nesepisoval smlouvu o zástavě nemovitosti s obžalovaným, neboť vlastníkem 
nemovitosti byla jeho manželka. Doklady, smlouvy o zástavě zpracoval notář v přítomnosti 
obžalovaného. Svědek je přesvědčen, že M. obžalovanému peníze předal, neboť obžalovaný 
několikrát v té věci svědkovi telefonoval, říkal, že vše proběhlo v pořádku. Když pak nastala 
lhůta splacení, obžalovaný navštívil svědka, že potřebuje splatnost odložit. V té době však 
svědek věděl, že obžalovaný má více věřitelů, kterým nesplácel,  proto vše předal právníkům. 
Před zřízením zástavy byla už poskytnuta velká částka peněz. Svědek poskládal peníze další, 
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nanosil je T. M., proběhla dohoda, že M. obžalovanému peníze nepředá, dokud neproběhne 
vyznačení zástavy v katastru nemovitostí. Svědek si neověřoval, zda M. peníze obžalovanému 
předal, ale obžalovaný to svědkovi ústně potvrdil, takže o tom nepochyboval. Celkem svědek 
půjčil obžalovanému částku 2.470.000,-Kč. Celá tato částka byla fakticky předána. Odměnou 
měla být spoluúčast svědka na fotovoltaické elektrárně s obžalovaným  M. a S. Úroky nebyly 
sjednány. Pro svědka měl vyplynout zisk 25 % z elektrárny. Obžalovaný původně uváděl, že 
je to jakoby už jejich vlastní  firma, do níž se musí zainvestovat, aby se dala zprovoznit. 
Uváděl, že počáteční náklady jsou vysoké, ale ty se v krátké době budou vracet a potom bude 
z fotovoltaické elektrárny vysoká ziskovost. 
 
      Dotázán, svědek znovu opakoval, že obžalovanému předal celou jistinu 2.470.000,-Kč, 
žádné úroky neobdržel, ani to neměl obdržet, neboť byla domluvena pouze ziskovost 
elektrárny a vráceno mu nebylo zatím nic.  
 
      K dotazům státního zástupce svědek  vypověděl, že měl finanční prostředky za prodej 
firmy. Vlastnil 2 miliony Kč a zboží rovněž zhruba v této částce. Firmu prodal svědek T. M. 
Všechny finanční prostředky, které tehdy půjčoval, byly předávány obžalovanému 
v hotovosti.  
 
      K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že v minulosti půjčil T. M. 200.000,-Kč a ten mu 
peníze v pořádku během měsíce vrátil. Nabyl proto dojmu, že je vše v pořádku a vše funguje. 
Když T.  M. začal chodit s obžalovaným, chtěli peněz více. Z půjčené částky 2.470.000,-Kč 
obžalovaný  nevrátil žádnou částku. Po prvních půjčkách sepsali u notáře smlouvu o půjčce.   
Při  dalších  půjčkách   jistil peníze zástavním právem na byt manželky obžalovaného. 
Dotázán, svědek setrval na svém tvrzení, že obžalovaný do současné doby mu žádné peníze 
nevrátil.  
 
        S výpovědí svědka S.  korespondují listinné důkazy.  
 
        Z notářského zápisu ze dne 22.6.2010 (č.l. 1742-1745) vyplývá, že účastníci R. S., jako 
osoba oprávněná a J. S., jako osoba povinná uzavřeli spolu smlouvu o půjčce se svolením 
vykonatelnosti. Z textu smlouvy vyplývá, že R. S. jako věřitel zapůjčil obžalovanému S. 
1.070.000,-Kč, které jsou splatné do 10.9.2010. Součástí předmětné smlouvy je svolení 
k vykonatelnosti notářského zápisu dle § 274 písm. e) o.s.ř. 
Na č.l. 1746-1747 je založena smlouva o zřízení zástavního práva k nemovitostem ze dne 
25.6.2010, uzavřená mezi R. S., jako zástavním věřitelem a S. S., zástavcem.  Jejich 
předmětem je zástava 5 pozemků a 2 budov ve smlouvě blíže specifikovaných v k.ú. 
Sudoměřice, za účelem zajištění pohledávky zástavního věřitele za dlužníkem J. S. ve výši 
jistiny 2.470.000,-Kč, vyplývajícího ze smlouvy o půjčce ze dne 25.6.2010 mezi zástavním 
věřitelem a dlužníkem. 
Ze smlouvy o půjčce č.l. 1750-1751 vyplývá, že dne 25.6.2010 R. S., jako věřitel a obž. J. S., 
jako dlužník uzavřeli smlouvu o poskytnutí půjčky ve výši 2.470.000,-Kč, splatných dne 
29.6.2010.  
 
      Po skončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně i nyní obžalovaný se vyjádřil. 
Uvedl, že částka 2.470.000,-Kč mu nebyla nikdy fakticky předána. Svědek mu půjčoval vždy 
přes 1 milion Kč, avšak bylo to 1,5 milionu Kč a 2 miliony Kč, desetitisíce v této věci 
nerozhodovaly. Suma se vyšplhala na základě úroků za zpoždění. Proč by jinak  
S. sepisoval smlouvu o návratnosti na zástavu poskytnutou manželkou obžalovaného, když 
čekal zisk z fotovoltaické elektrárny. V žádném případě tedy obžalovaný ty peníze neobdržel. 
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Obdržel pouze přes pana M.  200.000,-Kč a poté 300.000,-Kč, které byly v pořádku vráceny. 
V té době, což pan S. věděl, to nebylo na fotovoltaickou elektrárnu, nýbrž to bylo přes pana 
M. Až přišel pan S. s možností fotovoltaické elektrárny, pak obžalovaný s T. M. požádali 
pana S. o půjčení 1,5 milionu Kč, kdy byly poskytnuta zástava nemovitosti pana T. M.  Pak 
proběhly komunikace s panem S. a svědek chtěl si pojistit půjčené peníze i zástavou na 
nemovitosti manželky obžalovaného. Chtěl to prakticky dublovat. Suma 2.470.000,-Kč se 
teda skládá z půjčené sumy 1,5 milionu Kč a zbytek byl navýšení až do zprovoznění 
elektrárny. Elektrárna se měla zprovoznit v roce 2010. V průběhu roku 2011 už měla fungovat 
a být soběstačná. Dle názoru obžalovaného určitě pan S. neměl obdržet 25 % účasti na 
elektrárně, která měla 18 megawatt za sumu 2,5 milionu Kč by totiž dostal desítky milionů 
korun. Co se týče notářského zápisu, pak obžalovaný má za to, že zápis mu splatil celý. 
Panem M.  bylo řečeno, že po splacení zápis bude zničen. Obžalovaný M. důvěřoval. Myslel, 
že řekne pravdu, ale i T. M. u soudu lhal a uvedl zcela jiné informace. T. M. fakticky vozil S. 
zpátky peníze.  
 
     Svědek P. S.  shodně  v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že 
s obžalovaným se seznámil asi před dvěma lety na privátní akci. Jednalo se o náhodné 
setkání. Zde obžalovaný uvedl, že chce vyvíjet činnost v oblasti pozemků, nemovitostí, zda 
svědek nemá volné finanční prostředky. Dohodli se a svědek přes obžalovaného investoval 
peníze. Mělo jít o investice do bytových domů v Hodoníně a Břeclavi. Konkrétní nemovitosti 
obžalovaný neuváděl. Sděloval pouze, že na tuto činnost mu půjčilo více investorů, ale nic 
konkrétního neřekl. Tehdy se domluvili, že svědek půjčí obžalovanému 500.000,-Kč a 
obžalovaný za rok vrátí částku, která bude uvedena na smlouvě. Na smlouvě tedy byla 
uvedena částka včetně navýšení, které svědek měl získat investicí. Takto smlouvu koncipoval 
sám obžalovaný. Svědek chtěl mít nějakou záruku, proto byla vystavena ještě směnka. 
Obžalovaný v době splatnosti nesplatil ani půjčku, ani navýšení. Uvedl svědkovi, že má 
zdržení, ale že do Vánoc 2010 vše bude splaceno. Žádné konkrétní důvody nesplácení 
neuvedl, neuváděl žádná jména. 
 
      Dále obžalovaný telefonicky kontaktoval svědka, že může výhodně investovat do 
pozemků. Svědek mu půjčil 200.000,-Kč, ale na smlouvě však byla uvedena částka vyšší. I 
zde byla vystavena směnka. Smlouva byla splatna do konce března 2010. Ani tato půjčka 
nebyla uhrazena. Obžalovaný pouze ujišťoval, že peníze vrátí  a opět se domluvili, že je vrátí 
nejpozději kolem Vánoc 2010. Peníze v obou případech byly obžalovanému převedeny 
bezhotovostním převodem, což svědek doložil výpisy z účtu.  
K dotazům v hlavním líčení svědek uvedl, že přihlásil tyto částky do insolvenčního řízení, kde 
byly přijaty. 
 
     K dotazům obžalovaného svědek vypověděl, že první půjčka měla být vrácena v červenci 
2010, druhá ke konci března 2010. Dotázán, z jakého důvodu se dohodl na prodloužení 
splatnosti, svědek uvedl, že to nebylo dobrovolně, bylo to  pouze proto, že  obžalovaný 
nesplácel  a  proto vrácení dohodli do Vánoc roku 2010. 
 
    Po skončení výpovědi svědka obžalovaný ke k výpovědi tohoto svědka vyjádřil  a 
vypověděl, že peníze pana S. se daly společnosti XXXXX. Bylo to ještě dříve, než byl 
problém s panem L. V té době to dával ještě  na XXXXX. Pak vznikl problém u XXXXX, 
potažmo u pana L. a proto obžalovaný informoval svědka, že peníze nemůže vrátit v termínu, 
informoval ho, že má víc investorů a dohodli se, že splátku provedou až ke konci roku o 
Vánocích. 
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     Výpověď svědka zcela koresponduje s listinnými důkazy.  
 
     Ze smlouvy o půjčce č.l. 1764-1765  ze dne 24.7.2010 vyplývá, že P. S., jako  věřitel a 
obžalovaný, jako dlužník, uzavřeli smlouvu o půjčce peněžních prostředků ve výši 650.000,-
Kč, splatných do 24.7.2010, přičemž předmětná smlouva je zajištěna směnkou vlastní 
vystavenou obžalovaným. 
Předmětná směnka je založena na č.l. 1771 a je vystavená obžalovaným na řád P. S. na 
směnečnou částku ve výši 650.000,-Kč, splatná 24.7.2010, avalovaná  P. M. 
 
     Ze smlouvy o půjčce č.l. 1766-1767 vyplývá, že dne 30.12.2009 uzavřeli P. S., jako věřitel 
a obžalovaný, jako dlužník, smlouvu o půjčce peněžních prostředků ve výši 228.000,-Kč, 
splatných do 31.3.2010. 
Ze směnky č.l. 1770 vyplývá, že 31.12.2009 tuto vystavil obžalovaný J. S. na řád P. S.. 
Směnečná částka činí 228.000,-Kč a je splatná 31.3.2010. 
 
     Z výpisu  z účtu č.l. 1768 vyplývá, že dne 22.7.2009 z účtu P. S., vedeného u Komerční 
banky, a.s. bylo na účet obžalovaného č. XXXXX, zaslána částka 250.000,-Kč a následující 
den 23.7.2009 další částka 250.000,-Kč. 
Z výpisu z účtu P. S., vedeného u Raiffaisen Bank č.l. 1769 vyplývá, že dne 30.12.2009 na 
účet obžalovaného byla zaslána částka ve výši 200.000,-Kč. 
 
       Svědek M. S. v hlavním líčení vypověděl, že obžalovaného zná přes pana T.. 
Obžalovanému původně půjčoval peníze a  obžalovaný mu peníze vracel. Jednalo se o menší 
sumy.  V roce 2008 půjčil obžalovanému větší sumu, ta však už vrácena nebyla.  
 
       K dotazům svědek vypověděl, že obžalovaný říkal, že peníze zhodnocuje. Jelikož to 
předtím u menších půjček fungovalo, nebyl důvod mu nevěřit. Obžalovaný říkal, že investuje 
do pozemků, různých věcí, padlo tam jméno pana B. Svědkovi ukázal i smlouvu s B. Jednalo 
se o smlouvu o zhodnocování peněz. Smlouvu předložil svědkovi, aby navázal větší důvěru, 
neboť svědek byl zvědavý, kam peníze půjdou. Ptal se obžalovaného na to a obžalovaný mu 
ukázal smlouvu s B. Podrobnosti, jakým způsobem s B. pracuje, obžalovaný neuvedl.  
 
       Dotázán, svědek uvedl, že obžalovanému původně půjčoval 200.000,-Kč. Dohodli se, že 
mu  obžalovaný vrátí něco navíc. Termín dodržel, peníze vrátil  i s navýšením. Až v květnu 
2010 obžalovaný peníze  vracet přestal. Svědek mu vyplatil dohromady okolo 10,5 milionů 
Kč. Z toho 2 miliony Kč se převedly z půjčky, kde obžalovaný vyplatil i úroky a zbytek 
svědek potom půjčoval v roce 2008 po drobnějších částkách. Část peněz byla vrácena, takže 
obžalovaný celých zhruba 10,5 milionů Kč už nedluží.  
 
    Dotázán na upřesnění  svědek uvedl, že obžalovanému celkem půjčil 10,8 milionů Kč a 
obžalovaný vrátil částku do 4 milionů Kč.  Peníze si předávali navzájem hotově na  základě 
výdajových dokladů a dalších listin. O půjčkách sepisovali smlouvy. Částky, které jsou 
uváděny na smlouvách byly fakticky předané peníze. V textu smluv však byly zkoncipovány  
i úroky   a jejich výše. Částky uváděné na smlouvách krom 2 milionů Kč, převedených 
z minulého období, byly tedy obžalovanému fakticky předány. Dohromady obžalovaný  
převzal 10,8 milionů Kč,  následně podepsal směnku. Podepsal i uznání dluhu. 
 
       Dotázán na smlouvu o úvěru ve výši 10,9 milionů Kč ze dne 10.4.2008 (č.l. 1789) svědek 
uvedl, že fakticky  předal obžalovanému celou tuto částku bez 2 milionů Kč, existovala totiž 
původní smlouva na 2 miliony Kč, tu zrušili, roztrhali a předmětné 2 miliony Kč zahrnuli do 
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výše uvedené smlouvy o úvěru. Fakticky tedy v den sepisu smlouvy obžalovaný měl půjčeno 
od svědka 10,9 milionů Kč včetně oné 2 milionové částky.  
 
       Pokud jde o uznání dluhu ze dne 13.4.2010 ve výši 11.990.000,-Kč (č.l. 1791) tak v oné 
částce je zahrnuta jistina 10,9 milionů Kč z smlouvy o úvěru ze dne 10.4.2008, zbytek jsou 
sjednané úroky.  
 
      Pokud jde o směnku ze dne 13.4.2010 se směnečnou částkou  11.990.000,-Kč (č.l. 1792) 
pak opět částka 1.090.000,-Kč je  navýšením, neboť i tato směnka se vztahuje ke smlouvě o 
úvěru ze dne 10.4.2008.  
 
      Dotázán na řadu výdajových dokladů založených ve spise na č.l. 1793-1803, svědek 
uvedl, že obžalovaný potřeboval si půjčit peníze. Postupně se mu tedy  jednotlivé  sumy 
vyplácely a vypisovaly se k tomu výdajové doklady na předmětnou částku. Jedná se o 
doklady potvrzující předání peněz obžalovanému krom 2 milionů Kč, které byly 
obžalovanému převedeny na účet.  
 
     Obžalovaný svědkovi část peněz vrátil. Byla to částka nepřesahující 4 miliony Kč, bylo to 
vždy v hotovosti a bez  jakéhokoliv dokladu. Obžalovaný tvrdil, že nemá peníze. Když došlo 
k této situaci, svědek, který potřeboval zpět peníze, nabídl obžalovanému, že mu umožní 
účast na fotovoltaických elektrárnách, pokud obžalovaný mu peníze vrátí. Účast na 
fotovoltaických elektrárnách byla tedy podmíněna vrácením dluhu. Svědek prostředky, které 
mu obžalovaný dlužil, chtěl právě vložit do projektu fotovoltaiky. K realizaci však nedošlo. 
Jednalo se o celou řadu projektů fotovoltaických elektráren. Jeden z nich byla koupě projektu 
28 megawattové fotovoltaické elektrárny v Kučovicích. Svědek jednal se zástupci majitelů 
projektu z Německa. V konečné fázi Němci však neposlali smlouvu, na které by se dalo 
zapracovat. Obžalovaný těchto jednání nebyl účasten, svědek ho však informoval detailně co 
se děje a jak to vypadá.  Dále se mělo jednat o fotovoltaiku v Dubňanech za Strážnicí, dále se 
jednalo  o projekty na Znojemsku, na Slovensku i o obrovský projekt elektrárny u Plzně. 
Žádné z jednání o elektrárnách však nebylo dovedeno do konce. Svědek průběžně informoval 
o průběhu jednání obžalovaného. Věděl i o dalším projektu, a to o elektrárně u Zbýšova. 
Svědek spolupracoval s panem N., panem B., s panem Š. a řadou dalších. Dodnes má 
v případě Zbýšova práva na pozemky, ale elektrárna zde postavena nakonec nebyla.   
K fotovoltaikám existovala dokumentace. Svědek průběžně informoval obžalovaného  o stavu 
jednání. S obžalovaným byli dohodnuti na 10, 15 či 20 % jeho podílu v budoucnosti na 
elektrárně, pokud to odsouhlasí další společníci. Bez počátečních peněz však nebylo možné to 
vytvořit.  
K zamýšleným projektům fotovoltaik existovala dokumentace. Je možné, že svědek dal 
obžalovanému na vyžádání nějaké materiály, bylo jich spoustu. 
 
       Dotázán, svědek uvedl, že s obžalovaným neměli smluvně ošetřenou otázku event. účasti 
obžalovaného na fotovoltaice. Podmínkou účasti bylo, aby  obžalovaný svědkovi vrátil 
finanční prostředky, které by svědek pak použil do projektu a na tom by pak mohl obžalovaný 
profitovat. Obžalovaný se nezúčastňoval sám nikterak finančně na projektech připravovaných 
svědkem. Nebylo ostatně ani na čem. Do fotovoltaik nebyla potřebná jiná investice ze strany 
obžalovaného, než vrácení půjčených peněz svědkovi. Na samotné financování fotovoltaik 
svědek a jeho společníci měli připraveny peníze z banky HSBC London.  
Dotázán, svědek vypověděl, že pokud si obžalovaný půjčoval od různých osob finanční 
prostředky, nemohlo se jednat o finanční prostředky, které by obžalovaný  investoval právě 
do oněch fotovoltaik. V tomto stádiu ostatně nebylo ani do čeho investovat. Jedinou 
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podmínkou ze strany svědka, aby obžalovaný mohl mít účast na fotovoltaice bylo, aby 
svědkovi vrátil finanční prostředky, které si od něho vypůjčil.  
 
     Dotázán svědek vypověděl, že obžalovaný mu nikdy nepředal žádné peníze, o kterých by 
tvrdil, že patří na fotovoltaiku. Skutečně v tomto stádiu jednání nebylo ani kam investovat. 
Vrátil mu pouze část dluhu.  
 
     Dotázán svědek vypověděl, že na obžalovaného tlačil k navrácení peněz. Obžalovaný slíbil 
zařídit nemovitosti do zástavy za půjčku od svědka,  takové řešení nabídl. Zdálo se to jako 
rozumné, dočasné řešení, než svědkovi vrátí finanční prostředky. Pak ale situace začala 
vypadat špatně. Došlo k nesolidnímu jednání a svědek nesouhlasil a vrátil vše zpět. Po 
předestření, že z výpovědi obžalovaného při rozhodování o vazbě vyplývá, že se měl stát 
v budoucnu vlastníkem 40 % podílu na fotovoltaické elektrárně u Plzně, kterou chtěl koupit 
společně se svědkem a po předestření, že obžalovaný tvrdil, že za tento podíl zaplatil 
svědkovi 20 milionů Kč, svědek vypověděl, že to není pravda, neboť žádných 20 milionů Kč, 
ani vůbec žádné peníze od obžalovaného v tomto směru nepřijal. Bavili se o 20 % podílu na 
elektrárně, což bylo podmíněno vrácením finančních prostředků ze strany obžalovaného. 
Elektrárna měla  být zprovozněna do 31.12.2010, neboť do té doby platila legislativa o 
fotovoltaických elektrárnách a o výkupu elektrické energie, která byla velmi zajímavá. Projekt 
této elektrárny byl zajišťován panem R. ze Slovenska, který byl jednatelem nějaké 
developerské firmy. Svědek s panem R. jednal. Ten měl připravenu veškerou dokumentaci. 
Při dokončení stavby do 31.12.2010 a uvedení do provozu by bylo možno jednak ušetřit na 
stavebních nákladech, jednak následně vygenerovat prostředky, na kterých by se podíleli 
všichni společníci, z nichž by byly nejen že vráceny počáteční investice, ale ještě by se 
vytvořil zisk. Byly by to sumy, které by  byly minimálně v desítkách milionů. Svědek se 
zmiňoval o tomto zisku před obžalovaným, ten chtěl použít zisk na úhradu nějakých 
pohledávek, které měl.   
Co se týče elektrárny u Plzně, byla možnost zaplatit zálohu, doložit bankovní doklad o platbě 
k nějakému termínu po kolaudaci, na základě toho majitelé byli ochotni postavit elektrárnu na 
klíč. Bylo již zajištěno územní povolení, bylo v běhu i stavební povolení. Firma byla schopna 
to dodat dodavatelsky na klíč. K realizaci však nedošlo, neboť svědek neměl dostatek peněz, 
které by zaplatil jako zálohu. Společnost byla ochotna jednat s svědkem a jeho společníky, 
kdyby zaplatili částku 10 nebo 15 milionů Kč. Svědek ani nikdo z jeho kolegů nebyl schopen 
takové peníze sehnat. Snažil se jak pan Š., tak pan N., ale nepodařilo se to.  
 
      Dotázán, svědek znovu uvedl, že není pravdou tvrzení obžalovaného, že předal  svědkovi 
20 milionů Kč na podíl v elektrárně. V současné době  obžalovaný i se zhodnocením dluží 
svědkovi zhruba 8 milionů Kč.  
Dotázán svědek uvedl, že obžalovaný mu vrátil asi 4 miliony Kč. Vracel to po malých 
částech. Největší suma byla asi v roce 2010 kolem 1  milionu Kč. Pak obžalovaný  byl vzat do 
vazby.  
 
        Svědek se dověděl, že obžalovaný byl vzat do vazby od jedné z osob, které obžalovaný 
taktéž dlužil. Svědek ví, že dlužil též panu B., dlužil panu A., dlužil snad panu T. Jednou 
svědek byl s obžalovaným i u pana H., takže i zde byla nějaká věc. Kolik komu dlužil, však 
svědek neví.  
 
      Dotázán státním zástupcem, svědek uvedl, že poslední z projektů fotovoltaické elektrárny 
v Plzni padl pozdě na podzim roku 2010. V tom stádiu na pozemku nebylo vůbec nic. 
Developer byl schopen postavit elektrárnu přes nějakou stavební firmu. Pak se ještě dokonce 
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prodlužovala nějaká lhůta koncem roku 2010 o dva měsíce. Na stavbu bylo potřeba  ale 
minimálně 3 měsíce. Kdyby včas  obdrželi prostředky, byli to schopni postavit.  
Svědek jednal s bankou. Chtěl, aby mu vystavila závazný doklad, že vše bude zafinancováno 
po kolaudaci tak, aby byla jistota i pro banku. Jednalo se o banku HSBC London. Zdejší 
finanční skupina byla natolik silná, že byli schopni zabezpečit výstavbu na klíč. Požadovali 
však zálohu a doklad, že to bude z čeho  po kolaudaci zaplatit. Vše vázlo na záloze do 
určitého data, aby to bylo technicky realizovatelné. Svědek s kolegy potřebovali, aby mohli 
jednat s bankou mít smlouvu o smlouvě budoucí, pak by se stali jejími partnery. Do toho 
momentu však nepřišli, k uzavření takové smlouvy nedošlo. 
 
      K dotazům obhajoby svědek uvedl, že čistý zisk elektrárny v Plzni by  byl zhruba 4 
miliony Kč na jeden megawatt ročně hrubého. Peníze se nezdaňovaly, nicméně bylo třeba 
vytvořit rezervní fond. K dispozici by tedy byla reálná suma 3 miliony Kč na jeden megawatt 
krát 28 megawattů výkonnosti, což by byl po zaplacení úvěru roční zisk. 
 
       K dotazům obžalovaného svědek vypověděl, že do konce roku 2010 byla výkupní cena 
této fotovoltaické energie 12,40 Kč nebo 12,20 Kč za jeden kilowatt. Toto bylo prodlouženo 
do konce února 2011, kdy by bylo možno fotovoltaiku připojit k distribuční síti. Pokud by se 
předpokládal stejnoměrný zisk, tak se předpokládalo, že zisk 3 miliony Kč na jeden megawatt 
by byl po celou dobu produkce elektřiny až po zaplacení úvěru.  
 
        K dotazu obžalovaného svědek uvedl, že  ví, že se  obžalovaný, H. a J. P. znali. Ví, že si 
půjčovali a pravděpodobně vraceli peníze, nikdy však svědek u toho nebyl.  
 
       K dotazu obžalovaného svědek uvedl, že obžalovaný ho odvezl do Prahy, aby řekl paní 
J., na čem se pracuje. Svědek to paní J. bez záruk vyložil. Informoval, jaké se dělají 
momentální kroky ve fotovoltaice. Obžalovaný řekl svědkovi, aby to paní J. vysvětlil, neboť jí 
také dlužil nějaké peníze a chtěl z profitu těchto elektráren peníze vracet. 
 
      K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že s obžalovaným skutečně jednal ohledně 
objektu v Hodoníně. Svědek totiž postavil obchodní dům v Hodoníně, nabídl ho k prodeji 
obžalovanému. Nabízel ho i dalším lidem. Dům dodnes není prodaný. K obchodu nedošlo. 
Obžalovaný domluvil s panem P. pronájem tohoto objektu panu S. na 3 a půl roku dle dohody 
o nájmu. Svědek jednal ještě s McDonald, avšak k realizaci nedošlo.  
 
       Dotázán obžalovaným, svědek uvedl, že u jednání s paní J. byli ještě nějací lidé. Svědek 
si nepamatuje jejich jména. Jednání bylo dosti emotivní. Svědek řekl těm lidem, co ví, potom 
už jednali s obžalovaným, řešili jeho finanční povinnosti k nim. Z hovoru vyplynulo, že 
obžalovaný jim též dluží. Nevrátil jim v době, jak se  dohodli, peníze. Paní J. šlo o to, aby 
dostala zpátky své peníze. Kdyby obžalovaný měl podíl na elektrárně, asi by počkala, aby ty 
peníze dostala po částech. Svědek s ní nejednal. Není si tedy vědom tvrzení obžalovaného, že 
paní J. udělala nabídku na budoucí podíl obžalovaného z elektrárny.  
 
       Po skončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně obžalovaný opět se k jeho 
výpovědi vyjádřil. Uvedl, že pokud při rozhodování o vazbě něco vypovídal, pak to byl proto, 
že byl velmi psychicky na dně a byl vyčerpaný, neboť před tím určitou dobu strávil v cele 
předběžného zadržení. Pokud je tedy v protokole uvedeno, že panu S. dal 20 milionů Kč na 
realizaci fotovoltaiky, pak se jednalo o špatné pochopení jeho výpovědi. Domníval se, že 
soudce se ptá, kolik panu S. obžalovaný dluží. Obžalovaný měl za to, že řekl částku mezi 10 
až 20 milionů Kč. Rozhodně se  nejednalo o tom, že by panu S. 20 milionů Kč dal.  
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       Obžalovaný vozil peníze panu S. v částkách vyšších než 200.000,-Kč. Nyní pan S. uvedl, 
že celkem mu obžalovaný vrátil asi 4 miliony Kč, nemá však na to doklady. Pan S. má pouze 
doklady o tom, že předával fyzicky peníze obžalovanému. Je prakticky na jeho  libovůli, kolik 
přizná, že obžalovaný mu vrátil. I pan D. ví, že obžalovaný s panem S. společně jednali. Ví, 
že pan S. mu sliboval podíl a kolik. Všechny peníze měly být uhrazeny opravdu do 
31.12.2010, ale vzhledem k tomu, že policie 20.12.2010 obžalovaného zadržela, nemohl 
s touto věcí nic dělat. Obžalovaný měl rozjednané další půjčky, z kterých chtěl pana S. splatit. 
Byli to tchán a tchýně V., K., H. a řada dalších lidí, které obžalovaný požádal o půjčku. 
Z půjčených peněz chtěl vrátit dluh panu S., aby mohl stihnout zaplatit zálohu a aby bylo 
možno fotovoltaiku realizovat. Jelikož byl vzat do vazby, nemohl slib  vůči  panu S. splnit,  
nemohl vrátit dluh a tím pádem projekt padl.  
Obžalovaný  nechápe, proč pan S. zmiňoval pana B. Obžalovaný totiž panu S. žádnou 
smlouvu s panem B. nikdy neukazoval. Nikdy ji neukazoval ani J., ani dalším lidem, kteří toto 
nepravdivě tvrdili u soudu. Obžalovaný hovořil pouze obecně, že s někým spolupracuje, 
s nějakou skupinou. Nikdy konkrétně nikomu žádnou smlouvu neukazoval ani neměl originál. 
Dále obžalovaný opakuje již svou předchozí obhajobu ohledně T. N., který měl přeposlat 
smlouvu  jako vzor.  
Obžalovaný dále uvedl, že právě od pana S. ví, že paní J. mu dělala  návrhy, zda by bylo 
možno se dostat k podílu obžalovaného v elektrárně po postoupení dluhu. Není tedy tvrzení 
pana S., které nyní uplatnil, pravdivé. Naopak obžalovaný se snažil panu S. pomoci. Sháněl 
společně s panem P. investory či kupce na obchodní dům, který pan S. postavil. Byl za panem 
J., který sliboval investici, tak však nedopadla, proto domluvili nájemníka pana S. 
 
      S výpovědí svědka S. korespondují listinné důkazy.  
 
      Ze smlouvy o úvěru č.l. 1789-1790 ze dne 10.4.2008 vyplývá, že M. S., jako věřitel a 
obžalovaný S., jako dlužník, uzavřeli smlouvu o půjčce finančních prostředků ve výši 
10.900.000,-Kč s úrokem 10 %, splatné dne 5.1.2010. K zajištění závazku vystaví dlužník 
bianko směnku vlastní bez směnečné sumy, bez protestu, bez data splatnosti na řád věřitele.  
Na č.l. 1791 je založeno uznání dluhu s datem 13.4.2010, dle něhož obž. J. S. uznává, že dluží 
M. S. částku již ve výši 11.990.000,-Kč, v níž je zahrnuta jistina ve výši 10.900.000,-Kč, 
která byla poskytnuta dle smlouvy o úvěru z 10.4.2008, zbytek činí úroky.  
Na č.l. 1792 je založena směnka vlastní vystavená obž. S. dne 13.4.2010 na řád M. S. se 
směnečnou částkou 11.990.000,-Kč, splatná dne 30.4.2010 
Na č.l. 1793-1803 je vystavena řada pokladních dokladů s daty postupně od 14.4.2008 do 
30.7.2008, z nichž vyplývá, že obž. S. postupně od M. S. převzal částky ve výši 350.000,-Kč, 
320.000,-Kč, 370.000,-Kč, 370.000,-Kč, 370.000,-Kč, 350.000,-Kč, 340.000,-Kč, 370.000,-
Kč, 320.000,-Kč, 360.000,-K,č 370.000,-Kč, 370.000,-Kč, 370.000,-Kč 370.000,-Kč, 
200.000,-Kč, 350.000,-Kč 340.000,-Kč, 370.0000,-Kč, 370.000,-Kč, 370.000,-Kč, 370.000,-
Kč, 370.000,-Kč, 260.000,-Kč, 300.000,-Kč, 350.000,-Kč, 350.000,-Kč, 350.000,-Kč, 
360.000,-Kč, 290.000,-Kč, 300.000,-Kč , 320.000,-Kč a 280.000,-Kč.   
 
     Svědek L. S. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že 
s obžalovaným ho seznámil švagr V. V. Řekl, že jeho syn je zaměstnaný u obžalovaného 
v restauraci v Praze. Obžalovaný synovci sliboval majetkovou účast ve zmiňované restauraci. 
Pan V. chtěl, aby to synovi vyšlo a měl zájem zajistit peníze pro obžalovaného. Svědek měl 
dát 2 miliony Kč, švagr 1 milion Kč. Na co chtěl obžalovaný tuto částku použít, svědek neví. 
Podmínkou svědka bylo, aby půjčka byla zajištěna zástavou k nemovitosti. Nejdřív byla 
svědkovi nabídnuta nemovitost poblíž Liberce, ale tuto odmítl. Jako další svědkovi byla 
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nabídnuta zástava na nemovitost v Moravské Nové Vsi. Jednalo se o rodinný dům pana L. H. 
Obžalovaný předložil svědkovi znalecký posudek na  tento dům. Svědek souhlasil se 
zástavou, hovořil i s panem H. i s jeho manželkou. Ti se zástavou souhlasili. Proč poskytli 
zástavu, svědek neví. 
Dne 5.2.2008 byla sepsána smlouva o půjčce na částku 3 miliony Kč splatna do 6.2.2009. 
Jako věřitel vystupuje pouze svědek. Ve skutečnosti 1 milion Kč mu dal švagr. Peníze předal 
svědek obžalovanému v hotovosti. Smlouva o půjčce byla zajištěna jednak směnkou na 
směnečnou  částku 3 miliony Kč splatnou do 12.2.2009, jednak zástavou na nemovitost pana 
L. H., se kterým svědek uzavřel zástavní smlouvu, zde vystupuje jako zástavní věřitel, H. jako 
zástavce. Po vložení smlouvy do katastru nemovitostí svědek s obžalovaným uzavřel 
prohlášení o uznání dluhu a dohodu o splnění pohledávky se svolením vykonatelnosti. Po 
uplynutí splatnosti smlouvy o půjčce začal svědek urgovat švagra a obžalovaného. V dubnu 
2010 proběhla schůzka, kde byl přítomen obžalovaný, svědek, pan V. a jeho žena. Výsledkem 
schůzky byl závazek obžalovaného hradit každý měsíc částku 400.000,-Kč dle splátkového 
kalendáře. Obžalovaný však nic nesplatil. Svědek se obrátil proto na pana H. Ten sdělil, že 
nemá  na  obžalovaného vliv.  Sdělil,  že  vše  bude  řešit  pan  Č. Nakonec dne 22.7.2010 
obžalovaný podepsal uznání závazku. 
Pak se ozval obžalovaný S. s tím, že má pro svědka nachystané k vrácení 1 milion Kč. Dne  
23.7. zaslal obžalovaný na účet vedený u Komerční banky částku 200.000,-Kč. Zbylou částku 
ve výši 800.000,-Kč měl uhradit ve lhůtě do 31.8.2010, což se však nestalo. Později se svědek 
dověděl, že pan Č., tchán pana H. poskytl obžalovanému 1 milion Kč, které měly být 
vyplaceny svědkovi. Obžalovaný však z této částky svědkovi poslal pouze 200.000,-Kč a 
zbytek si nechal.  
Dne 21.9.2010 svědek opět obžalovanému potvrdil uznání závazku, dle kterého měl 
obžalovaný ve lhůtě do 25.10.2010 uhradit nevyplacených 800.000,-Kč. Zbylé 2 miliony Kč 
měl uhradit do 25.2.2011. Obžalovaný nezaplatil však opět nic. Pořád se vymlouval. 
V prosinci 2010 dokonce sdělil, že veze svědkovi 40.000,-Kč, ale nevrátil nic.  
 
       Z půjčené částky 3 miliony Kč obžalovaný tedy vrátil pouze 200.000,-Kč.  
 
      Jelikož jednání s obžalovaným nikam nevedla, svědek se dohodl s panem Č., který navrhl, 
že vyplatí zástavu a pohledávka přejde na něho. Proto 16.11.2010 svědek uzavřel s J. Č. a 
jeho manželkou dohodu, dle které pan Č. do konce roku 2010 má uhradit 200.000,-Kč. 
Skutečně ty peníze zaplatil. Zbytek ve výši 800.000,-Kč měl uhradit do 25.2.2011.  
 
      K dotazům v hlavním líčení svědek uvedl, že 2 miliony Kč byly jeho peníze. 1 milion Kč 
bylo švagrových. Obě částky však spojené do jedné 3 milionové částky svědek půjčil svým 
jménem obžalovanému. Bylo to dohodnuto bezúročně kvůli synovi paní V. Za poskytnutí 
proto svědek neměl slíbenou ani žádnou odměnu.  
Fyzicky svědek peníze nepředával. Nechal peníze u švagra, pana V., a oni mu to všechno 
předali. Svědek peníze vybral v hotovosti. V té době už měl s obžalovaným podepsanou 
smlouvu.  
Dotázán svědek uvedl, že částečně 2 miliony Kč, které poskytl obžalovanému byly jeho 
peníze, které vzal z firemní hotovosti. Část měl doma 600.000,-Kč si půjčil od kamaráda  M., 
dle smlouvy. K dotazu státního zástupce svědek uvedl, že peníze panu M. vrátil. 
 
      K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že do insolvence se přihlásil pouze s částkou 
800.000,-Kč. Chystala to vše notářka v Hodoníně. Ta chystala přihlášení do insolventního 
řízení.  
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K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že notářský zápis byl sepisován v Hodoníně. Peníze 
byly fyzicky předány v Rohatci u manželů V. Výdajové či příjmové doklady o tom, že svědek 
předal  2 miliony Kč panu V., svědek nemá.  
 
      Dotázán obžalovaným svědek uvedl, že ví, že byla nějaká zástava manželů V. pro pana J.. 
Podrobnosti neví. Oni o tom  nehovořili. 
 
      K dotazu obžalovaného svědek uvedl, že první a jediné peníze, které mu obžalovaný vrátil 
bylo 200.000,-Kč zaslaných obžalovaným na účet.  
 
      Dotázán obžalovaným svědek uvedl, že podrobnosti o tom, jak byl zaměstnán D. V. u 
obžalovaného,  neví, neviděl pracovní smlouvu. Bylo mu řečeno, že obžalovaný má restauraci 
a D. V. v té restauraci pro něho pracuje. Podrobnosti neví.  
 
      Dotázán obžalovaným, proč smlouva o půjčce je podepsána 5.2. a směnka 6.2., svědek 
uvedl, že to neví. Má za to, že to bylo podepisováno v jeden den. Podepisovalo se to u notáře. 
Neví, zda to bylo  v Břeclavi či Hodoníně. 
 
      S výpovědí svědka S. korespondují listinné důkazy.  
 
    Ze smlouvy o půjčce č.l. 1816-1819 ze dne 5.2.2008 vyplývá, že tuto uzavřeli L. S. jako 
věřitel a obž. J. S. jako dlužník. Předmětem je půjčka peněžní částky ve výši 3 miliony Kč. 
Splatnost je stanovena dne 6.2.2009, jištěno směnkou vlastní se směnečnou sumou ve výši     
3 miliony Kč. Podpisy ve znění S. a S. byly ověřeny  notářstvím v Břeclavi téhož dne. 
Na č.l. 1820 je založena směnka vlastní vystavená obž. S. dne 6.2.2008 na řád L. S., na 
směnečnou sumu 3 miliony Kč, splatnou 12.2.2009. 
Na č.l. 1821 je založen notářský zápis ze dne 5.2.2008, uzavřený mezi obžalovaným jak 
dlužníkem a  S. jako věřitelem, z něhož vyplývá, že obžalovaný uznává svůj dluh vůči  S. co 
do důvodu a výše v částce 3 miliony Kč, splatnost je stanovena dne 6.2.2009. 
Na č.l. 1823-1828 je založena zástavní smlouva ze dne 5.2.2008, uzavřená mezi zástavním 
věřitelem L. S. a zástavcem L. H. za účasti vedlejšího účastníka dlužníka J. S., jejímž 
předmětem je zástava nemovitosti ve smlouvě označených blíže, v k.ú. Moravská Nová Ves, 
přičemž z textu je patrno, že předmětná zástavní smlouva je uzavřena za účelem zajištění 
pohledávky vůči dlužníku J. S. ve výši 3 miliony Kč. 
Na č.l. 1831 je pak založena dohoda o uznání závazku s datem 22.7.2010, z jejíhož textu 
vyplývá, že obžalovaný uznal závazek vůči L. S. Dále se zavázal, že dne 23.7.2010 zaplatí 
částku 200.000,-Kč L. S. na účet věřitele a zavazuje se, že do 31.8.2010 splatí druhou část 
finančních prostředků, a to 800.000,-Kč převodem na účet věřitele.  
 
     Další listiny vztahující se k výpovědi svědka S. jsou uvedeny u výpovědí svědka Č. a 
svědka H.  
 
     Po skončení výpovědi svědka obžalovaný se rovněž k jeho výpovědi po odchodu svědka 
z jednací síně vyjádřil. Vypověděl, že od pana S. nikdy nepřevzal sumu ve výši 3  miliony Kč. 
Žádná z půjček nikdy nebyla sepsána jako bezúročná. Vždy se jednalo o úplatu za nějakých 
podmínek a úroků. Dokazuje to skutečnost, že svědek v rámci insolvenčního řízení nárokuje 
pouze sumu 800.000,-Kč.  
 
      Obžalovaný vyplácel úroky panu V. po celou dobu, každý kvartál. Za všechny půjčky, 
které poskytl,  poskytl zástavu. Pan V. předal obžalovanému pouze 1 milion Kč fyzicky a 2 
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miliony Kč tvořil úrok. Ten byl nakumulovaný z minulých půjček. Pan V. si nepřál, aby mu 
byl vyplácen. Chtěl ho vyplatit, až jakmile bude k dispozici nemovitost, kterou chtěl peníze 
ošetřit. Když k tomu se přidají ještě fyzicky 1 milion Kč, dosáhl by velmi lukrativních 
procent. Fyzicky tedy 3 miliony Kč nikdy nebyly obžalovanému předány, nýbrž byl mu 
předán pouze 1 milion Kč. O tom, jak pan S., tak pan Č. věděli, neboť 1 milion Kč předával 
obžalovanému pan V. v autě, v němž pan S. byl přítomen. Jak pan S., tak pan Č. věděli, že 
peníze, které obžalovaný uznal v uznání závazku jako svůj dluh byly prostředky, které mu 
dával pan Č. Z toho 200.000,-Kč obžalovaný předal panu S. 800.000,-Kč předal panu Č., 
resp. pan Č. byl spraven o tom, že 800.000,-Kč bude mít obžalovaný zapůjčeno, až dostane 
zpět půjčky od pánů M. či L.. Mezitím obžalovaný předal tyto peníze panu S. Pan S. o tom 
všem všechno věděl a nevypověděl pravdu. 
 
     Svědkyně D. S. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděla, že 
manželé H. poté, co dostavěli dům, se jim zmínili, že mají vyplacenou hypotéku. 
Naznačovali, že by mohli vypomoci, že by svědkyně mohla investovat. Prý existuje nějaký 
pan S. Pan H. domluvil s panem S. schůzku. Ta se konala v srpnu 2007. Na schůzce svědkyně 
měla s sebou peníze. U notářky se seznámila s panem S. a zde s ním uzavřela smlouvu. 
Smlouva byla na částku 800.000,-Kč. V této částce však již byla zahrnuta provize a fakticky 
svědkyně předala obžalovanému pouze 500.000,-Kč. Bylo dohodnuto, že každého čtvrt roku 
budou jí vyplaceny provize. První splátka byla vyplacena v hotovosti přes pana H. vždy po 
čtvrt roce. Měsíc před ukončením splatnosti smlouvy svědkyni oslovil pan H., zda nechtějí 
v investování pokračovat. Opět řekl, že by to bylo přes pana S. Svědkyně souhlasila. Pan H. 
dovezl smlouvy a dovezl i zbytek půjčky. Toto vše svědkyni předal. Dle druhé smlouvy 
svědkyně půjčila obžalovanému 2.200.000,-Kč, slíbeno měla zhodnocení 80 %. Podivila se 
však, neboť novou smlouvu uzavírala a podepisovala s panem H., nikoli s obžalovaným. Pan 
H. ji utvrdil v tom, že peníze bude předávat obžalovanému a obchod bude pokračovat dál, že 
tak je to lépe ošetřené. Ve smlouvě byla započítaná i provize. Smlouva zněla na částku 
3.960.000,-Kč. Fakticky však svědkyně předala panu H. pouze 2.200.000,-Kč. Provize 
svědkyni nyní již zahrnuta  nebyla. Když se ozvala panu H., ten ji odkázal na pana S. s tím, že 
pan S. s ním nekomunikuje. Svědkyně si sjednala schůzku s obžalovaným. Mezi tím svědkyni 
oslovil pan H., zda by nemohli původní smlouvu snížit, snížit provizní částku. Svědkyně to 
odsouhlasila.  Na schůzce obžalovaný navrhl, aby s ním sepsala smlouvu pouze na původní 
vkladovou částku 2.200.000,-Kč. Ústně slíbil, že o provizi svědkyně nepřijde, slíbil, že jí 
vyplatí 800.000,-Kč. S obžalovaným se setkala ještě  několikrát. Dávali dohromady novou 
smlouvu a smlouvu ověřili u notáře. Každý měsíc pak svědkyně telefonovala obžalovanému a 
domáhala se vrácení  částky. V roce 2010 prostřednictvím právníka sestavila splátkový 
kalendář a s tím jela do bydliště obžalovaného, do Sudoměřic. Zde obžalovaný splátkový 
kalendář podepsal. Splátky byly po 10.000,-Kč. První splátka přišla 3.5., druhá 30.5. a třetí 
30.6.2010. Další splátky již nepřišly. Svědkyně proto znovu oslovila obžalovaného koncem 
července nebo počátkem srpna. Obžalovaný řekl, že žádné peníze jí nepošle, protože byla na 
policii. Na to položil telefon. Asi za 5 minut ale volal z telefonu svého otce. Řekl, že určitě 
všechno zaplatí. Požádal, aby příště neříkala do telefonu žádné částky, že si to nepřeje.  
 
       Pak měla sraz s obžalovaným paní H. Požádala svědkyni, zda by s ní šla  na tuto schůzku. 
Bylo to v hotelu Zámeček  v Mikulově. Na schůzku přijel obžalovaný se svým otcem. Řešili 
finanční záležitosti. Řešili nějakou motorku. Prioritou bylo vyřešit peníze. Nic se však 
nevyřešilo.  
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     Obžalovaný tedy z půjčky 2.200.000,-Kč vrátil svědkyni pouze 30.000,-Kč v těch třech 
splátkách převodem na účet. Proč zbylé  peníze nevrátil, neřekl. Nedovedl se konkrétně 
vyjádřit, jaké obchody dělá. Pouze sliboval, že peníze vrátí.  
 
     Dotázána svědkyně upřesnila, že obžalovanému tedy půjčila napoprvé 800.000,-Kč, to 
bylo zcela uhrazeno, napodruhé 2.200.000,-Kč a na tuto částku bylo vypracováno několik 
smluv. Jedna na 3.960.000,-Kč, druhá na 3.630.000,-Kč, třetí na 2.200.000,-Kč. Pořád se však 
jedná o původně zapůjčenou částku 2.200.000,-Kč. Poslední smlouva, kterou na tuto částku 
uzavřela anulovala původní smlouvy  a týkala se pouze fakticky zapůjčené jistiny ve výši 
2.200.000,-Kč. Obžalovaný říkal tehdy, že H. je hajzl, že ho podrazil. Uznal však, že peníze 
ve výši 2.200.000,-Kč od H. převzal a slíbil, že je svědkyni vrátí. I na schůzce v hotelu 
Zámeček obžalovaný tvrdil, že o peníze svědkyně nemusí mít strach, že je vrátí. Co se týče 
motorky, tu měl mít pan H. Otec obžalovaného tehdy říkal, že tu záležitost si vezme sám na 
starost. 
 
     K dotazům v hlavním líčení svědkyně uvedla, že u první půjčky dostávala každého čtvrt 
roku 75.000,-Kč, což byla provize a pak obdržela zbytek 500.000,-Kč. Celkem obdržela 
800.000,-Kč. Pak se dohodli, že vše bude pokračovat, akorát pan H. chtěl, že veškeré půjčky 
se budou psát na jeho jméno, že obžalovaný o tom ví. Proto svědkyně následující smlouvu 
sepsala s panem H. Zněla na větší částku, ale fakticky půjčila pouze 2.200.000,-Kč. Ty 
svědkyně předala v srpnu 2008 panu H.. Smlouva o půjčce zněla na 3.960.000,-Kč, neboť 
obsahovala krom půjčené částky ještě i provizi. Před schůzkou v Mikulově H. žádal o 
ponížení částky. Svědkyně na to kývla, neboť pořád se bavili o částce 2,2 miliony Kč  ale i  o 
provizi. Sepsali tedy s H. smlouvu druhou. Později sepsala na tutéž půjčenou částku smlouvu 
třetí přímo s obžalovaným. Obžalovaný slíbil, že 2.200.000,-Kč jí vrátí a doplatí jí provizi 
800.000,-Kč.  
 
     Z půjčky 2.200.000,-Kč obžalovaný tedy vrátil svědkyni pouhých 30.000,-Kč. Z provize jí 
nikdy nic nevyplatil. Těch 30.000,-Kč došlo na účet svědkyně.  
Dotázána znovu  svědkyně uvedla, že na tutéž jedinou částku 2.200.000,-Kč byly uzavřeny tři 
smlouvy. Ty původní smlouvy nebyly zničeny, ani panem H., ani panem obžalovaným. 
Svědkyně je pořád má založené.  
 
     Obžalovaný neměl žádné námitky ohledně částky 2.200.000,-Kč. Řekl, že skutečně peníze 
v této výši dluží, že se vyrovnají. Bylo to bez problémů. Potvrdili to ověřením podpisu na 
smlouvě mezi svědkyní a obžalovaným.  
Dotázána svědkyně uvedla, že obžalovaný se jí nezmínil nikdy v tom smyslu, že by mu pan 
H. nepředal peníze, které od ní převzal nebo že by nepředal peníze další osobě, které je 
obžalovaný poslal. U první smlouvy, která byla zaplacena při předání provizí nebyly 
vystavovány žádné doklady. 
 
    K dotazům státního zástupce svědkyně uvedla, že neví, kdo stanovil v případě první půjčky 
provizi 500.000,-Kč. Bylo to dohodnuté. Vše domlouval pan H.. Svědkyně neví ani, kdo 
stanovil výši provize u druhé půjčky. Smlouvy už byly takto vypracované, svědkyně s nimi 
souhlasila. Nebylo jí řečeno, z čeho provize budou. 
 
     K dotazům obžalovaného svědkyně uvedla, že si vzpomíná na společnou schůzku v hotelu 
Zámeček v Mikulově. Vůbec tam však neprobírali, kolik obžalovanému H. dluží. Nic 
takového tam nepadlo, že by H. dlužil. Paní H. věděla o první půjčce, kterou svědkyně 
investovala přes jejího manžela. O druhé půjčce nevěděla.  
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     Dotázána obžalovaným, zda, když něco bylo špatně podepsané, měl tendenci sám se vrátit 
a sám ověřit podpisy, svědkyně uvedla, že ano. Bylo to však po  neskutečných urgencích, 
SMS, telefonování. U druhé půjčky předávala peníze H., který řekl, že peníze  veze 
obžalovanému. 
 
     Po skončení výpovědi svědkyně a jejího odchodu z jednací síně obžalovaný se vyjádřil 
rovněž k výpovědi této svědkyně. Uvedl, že není pravdou tvrzení svědkyně, že by nevěděla o 
problémech obžalovaného s panem H., neboť ihned na první schůzce jí řekl, že mu H. nedal 
veškerou hotovost. Poukázala na to, že první půjčku uzavřel sám se svědkyní. Byla v pořádku, 
řádně hrazena. Pak, když převzal H. peníze obžalovanému je nepředal. Předal mu pouze část 
peněz. Obžalovaný jel za paní S., ta řekla, že H. nesplácí. Obžalovaný řekl, že má jinou 
smlouvu než ona. Sdělil, že pan H. je podvedl. Když paní S. se zhrozila, obžalovaný navrhl, 
že od H. sice obdržel 1 milion nebo 1,5 milionu Kč, avšak  je ochoten tyto peníze jí vrátit 
včetně úroků, tedy do 2,2 milionu Kč. Pokusí se jí ty peníze vrátit díky společnostem, se 
kterými pracuje. Dohodli se proto na sepsání smlouvy nové na 2,2 miliony Kč. I na setkání 
v hotelu Zámeček se hovořilo o tom, že H. připravil obžalovaného o peníze. Říkala to paní H. 
Vše potvrdila. Obžalovaný H. předával dividendy pro paní S. Zjistil však, že H. jí nic 
nepřivezl a řekl jí, že obžalovaný špatně investoval. Obžalovaný proto ujistil paní S., že jí 
peníze vrátí, ale v pozdějším termínu, že musí počkat. Paní S. se dál stýkala už jenom 
s obžalovaným. Dohodli se, že jí peníze vrátí přes společnosti, do nichž je fakticky dával. 
Mrzí ho, že svědkyně neuvedla na pravou míru vyjádření ohledně toho, že jí nic splácet 
nebude, protože šla na policii. Pochopila to mylně. V té době obžalovaného prošetřovala 
Policie ČR a on jí řekl, že byl na podání vysvětlení a že by byl rád, aby se o tom nebavili po 
telefonu. Chtěl se setkat osobně. Řešili věci o penězích. Jelikož však paní S. telefonovala do 
auta řekl jí, že o penězích nemůže hovořit za jízdy, musí se dohodnout osobně. Telefon 
položil, proto jí za 5 minut zavolal od svého otce, že by byl rád, kdyby se spolu potkali, že 
samozřejmě o peníze nepřijde. Peníze ve splátkách dával dohromady pomocí rodičů, neboť 
nebylo je možno vyzvednout u pana M. Ten sdělil, že jeho peníze jsou hodnoceny a nemůže 
je zatím vrátit. Chtěl udělat vstřícnost paní S., a proto jí vracel část peněz z peněz rodiny. 
Obžalovaný sám dostával 2x do měsíce své vlastní dividendy ve výši 20.000,-Kč. Ty buď 
předal v hotovosti či je posílal na účet paní S. Pak však peníze mu nepřišly, proto žádal 
rodinu, aby mu s věcí pomohla. Rozhodně nechtěl paní S. ublížit. Chtěl jí peníze vrátit.  
Co se týče první smlouvy je pravdivé tvrzení paní S., že na úrocích jí bylo vyplaceno 
300.000,-Kč.  
 
       S výpovědí svědkyně S. korespondují listinné důkazy.  
 
     Ze smlouvy o půjčce č.l. 1846-1847 ze dne 10.8.2007 vyplývá, že D. S. jak věřitel půjčila 
J. S., dlužníkovi, peněžní prostředky ve výši 800.000,-Kč, splatné do 15.8.2008, přičemž 
k zajištění této půjčky obžalovaný vystavil směnku vlastní. 
Na č.l. 1848 je založena předmětná směnka vystavená obžalovaným dne 10.8.2007 na řád D. 
S. se směnečnou částkou 800.000,-Kč, splatnou 15.8.2008. Jako aval je uveden P. H..  
 
      Na č.l. 1849-1850 je založena  smlouva o půjčce ze dne 2.9.2008 mezi D. S. a P. H. 
znějící na půjčku částky 3.960.000,-Kč, splatné do 2.9.2009, jištěnou směnkou vlastní, 
vystavenou P. H.. 
K předmětné smlouvě přináleží směnka vystavená P. H.  dne 2.9.2008 na řád D. S. znějící na 
směnečnou částku 3.960.000,-Kč, splatnou 2.9.2009 (č.l. 1851).  
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      Na č.l. 1852-1853 je založena smlouva o půjčce ze dne 26.5.2009, dle jejíhož textu D. S., 
jako věřitel půjčila obžalovanému S., jako dlužníkovi, peněžní prostředky ve výši 2.200.000,-
Kč, které budou  splatné v hotovosti dne 10.9.2009 a jsou jištěny směnkou vlastní vystavenou 
obžalovaným. 
Předmětná směnka je založena na č.l. 1854. Je vystavena obžalovaným na řád D. S., 
směnečnou částku 2.200.000,-Kč, splatnou 10.9.2009.  
 
      Na č.l. 1855-1856 je založeno uznání dluhu se splátkovým kalendářem ze dne 19.4.2010, 
v němž obžalovaný  uznává  dluh co do důvodu a výše u D. S. v částce 2.200.000,-Kč a je zde 
uveden splátkový kalendář, jakým bude splácet předmětný dluh. 
 
     Na č.l. 1857 je založeno uznání dluhu ze dne 2.9.2008, v němž obž. S. uznává dluh co do 
důvodu a výše u D. S. v částce 2.200.000,-Kč a zavazuje se, že částku 2.200.000,-Kč zaplatí 
do 2.9.2009. 
 
      Na č.l.  1859 je založen výpis z účtu Komerční banky, vedený na jméno D. S., z něhož 
vyplývá, že dne 3.5.2010 byl na něj vložen sklad v hotovosti od M. S. ve výši 10.000,-Kč. 
 
    Svědkyně M. S.  v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděla, že obžalovaného 
zná od maličkka, všichni bydlí v L. V roce 2007 zastavil nemovitost ve prospěch věřitele 
obžalovaného její syn L. V. Za poskytnutí zástavy obdržel od obžalovaného provizi. Vše 
proběhlo bez problémů. Zástava byla vymazána. Na obžalovaného svědkyni nekontaktoval 
pan D., který uvedl, že obžalovaný si půjčuje peníze a  ty zhodnocuje. K tomu, aby dostal 
půjčku potřebuje sehnat zástavy na odpovídajících nemovitostech a zástavcům vyplácí 10 % 
z odhadní ceny nemovitosti jako provizi. Zástavní právo je zřizováno jen na dobu 1 roku, pak 
je automaticky z listu vlastnictví vymazáno. D. uvedl jména několika lidí, kteří nemovitost 
pro obžalovaného zastavili několikrát, což potvrdil i syn L. Svědkyně se rozhodla, že do toho 
se synem P. půjdou. Dne 2.7.2009 se dostavili na notářství do Hodonína. Zde obžalovaný jim 
předložil dvě smlouvy. Jednak smlouvu o půjčce, jednak smlouvu o zřízení zástavního práva 
k nemovitostem. Za zapůjčení nemovitostí měla být svědkyni a jejímu synovi vyplacena 
provize 330.000,-Kč do jednoho měsíce od uzavření smlouvy. Obě smlouvy byly současně 
podepsány. Obžalovaný tehdy spěchal. Požadoval, aby smlouvy  urychleně podepsali. Při 
podpisu smluv nebyli na notářství přítomni pan J. ani paní K. Smlouva o zřízení zástavního 
práva byla tedy uzavřena dne 2.7.2009 za účelem zajištění pohledávky zástavního věřitele  J. 
ve výši 3.828.000,-Kč, kdy uvedené finanční prostředky půjčil obžalovanému. Předmětem 
zástavní smlouvy byla zástava rodinného domu a pozemku, zahrady a garáže. Dle tvrzení 
obžalovaného měla být zástava do 1 roku vymazána.  
Smlouva o půjčce byla uzavřena téhož dne. Jako věřitel je uveden  J. Jako dlužníci jsou 
uvedeni N. K., svědkyně, její syn P. V. a obžalovaný. Dle smlouvy pan J. dlužníkům půjčuje 
3.828.000,-Kč. Ve skutečnosti tyto finanční prostředky půjčil jen obžalovanému, kterému je 
zaslal na účet uvedený přímo ve smlouvě. Částka 3.300.000,-Kč uvedená na smlouvě v bodě 
1 je cenou nemovitosti svědkyně a jejího syna P. Peníze šly přímo obžalovanému na účet. 
Částka 528.000,-Kč je cenou bytové jednotky paní K., která zastavila svůj byt v Hodoníně. 
Paní K. ani pan J. nebyli přítomni se svědkyní na notářství, tudíž na notářství pan J. nemohl 
obžalovanému přímo vyplatit 528.000,-Kč. Ani svědkyně, ani její syn od J. žádné finanční 
prostředky taktéž neobdrželi, to ani nebylo dohodnuto.  
 
     Na podzim roku 2009 svědkyně obdržela upomínku od pana J., že ona a její syn neuhradili 
stanovenou částku z půjčené sumy. Svědkyně okamžitě kontaktovala obžalovaného. Ten řekl, 
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že se jedná o administrativní chybu, že pan J. je se vším srozuměný a že má celou věc hodit 
za hlavu.  
 
      Počátkem roku 2010 přišla od J. další upomínka. V ní bylo uvedeno i telefonní číslo. 
Svědkyně se spojila přímo s panem J. Ten řekl, že obžalovaný s ním nekomunikuje a nic 
nesplácí. Svědkyně proto opětovně kontaktovala obžalovaného vždy po 14-ti dnech. Ten ji 
stále ujišťoval, že vše J. uhradí. Uváděl termín do 1.7.2010. Jelikož obžalovaný nic nesplnil J. 
6.8.2010 podal u Okresního soudu v Hodoníně žalobu s návrhem na soudní prodej zástavy. 
Svědkyně i nadále obžalovaného kontaktovala a ten jen lhal a vymlouval se. Koncem srpna 
2010 obžalovaný navrhl, že J. zaplatí dluh jistý pan M. Podstatou mělo být to, že M. by měl 
být zástavním věřitelem, který by nahradil J. J. s tím ale nesouhlasil. M. kontaktoval poté 
přímo svědkyni v září 2010 a navrhoval, že by pro ni udělal řízenou exekuci. Mělo se jednat o 
to, že dům by nešel do dražby, ale že by ho znovu vyplatili prostřednictvím půjčky, kterou by 
M. zařídil. Svědkyně poté kontaktovala právníka, ten jí doporučil s M. nekomunikovat. 
Obžalovaný smluvenou provizi nevyplatil. 
 
      V hlavním líčení svědkyně dodala, že během roku, kdy se dohadovali, že dluh není 
splacený, obžalovaný ji 2x navštívil a chtěl po ní další půjčky. Říkal, že kupuje reality. 
Svědkyně mu už však nic nedala.  
 
      Odhad nemovitostí, které byly zastavené zařizoval pan D. Odhady byly velmi nadnesené. 
V roce 2009 byl dán odhad na 3,3 milionu Kč. V roce 2003 však svědkyně měla odhad stejné  
nemovitosti rovněž a ten zněl na částku 1,2 milionu Kč. V mezidobí se na domě udělala 
výhradně nová střecha, dům byl v původním stavu. Proto svědkyně má dojem, že došlo 
k dohodě s odhadcem, aby cena byla co nejvyšší.  
 
     Dotázána, svědkyně uvedla, že z částky 3,3 milionu Kč měli dostat provizi 10 % do 
měsíce, až J. pošle peníze. Provizi však neobdrželi.  
 
     Kolik fakticky půjčil J. obžalovanému, svědkyně neví. Na smlouvě bylo uvedeno číslo 
bankovního účtu, kam peníze měly odejít. 
 
     Dotázána, svědkyně vypověděla, že obžalovaný působil velice důvěryhodně. Až potom 
bylo zřejmé, že něco není v pořádku. Opakovaně sliboval, že vše zaplatí do konce května 
2010, což však nesplnil. Pan J. nesdělil, v jaké výši měl domluvené provize. Nesdělil nic 
takového ani pan D.  
 
     K dotazu státního zástupce svědkyně uvedla, že odhad nemovitosti dělal pan J. N. Přivedl 
ho pan D. Odhadce prošel všechny místnosti. Poslal svědkyni jedno vyhotovení odhadu. Ač 
svědkyně ceny nemovitostí nezná, srovnávala odhad s předchozím odhadem z před 6-ti let a  
přišlo  jí to dost navýšené. 
 
     K dotazům obžalovaného svědkyně uvedla, že D.  jí říkal, že obdrží za půjčení domu 
provizi. Říkal, že obžalovanému vše zprostředkovává, ale zda byli domluveni, svědkyně neví. 
Neví, zda za kontakt  D. provizi obdržel. D. vystupoval slušným způsobem. Svědkyně neměla 
podezření, že by se mohlo jednat o podvod. Svědkyně nabyla dojmu, že D. slušně vydělává, 
protože nastavoval na dvoupodlažním činžáku celé patro. Měl nějaké lepší auto. Svědkyně 
neví, jakou značku a jaký model. 
Dotázána obžalovaným svědkyně uvedla, že D. uváděl příklady lidí z L., které jmenoval, 
včetně své maminky paní D., že už to mají potřetí, že je to bezpečné a že se to za rok smaže.  
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Dotázána obžalovaným svědkyně uvedla, že její syn L. V.  skutečně s D. a obžalovaným 
uzavřel též obchod. Kolik dostal, svědkyně neví. Neví, zda obdržel provizi.  
 
     Po skončení výslechu svědkyně a jejím odchodu z jednací síně i v tomto případě 
obžalovaný poskytl své vyjádření. Uvedl, že její syn L. V.  dostal zaplacenou provizi za 
poskytnutí zástavy. Předával mu peníze pan D. Ten předával peníze i paní S. Obžalovaný 
totiž dal peníze pro paní S. panu D. a ten jí předal peníze dál. Nevystavovaly se však žádné 
doklady. Paní S. v tomto směru lže. Paní S. si nepřála, aby se někdo dověděl, že takto půjčuje 
dům, proto doklady nechtěla. Není pravdou, že peníze, které pan J. poskytl, šly na účet 
obžalovaného. Obžalovaný má za to, že se jednalo o účet pana B. To, co zde vypovídá paní S. 
se tedy nezakládá na pravdě. On sám rozhodně svědkyni informoval, že jsou potíže, že je 
problém se splácením, protože k ní jezdil. Není tedy pravdou, že se o všem dozvěděla od pana 
J.  Obžalovaný se snažil domluvit i s panem J. i s paní S., že ví, že je problém. Chtěl 
poskytnout odklad splátek, neboť byl v prodlení díky druhotnému prodlení z firem, kterým 
dlužil. Na pana J. prostřednictvím paní S. obžalovaný nakontaktoval pana M., který by mu 
vyplatil prostředky tak, aby pan J. nedošel k úhoně. Mezitím by obžalovaný vyplatil 
prostředky panu M. a paní S. Obžalovaný poukázal na to, že nikdy neměl žádný problém, což 
D. moc dobře věděl. Věděl, jak věci fungují. Veškeré věci se dříve vyplácely. Nebyl problém, 
jak u věřitelů, tak u zástavců nemovitostí. Není tedy pravdou to, že by paní S.  nevěděla, jak 
věci stojí. Obžalovaný za ní jezdil a uváděl jí ty informace. Již po splatnosti obdržel informaci 
od společností, kterým peníze předal, že peníze mu dají v červenci nebo v červnu, že budou 
vyplaceny. Paní S. sdělila, že to zavolá panu J. To, že však prostředky nepřišly, to už je druhá 
věc. Proto obžalovaný informoval pana M., neboť měl potvrzeno, od svých firem, že byl 
problém s úhradou. Pan J. bohužel na toto řešení nepřistoupil. Závěrem obžalovaný 
zopakoval, že paní S. převzala peníze od pana D., neboť obžalovaný je D. předal. Pan J. 
skutečně na notářství, jak paní S. uvedla, nebyl a tudíž nemohl předat obžalovanému žádné 
peníze v hotovosti. Jednalo se o skryté úroky.  
 
       K výpovědi svědkyně přináleží již výše zmiňované listiny, a to  smlouva o půjčce č.l. 
1873-1875 ze dne 2.7.2009, z níž vyplývá, že tato byla uzavřena mezi  J., jako věřitelem a 
dlužníky N. K., M. S., P. V. a J. S.. Vztahuje se k půjčce částky 3.828.000,-Kč, splatnou do 
3.7.2010, jak již výše bylo uvedeno.  
Ze smlouvy o zřízení zástavního práva k nemovitostem ze dne 2.7.2009 (č.l. 1881-1883) 
vyplývá, že k zajištění výše uvedené pohledávky v částce 3.828.000,-Kč dne 2.7.2009 
zástavní věřitel  J. a zástavce M. S. a P. V. uzavřeli zástavní smlouvu na nemovitosti ve 
smlouvě blíže specifikované v k.ú. Lužice u Hodonína.  
 
     Svědek P. S. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že 
s obžalovaným se seznámil na podzim roku 2009. Obžalovaný je dobrým známým M. S., 
který je kamarádem svědkova syna T. S.  
Na jaře roku 2009 svědek půjčil panu S. 1.200.000,-Kč. Sepsaná byla smlouva o půjčce, byla 
vystavena směnka. Svědek peníze v hotovosti předal panu S. Věděl, že půjčené   peníze   jsou   
určeny    pro    obžalovaného.   O jaký obchod se jednalo, svědek neví. 
V červnu 2009 svědek S. půjčil 120.000,-Kč na 14 dní. Opět byla sepsaná smlouva mezi 
svědkem a panem S. Peníze byly určeny pro obžalovaného. Ve lhůtě splatnosti pan S. peníze 
vrátil. Obžalovanému prostřednictvím S. svědek půjčil v létě 2009 ještě 120.000,-Kč a 
220.000,-Kč. Na uvedené půjčky byly sepsány smlouvy o půjčce a vystaveny směnky. 
Smlouvy svědek uzavřel se S., který sdělil, že peníze jsou určeny pro obžalovaného.  Peníze 
v hotovosti svědek předal panu S.     Svědek tedy půjčil panu S. 1.540.000,-Kč, což požaduje 
po něm. Zpět od S. dostal pouze 120.000,-Kč.  
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V červenci 2009 S. sdělil, že obžalovaný opět potřebuje peníze, zda může sdělit S. kontakt, 
aby se domluvili, neboť S. odjíždí. Ubezpečil svědka o návratnosti půjčky. 
Obžalovaný při osobním jednání sdělil, že peníze potřebuje na koupi obecních bytů 
v Hodoníně. Měl v úmyslu koupit celý dům. Řekl, že věc je předjednaná a musí sehnat 7 
milionů Kč. Protože se jednalo o půjčku pouze  na 2 měsíce, svědek na to přistoupil. Sám si 
půjčil peníze, předal je obžalovanému, byla sepsána smlouva o půjčce ve výši 2.200.000,-Kč 
se splatností do září 2009. Společně se smlouvou byla vystavena směnka na uvedenou částku. 
Žádná provize nebyla obžalovaným slíbena.  
 
     Od září 2009, kdy vypršela splatnost smlouvy, obžalovaného pravidelně telefonicky 
urgoval. Ten uváděl, že mu nebylo zaplaceno nějakou firmou, že mu nevyšly předjednané 
půjčky. Takto se vymlouval v období červenec až srpen 2010.  
 
     Jedinou smlouvu, kterou svědek uzavřel přímo s obžalovaným byla ta z července 2009 na 
2.200.000,-Kč, uzavřena dne 15.7.2009, splatná dne 15.9.2009, jištěna směnkou. Finanční 
prostředky si na ni svědek půjčil od rodiny. Obžalovaný nevrátil z této půjčky ani korunu. 
 
      V hlavním líčení svědek k dotazům vypověděl, že veškeré částky vyjma částky 2,2 
milionu Kč skutečně vymáhá po panu S. S obžalovaným uzavřel jedinou smlouvu na částku 
2,2 milionu Kč v hotovosti, kdy část z těchto peněz si půjčil u rodinných příslušníků. 
Potvrzení o převzetí peněz nebylo vystaveno. Byla pouze podepsána oběma stranami smlouva 
a směnka. Bylo dohodnuto, že následně za půjčení těchto peněz obžalovaný buďto svědkovi 
půjčí peníze nebo když budou v Hodoníně prodávány státní byly, bude možnost za nízkou 
cenu koupě bytu. Odměna za půjčení peněz tedy měla být následně až po vrácení peněz. 
Obžalovaný však žádnou částku z půjčky nevrátil, nedal svědkovi žádnou odměnu za to, že 
mu půjčil peníze. Svědek uplatnil smlouvu v insolvenčním řízení. 
 
    K dotazům státního zástupce svědek vypověděl, že v předchozích případech, kdy předával 
S. peníze pro obžalovaného, nebyly nikdy sjednány provize. Smlouvy sestavoval pan S. 
Peníze pan S. původně vracel v pořádku, byť se zpožděním. Dle pana S. peníze měly jít pro 
obžalovaného. Svědek předpokládal, že následně   koupí výhodně obecní byt v Hodoníně od 
obžalovaného a chtěl ho do budoucna pro syna. Půjčky S., které byly určeny údajně pro 
obžalovaného byly jen krátkodobou výpomocí u obchodních transakcí, na které obžalovaný 
neměl.  
Dotázán, svědek uvedl, že se nezabývá půjčováním peněz. V minulosti půjčoval peníze pouze  
jednou, a to své kolegyni, které půjčil 60.000,-Kč jako kolegiální výpomoc. Nyní měl peníze 
volné, potřeboval je nějak zhodnotit. Měl je původně v bance v rámci stavebního spoření. 
Následně je vyzvedl, neboť hledal pozemek či bydlení pro syna a finance měl v hotovosti pro 
případné platby, kdyby se rychle něco naskytlo.  
Dotázán, proč nepožadoval od S. ani obžalovaného úroky ani odměnu, svědek uvedl, že to 
bylo krátkodobě na tři měsíce a navím  mu bylo nabídnuto, že by mu mohl být za tržní cenu 
nabídnut obecní byt. Svědek to bral tak, že nekoupí byt v tržní hodnotě 1,2 milionu Kč, ale 
koupí ho za pouhých  800.000,-Kč, což  by bylo právě zhodnocením a zvýhodněním.  
 
    K dotazům obžalovaného svědek vypověděl, že když půjčoval peníze obžalovanému 
prostřednictvím S., peníze byly S.postupně vraceny a svědek vždy S. podepisoval na smlouvu 
a směnku z druhé strany datum, čas a hodnotu potvrzující vrácení části peněz. Když vrácení 
proběhlo a nedlužil již nic, tak směnku předal panu S., který ji zlikvidoval a roztrhal. 
Dotázán obžalovaným svědek uvedl, že jeho syn a pan S. se setkávali s obžalovaným často. 
Debatovali o spoustě věcí. Právě prostřednictvím nich obžalovaný požádal, zda by svědek  
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byl schopen sehnat a půjčit větší množství peněz. Svědek je sehnal, setkal se s obžalovaným, 
neboť pan S. byl na dovolené mimo republiku a v hotovosti obžalovanému peníze předal.  
 
      Po skončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně obžalovaný se opět  k jeho 
výpovědi vyjádřil. Uvedl, že není pravdivé tvrzení svědka S., že mu nebylo zaplaceno, neboť 
peníze mu byly vráceny a vráceno mu bylo více než 1 milion Kč. Peníze byly vkládány panu 
S. na účty v hotovosti. Taktéž na schůzkách se S. mladším obžalovaný předával svědkovi 
peníze. Nikdy se však nevystavovaly žádné doklady. Nic se nepodepisovalo na žádném rubu 
či líci směnky. Ostatně pan N. potvrdil, že nějaké peníze obžalovaný S. vracel. Obžalovaný 
popírá, že by mu pan S. předal sumu 2,2 miliony Kč. Tato suma je včetně úroků. 
 
         S výpovědí  svědka S. korespondují listinné důkazy. 
 
        Ze smlouvy o půjčce ze dne 15.7.2009 (č.l. 1896) vyplývá, že toho dne P. S. jako věřitel 
půjčil obžalovanému S. částku 2.200.000,-Kč, splatnou do 15.9.2009, přičemž tato půjčka je 
jištěna vlastní směnkou, kterou obžalovaný vystavil. 
Na č.l. 1897 je založena předmětná směnka vystavená obžalovaným dne 15.7.2009 na řád P. 
S., znějící na směnečnou částku 2.200.000,-Kč, splatna 15.9.2009. 
 
    Svědek M. S. v hlavním líčení vypověděl, že obžalovaného zná od dětství, byli spolužáci. 
S půjčkami se dostali do styku v roce 2009, kdy svědek půjčoval obžalovanému peníze na 
jejich zhodnocení. Obžalovaný hovořil o výhodných investicích, týkalo se to nemovitostí. 
Svědek mu půjčil svoje peníze, peníze svých kamarádů i blízkých. Sám mu půjčil asi čtvrt 
milionu svých vlastních peněz. Nejdřív obžalovanému půjčoval drobnější částky v řádu 
několika desítek tisíc korun. Ty obžalovaný vracel. Později, když mu půjčil vyšší  částky,  
obžalovaný  zřejmě  měl  problémy,  bylo  to  horší  a  potom  už neplatil vůbec.  
Dotázán, svědek uvedl, že půjčil obžalovanému zhruba 200.000,-Kč, 300.000,-Kč, něco přes 
1 milion a také 1 milion Kč. Má na to čtyři smlouvy. Odkazuje na svoji výpověď 
z přípravného řízení. 
Dotázán, svědek uvedl, že první smlouva  byla na částku 300.000,- nebo 350.000,-Kč 
uzavřena v březnu či dubnu 2009. Nebylo to tak, že  by půjčil obžalovanému najednou 
350.000,-Kč. Bylo to tak, že mu půjčil třeba 100.000,-Kč, obžalovaný z toho vrátil 20.000,-
Kč, řekl,  že potřebuje víc peněz, tak se to nastřádalo. Po čase se domluvili na této částce, že 
zhruba tolik obžalovaný svědkovi dluží. Byl v tom strašný guláš. Obžalovaný nejprve tvrdil, 
že svědek dostane peníze předem. Potom tvrdil, že mu dá peníze navíc, až obchod proběhne. 
Odměna byla u každé částky jiná. Bylo to 15 – 20 %.  
Svědek dotázán, zda oněch 15 či 20 % bylo zahrnuto v částce uvedené ve smlouvě, uvedl, že 
nedokáže to odhadnout, neví to přesně, nepopírá to, ale neví, kolik z toho obžalovaný řekl, že 
je navíc. Na první smlouvu půjčil obžalovanému minimálně tedy 300.000,-Kč.  
Dotázán, svědek uvedl, že další byla smlouva o půjčce zhruba na 200.000,-Kč. Tam bylo ale 
též něco navíc. Kolik fakticky peněz  obžalovanému předal neví, nejméně   200.000,-Kč. 
Třetí smlouva o půjčce byla na částku přesahující 1 milion Kč, snad 1,2 milionu Kč. Peníze 
obžalovanému předával pan S. v Brně. Kolik mu předal, svědek neví, minimálně 1 milion Kč. 
Co je navíc, byla pravděpodobně provize pro pana S. Jednalo se o peníze pana S. Svědek 
panu S. nedal nic. Smlouva však byla napsána na svědka, neboť obžalovaný pana S. neznal. 
Domluvili se, že S. má zhruba 1 milion Kč k dispozici pro obžalovaného. Svědek tvrdil, že 
má být zástava nemovitostí. Domluvili se, že obchod nějak proběhne. Pak se ale obžalovaný 
domluvil přímo se S., že si předají peníze. Kolik si předali neví. Dokonce došlo k situaci, že 
obžalovaný sehnal do zástavy nemovitost. To šlo na katastr. Po 14-ti dnech se vrátila  zástavní 
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smlouva s tím, že je zde dědické řízení a zápis neproběhl. Další nemovitost už obžalovaný 
nesehnal. Třetí smlouva se uzavírala několik dní nato.  
Dotázán, svědek uvedl, že podepsal smlouvu, že obžalovaný mu dluží peníze, neboť 
obžalovaný to tak chtěl. Obžalovaný tvrdil, že nechce smlouvu s panem S., chce smlouvu se 
svědkem a nechť svědek si uzavře s panem S. vlastní smlouvu. Kolik pan S. obžalovanému 
tehdy předal, svědek neviděl. Neví, proč podepsal doklad, že obžalovanému půjčil osobně 1,2 
milionu Kč.  
 
     Dotázán na čtvrtou smlouvu o půjčce, svědek uvedl, že to bylo  zhruba na 1 milion Kč. 
Nepamatuje se, kolik peněz se fakticky předávalo. Nepamatuje si, kdo předával peníze. 
Svědek je podepsaný na smlouvě, neboť to byly peníze, které pro obžalovaného sehnal od 
jiných lidí. Možná i od pana S., přesně si to nepamatuje. Na této částce se dohodli. Pak  
smlouvu spolu s obžalovaným  podepsal. Pokud čtvrtá smlouva zní na 1.100.000,-Kč, svědek  
předpokládá, že fakticky obžalovanému tato částka byla předána, nepamatuje si, zda v tom je 
nějaká odměna.  Nepamatuje  si,  odkud  peníze  pocházely,  a  kdo je obžalovanému 
předával.  
Dotázán, zda u této čtvrté, poslední, půjčky viděl doklady, které by prokazovaly, že 
obžalovaný převzal jakoukoliv částku ze smlouvy, svědek uvedl, že neviděl. 
 
      Dotázán, svědek uvedl, že obžalovaný vozil peníze panu S. Jezdil tam vždy sám. Kolik S.  
předal a na jakou půjčku, svědek neví. Pan S. byl tehdy vždy nervózní, že potřebuje něco 
zaplatit, že na to nemá peníze, např. 50.000,-Kč. Když obžalovaný ty peníze měl, tak mu 
takovou částku odvezl. Jednou byli u pana S. spolu a obžalovaný S. předával nějakou obálku. 
Kolik v ní bylo, svědek neví. Každopádně svědek  sám má vůči S. pořád dluh. 
Obžalovaný ze začátku svědkovi peníze vracel. Pak se ale na to nabalovaly další. Vracel ze 
začátku menší částky. Svědek mu pak další peníze ale půjčoval.  
 
      Svědek s kamarádem kontaktovali pražskou firmu XXXXX, ta se zabývá pohledávkami, 
ale nedokázali nic vymoci. Pohledávky byly postoupeny na několik měsíců. Pak majitel firmy 
volal, že není šance, aby peníze viděli, tak spolupráci s touto firmou přerušili. Postoupili 
tehdy firmě XXXXX všechny čtyři smlouvy. Chtěli, aby firma vymohla všechny částky na 
nich uvedené.  
 
      Dotázán kolik tedy fakticky na všechny čtyři smlouvy ožalovanému půjčil,  svědek uvedl, 
že si to nepamatuje.  
 
      Svědek dotázán, vypověděl, že obžalovaný sliboval, že bude peníze investovat do 
fotovoltaické elektrárny, že tam má akcie ve vysoké hodnotě a z toho chce vyplatit všechny 
peníze. Ukazoval svědkovi listinu, která ho opravňovala k vlastnictví akcií ve vysoké 
hodnotě,  šlo snad o 100 milionů Kč. 
 
      Dotázán znovu,  kolik svědek sám obžalovanému fakticky dohromady půjčil peněz, 
svědek vypověděl, že to bylo minimálně 500.000,-Kč.  
 
      Dotázán svědek uvedl, že k této částce má jedině smlouvy a směnku. Vše ostatní bylo 
ústní domluvou. Peníze pocházely 250.000,-Kč od svědka, zbytek od známých a rodiny. 
Nemá doklady o půjčkách od známých a rodiny. Něco vrátil, něco bylo na ústní dohodu. 
Svědkovi půjčil pan Ryba, pan A., pan S., paní Lekavá a rodina. Od Václava A.a si svědek 
půjčil zhruba 350.000,-Kč, od S. zhruba 100.000,-Kč, od paní Lekavé 50.000,-Kč, od pana R. 
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100.000,-Kč, neexistují o tom však doklady. Nemá ani doklad o tom, že 500.000,-Kč předal 
obžalovanému. 
 
     Dotázán, svědek vypověděl, že obžalovaný ho poprosil, aby zavezl peníze do servisu, kde 
měl auto naložené pneumatikami. Tam svědek platil za pneumatiky, za servis. Nevybavuje si, 
zda vezl peníze nějakému věřiteli. Vezl však peníze od obžalovaného S. S. požadoval, že chce 
vracet 50.000,-Kč měsíčně. Obžalovaný přivezl 30.000,-Kč, svědek k tomu dal 20.000,-Kč, 
pak to zavezl S., bylo to 2x nebo 3x. Zda svědek vezl peníze od obžalovaného ještě jiné 
osobě, si svědek nepamatuje. 
 
      Dotázán, svědek uvedl, že obžalovanému půjčil ze svého asi 250.000,-Kč. Neměl je na 
účtu ani na vkladní knížce. Něco dostal od rodičů, něco měl doma, snad 100.000,-Kč 
našetřené. V té době byl studentem. 
 
      Svědkovi následně byla předestřena jeho  výpověď  z  přípravného  řízení  (č.l. 1900-
1902).  
V této výpovědi svědek uvedl, že obžalovanému v roce 2007 půjčoval při návštěvě v jeho 
restauraci v Praze několik desítek korun, asi 3x 30.000,-Kč. Peníze po urgenci obžalovaný 
však vždy vrátil.  
Na jaře roku 2009 obžalovaný oslovil svědka, zda má zájem o zhodnocení peněz a jejich 
investici. Sdělil, že podniká se skupinou lidí, kdy  nakupují nemovitosti, byty, tyto se ziskem 
prodávají. Mělo se jednat o lokality v Břeclavi, v Hodoníně. Podrobnosti svědek neví. 
Obžalovaný mu totiž říkal, že to je  předmětem obchodního tajemství. Svědek se snažil pro 
obžalovaného, svého kamaráda, sehnat peníze, tím spíš, že obžalovaný mu přislíbil provize 
předem, ještě před splatností smluv o půjčce. Nakonec mu nic nedal. Svědek sám měl 
120.000,-Kč. Víc peněz neměl, proto si půjčoval peníze. Nejvíc si půjčil od P. S., asi 
1.200.000,-Kč. Smlouva s panem S. byla uzavřena na jaře 2009 se splatností půl roku. 
K uvedené smlouvě svědek vystavil směnku. Peníze mu S. předal osobně. Svědek si není 
vědom, že by se S. uzavřeli ještě nějaké další  smlouvy o půjčkách. Možná jednu z půjček ve 
výši 120.000,-Kč, tu však S. vrátil. S. věděl, že peníze jsou určeny pro obžalovaného do 
podnikání. Stačilo  mu, že smlouvy o půjčce uzavřel se svědkem. Stalo se tak též na přání 
obžalovaného, který  trval na tom, aby peníze mu půjčil svědek a pan N. Nechtěl uzavřít 
smlouvu o půjčkách s někým, koho nezná. Svědek si proto půjčil od pana A., od pana R., od 
pana K., od rodiny, od známých, zhruba 500.000,-Kč. Vrátil jim dosud 50.000,-Kč. 
 
      Svědek osobně s obžalovaným uzavřel 4 smlouvy o půjčce, v nichž vystupuje jako věřitel, 
obžalovaný jako dlužník. U každé ze smluv byla ústně dohodnuta provize ve výši 10 až 20 % 
z půjčené částky. Tuto částku měl svědek obdržet při uzavření smlouvy. Pak  došlo ke změně, 
že k vyplacení provize dojde až po splatnosti smluv. 
Svědek uzavřel smlouvu o půjčce dne 20.3.2009 na částku 354.000,-Kč, splatnou do 
20.5.2009, jištěnou směnkou. Peníze svědek předal přímo obžalovanému v hotovosti, vlastně 
ve  skutečnosti tyto peníze obžalovanému předal pan S.  
 
     Druhá smlouva o půjčce byla ze dne 7.4.2009 na částku 236.000,-Kč, splatnou 7.7.2009, 
jištěnou směnkou. Peníze svědek obžalovanému předal v hotovosti.  
 
     Třetí smlouva o půjčce byla uzavřena s obžalovaným dne 10.4.2009 na částku 1.200.000,-
Kč se splatností 17.10.2009, jištěna směnkou. 
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      Poslední smlouvu o půjčce svědek uzavřel s obžalovaným 13.5.2009 na částku 
1.100.000,-Kč  se  splatností 13.6.2009, jištěnou směnkou. Peníze obžalovanému předal 
osobně.  
Obžalovaný však nic svědkovi nevrátil. V srpnu 2010 na schůzce společně s panem N. a 
obžalovaným, obžalovaný slíbil vrácení půjček do konce roku 2010, kdy peníze měl získat 
z podílu ve fotovoltaické elektrárně. Mělo se jednat o tři elektrárny. Zde měl mít obžalovaný 
podíl 100 milionů Kč. V této souvislosti ukazoval svědkovi a panu N. smlouvu o převodu 
cenných papírů na jeho jméno. O jakou firmu se jednalo svědek neví, neboť obžalovaný se 
smlouvou mával a různě překrýval text.  
 
      Po předestření této výpovědi z přípravného řízení a dotazu na rozpory, svědek uvedl, že 
obžalovanému sice  půjčil  peníze,  které jsou uvedeny na smlouvách, ale osobně mu je 
nepředával.  
Pokud se týká částky 354.000,-Kč, tato byla rozdrobena do několika dalších. Po čase 
s obžalovaným se shodli, že mu dluží zhruba tolik. Pokud v přípravném řízení vypovídal, že 
celou částku obžalovanému najednou předal S. v přítomnosti svědka, svědek  dotázán na 
rozpor, uvedl,  že ze začátku dal obžalovanému S. zhruba 300.000,-Kč, bylo to ale 
komplikovanější, neboť část peněz obžalovaný S. vrátil. Část k vrácení  neměl, tak to doplatil 
svědek ze svého. Pak se smlouvy nějak pozměnily a všechno přešlo na svědka. Domluvili se, 
že obžalovaný mu dluží tolik a tolik peněz. Svědek není schopen tudíž říci, kolik fakticky na 
tuto smlouvu bylo půjčeno peněz.  
 
     Co se týče smlouvy o půjčce  na částku 236.000,-Kč, tak tuto částku pravděpodobně předal 
obžalovanému svědek a pravděpodobně v té výši, co je uvedena na smlouvě. Minimálně 
200.000,-Kč určitě to bylo, ale svědek není schopen říci, zda 210.000,-Kč nebo 230.000,-Kč.  
 
        Dotázán, svědek uvedl, že pokud třetí smlouva zní na 1.200.000,-Kč, tak neví, kolik bylo 
předáno obžalovanému. Peníze mu totiž předával pan S. v Brně, bez účasti svědka.  
 
        Co se týče smlouvy na 1,1 milionu Kč, tak tyto peníze předával obžalovanému svědek 
sám. Není schopen však přesně uvést, kolik obžalovanému předal, neboť až následně na to 
sepsali smlouvu.  
 
      Pokud svědek uváděl, že peníze obžalovanému dávaly i další osoby, pak obžalovaný si 
přijel pro peníze k panu R., něco mu předal svědek od pana A., pak se dohodli, kolik 
obžalovaný svědkovi dluží a na to se udělala smlouva. S obžalovaným byli totiž domluveni, 
že peníze půjdou přes svědka a nikoliv přes jiné osoby. Proto se spolu domlouvali, kolik 
obžalovaný dluží.  
Svědek sám dluží přes 1 milion Kč panu S., přesně neví, jak velkou částku.   Dále dluží 
350.000,-Kč panu A., 100.000,-Kč panu R., 50.000,-Kč panu K. Ještě dluží rodině, která mu 
půjčovala peníze po částech, takže nyní neví, kolik dohromady jim dluží. Je to určitě více jak 
100.000,-Kč, méně než 1 milion Kč.  
 
      K dotazům státního zástupce svědek vypověděl, že první částky, které obžalovanému 
půjčoval, byly směřovány na provoz restaurace. Ty půjčky obžalovaný vracel. Odměnu za to 
svědek nedostával žádnou.  
Za první půjčkou stál pan S.,  nestál však za všemi. Poprvé půjčoval 300.000,-Kč, to byly 
peníze S. Něco mu vracel obžalovaný, něco vracel svědek, udělala se jiná smlouva. Bylo to 
jiných 300.000,-Kč. Svědek to není schopen říct, neboť se  mu všechny smlouvy se S. a 
smlouvy s obžalovaným pletou. Nemá k tomu žádné doklady. Není to schopen rozlišit. Byl 
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v tom strašný guláš. Má za to, že u smlouvy na 356.000,-Kč,  peníze pocházely od S. 
Obžalovaný pak ale něco vrátil. Nikoliv všechno, proto doplácel peníze svědek a pak na něho 
zůstaly napsané. Obžalovaný pak požadoval vyšší částky po obou. Svědek už ale   peníze 
neměl. Pan S.  chtěl investovat nějaké peníze, takže obžalovanému  dal zhruba druhý milion 
korun. U toho svědek nebyl. Jedná se o půjčku na 1,2 milionu Kč. U další půjčky si svědek  
nepamatuje, zda v tom je S. zakomponovaný.  
 
      Dotázán, svědek uvedl, že obžalovaný vracel S. peníze. Jednou totiž svědek byl u toho, že 
obžalovaný S. předával obálku, kde bylo zřejmě větší množství peněz. Kolik ale, to svědek 
neví. Pokud svědek říkal, že obžalovaný S. vracel ještě další peníze, pak to bylo proto, že S. 
vždy urgoval svědka, že potřebuje peníze, ať to svědek zařídí, ať obžalovaného uhání. Jelikož 
pak pan S. už nenadával, tak svědek pochopil, že mu to obžalovaný asi dovezl.  
 
       Dotázán na smlouvu, kterou svědek uzavřel s panem S., svědek uvedl, že smlouva zní na 
1.250.000,-Kč, ale zda je tam něco navíc, on sám neví. Měl původně slíbenou  od 
obžalovaného dopředu, tu ale nedostal.  Ve smlouvě to  nebylo. Jestli i v jeho smlouvě má pan 
S. započítanou provizi, svědek neví. Pan S. svědkovi půjčil minimálně 1 milion Kč.  
 
       Po předestření, že svědek vypověděl, že fakticky obžalovanému předal 500.000,-Kč 
dotázán, jak naložil se zbytkem, svědek uvedl, že to třeba dával postupně, že u toho byl, u 
ostatních nebyl, jen za začátku. Byl u menších částek, pak u větších částek nebyl.  
 
      Na opakovaný dotaz, kolik svědkovi S. půjčil, a co s těmi penězi svědek udělal, svědek 
uvedl, že S. peníze dal obžalovanému, nikoli svědkovi. Po předestření, že svědek opakovaně 
uváděl, že jemu S. půjčil 1.250.000,-Kč, svědek vypověděl, že S. pouze došel se smlouvou, 
aby mu to svědek podepsal, ale do ruky žádné peníze nedostal. Nedával ani nic z dalších 
peněz svědkovi. To si nějak předávali mezi sebou s obžalovaným. S. tedy do ruky svědkovi 
nedal nic. Vždy, pokud svědek ví, dával peníze obžalovanému. Pak svědek se S. sepsali 
smlouvu, jakože to půjčil svědkovi a svědek to podepsal. Byla totiž taková dohoda, že 
obžalovaný nebude mít smlouvy se S., ale se svědkem. Na něčem se domluvili a svědek to 
podepsal.  
 
     K dotazům obhajoby svědek vypověděl, že se domnívá, že obžalovaný mohl S. vrátit víc 
jak 100.000,-Kč. Byl tam 3x nebo 4x. S. tehdy požadoval několik desítek tisíc či snad vrácení 
50.000,-Kč měsíčně. Chtěl to vrátit. Měl něco půjčené, proto to svědek s obžalovaným dával 
dohromady. Nepamatuje si však přesně, bylo to složité a bylo toho moc. Svědek si je jistý, že 
obžalovaný S. vracel minimálně několik desítek tisíc. Od dlužné částky to však neodpočítali. 
Obžalovaný svědkovi vrátil snad 20.000,-Kč, ale též to nechali prostě tak. Svědek to 
neodpočítal z částky, kterou mu obžalovaný dluží.  
 
       K dotazu obžalovaného, kdy předal 2,5 milionu Kč, částku, kterou svědek vyzvedl u 
obžalovaného doma v tašce a vezl je do Ratíškovic, svědek uvedl, že je pravdou, že občas 
obžalovanému něco odvezl, např. do servisu, ale určitě by nezapomněl, že by mu obžalovaný 
dal do ruky tak velkou částku. 2,5 milionu Kč svědek nikdy v ruce neměl. Je možné, že pro 
obžalovaného něco do Ratíškovic vezl, ale nevezl nikdy peníze. Přece by mu obžalovaný 
nedal jen tak 2,5 milionu Kč a neřekl, „odvez to někam“.  
 
      K dotazu obžalovaného, zda svědek jel někdy k motorestu Husar někomu od 
obžalovaného něco předat, svědek uvedl, že si nevzpomíná. Obžalovaný totiž byl nemocný  a 
chtěl občas, aby mu svědek něco někam zavezl, ale věděl by, kdyby se jednalo o peníze. Je 
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tedy možné, že z pokynů obžalovaného svědek něco někomu vezl, ale peníze to zcela určitě 
nebyly.  
 
    K dotazu obžalovaného svědek uvedl, že neví o tom, že by obžalovaný vrátil v hotovosti 
panu S. 1 milion Kč. S ničím takovým se mu pan N. nesvěřil. I když je to kamarád a svěřuje 
se s hodně věcmi. Toto však svědkovi neřekl zcela určitě. 
 
      K dotazu obžalovaného, zda se setkávali za účasti T. S. s jeho otcem i s T. N., svědek 
uvedl, že je možné, že se sešli na kafe. Zda to bylo v přítomnosti pana N., si svědek 
nevzpomíná. Nevzpomíná si, zda při té příležitosti  kdokoli předával komukoli, jakékoliv 
peníze.  
 
     K výpovědi svědka S. přináleží následující listinné důkazy:  
 
      Ze smlouvy o půjčce č.l. 1910 ze dne 20.3.2009 vyplývá, že M. S. jako věřitel půjčil obž. 
S., jako dlužníkovi částku 354.000,-Kč, splatnou do 20.5.2009, přičemž tato částka byla 
jištěna směnkou vlastní vystavenou obžalovaným.  
Ze smlouvy o půjčce č.l. 1911 vyplývá, že dne 7.7.2009 M. S. jako věřitel půjčil 
obžalovanému S. částku 236.000,-Kč, splatnou  do 7.7.2009 s tím, že tato byla jištěna rovněž 
směnkou. 
Ze smlouvy o půjčce č.l. 1912 ze dne 10.4.2009 vyplývá, že M. S.,  jako věřitel půjčil 
obžalovanému, jako dlužníkovi, částku 1.200.000,-Kč, splatnou do 17.10.2009. I tato částka 
byla jištěna směnkou vlastní. 
Ze smlouvy o půjčce č.l. 1913 ze dne 13.5.2009 vyplývá, že M. S. jako věřitel půjčil obž. S. 
jako dlužníkovi částku ve výši 1.100.000,-Kč, splatnou do 13.6.2009. 
Na č.l. 1914 je založena směnka vystavená obžalovaným 20.3.2009 na řád M. S., směnečná 
částka 354.000,-Kč, splatná 20.5.2009. 
Na č.l. 1915 je založena směnka vlastní vystavená obžalovaným 7.4.2009 na řád M. S., 
směnečná částka 236.000,-Kč, splatná 7.7.2009. 
Na č.l. 1916 je založena směnka vlastní vystavená obžalovaným 10.4.2009 na řád M. S., 
směnečná částka 1.2000.000,-Kč, splatná 17.10.2009. 
Na č.l. 1917 je založena směnka vlastní vystavená obžalovaným 13.5.2009 na řád M. S., 
směnečná částka činí 1.100.000,-Kč a je splatná 13.6.2009. 
Na č.l. 1918-1919 a 1920-1921 jsou založeny smlouvy o postoupení pohledávek M. S. a T.  
N. postupiteli XXXX, z nichž je patrno, že předmětné půjčky M. S. a T. N. (jak již výše 
uvedeno) byly postoupeny společnosti XXXXX na dobu do 12.7.2010 za 80 % nominální 
hodnoty postoupených pohledávek, které jsou postoupeny ve výši dluhu ze smluv uzavřených 
s obžalovaným.  
 
      Po skončení výpovědi svědka a odchodu z jednací síně obžalovaný  se k výpovědi svědka 
vyjádřil. Uvedl, že se S. s N. se zná od dětství a ti s ním často jezdili na předávání peněz 
lidem. V době, kdy byl obžalovaný nemocný, tak na žádost obžalovaného jezdili za věřiteli 
obžalovaného a vraceli jim peníze od obžalovaného. S. obžalovaný předával i peníze pro pana 
P. v částce přes 2,5 milionu Kč. Peníze byly v bílé tašce. S. peníze předal v Ratíškovicích 
osobně panu P., což jak P., tak S. obžalovanému následně potvrdili, že k předání došlo. 
Svědek si vzpomíná, že tehdy ještě S. upozornil, aby nejezdil sám, neboť se jedná o velkou 
částku. S. byl i u několika dalších předávek peněz, když obžalovaný vracel finanční 
prostředky S. S. byl přítomen i tehdy, když se dohodli, že S. má úroky započítané přímo 
v jistině, která je uvedena ve smlouvě. T. N. ví o tom, že obžalovaný  S. předával peníze. 
Vzhledem k tomu, že se jednalo o 1 milion Kč, tedy větší množství peněz, pravděpodobně se 



- pokračování  10 T 8/2011 

 210 

jednalo o peníze, které obžalovaný S. předal v oné zalepené obálce, o čemž se zmiňoval pan 
S., že u toho byl. Za S. tehdy jel obžalovaný, S. i N., protože to byla velká částka. 
 
       Svědek R. Š.  shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že 
s obžalovaným ho seznámil J. P., který věda, že svědek má finanční problémy, nabídl, zda 
nechce zastavit nemovitost za úplatu, když on sám už nemovitost 2x zastavil a obdržel 
provizi. Pan P. domluvil schůzku s obžalovaným. Ten potvrdil, že má zájem, aby svědek 
poskytl nemovitost jako zástavu ve prospěch E. P. Jaký byl jejich vztah, svědek nevěděl. 
Věděl pouze, že pan P. poskytl obžalovanému půjčku na 1.199.000,-Kč. Na schůzce 
obžalovaný svědkovi  přislíbil vyplacení 80.000 až 90.000,-Kč, které měly být vyplaceny po 
podpisu zástavní smlouvy. Zástava měla sloužit jako jištění pohledávky P. za S. a měla být 
sjednaná na dobu jednoho roku. V uvedené lhůtě měl obžalovaný P. půjčku splatit. K podpisu 
zástavní smlouvy došlo 8.3.2010. Pan P. je uveden jako zástavní věřitel, svědek s manželkou 
jako zástavci. Jednalo se o třípokojový byt, garáž a pozemek. Obžalovaný při podpisu této 
smlouvy přítomen nebyl. Protože provize nebyla vyplacena, svědek opakovaně urgoval 
obžalovaného. Ten se vymlouval, uvedl, že mu bylo vykradeno auto a odcizeny dokumenty 
k zástavě na nemovitost. Neustále sliboval vyplacení provize, dokonce její navýšení, ale 
k ničemu to nevedlo. Svědek poté odcestoval. V prosinci 2010 kontaktoval obžalovaného. 
Ten  ujišťoval, že je vše v pořádku. Svědek se spojil s panem P. Ten sdělil, že obžalovaný 
půjčku nesplatil, ale že zatím realizovat zástavu nebude. Nakonec svědek si půjčil peníze, 
panu P. částku 900.000,-Kč, na které se dohodli vyplatil a zástavní právo bylo vymazáno. 
 
      K dotazům v hlavním líčení svědek uvedl, že se domnívá, že obžalovaný P.  půjčil 
1.199.000,-Kč. Svědek sám P. splatil 900.000,-Kč. Ten řekl, že chce svědkovi pomoct, aby 
nemusel splácet celou částku, navíc měl z toho mít také nějakou odměnu. Svědek neví, zda 
zbytek nad 900.000,-Kč mělo být odměnou pro P.. 
 
     K dotazu obžalovaného svědek uvedl, že se domnívá, že obžalovaný nesplatil P.  vůbec 
nic, ale neví to jistě. Nepamatuje si. Půjčení  bytu do zástavy za provizi domlouval pan D. 
Provize byla obžalovaným potvrzena, proto to potom svědek řešil s obžalovaným, nikoli s D., 
který ve věci již nefiguroval. Na byt se předem pan P. přišel podívat. Chtěl si ověřit, zda 
nemovitost má hodnotu peněz, které měl půjčit obžalovanému.  
 
      Po skončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně obžalovaný se opět vyjádřil 
k jeho výpovědi. Uvedl, že panu Š. sdělil, že má problém s vyplacením provize, neboť dává 
splátky panu P. Suma, kterou pan P. půjčil byla navýšena o splátky. Provizi pro pana Š. 
obžalovaný předal D. 190.000,-Kč předal panu P.  D. byl při podpisu smlouvy. Obžalovaný u 
podpisu nebyl, tudíž provizi nemohl vyplatit. Provize vždy a jedině dával za nemovitosti D., 
který za to byl placen. Jelikož bylo zřejmé, že panu Š. D. peníze nepředal, obžalovaný Š. 
ujistil, že mu tyto peníze samozřejmě dá osobně, ale musí počkat, až jak dopadne obchod, aby 
posečkal.  
 
      Výpověď svědka zcela koresponduje s následujícími listinným důkazem. 
 
    Na č.l. 1931-1932 je založena zástavní smlouva ze dne 8.3.2010 uzavřená mezi  E. P., jako 
zástavním věřitelem a zástavci M.  a R. Š., která je uzavřena za účelem zajištění pohledávky 
zástavního věřitele za dlužníkem J. S. ve výši jistiny 1.190.000,-Kč a příslušenství ze smlouvy 
o půjčce ze dne 24.2.2010. Předmětem smlouvy je zástava nemovitosti ve smlouvě blíže 
specifikovaných v k.ú. Hodonín. 
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    Další listinné důkazy korespondující s výpovědí svědka jsou popsány u výpovědi svědka P.  
 

Svědek P. Š. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že na 
jaře roku 2008 jej požádal obžalovaný o krátkodobou finanční půjčku. Svědek mu půjčil 
300.000,- Kč, nesepsali o tom smlouvu, nebyla vystavena směnka, od obžalovaného svědek 
měl slíbenou provizi, pokud by se s platbou opozdil, nakonec obžalovaný uhradil vše ve lhůtě, 
ale  provize vyplacena nebyla.  

 
V létě se na svědka obrátil obžalovaný opakovaně s žádostí o další půjčky. V srpnu 

2008 svědek půjčil obžalovanému 500.000,- Kč na 20 dní, peníze byly převedeny na účet 
obžalovaného. Smlouva byla ústní, směnka nebyla vystavena. Ústně bylo dohodnuto, že 
pokud  obžalovaný nedodrží lhůtu splatnosti, vyplatí provizi ve výši 30 – 50 tis. Kč. Po 
uplynutí splatnosti  půjčky svědek obžalovaného kontaktoval, ten přislíbil úhradu, avšak  
v říjnu 2008 vrátil pouze 150 tis. Kč. Potvrzení se nevystavovalo. V listopadu vrátil 50 tis. 
Kč, opět bez potvrzení. V listopadu 2008  obžalovaný svědkovi  sdělil, že nebude schopen 
zbytek uhradit do konce roku 2008 a požádal o posunutí splatnosti zbytku o 4 měsíce. Po 
uplynutí této lhůty se neozval. Svědek ho opět kontaktoval a obžalovaný v polovině dubna mu 
vrátil 50 tis. Kč. Po opětovných urgencích v květnu obžalovaný  vrátil dalších 50 tis. Kč, vždy 
opět bez potvrzení. Po  dalších urgencích vrátil 300 tis. Kč, dluží tedy ještě 200 tis. Kč. 
Obžalovaný stále sliboval vrácení peněz, uváděl, že svědkovi  někdo dluží a proto nemůže 
zaplatit.  

 
K dotazům v hlavním líčení svědek uvedl, že první částku  obžalovaný vrátil , avšak 

asi měsíc po splatnosti po urgencích. Svědek urgoval ostatně vrácení půjčky opakovaně, na 
tyto urgence mu byly jednotlivé částky zasílány, zbylou částku 200 tis. Kč však do současné 
doby obžalovaný nesplatil.  

 
K dotazům státního zástupce svědek uvedl, že peníze na účet obžalovaného zaslal 

z firemního účtu firmy XXXXX u Komerční banky z č. účtu XXXXX. Doklady o vrácení 
částek žádné neexistují.  

 
Po skončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně se obžalovaný k jeho 

výpovědi vyjádřil. Uvedl, že panem Š. měli vždy dobrý vztah, nemohl mu vrátit peníze, 
protože obžalovanému peníze dlužili další lidé ve firmách, pro které pracoval. S panem Š. se 
nakonec dohodli, že splatnost by posunuli na rok 2011, kdy obžalovaný by byl schopen 
peníze  vrátit z projektu fotovoltaické elektrárny. Prostředky od pana Š. šly k panu L., který je 
přestal obžalovanému vracet.  

 
Svědek G. Š. v hlavním líčení shodně jako v přípravném řízení vypověděl, že od roku 

1995 se zná s otcem obžalovaného, resp. s celou rodinou S., měli spolu dobré vztahy, rodina 
požívala jeho absolutní důvěry. V polovině roku 2006 otec obžalovaného svědka vybídl, zda 
by finančně nepodpořil podnikání jeho syna, mělo se jednat o seriózní aktivitu, kterou on jako 
otec garantuje. Navštívil s obžalovaným  svědka v Praze a dohodli se. Svědek v letech 2006 – 
2008 půjčil obžalovanému několikrát finanční hotovost. Poprvé to bylo v roce 2006 částka 1,5 
mil. Kč, která byla poukázána ve prospěch účtů, které obžalovaný uvedl. Z uvedené částky 
obžalovaný vrátil bezhotovostním převodem 1.023.000,- Kč a to ve dnech  21.2.2007, dne  
částku 360.000,- Kč, dne 2.3.2007 částku 68.000,- Kč, dne 17.8.2007 částku 450.000,- Kč, a 
dne 21.8.2007 částku 145.000,- Kč. Neuhradil tedy z této půjčky 477.000,- Kč.  
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Dne 12.9.2007 svědek půjčil obžalovanému 200.000,- Kč převodem na jeho účet. Tato 
částka nebyla dosud vrácena. Dne 8.8.2008 obžalovanému svědek půjčil 700.000,- Kč 
převodem na účet obžalovaného. Dne 2.10.2008 obžalovaný bezhotovostním převodem tuto 
půjčku vrátil.  

 
Následně v únoru 2009 obžalovaný si potřeboval půjčit opět peníze. K námitce 

svědka, že ještě nemá vyrovnané předchozí půjčky uvedl, že vyvíjí aktivitu v oblasti 
fotovoltaických elektráren, svědka přesvědčil, ten mu půjčil 1,8 mil. Kč, když do smlouvy, 
kterou sepsali, zahrnuli i dosud nevyrovnané předchozí závazky. Svědek celou zbylou částku 
postupně obžalovanému bezhotovostně převedl ve prospěch jeho účtu v období mezi 13. až 
18.2.2009.  
Dne 11.3.2009 obžalovaný se zavázal, že vrátí svědkovi veškeré dlužné částky, včetně 
navýšení do 11.5.2009. Nevrátil však vůbec nic.  
 
 V červenci 2009 obžalovaný požádal svědka o půjčku ve výši 700.000,- Kč na 
privatizaci bytu s tím, že vrátí peníze do 14ti dnů. Svědek mu už nechtěl půjčit, obžalovaný 
uvedl, že s privatizací mu pomáhá otec, svědek obratem otci obžalovaného volal a ten 
telefonicky potvrdil, že se na tom dělá. Svědek proto obžalovanému opětovně půjčil. 
Obžalovaný podepsal potvrzení o půjčce dne 22.7.2009, téhož dne mu svědek převedl ve 
prospěch účtu 700.000,- Kč. Ani tato částka nebyla dosud uhrazena.  
 
 Na opakovaných schůzkách v letech 2009 a 2010 svědek žádal jak obžalovaného, tak i 
jeho otce o úhradu půjčených peněz, oba tvrdili, že celý dluh  uhradí z výnosu fotovoltaické 
elektrárny, kterou již v té době uváděli do provozu.  
 
 K dotazům v hlavním líčení svědek vypověděl, že měl slíbenou provizi ve výši 20% 
za půjčení peněz. Ta však nebyla zahrnuta v částce, o které svědek hovořil. Svědek 
obžalovanému půjčil celkem 4.910.000,- Kč, o čemž svědčí výpisy z účtu, které poskytl 
policii v přípravném řízení. Obžalovaný z té částky vrátil 1.723.000,- Kč.  
 
 Peníze v roce 2009 skutečně již půjčovat nechtěl, nicméně po rozhovoru s otcem 
obžalovaného, který potvrdil aktivity obžalovaného, peníze poskytl. Potvrzení o půjčce se 
řešilo vždy stejně.  
 
 Dotázán, svědek uvedl, že v období od r. 2006 až do  března 2010 se měnily smlouvy 
o půjčce. Vždy uzavřeli novou smlouvu v tom smyslu, že předchozí smlouvy o půjčce byly 
zlikvidovány, udělala se celková bilance finančních prostředků. V březnu 2009 byla sepsána 
nová jediná smlouva o půjčce, v níž byla částka 1,8 mil. Kč, která byla naposledy půjčena, 
dále nedoplatky, které obžalovaný dosud nesplatil a 20% provize. Částka, na kterou půjčka 
zní, byla tedy součet nedoplatků plus 1,8 mil. Kč poslední půjčka plus  20% provize. Celkem 
fakticky svědek půjčil 4.910.000,- Kč a z této částky mu obžalovaný vrátil 1.723.000,- Kč. 
Všechny tyto částky s výjimkou částek 350.000,- Kč a 360.000,- Kč, které obžalovaným byly 
poskytnuty v průběhu roku 2008 hotovostně, byly převáděny z účtu na účet. Tyto dvě částky 
z roku 2008 ve finále byly vkalkulované ve finální smlouvě z 11.3.2008.  
 
 K dotazu státního zástupce svědek vypověděl, že obžalovaný uváděl různé důvody 
nesplácení, že jsou problémy, že se to trochu zdrží. Od roku 2009 uváděl, že má problémy, 
nicméně intenzivně pracuje na výstavbě fotovoltaické elektrárny, kterou zprovozní a z ní bude 
postupně uhrazováno. O tomtéž přesvědčoval svědka i otec obžalovaného, kterému svědek 
věřil.  
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 Dotázán, svědek vypověděl, že jeho dcera M. G. půjčila obžalovanému v přítomnosti 
svědka 1,1 nebo 1,2 mil. Kč.  
 
 K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že paní G. posílala peníze ve dvou částkách, 
jednu část v hotovosti, jednu převodem, smlouva byla podpisována v bytě u svědka. Kdy a za 
jakých okolností byla předána  hotovost, svědek neví. Je možné, že to bylo v jeho přítomnosti, 
nyní si to už ale nepamatuje.  
 
 K dotazu obžalovaného, jak bylo dohodnuto splácení úroků, zda existovala dohoda o 
tom, že úroky si bude obžalovaný ponechávat a bude pak platit i úroky z úroků, svědek uvedl, 
že taková dohoda někdy s obžalovaným existovala. Vše bylo sumarizováno ve smlouvě o 
půjčce ze dne 11.3., kde bylo i definováno navýšení a tam bylo sepsáno, že půjčka plus 
navýšení bude vrácena nejpozději do 11.5.2009. Z jeho dcerou byla zhruba dohoda stejná. 
K datu, kdy byla půjčka splatná, vždy se na setkání domluvilo, zda budou úroky vybrány či 
ponechány. K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že obžalovaný se zmiňoval o tom, že 
investuje přes nějaké firmy. Ty firmy nespecifikoval, říkal potom, že firmy jsou 
v problémech, proto se pozdržuje vyplácení. V roce 2009 obžalovaný se zmínil, že je někým 
zastrašován, neřekl nic konkrétnějšího.  
 
 K dotazu, zda věděl něco o dohodě mezi obžalovaným a panem S., svědek uvedl, že 
obžalovaný několikrát nabízel, že pana S. přiveze, aby dokladovali, že s fotovoltaickými 
elektrárnami to mysleli vážně. Svědek se domáhal kontaktu pouze na pana S. Když ho pak 
navštívil a vyslechl jeho verzi, zjistil, že elektrárny nebyly v reálné fázi. Obžalovaný před tím 
říkal, že s panem S. spolupracuje, že pracují na realizaci, pan S. však svědkovi sdělil, že 
obžalovaný mu dluží, a že aby ho motivoval, aby mu vrátil peníze, tak mu nabídl ev. určitý 
podíl na fotovoltaických elektrárnách, pokud se je zrealizovat podaří. Pan S. řekl, že 
vzhledem k tomu, že mu obžalovaný peníze nevrátil, musel ze společenství, ve kterém se 
elektrárny měly realizovat, odstoupit, neboť nebyl solventní.  
 
 K dotazu obžalovaného svědek uvedl, že  nebyl přítomen na žádném jednání, kde by 
byl otec obžalovaného a  J.  
 
      S výpovědí svědka Š. korespondují  a dokreslují ji listinné důkazy.  
 
       Z potvrzení o půjčce č.l.  1952 vyplývá, že dne 11.3.2009 si obžalovaný vypůjčil od G. Š. 
finanční částku ve výši 3.824.000,-Kč a zavázal se ji vrátit nejpozději do 11.5.2009. 
Z potvrzení č.l. 1953 vyplývá, že obžalovaný dne 22.7.2009 si vypůjčil od G. Š. částku ve 
výši 840.000,-Kč, kterou se zavázal vrátit do 7.8.2009.  
Z výpisu z účtu č.l. 1956-1970 vyplývají přehledy plateb uskutečněné  G.  Š. na účet 
obžalovaného, a to:  

- č.l. 1955 dne 23.6.2006 převod z účtu  Š. na účet č. XXXXX, částka 450.000,-Kč, 
- dne 23.6.2006 převod na účet obžalovaného J. S. č. XXXXX, částky 450.000,-Kč, 
- dne 23.6.2006 platba na vrub účtu obžalovaného J. S. částky 600.000,-Kč, 
- dne 12.9.2007 platba na účet č. XXXXX, částka 200.000,-Kč,  
- dne 8.8.2008 převod na účet J. S. částky 700.000,-Kč, 
- dne 13.2.2009 převod na účet J. S. částky 300.000,-Kč,  
- dne 18.2.2009 převod na účet J. S. částky 300.000,-Kč, 
- dne 16.2.2009 převod na účet J. S.  částky 600.000,-Kč, 
- dne 13.2.2009 převod na účet S. J. částky 300.000,-Kč, 
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- dne 18.2.2009 převod na účet S. J. částky 300.000,-Kč, 
- dne 22.7.2009 převod na účet S. J. částky 700.000,-Kč. 

 
      Doklady o postupných platbách ze strany obžalovaného  G. Š. na jeho účty jsou založeny 
na č.l. 1966-1970. Vyplývá z nich, že obžalovaný na účet  Š. zaslal postupně tyto částky: 

- dne 21.2.2007 částku 360.000,-Kč,  
- dne 2.3.2007 částku 68.000,-Kč, 
- dne 17.8.2007 vklad 450.000,-Kč,  
- dne 21.8.2007 vklad 145.000,-Kč,  
- dne 2.10.2008 vklad 700.000,-Kč. 

 
 Poté, co svědek ukončil svoji výpověď a opustil jednací síň, obžalovaný se  k jeho 
výpovědi vyjádřil. Uvedl, že panem Š. jednal od roku 2006, kdy mu poprvé Š. půjčoval 
peníze. Pak Š. jednal i za svoji dceru. Pan Š. si přál některé úroky vybírat jak ve svém 
případě, tak v případě své dcery. Bylo dohodnuto v případě paní G., že obžalovaný zaplatí 
úrok ve výši 100.000,- Kč, což obžalovaný učinil. Pan Š. však později dohodl, že úroky už se 
dál nebudou vybírat a veškeré peníze se budou nechávat obžalovanému a pak se budou 
generovat úroky z úroků. Obžalovaný v té době byl ještě před splatností, všechny peníze, 
které byly dohodnuty, panu Š. dal. Pak prošel půl rok či rok, pan Š. obdržel opět vyplacené 
peníze. Nejednalo se o peníze, které by byly posílány na účet, ale o peníze v hotovosti. Když 
pak byla sepisována poslední smlouva o půjčce, tak do té se zahrnuly veškeré věci, na nichž 
se obžalovaný s panem Š. dohodl. Z důvodu ústní dohody posílal obžalovaný část peněz jako 
úroky na účty pana Š. i na účty paní G. Zároveň panu Š. dával peníze v hotovosti. Pan Š. mu 
totiž sdělil, že si přeje část peněz vybírat v hotovosti, neboť je vysokoškolský profesor a 
nepřeje si, aby tyto peníze procházely jeho účtem. Obžalovaný mu vyhověl, o předání těchto 
peněz nebyly vystaveny žádné doklady. Co se týče tvrzení svědka ohledně pana S., tak je 
možné, že pan S. sdělil svědkovi, že mu obžalovaný neuhradil dluh v plné výši. Obžalovaný 
tak ale nemohl učinit, neboť se zavázal splatit panu S. peníze do konce roku 2010 a pak byl 
vzat na vazbu. Zadrženy byly i jeho finanční prostředky na účtech, proto nemohl splnit slib 
panu S. a proto pan S. nemohl zprovoznit fotovoltaické elektrárny. S panem Š. obžalovaný 
měl dohodu, co se týče vyplácení hotovosti, že veškeré věci, které se platily, pan Š. odečítal 
z celkového dluhu, příp. se ponižovala úročená sazba, vše se vyznačovalo na původních 
smlouvách. Pan Š. nikdy nepůjčoval částky na fotovoltaiku nebo na byty na krátkou dobu 
splatnosti 14 dní. Obžalovaný má za to, že dluh panu Š. byl minimálně ze 2/3 vrácen a to 
převody na účet i v hotovosti. Obdobné je to i u paní G. Navíc v případě paní G., dcery 
svědka Š., na smlouvě je uvedena částka 1,2 mil. Kč, ale ta dle obžalovaného byla již včetně 
úroků. Smlouva se podpisovala  v bytě pana Š., byť pan Š. uváděl, že si nepamatuje, 
obžalovaný ví jistě, že rozhodně mu paní G. tehdy nepředala hotovost v plné výši. Veškeré 
půjčené peníze, o nichž byly sepisovány smlouvy s panem Š., byly vždy včetně úroků včetně 
navýšení. Obdobné to bylo u paní G., z čehož plyne i notářský zápis.  
 
     Svědek P. Š. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že jeho 
známý P. T. se zmínil, že investuje prostřednictvím pana S. Spolupráci s ním hodnotil kladně. 
T. říkal, že prostřednictvím S. zhodnotil svoje finance. Podrobnosti nesdělil. Svědek měl 
zájem, proto je seznámil. Bylo to na jaře roku 2007.  
Svědek se sešel s panem S. Ten uvedl, že zná lidi, které mají určité informace, díky tomu  je 
schopen zhodnotit finance. Uváděl investice s pozemky, padlo tam jméno pana B.   Konkrétní   
lokalitu  nezmiňoval.   Působil  věrohodně.   Byl výřečný. Mluvil obecně.  
Jelikož svědek znal T., který potvrdil, že zhodnocení peněz S. funguje, rozhodl se, že do toho 
půjde a v první polovině roku 2007 půjčil obžalovanému 500.000,-Kč se splatností 3 měsíce, 
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úrok byl stanoven 15 %. Obžalovaný vystavil písemnou smlouvu o půjčce a směnku na 
575.000,-Kč splatnou do tří měsíců. Úrok tedy měl činit 75.000,-Kč. Po třech měsících 
obžalovaný navštívil svědka, vyplatil částku 75.000,-Kč. Ptal se, zda chce vyplatit půjčenou 
částku nebo pokračovat dál. Svědek se rozhodl pokračovat. V důsledku toho došlo k uzavření 
nové smlouvy a vystavení  nové směnky. Koncem roku 2007 obžalovaný vyplatil svědkovi 
znovu 75.000,-Kč. Svědek trval na vrácení všech půjčených  peněz, proto mu obžalovaný 
vrátil i vypůjčenou částku 500.000,-Kč. Další smlouvy svědek s obžalovaným neuzavřel.  
 
       Společně s kamarádem A. K. se dohodli, že po předchozích zkušenostech svědka, 
společně  zainvestují 1 milion Kč prostřednictvím obžalovaného.  S K. se dohodli, že K. bude 
věřitelem. Půjčili obžalovanému částku 1 milion Kč. Svědek dal 500.000,-Kč, K. také, ale 
věřitelem byl pan K. Svědek předal peníze v hotovosti. Obžalovaný vystavil podepsanou 
smlouvu a vystavil směnku. Úrok činil 25 %, splatnost 3 měsíce. Za tři měsíce od uzavření 
smlouvy obžalovaný vyplatil slíbené dividendy ve výši 250.000,-Kč. Po dalších třech 
měsících obžalovaný vyplatil dalších 250.000,-Kč, tedy celkem vyplatil 500.000,-Kč. Poté se 
obžalovaný začal vymlouvat, že mu zastavil někdo peníze, že se zpozdily platby, nebyl 
konkrétní. Svědek společně s panem K. se s obžalovaným sešli 3x, 4x. K. požadoval vrácení 
peněz. Naposledy se sešli v polovině roku 2010. Zde obžalovaný uváděl, že má dostat nějaký 
úvěr, že má problém s pražskou firmou. Dohodli se, že obžalovaný vystaví novou směnku na 
2.100.000,-Kč. Obžalovaný výši této směnky odsouhlasil.  
K dotazům svědek uvedl, že netuší, proč na smlouvě ve výši  1 milion Kč je podpis pana T. 
Bylo mu to jedno. Dotázán, proč na původní směnce, kterou byla jištěna půjčená částka 
500.000,-Kč je uvedena částka 575.000,-Kč a opět zde figuruje podpis T., svědek vypověděl, 
že měl vždy úředně ověřenou směnku s obžalovaným.  
Dotázán na smlouvu o půjčce na 1 milion Kč uzavřenou  mezi K. a obžalovaným, kdy ke 
jménu K. je dopsáno „Převzal Š.“, svědek vypověděl, že na smlouvě to je dopsáno, neboť 
přebíral vše svědek a K. s obžalovaným se nikdy neviděli.  
Dotázán, svědek vypověděl, že při půjčkách peněz něco řešil s obžalovaným, něco s T., avšak 
pravidla byla dána, takže nebylo co řešit. T. říkal, že se seznámil s obžalovaným na dovolené, 
že zná celou jeho rodinu, jeho otec dělá v XXXXX.  Říkal, že mají spolu nějaké věci, co 
konkrétního, to neříkal. Nezmiňoval jméno pana H.  
 
      K dotazům obžalovaného svědek vypověděl, že si nepamatuje, že by vystavoval nějaké 
potvrzení o příjmu dividend. Bylo to tak, že se potkali a bylo to vyplaceno. K dotazům 
obžalovaného svědek uvedl, že si nepamatuje, zda obžalovaný sděloval konkrétní problémy 
lidí při problémech s placením peněz. Není schopen doložit doklad od pana K. na předání 
peněz od K. přes Š. obžalovanému. Nebyl k tomu ani důvod. Předal se 1 milion Kč, donesla 
se úředně ověřená směnka a  smlouva o půjčce. Příjmový doklad se nevystavoval.  
 
       S výpovědí svědka korespondují listinné důkazy, které jsou popsány u výpovědi svědka 
K.  
 
       Po skončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně opět obžalovaný se 
k výpovědi vyjádřil. Uvedl, že nemá námitek, skutečně takto fungovali normálně. Obžalovaný 
předával peníze K. prostřednictvím Š. Je pravdou, že sděloval panu Š., že má problémy 
s pražskou firmou, že někdo zastavil peníze. Co se týče jména pana B., obžalovaný opakuje 
svoji obhajobu uplatněnou u výpovědi ostatních svědků. Uvedl, že není pravdou, že by něco 
takového uvedl. Nikdy nechtěl nikomu říci, pro koho skutečně pracuje. Nikdy to nikomu 
neřekl. Nikdy jméno osoby pana B. se neobjevovalo v žádných dokumentech ani v e-mailech. 
Pravděpodobně o údajné spolupráci s panem B. se zmiňoval svědkovi pan T..  
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 Svědek Z. Š. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že s 
obžalovaným se seznámil prostřednictvím P. T. počátkem roku 2009. T. řekl, že obžalovaný 
shání peníze na odkup bytu v Břeclavi, v Hodoníně. Svědek zkusil přes obžalovaného 
investovat své  úspory. Obžalovaný už pak sám říkal, že má  známé na bytovém fondu 
v Hodoníně a  v Břeclavi a že je to hotové, že může odkoupit nějakou část bytů s tím, že 
výkupní ceny bytů měly být velice výhodné. Na základě toho svědek uzavřel s obžalovaným 
smlouvu o půjčce. Poprvé počátkem roku 2009 mu půjčil kolem 500.000,- Kč, toto 
obžalovaný vrátil včas v pořádku a smlouvu roztrhali. Dne 12.5.2009 svědek půjčil 
obžalovanému peníze znovu. Fakticky byla zapůjčena částka, která je uvedena na smlouvě, 
peníze předal oproti smlouvě obžalovanému v hotovosti, smlouva byla jištěna směnkou ve 
stejné výši. Za ¼ roku obžalovaný řekl, že se na tom pracuje. I později se snažil svědka 
ukonejšit a uklidnit, říkal, že má jiné obchody, že shání peníze na nákup pneumatik, ptal se, 
zda by svědek chtěl investovat další prostředky, svědek už však neměl zájem. Po uplynutí 
doby splatnosti smlouvy obžalovaný  nezaplatil,  nevrátil ničeho, říkal však svědkovi, že si 
nemusí dělat starosti, že má rozjeté i jiné investice, investuje do fotovoltaické elektrárny a 
z jejího výnosu vše splatí. Hovořil o panu S., se kterým měl jít do projektu. Jelikož se pořád 
nic nedělo, svědek předal věc právníkovi a podali civilní žalobu. Na základě tohoto se 
obžalovaný dostavil do kanceláře  D. a uzavřel se svědkem dohodu o narovnání dne 2.4.2010. 
Zavázal se uhradit původní půjčku včetně úroků a včetně nákladů na právní zastoupení, tedy 
celkem částku 3.712.481,- Kč. Do současné doby však neuhradil nic, proto podali novou 
civilní žalobu. Obžalovaný v době, kdy s ním svědek uzavíral smlouvy, vystupoval velice 
sebevědomě, chodil ve značkovém oblečení, jezdil v luxusním autě, nezmínil se, že by měl 
více věřitelů. Kdyby svědek věděl, že již obžalovaný  má neuhrazené závazky, nikdy by mu 
peníze nepůjčil.  
 
 V hlavním líčení svědek k dotazům uvedl, že obžalovaný vystupoval v té době dobře, 
svědek neměl pocit, že by trpěl nedostatkem peněz.  
S obžalovaným svědek uzavřel v podstatě více smluv. Bylo to tak, že mu půjčil 500.000,- Kč 
na ¼ roku, že mu to obžalovaný vrátí. Pak se domluvili, že by k tomu obžalovaný chtěl peníze 
další. Tak průvodní půjčku prodlužoval, obžalovaný tojakoby  vyplácel a svědek jakoby 
dodával další peníze. Fakticky však dle první smlouvy půjčil pouhých 500.000,- Kč. Dohodli 
se, že tuto částku za ¼ roku vrátí, pak se dohodli, že ty peníze ještě svědek ponechá a přidají 
se k tomu peníze další a sepsala se na to smlouva. Poslední smlouva, která se sepisovala byla 
u D. Předchozí listiny se asi stornovaly. S obžalovaným nikdy nevypisovali žádné doklady o 
předání a převzetí peněz. Fakticky svědek předal obžalovanému asi 2 mil. Kč, za půjčení 
peněz měli domluvenou odměnu, ta se však pořád měnila, takže nakonec nebyla žádná. V té 
poslední smlouvě, kterou svědek uzavřel písemně, byla odměna zahrnuta v částce, která je zde 
uvedena, tedy v částce 3,5 mil. Kč.  
 
 Dotázán, svědek uvedl, že ve smlouvě ze dne 12.5.2009 dluží obžalovaný 2.001.898,- 
Kč. Na stejnou částku je vystavena i směnka. V této smlouvě odměny zahrnuty nejsou. 
Svědek nemůže vysvětlit onu neobvyklou částku půjčky. Tyto peníze předal obžalovanému 
navíckrát. Nebylo to tak, že by převrátil kapsy, předal i drobné a dal mu 2 mil. Kč i 
s drobnými. Jak dospěli k částce, kterou obžalovaný je povinen zaplatit, tedy 3.712.481,- Kč, 
svědek neví, toto řešil jeho advokát, sepsal to D. Svědek předával obžalovanému své vlastní 
peníze v hotovosti, nemá o tom žádný doklad, nevybral je z žádného peněžního ústavu. 
K dotazům státního zástupce svědek uvedl, že obžalovaný mu nevrátil nikdy žádnou částku.  
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 K dotazům obhajoby svědek vypověděl, že zná pana H., je to břeclavský podnikatel. 
Od kolegy H. ví, že obžalovaný s H. obchodoval. Neví nic o tom, že by na provizích za H. 
bylo H. něco v hotovosti vyplaceno. Svědek nebyl nikdy přítomen žádnému jednání ať 
v kanceláři či v kavárně s H., neviděl ho asi 10 let. S panem H. má svědek společnou 
kancelář, neví však, zda obžalovaný za H. H. vyplatil nějaké peníze. Dotázán obžalovaným, 
zda T. byl srozuměn o tom, kolik Š. investoval u obžalovaného, svědek uvedl, že všechny 
částky určitě neví, neboť sice s obžalovaným svědka seznámil, ale pak svědek už jednal pouze 
přímo s obžalovaným.  
 
 Dotázán obžalovaným, zda jel společně s panem K. do Komerční banky v den výběru 
peněz K. pro obžalovaného, svědek uvedl, že jeli spolu ve voze, obžalovaný měl svůj vůz. 
Pak šli do banky, svědek s nimi v bance nebyl, zpět svědka odvážel vlastním vozem 
obžalovaný.  
 
 Po skončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně i zde obžalovaný se 
k výpovědi svědka vyjádřil. Uvedl, že Š. mu půjčil částku 500.000,- Kč na 15% úrok. Š. 
obdržel od obžalovaného peníze zpět včetně úroků, úrok si vybíral každý kvartál, peníze si 
předávali v hotovosti bez potvrzení, pan Š. totiž nechtěl dávat doklady. Částku 2.198.000,- Kč 
Š. nikdy obžalovanému nepředal, jednalo se o částku, která byla jen a pouze navýšena o 
úroky, které Š. vyžadoval, kdy tyto úroky nepřebíral a započítávaly se do předané 500.000,- 
Kč jistiny. Pak obžalovaný měl problém se splatností, poprosil svědka o posečkání, ten řekl, 
že se setkají u právníka, kam mu obžalovaný má přinést zbytek do 500.000,- Kč jako jistinu a 
kde má obžalovaný podepsat dohodu o narovnání, jako kdyby mu vůbec žádné peníze 
nevrátil. Dohoda o narovnání se tedy u právníka sepsala, byla zde i smlouva o půjčce. 
Obžalovaný peníze donesl po podpisu těchto věcí Š., ale Š. mu smlouvu nevrátil. Řekl, že 
smlouvu zničí a nebude po obžalovaném vyžadovat peníze, které jsou na úrocích a 500.000,- 
Kč, které dávno už byly splacené. Obžalovaný po něm požadoval, aby mu vrátil vyplacené 
úroky i zbylou část, kterou dovezl v hotovosti do firmy pana Š. Čásku 2.198.000,- Kč tedy Š. 
nikdy obžalovanému fakticky nepředal. Nikdy by mu navíc nedával drobné nebo něco 
takového. Sám řekl, že se to tak nějak naskládalo. Byly to prostě úroky z úroků, které se 
rovněž hodnotily. Pan Š. chtěl, aby mu obžalovaný vrátil aspoň oněch 500.000,- Kč, 
obžalovaný mu však sdělil, že mu velmi velkou část dal zpátky na úrocích, Š. na to řekl, že si 
chce pojistit vrácení jistiny dohodou o narovnání a pokud mu ji obžalovaný nezaplatí, pak 
bude po něm vymáhat i úroky z prodlení. Obžalovaný posléze Š. zaplatil v hotovosti 
200.000,- Kč, což byla chybějící část do jistiny 500.000,- Kč, takže jistina je splacená. Jelikož 
Š. dostal všechny peníze zpět, dohodli se, že je to v pořádku, že jsou vyrovnáni. Obžalovaný 
slíbil, že pokud se mu podaří dostat z firmy, která dluží samotnému obžalovanému navíc 
úroky, tak je může Š. předat. O pravdivosti slov obžalovaného svědčí to, že Š. stáhl první 
civilní žalobu. V tu dobu mu obžalovaný totiž zaplatil peníze. Pak však se obžalovaný 
dozvěděl, že pan Š. žalobu podal znovu a nedodržel to, na čem se s obžalovaným dohodli. Š. 
ví i to, že H. dostával peníze, neboť i Š. chtěl peníze za H. H. dostal peníze za 
zprostředkování H. a Š. chtěl peníze za pana H. O těchto provizích, které obžalovaný za 
dohození investorů vyplácel, řekl svědkovi pan T. I T. za zprostředkování Š. obdržel provizi. 
Není pak pravdivé Š. tvrzení, že nejel s obžalovaným do banky, naopak  tam jel, neboť se 
chtěl ujistit, zda proběhne fakticky transakce s panem K., aby on si mohl nárokovat svou 
provizi. Pan Š. viděl, že obžalovaný se z banky vrací, obžalovaný mu ukázal doklad, že 
transakce mezi obžalovaným a K. proběhla a za to Š. provizi dostal. Bylo to 2% nebo 3% ze 
sumy 9  mil. Kč ve věci pana K. Provize byla domluvena, obžalovaný dával tyto peníze přes 
pana M. nebo pana L., má za to, že to byl spíše pan M.  
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       S výpovědí svědka Š. korespondují následující listinné důkazy.  
 
       Ze smlouvy o půjčce č.l. 2000-2001 vyplývá, že dne 12.5.2009 Z. Š., jako věřitel, uzavřel 
s J. S., jako dlužníkem, smlouvu o půjčce finančních prostředků  ve výši 2.001.898,-Kč, 
splatných do 12.8.2009 s tím, že na zajištění půjčky dlužník vystavil směnku vlastní. 
Předmětná směnka je založena na č.l. 2002. Vyplývá z ní, že obžalovaný J. S. vystavil 
směnku vlastní 12.5.2009 na řád Z. Š. se směnečnou částkou 2.001.898,-Kč, splatnou 
12.8.2009.  
V dohodě o narovnání č.l. 1998-1999 vyplývá, že dne 2.4.2010 věřitel Z. Š. uzavřel 
s dlužníkem J. S. dohodu o narovnání, z jejíhož textu vyplývá, že původní závazek ze 
smlouvy o půjčce bude nahrazen novým závazkem dlužníka, jenž je povinen věřiteli uhradit 
částku 3.635.141,-Kč a náklady věřitele, tedy celkem částku 3.712.481,-Kč s tím, že 
předmětnou částku je dlužník oprávněn hradit postupně, nejpozději do 30.6.2010, a to do 
advokátní úschovy pod sankcí ztráty výhody splátek. Z textu vyplývá, že podpisem této 
dohody věřitel  se zavazuje vzít zpět žalobu podanou k Okresnímu soudu v Hodoníně na 
splnění pohledávky ze smlouvy o původní půjčce.  
 
 Svědek J. T. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že 
s obžalovaným se seznámil v roce 2007 prostřednictvím jeho manželky. Od obžalovaného se 
dověděl, že podniká v oblasti realit. Měl nakupovat a prodávat pozemky, byty apod. Kde to 
vykonával, svědek neví. Obžalovaný nabídl, zda se svědek nechce podílet finančně na jeho 
podnikání. Byť bylo známo, že obžalovaný vedl vysokou úroveň, jezdil v drahých autech, 
jezdil na luxusní dovolené a vypadalo, že je úspěšný a jeho podnikání se mu vyplácí, svědek 
toto odmítl.  
 
       Obžalovaný svědka kontaktoval znovu v říjnu 2009. Chtěl půjčit peníze na nákup zboží. 
Uvedl, že očekává peníze, které mu zatím nepřišly. Slíbil vrátit půjčku do 14-ti dnů. Svědek 
vyhověl a od 12.10.2009 do 9.11.2009 mu půjčil na 6x dohromady 2.000.000,-Kč, kdy peníze 
předával přímo v hotovosti. Ke každé částce byl vystaven výdajový pokladní doklad, které 
svědek předložil. Obžalovaný vždy opakoval to samé, že stále mu nepřišly očekávané peníze. 
Neříkal od koho či za co.  
 
      Při poslední půjčce svědek už trval na uzavření smlouvy o půjčce. Obžalovaný souhlasil, 
proto dne 9.11.2009 uzavřeli smlouvu o půjčce na celkovou zapůjčenou sumu 2.000,-Kč. 
Smlouvu uzavřeli v přítomnosti notáře. Splatnost byla stanovena 31.12.2009. Ve smlouvě 
jsou  rozepsány jednotlivé platby tak, jak si je obžalovaný půjčoval. Smlouva měla být jištěna 
zástavou na vozidlo obžalovaného. Nakonec z toho sešlo.  
Protože po splatnosti smlouvy se nic nedělo, svědek kontaktoval obžalovaného. Ten se 
omlouval. Sliboval úhradu. Říkal různé termíny. Vymlouval se na Vánoce, na zavření bank. 
Přislíbil peníze  z fondu, které měl vybrat a uhradit, avšak  nebyl konkrétní. Po delších 
urgencích zaslal svědkovi na účet 500.000,-Kč v březnu či v dubnu 2010. Peníze zaslal na 
notářský účet, neboť svědek bankovní účet nemá. Měl však dle dohody zaslat 1 milion Kč. 
Svědek ho proto urgoval. Obžalovaný uvedl, že druhých 500.000,-Kč na notářský účet zaslal 
jeho bratr, ale mylně uvedl nesprávné číslo účtu, proto se operace nepodařila. Nakonec 
v květnu 2010 obžalovaný dovezl 500.000,-Kč a na uvedenou částku vystavil výdajový 
doklad, který svědek potvrdil. 1 milion Kč sliboval uhradit v krátké době, stále však  
posunoval termín. Nakonec v listopadu 2010 obžalovaný uváděl, že si vyřídí úvěr, z něho 
dluh uhradí, nic se však nestalo. Do současné doby dluží stále 1 milion Kč.  
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     K dotazům v hlavním líčení svědek uvedl, že obžalovaný sliboval odměnu. Nabízel, že by 
svědkovi za půjčku něco dal. Svědek namítl, že pokud za ním někdo přijde férově, že 
potřebuje finanční výpomoc z důvodu druhotné nesplatnosti, vyjde mu vstříc a krátkodobě 
půjčí. Úrok stanoven také nebyl. Když se poté ale uzavírala smlouva o půjčce, do té už úrok 
zahrnut byl. V současné době obžalovaný dluží z jistiny 1 milion Kč.  
 
     K dotazům obhajoby svědek uvedl, že obžalovaný mu tvrdil, že má problém s druhotnou 
splatností, což v současné době je běžný problém.  
K dotazu obhájce svědek uvedl, že v garáži nikdy obžalovaný svědkovi nic nepředával. Jediné 
peníze přivezl před dům tak, jak svědek vypovídal. Skutečně se setkali někdy u benzínky. Zde 
svědek obžalovanému vyhrožoval. Chtěl mu dát facku, protože byl naštvaný, že to nefunguje, 
jak se domluvili. Na benzínce rovněž  obžalovaný mu žádné peníze nepředal. K dotazům 
obhájce svědek uvedl, že skutečně v té době neměl účet a peníze měl uloženy doma v trezoru, 
předal je obžalovanému v hotovosti.  
Dotázán, svědek uvedl, že obžalovaný tvrdil, že má nějaké fondy, že by tam něco zrušil. 
Svědka to však nezajímalo, chtěl své peníze zpět. Obžalovaný se nikdy nezmínil, že by měl 
nějakého člověka, pro kterého pracuje. Vždy se bavili jen spolu. Neříkal, že je v kontaktu 
s někým jiným nebo že pracuje pro někoho jiného. Říkal, že dělá reality, kupuje pozemky. 
Jestli měl jinou činnost, či ve kterém městě, svědek neví. 
 
     K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že smlouva byla uzavřena asi v desátém měsíci. 
V roce 2009 si spolu dopisovali, že obžalovaný dluží peníze. V listopadu se udělal další 
smlouva nebo dodatek o splacení peněz do konce roku 2009. V roce 2010 udělali smlouvu s  
J. Bylo to v březnu 2010. Dotázán obžalovaným, zda si vzpomíná svědek, že obžalovaný mu 
vracel 100.000,-Kč v létě 2010, svědek uvedl, že peníze obžalovaný vracel na víckrát, určitě 
ale  ne v létě 2010. Poslal 500.000,-Kč na konto a pak přivezl postupně dalších 500.000,-Kč. 
Kdy tedy ty peníze v hotovosti přivezl,  svědek neví. 
 
      S výpovědí svědka zcela korespondují listinné důkazy.  
 
    Ze smlouvy o půjčce č.l. 2010 ze dne 9.11.2009 vyplývá, že J. T., jako věřitel a obžalovaný 
jako dlužník  uzavřeli smlouvu o půjčce ve výši 2 miliony Kč s tím, že věřitel poskytl již tuto 
půjčku v hotovosti postupně v období od 12.10.2009 do 9.11.2009 v částkách ve smlouvě  
uvedených.  Splatnost půjčky je stanovena do 31.12.2009 spolu s úrokem 7 % .  
Z výdajových pokladních dokladů č.l. 2011 a 2011 verte vyplývá, že obžalovaný přijal od J. 
Trnky dne 9.11.2009 částku 250.000,-Kč, 12.10.2009 částku 350.000,-Kč, 30.10.2009 částku 
350.000,-Kč, 26.10.2009 částku 350.000,-Kč, 3.11.2009 částku 350.000,-Kč a 19.10.2009 
částku 350.000,-Kč. 
 
      Po skončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně obžalovaný opět se k jeho 
výpovědi vyjádřil, uvedl, že pan T. mu skutečně zapůjčil 2 miliony Kč. Obžalovaný mu  vrátil 
500.000,-Kč. Dalších 500.000,-Kč mu přeposlal na účet. V létě 2010 však mu zavezl dalších 
100.000,-Kč v hotovosti a svědek mu tehdy nevypsal žádný doklad. Předával to v garáži. 
S panem T. měli smlouvy, které si přeposílali  e-mailem ještě v roce 2010. Později splatnost 
posunuli až na rok 2011. Tuto smlouvu o prodloužené splatnosti uzavírali 31.8.2010, pak je 
prodlužovali dál. O tom, že se dohadovali o těchto smlouvách svědčí e-maily, které jsou 
založeny ve spise. 
 
     Svědek P. T.  shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl pouze, že 
s obžalovaným se seznámil v roce 2006 či 2007 na dovolené. Seznámil se tehdy i s jeho 
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otcem. Dozvěděl se, že mají v plánu otevřít restauraci v Praze. Obžalovaný se zmiňoval, že 
spolupracuje s panem K. Podrobnosti však svědek neví. Na dovolené si vyměnili kontakty.  
Po dovolené obžalovaný svědka kontaktoval a zadal v jeho firmě zakázku, tisku jídelních 
lístků a katalogů. Za práci zaplatil. 
 
     V roce 2007 obžalovaný navštívil svědka v Břeclavi. Řekl, že musel kvůli vysokému 
nájmu restauraci zavřít. Nyní spolupracuje s panem B. Společnost pana B. měla investovat 
peníze do skupování firem, ty ozdravila a dále se ziskem prodávala. Společnost se měla 
jmenovat nějak „XXXXX“. Obžalovaný přijel v drahém autě. Vystupoval jako úspěšný 
podnikatel. Pro podnikání s panem B. potřeboval peníze, proto požádal svědka o krátkodobou 
finanční půjčku na půl roku. Svědek však s tím nesouhlasil. Obžalovaný ho pak navštěvoval 
častěji. Jeho nabídky v případě poskytnutí půjčky svědkem bylo daleko lákavější. Provize 
měla činit 10-15 % z půjčené částky. Nabízel zhodnocení finančních prostředků. Svědek na to 
nakonec přistoupil.  
 
     V hlavním líčení pak svědek uvedl, že už si nepamatuje, kolikrát a jaké částky 
obžalovanému poskytl. Byly to asi tři půjčky po 550.000,-Kč. Byly dohodnuty provize ve 
výši 10 % částky. Obžalovanému půjčil kolem 500.000,- nebo 550.000,-Kč. Obžalovaný mu 
vrátil 200.000,-Kč. Probíhalo to tak, že svědek mu půjčil 500.000,-Kč a obžalovaný vyplácel 
každý čtvrtrok provizi za půjčenou částku. Kolik svědkovi vyplatil,  si svědek nyní 
nepamatuje. Na všech půjčkách dohromady svědek mu půjčil kolem 500.000,-Kč. Smlouvy o 
půjčkách byly uzavírány na částku, která byla fakticky půjčena. Jednalo se o smlouvy se 
směnkou. Smlouvu svědek nemá k dispozici, pouze jednu z nich předal policii během 
výslechu. Z ostatních smluv peníze nebyly vráceny. Dotázán, proč se jich tedy zbavil, svědek 
neodpověděl a uvedl, že pouze smlouvu, o kterou šlo si ponechal a její kopii vyšetřovateli 
předal. Znovu dotázán, proč se zbavil i předchozích smluv, pokud mu peníze nebyly vráceny, 
svědek uvedl, že se jednalo o vklad 550.000,-Kč s tím, že 200.000,-Kč mu obžalovaný vrátil a 
z předchozích smluv bylo vlastně vše vráceno. Dotázán, svědek uvedl, že z poslední smlouvy 
na provizích obdržel 150.000,-Kč. Doklad na tuto částku nemá. Dotázán, odkud pocházely 
peníze, svědek uvedl, že v té době podnikal, byly to volné prostředky v hotovosti. Doklady o 
převzetí částek či předání částek sepisovány nebyly. Pouze s obžalovaným si podepsali 
smlouvu a směnku. Obžalovaný předával provize svědkovi buď ve firmě nebo u svědka 
doma. Dotázán, zda byl přítomen někdy tomu, že by obžalovaný předával komukoliv, 
jakoukoli finanční částku, svědek uvedl, že nikoli. Ani si nevzpomíná, že by viděl, že 
obžalovaný by předával někomu peníze. Nevzpomíná si, zda vezl či nesl někdy od 
obžalovaného jakékoli peníze za účelem, že by je měl předat jiné osobě.  
 
     Následně byl přečten protokol o výpovědi svědka z přípravného řízení (č.l. 218, poslední 
odstavec, č.l. 219-220). V této výpovědi svědek uvedl, že obžalovanému půjčoval v roce 2007 
částku 550.000,-Kč, kterou obžalovaný po několika měsících vrátil, vyplatil provizi. Dále mu 
půjčil opět 550.000,-Kč. Tuto částku obžalovaný opět vrátil. Také třetí půjčka proběhla jako 
ty dvě předchozí. Ze všech tří půjček obžalovaný mu vyplatil provizi 10-15 %  z půjčené 
částky, která ve všech třech případech činila 550.000,-Kč. Přesnou výši provize si však 
svědek nepamatuje.  
 
     Ke smlouvě o půjčce ze dne 28.6.2007 na částku 575.000,-Kč, jištěnou směnkou v téže 
výši, splatnou do 28.9.2007, svědek uvedl, že se jedná o jednu  z výše uvedených půjček.  
 
     Naposledy svědek půjčil obžalovanému peníze dne 19.3.2008. Půjčil mu 550.000,-Kč, ale 
na smlouvě je uvedena částka 600.000,-Kč, což bylo navýšení započítané k faktické jistině. 
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Půjčka byla splatná 19.6.2008. K tomu byla vystavena směnka. Ta však není podepsaná, což 
nedokáže svědek vysvětlit. Peníze obžalovanému předal v hotovosti. Po uplynutí doby 
splatnosti začal obžalovaného urgovat, ptát se a ten uváděl, že se mu přestalo dařit, že je krize, 
že má rozběhnutý projekt ze sluneční elektrárnou. Podrobnosti nesděloval. Někdy v létě roku 
2009 uhradil 200.000,-Kč v hotovosti bez jakéhokoliv potvrzení. Provizi nikdy nevyplatil. 
Stále tedy dluží 350.000,-Kč. 
 
     Po předestření této výpovědi z přípravného řízení a dotazu na rozpory svědek uvedl, že je 
pravdou to, co bylo čteno. Rozpory v tom nevidí. Dotázán, zda tedy smlouvy byly uzavírány 
na částky bez navýšení či na částky, které v sobě navýšení obsahovaly, jak vypovídal 
v přípravném řízení svědek uvedl, že to bylo vše vždy včetně odměny. Pokud nyní vypovídal, 
že půjčil obžalovanému 3x a v přípravném řízení uváděl, že půjčky byly čtyři, dotázán na 
rozpor, svědek uvedl, že tyto věci neeviduje a nepamatuje si to. Dotázán, zda někdy uplatnil 
svoji smlouvu a směnku a zažaloval obžalovaného, uvedl, že neví o tom, že by se někde 
soudil. Přihlásil se pouze do insolvenčního řízení. 
 
      K dalším dotazům svědek uvedl, že obžalovaný v jeho přítomnosti nikdy nepředával 
peníze panu H. Pan H. je bývalý společník svědka a od doby, kdy začal spolupracovat 
s obžalovaným, nebyli už spolu v kontaktu.  
Dotázán, zda obdržel provize za to, že obžalovaného seznámil s dalšími lidmi, s kterými 
posléze spolupracoval, svědek uvedl, že ano, ale odmítl odpovědět kolik peněz  a za koho. Po 
opakovaném dotazu, kolik lidí takto tzv. „dohodil“ obžalovanému, svědek uvedl,  že 4 lidem a 
obdržel za to od obžalovaného 100.000,- maximálně do 200.000,-Kč. 
 
    K dotazům obhajoby svědek uvedl, že v té době měl jednu firmu reklamní agenturu, druhou 
firmu zabývající se hydroizolací střech a průmyslových podlah. Když pan H. skončil ve 
společné firmě XXXXX, která zůstala dále svědkovi, tak sháněl práci a začal spolupracovat 
s obalovaným. Pracoval s ním možná jeden rok, možná řadu měsíců. Od obžalovaného i jeho 
otce se svědek dozvěděl, že s H. byly nějaké obchody, které se neslučovaly s tím, na čem se 
dohodli. Pravděpodobně šlo o nějaké navyšování smluv P. H. Bližší detaily svědek nezná. 
Obžalovaný toto H. vyčítal. Obžalovaný řekl svědkovi, že vznikl problém, že H. navyšuje 
smlouvy, že zákazníci dávají víc, než je ve smlouvě. Svědek neví přesně, jak to bylo. Rozdíl 
měl jít panu H., který si měl peníze nechávat. Určitě nešlo o desetitisíce, asi o víc, protože 
částky, které se půjčovaly byly řádově v desetitisících. Svědek nedokáže říct, kolik si H. měl 
nechat. S H. svědek se rozešel a neudržuje kontakt.  
 
       Dotázán obhajobou svědek uvedl, že obžalovaný mu nabídl možnost spolupráce s jeho 
firmou. Podepsali spolu managerskou smlouvu, za tři měsíce ji vypověděli, protože svědek 
neměl úspěchy. Byla to smlouva na získávání klientů pro projekty. Za získání klientů svědek 
měl obdržet provize. Bylo to buď 7 nebo 10 % z uzavřených obchodů.  
 
    Dotázán obhajobou svědek uvedl, že pan K. je jeho bývalý zaměstnanec, člověk, který 
přišel s obžalovaným do styku. S obžalovaným řešil jeho věci v rámci restaurace. Pan K. má 
dva bratry, osobně s neznají. Svědek si  nepamatuje, zda pan K. mu říkal, že mezi  ním  a 
obžalovaným došlo k transakcím či půjčkám.  
 
      Dotázán obhajobou, zda klientům své firmy doporučil i klienta, u něhož by byla zástava 
bytu paní D., svědek uvedl, že si to už nepamatuje. 
Dotázán, jaká byla motivace spolupráce s obžalovaným, svědek uvedl, že s obžalovaným 
velmi dobře vycházel, rodiny se znaly. Obžalovaný řekl, pro jakou společnost pracuje. Svědek 
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viděl i smlouvu se společností XXXXX. Neměl v žádném případě důvod obžalovanému 
nevěřit. Dohodli se na spolupráci. Motivem byly samozřejmě peníze.  
Dotázán svědek uvedl, že se seznámil, jak s otcem, tak i později s bratrem obžalovaného. S. 
mají vinařství ve své firmě. Dělal pro ně etikety i další věci. Dodnes s otcem obžalovaného 
spolu komunikují, znají s i s bratrem. 
 
     K dotazům obžalovaného svědek vypověděl, že v den, kdy obžalovaný jemu vracel 
200.000,-Kč má pocit, že obžalovaný tehdy vyplatil i panu K. Obžalovaný totiž přijel a řekl, 
přivezl jsem vám peníze. Hovořil v množném čísle, proto se tak svědek domnívá. U předání 
peněz panu K. však fyzicky nebyl.  
 
     K dotazu obžalovaného svědek vypověděl, že s obžalovaným se dobře znali. Obžalovaný 
byl na čtyřicátých narozeninách svědka.  
 
     K dotazům obžalovaného svědek vypověděl, že skutečně připravil ve své firmě smlouvu 
mezi obžalovaným a panem K. Obžalovaný tehdy do firmy přijel. Přivezl si USB, protože 
neměl s sebou počítač. Smlouvu připravil u svědka ve firmě. Svědek dotázán vypověděl, že si 
neuvědomuje, že by mezi ním a obžalovaným proběhla nějaká mailová korespondence 
týkající se splátek K. K dalším dotazům svědek vypověděl, že D. byl člověk, kterého 
obžalovaný zaměstnával v restauraci Slovácko. Pak spolu spolupracovali v rámci projektu při 
získávání nemovitostí. Do doby, než začaly problémy, byli přátelé. D. se choval jako úspěšný 
člověk. S obžalovaným svědek seznámil i pana Š. Byly mezi nimi nějaké obchody. Proběhly 
v pořádku. Pan Š. nakonec dostal své peníze zpátky.  
 
      Po skončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně obžalovaný se opět vyjádřil 
k jeho výpovědi. Uvedl, že to, co pan T. vypráví o společnosti XXXXX a že viděl tu smlouvu, 
není zcela pravda, byla smlouva, kterou zasílal panu T. jako návrh smlouvy managerské. Tuto 
obdržel od pana N. Předělala se na společnost XXXXX, což byla už ostrá verze. Tyto 
smlouvy kompletně obžalovaný zaslal panu T.  T. pak usoudil, že asi obžalovaný pro skupinu 
XXXXX pracuje.   I  H.  obžalovanému poslal několik e-mailů. Rozesílal je zájemcům o 
investice. Zde popisoval obecné informace. Nikdy se však o B. ani o žádné společnosti 
nezmínil. T. tedy obžalovaný posílal mailem managerskou smlouvu s B. jako ukázku a až 
později přišla ostrá verze, přepracovaná na firmu XXXXX, kterou poslal i panu D. Ti oba 
chtěli pracovat pro společnost, na základě které obžalovaný měl spolupracovat s M. a jeho 
společností XXXXX a s L. a jeho společností XXXXX. Pan H. ve svém mailu, který posílal 
jako podklady pro investora, v obecné míře popisoval, že obžalovaný pracuje pro 
nejvýznamnější skupinu podnikatelů.  
 
     Co se týče pana T., tomu obžalovaný nedluží ani korunu. Jednak pan T. u něj investoval 
pouze 500.000,-Kč, nikdy 550.000,-Kč, neboť smlouva byla navýšena o úroky  a jednak 
dostával provize v 10-ti % každého čtvrt roku 2007, 2008 až do roku 2009. Peníze dostával 
vypláceny kvartálně. Dále obžalovaný T. vrátil nikoliv 200.000,-Kč ale 250.000,-Kč. Bylo to 
ve stejný den jako u pana K. Obžalovaný vyplácel oba zároveň, neboť T. se o K. staral. Psali 
si e-maily  s obžalovaným, kde je obsaženo, zda K. chce vyplácet provize apod. Není 
pravdou, že by T. „dohodil“ čtyři lidi. Zprostředkoval K., Š., S., Š., K., bratra pana K., Š., Š. a 
řadu lidí dalších. Za každého investora obdržel minimálně 50.000,-Kč na provizích. 
Nepředávali si o tom žádné doklady.  Obžalovaného proto mrzí, že pan T. si stále nárokuje 
zbytek jistiny a nechce přistoupit na to, že peníze, které na provizích obdržel, by se na jistinu 
započítaly. T. obžalovanému sdělil, že ho to nezajímá, že byť mu obžalovaný platil tak velké 
sumy na provizích, stále svoji jistinu chce. Jelikož obžalovaný hradil své závazky, řekl mu, že 
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jistinu má uhrazeno na provizích. T. s tím nesouhlasil. Odmítl podepsat jakýkoliv příjmový 
doklad o tom, že provize přebíral. Odmítl dodatečně podepsat i doklad, že si mezi sebou již 
nic nedluží. Argumentoval tím, že to byly provize a nikoli vrácena jistina. Proto se přihlásil i 
do insolvenčního řízení. 
T. velmi úzce spolupracoval s H.. Věděl, že tam jsou potíže. Z toho důvodu T. dluží obrovské 
peníze obžalovanému, neboť ví, že H. peníze nevozil v plné výši obžalovanému a ví, že dělal 
dvojité smlouvy. Obžalovanému nic neřekl. Věděl o tom, že H. je obžalovanému dlužen.  
 

Svědek L. V. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že 
obžalovaného vůbec neznal, zřejmě mu někdo dal na něj kontakt. Obžalovaný požadoval po 
svědkovi půjčku 50 nebo 100 tis. Kč s tím, že do tří měsíců mu půjčku vrátí s úrokem. Svědek 
sdělil, že to nepřichází v úvahu. Pak se setkali osobně. Obžalovaný působil velice solidním a 
důvěryhodným dojmem. Svědek tedy nakonec souhlasil s půjčkou, avšak chtěl záruku, a to 
konkrétně zástavu nemovitosti. Dne 8.12.2010 uzavřeli smlouvu o půjčce, v níž svědek je 
uveden jako věřitel, obžalovaný jako dlužník. Smlouvu vypracoval obžalovaný S., na 
požadavek svědka byl doplněn článek IV. Jelikož obžalovaný však svědkovi žádnou záruku 
nedal, k předání peněz nedošlo. Obžalovaný se snažil sehnat nemovitost v Sudoměřicích od 
nějaké paní, svědka tam zavezl, aby mu nemovitost ukázal. Svědek následně zjistil, že to byl 
zcela jiný dům a proto mu přestal důvěřovat. Krátce na to se dozvěděl, že obžalovaný je ve 
vazbě. Když se svědek ptal obžalovaného, na co peníze potřebuje, zmínil se o nějakých 
nemovitostech.  

 
V hlavním líčení svědek k dotazům obžalovaného uvedl, že obžalovaného zná 

prostřednictvím pana S., kterého zná prostřednictvím pana R., bývalého kolegy z práce. Ti 
řekli, že  obžalovanému je možné půjčit peníze se zajímavých úročením. U obžalovaného asi 
měli též nějaké půjčky a byli s ním v té době spokojeni, proto ho doporučili, když svědek 
zrovna v té době prodal byt. K seznámení došlo někdy v létě 2010, přesně si svědek 
nepamatuje.  

 
     Svědek J. D. V.  v hlavním líčení vypověděl, že obžalovaného zná přes jeho bratra T. S.. 
V roce 2007 byla dána do zástavy nemovitost svědka a touto nemovitostí ručili za půjčené 
peníze. Peníze šly obžalovanému, půjčil mu je pan J. Kolik mu půjčil, svědek neví. O zástavě 
nemovitosti byla sepsána smlouva. Peníze nebyly vráceny zpět a zástava pokračuje dál. Pan J. 
právo na zástavu uplatňuje před soudem v Přerově. Řeší se vše mimosoudní dohodou.  
 
      Dotázán svědek vypověděl, že na zástavu byl zpracován znalecký posudek. Znalce přivedl 
obžalovaný. Znalec odhadl nemovitost částkou mezi 5-6 milionů Kč. Svědek za poskytnutí 
zástavy obdržel 700.000,-Kč. 500.000,-Kč půjčil obžalovanému, takže mu zbylo 200.000,-Kč. 
O půjčení částky 500.000,-Kč byla sepsána smlouva o půjčce. Obžalovaný nabízel úroky, 
měly být spláceny po částech. Obžalovaný za nemovitost měl celkem vrátit 7 milionů Kč. 
Bylo to komplikované, neboť byly dány  dohromady peníze matky svědka, kdy dohromady 
půjčili obžalovanému 1 milion Kč a mělo být vráceno 1.250.000,-Kč, ty peníze jim nevrátil. 
Neříkal, na co si peníze půjčuje. Říkal, že kupuje pozemky, vydělává na tom. Dále uváděl, že 
investuje do solární energie. Bylo to v období let 2008, 2009. Zda o půjčkách existují 
smlouvy, svědek  neví. Peníze byly předávány v hotovosti. Nebyla sepisována kromě 
smlouvy směnka, doklad o předání a o převzetí peněz ani nic podobného. Neexistuje tedy 
záznam, že peníze byly předány hotově, pouze je to napsáno v uzavřené smlouvě. Neexistuje 
žádný doklad o tom, že obžalovaný vrátil původních 500.000,-Kč a předal svědkovi  
200.000,-Kč odměny.  
 



- pokračování  10 T 8/2011 

 224 

      K dotazům obžalovaného svědek vypověděl, že  v den podpisu zástavní smlouvy  neviděl  
J.  předávat obžalovanému peníze. Obžalovaný, když nevracel peníze uváděl, že má 
problémy,  konkrétní neříkal. Se svědkem byl ve stálém telefonickém kontaktu. Říkal, že 
peníze bude schopen vrátit ze solární energie.  
Dotázán obžalovaným svědek uvedl, že před Vánocemi 2010 proběhla schůzka svědka 
s obžalovaným i panem J. Pan J. měl dostat podíl ze solární energie s tím, že tak se urovná 
dluh na nemovitosti. Žádné doklady se  tam nepodepisovaly. Byla uzavřena dohoda na 
splatnost dlužných peněz pro J. do konce roku 2010.  
 
      Po skončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně rovněž obžalovaný se k jeho 
výpovědi vyjádřil. Uvedl, že pan V. ví o tom, že žádných 8 milionů Kč J. obžalovanému 
nepředával. Svědek potvrdil, že neviděl předávat J. obžalovanému žádné peníze v hotovosti. 
Poukázal na to, že svědek osvědčil, že mu splácel až do okamžiku, kdy řekl, že jsou 
problémy, že byli v telefonním kontaktu a že ho informoval, jakým způsobem chce situaci 
řešit. Svědek V. potvrdil, že obžalovaný se s panem J. sešel a vysvětlil mu alternativy 
z fotovoltaické elektrárny. Má za to, že sám pan J. uvedl, že bylo dohodnuto splácení peněz 
v roce 2011, takže svědek v tomto případě se mýlí.  
 

Svědek M. V. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že 
s obžalovaným se seznámil na jaře roku 2010 prostřednictvím pana T. M. Pan M. řekl, že lze 
zhodnotit úspory prostřednictvím obžalovaného s tím, že lze tak získat vyšší úrok než 
v bance. O obžalovaném tvrdil, že je spolehlivá osoba. Svědek uvěřil, do obchodu vstoupil. 
V dubnu 2010 na schůzce s obžalovaným, který se zdál velmi důvěryhodný, velmi slušný a 
který byl velice přesvědčivý se svědek dozvěděl, že peníze chce financovat do fotovoltaiky. 
Obžalovaný nebyl konkrétní, svědek neví, zda myslel do stavby nebo na provoz. V listopadu 
2010 teprve sdělil svědkovi, že elektrárna má být někde u Plzně.  
Dne 2.4.2010 podepsali smlouvu o půjčce na částku 1.050.000,- Kč se splatností do 
10.5.2010. Svědek půjčil fakticky částku 1 mil. Kč, 50.000,- Kč představovalo dividendy. U 
podpisu smlouvy byl přítomen jenom svědek a obžalovaný. Obžalovaný vystavil jako jištění 
směnku na částku 1.050.000,- Kč splatnou do 10.5.2010. 1 mil. Kč svědek předal 
obžalovanému v hotovosti na několikrát. Současně se smlouvou svědek téhož dne podepsal 
zástavní smlouvu na nemovitost bratra T. M. - D. M., dále podepsal návrh na vklad 
zástavního práva, zástavní věřitel byl M. V., zástavce M. D.. Uvedené listiny podepsal pouze 
svědek, obžalovaný tvrdil, že s nimi zajede k D. M., ten je podepíše a obžalovaný je obratem 
předá na katastr. O těchto listinách s D. M. svědek nikdy nehovořil. Později M. D. sdělil, že 
žádné listiny s podpisem svědka k němu nedorazily. Když se následně svědek ptal 
obžalovaného, kde celá záležitost vázne, sdělil, že žádost leží na katastru. Svědek si to 
ověřoval na katastru a zjistil, že tam  žádost o vklad na jméno svědka není, s obžalovaným se 
pohádal a ten mu nabídl další nemovitost v Charvátské Nové Vsi, a to rodinný domek 
manželů P., předložil i LV. Sliboval, že se pojedou podívat, ale nakonec se vymluvil.  
 
 Dne 10.5.2010 obžalovaný svědka přesvědčil, aby mu půjčil ještě dalších 200.000,- 
Kč, které měly být určeny opět na fotovoltaiku. Svědek peníze zaslal na jeho bankovní účet, o 
čemž předložil doklad Policii ČR. Dne 10.5.2010 uzavřel s obžalovaným dodatek smlouvy o 
půjčce, v němž je uvedena dlužná částka 1.488.000,- Kč, která se skládá z půjčených částek   
1 mil. Kč a 200.000,- Kč a dividendy. Splatnost smlouvy se posunula dodatkem do 10.7.2010.  
 
 Dne 21.9.2010 svědek s obžalovaným uzavřel dodatek č. 2 ke smlouvě o půjčce. Dle 
tohoto dodatku obžalovaný měl postupně svědkovi splatit 2 mil. Kč do 25.11.2010. Částka 
byla navýšena, neboť obžalovaný neplnil předchozí dohodnuté splátky a navrhl uzavření 
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tohoto dodatku jako odškodnění pro svědka. Protože se nic nedělo, svědek začal urgovat 
obžalovaného opět telefonicky i osobně. Obžalovaný žádal, aby posečkal, že se mu nedaří, že 
se pozdržel projekt, že velkou část financí vložil do výstavby domů v Praze. Naposledy se 
setkali v listopadu 2010, obžalovaný opět požádal o posečkání s platbou, uvedl, že elektrárna 
se má už v roce 2011 v lednu rozběhnout, má se nacházet v okolí Plzně.  
 
 Dne 10.5.2010 byla vystavena směnka na 1.651.000,- Kč splatná dne 10.7.2010, 
předchozí směnky byly zničeny poté, co došlo k navýšení směnečné sumy. Fakticky 
obžalovaný S. dluží svědkovi jistinu 1.200.000,- Kč, do dnešního dne nic neuhradil.  
 
 Po předložení dodatku č. 2 ke smlouvě o půjčce s datem 10.9.2010 podepsaného 
výhradně obžalovaným, svědek uvedl, že tento dodatek viděl, ale nesouhlasil s ním, následně 
byl sepsán dodatek č. 2 ke smlouvě o půjčce nový ze dne 21.9.2010, jak svědek výše uvedl.  
 
 K dotazům v hlavním líčení svědek uvedl, že do dodatku se uváděly jednak nevrácená 
jistina, jednak navýšení. Ono navýšení byl slíbený úrok. Dotázán tedy, aby vysvětlil, co je 
navýšení a co je jistina dle dodatku z 10.5.2010, svědek uvedl, že jistina je 1,2 mil. Kč. Stejná 
částka je jistinou i v dodatku podepsaném v září 2010, vše ostatní je navýšení. U směnky ze 
dne 10.5.2010 znějí na 1.651.000,- Kč jistina je pořád 1,2 mil. Kč. Fakticky totiž obžalovaný 
dluží svědkovi 1,2 mil. Kč za to, že mu nesplatil za rok takřka nic, tak se zavázal v dodatku 
smlouvy až na doplatek 2 mil. Kč, ale už na to směnka nebyla udělaná. Obžalovaný do 
současné doby nevrátil svědkovi nic, svědek se připojil v insolvenčním řízení.  
 
 K dotazu obhájce svědek vypověděl, že motivací, proč půjčil peníze, bylo zhodnocení 
peněz. Obžalovaný přesvědčivě hovořil, že je to naprosto čistá akce, že investuje do velmi 
lukrativní věci, že to není problém a že se peníze vrátí. Ve spořitelně by svědek dostal za rok 
2%, obžalovaný sliboval 5%, tedy větší úrok než je normálně obvyklé.  
Dotázán, svědek uvedl, že ví, že obdobné finanční transakce s obžalovaným měl D. M., který 
svědka k obžalovanému dovedl, který uváděl, že je to člověk, který peníze dovede zhodnotit. 
Svědek se nezajímal o to, jakým způsobem se investují peníze, neměl ani možnost se o to 
zajímat, vše zná jen z vyprávění obžalovaného.  
 
 Dotázán obžalovaným, proč zapůjčil po třech či čtyřech měsících další peníze, svědek 
uvedl, že až v okamžiku, kdy peníze nebyly splaceny, kdy se takřka každý týden domáhal 
vrácení peněz či aspoň zaplacení navýšení, pochopil, že první půjčka byla dobrá, pak došlo 
k půjčce druhé a on začal o všem pochybovat.  
 
 K dotazům obžalovaného svědek vypověděl, že částku 1 mil. Kč předával 
obžalovanému v hotovosti prakticky ihned poté, co vybral peníze z bankovních institucích, 
což je uvedeno ve výpisech z účtu, které předložil Policii ČR. První milion korun dal po 
uzavření první smlouvy.  
Dotázán obžalovaným svědek uvedl, že neví, proč nedošlo k uzavření  zástavní smlouvy a 
nechápe, proč by se na to měl ptát pana M. 
 
 Po skončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně, obžalovaný se opět 
vyjádřil k jeho výpovědi, uvedl, že pan V. moc dobře věděl o tom, že nemovitost pana M. mu 
byla sice nabízena, ale pan M. poté sáhl po možnosti pana M., neboť tam kynuly větší peníze. 
Rovněž tomuto svědkovi obžalovaný platil úroky, svědek si přál 2 úroky zaplatit, zbytek 
úroků už ponechali k navýšení do smluv. Obžalovaný ostatně o toto navyšování svědka žádal, 
neboť veškeré prostředky dával společně s panem S. do projektu fotovoltaické elektrárny. I s 
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tímto svědkem udělal obžalovaný dohodu o splatnosti na rok 2011, s čímž svědek souhlasil 
poté, co obžalovaný se omluvil za to, že ostatní provize nebyly vyplaceny a provize i jistinu 
dostane vyplacené v roce 2011 z této možnosti.  
 
      S výpovědí svědka zcela korespondují listinné důkazy.  
 
      Ze smlouvy č.l.  2049-2050 ze dne 2.4.2010 vyplývá, že M. V., jako věřitel, půjčil J. S., 
jako dlužníkovi, částku 1.050.000,-Kč, splatných dne 10.5.2010, jištěných směnkou na řád M. 
V.  
Z dodatku č. 1 č.l. 2051, ze dne 10.5.2010, uzavřeného mezi M. V., jako věřitelem a 
obžalovaným jako dlužníkem vyplývá, že smlouva o půjčce se prodlužuje do 10.7.2010 a 
v tomto termínu bude vyplaceno věřiteli 1.488.000,-Kč. Ostatní ujednání doplněné o výši 
částky jinak zůstávají beze změn.  
Na č.l. 2052 je založen dodatek č. 2 ke smlouvě o půjčce uzavřený mezi M. V. jako věřitelem 
a obžalovaným jako dlužníkem  s textem ručně upravovaným, z něhož vyplynulo, že smlouva 
o půjčce s datem 10.4.2010, s datem ukončení 10.7.2010, se prodlužuje do 10.9.2010 (zde text 
je přeškrtnutý a ručně dopsáno 10.11.2010). V tomto termínu bude dlužníkem vyplacena 
částka ve výši 1.977.880,-Kč (kdy částka  je opět přeškrtnuta a ručně dopsáno 1.000.000,-Kč) 
s tím, že ostatní smlouvy budou doplněny o vyšší částku a jinak zůstávají beze změn. Zástavní 
smlouva bude dořešena do 10.9.2010 (tato věta je ručně přeškrtnuta s textem „Oprava dne 
14.9.2010“ a podpisem obžalovaného). Vedle je pak ručně dopsaný text: Částka 900.000,-Kč 
bude vyplacena ve dvou částkách, a to 100.000,-Kč v termínu do 5.10.2010 a 800.000,-Kč 
dne 25.10.2010 v termínu, který se určí po vyplacení částky 100.000,-Kč. Souhlasím 
(poslední část věty ve znění „který se určí po vyplacení částky 100.000,-Kč souhlasím je 
ručně přeškrtnuto, pod tím dopsáno „Souhlasím“ a podpis obžalovaného S.).  
Z dodatku č. 2 ke smlouvě o půjčce č.l. 2055 uzavřeného dne 21.9.2010 mezi věřitelem M. V. 
a dlužníkem J. S. vyplývá, že smluvní strany se dohodly, že smlouva o půjčce s datem 
10.4.2010 se prodlužuje ve splatnosti do 25.11.2010 s tím, že do 15.10.2010 bude vyplacena 
částka 300.000,-Kč, do  5.11.2010 bude vyplacena částka 600.000,-Kč a do 25.11.2010 bude 
vyplacen zbytek půjčky ve výši 1.100.000,-Kč. Ostatní ujednání vyplývající ze smlouvy o 
půjčce zůstávají beze změn. Tento dodatek je opatřen podpisy, jak věřitele, tak obžalovaného 
S.  
Z příkazu k úhradě č.l. 2054 vyplývá, že dne 14.5.2010 byla zaslána částka 200.029,-Kč 
s textem pro příjemce „V. M.“.  
Ze směnky č.l. 2056 vyplývá, že obžalovaný J. S. vystavil dne 10.5.2010 směnku na řád M. 
V. na směnečnou částku 1.651.000,-Kč, splatnou 10.6.2010. 
 
 Svědek F. V., tchán obžalovaného, v hlavním líčení využil svého práva odepřít 
výpověď.  
 
 Obdobně využila svého práva odepřít výpověď tchýně obžalovaného L. V.  
 
 S ohledem na to, že byly splněny podmínky ustanovení § 211 odst. 4 trestního řádu, 
byly v hlavním líčení přečteny protokoly o jejich výsleších z přípravného řízení.  
 
 Svědek F. V. v přípravném řízení po poučení o svém právu nevypovídat uvedl, že 
svého práva nevyužívá, vypovídat chce a bude a sdělil, že obžalovaný je manželem jejich 
dcery S.  
Dne 15.12.2010 svědek společně s manželkou a s obžalovaným uzavřel smlouvu o úvěru se 
společností XXXXX. Obžalovaný totiž řekl, že potřebuje získat peníze na fotovoltaické 
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elektrárny, tvrdil totiž před tím, že s nějakými kolegy dělal do fotovoltaiky. Úvěrová smlouva 
zněla na 1 mil. Kč a byla uzavřena na 4 měsíce. Byla jištěna zástavním právem k rodinnému 
domu, v němž svědek s manželkou bydlí. Na dům byl před uzavřením smlouvy dělán odhad, 
vše zajišťoval obžalovaný. Peníze z úvěrové smlouvy přišly na účet, jenž patří manželce 
svědka, jde o účet v České spořitelně, číslo účtu bylo uvedeno v úvěrové smlouvě. Peníze 
přišly těsně poté, co obžalovaný byl dán do vazby. Peníze tedy nepotřebovali, vrátili je 
obratem zpět úvěrové společnosti, ale platili jí vysoké penále kolem. 70 tis. Kč. Zástavní 
právo k domu bylo v katastru nemovitostí vymazáno. Žádné jiné peníze zeťovi nepůjčili.  
 
 Ve shodě s výpovědí svědka V. vypovídala i svědkyně L. V. (č.l. 2066-2068), která 
rovněž po řádném poučení   přípravném řízení nevyužila svého práva odepřít výpověď a 
vypovídat chtěla. Ta dodala, že dne 19.1.2011 odeslala zpět společnosti XXXXX zaslaných 
750.000,- Kč. Úvěrová smlouva sice zněla na 1 mil. Kč, ale oni poslali pouhých 750.000,- Kč. 
Za předčasné ukončení smlouvy musela zaplatit XXXXX 70.000,- Kč.  
 
 Obžalovaný po přečtení těchto výpovědí uvedl, že to co bylo čteno je pravdivé,  
obžalovaný si musel  půjčovat peníze, aby mohl splnit dohodu s panem S. a ulevit dluhové 
situaci, která vznikla díky panu M. a L. a jejich společnostem. Potřeboval do konce roku 2010 
předat peníze panu S., byli tak domluveni, poté bohužel byl vzat do vazby a nemohl závazek 
splnit.  
 
       S výpověďmi obou svědků koresponduje listinný důkaz.  
 
       Z příkazu k úhradě č.l. 2075 vyplývá, že dne 19.1.2011 z účtu L. V.,. bylo na účet č. 
XXXXX odeslána částka 750.000,-Kč.  
 
 Svědek L. V. v hlavním líčení shodně jako v přípravném řízení vypověděl, že 
s obžalovaným se poznal na podzim roku 2007. Seznámil je M. D. D. nabídl, zda by si svědek 
nechtěl vydělat peníze tím, že by zastavil rodinný domek v Lužicích ve prospěch osoby, která 
by poskytla peníze jeho známému. Jméno známého v této souvislosti neuváděl. Tvrdil, že 
zástava by byla na dobu jednoho roku, pak by byla vymazána, za to slíbil 50.000,- Kč. Svědek 
s návrhem souhlasil. O odhad se nestaral, zařídil to D. Svůj dům svědek  zastavil  ve prospěch 
pana H., kterého v té době neznal, viděl ho poprvé na notářství v Břeclavi, kde byla uzavřena 
zástavní smlouva. U podpisu smlouvy, která již byla nachystána, byl přítomen pan D., 
obžalovaný zde nebyl.  
 
 V hlavním líčení svědek narozdíl od přípravného řízení však uvedl, že zřejmě v textu 
smlouvy bylo uvedeno, kdo si půjčil peníze od pana H., bohužel to nemůže svědek potvrdit, 
neboť smlouvu nemá k dispozici. Svědek neviděl, že by H. komukoliv předal jakékoliv 
peníze, nepamatuje si o jakou částku se jednalo, smlouvu svědek podepsal z naivity a důvěry 
v D.  
 
 Poté byla přečtena část jeho výpovědi z přípravného řízení (č.l. 2078).  
 
 V této výpovědi svědek uvedl, že v zástavní smlouvě byl uveden jako zástavce, H. byl 
uveden  jako zástavní věřitel. Nelíbilo se mu, že je zde uvedeno, že H. půjčuje 3 mil. Kč 
svědkovi. D. však řekl, že je to formalita, proto svědek  podepsal smlouvu. Svědek však  
nikdy žádné peníze od H. nedostal ani je dostat neměl. Komu skutečně H. 3 mil. Kč půjčil, 
svědek neví, jméno obžalovaného tam ani nepadlo. Předmětnou smlouvu nikdy svědek 
nedostal, nestaral se o to,  naprosto důvěřoval D. D. svůj slib dodržel, krátce po podpisu 
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smlouvy v hotovosti vyplatil svědkovi 50.000,- Kč bez jakéhokoliv potvrzení. Mluvil sice o 
obžalovaném, nikoliv však o jeho obchodech, ale o jeho soukromí, o jeho zahraničních 
cestách.  
 
 Po předestření této výpovědi a dotazu, kdo tedy si peníze od H. půjčoval, svědek 
uvedl, že úplně přesně to netuší, co ve smlouvě bylo napsáno, protože ji nemá. V této 
souvislosti se nikdy ani s obžalovaným nesetkal. Od H. žádné peníze nedostal.  
 
 Následně svědek shodně jako v přípravném řízení vypověděl, že po  uplynutí jednoho 
roku si neověřoval, zda zástava z jeho nemovitosti je vymazána. Nikdy ho v této souvislosti 
nikdo nekontaktoval. Až v létě 2010 svědek zjistil, že zástava ve prospěch H. vymazána 
nebyla, proto kontaktoval D. Ten řekl, že v celé věci již není zainteresován a odkázal svědka 
na obžalovaného s tím, že on sám byl pouze prostředníkem a obchod je věcí obžalovaného, o 
věci se dál nechtěl bavit. Svědek se proto obrátil na obžalovaného, ten přislíbil, že vše dá do 
pořádku. Pak ho kontaktoval opětovně, ale obžalovaný již telefony nebral. Zástava do 
současné doby není vymazána.  
 
 V roce 2008 v mezidobí svědek zastavil na žádost D. nemovitost znovu ve prospěch 
osoby, jejíž jméno si svědek nepamatuje. K podpisu došlo na notářství v Brně, přítomen byl 
neznámý muž, obžalovaný S. a D. Opět to byla zástavní smlouva, opět zde bylo uvedeno, že 
je svědkovi půjčována nějaká finanční částka, její výši si svědek nepamatuje. Opět svědek ale 
žádné peníze nedostal, jen poskytl zástavu na své nemovitosti. Za tuto službu vyplatil D. 
svědkovi 25.000,- Kč, žádné potvrzení o převzetí peněz nebylo vystaveno. Tuto druhou 
zástavní smlouvu svědek uzavřel, neboť byl přesvědčen, že původní zástava ve prospěch H. je 
vymazána. Neznámou osobu, s kterou svědek zástavní smlouvu uzavřel, dovedl obžalovaný, 
jaký byl vztah mezi nimi, svědek neví, zda došlo k půjčení nějakých financí mezi 
jmenovanými, svědek taktéž neví. Ani tato zástava nebyla do současné doby vymazána, vázne 
na nemovitosti svědka, v souvislosti s touto zástavou jej rovněž dosud nikdo nekontaktoval.  
 
 Dotázán, svědek dále v hlavním líčení vypověděl, že do druhé smlouvy šel, přestože 
první nebyla dořešena, z naivity a nepozornosti, domníval se, že s domem už je vše 
v pořádku.  
  
 Pan D. svědkovi říkal, že obžalovaný je hlavní aktér v této věci, že spolu spolupracují, 
slepě  mu důvěřoval. Dotázán svědek uvedl, že neví, zda H. někomu půjčil ty peníze ani 
komu, nespojil se s ním nějak, nechce po něm ani v současné době peníze, nijak se 
nekontaktovali.  
 
 K dotazu obhajoby svědek uvedl, že nikdy obžalovaného a H. společně neviděl. Při 
podpisu první smlouvy na notářství byl pan D., pan H. a další muž, kterého svědek nezná. 
Obžalovaný podpisu ale přítomen nebyl. U druhé smlouvy byl přítomen obžalovaný, pan D. a 
věřitel, kdo to byl, svědek rovněž neví.  
Dotázán, svědek vypověděl, že obžalovaného sice zná delší dobu, neboť pocházejí ze stejné 
vesnice, ale poprvé se přímo setkali, co se týče těchto případů, při podpisu druhé smlouvy.     
U první smlouvy si svědek jakoby půjčil 3 mil. Kč, u druhé smlouvy si jakoby půjčil              
1 mil. Kč. Z těchto obou částek nedostal ničeho.  
 
 K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že i svému bratrovi P. řekl, že existuje 
možnost, že zastaví dům na rok, poté že nějaký věřitel půjčí peníze, zhodnotí se to za určitý 
poplatek. Provize ze dvou zástav vždy svědkovi vyplácel pan D. bez jakéhokoliv potvrzení.  
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 Svědek P. V. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že 
pochází z L., ale obžalovaného neznal. Svědka kontaktoval M. D.,  kontaktoval i matku a 
sdělil, že pokud budou ochotni poskytnout zástavu na nemovitosti, tak jim bude vyplacena 
provize 10% z odhadní ceny nemovitosti, přičemž zástava měla být na dobu jednoho roku. 
Svědek společně s matkou mají ve spoluvlastnictví rodinný dům v L. Matce se to zdálo 
výhodné, svědek v tom viděl problém, nechtělo se mu do toho. Pravdou je, že jeho mladší 
bratr L. V. také již nemovitost zastavil. Uváděl, že vše proběhlo v pohodě, proto se svědek 
domnívá, že dostal provizi a zástava byla vymazána. O případném podílu obžalovaného na 
poskytnutí této zástavy, svědek nic neví. Nakonec matka svědka přesvědčila, šli do toho. Vše 
domlouvala matka s panem D., který jí poskytl veškeré informace.  
 
 V hlavním líčení svědek dodal, že do věci vstoupil obžalovaný, řekl to však pan D. až 
poté, co bylo vše podepsané. Kdo měl vyplatit provize jestli D. nebo obžalovaný, svědek neví. 
Sešli se až na notářství, přesně si svědek nepamatuje, kdy se bavili s obžalovaným o provizi, 
ale tam obžalovaný řekl, že peníze budou do týdne nebo do 14ti dnů, kolik, to jim neřekl. 
Před tím bratr říkal, že dostal provizi, nezmiňoval se, zda byla zástava vymazána, řekl pouze, 
že nebyl žádný problém.  
 
 Vzhledem k tomu, že v přípravném řízení svědek v této fázi vypovídal poněkud 
odlišně, byla přečtena část jeho výpovědi z přípravného řízení (č.l. 2088). V této výpovědi 
svědek uváděl, že jeho bratr uváděl, že vše proběhlo v pohodě, dostal provizi, zástava byla 
vymazána.  
 
 Dotázán na rozpory svědek uvedl, že přímo  bratr neřekl, že zástava byla vymazána. 
Řekl, že prostě vše proběhlo tak, jak bylo domluveno, takže svědek se domníval, že provizi 
dostal a že byla vymazána i zástava.  
 
 K dotazům obhajoby svědek vypověděl, že peníze šly na účet obžalovaného, takže je 
pravděpodobně dostal, svědek však netuší, kdo přesně peníze převzal. U soudu o nemovitost 
tvrdil pan J., že obžalovaný dostal  ještě nějaké peníze v hotovosti. To svědek však neviděl.  
 
 K dotazu obžalovaného svědek vypověděl, že s D. při podpisu ani poté nehovořil, 
domníval se, že D. u podpisu smlouvy bude též, ale ten přítomen nebyl, byl nemocný. Až po 
nějakých 14ti dnech se ptal D. na provizi, ten uváděl, že to bude, že se to nějak pozdrželo a 
bude to později. S D. komunikovala matka, svědek s ním začal komunikovat až poté, kdy 
začaly problémy.  
 
 Po odchodu svědků z jednací síně obžalovaný se opět vyjádřil k jejich výpovědím. 
Uvedl, že vždy předával provize pro své klienty panu D., což ostatně L. V. potvrdil, že od D. 
provize obdržel. D. obžalovaný dával peníze bez dokladů. D. bez dokladů peníze předával 
svědkům, kteří zde vypovídali. Vzhledem k tomu, že pro všechny svědky poškozené 
obžalovaný předával D. provize, pak má za to, že buď D. peníze P. V. a paní S. neodevzdal 
nebo oni zamlčují, že tyto peníze dostali. Z výpovědi P. V. vyplývá, že D. hovořil s jeho 
matkou paní S., L. V. jí vysvětloval spolu s D. jak bude vyplacena provize, je zřejmé, že o vše 
se od začátku D. staral. D. byl prakticky u všech předávání provizí a staral se o nemovitosti.  
Dále se zdá divné obžalovanému, že L. V. vypovídal, že jednou obdržel provizi 50.000,-Kč, 
podruhé pouze 25.000,-Kč. Usuzuje z toho, že provizi zamlčuje. 
Dále obžalovaný poukazuje na to, že v případě první smlouvy, kdy zástavním věřitelem byl 
pan H. a v případě druhé smlouvy, kdy zástavním věřitelem byl pan V., ani H., ani V. svědka 
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nekontaktovali. Neměli námitky, že by chtěli zpeněžit zástavu. Obžalovaný má za to, že tak 
činili, neboť, jak u H., tak u V. vše proběhlo v pořádku, dostávali peníze.  
Obžalovaný namítl, že svědek zapomněl, že se ještě setkali s panem V. a s obžalovaným na 
notářství v Brně, kde podepisovali nejen první smlouvu, ale i dodatek o prodloužení.  
Co se týče zástavního věřitele pana J., pak obžalovaný upozornil, že ani paní S., ani pan V. 
neviděli, že by J. předával obžalovanému nějaké prostředky v hotovosti. To dle obžalovaného 
dokladuje, že peníze, které jsou napsané ve smlouvě jako předané v hotovosti, nikdy nebyly 
obžalovanému vypláceny a bylo to koncipováno jako skryté úroky.  
 
     Svědek D. V. shodně v hlavním líčení, jakož i v přípravném řízení vypověděl, že 
s obžalovaným vyrůstali spolu v L. Byli si blízcí. V letech 2006 až 2007 svědek opakovaně 
půjčoval obžalovanému peníze, řádově desítky tisíc korun. Nikdy se smlouva nesepisovala, 
nevystavovala se žádná potvrzení. Měli v sebe důvěru. Peníze obžalovaný vždy vrátil, jak se 
dohodli.  
V roce 2007 svědek nastoupil do restaurace Slovácko v Praze, kterou měl v nájmu 
obžalovaný. Zpočátku vypadalo, že restaurace bude prosperovat. Obžalovaný slíbil, že by 
bylo možné, aby svědek měl podíl na zisku restaurace. Svědek měl zájem, za to však 
obžalovaný požadoval zapůjčení vysoké finanční sumy. Svědek požádal o pomoc svého otce 
V. V. a svého strýce L. S. Oba se snažili pomoci a s půjčkou pro obžalovaného souhlasili. 
Rodiče dali 1 milion Kč, strýc 2 miliony Kč a celou částku oficiálně obžalovanému poskytl 
strýc pan S. Měl jako podmínku jištění zástavou k nějaké nemovitosti. Jednalo se o 
nemovitost v Moravské Nové Vsi. Peníze strýc půjčil obžalovanému někdy v únoru 2008. 
Obžalovaný je měl vrátit do února 2009. Zda vystavoval doklady,  svědek neví. K jakému 
měly sloužit půjčené peníze, svědek neví. Obžalovaný uváděl, že bude nakupovat pozemky, 
dále byty. Spolupracoval s panem H. z Mikulova. V jaké oblasti podnikali, svědek neví. Poté, 
co restaurace  Slovácko skončila svoji činnost v roce 2008, obžalovaný prováděl rekonstrukci 
kanceláří na ulici Husově v Praze, kde měla sídlit společnost obžalovaného XXXXX. U této 
společnosti svědek měl uzavřen pracovní poměr jako asistent vedení. Byl zde zaměstnán asi 
půl roku. Dělal, co bylo potřeba. Toto místo obžalovaný nabídl jako náhradu za slibovaný 
podíl na restauraci. Po půl roce se to svědkovi přestalo líbit a začal si hledat nové zaměstnání. 
Přestal obžalovanému důvěřovat a přestali se s obžalovaným stýkat.  
 
       V hlavním líčení pak svědek uvedl, že všechny peníze se vrátily, sice s komplikacemi a 
průtahy, ale nakonec se vše vyrovnalo. K vrácení peněz došlo předloni. Že došlo k vrácení 
půjčky svědek ví od rodiny, od strýce a od rodičů, obžalovaného totiž už neviděl. Neví, zda 
vše bylo uhrazeno ve lhůtě splatnosti. Smlouvu neviděl. Neví, jaké tam byly lhůty. 
Pravděpodobně byly průtahy. Peníze poskytl vlastně  zástavce, ale jak to bylo přesně neví. 
Zřejmě to bylo rozdělené. Něco zaplatil obžalovaný, něco zástavce. Svědek si nepamatuje, jak 
to přesně bylo. Přesnou částku, kterou obžalovaný zaplatil rodině, potažmo panu S., svědek 
nezná. Neví, zda splácel po částech nebo všechno naráz.  
 
       Dotázán, svědek uvedl, že odměna za zapůjčení peněz nebyla dohodnuta. Byla to 
bezúročná půjčka, výpomoc. Byla tam zástava, tak to neřešili. Peníze předával obžalovanému 
strýc pan S. asi u nich na firmě, ale svědek si to nepamatuje. 
 
      Dotázán, svědek vypověděl, že byly problémy se splácením. Dohodli se, že obžalovaný 
peníze uhradí, ale pak se na peníze čekalo. Obžalovaný uváděl, že peníze má v advokátní 
úschovně, že čeká až ho někdo vyplatí, že nemá hotovost a další různé důvody. 
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     Vzhledem k tomu, že svědek v přípravném řízení vypovídal odlišně, byla část jeho 
výpovědi z přípravného řízení přečtena (poslední dva odstavce č.l. 2099). V této výpovědi 
svědek uvedl, že když v únoru 2009 obžalovaný peníze strýci nevrátil, začal ho urgovat sám 
svědek. Obžalovaný se mu různě vymlouval. Uváděl, že peníze  má v advokátní úschovně, že 
čeká, až mu peníze dojdou a další řadu výmluv. Naposledy uváděl, že má podíl na 
fotovoltaické elektrárně. Provedení úhrady však pořád pouze sliboval, jen různě posouval 
termíny. Zda se sešel s rodiči a se strýcem, svědek neví. Dodatečně se svědek dozvěděl, že 
obžalovaný uhradil strýci v roce 2010 částku 200.000,-Kč. Do celé  věci se pak vložil pan Č., 
tchán zástavce,  nakonec za obžalovaného vše uhradil. 
 
      Po dotazu na rozpory svědek vypověděl, že je to tak, jak vše říkal. Přesně si nepamatuje 
data. Zdůrazňoval to při výslechu na policii, ale policisté  si to tam napsali sami, svědek to 
sice podepsal, ale bylo tam více překlepů. Svědek na to policii upozornil. Upozornil pana M. 
N. a jeho kolegu, kteří protokol sepisovali. Dotázán, proč protokol podepsal, když není 
správný, svědek vypověděl, že kontroloval protokol několikrát. Několikrát tam něco 
opravovali, pak už z toho měl hlavu jak balón, že tam bylo pár odstavců. Dotázán tedy, zda 
protokol o výpovědi svědka je pravdivý, svědek uvedl,  že neví.  Data však byly zkreslená už 
při výpovědi. (pozn. Protokol o  výpovědi svědka byl se svědkem sepsán a jím odsouhlasen 
dne 2.3.2011 vrchní komisařkou Kpt. T. P., čtení byla přítomna vrchní komisařka Mgr. D. 
D.). 
 
     K dotazu obžalovaného svědek vypověděl, že ví o zástavě na kamiony pana V. Ví, že 
rodinná firma dělala ručení s panem J., ale zda tam figuroval nějaký P. to neví, toho nezná.  
 
     Po skončení výpovědi svědka a jeho ochodu z jednací síně obžalovaný se opět vyjádřil 
k jeho výpovědi. Uvedl, že se znají dlouho. Odmala jsou kamarádi. D. s ním spolupacoval 
v restauraci Slovácko. Pak spolupracoval v kancelářích v Betlémském paláci v Praze. Když 
svědek spolupracoval s panem M. a panem L.,  přijímal zde klienty za účelem zhodnocení 
prostředků. Pan V.   tam vykonával funkci asistenta. S panem V. svědek má veškeré závazky 
vyrovnány. Pan V. ví, že do restaurace chodil předseda burzovní komory a měl tam schůzky 
s politiky.  
 
     Svědkyně M. V. v hlavním líčení vypověděla, že obžalovaného zná od doby, co koupili 
dům v L. Obžalovaný kamarádil s jejich synem D. Když obžalovaný odjížděl do Prahy, přišel 
požádat, zda by mu svědkyně nepůjčila peníze na nějaký podíl. Svědkyně mu půjčila 50.000,-
Kč a obžalovaný peníze následně vrátil, poslal jí je na účet. Později obžalovaný nabídl synovi 
D., že by mohl odejít za ním do Prahy. D. odjel a začal u obžalovaného pracovat. Jednou 
obžalovaný přiběhl, že mu nevyšla nějaká zástava a že mu  někdo půjčuje peníze. Než to 
vyřeší, potřebuje půjčit, zda by mu neposkytli zástavu. Říkal, že to potřebuje nějak velice 
rychle na nějaký obchod, že hoří termín. Svědkyně proto jela za panem J., neboť 
obžalovanému věřila a ten souhlasil s tím, že by se zástava předělala, že by ve firmě ručili 
kamiony. Jako dlužníci navíc nebyl jen obžalovaný, ale i jeho otec S. starší a jeho matka. 
Proto poskytli záruku.  
 
      Dále, svědkyně uvedla, že později ještě obžalovaný potřeboval peníze půjčit znovu. 2 
miliony tehdy poskytl bratr svědkyně a svědkyně s manželem půjčila obžalovanému eura a 
koruny, vše v hodnotě 1 milionu Kč. Tehdy totiž obžalovaný si chtěl zařídit restauraci na 
Staroměstském náměstí. Původně to měly být jen 2 miliony Kč. Pak potřeboval miliony 
celkem 3, aby byla poskytnuta zástava oproti té půjčce, na které bratr svědkyně (pan S.) trval. 
Nepůjčovaly se 3 miliony najednou. Bylo to po částech. Jednu částku předali obžalovanému 
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přímo v kanceláři a zbylý milion Kč postupně v korunách a v eurech. Svědkyně tedy poskytla 
ekvivalent 1 milionu částečně v eurech, částečně v korunách a 2 miliony Kč poskytl pan S. 
Ten peníze vozil k nim postupně, neboť je neměl a půjčoval si. Rozhodně ty peníze byly 
shromažďovány postupně. Pak se oproti půjčce udělala zástava. Celá půjčka se zapsala na 
bratra, pana S.,  na něho byla i poskytnuta zástava. Obžalovaný však následně půjčku 
nesplácel. Přivezl bratrovi nějaký papír ohledně uznání závazků, neboť nesplatil v termínu 
půjčku. Po termínu splatil 200.000,-Kč. Vždy slíbil, že něco pošle nebo přiveze, ale  nepřivezl 
nic. O penězích se svědkyně bavila s panem S., který byl strašně nazlobený. Říkali i D., aby 
promluvil s obžalovaným. Svědkyně volala obžalovanému. Volal mu i manžel. Ten vždy 
slíbil, že to dorovná, srovná a svědkyně mu věřila. Obžalovaný tedy panu S. zaplatil pouhých 
200.000,-Kč. Nevrátil mu nic dalšího. Za půjčení peněz nebyla domluvena žádná odměna. 
Pan Č. za půjčení domu do zástavy měl dostat nějaké peníze.  
 
     Svědkyně dotázána vypověděla, že 100 % obžalovanému byly předány celé 3 miliony Kč.  
 
     Po předestření vyjádření obžalovaného, kde uvedl, že pan V. mu dal pouze fyzicky 1 
milion Kč a zbytek  ve výši 2 milionů byl úrok, který nedostal, svědkyně uvedla, že to není 
pravda. Obžalovaný fyzicky dostal od nich 2 miliony Kč, z toho  1 milion Kč dostal částečně 
v eurech a část v korunách. Po předestření vyjádření obžalovaného, jenž uváděl, že fyzicky 
mu nikdy suma 3 milionů Kč nebyla předána, nýbrž obdržel pouze 1 milion Kč, svědkyně 
tvrzení označila za nepravdivé s tím, že obžalovaný doopravdy celkem 3 miliony Kč dostal.  
 
      K dotazům obžalovaného svědkyně uvedla, že ví, proč se pan S. přihlásil do 
insolvenčního řízení pouze s částkou 800.000,-Kč. Bylo to proto, že 2,2 milionu Kč uhradil 
panu S. pan Č., 200.000,-Kč vrátil obžalovaný. Z toho důvodu zůstalo už jednom 800.000,-
Kč.  
 
       K dotazu obžalovaného, jak vysoká byla provize za poskytnutí kamionu patřícího firmě 
manželů V. do zástavy, svědkyně uvedla, že provize nebyla žádná. Není pravdou, že by 
obžalovaný poskytl nějaké peníze za zástavu kamionu. Obalovaný tehdy pomohl firmě 
s jedním obchodem  a poskytnutím kamionu do zástavy se mu firma revanžovala.  
 
      K dotazu obalovaného svědkyně vypověděla, že v Mutěnicích došlo ke schůzce. Řešilo se, 
zda zástava kamionů bude vyhovující, když obžalovanému nevyšel dům, který měl být do 
zástavy poskytnut. Řešilo se, jestli obžalovaný obdrží od M. J. peníze, zda J. bude souhlasit se 
zástavou kamionu. Nic jiného se tam neřešilo. Neřešila se vůbec žádná odměna. Obžalovaný 
potřeboval rychle peníze. Byl dost vystresovaný. Řešilo se vyloženě jen to, zda pan J. zástavu 
kamionu přijme či nikoli. Byl u toho pan J. s panem P., byl tam obžalovaný, byl tam otec 
obžalovaného, svědkyně a její manžel. Celou dobu se jednalo o tom, že obžalovaný neplatil 
M. J. peníze, které byly poskytnuté za zástavu. Bavili se o tom, kdy to splatí  a jak to splatí. 
Obžalovaný slíbil, že vše vyrovná, protože J. telefonoval, že jestli  to obžalovaný neuhradí, 
tak kamiony zabaví. Situace byla dost vypjatá. Pak se dohadovali o tom, kdo uhradí peníze, 
které obžalovaný dlužil panu S. a potažmo manželům V., neboť pan S. též naléhal na 
splácení. Řešilo se vše dokola. Jak pan J. tak pan P. říkali, že jim obžalovaný dluží též nějaké 
peníze a že jsou dohodnuti. Jaké měli spolu obchody svědkyně neví. Svědkyně neví ani, jaký 
byl vztah mezi pány P. a J. Nikdy se po tom nepídila. Nemá tušení, kdo komu, jaké peníze, 
půjčil.  
 
       K dotazům obžalovaného dále svědkyně vypověděla, že ví o tom, že když obžalovaný 
potřeboval peníze, šel společně s panem V. za panem A. Ptali se, zda by pan A. nebyl ochoten 
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obžalovanému peníze půjčit. Zda to však  mělo být za úplatu, to svědkyně neví. Když 
obžalovaný přišel za panem A., poskytli záruku, že peníze panu A. vrátí. Řekli A., že mu 
může věřit, že mu může peníze půjčit. Řekli, že kdyby se cokoliv stalo, je za ním firma, mají 
kamiony a že obžalovaný potřebuje pomoct. Obžalovaný jim v minulosti totiž pomohl 
obchodem a tak se mu chtěli revanžovat. 
 
    Svědkyně dotána  na pana P. uvedla, že neví zda její manžel do styku s panem P. přišel. 
Neví, že by participoval ve vztahu k J. Ani neví, že nějakou zástavu pan P. k J. má.  
 
     Dotázána obžalovaným, jakým způsobem jí nebo její společnosti obžalovaný předal 1 
milion Kč a za co to bylo, svědkyně vypověděla, že obžalovaný jí žádný 1 milion Kč 
nepředal. Domluvil však s jejím manželem obchod přes firmu XXXXX pana K. Platba byla 
za nějakou akci a peníze tehdy přišly normálně  na účet a byly řádně zdaněny. 
 
     Po skončení výpovědi svědkyně a jejím odchodu z jednací síně obžalovaný se vyjádřil 
k její výpovědi, uvedl, že svědkyně musí vědět, vzhledem k tomu, že pan V. dával 2x za 
sebou ručení kamiony jako zástavu, že za každou zástavu se platí peníze. Je mu smutno, 
protože paní V. říká, že peníze nebyly zaplaceny. Paní V. ví též moc dobře, že obžalovaný 
platil panu A. Ví i o tom, že pan V. za seznámení s panem A. obdržel provize. Obžalovaný V. 
vždy dával peníze v hotovosti, neboť si důvěřovali a neměli důvod cokoliv mezi sebou 
sepisovat. Panu V. obžalovaný vyplácel kvartálně peníze za zástavu kamionu. Vyplácel mu 
tedy i provizi za pana A., dokonce za pana J. i provizi z pana P.  Poukázal na to, že kdyby pan 
P. neparticipoval na zástavě, neměl důvod být přítomen na jednání v Mutěnicích.  
Co se týče posledně zmiňovaného milionu korun, který byl zaslán na účet manželů V., tak ten 
jim zaslal K. ze svého účtu, na základě mandátní smlouvy. Obžalovaný totiž se dohodl 
s panem K., že jeho prostřednictvím panu V. peníze vrátí. Podle mandátní smlouvy  však pan 
V. dostal 1 milion Kč zaplaceno za práce, které pro pana K. provedl, což však není pravda. 
Pan V. potřeboval nějakým způsobem předat tyto peníze do firmy, proto se dohodl na 
převodu peněz s panem K. přes účet. Obžalovaný se o to nestaral, zpracoval pouze mandátní 
smlouvu.  
 
      Svědek P. Š.  v hlavním líčení vypověděl, že obžalovaného poznal v době, kdy v Praze 
otevřel restauraci v Nerudově ulici.  V té době se svědek znal s otcem obžalovaného. 
Obžalovaný působil seriózně. Vídali se zřídka, když svědek přišel do restaurace. Jedenkrát jej 
požádal obžalovaný o krátkodobou půjčku 200.000 nebo 300.000,-Kč. Sepsala se smlouva, 
peníze v termínu vrátil. Před dvěma lety se  obžalovaný ptal, zda svědek by mohl zajistit 
finance na výstavbu sluneční elektrárny, svědek však s tím nesouhlasil, neměl zájem. 
 
      Obžalovaný hovořil konkrétně, byť svědek si již nepamatuje nyní ony údaje. Padala tam 
nějaká jména, lokalita.  Chtěl půjčit částku v řádu milionů. Svědek si nepamatuje, zda 
obžalovaný sděloval, že to celé financuje nebo má mít jen podíl. O tom, že by obžalovaný si 
půjčoval ještě nějaké peníze, že by figuroval v zástavách nemovitostí, svědek neví. V době, 
když s obžalovaným přicházel do styku, obžalovaný  měl zájem o restauraci. Hovořil o tom, 
že by chtěl, aby ta restaurace dostala nějaký ráz. Setkávali se 1x za měsíc nebo za dva. Jaké 
vozidlo v té době obžalovaný používal, svědek neví. O jeho finančních aktivitách i o jeho 
podnikání svědek nic neví.  
 
     K dotazům obžalovaného svědek uvedl, že na schůzku, během níž obžalovaný svědka 
požádal o zajištění financí na výstavbu fotovoltaické elektrárny, obžalovaný přišel s otcem a 
s dalším člověkem, jehož jméno si svědek nevybavuje.  
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K dotazu obžalovaného svědek vypověděl, že za půjčenou částku obžalovanému byly 
dohodnuty běžné úroky, nějakých 6 %. Nic na půjčce ani na vrácení nebylo vyjmečného, bylo 
to vráceno i s úrokem včas.  
 
     Po skončení výpovědi svědka a jeho odchodu z jednací síně obžalovaný se vyjádřil k jeho 
výpovědi. Uvedl, že pan P. Š., který jej navštěvoval, byl v té době předsedou burzovní 
komory a v restauraci míval schůzky s politiky.  
 
      Z dalších listinných důkazů soud zjistil následující: 
 
     Z příkazu k domovní prohlídce č.l. 113 a protokolu o provedení domovní prohlídky č.l. 
115-119 včetně přiložené fotodokumentace č.l. 120-135 soud zjistil, že dne 26.7.2010 byla 
provedena domovní prohlídka v bydlišti obžalovaného J. S., během níž byly zajištěny a 
následně obžalovaným vydány listiny, PC, finanční hotovost v různých měnách, řada 
pokladních dokladů, notebooky, tak, jak je uvedeno v protokolu o provedení  domovní 
prohlídky a ve fotodokumentaci. Tyto písemnosti po zajištění byly zapečetěny do 
zajišťovacích vaků P ČR a v přítomnosti obžalovaného rozpečetěny a sepsány (č.l. 137-138, 
139-144, 154-158). 
Z počítačů zajištěných v bydlišti obžalovaného pak byla stažena data (č.l. 148, 149-153). 
 
       Mezi  jinými v počítači obžalovaného byla nalezena pracovní smlouva č.l. 164-168 mezi 
zaměstnavatelem XXXXX, zastoupená  Z. B., nar. XXXXX, r.č. XXXXX(zaměstnavatelem) 
a J. S., nar. XXXXX, r.č. XXXXX, bytem XXXXX (dále zaměstnancem). Z textu pracovní 
smlouvy vyplývá, že zaměstnanec nastoupí do práce 1.11.2005. Pracovní poměr je sjednán na 
dobu neurčitou. Z bodu III. vyplývá, že náplní práce, na kterou zaměstnance je 
zaměstnavatelem přijímán je finanční poradenství, získávání finančního kapitálu pro 
zaměstnavatele a finanční operace na akciových a devizových trzích za účelem dalšího 
zhodnocení dalšího kapitálu ve jménu zaměstnance. Pracovní působnost zaměstnance má 
zahrnovat celé území ČR, území západní či východní Evropy, včetně VIP klientů 
doporučených či přidělených zaměstnavatelem. V bodě IV. zabývajícím se otázkou mzdy je 
uveden účet obžalovaného č. 86-2513190267/0100, vedený u Komerční banky, a.s. Stejné 
číslo účtu je uvedeno v kapitole podílová mzda, v níž dále je uvedeno číslo alternativního účtu 
XXXXX. Pracovní smlouva obsahuje řadu dalších ujednání vztahujících se k pracovní době, 
právům a povinnostem zaměstnance, zaměstnavatele i skončení pracovního poměru, jakož i 
závěrečná ustanovení. Je datovaná v Praze dne 1.11.2000. Obsahuje kolonku podpis 
zaměstnavatele jednatel společnosti Z. B., podpis zaměstnance J. S.. Samotné rukou psané 
podpisy však zde zcela schází.  
 
       V PC obžalovaného byla pak nalezena celá řada jednotlivých smluv mezi obžalovaným 
jako dlužníkem a dalšími osobami jako věřiteli a celá řada zástavních smluv mezi zástavními 
věřiteli a zástavci. Žádná z těchto smluv však  neobsahuje podpisy smluvních stran. Obsahuje 
též smlouvy o půjčce a zástavní smlouvy bez uvedení věřitelů, dlužníků, zástavních věřitelů či 
zástavců. Bianco návrhy na vklad zástavního práva do katastru nemovitostí a bianco smlouvy 
o půjčce (č.l. 178-179, 180, 181-183).  
 
       Z usnesení č.l. 184 a sdělení č.l. 186 je zřejmé, že účet obžalovaného č. 
862513190267/0100, vedený u Komerční banky byl zrušen. Finanční prostředky ve výši 
546.830,58 Kč byly zajištěny.  
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        Z exekučního příkazu č.l. 191-192 a usnesení Okresního soudu v Třebíči č.l. 188-190 
soud zjistil, že byla nařízena exekuce k uspokojení pohledávky oprávněného XXXXX ve výši 
5 milionů Kč, jistiny 2.250.000,-Kč, odměny za vypůjčené peníze 500.000,-Kč, jednorázové 
smluvní pokuty, ze smlouvy o půjčce 140.000,-Kč, smluvní pokuty z prodlení s úhradou 
splátek a 10.000,-Kč denně ze smluvní pokuty za každý den prodlení ode dne 21.5.2009 do 
zaplacení jistiny dluhu proti povinnému J. S.. Rozhodčí nález, na jehož základě byla exekuce 
nařízena je na č.l. 194-197.  Vztahuje se ke smlouvě o půjčce ze dne 21.12.2007 ve výši 5 
milionů Kč, kdy věřitelem je společnost XXXXX . a dlužníky J. S.a P.D..  
Usnesení  č.l. 2001 pak ruší zajištění peněžních prostředků na účtu obžalovaného viz. výše 
z důvodu plnění exekuce viz. výše.  
 
       Usnesením č.l. 202-203 bylo rozhodnuto o zajištění finančních prostředků vedených u 
Československé banky, a.s. na účtu č. XXXXX, pro společnost XXXXX a.s., IČ: XXXXX , 
tyto pak byly zajištěny dle zprávy ČSOB č.l. 204, a to ve výši 600.719,67 Kč. 
 
       Usnesením č.l. 216 byly zajištěny finanční prostředky společnosti XXXXX, vedené u 
Raifaisen bank, a.s., na účtech č. XXXXX  a č. XXXXX , přičemž z přípisu č.l. 217 banka 
sděluje, že zajištěny byly částky ve výši 2.661.380,79 Kč  a 82,70 Kč.  
 
       Z příkazu č.l. 301-302, přípisu č.l. 303-307 a přiloženého  DVD vyplývají údaje o 
uskutečněném telekomunikačním provozu e-mailové schránky 
restaurace.slovacko@centrum.cz,  soud zjistil, že předmětná e-mailová korespondence je 
převážně korespondencí obžalovaného s kompletními věřiteli, kteří ke komunikaci 
s obžalovaným používali e-mail.  Jedná se zejména o urgence nesplacených půjček. Ze strany 
obžalované jsou ujišťováni, že ke splácení půjček dojde a uvádění různých důvodů, proč lhůty 
splatnosti nejsou dodržovány. 
Dále obsahem této korespondence je komunikace obžalovaného s katastrálním úřadem 
ohledně vkladu zástavních práv s nemovitostem různých zástavců.  
 
     Ze zprávy Komerční banky (č.l. 2114) vyplývá, že společnost XXXXX, a.s.  že má 
v Komerční bance založen běžný účet v Eurech č. XXXXX  s dispozičním právem 
obžalovaného.  
Společnost XXXXX má další běžný účet v Komerční bance č. XXXXX  s dispozičním 
právem obžalovaného jako  správce vkladu a dispozičním právem od 11.12.2007 do 
18.9.2009 též L.B. a dispozičním právem od 11.12.2007 do 18.9.2009  J. P.. Účet byl zrušen 
ke dni 26.8.2010.  
Společnost XXXXX s.r.o. má v Komerční bance účet č. 434056120237. Dispoziční právo 
k tomuto účtu měl R.K. a  od 7.4.2009 do současnosti též obžalovaný J.S..  
Společnost XXXXXmá u Komerční banky účet č. 356983970207, přičemž dispoziční práva 
od 1.1.2007 mají obžalovaný J. S., J. S., M.S. a  T.S..   
Výpisy z předmětných účtů jsou založeny na č.l. 2115-2124. 
 
       Ze zprávy ČSOB č.l. 2126-2135 vyplývá, že majitelem účtu vedeného u ČSOB č. 
236635264/0300 je společnost XXXXX, a.s., Hodonín, zastoupená disponentem s účtem 
obžalovaným J. S..  
 
      Ze zprávy ČSOB č.l. 2136 vyplývá, že majitelem účtu u ČSOB č. XXXXX je T. M.. 
 
      Ze zprávy Raiffeisen Bank č.l. 2140 vyplývá, že majitelem účtu č. XXXXX  je společnost 
XXXXX s.r.o.  
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Majitelem účtu č. 2405275001 je P. M. a dispozici k účtu má majitelka a M. M.. Dispozici 
k předchozímu účtu má M. M. a K.K..  
 
     Ze zprávy  Komerční banky č.l. 2168-2169 vyplývá, že jejími klienty jsou A. J., B. J., B. 
L., XXXXX., H. J., J. J., J. K., K. A., K.O., K.D., K.L., L.J., M.A., N. T., O.F., XXXXX, 
XXXXX, S.M., T.J., V. J. D. a Š.P. XXXXX, k nímž jsou přiřazeny zde uvedené čísla listů. 
Co se týče společnosti XXXXX,  pak dispoziční práva mají L.B., M.B. a V.R. od 29.6.2006. 
 
      Ze zprávy Komerční banky č.l. 2189 vyplývá, že obžalovaný S. má u Komerční banky 
účet č. XXXXX  s dispozičním právem k účtu, jednak obžalovaného,  jednak jeho otce J.a S. 
a dále obžalovaný má podpisové právo k běžným účtům společnosti XXXXXč. 
356983970207, XXXXX a.s.   č. 357597460297, XXXXX a.s. č. 436190050267, XXXXX 
s.r.o. č. 434056120237.  
Ze zprávy č.l. 2203 vyplývá, že obžalovaný J. S.je uveden jako předložitel i příjemce 5-ti 
soukromých šeků Komerční banky.  
Ze zprávy č.l.  2201 vyplývá, že na běžném účtu obžalovaného u Komerční banky č. 
862513190267 bylo k datu 10.6.2010 vložena částka 10.623.942,38 Kč, a to na účtě č. 
862513190267.  
 
       Ze zprávy Raiffeisen bank č.l. 2239 vyplývá, že zde obžalovaný S. měl veden běžný účet 
č. 1171106509, přičemž ke dni 2.7.2010 stav na účtě byl nulový. P. H. měl pak u E-Banky 
dispoziční práva k účtu č. 1387843399/5500, společnosti AQUA PLAST GROUP s.r.o.  
      
     Ze zprávy ČSOB č.l. 2248-2258 vyplývá, že obžalovaný měl u ČSOB založeno tzv. 
exkluzivní konto č. 222922561 s dispozičním právem samostatně obžalovaného a samostatně 
otce J.a S..  
 
     Ze zprávy GE Money Bank č.l. 2259 vyplývá, že majitelem účtu č. 173580066/0600 je             
P. H..  Dispoziční  právo  k  účtu kromě jeho měli A. H. a P. T.. 
P. H. měl úvěrový účet ze dne 12.5.2005 ve výši 200.000,-Kč, který byl 12.5.2007 řádně 
doplacen.  
 
     Z usnesení č.l. 2338-2340 vyplývá, že dne 24.1.2011 byl na majetek dlužníka obž. S., jenž 
se nachází v úpadku, prohlášen konkurs. Insolvenčním správcem byla ustanovena Mgr. 
Darina Šlampová. 
 
     Ze zprávy společnosti SHNEER s.r.o. č.l. 2349 zabývající se obchodem s pneumatikami 
vyplývá, že s obžalovaným nikdy nebyla společností vedena žádná jednání, ani uzavřen 
případ jakéhokoliv druhu, zejména žádný obchod týkající se nákupu či prodeje pneumatik.  
 
     Ze zprávy Města Břeclav č.l. 2350 vyplývá, že prodej bytových domů Města Břeclav byl 
zahájen koncem roku 2007. Převod na nové vlastníky se uskutečnil v roce 2009. S kupujícími 
byla vedena jednání, jak přímo, tak prostřednictvím realitních kanceláří, které byly výhradně 
pověřeny prodejem domů radou města Břeclav. Město Břeclav neeviduje žádost o prodej 
jakéhokoliv bytu na osobu obžalovaného J. S., případně společnosti XXXXX. Neeviduje ani 
žádost o prodej jakéhokoliv bytu, u nichž by byl žadatelem osoba obžalovaného S., právnická 
osoba či jiný subjekt, který by byl obžalovaným S. zastoupen. Městu Břeclav není známo, že 
by došlo ve věci prodeje bytového fondu k jednání s obžalovaným J. S., ať jednajícím osobně, 
či jednajícím jako fyzická osoba či zástupce právnické osoby.  
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     Ze zprávy Města Hodonín č.l. 2351 vyplývá, že s obžalovaným J.S. Město Hodonín  nikdy 
nejednalo o možném odkupu bytového fondu, který je ve vlastnictví Města Hodonína. Bytový 
fond je spravován prostřednictvím Městské bytové správy s.r.o. Hodonín, avšak ani tato 
společnost nikdy s obžalovaným nejednala o možném odkupu bytového fondu.  
 
     Z přípisu Z. B. (č.l. 2354) vyplývá, že ve společnosti BIG XXXXX, s.r.o. Praha 6, Z. B. 
působí jako jednatel ode dne jejího založení. Společnost je od poloviny devadesátých let 
neaktivní a nevyvíjí žádnou činnost, nemá zaměstnance. Obžalovaného Z. B. nezná. Mezi 
společností BIG XXXXX a obžalovaným nikdy nebyl žádný pracovně-právní vztah uzavřen. 
Žádný závazkový vztah nevznikl mezi společností BIG XXXXX a obžalovaným jako OSVČ. 
Nevznikl žádný závazkový vztah mezi BIG XXXXX se společnostmi XXXXX, XXXXX,  
XXXXX,   
Úplný výpis z obchodního rejstříku na společnost  BIG XXXXX, s.r.o. je založen na č.l. 
2357-2358. Mezi jinými z něj vyplývá, že tato firma byla zapsána do obchodního rejstříku 
31.12.1991. Bylo jí přiděleno IČO 44847645 a jejím jednatelem je Z. B., nar. XXXXX. Sídlo 
společnosti od 10.6.1994 je v Praze 6, Wolkerova 15. 
 
     Pracovní smlouva mezi BIG XXXXX, s.r.o. se sídlem Wolkerova 15, Praha 6, IČO 
44847645, zastoupená Z. B., nar. XXXXX, r.č. XXXXX , jako zaměstnavatelem a 
obžalovaným J. S., bytem XXXXX, nar. XXXXX , r.č. XXXXX , jako zaměstnancem, která 
byla nalezena v počítači obžalovaného při domovní prohlídce, a která   již výše je zmiňována, 
je založena na č.l. též 2359-2363. 
 
      Ze zprávy České fotovoltaické asociace o.s. č.l. 2366 vyplývá, že k žádosti Policie ČR č.l. 
2367 prověřili osobu obžalovaného a společnosti XXXXX, společnost XXXXX, společnost 
XXXXX, s.r.o.  a společnost XXXXX, a.s. a žádného z těchto subjektů neevidují jako členy 
Asociace Českých fotovolaických elektráren, ani od žádného z nich neobdrželi přihlášku do 
asociace. 
 
      Ze zprávy XXXXX přináležejících výpisů z účtů a pokladních dokladů č.l. 2369-2373 
vyplývá, že dne 31.7.2008 poskytl T. J. 1 milion Kč půjčku J. S. a poslal ji na účet 
společnosti. V týž den ji přepískali obžalovanému S.. Dne 18.9., 22.9. 2008 uzavřel T. J. 
s obžalovaným smlouvy o dalších půjčkách, kteréžto částky T. J. poslal na účet XXXXX, a 
ten je přeposlal obžalovanému.  Dne 5.2. a 6.2. 2008 uzavřel smlouvy o půjčkách 
s obžalovaným J. H.. Poslal částky 900.000,-Kč a 100.000,-Kč na účet společnosti XXXXX, 
ta je přeposlala obžalovanému. 
Dne 2.7. a 7.7.2009 uzavřel M. J. s obžalovaným smlouvy o půjčce stejně jako 8.7.2009. 
Částky uváděné ve smlouvách o půjčce zaslal na účet firmy XXXXX a ta je přeposlala na 
účet obžalovaného.  
 
       Ze zprávy č.l. 2379 a přiložených výpisů z účtu a smluv č.l. 2379-2386 vyplývá, že 
prostřednictvím společnosti XXXXX zasílali peníze obžalovanému též manželé G., K. K., P. 
K., T. J. a tyto částky společnost přeposílala dále obžalovanému.  
 
       Ze zprávy cestovní kanceláře Čedok č.l. 2387-2389 vyplývá, že obžalovaný J. S.využíval 
služeb cestovní kanceláře Čedok a společně s manželkou v termínu od 28.12.2007 do 
7.1.2008 navštívili Mauritius za částku 326.930,-Kč. V období od 5.11. do 19.11.2008 
obžalovaný s manželkou navštívili Maledivy za částku 362.270,-Kč. V období od 25.3. do 
2.4.2008 navštívili Seychely za částku 178.385,-Kč. Mezi 18.8. až 5.9.2009 navštívili Tahiti a 
Chile za částku 339.400,-Kč. Mezi 12.1. až 19.1.2008 navštívili Itálii za částku 61.975,-Kč. 
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Dále pro tyto klienty byl připravován a objednán v termínu od 27.12.2010 do 2.1.2011 zájezd 
do Paříže za cenu 668.160,-Kč.  
 
     Na č.l. 2390-2424 jsou založeny listiny poskytnuté společností XXXXX, z nichž je patrný 
dlužní vztah obžalovaného J. S. a dalších spoludlužníků, jimž na žádost obžalovaného byl 
poskytnut úvěr, přičemž zástavní smlouvy k nemovitostem, jimiž za úvěr bylo ručeno jsou 
založeny též na č.l. 2425-2441. 
 
     Listiny prokazující poskytování úvěrů K. B. a L. A. včetně smluv o úvěru zřízení 
zástavních práv k nemovitosti s K. B. a Ludmilou  Adamcovou, všechny uzavřené se 
společností XXXXX, jsou založeny na č.l. 2442-2480. Ze zprávy společnosti XXXXX, a.s. 
č.l. 2481 vyplývá, že tato společnost odkoupila od J.a A.  dne 20.9.2010 pohledávku ve výši  
20 milionů Kč včetně příslušenství za obžalovaným J. S., která byla zajištěna nemovitostí ve 
vlastnictví J.J.. Z důvodu nesplacení dluhu obžalovaným společnost XXXXX přistoupila 
k jednání se zástavcem J., která následně sama odkoupila pohledávku za obžalovaným 
smlouvou o postoupení pohledávky ze dne 25.11.2010 a řádně a včas uhradila pohledávku 
společnosti XXXXX, a.s. Přináležené smlouvy o postoupení pohledávky jsou založeny na č.l. 
2482-2485 a 2486-2492.  
 
     Z výpisu z obchodního rejstříku č.l.  2677-2679 vyplývá, že obžalovaný J. S.je veden 
v obchodním rejstříku jako statutární orgán a společník firmy XXXXX, statutární orgán 
společnosti XXXXX, s.r.o. a zároveň společník této společnosti, statutární orgán společnosti 
XXXXX, a.s., statutární orgán společnosti XXXXX, s.r.o. a společník této firmy.  
 
     Z výpisu z živnostenského rejstříku č.l. 2680 a z výpisu z registru ekonomických subjektů 
č.l. 2681 vyplývá, že obžalovaný má zapsanou jako fyzická osoba živnost v oboru hostinská 
činnost v oboru restaurace a v oboru stravování v restauracích u stánku a v mobilních 
zařízeních.  
 
      Ze zprávy č.l. 2829 soud zjistil, že obžalovaný nebyl projednáván v komisi pro 
projednávání přestupků Města Hodonína.  
 
      Z opisu RT č.l. 2830 soud zjistil, že obžalovaný nemá dosud záznam v rejstříku trestů. 
 
      Z úplného výpisu z obchodního rejstříku č.l. 3077-3078 vyplývá, že dne 7.6.2007 byla do 
obchodního rejstříku zapsána obchodní firma XXXXX,  s.r.o., IČ: 27517632 s předmětem 
podnikání poskytování software a poradenství  v oblasti hardware a software, zpracování dat 
služby databank správa sítí, testování měření analýzy a kontroly, služby v oblasti 
administrativní správy a služby organizačně-hospodářské povahy, činnost informačních a 
zpravodajských kanceláří, činnost podnikatelských, finančních, organizačních a 
ekonomických poradců, výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1-3 živnostenského 
zákona. Všechny tyto předměty podnikání byly zapsány dne 7.6.2007 a byly vymazány 
22.12.2008. Statutárním orgánem až do 22.12.2008 byl J.A.. Dne 22.12.2008 byl jako jednatel 
vymazán a nově byl zapsán jednatel M. M., nar. XXXXX, bytem XXXXX, se dnem vzniku 
funkce 8.12.2008. Od 22.12.2008 M. M. převzal 100 % obchodní podíl v této společnosti.  
 
      Z úplného výpisu z obchodního rejstříku č.l. 3079-3083 vyplývá, že dne 18.2.2002 byla 
zapsána do obchodního rejstříku společnost  SERAPION AGENCY, a.s., od 21.5.2003 se 
změnou názvu pod stejným IČ společnost OB PRODUCT, a.s. Předmětem podnikání 
společnosti OB PRODUCT, a.s. byl pronájem nemovitostí, bytů a nebytových prostor bez 



- pokračování  10 T 8/2011 

 239 

poskytování jiných než základních služeb spojených s pronájmem, výroba a dovoz 
chemických látek a chemických přípravků, výroba a zpracování paliv a maziv a dále nákup, 
prodej a skladování paliv a maziv včetně dovozu, to vše v období od roku 2002 potažmo roku 
2003 do 6.2.2009. Od 6.2.2009 jako předmět podnikání  je zapsána výroba, obchod a služby 
neuvedené v přílohách 1-3 živnostenského zákona.  
Statutárním orgánem je představenstvo akciové společnosti. Jeho členy byli P.S., M.J., F.M., 
J.S.,  I.P., v současné době pak členy představenstva jsou D.H., M.B.. Členy dozorčí rady byli 
T.V., V.S., L.V., F.Ř., M.V., Z.K., Z.V., T.P., P. J., J.Č., P.V.a v období od 30.4.2008 do 
18.8.2009 též M.L..  
Jménem společnosti až do 27.6.2008 jednalo představenstvo. Od té doby jménem 
představenstva pak vždy dva členové  společně.  
 
      Z výpisu z evidence  obyvatel č.l. 4634 vyplynulo, že M. L. dne 18.8.2009 zemřel.  
 
      Ze smlouvy o převodu obchodního podílu č.l. 4627-4628 vyplývá, že J. A., jediný 
společník XXXXX, s.r.o., se sídlem v Jičíně, převedl obchodní podíl ve výši 100 % na M. M., 
r.čl. XXXXX, bytem XXXXX, dne 8.12.2008. 
 
      Z evidence Informačního Schengenského systému vyplývá, že M. M., nar. XXXXX ve 
Slovenské republice byl vydán občanský průkaz XXXXX. Tato osoba se nenachází v registru 
obyvatel v evidencích stíhaných, pohřešovaných a prověřovaných osob, v evidenci pátrání po 
osobách, ani ve evidenci Schengenského prostoru hledaných osob.  
 
    V rámci právní pomoci provedla k osobě M. M. šetření Policie Slovenské republiky 
(zpráva č.l. 4650-4654 včetně příloh). Z úředního záznamu č.l. 4651 vyplývá, že Policie SR 
vytěžila M. M., nar.XXXXX, bytem XXXXX. Ten uvedl, že před 5-ti léty ho oslovil jemu 
neznámý muž v parku v Košicích, nabídl mu možnost okamžitého výdělku 3.000,-Sk za to, že 
podepíše nějaké listiny. Jelikož byl ve finanční tísni souhlasil. Neznámému muži podepsal 
vlastnoručně několik listin. Jednalo se o nějaké čestná prohlášení a další listiny. Společnost 
XXXXX, s.r.o.  nezná, nikdy o ní neslyšel. Neví, že by měl být snad jednatelem či vlastnit 
obchodní podíl. Zejména pak M. M. uvedl, že Českou republiku v období let 2005-2010 
nikdy nenavštívil. Naposledy v České republice byl v době, kdy vykonával základní 
vojenskou službu v Žatci. Nezná obžalovaného J. S., nezná Slováckou restauraci v Praze na 
Nerudové ulici, nikdy tam nebyl. Nikdy neužíval ani nevlastnil motorové vozidlo Mercedes 
CL AMG, RZ: AKR 55-55, černé metalízy.  Ostatně není ani držitelem řidičského průkazu.  
Policie SR zjistila, že M. M. je fakticky bezdomovcem. Zdržuje se v chatové oblasti Čičky 
Majer v denní době se zdržuje před obchodním centrem Billa nebo v parku apod. v Košicích. 
Zdržuje se ve společnosti bezdomovců. Z úředního záznamu č.l. 4652 vyplývá, že M. M. 
v místě trvalého bydliště se přibližně 5 let nezdržuje. Jde o bezdomovce. Je příjemcem dávky 
v hmotné nouzi od června 2008 až do současné doby. 
Z úředního záznamu č.l. 4653 soud zjistil, že v evidenci Sociální pojišťovny v Košicích M. 
M. byl evidován jako plátce pojistného naposledy v roce 1998. Dobrovolně byl pojištěn pouze 
po dobu 1 měsíce v roce 2005.  V mezidobí a od té doby pojištěn nebyl.  
 
     Ze zprávy notářky JUDR.  M. Mišíkové (č.l. 4654) vyplývá, že dle lustrace v Notářském 
centrálním registru  osvědčených podpisů na notářském úřadě  Mišíkové byly osvědčené 
podpisy M.M., nar. XXXXX, r.č. XXXXX, trvalý pobyt XXXXX, jenž svoji totožnost 
prokázal občanským průkazem XXXXX dne 15.12.2008, a to na listinách Návrh na zápis 
změn zapsaných do údajů obchodního rejstříku společnosti XXXXX, Čestné prohlášení a 
podpisový vzor jednatele Moravské Peněžní, plnou moc jednatele XXXXX pro Mgr. Pešouta 
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k zastupování společnosti ve všech souvislostech souvisících s výkonem funkce jednatele, 
plnou moc jednatele XXXXX, s.r.o., pro  P.S. k zastupování na krajském soudě ve věci zápisu 
změn v obchodním rejstříku, zakladatelská listina obchodní společnosti XXXXX, a smlouva o 
převodu obchodního podílu z převodce J.A.a na M.M. ve společnosti XXXXX. Jelikož notář 
nearchivuje fotokopie osvědčených dokladů totožnosti ani osvědčení pravosti podpisů, nelze 
tyto zaslat.   
 
    Obhajoba navrhla dále doplnit dokazování provedením ekonomických posudků účetnictví 
firem XXXXX, v níž působil zemřelý pan L. a XXXXX, s.r.o. v níž působil M.M.. Soud tento 
návrh na doplnění dokazování zamítl jako nadbytečný s ohledem na důkazy v hlavním líčení 
provedené ve vztahu právě ke společnosti XXXXX a společnosti XXXXX, s.r.o. i osobám L.a 
a M., kdy měl za to, že ostatní důkazy shromážděné umožňují rozhodnout bez dalšího o 
meritu věci, když navíc z výpisu z obchodních rejstříků nepochybně vyplývá, že ani 
společnosti XXXXX ani společnost XXXXX nezabývaly se  investováním peněz a jejich 
zhodnocováním, neboť předměty jejich činnosti jsou zcela jiné. V případě pana L.a, pak tento 
nebyl statutárním orgánem oprávněným za společnost jednat. V případě M. M., ač tento jako 
jednatel společnosti uveden byl, pak zjevně se nejednalo, s ohledem na provedené dokazování 
pomocí dožádání, o osobu, která s obžalovaným, dle jeho vlastní výpovědi, měla obchody 
uzavírat.  
 
      Na základě takto provedených důkazů dospěl soud k závěru o vině obžalovaného J. S.. 
Obhajobu obžalovaného uplatněnou v hlavním líčení považoval soud za irelevantní. Předně 
tato je vyvrácena celou řadou důkazů. Tvrzení obžalovaného, že od roku 2006 spolupracoval 
s M. M., zástupcem společnosti XXXXX, se jeví ve světle provedených důkazů zcela 
vyvráceno. Z výpisu z obchodního rejstříku je patrno, že společnost  XXXXX, s.r.o.  se 
nezabývala zhodnocováním peněz, prodejem, nákupem pohledávek, jak obžalovaný tvrdil. Co 
se týče tvrzení, že již v roce 2006 se seznámil s jednatelem této společnosti panem M., který 
jezdil luxusním vozidlem SPZ: AKR 55-55, míval obchodní jednání v restauraci, kterou měl 
obžalovaný v pronájmu, ani této obhajobě nelze přisvědčit. Z obchodního rejstříku, ale i ze 
smlouvy o převodu obchodního podílu vyplývá, že sice společnost XXXXX, s.r.o.  byla 
převedena na M. M., stalo se tak až v prosinci 2008, tudíž za tuto společnost M. vystupovat 
již v roce 2006 nemohl. K ověření podpisů u notářky došlo až 15.12.2008, takže do té doby se 
ani jiná osoba za M. nemohla vydávat.  Stejně tak vyvráceno je tvrzení obžalovaného ohledně 
předmětného vozidla, kterým M. měl do restaurace jezdit již od roku 2006, když z databáze 
vozidel je patrno, že SPZ: XXXXX byla používána pouze do 7.9.2005, poté došlo 
k přeregistraci vozidla na RZ: XXXXX, navíc do 7.9.2005 vozidlo měla v držení společnost 
WORD SERVIS, s.r.o., která jej prodala společnosti ALUETA Brno a ta zároveň nechala 
7.9.2005 vozidlo přeregistrovat a od roku 2005 tedy RZ: XXXXX nebyla v silničním provozu 
používána. Stejně tak je vyvráceno tvrzení obžalovaného v tom směru, že M. byl 
obchodníkem předvádějícím se v luxusním oblečení, prezentujícím se jako úspěšný 
obchodník provádějící jednání v restauraci Slovácko. Vyvráceno je tvrzení obžalovaného, že 
M.M. se též zabýval obchodem s pohledávkami. Obžalovaný soudu uvedl přesnou adresu, 
přesná generália M.M.. Soud zjistil, že taková osoba sice existuje, ale jedná se o osobu, která 
nebyla po celou dobu přítomna  na území ČR. V rámci dožádání orgány činné v trestním 
řízení SR prověřovaly osobu M.M., jejíž generália obžalovaný uvedl, dokonce získaly 
fotografii M.. Zde obžalovaný po předložení této fotografie a údajů získaných orgány činnými 
v trestním řízení SR svoji obhajobu změnil a uvedl, že osoba, která na této fotografii je, není 
osobou vizuálně totožnou s osobou s kterou spolupracoval a která se za M. vydávala. K této 
osobě obžalovaný nemá informace. Setrval však na tvrzení, že peníze předával osobě 
vydávající se za M., potažmo prostřednictvím M. společnosti XXXXX, s.r.o.   Ze zprávy 
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Policie SR  vyplývá, že M. M. je bezdomovcem a v České republice v období mezi léty 2005-
2010 vůbec nikdy nebyl.  Pokud obžalovaný tvrdil, že svěřil původně v roce 2006 své vlastní 
finanční prostředky M., aby je schopně zúročil a zhodnotil a následně svůj slib splnil, pak 
s ohledem na výše uvedené nelze ani tomuto tvrzení obžalovaného uvěřit. Ze stejných důvodů 
nelze uvěřit obžalovanému, že veškeré finanční prostředky, které mu svěřili tzv. „investoři“, 
tedy celá řada poškozených, od roku 2006 předával M., který až do roku 2008 měl své 
závazky řádně plnit a až v roce 2009 měl přestat obžalovanému platit a peníze vracet. 
Z obdobných důvodů neobstojí ani obhajoba obžalovaného v souvislosti s L., členem dozorčí 
rady ve společnosti XXXXX, s nímž měl obžalovaného seznámit právě v roce 2008 pan M. a 
jemuž obžalovaný měl předávat peníze od osob, které mu peníze svěřily k zhodnocení taktéž. 
I zde je nutno zmínit, že společnost XXXXX v žádném případě se nezabývala investorskou 
činností, nezabývala se prodejem a nákupem pohledávek ani obdobnou činností zhodnocující 
finanční hotovost. Navíc L. nebyl statutárním zástupcem této firmy a tudíž obžalovaný neměl 
důvod L.ovi jakékoliv finanční prostředky z titulu případné spolupráce s XXXXX, a.s. 
svěřovat, když L. nemohl  tuto společnost zastupovat. Nelogickým pak se jeví tvrzení 
obžalovaného, že když v roce 2009 L. se přestal obžalovanému ozývat, obžalovaný navštívil 
XXXXX  a tam ho požádali  - blíže neurčené osoby - o posečkání s výplatou peněz, neboť 
mají potíže a byla jim odebrána licence k dovozu paliv a maziv. Z výpovědi obžalovaného 
vyplývá, že ke konci roku 2009 mu přestal vracet peníze též pan M., jenž mu na dotaz, proč je 
ve zpoždění a neplní závazky sdělil, že je krize, že mu neplatí dlužníci a je v druhotné 
platební neschopnosti, proto obžalovaný, dle vlastního tvrzení, se odvolával svým věřitelům 
rovněž na krizi a na to, že peníze mu nejsou vráceny. Dle názoru soudu tato obhajoba 
obžalovaného je vyvrácena ostatně i skutečností, že pokud obžalovaný potíže s vrácením 
peněz neměl v dřívější době a tyto nastaly až v roce 2009, pak není zřejmé, proč od roku 2007 
až do roku 2009 nevrátil ve lhůtě splatnosti peníze celé řadě poškozených, když např. 
v případě poškozeného H. splatnost nastala 20.6.2008, v případě M. G. již v září 2007, 
v případě A.K. již v březnu 2008, v případě pana K. v dubnu 2008, v případě společnosti 
XXXXX v říjnu 2008, v případě společnosti XXXXX, a.s. do července 2008 apod. Není poté 
zřejmé, proč v roce 2009, když dle tvrzení obžalovaného již byly problémy s vrácením peněz, 
jak ze strany L.a, tak M., obžalovaný uzavíral celou řadu dalších půjček s jednotlivými 
poškozenými a činil tak i v roce 2010, kdy již mohl předpokládat, že tyto peníze nebude mít 
z čeho vracet, neboť měl  řadu  dosud  nesplacených    závazků   starších   a    vlastní    
majetek,   jak uváděl, neměl.  
Nelogickým se též jeví, že by obžalovaný veškeré své vztahy s pány M. a L. potažmo 
MORAVSKOU PENĚŽNÍ, s.r.o. a XXXXX, neměl nikterak písemně smluvně ošetřené. 
Pokud by je smluvně ošetřené měl, pak je zřejmé, že ani za XXXXX ani za MORAVSKOU 
PENĚŽNÍ, s.r.o., nemohli tito pánové uzavírat s ním smlouvy, neboť nebyli k tomu v roce 
2006, 2007, 2008, 2009 oprávněni. Tvrzení obžalovaného, že tyto vztahy smluvně ošetřené 
měl, avšak smlouvy nemá k dispozici, neboť mu byly odcizeny z jeho motorového vozidla, se 
jeví zcela účelové. Předně je zcela nelogickým, aby obžalovaný na služební cestu na 
Slovensko tyto doklady a všechny další doklady, jak sám tvrdil, vztahující se k předchozím 
věřitelům, vozil.  Dalším jeho nelogickým tvrzením je to, jak uváděl, že odcizené krom těchto 
smluv mu byly i veškeré smlouvy o půjčkách i směnky, které mu tito pánové vystavili a ti mu 
je zcela ochotně vystavili znovu, aniž jim osud směnek předchozích byl znám. Byť svědek           
K. potvrzuje odcizení věcí z motorového vozidla, resp. vykradení motorového vozidla, 
kterým s obžalovaným v roce 2008 či 2009 jel do Bratislavy, což na policii nehlásili, toto 
samotné svědectví nepotvrzuje, že odcizeny byly právě smlouvy s M. a L., které obžalovaný 
neměl důvod s sebou vozit, neboť žádnému ze svých „investorů“ nikdy  tuto smlouvu 
neukázal. Nikdy se jim ani nezmínil o tom, že by spolupracoval, ať s MORAVSKOU 
PENĚŽNÍ,  s.r.o. či XXXXX či s pány M. a L., naopak vždy o svých spolupracovnících 
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hovořil zcela vágně, případně poškozeným sděloval, že spolupracuje s panem B.. Obhajobě 
obžalovaného v tom směru, že se jedná o omyl, který způsobil pan T., jenž považoval 
managerskou smlouvu s panem B. za pravou a naopak se jednalo pouze o vzor stažený 
z internetu, podle něhož obžalovaný chtěl uzavírat další smlouvy, soud neuvěřil. Jednak toto 
jeho tvrzení je vyvráceno celou řadou svědeckých výpovědí, jednak nutno poukázat na 
samotnou smlouvu, která byla svědkům předkládána a ostatně jejíž kopie byla nalezena 
v počítači obžalovaného. V předmětné pracovní (managerské smlouvě) je jako zaměstnavatel 
uveden XXXXX s.r.o. s veškerými podrobnostmi týkajícími se sídla, IČ, zastoupením Z. B., 
datem narození Z. B. i jeho rodným číslem, jako zaměstnavatelem. Na místě zaměstnance je 
uveden obžalovaný J. S., jenž je označen rovněž veškerými generáliemi, tedy datem narození, 
přesným rodným číslem i bydlištěm. Pokud by se jednalo o pouhou vzorovou smlouvu, 
obžalovaný zajisté neměl důvod do smlouvy uvádět svá plná generália, do textu pracovní 
smlouvy zabývajícího se údajně vzorově otázkou mzdy uvádět plná čísla svých vlastních 
účtů.  Navíc, pokud by se mělo jednat o vzorovou smlouvu, podle níž chtěl obžalovaný 
uzavírat smlouvy se svými spolupracovníky, pak nepochybně jeho jméno by bylo na místě 
zaměstnavatele, nikoliv na místě zaměstnance. Navíc stěží lze předpokládat, že na internetu 
by byla volně umístěna  smlouva, na které by Z. B. ponechal své rodné číslo a umožnil k ní 
v takové podobě přístup jako ke vzoru.  
Co se týče obhajoby obžalovaného, že od roku 2009 či 2010 jednal s panem S. ohledně 
společenství ve fotovoltaické elektrárně, kterou pan S. připravoval, rovněž tato obhajoba 
obžalovaného se jeví zcela účelovou. Jak z výpovědi obžalovaného, tak i z výpovědi svědka 
S. vyplývá, že svědek S. skutečně se zabýval do budoucna možným projektem výstavby 
fotovoltaické elektrárny resp. fotovoltaických elektráren. Spolupráci obžalovaného však 
podmiňoval tím, že mu obžalovaný vrátí peníze, které mu poškozený S. zapůjčil, neboť tyto 
peníze akutně právě na  rozběhnutí projektu potřeboval, což obžalovanému sdělil. Obžalovaný 
mu však tyto peníze nevrátil.  Dle samotného tvrzení obžalovaného S. sliboval, že z peněz, 
které by mu obžalovaný vrátil, teprve zaplatí pozemky a všechno ostatní a sliboval, že 
obžalovaný se stane podílníkem, nabídl mu několik procent. Z výpovědi svědka S. vyplynulo, 
že jelikož obžalovaný mu peníze včas nevrátil, poškozenému scházely  vstupní finance, aby je 
mohl do projektu vložit a celý projekt tímto padl. Obhajoba obžalovaného v tom směru, že 
měl obvolány lidi, zajištěny od nich finanční prostředky, aby je mohl odevzdat S., aby mohla 
výstavba elektrárny začít co nejdříve, avšak překazila vše Policie ČR, která obžalovaného 
vzala do vazby a tudíž projekt nemohl uskutečnit, rovněž je soudem považována za účelovou. 
Pokud by obžalovaný skutečně peníze od poškozených vybíral ve fázi roku 2010 za účelem 
jejich předání na realizaci fotovoltaické elektrárny, nepochybně nic mu nebránilo v tom, aby 
tak učinil, když vskutku z provedeného dokazování vyplynulo, že v průběhu roku 2010 si 
půjčil za tímto účelem  celou řadu finančních prostředků  od různých poškozených, případně 
se pokoušel tyto prostředky od poškozených převzít, avšak je jednoznačně nepředával panu S. 
ani je jiným způsobem do fotovoltaik nevkládal. Tvrzení, že mu bylo zabráněno ve vrácení 
peněz  zatčením policií, rovněž nelze považovat za pravdivé. Z protokolu o zadržení 
obviněného je totiž patrno (č.l. 73), že zadržen byl až 20.12.2010. Vzhledem k tomu, že tzv. 
solární boom probíhal do konce r. 2010, kdy k tomu, aby solární elektrárny vykazovaly velké 
zisky, musely být postaveny do konce r. 2010 a do konce téhož roku resp. do února 2011 
připojeny k distribuční síti, obžalovaný logicky nemohl očekávat, že pokud by peníze předal 
po 20.12.2010, tedy po době, kdy byl zadržen, že předmětná elektrárna by byla v tak  krátké 
době vystavěna, připojena do sítě,  a nesla zisky. Pokud obžalovaný tedy sliboval  platby ze 
zisku ze solární elektrárny, která dosud nestála, u níž neměl nic smluvně ošetřené, ačkoliv měl 
slíbený podíl, bylo to z elektrárny, která zatím neexistovala a kdy podílníkem se měl stát 
teprve pod podmínkou vrácení peněz, což neučinil. Vzhledem k tomu, že věděl, že v r. 2010, 
před jeho zadržením nebyly vůbec ani zahájeny práce na výstavbě elektrárny, je zřejmé, že 
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jeho tvrzení, že vše věřitelům zaplatí ze zisku, což ostatně, jak potvrdila celá řada svědků, 
sliboval, se jeví naprosto planým, když musel vědět, že elektrárna dosud vůbec žádná 
neexistuje. Navíc nutno znovu podotknout, že svoji účast na budoucí elektrárně neměl 
nikterak smluvně ošetřeno a vše se odvíjelo pouze na základě jakýchsi ústních dohod, které 
byly podmíněny vrácením peněz ze strany obžalovaného, což včas neučinil.  
 
      Z výpovědi   řady svědků vyplývá, že obžalovaný sice neustále hovořil o svém podílu ve 
fotovoltaice, dokonce předkládal dokumentace fotovoltaických elektráren, z žádných 
dokumentů však nevyplývala jeho angažovanost v projektu, a to ani majetková, ani jiná. 
Svědek S. včetně dalších svědků potvrzují, že obžalovaný naopak S. dlužil, peníze nevracel a 
S., aby získal peníze zpět mu přislíbil podíl. Ani to však nebylo nijak smluvně ošetřeno. 
Z výpovědi svědků - poškozených, vyplývá, že  obžalovaný si půjčoval peníze s tím, že 
hovořil o svém podílu na fotovoltaikách  a vysokých ziscích, které z nich očekává. Pokud si 
tyto peníze tedy půjčil,  nic mu nebránilo, aby je S. vrátil a záležitost smluvně ošetřil a 
umožnil tak další jednání ohledně plánovaných fotovoltaik i jejich eventuelní následnou 
výstavbu. Pokud se jedná o tvrzení, že obžalovaný nemohl vrátit peníze v roce 2010, avšak 
splatnost smluv byla prodloužena až do roku 2011, nutno poukázat na výpovědi poškozených, 
z nichž vyplývá, že se tak nestalo z vůle poškozených, nýbrž poškození k této variantě 
přistoupili, neboť obžalovaný jim sdělil, že peníze nemá, ve splatnosti jim je není schopen 
vrátit a ujišťoval je, že později bude schopen peníze vrátit, termíny sám posouval dále a dále 
až do roku 2011, kdy sliboval, že už bude mít zisky z fotovoltaiky. Logické tudíž je, že 
poškození ve snaze domoci se peněz  na tuto variantu přistupovali, když obžalovaný navíc jim 
sliboval, že je odškodní a dostanou za prodlení víc peněz, než měli smluvně  slíbeno. Tomuto 
nasvědčují i částky na směnkách či ve smlouvách, které byly  podstatně navýšeny a jejichž  
splatnost byla takto posunuta do roku 2011. Znovu nutno podotknout, že obžalovaný věděl, že 
na podíl ve fotovoltaické elektrárně nemá smlouvu. Nemá toto smluvně ošetřeno a dokonce 
nemá žádnou záruku, že fotovoltaická elektrárna bude postavena, bude fungovat a že peníze 
v roce 2011 ze slíbeného podílu obdrží, tím spíše, že onen podíl byl podmíněn vrácením 
peněz svědku S., což obžalovaný neučinil.  
 
    Pokud obžalovaný se hájil, že veškeré peníze v částce přes 100 milionů Kč odevzdal M. a 
L.ovi, když on sám žádnými finančními prostředky nedisponuje, neboť fungoval vždy jen 
jako prostředník a ze svých skromných provizí pokrýval dluhy, aby lidé dostávali své peníze  
v době, kdy se M. nebo L. opožďovali s platbami, přičemž sám se stavěl do role jakési oběti, 
která z celých transakcí neměla téměř žádné finanční prostředky a ani s touto obhajobou 
obžalovaného se nelze ztotožnit. Pokud by to tak skutečně bylo, stěží lze vysvětlit např. 
skutečnost, že obžalovaný v létech 2007-2008 utratil za své soukromé výlety organizované 
Čedokem 1.269.000,-Kč a na  prosinec 2010 si objednal zájezd do Paříže v hodnotě téměř 
670.000,-Kč, jak vyplývá ze zprávy Čedoku, ztěží lze vysvětlit jeho luxusní auta, stěží lze 
vysvětlit statisícové měsíční náklady na provoz domácnosti  a dary  manželce, jak vyplynulo 
z výpovědi svědkyně S. S..   
 
         Obhajobě obžalovaného soud tudíž neuvěřil. Neuvěřil jeho tvrzení o obchodování 
s osobou M., případně s osobou vydávající se za M., event. za L.. Zjevně nelogickým bylo 
navíc tvrzení obžalovaného, že s těmito osobami blíže spolupracoval, znal jejich generália,  
nelogické tvrzení, že celkovou sumu přesahující 100 milionů Kč předával těmto osobám, 
když tak činil bez jakýchkoliv dokladů, bez konkrétního písemně podloženého ověřeného 
plánu, když obžalovaný sám uváděl, že ti měli možnost peníze zhodnotit, ale nic bližšího 
k tomu  neví, neví, jakým způsobem se tak mělo stát. Je nepochybné, že obžalovaný  
budoucím „investorům“ resp. poškozeným nesděloval bližší okolnosti toho, jakým způsobem 
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jejich peníze budou zhodnoceny. O osudu půjčených peněz vždy hovořil vágně. Nesdělil 
poškozeným podstatné informace týkající se toho, komu peníze budou předány, za jakých 
okolností, za jakých podmínek budou předány a je tedy nepochybné, že i tímto postupem 
poškozené uvedl v omyl, neboť jim zatajil podstatné skutečnosti, aby mohli poškození 
posoudit míru rizika reálnosti daného obchodu. Navíc obžalovaný musel vědět, že míra 
zhodnocení peněz, kterou poškozeným nabízel a sliboval je zcela nereálná. Nelze 
přehlédnout, že on sám připouští, že si blíže neprověřil osobu  M. a L., neboť jak se hájil, ti na 
něho zapůsobili tím, že M. v roce 2006 přijel velmi drahým vozem a řekl, že stál 7 milionů 
Kč, byl v plné výbavě. Obžalovaný, který pracoval v té době v restauraci jako číšník, 
sledoval, jak tento muž hovoří o vysokých sumách, které vydělal, neušlo mu, jakým 
způsobem se prezentovali. Byl okouzlen jejich vystupováním. Ani tato skutečnost 
obžalovaného nevyviňuje. Předně nutno poukázat na to, že i kdyby osoby M.  a L.a, jak o nich 
hovoří, existovaly, pak obžalovaný nikterak je neprověřil, nezjistil, jakým způsobem tyto 
osoby hodlají s penězi, které jim svěřoval od svých „investorů“ nakládat, nezabýval se blíže 
vysokou mírou rizika takto svěřených peněz, nezabýval se reálností slibované míry 
zhodnocení těchto peněz. Dokonce poté, co začaly, dle jeho vlastní výpovědi, problémy 
s vyplácením resp. vracením peněz od těchto mužů, pokračoval ve svém jednání. Z časové 
osy je však  zřejmé, že problémy a neschopnost včas splácet půjčky v případě obžalovaného 
nastaly již od roku 2007. Pokud obžalovaný se pak hájí, že některé půjčky splatil, nutno 
konstatovat, že ani toto ho nevyviňuje, neboť z důkazní situace se nabízí zjevně závěr, že celé 
jeho „podnikání“ fungovalo na principu tzv. letadla. Ostatně z provedených důkazů vyplývá, 
že obžalovaný vracel pouze první, většinou nízké půjčky, nepochybně proto, aby tzv. 
„investory“ nalákal na půjčení podstatně vyšších obnosů a činil tak navíc v době, kdy už 
dalším poškozeným dlužil.  
 
 
      Takto uplatněné obhajobě obžalovaného, tedy soud neuvěřil, a považoval ji za zcela 
vyvrácenou.  
 
      Jiná situace vznikla co se týče jednotlivých útoků, které obžalobou byly kladené 
obžalovanému za vinu. Zde obžalovaný zvolil poněkud netradiční způsob obhajoby, odmítl 
vypovídat, odmítl odpovídat na jakékoliv dotazy a využil toliko svého práva klást dotazy 
jednotlivým svědkům. Následně za nezměněného stanoviska po odchodu svědků z jednací 
síně se k jejich výpovědím obsáhle vyjadřoval, aniž by tak bylo možno posléze svědky 
s výpovědí obžalovaného konfrontovat a aniž soud mohl upřesnění jeho tvrzení, v rámci  
těchto vyjádření uplatněných, položit jakýkoliv upřesňující dotaz. Nicméně z těchto vyjádření 
obžalovaného vyplynulo, že nepopírá, že od poškozených si finanční částky půjčoval. Popřel 
však buďto výši těchto částek, případně uvedl, že ať finanční jistinu či slibované úroky vrátil, 
případně vrátil úplně vše. Soudu tedy nezbylo než vycházet, za této situace, z premise in 
dubio pro reo  a výši půjčených částek upravit, jednak dle výpovědi části svědků, kteří 
připustili, že fakticky obžalovanému zapůjčili částky podstatně nižší, než na smlouvách bylo 
uváděno, event. dle listin, které předložili  a jimiž byla prokázána výše půjčené částky  bez 
jakýchkoliv pochyb, případně, pokud toto nebylo možné, soud vyšel při rozhodování o vině 
obžalovaného a stanovení výše jednotlivých částek z obhajoby obžalovaného a stanovil 
nejnižší možnou částku, který poškození obžalovanému mohli půjčit, event. pokud poškození 
připustili, že obžalovaný  jim vrátil část peněz a stalo se tak ještě před splatností, byť se mělo 
jednat o slíbené dividendy, tak i tyto soud odečetl od celkové výše dluhu. 
 
       Stalo se tak hned v prvním případě bodu I. podané obžaloby, kdy svědek G. Š. uvedl, že 
s obžalovaným uzavřel ústní smlouvu o půjčce, na jejímž základě obžalovanému půjčil 1,5 
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milionu Kč, které mu převedl na účet. Z výpisu z účtu (č.l. 1956, 1957) však vyplývá, že 
obžalovanému půjčil pouze souhrnně částku 1.050.000,-Kč. Svědek sám připustil, že z této 
částky obžalovaný vrátil bezhotovostním převodem 1.023.000,-Kč a postupně obžalovaný mu 
předával i částky další, splátky, byť je přiřazoval k jiným smlouvám. Při neexistenci 
písemných smluv o půjčkách, jichž dle výpovědi G. Š.a byla celá řada a na něž obžalovaný 
postupně, byť i se zpožděním peníze vracel, nelze jednoznačně určit, která splátka byla na 
které smlouvy, když navíc doklady o převodu peněz nejsou u všech smluv dány. Tím spíše, že 
zde termín splatnosti nebyl u některých smluv přesně určen. Vzhledem k tomu, že tedy G. Š., 
v jehož případě obžaloba viní z podvodu obžalovaného v bodech I. a dále v bodech 
II./4/23/46, připustil, že obžalovaný mu peníze postupně vyplácel po menších částkách, 
přičemž nespecifikoval  a nebyl schopen doložit, na kterou smlouvu obžalovaný peníze 
vracel, o kterou z půjček se jedná, tak soudu nezbylo,  než v souladu se zásadou, 
„ pochybnostech ve prospěch obžalovaného“ započítat všechny vrácené částky ve prospěch 
obž. S.. Vzhledem k tomu, že z listinných důkazů bylo zjištěno, že obžalovaný zaplatil 
poškozenému Š. ještě ve splatnosti půjčky popsané v bodě I. celou částku a vzhledem k tomu, 
že se jednalo o samostatný trestný čin, pak obžalovaného z bodu I. obžaloby zprostil v plném 
rozsahu.  
Jelikož tedy se jednalo o samostatný trestný čin podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zákona,  
soud přistoupil k samostatnému zprošťujícímu výroku podle § 226 písm. b) trestního řádu.  
 
      Obdobná situace vyvstala u bodu II./4 obžaloby a bodu II./18 a 30 obžaloby, kterýž útky 
kladené obžalovanému za vinu byly dílčími skutky pokračujícího žalovaného trestného  činu 
podvodu podle § 209 odst. 1, 5 písm. a) trestního zákoníku. 
 
      K bodu II./4. podané obžaloby   - opět poškozený Š.. Dle tohoto bodu obžaloby 
obžalovaný si měl půjčit od G. Š.a, na základě ústní smlouvy o půjčce, částku 200.000,-Kč 
dne 12.9.2007 a tuto částku nesplatit. Z výpovědi svědka G. Š.a vyplynulo, že obžalovaný 
skutečně postupně vracel peníze na jednotlivé půjčky, avšak nikdy nespecifikoval, o jakou 
vratku půjčky se jedná. Soud tak zjistil, že obžalovaný vrátil převodem na účet G. Š.a: 

- dne 21.2.2007 částku 360.000,-Kč (č.l. 1966), 
- dne 2.3.2007 částku 68.000,-Kč (č.l. 1967), 
- dne 17.8.2007 částku 450.000,-Kč (č.l. 1968), 
- dne 21.8.2007 částku 145.000,-Kč (č.l. 1969), 
- dne 2.10.2008 vrátil částku 700.000,-Kč (č.l. 1970). 

Je tedy nepochybné, že do 2.10.2008 obžalovaný na účet poškozeného Š.a zaslal celkem 
částku 1.723.000,-Kč. Z tohoto důvodu nejen první půjčku obžalovaného od  G. Š.a (bod I. 
obžaloby), ale i další půjčku  z 12.9.2007 (bod II./4 obžaloby), nutno mít za splacenou, když 
ani v případě jedné, ani v případě druhé smlouvy nebyl jednoznačně dán termín splatnosti. 
Rovněž  v případě tohoto bodu obžaloby bylo zřejmé, že skutek, tak jak byl žalován, není 
trestným činem.  
 
        Pokud jde o poškozenou J. a body II./18 a 30 obžaloby, pak i zde nastala situace 
obdobná.  
K bodu II./18 obžaloby. Zde státní zástupce klade za vinu obžalovanému, že si půjčil od 
poškozené J. částku 1.000.000,-Kč, splatnou do 29.9.2009, avšak tuto nesplatil.  
V bodě II./30. podané obžaloby, pak státní zástupce  kladl obžalovanému za vinu, že si půjčil 
od  J.y J. částku 300.000,-Kč se splatností do 23.3.2010, avšak tuto částku rovněž nesplatil.  
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     Ani v tomto případě  se nebylo možno s obžalobou ztotožnit. Sama svědkyně J. připustila a 
doložila, že obžalovaný jí finanční prostředky  po menších částkách postupně vyplácel. Z její 
výpovědi vyplynulo, že: 

- dne 29.12.2008 jí vyplatil  částku 150.000,-Kč, 
- dne 3.4.2008 částku 110.000,-Kč,  
- dne 13.5.2009 částku 80.000,-Kč,  
- dne 24.7.2009 částku 500.000,-Kč,  
- dne 25.8.2009 částku 455.000,-Kč,  
- dne 7.1.2010 částku 690.000,-Kč,  
- dne 12.4.2010 částku 150.000,-Kč. 

Je tedy  nepochybné, že obžalovaný tedy do 25.8.2009 zaplatil poškozené J. částku 
1.295.000,-Kč. Stalo se tak tedy ještě před splatností jednomilionové půjčky, jež byla 
stanovena na 29.9.2009, kdy částka 1 milion Kč dokonce přesáhla o 295.000,-Kč. V období 
roku 2010 pak vrátil jednak v lednu 2010 částku 690.000,-Kč, jednak v dubnu 2010 částku 
150.000,-Kč, čímž je nepochybné, že před splatností 300.000,-Kč půjčky, tedy  před 
23.3.2010 i tato půjčka byla J. splacena a zbyl dokonce ještě přeplatek ve výši 295.000,-Kč.  
 
      Rovněž tedy v případě bodu II./18 a II./30 obžaloby soud dospěl k závěru, že nedošlo ke 
spáchání trestné činnosti a obžalovaného z těchto dílčích úroků zprostil dle § 226 písm. b) 
trestního řádu, kdy v případě všech zprošťujících výroků soud konstatoval, že sice byť k části 
jednání došlo, obžalovaný peníze si od poškozených Š.a a J. půjčil, avšak toto jeho jednání 
nebylo trestným činem.  
      V ostatních bodech obžaloby (ad II.), jimiž soud obžalovaného uznal vinným, byť 
s úpravami výše ať půjčených či dlužných částek,  soud dospěl k závěru, že obžalovaný se 
dopustil podvodného jednání  v následujících případech a to ve výši a rozsahu, jak uvedeno ve 
výrokové části rozsudku a níže bude rozebráno, kdy soud stanovil dle provedeného 
dokazování výši půjček, které byly poškozenými obžalovanému poskytnuty a upravil též výši 
způsobené škody dle výsledků dokazování.  
 
 
     Bod 1. výroku rozsudku (bod 2. obžaloby) a  
     bod 17. výroku rozsudku (bod 19 obžaloby). 
     Svědek L. H. vypověděl, že obžalovanému peníze půjčil celkem po 2x. 
  
     Uvedl, že obžalovanému půjčil v prvním případě (bod II./1 obžaloby) částku 1.800.000,-
Kč,  na smlouvu však uvedli toto částku včetně navýšení, čili na smlouvě je uvedena částka 
2.700.000,-Kč. V druhém případě (ad bod 19. obžaloby) svědek připustil, že obžalovanému 
půjčil 900.000,-Kč, byť i v tomto případě na smlouvě  byla uvedena částka podstatně vyšší. 
Dodal však, že v prvním případě mu vrátil obžalovaný prostřednictvím pana H. částku 
600.000,-Kč, posléze obžalovaný mu vrátil sám částku 400.000,-Kč a následně obžalovaný 
mu vrátil ještě částku 300.000,-Kč či 400.000,-Kč po menších částkách. Na žádnou z těchto 
částek nebyly vypisovány žádné doklady.  Z výpovědi svědka nebylo patrno, kdy první částku 
400.000,-Kč obžalovaný vrátil, zda se tak stalo ještě před splatností první půjčky či po ní. 
Tuto skutečnost nelze prokázat ani žádnými doklady.  
 
     Na základě výše uvedeného dospěl soud k závěru, že v případě bodu 1. výroku rozsudku  
(bodu II./1. obžaloby) je nutno se opět řídit zásadou „v pochybnostech ve prospěch 
obžalovaného“ a vzal za prokázané, že obžalovaný splatil L.H. částku 1 milion Kč do 
splatnosti půjčky (600.000,-Kč + 400.000,-Kč), přičemž faktická půjčka činila pouze 
1.800.000,-Kč, škoda tedy činí 800.000,-Kč. 
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       V případě bodu 19. obžaloby – bod 17. výroku rozsudku, pak vzal za prokázáno, že 
faktická půjčka od L. H. činila 900.000,-Kč a obžalovaný mu vrátil částku nejméně 400.000,-
Kč, dosud mu tedy dluží nejméně 500.000,-Kč.  
 
       K bodu 2. výroku rozsudku.  
V případě poškozené M. G. soud dospěl k závěru, že obžalovaný převzal od M. G. částku 
1.200.000,-Kč, přičemž jí vrátil 100.000,-Kč z této půjčky a způsobil jí tak škodu ve výši 
1.100.000,-Kč. 
Byť obžalovaný popírá převzetí celé částky 1.200.000,-Kč, z výpovědi svědkyně G. vyplývá, 
že mu 2x předala v hotovosti 350.000,-Kč, bezhotovostním převodem pak zaslala další částku 
500.000,-Kč a smlouva na celkovou částku byla sepsána až dodatečně. Této výpovědi 
svědkyně  nasvědčuje i notářský zápis ze dne 7.12.2010, z něhož vyplývá, že obžalovaný 
stvrdil převzetí této částky ve výši 1.200.000,-Kč a neměl proti tomu žádných námitek. 
Z výpovědi svědkyně G. vyplývá dále, že obžalovaný zaslal na její účet částku 100.000,-Kč 
(což ostatně obžalovaný ztvrzuje a vyplývá to i z výpisu z účtu) a připouští, že ke dni uznání 
dluhu tato částka nebyla z celkové sumy odečtena na základě dohody s obžalovaným. 
 
      Soud tudíž vzal za prokázané výše uvedené, výši půjčky stanovil částkou 1.200.000,-Kč a 
škodu, kterou obžalovaný  M. G. způsobil stanovil částkou 1.100.000,-Kč.  
 
      K bodu 3. výroku rozsudku (bod 3. obžaloby).  
V tomto případě soud rovněž přistoupil k úpravě popisu skutku, kdy na základě dokazování 
vyplynulo, že obžalovaný M. J. fakticky půjčil pouze částku 4.050.000,-Kč. Zbytek peněz do 
výše 4,5 milionu Kč, jak připustil svědek J., byla 10 % provize, která byla zahrnuta již do 
částky ve smlouvě uváděné jako půjčka. Opakované dotázán  svědek připustil, že 
obžalovanému půjčil pouze částku 4.050.000,-Kč a připustil, že obžalovaný splatil částku 
2.500.000,-Kč. Z výpovědi svědka J.  vyplývá, že vzhledem k tomu, že obžalovaný nezaplatil 
celou půjčku v termínu, svědek uplatnil svoje práva k nemovitosti J. P., dle smlouvy o 
převodu vlastnického práva k nemovitostem, čímž byla půjčka od obžalovaného  jištěna. 
Svědek J. tedy na sebe převedl dům a následně převedl pohledávku na J. P., když J. P. mu 
musel za obžalovaného doplatit nejen  zbytek dlužné částky, ale i úroky, které svědek J. 
požadoval. Vlastnické právo poté M. J. převedl zpět na J. P.. Z výpovědi svědka P. vyplývá, 
že na to, aby dům zpět mohl koupit od svědka J., musel si vzít úvěr ve výši 2.600.000,-Kč, 
což je doloženo  listinami založenými ve spise. Vzhledem k tomu, že svědek P. připustil, že 
za poskytnutí domu jako tzv. zástavy obdržel od obžalovaného částku 600.000,-Kč, soud 
dospěl k závěru, že o tuto částku je nutno ponížit škodu ve vztahu k svědku P. a dospěl 
k závěru, že v důsledku jednání obžalovaného a půjčky s M. J., M. J. neutrpěl škodu. Škodu 
však utrpěl J. P., a to škodu ve výši 2 miliony Kč, když od částky 2.600.000,-Kč (což byla 
výše úvěru), soud  odečetl částku 600.000,-Kč (kterou P. od obžalovaného obdržel jako 
odměnu). V tomto směru tedy soud upravil popis skutku, výši půjčky od M. J. stanovil na 
částku 4.050.000,-Kč a výši škody částkou 2 miliony Kč.  
 
      K bodu 4. výroku rozsudku (bod 5. obžaloby).  
V případě R. F. státní zástupce kladl obžalovanému za vinu způsobení škody ve výši 
1.148.000,-Kč.  
 
     V průběhu hlavního líčení soud zjistil z výpovědi svědka R. F., že tento není schopen 
prokázat půjčení celé této částky. Svědek F. vypověděl, že obžalovanému půjčil nejprve 
částku 350.000,-Kč na základě ústní dohody, později půjčil obžalovanému dalších 200.000,-
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Kč, opět na základě ústní dohody. Obžalovaný se peníze zavázal vrátit do 14-ti dnů, což však 
neučinil. Až následně došlo k dalším půjčkám a na ty se již vystavovaly směnky, které 
zahrnovaly i prvně půjčené částky 350.000,-Kč a 200.000,-Kč. Poslední směnku od 
obžalovaného svědek obdržel na částku 3.600.000,-Kč. Sám se pokoušel, neboť si nevedl 
evidenci, dopočítat, kolik v této částce je jistina a kolik úroky. Nepamatuje si to však. 
Evidenci si nevedl, neboť obžalovanému důvěřoval. Nejméně tedy obžalovanému půjčil 
550.000,-Kč a posléze půjčoval i menší částky, které však není schopen prokázat. S ohledem 
na tuto výpověď svědka a směnky obsažené ve spise dospěl soud k závěru, že i zde nutno 
postupovat dle zásady „v pochybnostech ve prospěch obžalovaného“ a upravil výši skutku 
tak, že stanovil výši půjčky na nejméně 550.000,-Kč a škodu následně na nejméně 550.000,-
Kč. 
 
       K bodu 5. výroku rozsudku (bod 6. obžaloby).  
Z výpovědi svědka A. K. vyplynulo, že fakticky zapůjčil obžalovanému částku 600.000,-Kč. 
Byť byly opakovaně vystavovány smlouvy na další finanční částky a směnky  na další 
finanční částky, nikdy již žádnou částku, krom původně zapůjčené částky 600.000,-Kč, 
obžalovaný mu  neposkytl. Dále z výpovědi svědka vyplynulo, že obžalovaný mu vrátil 
částku 250.000,-Kč v hotovosti, na což mu svědek vystavil pokladní doklad a za měsíc 
vyplatil 150.000,-Kč v hotovosti, v kterémž případě už žádný doklad vystaven nebyl.  Tyto 
částky obžalovaný vrátil až po splatnosti smlouvy. Nevrátil tedy částku 200.000,-Kč. Svědek 
měl obdržet i odměnu za půjčení peněz při vrácení celého dluhu, neobdržel však nic, neboť 
obžalovaný dluh nezaplatil. Z toho důvodu ostatně do dalších smluv, které svědek 
s obžalovaným uzavíral, byla uváděna půjčka další, podstatně vyšší částky a naposledy se 
jednalo o částku 828.000,-Kč, kteráž byla uvedena i na směnce. Tato částka právě měla být 
odměnou, kterou obžalovaný za půjčení peněz a prodlení nabídl. Fakticky však svědek 
žádnou takovou částku obžalovanému nepůjčil. Svědek setrval na svém tvrzení, že půjčil 
fakticky pouze částku 600.000,-Kč a obžalovaný  mu vrátil celkem 400.000,-Kč. 
 
      Přestože obžalovaný popíral tento skutek, resp. výši půjčené částky, soud svědku K. 
uvěřil. Tento svědek vypovídal zcela věrohodně. Logicky vysvětlil, proč s obžalovaným 
uzavíral další dvě smlouvy o půjčce, proč mu obžalovaný vystavoval další dvě směnky, kdy 
s ohledem na to, že mezi nimi nebyly vystavovány  doklady o převzetí částek, nic mu 
nebránilo tvrdit, pokud by chtěl obžalovaného poškodit, že  i tyto částky obžalovanému 
vyplatil, případně popřít převzetí částky ve výši 150.000,-Kč od obžalovaného, na což 
neexistuje žádný doklad. Vzhledem k tomu, že svědek působil zcela věrohodně, soud uzavřel 
tento bod tak, že obžalovanému svědek K. půjčil částku 600.000,-Kč a obžalovaný mu do 
současné doby dluží ještě 200.000,-Kč, což je výše škody.  
 
      K bodu 6. výroku rozsudku (bod 7. obžaloby).  
Zde po provedeném dokazování soud dospěl k závěru, že skutek se stal tak, jak je popsáno 
v obžalobě. Z výpovědi svědka A. K. vyplynulo, že obžalovanému zapůjčil 1 milion Kč. 
Svědek K. připustil, že obžalovaný mu splácel tzv. dividendy, a to v částce 500.000,-Kč. 
Půjčku ve výši 1 milion Kč, ani splácení 500.000,-Kč obžalovaný nezpochybnil, z toho 
důvodu výrok zní, jak výše uvedeno.  
 
     K bodu 7. výroku rozsudku (bod 8. obžaloby).  
Rovněž v případě půjčky obžalovaného s L. S.  soud ponechal ve výroku rozsudku znění dle 
obžaloby bez úprav. Z provedeného dokazování zjistil bez jakýchkoliv pochyb, že obžalovaný 
od L. S. převzal částku celkem 3 miliony Kč. Výpověď svědka S. zcela koresponduje 
s výpovědí svědků V.a, V.ové, ale potažmo i svědka Č. a vyvrací tak obhajobu obžalovaného. 
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S výpověďmi těchto svědků koresponduje i výpověď svědka L.H., který zajistil dluh 
obžalovaného zástavním právem ke své nemovitosti, za což přijal od obžalovaného částku 
350.000,-Kč. Z výpovědi svědka S. vyplývá, že obžalovaný mu vrátil částku 200.000,-Kč. 
Tato výpověď koresponduje s výpisem z účtu L.S.. S výpovědí těchto svědků též 
korespondují i listinné důkazy. Z těchto vyplývá, že manželé J. a L.Č. uhradili L.S. částku 
2.800.000,-Kč, neboť koupili zbytek pohledávky v této výši od svědka S.. Výpisem z účtu je 
též potvrzeno tvrzení svědka Č., že předal obžalovanému na účet XXXXX částku 1 milion 
Kč, aby tuto částku vrátil  svědku S., avšak z této částky obžalovaný zaplatil pouze 200.000,-
Kč svému věřiteli a zbytek si ponechal. Soud tedy dospěl k závěru, že bez jakýchkoliv pochyb 
bylo prokázáno půjčení částky  3 milionů Kč od L. S., což ostatně obžalovaný stvrdil i 
notářským zápisem, jenž je založen ve spise a z této částky uhradil L. S. pouze 200.000,-Kč, 
čímž mu  způsobil škodu ve výši  2.800.000,-Kč. 
 
     K bodu 8. výroku tohoto rozsudku (bod 9. obžaloby).  
V tomto bodě výroku rozsudku soud přistoupil k úpravám popisu skutku oproti podané 
obžalobě. Z provedeného dokazování totiž vyplynulo, že obžalovaný uzavřel s P. T. smlouvu 
o půjčce na částku 600.000,-Kč. Jak však vypověděl svědek T., fakticky obžalovanému 
zapůjčil pouze 550.000,-Kč se splatností do 19.6.2009 zajištěných směnkou. Z výpovědi 
svědka T. vyplynulo, že obžalovanému již v předchozí době opakovaně poskytoval půjčky, 
přičemž byly stanoveny 10-15 % provize, které obžalovaný vyplácel. Svědek T. vysvětlil, že 
ačkoliv půjčil obžalovanému  550.000,-Kč, na smlouvě byla uvedena částka 600.000,-Kč, což 
bylo navýšení připočítané k faktické jistině. Jednalo se o krátkodobou půjčku na 3 měsíce. 
K této půjčce byla vystavena směnka. Peníze svědek předal v hotovosti. Dále svědek připustil, 
že obžalovaný mu v létě roku 2009 uhradil 200.000,-Kč v hotovosti bez jakéhokoliv 
potvrzení. Zbytek mu však nevrátil, provizi nevyplatil.  
Vzhledem k tomu, že neexistoval žádný doklad o tom, kolik bylo fakticky zapůjčeno, ani 
kolik bylo fakticky vráceno, soudu nezbylo, než výpovědi svědka, jenž vypovídal pod 
pohrůžkou trestního stíhání pro trestný čin křivé výpovědi, uvěřit, byť obžalovaný tvrdil, že 
mu vrátil všechny peníze, ale vzápětí uváděl, že všechno si předávali bez dokladů, není 
schopen přesně říci, kolik T.  vracel, resp. není schopen určit, kolik peněz T. od něj převzal, 
neboť obžalovaný mu vyplácel provize za „dohozené“ investory. Platil mu tedy za spolupráci. 
Vyplatil mu celou řadu provizí a domníval se, že již předchozími provizemi za spolupráci s T.  
peníze byly vráceny, což T. odmítl  s tím, že chtěl zpět jistinu a argumentoval tím, že to byly 
jeho provize či odměny, nikoli jistina, kterou obžalovanému fakticky půjčil. Soud tudíž 
upravil tento bod tak, že vzal za prokázáno půjčení částky 550.000,-Kč, vrácení 200.000,-Kč, 
škoda tedy činí 350.000,-Kč. 
 
       Pokud jde o bod 9. výroku rozsudku (bod 10. obžaloby),  
pak zde soud dospěl k závěru, že obžalovaný se dopustil trestné činnosti tak, jak popsáno 
v obžalobě. Obžalovaný byť původně popíral půjčení celé částky ve výši 10.900.000,-Kč, 
následně připustil, že skutečně půjčku ve této výši postupně obdržel. Z výpovědi svědka S. je 
nepochybné, že půjčka v této výši půjčena byla, což zcela koresponduje s pokladními 
doklady, které svědek doložil, prokazujícími postupné převzetí celé částky až do uvedené 
výše. Z výpovědi svědka a listin jím předložených pak vyplývá i skutečnost, že obžalovaný 
mu vrátil po urgencích pouze částku 4 miliony Kč a tudíž soud uzavřel, že M.S. půjčil 
obžalovanému částku 10.900.000,-Kč a obžalovaný do současné doby mu dluží 6.900.000,-
Kč.  
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     K bodu 10. výroku rozsudku (bod 11. obžaloby).  
V tomto případě soud převzal bez úprav popis skutku z obžaloby. Z výpovědi svědka T. P.  
vyplynulo, že smlouvu uzavřel s obžalovaným prostřednictvím P. H., jemu předal částku 
700.000,-Kč. Smlouvy byly vlastně podepsány dvě. Jednu podepsal při předávání peněz P. H.  
do týdne po podpisu přinesl H. smlouvu novou, podepsanou obžalovaným a ke smlouvě byla 
vystavena směnka obsahující i zhodnocení půjčené částky se směnečnou částkou 1.260.000,-
Kč. Přímo ve smlouvě bylo uváděno zhodnocení 80 %. Z výpovědi svědka vyplývá, že před 
29.7.2008 obdržel 140.000,-Kč a v říjnu 2008 obdržel rovněž 140.000,-Kč od obžalovaného. 
Peníze předával H.. Uváděl, že se jedná o dividendy a se svědkem se dělil o tyto částky 
v poměru 60 % svědek, H. zbytek. Soud tedy vzal za prokázané, že T. P. od obžalovaného 
obdržel částku 280.000,-Kč. Zbylou částku, dle výpovědi svědka, obžalovaný neuhradil. 
Obžalovaný v tomto případě se hájil, že H. mu nepředal celou částku, kterou svědek P. na 
smlouvu předal. Tomuto jeho tvrzení však rozporuje smlouva, kterou obžalovaný podepsal na 
částku 700.000,-Kč a která je ve spise založena. Pokud by fakticky zapůjčená částka byla 
nižší, pak nelogicky by se jevilo vystavení směnky na částku přesahující 1 milion Kč, která 
právě měla obsahovat  odměnu za půjčenou částku v hotovosti. Z tohoto důvodu obhajobě 
obžalovaného soud neuvěřil a vycházel z výpovědi svědka T. P., stanovil, že svědek 
obžalovanému půjčil 700.000,-Kč a obžalovaný mu do současné doby dluží 420.000,-Kč. 
 
      K bodu 11. výroku rozsudku (bod 12. obžaloby).  
Rovněž v případě tohoto skutku soud převzal popis skutku z obžaloby bez jakýchkoliv úprav. 
Vycházel přitom z výpovědi svědka  P., který uvedl, že smlouvu o půjčce uzavřel 
s obžalovaným na částku 2.300.000,-Kč. Tato částka byla převodem z účtu na účet převedena 
v plné výši. Smlouva byla zajištěna směnečným a vkladem  zástavního práva k nemovitosti R. 
F.. Odměnou měly být 20 % úroky splatné spolu s celou jistinou. Z půjčky bylo uhrazeno 
obžalovaným 460.000,-Kč a dále bylo uhrazeno 368.000,-Kč. Výpověď svědka koresponduje 
nejenže s výpovědí svědkyně R.F., ale i s listinnými důkazy. Ačkoli obžalovaný tvrdil, že 
poškozenému vyplácel průběžně úroky, této jeho obhajobě soud neuvěřil. Tato je jednak 
v rozporu s tvrzením svědka P., jednak v rozporu se zněním samotné smlouvy, z níž je patrno, 
že úroky byly splatné až na konci při vrácení celé půjčky. Své tvrzení ostatně obžalovaný 
ničím nedoložil. Soud tedy vzal za prokázané, že svědek P. resp. XXXXX půjčil 
obžalovanému v tomto případě 2.300.000,-Kč a obžalovaný mu do současné doby nevrátil 
1.472.000,-Kč. Ačkoli obžalovaný se hájil v tomto případě, že splatnost půjčky byla 
prolongována dodatky, z dodatků nepochybně vyplývá, že se tak stalo pouze z toho důvodu, 
že nesplatil v termínech řádně celou půjčku ani úroky, proto k prolongaci došlo. 
 
      K bodu 12. výroku rozsudku (bod 13. podané obžaloby).  
Rovněž v případě tohoto skutku soud převzal popis skutku z podané obžaloby s úpravou, z níž 
vyplynulo, že obžalovaný si celkem od společnosti XXXXX půjčil částku 6 milionů Kč (v 
obžalobě byl popis skutku uveden tak, že si půjčil dvě půjčky, každou ve výši 3 miliony Kč), 
přičemž skutek upravil soud pouze z důvodu přehlednosti.  
Z důkazů totiž bylo jednoznačně prokázáno, že obžalovaný společně s P.H. skutku u 
společnosti XXXXX uzavřel dvě smlouvy, každou na 3 miliony Kč, tedy celkem na 6 milionů 
Kč, zajištěnou směnkami, se splatností do 10.7.2008. Z listinných důkazů tyto skutečnosti 
vyplývají zcela jednoznačně a zcela jednoznačně vyplývá, že převodem na účet obžalovaného 
byla poskytnuta částka 5 milionů Kč, zbytek v hotovosti  a obžalovaný převody na účet vrátil 
společnosti XXXXX, a.s. pouze 1.950.286,-Kč. Je tedy nepochybné, že do současné doby 
dluží této společnosti částku 4.049.714,-Kč. Co se týče obhajoby obžalovaného, která 
spočívala především v tom, že zbylou částku 1 milion Kč v hotovosti obžalovaný nepřevzal,  
nýbrž tuto částku převzal P. H., pak toto jeho tvrzení je zcela vyvráceno výpovědí svědka K., 
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která zcela koresponduje s pokladními doklady, z nichž vyplývá, že tato částka 1 milion Kč 
skutečně k rukám P.H. byla poskytnuta na 3x. Z výpovědi svědka K. však vyplývá, že 
pokaždé při přebírání těchto peněz byli, jak P. H., tak i obžalovaný, přítomni. P. H. pouze 
doklady podepisoval, což nemělo bližší význam, neboť byl spoludlužníkem tak, jako 
obžalovaný. Výpověď svědka K. tedy vyvrací obhajobu obžalovaného v tom smyslu, že 
nevěděl že H. 1 milion Kč převzal a že tuto částku mu H. nepředal.  
 
      K bodu 13. výroku rozsudku (bod 14. podané obžaloby).  
Rovněž v případě soud vzal za prokázané, že skutek se stal, jak jej popisovala obžaloba a 
převzal popis skutku do výroku rozsudku. Obžalovaného v tomto bodě zcela usvědčuje 
výpověď svědka P. Š., jenž vypověděl, že obžalovanému půjčil 500.000,-Kč na 20 dní. 
Obžalovaný však až po splatnosti vrátil po urgencích 300.000,-Kč, dluží 200.000,-Kč i 
nadále. Obžalovaný ostatně výši půjčky ani výši splátky nepopřel. Uvedl však, že s panem Š. 
se dohodli, že splatnost by posunuli na rok 2011, kdy obžalovaný by byl schopen peníze vrátit 
z fotovoltaické elektrárny. Tuto obhajobu obžalovaného soud považoval za irelevantní a 
konstatoval, že P. Š. mu zapůjčil částku 500.000,-Kč, z níž obžalovaný po splatnosti vrátil 
300.000,-Kč a do současné doby dluží 200.000,-Kč. 
 
               K bodu 14. výroku rozsudku (bod 15. podané obžaloby).   
V případě tohoto bodu obžaloby soud změnil poněkud popis skutku. Upravil jej lépe 
stylisticky tak, aby odpovídal průběhu děje, který se stal, avšak částky ponechal v původní 
výši. Z průběhu dokazování totiž vzal za prokázáno, že obžalovaný uzavřel nejprve 
prostřednictvím P. H., který s ním spolupracoval smlouvu o půjčce s D. S., na jejímž základě 
fakticky D. S. obžalovanému zapůjčila 2.200.000,-Kč, zajištěných směnečným ručením, které 
byly splatné do 2.9.2009. Peníze D. S. předala v plné výši P. H., který je předal 
obžalovanému. Obžalovaný poté, co nesplácel průběžně dluh dle smluvních ujednání, uzavřel 
s D. S. novou smlouvu o půjčce částky 2.200.000,-Kč, která se vztahovala k částce, jíž D. S. 
dříve předala P. H. posunul zde termín splatnosti do 10.9.2009, do kdy slíbil, že paní S. celou 
částku vrátí a vrátí jí i blíže nespecifikovanou odměnu za poskytnutí peněz. Obhajobu 
obžalovaného v tom směru, že neobdržel celou částku 2.200.000,-Kč od P. H., soud považuje 
za zcela vyvrácenou výpovědí svědkyně S.. Toto vyplývá i z následujícího jednání 
obžalovaného, který D. S. potvrdil převzetí této částky v plné výši a následně byl ochoten sám 
s ní uzavřít novou smlouvu znějící právě na tuto částku. Z výpovědi svědkyně S., která 
vyzněla naprosto věrohodně soud pak zjistil, že obžalovaný vrátil této svědkyni po urgencích 
pouze částku 30.000,-Kč. Takto soud zval za prokázané, že D. S. obžalovanému skutečně 
půjčila fakticky částku 2.200.000,-Kč.  Z této částky obžalovaný uhradil pouze 30.000,-Kč a 
do současné doby D. S.  dluží 2.170.000,-Kč. 
 
               K bodu 15. výroku rozsudku (bod 16. podané obžaloby).  
V tomto bodě soud upravil  dle výsledků dokazování  popis skutku, když z výpovědí svědků 
K., J. a listinných důkazů vzal za prokázané, že obžalovaný uzavřel s J. K., jako 
spoludlužníkem a T. J., jakožto věřitelem, smlouvu o půjčce částky 2.760.000,-Kč, avšak 
fakticky, jak vyplynulo z výpovědi svědků, mu bylo zapůjčeno pouze 2.400.000,-Kč. Tato 
částka byla splatná do 20.9.2009, byla zajištěná vkladem zástavního práva k nemovitosti 
uzavřenou mezi T.  J., jako zástavním věřitelem a J. K., jako zástavcem. Z výpovědi Svědka 
T. J., která koresponduje s listinnými důkazy vyplynulo, že obžalovaný ve lhůtě splatnosti 
vrátil poškozenému pouze 270.000,-Kč. Z výpovědi tohoto svědka vyplývá, že obžalovaný 
nabídl pokračování této půjčky o další rok. Svědek proto mu předal 270.000,-Kč zpět a došlo 
k prodloužení smlouvy o 1 rok. Rovněž prodloužení smlouvy zní na částku 2.760.000,-Kč. 
Fakticky však bylo zapůjčeno pouze 2.400.000,-Kč se splatností dle prodloužení do 
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20.10.2011. Z výpovědi svědka J. vyplynulo, že k prolongaci smlouvy a dorovnání přistoupil 
z toho důvodu, že obžalovaný poté, co mu předal částku 270.000,-Kč sdělil, že víc nemá, 
avšak za rok mu bude schopen celou půjčku i se slíbenou odměnou do 2.760.000,-Kč zaplatit. 
Z výpovědi svědka však vyplynulo, že postoupil pohledávku a zástavní právo společnosti 
VGK FINANZ GRUPPE, LLC. Této společnosti však obžalovaný na vrub dluhu nezaplatil 
ničeho a způsobil jí škodu ve výši 2.400.000,-Kč. 
Výši půjčky ve výši 2.400.000,-Kč tak, jak tvrdil svědek J. obžalovaný ostatně nepopřel. 
Tvrdil však, že smlouva byla prolongovaná do roku 2011 dobrovolně, pod vidinou vyšších 
úroků. Tato jeho obhajoba je vyvrácena výpovědí svědka J.. Soud tedy uzavřel půjčenou 
částku ve výši 2.400.000,-Kč a ve stejné výši 2.400.000,-Kč dluh, který obžalovaný do 
současné doby nezaplatil. 
 
           K bodu 16. výroku rozsudku (bod 17. podané obžaloby).  
V tomto případě  soud přistoupil po provedeném dokazování k úpravě popisu skutku, včetně 
úpravy výše částek, o nichž ve skutku je hovořeno. Z provedeného dokazování totiž 
vyplynulo, že ačkoliv obžalovaný uzavřel společně s J. D. V., jako spoludlužníkem, smlouvu 
o půjčce ve výši 8.050.000,-Kč s věřitelem T.  J., na základě této smlouvy mu byla zapůjčena 
pouze částka 7 milionů Kč. Splatnost byla stanovena 23.9.2009. Půjčka byla zajištěná 
vkladem zástavního práva k nemovitosti J.a D.a V.. T. J. poté, co obžalovaný ve splatnosti 
půjčku nesplatil, postoupil tuto půjčku společnosti XXXXX FINANZ GRUPPE, LLC. Po 
urgencích obžalovaný splatil T. J. pouze část půjčky ve výši 225.000,-Kč. K těmto závěrům 
dospěl soud na základě výpovědi svědků T.  J., D.a V., ale i listinných důkazů založených ve 
spise. Z výpisů z účtů je patrno, že částka 7 milionů Kč byla zaslána na účet obžalovaného. 
Z výpisu z účtu majitele  J. pak vyplývá, že 4.1.2010 byl na jeho účet vložen vklad 
v hotovosti ve výši 337.000,-Kč. Z výpovědi svědka J. pak vyplývá, že žádná jiná částka 
obžalovaným vrácena nebyla. Ostatně obžalovaný nepopřel převzetí částky 7 milionů Kč. 
Uvedl, že zbytek do 8.050.000,-Kč byla pouze tzv. skrytá provize, kterou nikdy neobdržel. I 
v tomto případě obžalovaný se hájil, že splatnost smlouvy  byla prolongována až do roku 
2011, neboť v té době bude lepší zisk z půjčky. Tato obhajoba obžalovaného je vyvrácena 
zcela výpovědí svědka J., ale i D.a V., z nichž vyplynulo, že obžalovaný ve lhůtě splatnosti 
nebyl schopen vrátit celý dluh, z tohoto důvodu bylo přistoupeno k prolongaci. Soud tedy 
uzavřel, že výše půjčky činila 7.000.0000,- Kč, dluh činí 6.775.000,-Kč.  
 
        Výsledky dokazování vztahujícího se k bodu 17. výroku rozsudku (bodu 18. obžaloby) 
soud již zdůvodnil výše. 
 
              K bodu 18. výroku rozsudku (bod 20. podané obžaloby).  
V případě tohoto bodu soud převzal popis skutku z podané obžaloby bez jakýchkoliv úprav 
vztahujících se k výši půjčené částky či k splátkám a následnému dluhu ze strany 
obžalovaného. Z výpovědi svědka  J.M., která zcela koresponduje s listinnými důkazy 
vyplynulo, že M. zapůjčil obžalovanému částku ve výši 2 miliony Kč, splatnou do 
31.10.2009. Půjčka byla jištěna zástavním právem k nemovitosti mezi M., jako zástavním 
věřitelem, a J. B., jako zástavcem. Obžalovaný ve lhůtě splatnosti neuhradil ničeho na dluh. 
Po urgencích uhradil M. 1 mil. Kč a zbylou částku 1 mil. Kč M. dosud dluží.  
V případě tohoto bodu se obžalovaný hájil, že nikdy smlouvu s M. nepodepisoval. Podepsal ji 
za něho p. D.. Toto jeho tvrzení je zcela vyvráceno podpisem na předmětné smlouvě, která je 
obsahem spisu. Dále obžalovaný tvrdil, že M. poskytoval  postupně různé částky, neboť 
přímo ve smlouvě je uvedena povinnost čtvrtletně splácet vždy 200.000,-Kč, tedy  
předmětnou odměnu a domnívá se, že vlastně tímto způsobem mohl zbytek jistiny doplatit. 
Na poskytování těchto částek však obžalovaný nemá žádný doklad. Toto tvrzení 
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obžalovaného je zcela vyvráceno výpovědí svědka M., který zcela popřel, že takové částky by 
obdržel. Obžalovaný dále se hájí tím, že M. mu zaslal e-mail, který byl naprosto výhružný a 
jím se domáhá vyplacení částky 1.400.000,-Kč. Z předmětného e-mailu ze dne 17.2.2010, 
který J. M. zaslal obžalovanému na adresu: restaurace.slovacko@centrum.cz, nadepsaného: 
„Poslední výzva“, vyplývá, že M. sděluje, že obžalovaný absolutně ztratil jeho důvěru a 
domáhá se vyplacení alespoň této částky. 
Obhajobě obžalovaného tedy soud neuvěřil. Považoval ji za nikterak  neprokázanou a vzal za 
prokázané, že obžalovaný uzavřel s M. smlouvu o půjčce ve výši 2 miliony Kč, splatných do 
31.10.2009, obžalovaný ve lhůtě splatnosti tuto částku ani slíbených 800.000,-Kč odměny M. 
nevyplatil. Po urgencích, po splatnosti, vrátil pouze 1 milion Kč a způsobil tak  M. škodu ve 
výši 1 milion Kč. 
 
      K bodu 19. výroku rozsudku (bod 21. podané obžaloby).  
V případě tohoto bodu soud převzal popis skutku z obžaloby bez jakýchkoliv úprav. Vzal za 
prokázané, že obžalovaný dne 24.11.2008 uzavřel se společností XXXXX smlouvu o půjčce, 
na jejímž základě mu byla zapůjčena částka 1.500.000,-Kč, zajištěná směnkou a vkladem 
zástavního práva k zajištění závazku dlužníka obžalovaného S., a to zástavy na základě 
smlouvy o zřízení zástavy mezi XXXXX a R. F.. Přes urgence i prolongaci termínu splatnosti 
až do 24.5.2010 uhradil společnosti XXXXX pouze 300.000,-Kč. Do současné doby dluží 
částku 1.200.000,-Kč. K těmto závěrům dospěl soud na základě výpovědi svědka  P., 
svědkyně F. a listinných důkazů, kdy z předmětné smlouvy o půjčce vyplývá, že půjčená 
částka činila 1.500.000,-Kč, byla splatná do 24.11.2009 a byl stanoven 20 % roční úrok.  
Byť obžalovaný se hájí tím, že tuto částku nikdy neobdržel a že se jednalo pouze o 
nakumulované úroky z předchozích smluv, jeho obhajoba je zcela vyvrácena výpovědí svědka 
P. i textem předmětné smlouvy, z níž je patrno, že předmětná  částka byla zaslána na účet 
862513190267/0100 u Komerční banky, tedy účet obžalovaného. Z dodatku č. 1 ke smlouvě o 
půjčce ze dne 24.11.2009 vyplývá, že obžalovaný vrátil  z této půjčky 300.000,-Kč, přičemž 
splatnost zbytku dluhu ve výši 1.200.000,-Kč je prolongována do 24.5.2010.  
 
      K bodu 20. výroku rozsudku (bod 22. podané obžaloby).  
V případě tohoto skutku soud rovněž převzal popis skutku z podané obžaloby, když 
provedeným dokazováním dospěl k závěru, že A. K. obžalovanému byla půjčena částka 2 
miliony Kč. Z této částky byla uhrazena pouze částka 900.000,-Kč a neuhrazena zůstala 
částka 1.100.000,-Kč. Soud vycházel přitom z výpovědi  svědkyně A. K., která zcela 
koresponduje s listinnými důkazy, přičemž z výpisu z účtu je patrno, že obžalovaný celou 
půjčku 2 miliony Kč obdržel na účet ve smlouvě určený. Obžalovaný nepopřel výši zapůjčené 
částky ani dluh, který do současné doby u A. K. má. Na svoji obhajobu uvedl, že peníze 
předal společnosti XXXXX, která mu je nevrátila a informoval proto paní K., že peníze se 
pozdržely. Tuto obhajobu obžalovaného soud považoval za zcela účelovou.  
 
      K bodu 21. výroku rozsudku (bod 23. podané obžaloby).  
V případě tohoto bodu soud poukazuje na výše rozebranou výpověď svědka Š., obhajobu 
obžalovaného i listinné důkazy uvedené a podrobně rozebrané u odůvodnění bodu I. obžaloby 
a bodu II./4. obžaloby, popsané výše u zdůvodnění zprošťující části, když nepochybně výše 
půjčky i dluhu vyplývá z výpovědi svědka Š. a listinných důkazů založených ve spise. Soud 
tak vzal za prokázané, že obžalovaný uzavřel v únoru 2009 ústní smlouvu s G. Š. o půjčce, na 
jejímž základě mu bylo v období od 13.2. do 18.2.2009 zapůjčeno 1.800.000,-Kč s blíže 
neurčenou splatností, avšak tuto částku v plné výši 1.800.000,-Kč dosud nesplatil. 
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      K bodu 22. výroku rozsudku (bod 24. podané obžaloby).  
V tomto  případě státní zástupce kladl obžalovanému za vinu, že uzavřel s  J. smlouvu o 
půjčce ve výši 400.000,-Kč, kterou do současné doby, přes urgence i prolongaci termínu 
nesplatil. 
 
      Z provedeného dokazování však soud dospěl k závěru, že obžalovaný (jak blíže popsáno 
ve zprošťující části tohoto rozsudku ve vztahu k J. a  bodům II./18., 30. obžaloby), poskytoval 
postupně finanční prostředky. V této části zprošťujícího rozsudku podrobně je uvedeno kdy a 
jaké částky obžalovaný J. zaplatil.  Poté, co soud jsa veden zásadou „v pochybnostech ve 
prospěch obžalovaného“,  tyto částky sečetl a dospěl k závěru, že v případě bodu obžaloby 
II./18. a II./30.  obžalovaný splatil půjčky v těchto bodech popsané  v termínu splatnosti a 
vznikl mu přeplatek ve výši 295.000,-Kč, který byl zaplacen J. J. ještě ve lhůtě splatnosti 
nynější půjčky, a to 25.8.2009. Soud tedy odečetl tuto částku od celkového dluhu ve výši 
400.000,-Kč z nynější půjčky a dospěl závěru, že obžalovaný J. J. ve lhůtě splatnosti z této 
půjčky nesplatil pouze částku  ve výši 105.000,-Kč. V tomto směru tedy soud upravil popis 
skutku, dle výsledků dokazování, a konstatoval, že obžalovanému J. J. zapůjčila sice 
400.000,-Kč, ale vzhledem k tomu, že ještě ve lhůtě splatnosti částku 295.000,-Kč převzala, 
dluh do současné doby činí pouze 105.000,-Kč. Přisvědčil tak obhajobě obžalovaného, jenž 
uváděl, že zpočátku J. peníze splácel. 
 
      K bodu 23. výroku rozsudku (bod 25. podané obžaloby).   
V případě tohoto skutku soud převzal popis skutku z podané obžaloby. Z provedeného 
dokazování totiž zjistil, že obžalovaný vskutku si půjčil od P. K. částku 2.784.000,-Kč na 
základě smlouvy ze dne 18.2.2009. Půjčka byla jištěna zástavou nemovitosti A. D.a. P. K. 
splatil pouze 192.000,-Kč a tudíž mu způsobil škodu ve výši 2.592.000,-Kč.  
 
       Vycházel přitom z výpovědi svědka K., který zcela věrohodně vysvětlil neobvyklou 
částku půjčenou obžalovanému. Vypověděl, že k zastavovaným nemovitostem byl zpracován 
znalecký posudek a z hodnoty nemovitosti se odečítala procentní částka tak, aby poskytovaná 
půjčka byla nižší, než aktuální hodnota nemovitostí dle znaleckého posudku. Po předložení 
znaleckého posudku o zastavované nemovitosti A. D., byl proveden propočet procentních 
srážek a vyšlo číslo 2.784.000,-Kč, které svědek po dohodě s obžalovaným byl ochoten na 
tuto nemovitost půjčit. Vysvětlil, že část půjčky byla zaslána na účet, který obžalovaný 
označil ve smlouvě, část pak byla předána v hotovosti přímo na přání obžalovaného. 
Výpověď svědka  K. koresponduje s listinnými důkazy, zejména výpisem z účtu svědka, 
z něhož vyplývá, že zaslal na účet obžalovaného celkem 2.400.000,-Kč a s potvrzením, 
obžalovaným podepsaným, z něhož vyplývá, že dne 27.2.2009 převzal od  K. částku 
384.000,-Kč. Výpověď svědka K. a předmětné listinné důkazy vyvracení obhajobu 
obžalovaného v tom směru, že mu nebyla poskytnuta celá částka na smlouvě uvedená, nýbrž 
zde byly zahrnuty i tzv. skryté úroky, takže hotovost, kterou obdržel byla nižší. S poukazem 
na výše uvedené této obhajobě soud tudíž neuvěřil.  
 
            K bodu 24. výroku rozsudku (bod 26. podané obžaloby).  
V  případě tohoto bodu soud oproti  podané obžalobě upravil poněkud popis skutku, kdy 
z provedeného dokazování vyplynulo, že obžalovaný sice si půjčil 904.710,-Kč od M. J., 
avšak vrátil mu 30.000,-Kč, nevrátil mu zbytek a způsobil škodu 874.710,-Kč. Vycházel 
přitom z provedeného dokazování, zejména pak výpovědí svědka M.J., která zcela 
koresponduje s listinnými důkazy, zejména výpisy z účtů, z nichž vyplývá, že částka ve výši 
904.710,-Kč (z části sestávající z Eur a přepočtena na Kč) byla zaslána na účet obžalovaného. 
Z výpovědi svědka pak vyplynulo, že za 3 měsíce poté, co obžalovanému peníze půjčil, 
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obžalovaný mu vrátil 30.000,-Kč v hotovosti, o čemž nebyl sepsán žádný doklad. Tato 
výpověď svědka spolu s listinami zcela vyvrací obhajobu obžalovaného, jenž tvrdil, že svědek 
mu zapůjčil pouze 900.000,-Kč. Toto však je  vyvráceno krom výpovědi svědka i 
předmětnými výpisy z účtu.  
 
       Obhajoba obžalovaného v tom směru, že svědek J. dobrovolně souhlasil s prolongací do 
r. 2011 je rovněž vyvrácena výpovědí svědka J., který uvedl, že již od září 2009 požadoval 
vrácení peněz. Požadoval jejich vrácení i v r. 2010, obžalovaný však mu tvrdil, že mu dluží 
peníze p. O., který mu nesplácí. Předložil jak o důkaz svého tvrzení i exekutorský zápis a 
sliboval, že peníze vrátí až pan O. uhradí dlužnou částku. Peníze však stále nevracel, proto 
poškozený s prolongací souhlasil.  
 
      Soud tedy vzal za prokázané, že  skutek se stal tak, jak uvedeno ve výrokové části tohoto 
rozsudku. 
      K bodu 25. výroku rozsudku (bod 27. podané obžaloby).  
V případě tohoto  bodu soud převzal popis skutku bez jakýchkoliv úprav z provedené 
obžaloby, neboť tento zcela koresponduje s výsledky provedeného dokazování. Obžalovaný 
popřel předání částky 1.050.000,-Kč. Uvedl, že Z. K. mu předal částku nižší, zbytek pak byly 
skryté úroky. Jeho obhajoba je však zcela vyvrácena výpovědí svědka Z. K. a listinnými 
důkazy, zejména třemi pokladními doklady, z nichž vyplývá, že obžalovaný převzal celou 
částku ve výši 1.050.000,-Kč a nevrátil ničeho, tedy dluží 1.050.000,-Kč.  
 
      K bodu 26. výroku rozsudku (bod 28. podané obžaloby).  
Rovněž  v tomto případě soud přejal do výroku o vině popis skutku z obžaloby, bez 
jakýchkoliv úprav. Rovněž v tomto případě obžalovaný popíral, že by A. K. mu půjčila celé           
2 miliony Kč, jak je uvedeno ve smlouvě o půjčce. Jeho obhajoba je zcela vyvrácena 
výpovědí, jednak svědkyně A.  K., která vypověděla, že na žádost obžalovaného částka 1,5 
milionu Kč mu byla zaslána na účet a zbytek předán bezhotovostně již dříve, a to v březnu 
2010, jednak výpisem z účtu A. K., z něhož je patrno, že dne 12.3.2010 na účet obžalovaného 
byla zaslána  částka 1.500.000,-Kč a týž den A. K. vybrala hotovost ve výši 500.000,-Kč. Dle  
tvrzení svědkyně K. úroky byly zahrnuty ve směnce, která byla zajišťovacím instrumentem 
předmětné půjčky a zněla na částku podstatně vyšší. Obžalovaný jí vrátil pouze 600.000,-Kč. 
Její tvrzení zcela koresponduje s předmětnou směnkou, která je vystavena na směnečnou 
částku 3.200.000,-Kč. Rovněž v tomto případě soud považoval obhajobu obžalovaného za 
zcela vyvrácenou a rozhodl, jak ve výroku uvedeno, výši půjčky stanovil částkou 2 miliony 
Kč, výši dluhu částkou 1.400.000,-Kč.  
 
      K bodu 27. výroku rozsudku.  
Zde soud upravil popis skutku v souladu s provedeným dokazováním, kdy dospěl k závěru, že 
ač smlouva s M. S. byla uzavřena na částku 354.000,-Kč, bylo obžalovanému zapůjčeno 
nejméně 300.000,-Kč, které však obžalovaný ve lhůtě splatnosti nesplatil, byť po splatnosti 
obžalovaný M. S. vrátil blíže nezjištěnou částku. 
Soud vycházel při tom z výpovědi svědka S., jenž uváděl, že s obžalovaným měl celou řadu 
půjček a ve všech těchto půjčkách docházelo k určitému navýšení částky ve smlouvě oproti 
faktickému předání peněz. Svědek S. připustil, že ačkoli v projednávané smlouvě o půjčce 
byla uvedena částka 354.000,-Kč, tuto částku obžalovanému nikdy nepředal. Připustil, že mu 
předal  částku nejméně 300.000,-Kč. Vzhledem k neexistenci jakéhokoliv dokladu v tomto 
směru, soud v souladu se zásadou  in dubio pro reo vycházel z této výpovědi svědka a upravil 
výši půjčené částky na nejméně 300.000,-Kč. Z výpovědi svědka vyplynulo, že 
obžalovanému půjčoval i další částky. Svědek však vypovídal ohledně těchto částek značně 
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zmateně. Připouštěl, že obžalovaný po splatnosti předmětné  půjčky mu předával různé částky 
peněz, které nebyl svědek schopen blíže specifikovat a které, jak se vyjádřil, neodečetl 
z částky, kterou i nadále požaduje po obžalovaném. Jednoznačné z jeho výpovědi, což ostatně 
obžalovaný nepopřel bylo, že půjčenou částku obžalovaný nesplatil v termínu splatnosti, tedy 
do 20.5.2009, což obžalovaný rovněž nepopíral, byť jak z námitek obžalovaného, tak 
z výpovědi svědka vyplynulo, že po splatnosti skutečně něco na tuto půjčku obžalovaný 
svědkovi vracel. Soud tedy řídě se zásadou „v pochybnostech ve prospěch obžalovaného“ 
upravil skutek tak, že výši půjčky, kterou M. S. poskytl obžalovanému upravil na částku 
nejméně 300.000,-Kč, upravil popis skutku tak, že obžalovaný tuto částku 300.000,-Kč M. S. 
nesplatil v době splatnosti, avšak upravil popis skutku též tak, že obžalovaný po splatnosti 
půjčky M. S. blíže nezjištěnou částku vrátil. 
 
      K bodu 82. výroku rozsudku (bod 31. podané obžaloby).  
Rovněž v tomto případě přistoupil soud  k úpravě popisu skutku a úpravě výše, jak zapůjčené, 
tak dlužné částky u J. oproti podané obžalobě. Z provedeného dokazování, zejména výpovědi 
svědkyně J., která koresponduje s výpisy z účtů soud zjistil, že ačkoli smlouva o půjčce mezi 
obžalovaným a  J. zněla na částku 5.000.000,-Kč bylo na jejím  základě zapůjčeno fakticky 
pouze 4.800.000,-Kč. Z výpovědi svědkyně J. vyplynulo, že splatnost půjčky byla stanovena 
do 1.4.2010. Obžalovaný svědkyni vrátil dne 7.1.2010 částku 390.000,-Kč, kterou jí předal 
společně s částkou 300.000,-Kč určenou k zaplacení půjčky ze dne 23.3.2009 ve výši 
300.000,-Kč, dále dne 12.4.2010, tedy opět před splatností, předal J. J. 150.000,-Kč. Celkem 
takto ještě ve lhůtě splatnosti vrátil  částku 540.000,-Kč. Tato výpověď svědkyně podporuje 
obhajobu obžalovaného, jenž uváděl, že část peněz, byť tuto blíže nespecifikoval, poškozené 
J. na tuto půjčku vracel. Soud tudíž upravil popis skutku ve smyslu výpovědi svědkyně i 
obžalovaného, výši půjčky stanovil částkou 4.800.000,-Kč a dlužnou částku, tedy škodu 
stanovil částkou 4.260.000,-Kč, když od výše půjčky vrácenou částku odečetl.  
 
      K bodu 29. výroku rozsudku (bod 32. podané obžaloby).  
V tomto  případě soud upravil oproti podané obžalobě popis skutku dle provedeného 
dokazování, zejména pak přihlédl nejenže k námitkám obžalovaného, ale i k výpovědi svědka 
M. S.. Svědek M. S. vypověděl, že obžalovaný s ním uzavíral celou řadu půjček. K předmětné 
smlouvě o půjčce ze dne 7.4.2009, která zněla na částku 236.000,-Kč připustil, že celou tuto 
částku obžalovanému nepředal. Uvedl však, že obžalovanému předla nejméně částku 
200.000,-Kč. Obžalovaný rovněž se hájil tím, že celá částka ve smlouvě uvedená u předána 
M.S. nebyla. Uváděl, že obdržel částku podstatně nižší, avšak její výši nebyl schopen 
specifikovat. Jak z výpovědi obžalovaného, tak z výpovědi svědka vyplynulo, že tato půjčka 
ve splatnosti vrácena nebyla. Po splatnosti půjčky však obžalovaný předával M.S. blíže 
neurčené částky. Vzhledem k absenci jakýchkoliv dalších důkazů k tomuto bodu soudu 
nezbylo, než postupovat i v tomto případě v souladu se zásadou „v pochybnostech ve 
prospěch obžalovaného“, stanovil výši půjčky částkou nejméně 200.000,-Kč s tím, že tato  ve 
výši 200.000,-Kč ve splatnosti splacena nebyla, přičemž upravil popis skutku tak, že po 
splatnosti půjčky  obžalovaný M. S. vrátil blíže neurčené částky.  
 
     K bodu 30. výroku rozsudku (bod 33. podané obžaloby).  
V případě tohoto skutku soud převzal popis skutku z podané obžaloby bez jakýchkoliv úprav. 
Vycházel přitom z provedeného dokazování, z výpovědi svědka M.K., jenž připustil, že 
obžalovanému půjčil fakticky pouze 500.000,-Kč, avšak ve smlouvě o půjčce byla uvedena 
částka podstatně vyšší, a to 805.000,-Kč. Svědek připustil, že posléze se chtěl pojistit a 
s obžalovaným uzavřel i notářsky ověřenou smlouvu 9.4.2009, avšak v té době fakticky 
obžalovanému již nepůjčil žádnou částku a pořád se jednalo o původně zapůjčenou částku 
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500.000,-Kč. Obžalovaný mu však tyto peníze nevrátil. Obhajobě obžalovaného, jenž se hájil, 
že 22.11.2010 navrhl panu K. splátky měsíčně po 10.000,-Kč soud nepřesvědčil. Je zřejmé, že 
tento návrh ze strany obžalovaného padl již více jak rok po splatnosti půjčky. Soud tudíž vzal 
za prokázané skutečnosti uvedené ve výroku tohoto rozsudku ve vztahu k tomuto bodu, škodu 
stanovil částkou 500.000,-Kč, výši půjčky rovněž částkou 500.000,-Kč. 
 
      K bodu 31. výroku rozsudku (bod 34. podané obžaloby).  
Stejně jako v případě předchozích bodů 27., 29. výroku tohoto rozsudku, soud i v tomto 
případě, ze stejných důvodů, jako u výše uvedených bodů, přistoupil k úpravě popisu skutku. 
Vycházel přitom z důkazů provedených v hlavním líčení. Rovněž u tohoto bodu M.S. 
připustil, že ačkoliv smlouva o půjčce byla uzavřena na částku 1.200.000,-Kč, fakticky 
zapůjčil obžalovanému nejméně částku 1 milion Kč, což korespondovalo s obhajobou 
obžalovaného v tom směru, že mu byly poskytovány M.S. částky nižší, než na smlouvách 
byly uvedeny. Výši půjčené částky však obžalovaný nebyl schopen přesně specifikovat. Jak 
obžalovaný, tak i M.S. shodně uvedli, že ve splatnosti tato půjčka nebyla vrácena. 
K námitkám obžalovaného svědek S. i nyní připustil, že po splatnosti obžalovanému blíže 
nezjištěné částky postupně  zasílal.  Z  těchto důvodů i nyní soud v souladu se zásadou „v 
pochybnostech ve prospěch obžalovaného“ stanovil  výši  dlužné  částky nejméně částkou           
1 milion Kč. Výši nesplacené částky ve lhůtě splatnosti taktéž částkou 1 milion Kč s tím, že i 
nyní upravil popis skutku v tom směru, že obžalovaný M. S. postupně vrátil blíže nezjištěné 
částky po splatnosti půjčky.  
 
      K bodu 32. výroku rozsudku (bod 35. podané obžaloby).  
V tomto případě soud ve shodě s výpovědí svědkyně J. a listinnými důkazy, zejména výpisy 
účtů, konstatoval, že ačkoliv smlouva o půjčce zněla na částku 5 milionů Kč, fakticky 
obžalovanému na jejím základě byla zapůjčena pouze částka 4.800.000,-Kč. Tato částka celá 
do současné doby přes urgence a i přes prolongaci termínu splatnosti nebyla ze strany 
obžalovaného vrácena. J.J. takto byla způsobena škoda ve výši 4.800.000,-Kč. Soud 
nepřisvědčil obhajobě obžalovaného v tom směru, že J. J. nějaké částky vrátil. Vycházel 
přitom z přesného vyčíslení vrácených částek předloženého svědkyní J.. Vycházel  z její 
výpovědi i již výše zmiňovaného propočtu oněch částek, datum jednotlivé splatnosti a dospěl 
k závěru, že na tuto částku obžalovaný J. nevrátil ničeho. Pokud jde o obhajobu obžalovaného 
vztahující se k prolongaci splatnosti, pak soud konstatoval, že  J., stejně jako celá řada dalších 
poškozených, přistoupila k prolongaci pouze z toho důvodu, že obžalovaný ji včas peníze 
nevrátil a doufala, že po jeho slibech, že peníze obdrží později, celý dluh jí bude v pozdějším 
termínu skutečně vrácen.  
 
      K bodu 33. výroku rozsudku (bod 36. podané obžaloby).  
Obdobná situace vyvstala v tomto bodě, kdy soud přejal bez úprav popis skutku z podané 
obžaloby, neboť ten byl zcela v souladu s výsledky provedeného dokazování. Z výpovědi 
svědkyně J.J. korespondující s výpisem z účtu této svědkyně vyplynulo, že obžalovanému 
byla zapůjčena na jeden rok celá částka 2.500.000,-Kč. Ačkoliv i v tomto případě obžalovaný 
se hájil, že byla poskytnuta částka nižší, jeho obhajoba je vyvrácena listinou, výpisem z účtu, 
předloženou dodatečně J. J.. Navíc tvrzení svědkyně J. podporuje samotná smlouva o půjčce, 
z jejíhož textu vyplývá, že za poskytnutí této částky byly dohodnuty úroky ve výši 1,5 
milionu Kč, splatné celou půjčkou. Jeví se tedy zcela nelogickým, aby odměna byla 
poskytována 2x. Soud tak konstatoval, že obžalovanému na základě předmětné půjčky ze dne 
11.5.2009 byla poskytnuta celá částka 2,5 milionu Kč, což obžalovaný nepopřel, dosud ji 
obžalovaný částku ve výši 2,5 milionu Kč nesplatil.  
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      K bodu 34. výroku rozsudku (bod 37. podané obžaloby).   
Oproti podané obžalobě soud upravil popis skutku dle výsledku provedeného dokazování. 
Z výpovědi svědka Š. vyplynulo, že ač smlouva o půjčce zněla na částku 2.00.898,-Kč. 
Fakticky se jednalo o smlouvu uzavřenou za účelem zajištění jistiny ve výši 500.000,-Kč, 
kterou obžalovaný si od svědka Š. zapůjčil za účelem neobvykle vysokého zhodnocení a 
úroků, aniž k faktickému zapůjčení celé částky přesahující 2 miliony Kč v inkriminovaný den 
došlo. Svědek Š. tedy připustil, že obžalovanému zapůjčil pouze 500.000,-Kč. Tuto částku  
obžalovaný měl zaplatit do 12.8.2009, avšak přes urgence tuto částku nesplatil a i nadále Z. Š. 
dluží částku nejméně 500.000,-Kč. Z výpovědi svědka vyplynulo, že neustále obžalovaného 
urgoval, jednak o vrácení jistiny, jednak o vyplacení slíbených úroků. Bylo to však zcela 
marné. Obžalovaný měl problémy se splatností. Navrhl sepsání dohody o narovnání, která 
byla následně sepsána u právníka zde byla uvedena částka 2.198.000,-Kč, kterou však 
obžalovanému svědek Š. nikdy prakticky nepředal. Svědek Š. setrval na svém tvrzení, že 
obžalovanému půjčil jistinu ve výši 500.000,-Kč, obžalovaný mu nasliboval obrovské úroky i 
úroky z úroků, to vše shrnuto činilo k datu sepsání dohody 2.198.000,-Kč. Výpověď svědka 
v tomto směru zcela koresponduje s listinnými důkazy, a to se smlouvou s dohodou o 
narovnání. Obžalovaný se hájil, že panu Š. vrátil již jistinu průběžně poskytovanými úroky, 
které však pan Š. mu předával zpět a o to se jistina navyšovala. Pan Š. dokonce stáhl první 
civilní žalobu, neboť obžalovaný mu peníze v tu dobu vrátil. Pak se ale obžalovaný dozvěděl, 
že Š. žalobu podal znovu. Obhajoba obžalovaného je vyvrácena, jednak výpovědí svědka Š., 
jednak těmito výše uvedenými listinami. Z dohody o narovnání pak vyplývá, že skutečně 
obžalovaný se zavázal panu Š. vyplatit celou částku v dohodě o narovnání uvedenou, 
přesahující 2 miliony Kč, avšak s podmínkou, že pan Š. stáhne civilní žalobu, kterou na něho 
podal. Neobstojí obhajoba obžalovaného tedy ani v tomto směru. Nelogickým se pak jeví 
tvrzení obžalovaného, že vlastně jistinu vrátil již na úrocích, kdy sám připouští, že tyto částky 
pan Š. nepřebíral, ale byly jaksi kumulovány, až dosáhly následné částky, která byla 
zapracována do smlouvy. Obhajobu obžalovaného tedy soud považoval za zcela vyvrácenou i 
v tomto bodě a rozhodl tak, jak ve výrokové části, v bodě 34. uvedeno, výši půjčky stanovil 
částkou 500.000,-Kč, výši škody taktéž částkou 500.000,-Kč. 
 
      K bodu 35. výroku rozsudku (bod 38. podané obžaloby).   
Rovněž v případě tohoto bodu soud upravil popis skutku dle provedeného dokazování, 
zejména pak dle výpovědi svědka S. reagujícího na výpověď obžalovaného. Svědek M. S. 
připustil, že ačkoliv smlouva o půjčce byla uzavřena na částku 1.100.000,-Kč, obžalovaný 
obdržel od něj toliko nejméně 1 milion Kč, neboť tato smlouva obsahovala již odměnu za 
půjčení finanční částky. Obžalovaný totiž tvrdil, že obdržel méně, než je uvedeno ve smlouvě. 
Nebyl však schopen uvést výši částky, která mu fakticky byla poskytnuta. Jak obžalovaný, tak 
svědek S., při neexistenci jakýchkoliv dalších listinných důkazů, vyjma smlouvy o půjčce 
připustili, že půjčená částka ve splatnosti vrácena nebyla. Z výpovědí obou však vyplynulo, že 
po splatnosti obžalovaný M. S. zaplatil blíže nezjištěné částky. Rovněž tedy v tomto bodě 
soud na základě výše uvedeného jsa vázán zásadou „v pochybnostech ve prospěch 
obžalovaného“ vycházel z obhajoby obžalovaného, upravil výši faktické půjčky na částku 1 
milion Kč, upravil částku nesplacené půjčky ve lhůtě splatnosti rovněž  na 1 milion Kč a 
upravil popis skutku tak, že po splatnosti obžalovaný postupně  M. S. vrátil blíže nezjištěné 
částky.  
 
      K bodu 36. výroku rozsudku (bod 39. podané obžaloby).  
Tento skutek převzal soud do výroku rozsudku z podané obžaloby bez jakýchkoliv úprav, 
neboť na základě provedeného dokazování dospěl k závěru, že skutek tak, jak byl žalován, se 
stal. Z výpovědi svědka K. vyplynulo, že obžalovanému poskytl celou částku 9 milionů Kč, 
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což zcela koresponduje s výpisem z účtu Z. K., vedeného u Komerční banky. Ačkoliv 
obžalovaný popírá, že by tuto částku převzal, jeho obhajoba výpovědi svědka K. a výpisem 
z účtu je zcela vyvrácena. Soud tedy rozhodl tak, jak ve výroku  v bodě 36. uvedeno s tím, že 
svědku Z. K. zcela uvěřil. Vzhledem k tomu, pak uvěřil i tvrzení, že mu obžalovaný do 
současné doby půjčku ve výši 9 milionů Kč  nesplatil. 
 
      K bodu 37. výroku rozsudku (bod 40. podané obžaloby).  
Rovněž v případě tohoto bodu  popis skutku soud přejal bez jakýchkoliv úprav do výroku 
rozsudku z podané obžaloby. Z výpovědi svědkyně A. K. vyplývá, že obžalovanému zapůjčila 
částku 2.000.000,-Kč na období půl roku, tedy splatnou do 5.12.2009. Obžalovaný však přes 
její urgence jí vrátil pouze částku 300.000,-Kč a zbytek do současné doby nevrátil. Výpověď 
svědkyně zcela koresponduje s výpisem z účtu této svědkyně, z něhož je patrno, že celá částka 
ve výši 2 miliony Kč, byla dne 8.6.2009 zaslána na účet obžalovaného. Obhajobu 
obžalovaného v tom směru, že nemohl peníze vrátit, neboť je předal pánům M. a L., kteří mu 
je nevrátili, soud považoval za irelevantní. Výši škody soud stanovil částkou 2 miliony Kč.  
 
      K bodu 38. výroku rozsudku (bod 41. podané obžaloby).  
Rovněž v případě  tohoto bodu popis skutku soud převzal bez úprav z podané obžaloby. 
Z výpovědi svědka N. korespondují listinné důkazy, zejména smlouva o půjčce, jakož i 
směnka na stejnou směnečnou částku, která smlouvu o půjčce jistila. Svědek N. dále uvedl, že 
obžalovaný mu ničeho do současné doby nevrátil. Zcela logicky vysvětlil, proč nepožadoval 
po obalovaném odměnu, když uváděl, že již v minulosti opakovaně obžalovanému půjčoval 
peníze, obžalovaný peníze vracel do měsíce i s mírným navýšením, které však svědek sám po 
něm nepožadoval. Nyní v případě půjčky obžalovaný mu slíbil po splatnosti 10 % z půjčené 
částky, proto svědek, který mu věřil již z minula, opakovaně peníze takto poskytoval. 
Výpověď svědka vyzněla zcela věrohodně. Vzhledem k tomu, že obžalovaný se hájil pouze 
obecně, že zcela určitě tak jak v jiných případech mu poškozený předal částky nižší, než je 
uvedena na smlouvě, avšak toto nespecifikoval, ani nebyl schopen ničím doložit. Vzhledem 
k tomu, že neexistuje doklad o tom, kolik fakticky převzal, soudu nezbylo, než výpovědi 
svědka, jenž vypovídal pod pohrůžkou trestního stíhání, pro trestný čin křivé výpovědi, uvěřit, 
když navíc tvrzení, proč obžalovanému půjčoval opakovaně se jevilo zcela logicky. 
Soud tedy neuvěřil obhajobě obžalovaného,  ostatně ničím nepodložené a rozhodl tak, jak 
v bodě 38. výroku rozsudku uvedeno, výši půjčky stanovil částkou 100.000,-Kč, výši škody 
též částkou 100.000,-Kč. 
 
      K bodu 39. výroku rozsudku (bod 42. podané obžaloby).   
Ani  v tomto případě soud neupravil oproti podané obžalobě popis skutku a uznal 
obžalovaného vinným dle podané obžaloby bez jakýchkoliv úprav. Ač i v tomto případě 
obžalovaný popřel, že by převzal celou částku ve výši 3.828.000,-Kč, jeho výpověď je zcela  
vyvrácena výpovědí svědka J., jež koresponduje s výpisy z účtů z GE Money Bank, 
z Raiffeisen Bank, z nichž vyplývá, že na účet uvedený ve smlouvě o půjčce s obžalovaným 
byly zaslány celkem 3.300.000,-Kč a  s pokladním dokladem ze dne 2.7.2009, jímž 
obžalovaný ztvrdil, že přijal od  J. 528.000,-Kč v hotovosti. Z výpovědi svědka J.  vyplynulo, 
že obžalovaný  do současné doby vrátil 130.000,-Kč. Tuto částku tedy od dlužné částky 
3.828.000,-Kč soud odečetl a zbytek škody stanovil částkou 3.698.000,-Kč. 
 
      K bodu 40. výroku rozsudku (bod 43. podané obžaloby).  
Na rozdíl od podané obžaloby soud upravil  tento bod výroku v souladu s výsledky 
provedeného dokazování. Z výpovědi svědka S. vyplynulo, že prostřednictvím M.S. půjčoval 
obžalovanému peníze již od jara roku 2009. Takto půjčoval celou řadu půjček. Sám však 
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uzavřel s obžalovaným pouze jednu jedinou smlouvu, a to z července 2009 na částku 
2.200.000,-Kč, přičemž celá částka byla  obžalovanému vyplacena. Obžalovaný nevrátil na 
tuto smlouvu ničeho. Ač obžalovaný popřel, že by mu svědek S. půjčil tuto částku, s výpovědí 
svědka S. zcela koresponduje, jak smlouva o půjčce, tak vystavená směnka na řád svědka 
znějící na směnečnou částku 2.200.000,-Kč. Ze smlouvy, stejně jako ze směnky, vyplývá 
datum splatnosti 15.9.2009. Vzhledem k tomu, že obžalovaný nespecifikoval, jakou částku 
mu svědek S. měl půjčit, vzhledem k tomu, že krom  předmětné smlouvy a směnky neexistují 
žádné doklady, avšak z textu smlouvy vyplývá, že P. S. zapůjčil obžalovanému částku 
2.200.000,-Kč v hotovosti při podpisu smlouvy a tato smlouva stejně jako směnka na stejnou 
směnečnou částku je signovaná obžalovaným a vzhledem k tomu, že svědek S. vypovídal pod 
pohrůžkou trestního stíhání pro trestný čin křivé výpovědi soudu nezbylo, než z jeho 
výpovědi vycházet, když obžalovaný neuvedl žádné konkrétní věci, které by tuto výpověď 
vyvracely. Z výpovědi svědka  shodně s výpovědí svědky S. vyplynulo však, že obžalovaný 
mu vracel po splatnosti nějaké částky na různé půjčky, které mu svědek poskytl. Soud tedy 
upravil popis skutku v tom směru, že na základě smlouvy o půjčce byla půjčena částka 
2.200.000,-Kč, tato částka 2.200.000,-Kč ve splatnosti nebyla vrácena, po splatnosti však 
obžalovaný P. S. blíže nezjištěnou částku vrátil.   
 
      K bodu 41. výroku rozsudku (bod 44. podané obžaloby).  
V případě tohoto bodu vyvstala stejná situace jako u bodu 38. výroku tohoto rozsudku. Ze 
stejných důvodů, jako i u předchozího bodu, soud vzal za prokázané, že obžalovaný si 
zapůjčil od T. N. částku 100.000,-Kč, tuto částku nesplatil a T. N. způsobil škodu ve výši 
100.000,-Kč. 
 
      K bodu 42. výroku rozsudku (bod 45. podané obžaloby).  
Oproti podané obžalobě soud změnil popis skutku v souladu s provedeným dokazováním. 
Z výpovědi svědka J. a listinných důkazů zjistil, že obžalovaný uzavřel s T. J. smlouvu o 
půjčce částky 2.535.000,-Kč. Z výpovědi svědka J. vyplynulo, že fakticky 22.7.2009 zapůjčil 
obžalovanému pouze částku 2.200.000,-Kč se splatností do 20.8.2009. Částka 2.200.000,-Kč 
byla půjčována postupně. Zbytek nad 2.200.000,-Kč až do výše uvedený, jak na smlouvě, tak 
na směnce, byly úroky, které měl obžalovaný zaplatit. Z této částky obžalovaný vrátil v lednu 
2010 na účet svědka 337.000,-Kč. Ony menší částky, z nichž částka 2.200.000,-Kč sestávala , 
byly složeny z jednotlivých drobnějších půjček, který obžalovaný si půjčoval se splatností 14 
dní s tím, že potřebuje peníze na rychlý obchod. Pak přišel, že potřebuje ještě a vydělá se tím 
víc peněz. Starou směnku zrušili, vystavila se směnka nová. Tak to šlo několikrát za sebou, až 
vše dosáhlo výše 2.200.000,-Kč a poté svědek se chtěl pojistit, proto sepsali smlouvu a 
vystavili směnku včetně navýšení obsahujícího úroky, které mu obžalovaný dlužil. 
Obžalovaný ve splatnosti peníze nevrátil. 
Obžalovaný připustil, že skutečně smlouvy s panem J. byly koncipovány se skrytým úrokem. 
Uvedl, že pan J. dostával od obžalovaného bez jakýchkoliv dokladů provize. Kvůli 
prodlužování smluv mu slíbil obžalovaný i vyšší odměny. Smlouvy p. J. prodlužoval 
dobrovolně až do roku 2011 z důvodu lepšího zisku. Obhajoba obžalovaného v tomto směru 
je vyvrácena výpovědí svědka J., z něhož výpovědi vyplývá, že splatnost byla prodloužena 
pouze z toho důvodu, že obžalovaný  k datu splatnosti peníze nevracel.  
 
    Soud tudíž obhajobě obžalovaného neuvěřil. Uvěřil výpovědi svědka J. a rozhodl tak, jak 
uvedeno v bodě 42. výroku tohoto rozsudku ve výši půjčky stanovil částkou 2.200.000,-Kč, 
výši škody částkou 1.863.000,-Kč, kdy odečetl částku již vrýcenou obžalovaným.  
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      K bodu 43. výroku rozsudku (bod 46. podané obžaloby).  
V případě tohoto bodu obžaloby soud bez úprav převzal popis skutku z podané obžaloby. 
Nepochybně výpovědí svědka G. Š. a listinnými důkazy bylo totiž prokázáno, že 
obžalovanému částka 700.000,-Kč byla zapůjčena, neboť z výpisu z účtu vyplývá, že dne 
22.7.2009 na účet obžalovaného částka v této výši byla převedena. Z výpovědi svědka Š. a 
z listin, které předložil ohledně splácení jednotlivých částek obžalovaným (víc výše) je pak 
zřejmé, že obžalovaný tuto částku poškozenému nevrátil. Obhajoba obžalovaného v tom 
směru, že poškozený Š. mu předal fakticky částku nižší než 700.000,-Kč je zcela vyvrácena. 
Výši půjčky tedy soud stanovil částkou 700.000,-Kč, výši škody částkou 700.000,-Kč. 
 
      K bodu 44. výroku rozsudku (bod 47. podané obžaloby).  
V případě tohoto bodu obžaloby přistoupil soud k úpravám v souladu s provedeným 
dokazováním. Z výpovědi svědka S.a zjistil, že ačkoliv smlouva o půjčce s obžalovaným 
v písemné formě byla uzavřena na částku 650.000,-Kč fakticky, obžalovanému P. S. zapůjčil 
pouze 500.000,-Kč na dobu jednoho roku. Na smlouvě tedy byla uvedena částka včetně 
navýšení, které svědek měl získat investicí, přičemž smlouvu koncipoval sám obžalovaný a 
vystavil jako záruku směnku na řád P. S.a ve výši 650.000,-Kč. Půjčku obžalovaný nezaplatil. 
Uvedl, že má zdržení, ale že bude vše splaceno do Vánoc 2010, přičemž splatnost byla do té 
doby prodloužena. Obhajobu obžalovaného v tom směru svědek si přál prodloužit 
dobrovolně, soud neuvěřil. Je zcela vyvrácena výpovědí svědka, jenž uvedl, že na prodloužení 
splatnosti se nedohodl dobrovolně, bylo to pouze proto, že obžalovaný nesplácel a svědek 
chtěl dostat své peníze zpět. Výši půjčky tedy je stanovena částkou 500.000,-Kč, výše škody 
částkou 500.000,-Kč. 
 
      K bodu 45. výroku rozsudku (bod 48. podané obžaloby).  
V případě tohoto skutku soud převzal popis skutku bez jakýchkoliv úprav přímo z obžaloby, 
když v průběhu dokazování dospěl k závěru, že bylo bezpochyby prokázáno výpovědí svědka 
N., jemuž soud neměl důvod neuvěřit (stejně jako v bodech 41., 38. výroku rozsudku) výši 
půjčky stanovil částkou 200.000,-Kč a výši škody, kterou obžalovaný dosud nezaplatil, 
stejnou částkou 200.000,-Kč. S obhajobou obžalovaného se soud vypořádal již v předchozích 
skutcích vztahujících se k T. N. a na tuto zcela odkazuje.  
 
      K bodu 46. výroku rozsudku (bod 49. podané obžaloby).  
V tomto případě z provedeného dokazování vyplynulo, že obžalovaný s P.K. uzavřel smlouvu 
o půjčce částky 575.000,-Kč. Z výpovědi svědka K. vyplynulo, že však obžalovanému půjčil 
nejméně 300.000,-Kč, splatných do 18.9.2009, neboť zbylá částka byla navýšením, které 
obžalovaný svědkovi slíbil. Z výpovědi svědka vyplývá, že rovněž  směnky, která byla 
vystavena obžalovaným jako jištění předmětné půjčky byla navýšena  o odměnu a fakticky 
zajišťovala půjčení hotovosti ve výši 300.000,-Kč. Z výpovědi svědka pak vyplynulo, že 
obžalovaný mu uhradil po urgencích pouze 90.000,-Kč bez jakéhokoliv dokladu.  
S výpovědí svědka K. pak koresponduje doklad o výběru z účtu ze dne 24.7.2009, z něhož 
vyplývá, že toho dne svědek z účtu vybral částku 300.000,-Kč.  
Obhajobě obžalovaného v tom směru, že P. K. mu v hotovosti nic nevyplatil, soud neuvěřil, 
když stejně jako u bodu 23. výroku rozsudku dospěl k závěru, že výpověď svědka vyzněla 
naprosto věrohodně a snahou obžalovaného je toliko ponížit výši podvodně vylákané částky 
od poškozených. Výši půjčky soud tudíž stanovil částkou 300.000,-Kč, výši škody též čáskou 
300.000,-Kč. 
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      K bodu 47. výroku rozsudku (bod 50. podané obžaloby), k bodu 48. rozsudku (bod 
51. podané obžaloby).  
V případě obou těchto skutků soud upravil popisy skutků v souladu s provedeným 
dokazováním. Z výpovědi svědka M. J. vyplynulo, že dne 24.8.2009 uzavřel s obžalovaným 
smlouvu o půjčce částky 1.100.000,-Kč, avšak fakticky obžalovanému byla zapůjčena 
nejméně částka 700.000,-Kč se splatností do 14.9.2009. Zbytek částky uvedené ve smlouvě 
byla smluvní odměna za zapůjčení této částky.  
Dále svědek J. vypověděl, že ačkoliv 31.8.2009 uzavřel s obžalovaným smlouvu o půjčce ve 
výši 2,5 milionu Kč, fakticky na základě této půjčky vyplatil obžalovanému pouze částku 2 
miliony Kč, rovněž v tomto případě, zbytek byla odměnou, kterou za poskytnutí půjčky 
s obžalovaným dohodl.  
Obě částky svědek vyplatil obžalovanému v hotovosti. 
Obžalovaný stejně jako v bodě 39. výroku rozsudku popřel převzetí jakýchkoliv částek 
v hotovosti od M. J.. Soud však považoval obhajobu obžalovaného za vyvrácenou a výpovědi 
svědka J. z důvodů výše  popsaných u bodu 39. výroku rozsudku zcela uvěřil. Předně 
konstatoval, že výpověď svědka J. vyznívá naprosto věrohodně. Svědek při neexistenci 
jakýchkoliv jiných důkazů listinných, než smlouvy, ve které obžalovaný potvrzuje převzetí 
celých částek uvedených na smlouvě, tedy částky 1.100.000,-Kč a 2.500.000,-Kč, jejich 
převzetí obžalovaný podpisem ztvrdil, mohl trvat na tom, že tyto částky mu vyplaceny byly. 
Sám však vypověděl, že fakticky obžalovaný mu vyplatil částky podstatně nižší, čímž svoji 
výpověď zvěrohodnil, když nic mu nebránilo v tom, aby se domáhal po obžalovaném vrácení 
částek ve smlouvě uvedených. Soud tedy svědku J. uvěřil a rozhodl tak, jak v bodech 47. a 48. 
výroku rozsudku popsáno. Výši půjček stanovil částkami  700.000,-Kč a 2 miliony Kč a výši 
škody ve stejné výši.  
 
      K bodu 49. výroku rozsudku (bod 52. podané obžaloby).  
Obdobná situace vyvstala i v případě tohoto skutku. Zde rovněž obžalovaný popíral převzetí 
hotovosti od P. K.. Svědek K. vypověděl, že obžalovaný v případě této již třetí v pořadí 
půjčky, požadoval stejně jako v bodě 46. výroku rozsudku, rychlé zapůjčení finančních 
prostředků.  Svědek připustil, že ačkoliv smlouvu o půjčce s obžalovaným  uzavřeli na částku 
2.300.000,-Kč, půjčil fakticky obžalovanému částku menší, resp. z účtu mu převedl částku 2 
miliony Kč. Výpověď svědka K. zcela koresponduje s výpisy z účtu ze dne 10.9.2009 a 
24.8.2009, z nichž vyplývá, že svědek z účtu vybral částku, v prvním případě 1,5 milionu Kč, 
v druhém případě 500.000,-Kč. O věrohodnosti výpovědi svědka soud rovněž neměl důvod 
pochybovat, když ze smlouvy vyplývá, že převzetí hotovosti obžalovaný stvrdil svým 
podpisem. Obhajobě obžalovaného tedy soud neuvěřil a v souladu s provedeným 
dokazováním upravil popis skutku tak, že výši částky, kterou P. K. obžalovanému   zapůjčil  
stanovil  na  nejméně 2 miliony Kč a výši dluhu stanovil stejnou částkou.  
 
      K bodu 50. výroku rozsudku (bod 53. podané obžaloby).  
      K bodu 63. výroku rozsudku (bod 66. podané obžaloby).  
      K bodu 65. výroku rozsudku (bod 68. podané obžaloby).  
Rovněž v případě těchto tří  skutků soud přistoupil k úpravě popisu skutku dle výsledků 
provedeného dokazování. 
Ad bod 50. výroku rozsudku: 
Svědek Č. vypověděl, že s obžalovaným uzavřel smlouvu  o půjčce částky 850.000,-Kč, která 
byla splatná do 24.11.2009. Tuto částku  obžalovaný nevrátil, nabídl však svědkovi, že pokud 
mu půjčí peníze další, pak mu vrátí vše i s podstatně vyšším navýšením, než bylo dohodnuto.  
Svědek proto 6.1.2010 uzavřel s obžalovaným smlouvu o  půjčce ve výši 500.000,-Kč a dne 
22.1.2010 smlouvu o půjčce 850.000,-Kč (body 63., 65. výroku rozsudku). 
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Svědek připustil, že žádná z těchto částek však obžalovanému v plné výši vyplacena nebyla. 
V případě první půjčky svědek předal obžalovanému toliko 750.000,-Kč (bod 50.), v případě 
půjčky druhé předal obžalovanému toliko 450.000,-Kč (bod 63.) a v případě půjčky třetí 
předal obžalovanému fakticky pouze částku 750.000,-Kč (bod 65.). Peníze na tyto půjčky 
z části pocházely z bankovních účtů svědka (což svědek doložil výpisy z účtů) a částečně je 
měl půjčené od rodinných příslušníků (což doložil pokladními doklady). Třetí půjčku poskytl 
svědek obžalovanému proto, že obžalovaný dne 12.1.2010 mu vrátil částku  180.000,-Kč. 
Svědek mu tedy uvěřil, že obžalovaný půjčené peníze vrátí. Toto tvrzení doložil svědek 
rovněž pokladním dokladem ze dne 12.1.2010. Z výpovědi svědka Č. pak vyplynulo, že 
21.6.2010 mu obžalovaný vrátil 100.000,-Kč, což doložil pokladním dokladem z 21.6.2010.  
Obžalovaný mu však již nevrátil později ničeho. Obhajobu obžalovaného v tom směru, že od 
J.a Č. finanční částky nepřevzal, je tak výpovědí svědka zcela vyvrácena. Soud neměl důvod 
svědku Č. neuvěřit, když jeho výpověď působila zcela věrohodně a je doložená řadou listin 
prokazujících původ peněz, které obžalovanému předával. Výběry peněz v hotovosti i data 
půjček zcela korespondují s daty, kdy svědek dle smluv měl hotovost předávat obžalovanému, 
což ostatně obžalovaný jako převzetí stvrdil na smlouvách svým podpisem a následně 
svědkovi vystavoval i směnky se značným navýšením. Rovněž nebyla potvrzena ničím 
obhajoba obžalovaného v tom směru, že vracel svědkovi další finanční prostředky bez 
jakýchkoliv dokladů v přítomnosti své matky či v přítomnosti svého otce. Nutno poukázat na 
to, že jak otec, tak i matka obžalovaného využili svého práva odmítnout výpověď. 
Nelogickým pak se jeví tvrzení obžalovaného, že tyto peníze vracel bez jakýchkoliv dokladů, 
když v případě první vratky si nechal od svědka  vrácení peněz pokladním dokladem potvrdit. 
Soud tedy obhajobě obžalovaného neuvěřil a v souladu s výpovědí svědka Č. upravil popisy 
skutků, kdy v případě bodu 50. výroku rozsudku konstatoval, že svědek zapůjčil 
obžalovanému částku 750.000,-Kč, z níž mu nebylo nic do současné doby vráceno a vznikla 
v této výši škoda.  
V případě bodu 63. výroku rozsudku konstatoval, že svědek zapůjčil obžalovanému částku 
450.000,-Kč z níž obžalovaný mu vrátil 180.000,-Kč, takže svědkovi vznikla škoda ve výši 
270.000,-Kč. 
V případě bodu 65. výroku rozsudku konstatoval, že svědkem bylo obžalovanému zapůjčeno 
750.000,-Kč, 100.000,-Kč obžalovaný mu vrátil a tudíž svědku Č.ovi vznikla škoda ve výši 
650.000,-Kč.  
 
     K bodu 51. výroku rozsudku (bod 54. podané obžaloby).   
V případě tohoto bodu soud převzal popis skutku z podané obžaloby bez jakýchkoliv úprav, 
neboť toto souhlasilo s provedeným dokazováním. 
 
      Obžalovaný se hájil, že v půjčovaných částkách, dle smluv, byl vždy zahrnutý skrytý 
úrok. Má za to, že od pana H. obdržel buď 200.000,-Kč nebo  400.000,-Kč, rozhodně se 
nejednalo o částku 460.000,-Kč, kterou by mu svědek předal. Určitě svědek musel dostat 
nějaký úrok. Obhajoba obžalovaného je zcela vyvrácena výpovědí svědka I. H.. Ten uvedl, že 
s obžalovaným uzavřel smlouvu o půjčce ve výši 460.000,-Kč. V celé výši peníze 
obžalovanému vyplatil, což obžalovaný stvrdil podpisem na smlouvě o půjčce a zajistil 
směnkou, kterou mu následně vypsal. Odměnou za půjčení peněz měl být byt, který 
obžalovaný svědkovi měl prodat pod tržní cenou v souvislosti právě s projekty s byty totiž 
půjčka byla poskytována. Svědek opakovaně urgoval vrácení peněz. Obžalovaný se však 
různě vymlouval a peníze do současné doby nevrátil. Peníze, které svědek poskytl následně 
obžalovanému, svědek vyzvedl v plné výši z Poštovní spořitelny, pobočky v Brně, o čemž 
existuje doklad. Ani výpovědi tohoto svědka soud neměl důvod neuvěřit. Z výpovědi dalších 
svědků (např. svědek Š.) vyplývá, že skutečně v onom období obžalovaný si půjčoval peníze 
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pod záminkou privatizace bytu a nabízel poškozeným jako odměnu za půjčení peněz prodej 
již následně zprivatizovaných bytů za cenu podstatně  nižší, než je jejich cena tržní. Vzhledem 
k tomu, že výpověď svědka vyzněla zcela věrohodně, obhajobu obžalovaného vyvracela, soud 
obhajobě neuvěřil a rozhodl tak, jak ve výroku bodu 51. uvedeno, výši půjčky stanovil 
částkou 460.000,-Kč, výši škody ve stejné výši.  
 
      K bodu 52. výroku rozsudku (bod 55. podané obžaloby).   
V tomto případě soud převzal bez jakýchkoliv úprav popis skutku z podané obžaloby, neboť 
výsledky dokazování neodůvodňovaly provádění jakýchkoliv úprav. Z výpovědi svědka 
Trnky vyplynulo, že obžalovanému půjčil na základě smlouvy o půjčce na dobu 1 měsíce 
částku 2 miliony Kč. Z této částky svědkovi uhradil 1 milion Kč. Do současné doby  mu další 
1 milion Kč dluží. Výpověď svědka zcela koresponduje s pokladními doklady, které svědek 
předložil. Z výpovědi svědka vyplynulo, že obžalovaný neustále posouval termín splatnosti. 
Tvrdil v listopadu 2010, že si hodlá vyřídit úvěr, z něhož dluh uhradí, avšak i nadále částku 
nesplatil a 1 milion Kč dluží. 
Obžalovaný se hájil, že sice skutečně si do svědka 2 miliony Kč půjčil, vrátil mu však krom 1 
milionu Kč též další částku 100.000,-Kč, kterou mu vracel v garáži a svědek mu nevypsal 
žádný doklad. Toto tvrzení obžalovaného se jevilo zcela účelovým. Je nelogické, aby svědek, 
který  veškeré předání a převzetí finančních částek ošetřoval pokladními doklady, převzal 
další částku navíc v blíže neurčené době v garáži a její převzetí nikterak nestvrdil. Další část 
obhajoby obžalovaného zněla v tom smyslu, že s panem T. si dohodli splatnost až na rok 
2011. Toto je vyvráceno výpovědí samotného svědka, který uváděl, že obžalovaný neustále se 
vymlouval a nakonec sliboval, že peníze vrátí v listopadu 2011 z úvěru, který si vyřídí, avšak 
nevrátil nic. Výši půjčky tedy soud stanovil částkou 2 miliony Kč, výši škody částkou 1 
milion Kč. 
 
    
     K bodu 53. výroku rozsudku (bod 56. podané obžaloby).  
     K bodu 57. výroku rozsudku (bod 60. podané obžaloby).  
     K bodu 64. výroku rozsudku (bod 67. podané obžaloby).  
K bodu 53. výroku rozsudku:  Z provedeného dokazování dospěl soud k závěru, že J. P. půjčil 
obžalovanému 20.11.2009 částku 870.000,-Kč se splatností do 20.5.2010 a z této částky J. 
P.nesplatil ničeho, čímž mu způsobil škodu ve výši 870.000,-Kč. Z výpovědi svědka J. P. 
vyplynulo, že ačkoliv smlouva o půjčce byla uzavřena na částku 1.232.000,-Kč, fakticky 
obžalovanému půjčil pouze částku 870.000,-Kč. Obžalovaný tuto částku převzal oproti 
smlouvě o půjčce, z níž vyplývá, že skutečně pouze částka 870.000,-Kč v hotovosti byla 
vyplacena a zbytek jsou provize a úroky. Tvrzení svědka P. je  též podporováno mezi jinými 
uznáním dluhu obžalovaným S. s datem 1.2.2010 vztahujícím se k faktické půjčce ve výši 
870.000,-Kč, kdy obžalovaný se zavázal do 22.5.2010 zaplatit částku 1.250.000,-Kč. Faktická 
výše půjčky je tedy podpořena i uznáním dluhu ze strany obžalovaného S. vystaveném po 
čtvrt roce a není důvod pochybovat o tom, že tato částka skutečně tedy byla předána. 
 
K bodu 57. výroku rozsudku:  V tomto případě soud dospěl k závěru, že obžalovaný si půjčil 
od J. P. částku 250.000,-Kč, splatnou 31.1.2010, nevrátil ničeho a způsobil J. P.škodu ve výši 
250.000,-Kč. Z výpovědi svědka J. P. vyplynulo, že dne 12.12.2009 uzavřel s obžalovaným 
smlouvu o půjčce 250.000,-Kč, přičemž obžalovaný se zavázal vrátit 350.000,-Kč, tedy 
půjčku včetně provize.  
S výpovědí svědka koresponduje pokladní doklad prokazující převzetí obžalovaným částky 
250.000,-Kč. Koresponduje s tím i potvrzení o výběru hotovosti v této výši z účtu svědka P.  
v Reiffeisen bank.  Dne 1.2.2010 obžalovaný S. svůj dluh i s navýšením celkem ve výši 
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350.000,-Kč uznal. Rovněž v tomto případě není důvod pochybovat o výši částky, která byla 
zapůjčena, když s odstupem 2 měsíců po uzavření smlouvy obžalovaný sám dluh co do 
důvodu i výše uznal, a to v částce, která fakticky byla svědkem P. mu předána.  
K bodu 64. výroku rozsudku:  Soud dospěl po provedeném dokazování k závěru, že bylo 
prokázáno, že dne 7.1.2010 obžalovaný si zapůjčil od J. P. částku 1 milion Kč, z této nic 
nevrátil a způsobil P. škodu ve výši 1 milion Kč. Z výpovědi svědka J. P. vyplývá, že 
s obžalovaným uzavřeli půjčku, na jejímž základě mu půjčil 1 milion Kč  s tím, že obžalovaný 
se zavázal vrátit 1.300.000,-Kč do 31.1.2010. Půjčka byla tedy tzv. krátkodobá.  S výpovědí 
svědka též koresponduje výběrní lístky z Komerční banky a Raiffeisen bank, oba s datem 
6.1.2010, z nichž vyplývá, že svědek P. předmětnou částku z účtu vybral. Obžalovaný částku 
1 milion Kč převzal, což potvrdil na daňovém dokladu s datem 7.1.2010.  
Ke všem třem bodům obžaloby svědek P. vypověděl, že obžalovaný se zavázal vrátit 
předmětné půjčky s obrovským navýšením, které mu slíbil jako odměnu za půjčení peněz. 
Nevrátil mu však ničeho. Nepředal mu ani žádnou odměnu. 
 
       Obhajoba obžalovaného spočívala v případě těchto skutků v tom, že popírá, že by částky 
uváděné na smlouvách  byly fyzicky předány. Poškozený předal míň a obžalovaný tyto peníze 
zainventoval panu M., možná panu L.. Kdyby svědkovi nesplácel, tak by s ním svědek 
smlouvy další neuzavíral. Obžalovaný se dále hájí tím, že splácel panu P. hotovost venku bez 
jakéhokoliv potvrzení. Bylo to v době, kdy pan P. chodil venčit psa. Kdy to bylo si 
nepamatuje. Bylo to však někdy mezi lednem až dubnem 2010. Poté své tvrzení změnil a 
uvedl, že tyto částky platil P. na blíže nespecifikovaný účet. 
 
      Obhajobě obžalovaného soud neuvěřil. Je zcela vyvrácena, co se týče výše půjček  
výpovědí svědka P. a listinnými důkazy. Pokud jde o vrácení částek svědku P., pak obhajoba 
je neurčitá, neprokazatelná a zcela nevěrohodná. 
 
      Soud tedy vzal za prokázáno u všech tří skutků, že se staly tak, jak jsou ve výroku 
popsány a uznal obžalovaného vinným jejich spácháním v rozsahu ve výrokové části 
popsaném.  
 
     K bodu 54. výroku rozsudku  (bod 57. podané obžaloby)  
     K bodu 55. výroku rozsudku (bod 58. podané obžaloby)  
     K bodu 56. výroku rozsudku (bod 59. podané obžaloby)  
     K bodu 58. výroku rozsudku (bod 61. podané obžaloby)  
     K bodu 75. výroku rozsudku (bod 78. podané obžaloby),  
všem vztahujícím se k poškozené J.. 
K bodu 54. výroku rozsudku (bod 57. obžaloby): Po provedeném dokazování dospěl soud 
k závěru, že dne 11.12.2009 obžalovaný uzavřel smlouvu o půjčce s  J.J.  ve výši 9.960.000,-
Kč. Na základě této půjčky však mu bylo fakticky zapůjčeno pouze 6 milionů Kč se 
splatností do 11.8.2010. Obžalovaný peníze nevrátil a způsobil J. J. škodu ve výši 6 milionů 
Kč.  
Svědkyně J. vypověděla, že smlouva o půjčce byla uzavřena na částku 9.960.000,-Kč. Na 
stejnou částku byla vystavena obžalovaným směnka. Fakticky však svědkyně poskytla 
obžalovanému pouze 6 milionů Kč, zbytek byla odměna slibovaná obžalovaným. Výpověď 
svědkyně J. zcela koresponduje s výpisem z účtu, z něhož je patrno, že dne 3.12.2009 na účet 
obžalovaného S. č. 862513190267/0100 byla převedena částka 6 milionů Kč.  
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K bodu 55. výroku rozsudku: V případě tohoto skutku soud vzal za prokázané, že dne 
11.12.2009 obžalovaný uzavřel s  J. J.  též smlouvu o půjčce ve výši 6.640.000,-Kč, na 
základě které mu bylo fakticky zapůjčeno pouze 4 miliony Kč se splatností do 11.8.2010, 
přičemž tuto částku obžalovaný nesplatil a J. J. způsobil škodu ve výši 4 miliony Kč.  
Z výpovědi svědkyně J.y J. vyplývá, že ani v tomto případě částka uvedená na smlouvě o 
půjčce nebyla vyplacená, fakticky obžalovanému byla poskytnuta částka 4 miliony Kč, 
přičemž  zbytek bylo navýšením navrženým obžalovaným. Rovněž tato smlouva, stejně jako 
v předchozím případě byla jištěna směnkou, která však zněla na celou částku, která ve 
smlouvě byla uvedena. S výpovědí svědkyně zcela koresponduje  výpis z účtu svědkyně 
vedený u  Komerční banky, z něhož vyplývá, že dne 14.12.2009 na účet obžalovaného byla 
zaslána částka  ve výši 4 miliony Kč. Rovněž v tomto případě   z výpovědi svědkyně J. 
vyplynulo, že ani tato částka, stejně jako částka předchozí obžalovaným nikdy jí nebyla 
splacena.  
 
K bodu 56. výroku rozsudku (bod 59. obžaloby): U tohoto skutku soud vzal za prokázané, že 
obžalovaný dne 11.12.2009 uzavřel s  J. též třetí smlouvu o půjčce znějící na částku 
4.980.000,-Kč. Na základě této smlouvy o půjčce, která byla  jištěna směnkou ve stejné výši 
mu bylo fakticky zapůjčeno pouze 3 miliony Kč, splatných 11.8.2010, které však obžalovaný 
do současné doby nevrátil  a  J.ě  J.  způsobil  škodu  ve výši 3 miliony Kč. 
Z výpovědi svědkyně  J. J. vyplynulo, že dne 11.12.2009 poskytla obžalovanému půjčku ve 
výši 3 miliony Kč, smlouva však byla uzavřena na částku podstatně vyšší, kdy zbytek bylo 
navýšení navržené obžalovaným jako odměna. Na tuto odměnu byl sice vystaven příjmový 
doklad, tuto částku však svědkyně obžalovanému fakticky nikdy nepůjčila. Půjčila mu tedy 
pouze 3 miliony Kč, což je doloženo výpisem z účtu svědkyně vedeným u Komerční banky, 
z něhož vyplývá, že dne 13.12.2009 poskytla obžalovanému na jeho účet platbu ve výši                
3 miliony Kč.  
 
K bodu 58. výroku rozsudku (bod 61. podané obžaloby): V případě tohoto skutku soud vzal 
za prokázané, že obžalovaný dne 14.12.2009 pod příslibem vyplacení finanční odměny ve 
výši 6 milionů Kč a poskytnutí zajištění zástavy cizí nemovitosti přesvědčil  J., aby jako 
zástavce uzavřela s J. A., jako zástavním věřitelem, smlouvu o zřízení zástavního práva 
k nemovitostem svědkyni patřícím na zajištění splatné pohledávky ve výši 20 milionů Kč 
včetně příslušenství věřitele J.a A.a za dlužníkem J. S. vzniklé  na základě smlouvy o půjčce 
ze dne 4.11.2008. Tvrdil svědkyni, že závazek vůči zástavnímu věřiteli uhradí do 6-ti měsíců, 
přičemž vzhledem ke své finanční situaci musel vědět, že půjčku J.u A.ovi nesplatí. Proto J. 
A. pohledávku za obžalovaným postoupil společnosti ROOSENTHAL 20.9.2010 a od ní ji J. 
J. musela vykoupit za částku 23.500.000,-Kč, čímž v této výši jí vznikla škoda. 
 
      Z výpovědi svědkyně J. vyplynulo, že obžalovanému zcela důvěřovala, důvěřovala jeho 
otci i bratrovi, kteří ji navštěvovali. Obžalovaný ji ujišťoval, že se nic nemůže stát, jak všichni 
na tom vydělají. Ujišťoval ji, že není sebemenší důvod, aby svůj dluh J. A. ve stanovené lhůtě 
nevyplatil. Popisoval jí své různé záměry, investiční plány a projekty. Uváděl, že nakupuje 
levně domy, činžáky v Bratislavě, nakupuje levně pozemky u nichž se změní územní plán a 
přemění se na stavební parcely, uváděl jí, že rozbíhá projekt fotovoltaické elektrárny, chce 
koupit byty určené k privatizaci v Břeclavi. Ukázal jí dokonce hotový projekt k fotovoltaické 
elektrárně na Moravě i s povolením k výstavbě. Mluvil sebejistě, vyrovnaně. Svědkyně mu 
vše věřila. O její důvěře v obžalovaného svědčí ostatně i to, že již před poskytnutím zástavy 
obžalovanému poskytla celou řadu půjček, u nichž obžalovaný sliboval vysoké úroky a 
obrovské odměny. Přesto všechno však svědkyně váhala s poskytnutím zástavy na svůj 
rodinný dům. Obžalovaný jí však několikrát denně volal, přemlouval jí, jezdil za ní, 
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vypravoval, jak vše bude úžasné, jak na tom všichni vydělají. Dokonce nabídl svědkyni, že 
v její prospěch dá do zástavy, aby mu věřila, a to nemovitosti svých rodičů. Poslal jí 
podklady. Na těchto nemovitostech však již nějaké zástavy byly, proto bylo zřejmé, že 
nepřichází do úvahy, aby zastavili nemovitosti ještě ve prospěch svědkyně. Obžalovaný jí 
však vysvětlil, že když splatí A. dluh, tak ten nechá vymazat zástavy na domě rodičů 
obžalovaného a obžalovaný poté předmětné nemovitosti dá do zástavy ve prospěch svědkyně. 
Svědkyně obžalovanému zcela uvěřila a dům do zástavy jištění půjčky obžalovaného, kterou 
měl u pana A., poskytla. Vzhledem k tomu, že obžalovaný však zřejmě J. A. dluh nevrátil, 
pan A. postoupil svoji pohledávku společnosti ROOSENTHAL. Svědkyně, aby nepřišla o 
střechu nad hlavou, odkoupila tuto pohledávku od firmy ROOSENTHAL za částku 
23.500.000,-Kč. 
 
      S výpovědí svědkyně zcela koresponduje smlouva o postoupení pohledávky mezi 
postupitelem společností ROOSENTHAL a postupníkem  J., z níž je patrno, že za koupi této 
pohledávky J. uhradila částku 23.500.000,-Kč. Z výpovědi svědkyně též tak zcela 
koresponduje zástavní smlouva mezi  J. a J. A. (kterou svědek A. předložil v průběhu 
hlavního líčení č.l. 4064) z níž vyplývá, že 14.12.2009  J. ve prospěch J.A. zastavila 
nemovitosti ve smlouvě uvedené v k.ú. Praha – Vinohrady na LV č. 1844, a to jako zajištění 
pohledávky J.A. vůči obžalovanému J. S. ve výši 20.000.000,-Kč. Z výpovědi svědkyně též 
koresponduje výpověď svědka A., smlouva o půjčce mezi A. a S. (č.l. 4061), z níž vyplývá, 
že 4.11.2008 byla uzavřena smlouva o půjčce na již dříve poskytnuté částky v celkové výši 
20.000.000,-Kč, jakož i uznání dluhu ze dne 10.3.2010 (č.l. 4063), z něhož vyplývá, že 
obžalovaný uznal co do důvodu i výše 20.000.000,-Kč dluh vůči J.A..  
Soud výpovědi svědkyně J. uvěřil. Tato koresponduje s veškerými dalšími důkazy založenými 
ve spise. Je pak nepochybné, že obžalovaný přestože věděl, že není schopen J.A. do 6-ti 
měsíců půjčku vrátit, uváděl J. opak a přesvědčil ji, aby svoji nemovitost poskytla do zástavy 
za onu 20 milionovou půjčku. Obžalovanému muselo být zřejmé, že v tak krátké době není 
schopen 20.000.000,-Kč A. předat. Z jeho vlastní výpovědi vyplývá, že on sám neměl žádný 
majetek. Neměl peníze. Půjčené peníze, dle vlastního tvrzení, předával dál, aniž měl jakékoliv 
jistoty, že předmětné peníze se mu vrátí zpátky. Ostatně  krátce  před tím, než  J. přesvědčil a 
uzavřel onu zástavní smlouvu si od J. půjčil částku přesahující 13 milionů Kč. Bylo tedy 
zřejmé, že obžalovaný  hotovostí neoplývá, kdy  mu muselo být známo, že v té době navíc 
dluží celé řadě poškozených obrovské finanční částky, u nichž již bylo po splatnosti půjček. 
Nevěrohodné bylo i tvrzení obžalovaného o jeho aktivitách, které J. uváděl.  Pokud jí uváděl, 
že provádí investice do bytů, činžáků, pozemků, pak uváděl zjevnou nepravdu,  neboť žádné 
takové investice on sám neměl nijak ošetřeny, zajištěny, ani je sám neprováděl. Stejně tak 
nepravdivé bylo jeho tvrzení uváděné J., že investice vkládá do solárních elektráren. Pokud jí 
dokonce ukazoval dokumentaci vztahující se k solární elektrárně a povolení k její stavbě, pak 
vědomě lhal, neboť žádné takovéto povolení pro obžalovaného ani jeho firmy vystaveno 
nebylo. Nic smluvně ošetřeno neměl a tímto tvrzením jednoznačně  J. uváděl v omyl. Soud 
tedy dospěl k závěru, že obžalovaný  lživými tvrzeními uvedl poškozenou  J. v omyl. 
V důsledku oněch podvodných tvrzení ji přesvědčil, aby poskytla mu nemovitosti v hodnotě 
přesahující 20 milionů Kč do zástavy. Přesvědčil ji, že ona zástava v důsledku jím uváděných 
aktivit bude vymazána, neboť dluh do půl roku J.A. vrátí, což neudělal, ani udělat nemohl, 
neboť neměl dostatek finančních prostředků. Rovněž v případě přesvědčení, aby  J. tedy 
poskytla zástavu, stejně jako v případě půjček od J. se jedná o podvodné jednání ze strany 
obžalovaného. 
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     K bodu 75. výroku rozsudku (bod 78. podané obžaloby). Zde soud vzal za prokázané,  že 
obžalovaný dne 6.5.2010 uzavřel s J. J. smlouvu o půjčce ve výši 3 miliony Kč se splatností 
do 14.5.2010, avšak z této půjčky ničeho ve splatnosti ani později J. nesplatil a způsobil jí 
škodu ve výši 3 miliony Kč.  
 
      Z výpovědi svědkyně J. vyplynulo, že tehdy společně s obžalovaným ji navštívil i jeho 
otec. Společně ji přemluvili, aby jim půjčila 3 miliony Kč, neboť je potřebují do společnosti 
XXXXX. Svědkyně celou tuto částku půjčila. Splatnost byla stanovena v řádu zhruba dvou 
týdnů, mělo se jednat o tzv. krátkodobou půjčku, avšak obžalovaný přes urgence a i 
prodloužení termínu splatnosti tuto půjčku nevrátil. Výpověď svědkyně zcela koresponduje 
s výpisem z účtu svědkyně, z něhož je patrno, že dne 6.5.2010 na účet společnosti XXXXX, 
s.r.o., k němuž měl dispoziční právo obžalovaný, byla poukázána částka 3 miliony Kč.  
 
     Obžalovaný uplatnil i v případě výše uvedených bodů stejnou obhajobu jako i 
v předchozích případech. Uvedl, že poškozené vracel peníze. Něco jí i v tomto případě platil 
v hotovosti, což však svědkyně popřela. V žádném případě jeho jednání nebylo jednáním 
podvodným. Paní J. jako klientce tvrdil to, co mu bylo uloženo druhou stranou. Rovněž výši 
úroků a odměn nabízel dle pokynů druhé strany. Druhou stranou mu totiž bylo uloženo, 
jakým způsobem má postupovat, jak má hovořit s klienty, co jim má nabízet. Ty vysoké 
úroky byl obžalovaný schopen vyplatit, neboť pan L. z XXXXX mu dával nahlédnout do 
dokumentů, z nichž vyplývalo, že firma XXXXX točí ohromné peníze za nákup a prodej 
pohonných hmot a je schopna tak vysoké úroky vyplácet. Obžalovaný tudíž byl pouze 
prostředníkem. Dostával vyplacené provize. Provize dostávala vyplaceny i paní J., která 
přiznala, že obžalovaný jí nějaké částky vrátil. Není pravdivé tvrzení svědkyně J., že 
v případě půjčky pro společnost XXXXX by jí přemlouval i otec obžalovaného. Ten totiž byl 
přítomen pouze jako svědek při uzavírání smlouvy. Peníze měly pocházet nikoliv pro 
společnost XXXXX, nýbrž pro pana M., který chtěl, aby obžalovaný doložil, že má peníze na 
účtu, což mělo mít nějakou souvislost s úvěrem. Když obžalovaný potřeboval ty peníze 
vybrat, ptal se paní J., zda je může použít na účet, který jí sdělil a paní J. mu dala svolení 
s penězi nakládat.  Co se týče společnosti ROOSENTHAL, pak obžalovaný uvedl, že pokud 
A. postoupil pohledávku za obžalovaným, dopustil se vlastně trestného činu, neboť 
obžalovaný mu peníze splácel.  
 
      Rovněž tuto obhajobu obžalovaného k bodům 54, 55, 56, 58, 75 výroku rozsudku  soud 
považoval za ryze účelovou z důvodů již výše podrobně rozebraných, ať u jednotlivých bodů 
zdůvodňující výrok rozsudku či ještě výše v úvodu části  zabývající se obecně obhajobou 
obžalovaného. Jeho tvrzením ohledně splácení svědku A. se soud zabýval v souvislosti se 
skutkem vztahujícím se k půjčování peněz od pana A. a obhajobě obžalovaného neuvěřil.  
 
     K bodu 59. výroku rozsudku (bod 62. podané obžaloby).   
V případě tohoto skutku soud převzal popis skutku včetně výše půjček i dlužné částky 
z podané obžaloby, neboť v průběhu dokazování nedošlo k žádným změnám.  
Z výpovědi svědka P. vyplynulo, že dne 17.12.2009 obžalovaný uzavřel  se společností 
XXXXX, svědkem zastoupenou, smlouvu o půjčce, na základě které mu bylo zapůjčeno 
3.300.000,-Kč se splatností do 17.6.2010. Půjčka byla poskytnuta převodem z účtu 
společnosti XXXXX na účet obžalovaného. Jištěna byla směnečným ručením a vkladem 
zástavního práva k nemovitosti zástavce M.D.. Obžalovaný do současné doby ničeho nevrátil. 
Svědek následně postoupil tuto pohledávku společnosti XXXXX a po dlouhém vyjednávání 
pan M. mu vyplatil částku 1.380.000,-Kč, na níž svědek přistoupil, neboť byl rád, že dostane 
alespoň něco a víc se mu s panem M.  vybojovat nepovedlo. 
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       Obžalovaný v případě tohoto skutku výslovně nepopřel převzetí této částky. Uvedl, že 
nemohl peníze vracet, neboť měl špatné vztahy s H., o čemž pan P. věděl. Obžalovaný 
seznámil pana P. i s textovou zprávou, kterou od H. obdržel a na základě toho poškozený 
postoupil pohledávku panu M.. Obžalovaný namítl, že je s podivem, že pan P. přistoupil na 
cenu pohledávky ve výši o 2 miliony Kč nižší, než pohledávka činila.  
 
       Obhajobu obžalovaného soud v tomto případě z výše již uvedených důvodů považoval za 
naprosto irelevantní, výši půjčky stanovil částkou 3.300.000,-Kč, výši škoey částkou 
3.300.000,-Kč, neboť tuto částku mu obžalovaný nesplatil.  
 
       K bodu 60. výroku rozsudku (bod 63. podané obžaloby).  
Popis skutku v případě tohoto bodu soud převzal ze znění obžaloby, neboť v průběhu 
dokazování nedošlo k žádným podstatným změnám, které by zakládaly úpravu, ať výše 
půjčené částky či výše dluhu obžalovaného. Dospěl k závěru, že dne 18.12.2009 obžalovaný 
si zapůjčil od L.H. částku 2,5  milionu Kč, splatnou do 18.12.2010, jištěnou vkladem 
zástavního práva na nemovitost  M., avšak tuto půjčku přes urgence ve splatnosti ani posléze 
nesplatil a způsobil škodu ve výši 2,5 milionu Kč.  
 
      Z výpovědi svědka H. vyplynulo, že obžalovanému půjčil částku 2,5 milionu Kč na dobu 
jednoho roku. Peníze byly převedeny z účtu na účet. Výpověď svědka zcela koresponduje 
s výpisem z účtu z Komerční banky vedeným pro L. H., z něhož je patrno, že dne 18.12.2009 
byla provedena platba na účet obžalovaného S. ve výši 2,5 milionu Kč.  Co se týče poskytnuté 
zástavy viz. výše  výpověď svědka H. koresponduje s výpovědí svědka M.. Obhajoba 
obžalovaného v tomto případě spočívala v tom, že panu H. celou částku vrátil. Pan H. si 
ponechal pouze 200.000,-Kč a 2 miliony Kč předal obžalovanému k dispozici. K těmto 2 
milionům doplatil pak 800.000,-Kč a uzavřel s obžalovaným následující smlouvu o půjčce 
znějící na částku 2.800.000,-Kč. Jeho obhajoba je zcela vyvrácena výpovědí svědka H., jenž 
připustil, že obžalovaný se dostavil, že nese peníze, avšak peníze si vzápětí znovu odnesl 
s poukazem na to, že ještě zbývá čas do data jejich vrácení a nechá je dále zhodnotit. S touto 
částí výpovědi svědka H. pak koresponduje i výpis z účtu z Komerční banky vztahující se 
k další půjčce ze dne 26.2.2010, z něhož je patrno, že částka 2 milionů Kč byla převedena 
z účtu na účet společnosti XXXXX. Neobstojí tedy tvrzení obžalovaného, že část následující 
půjčky převzal po vrácení půjčky předchozí svědkovi v hotovosti.  
 
     K půjčce od svědka H. se vztahuje též bod 67. výroku rozsudku (bod 70. podané 
obžaloby). Rovněž v tomto případě byl popis skutku převzat z podané obžaloby bez 
jakýchkoliv úprav, neboť z výsledku dokazování vyplynulo, že vskutku 26.2.2010 L. H. 
zapůjčil obžalovanému částku 2.800.000,-Kč, splatnou dne 26.3.2010, jištěnou zástavou T. 
M., z níž do současné doby ničeho L. H. nesplatil, způsobil mu škodu ve výši 2.800.000,-Kč. 
Z výpovědi svědka H. vyplynulo,  že obžalovaný požádal o tuto půjčku pro svoji společnost 
XXXXX. Svědek mu půjčil půjčku na 2x, poprvé 2 miliony Kč, podruhé 800.000,-Kč. Byla 
dohodnuta splatnost na 26.3.2010. Obžalovaný termín splatnosti nedodržel, požádal o 
prodloužení, že uzavře krom dříve uzavřené zástavní smlouvy na nemovitost T. M. další 
zástavní smlouvu, což však neučinil a obžalovaný nevyplatil ani půjčku, ani slibované úroky. 
Svědek jej bez úspěchu urgoval. Poté ho navštívil pan M. a chtěl od svědka odkoupit 
pohledávku obžalovaného za 60 % její hodnoty. Uváděl, že je obchodníkem, proto celé to 
nevyplatí, což svědek neakceptoval. 
Výpověď svědka zcela koresponduje s listinnými důkazy, kdy z výpisu z účtu svědka 
vedeného u Komerční banky vyplývá, že dne 10.2.2010 proběhla pro společnost XXXXX 
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platba ve výši 2 miliony Kč a dne 26.2.2010 na účet XXXXX byla zaslána další částka ve 
výši 800.000,-Kč. Co se týče  výše půjčené částky, zde obžalovaný tuto výši nenamítal. 
V rámci obhajoby obžalovaného uvedl výše uvedené u  bodu 60. výroku rozsudku, avšak tuto 
obhajobu považoval soud za ryze účelovou z výše uvedených důvodů. 
 
     K bodu 61. výroku rozsudku (bod 64. podané obžaloby).  
V případě tohoto skutku soud provedl oproti podané obžalobě úpravy v souladu 
s provedeným dokazováním. Dospěl k závěru, že bylo prokázáno, že dne 30.12.2009 
obžalovaný uzavřel s P. S. smlouvu o půjčce částky 228.000,-Kč se splatností do 31.3.2010, 
na jejímž  základě mu byla fakticky zapůjčena  částka 200.000,-Kč. Půjčku nesplatil a P. 
S.ovi způsobil škodu ve výši 200.000,-Kč.  
 
      Svědek S. vypověděl, že vskutku s obžalovaným smlouvu o půjčce částky 228.000,-Kč  
uzavřel. Fakticky však půjčil obžalovanému pouze 200.000,-Kč, zbytek byla odměna 
navržená obžalovaným a obžalovaným do smlouvy zapracovaná. Z půjčené částky 
obžalovaný do současné doby nevrátil ničeho. Výpověď svědka S. zcela koresponduje 
s výpisem z účtu svědka S., vedeného u Raiffaisen bank, z něhož vyplývá, že dne 30.12.2009 
na účet obžalovaného byla zaslána částka ve výši 200.000,-Kč. Obžalovaný na svou obhajobu 
vypověděl, že peníze pana S.a předal společnosti XXXXX, s.r.o. Bylo to ještě dříve, než 
vznikl problém s panem L.. Obžalovaný svědka informoval, že peníze v termínu nemůže 
vrátit, že má víc investorů. Dohodli se, že splátku provedou až ke konci roku o Vánocích, 
avšak nemohl ji zaplatit. Svědek dotázán, proč se dohodl na prodloužení splatnosti, uvedl, že 
to nebylo dobrovolně. Bylo to pouze proto, že obžalovaný včas nesplácel a svědek se chtěl 
pojistit, že peníze dostane. Obhajobu obžalovaného soud považoval za ryze účelovou.  
 
     K bodu 62. výroku rozsudku (bod 65. podané obžaloby).   
V tomto případě soud převzal popis skutku z podané obžaloby, neboť v průběhu dokazování 
nedošlo k jakýmkoliv změnám. Z výpovědi svědka Z. H. vyplývá, že dne 4.1.2010 sepsal 
s obžalovaným exekutorský zápis, jehož předmětem byla smlouva o  půjčce finanční 
hotovosti ve výši 1.495.000,-Kč. Svědek však ve skutečnosti vyplatil obžalovanému pouze 
1.300.000,-Kč po částech, zbytek tvořilo příslušenství. Splatnost půjčky byla stanovena do 
4.3.2010. Půjčka byla zajištěna vkladem zástavního práva k nemovitostem obžalovaného 
v k.ú. Stodůlky. Před uzavřením smlouvy zástavní obžalovaný tvrdil svědkovi, že na LV 
k této nemovitosti je zřízeno zástavní právo pro Raiffaisen bank pro pohledávku ve výši 6 
milionů Kč a nařízena exekuce, avšak sděloval, že tyto údaje jsou nesprávné, neboť 
Raiffaisen bank dluží už jen 3 miliony Kč, každý měsíc jí splácí a exekuce už byla plně 
uhrazena, pouze nedošlo k výmazu z LV. Svědek mu uvěřil a zástavní smlouvu podepsal. Až 
posléze zjistil, že tato tvrzení byla lživá. Obžalovaný po některých urgencích vrátil 240.000,-
Kč a v současné době mu obžalovaný dluží ještě 1.060.000,-Kč. 
Výpověď svědka koresponduje s exekutorským zápisem o uznání dluhu a dohodě o uhrazení 
dluhu s doložkou vykonatelnosti s datem 4.1.2010 s úpravou vymahatelnosti exekucí a 
zástavní smlouva mezi svědkem jako zástavním věřitelem a obžalovaným jako zástavcem ze 
dne 4.1.2010, jakož i výpis z k.ú. založený ve spise a potvrzení o převzetí části dluhu od 
obžalovaného podepsané obžalovaným. 
 
       Obžalovaný nenamítal výši převzaté částky. Namítal však, že svědek H. pracoval na 
exekutorském úřadu a tudíž mohl si ověřit LV a ověřit pravdivost tvrzení obžalovaného 
kdykoliv. V době podpisu smlouvy tedy musel vědět, že byt je již zastaven a je na něm 
exekuce, což mu nevadilo. Vrátit peníze svědkovi nemohl, neboť byl vzat do vazby a proto 
nemohl ke konci roku 2010, kdy to měl v úmyslu věc uzavřít. Obhajobu obžalovaného soud 
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považoval za ryze účelovou, především pak jeho tvrzení, že chtěl celou věc uzavřít do Vánoc 
2010, v čemž mu bylo zabráněno vzetím do vazby. Obžalovaný uzavřel smlouvu s H. na dobu 
do 4.3.2010, tedy na dobu dvou měsíců. Peníze se zavázal vrátit do března 2010. Neučinil tak 
a jeho tvrzení, že chtěl tak učinit teprve v roce 2010 před Vánocemi, avšak nemohl z důvodu 
vzetí do vazby, se jeví naprosto a ryze účelové. Obžalovanému, pokud by chtěl a mohl vrátit 
peníze H. nic nebránilo, aby tak učinil ve lhůtě splatnosti.  
 
     K bodu 63., 64., 65. výroku rozsudku  jsou podrobně rozebrány již výše.  
 
     K bodu 66. výroku rozsudku (bod 69. podané obžaloby).  
Oproti podané obžalobě soud v souladu s provedeným dokazováním upravil popis skutku u 
tohoto bodu. Dospěl k závěru z provedených důkazů, že bylo prokázáno, že dne 24.2.2010 
obžalovaný uzavřel s E. P. smlouvu o půjčce částky 1.190.000,-Kč, na základě které mu bylo 
fakticky zapůjčeno pouze 1 milion Kč se splatností do 24.4.2010. Předmětná půjčka byla 
zajištěna vkladem zástavního práva k nemovitostem R. a M. Š.. Půjčku však přes urgence a 
prodloužení doby splatnosti nesplatil. E.P. způsobil škodu ve výši 1 milion Kč. E.P.s 
následně uplatnil práva ze zástavy u zástavců manželů Š. a ti, aby o nemovitost nepřišli, 
poškozenému E. P. uhradili 900.000,-Kč. 
 
     K výše uvedeným závěrům dospěl soud na základě výpovědi svědka E. P. a listinných 
důkazů založených ve spise.  
 
      Z výpovědi svědka P. vyplynulo, že ačkoliv smlouva o půjčce byla  sepsána na částku 
1.190.000,-Kč, svědek fakticky přes účet poskytl obžalovanému pouze částku 1 milionu Kč 
s tím, že zbytek je odměna za půjčku. Smlouvu připravil obžalovaný. Obžalovaný  nabídl též 
jako zástavu byt manželů Š.. Svědek tyto manžele navštívil, upozornil je, že pokud nebude 
půjčka splacena, bude po nich peníze chtít, resp. může prodat nemovitost. Pan Š. toto 
akceptoval. Poté, co obžalovaný nesplácel, svědek manžele Š. kontaktoval, ti mu vyplatili 
převodem na účet 900.000,-Kč, po dohodě a zástava tak byla smazána. Z této půjčky sice 
svědkovi vznikla škoda, ale vzhledem k tomu, že svoji pohledávku Š. za 900.000,-Kč prodal, 
už není věřitelem.  
 
       Výpověď svědka P. koresponduje zcela s pokladním dokladem (č.l. 1533), z něhož 
vyplývá, že dne 25.2.2010 na účet  T. S., jenž je uveden ve smlouvě byla vložena částka 1 
milion Kč. Dále výpověď svědka koresponduje se zástavní smlouvou a s dodatkem č. 1 ke 
smlouvě o půjčce, z něhož vyplývá, že doba splatnosti byla posunuta do 16.7.2010, přičemž 
ostatní ujednání vyplývající ze smluv o půjčce, zůstaly beze změn. 
 
       Obžalovaný k výši půjčky, ani vzniklé škodě ničeho  v tomto případě nenamítal. Namítl 
pouze tvrzení svědka, že mu nebyla vyplacena odměna, což popřel a uvedl, že tato částka mu 
byla předána bez dokladu v hotovosti. K samotné výši půjčky a k tvrzení svědka, že do 
současné doby nic nevrátil, nenamítl ničeho. 
 
      K bodu 68. výroku rozsudku (bod 71. podané obžaloby). 
V případě tohoto bodu  soud provedl podstatné úpravy popisu skutku v souladu s provedeným 
dokazováním. Na základě dokazování dospěl k závěru, že obžalovaný dne 8.3.2010  společně 
se svojí manželkou S.S. uzavřeli  jako spoludlužníci s J. P. a M. D. jako spoluvěřiteli smlouvu 
o půjčce částky 4 mil. Kč. Fakticky však na základě této půjčky bylo zapůjčeno p. P.  pouze  2 
mil. Kč a M. D. mu nebyla zapůjčena žádná částka. Splatnost smlouvy byla stanovena do 
31.7.2010, byla zajištěna vkladem zástavního  práva k nemovitosti S. S.. Obžalovaný však J. 
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P. do současné doby půjčenou částku 2 mil. Kč nesplatil, M. D. postoupil svoji část 
pohledávky, kterou však fakticky nikdy obžalovanému nevyplatil, Z. H.. 
 
 K těmto závěrům dospěl soud na základě výpovědi svědka P., svědka D. a listinných 
důkazů. Z výpovědi svědka P. vyplynulo, že po dohodě s panem D.m uzavřeli s obžalovaným 
smlouvu na půjčku částky 4 mil. Kč. Smlouva byla podepisována u notářky  Filippi, přáním 
obžalovaného bylo, aby byla podepsána samostatně s D. a samostatně s paní S.. V jeden den 
měly být tedy dva termíny podpisu, svědek s tím nechtěl souhlasit, pak se s  Filippi domluvil, 
aby vše paní S. vysvětlila, co znamená podepsání zástavní smlouvy a doložky, se všemi 
důsledky, co smlouva přináší. Svědek poslal následně 2 mil. Kč obžalovanému 
prostřednictvím bankovního účtu. Zda pan D. vyplatil smlouvu, svědek neví, je mu totiž 
známo, že pan D. váhal s výplatou, neboť se dostal do problémů, pak postoupil pohledávku 
panu H.. Zda či kolik bylo zaplaceno ze strany D., svědek neví.  S výpovědí svědka P. 
koresponduje smlouva o půjčce ze dne 8.3.2010, smlouva o zřízení zástavního práva. 
Z výpovědi svědka M. D. vyplývá, že se dohodl s panem P. a domluvili se, že na žádost 
obžalovaného půjčí obžalovanému částku 4 mil. Kč na zástavu domu paní S.. Na smlouvu 
s obžalovaným dal pan P. 2 mil. Kč, svědek však 2 mil. Kč, které slíbil, neměl a nedal 
obžalovanému nic. Svoji  pohledávku, byť obžalovanému nic nepředal, postoupil panu  H.. 
Při postoupení pohledávky, neupozornil pana H. výslovně, že obžalovanému 2 mil. Kč 
nepůjčil. Pan H. to však věděl, bral onu pohledávku jako krytí toho, co on sám obžalovanému 
půjčil. 
 
      Obžalovaný na svoji obhajobu uvedl, že pan P. mu skutečně poskytl 2 mil. Kč. Pan D. mu 
však neposkytl ničeho. Suma však byla závislá na celé zástavě, jelikož 2 mil. Kč nevyplatil 
obžalovanému ani pan H., obžalovaný má za to, že celá smlouva o půjčce i o zástavě, je 
neplatná.  
Obhajobu obžalovaného považoval soud za irelevantní. Podstatou je, že obžalovaný si 
vypůjčil od pana P. částku 2 mil. Kč, slíbil její vrácení ve lhůtě do  31.7.2010. Ve lhůtě 
splatnosti ani později peníze J. P. nevrátil a způsobil mu tak škodu ve výši 2 mil. Kč. 
 
K bodu 69. výroku rozsudku (bod 72. podané obžaloby) a k bodu 77. výroku rozsudku 
(bod 80. podané obžaloby). 
K bodu 69. výroku rozsudku po provedeném dokazování dospěl soud k závěru, že bylo 
prokázáno, že obžalovaný dne 2.4.2010 uzavřel s M. V. smlouvu o půjčce částky 1.050.000-, 
Kč, na jejímž základě mu byla fakticky  zapůjčena toliko částka 1 mil. Kč, splatná 10.5.2010. 
Posléze, kdy obžalovaný peníze nevracel, splatnost půjčka byla prodloužena do 10.7.2010, 
avšak ani v této prodloužené splatnosti, ani následně obžalovaný dluh nevrátil a způsobil tak 
škodu ve výši 1 milion Kč.  
K bodu 77) podaného výroku 
Zde soud bez jakýchkoliv úprav převzal popis skutku z obžaloby, neboť v průběhu 
dokazování nebyly zjištěny žádné jiné skutečnosti, které by zásah do popisu skutku 
odůvodňovaly. Dospěl k závěru, že výše půjčky činila 200.000,-Kč a škoda vznikla ve výši 
200.000,-Kč. 
 

Svědek M. V. vypověděl, že dne 2.4.2010 podepsal s obžalovaným smlouvu o půjčce 
na částku 1.050.000-, Kč se splatností do 10.5.2010, avšak svědek fakticky půjčil pouze 1 mil. 
Kč a  50.000,- Kč představovalo dividendy. Obžalovaný vystavil jako jištění směnku na celou 
částku ve smlouvě uvedenou. Svědek předal obžalovanému  peníze v hotovosti na několikrát. 
Obžalovaný mu slíbil zástavní smlouvu  pro jištění této částky na nemovitost D. M.. Zástavní 
smlouvu a návrh na vklad zástavního práva svědek podepsal, obžalovaný tvrdil, že je odveze 
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k podpisu panu M., avšak vklad proveden nebyl a pan M. následně na dotaz svědka uvedl, že 
žádné listiny k němu nedorazily. Svědek se ptal obžalovaného, kde to vázne, obžalovaný 
zvedl, že vše vázne na katastru. Svědek si to na katastru ověřoval a zjistil, že tam žádost o 
vklad na jméno svědka není. S obžalovaným se pohádali, ten nabídl další nemovitost, a to 
rodinný domek manželů P. jako zástavu, nakonec však k tomu nedošlo.  
Dne  10.5.2010 obžalovaný svědka přesvědčil, aby mu půjčil dalších 200.000,- Kč. Svědek 
peníze zaslal na jeho bankovní účet převodem ze svého účtu. Částku zapůjčil pouze na 2 
měsíce. Téhož dne uzavřel s obžalovaným dodatek smlouvu o půjčce, kde je uvedeno, že 
obžalovanému půjčil 1.488.000,- Kč. Fakticky však obžalovanému půjčil pouze 200.000,- Kč 
ten den a uvedená dlužná částka se skládá z dříve  půjčené částky 1 mil. Kč a z fakticky 
půjčené částky 200.000,- Kč, kterou  10.5.2010 svědek zaslal obžalovanému a dividend. 
Tímto dodatkem se splatnost posunula do 10.7.2010 u obou částek, tedy celkové částky 
půjčené dosud 1,2 mil. Kč. 
Jelikož obžalovaný neplnil dohodnuté splátky, navrhl uzavření dodatku jako odškodnění pro 
svědka. Svědek souhlasil a dne 21.9.2010 uzavřel s obžalovaným dodatek č. II. ke smlouvě o 
půjčce, podle tohoto dodatku měl obžalovaný svědkovi zaplatit 2 mil. Kč do 25.11.2010. 
Oproti tomu dodatku žádná částka vyplacena obžalovanému nebyla, dodatek byl pouze 
sepsán, proto, aby byla prodloužena splatnost částky 1,2 mil. Kč, kterou svědek 
obžalovanému celkem půjčil, přičemž obžalovaný jako odškodnění navrhl, že obžalovanému 
namísto  1,2 mil. Kč ve lhůtě do 25.11.2010 vyplatí 2 mil. Kč.  Uváděl, že se mu nedaří, že se 
pozdržel projekt fotovoltaické elektrárny. Naposledy se setkali v listopadu 2010, obžalovaný 
žádal svědka o posečkání s platbou s tím, že elektrárna se má v roce 2011 v lednu rozběhnout, 
mělo se jednat o již postavenou elektrárnu v okolí Plzně. Svědek vypověděl, že obžalovaný ho 
ujišťoval, že investuje do velmi lukrativní věci, sliboval podstatně větší úrok, než je obvyklé. 
Částku 1 mil. Kč předával obžalovanému v hotovosti, poté co peníze vybral z bankovních 
institucí oproti podpisu smlouvy. Částku 200.000,- Kč zaslal převodem z účtu na účet. 
S výpovědí svědka V. zcela korespondují listinné důkazy založené ve spise, a to  smlouva o 
půjčce, dodatek č. 1, dodatek č. 2 a příkaz k úhradě částky 200.000,- Kč na účet 
obžalovaného. 
 
 Obžalovaný půjčené částky 1 mil. Kč i 200.000,- Kč nezpochybnil. Uvedl však na 
svoji obhajobu, že svědkovi platil úroky, resp. nabízel mu úroky, ale svědek je nechtěl,  
nechával je k navyšování smluv. O toto navyšování ostatně obžalovaný svědka žádal, neboť 
mu peníze nemohl vrátit, když veškeré prostředky dával společně s panem S. do projektu 
fotovoltaické elektrárny. Poté, co obžalovaný se omluvil, že provize nemohl vyplácet, svědek 
slíbil, že jak posečká až do roku 2011, kdy z fotovoltaické elektrárny mu budou vyplaceny jak 
provize, tak jistina. 
 
 Obhajobu obžalovaného soud považoval za zcela irelevantní a ryze účelovou. Jak již 
bylo několikrát výše konstatováno, obžalovaný celé řadě poškozených uváděl, že je vyplatí 
z fotovoltaické elektrárny, když ve splatnosti půjčky nesplácel a nabízel jim prodloužení 
splatnosti do roku 2011. Svědci, aby o své peníze nepřišli, s touto nabídkou obžalovaného 
souhlasili. Nelze však přehlédnout, že obžalovaný neměl žádnou elektrárnu smluvně 
ošetřenou, neměl podíl, ani nebyl vlastníkem žádné fotovoltaické elektrárny, peníze o nichž 
tvrdil poškozeným, že je předává společně s panem S. do provozu fotovoltaické elektrárny, ve 
skutečnosti na žádný takový účel nepoužil, nepoužil je ani k vrácení půjčky svědku S. a 
sděloval svědkům lživé tvrzení, že elektrárna již je postavena, či podobně, přičemž věděl, že 
v žádném případě žádná fotovoltaická elektrárna, na které by jakýmkoliv způsobem 
participoval ještě nezačala být ani stavěna a ani stavěna být nemůže. 
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K bodu 70. výroku rozsudku (bod 73. podané obžaloby). 
V případě tohoto bodu obžaloby soud po provedení dokazování dospěl k závěru, že bylo 
jednoznačně prokázáno, že  poté, co obžalovaný společně s T. M. přesvědčil manžele K. a  D. 
M., aby uzavřeli s T. M. smlouvy o půjčkách finančních prostředků, které budou jištěny jejich 
nemovitostmi, avšak peníze fakticky převezme obžalovaný, 
dne 12.4.2010 P. K.jako dlužník a T. M. jako věřitel uzavřeli smlouvu o půjčce částky 2 mil. 
Kč splatné 14.5.2010  zajištěné zástavou k nemovitostem manželů P. a E. K., přičemž peníze 
ze smlouvy o půjčce T. M. poskytl na účet obžalovaného u ČSOB. Dále dne 12.4.2010 D. M. 
a T. M.  uzavřeli smlouvu o půjčce 1.370.000,- Kč  splatné rovněž 14.5.2010 tedy za měsíc, 
zajištěné zástavou nemovitosti D. M. s tím, že peníze ze smlouvy o půjčce T. M. poskytne na 
účet, který patřil obžalovanému. Obžalovaný totiž slíbil, že všechny tyto závazky za manžele 
K. a D. M. ve sjednané měsíční lhůtě splatí T. M., neučinil tak, proto T. M. chtěl uplatňovat 
svá práva k zástavám. Obžalovaný vzápětí přesvědčil manžele K., D. M.  a T. M., aby za 
účelem vyplacení věřitele T. M. a výmazu zástavních práv jako spoludlužníci společně 
s obžalovaným uzavřeli dne 8.9.2010 smlouvu o úvěr se společností XXXXXzprostředkovaný 
M. M. ve výši 4.250.000,- Kč zajištěné vkladem zástavních práv ke stejným nemovitostem a 
navíc i vkladem zástavních práv na nemovitost T. M., přičemž slíbil, že  veškeré další nově 
vzniklé závazky bude hradit. Poté, co částka 4.250.000,- Kč byla společnosti 
XXXXXpoukázána na bankovní účty fakticky ovládaný M. M., ten z poskytnutého úvěru 
vyplatil 3,3 mil. Kč T. M., Zbylou část úvěru použil blíže nezjištěným způsobem. Manželům 
K. pak v důsledku jednání obžalovaného vznikla škoda ve výši 2 mil. Kč a D. M. škoda ve 
výši 1.370.000,- Kč. 
 
 V tomto případě soud vycházel z výpovědi svědků T. M., D. M., P. K., E. K. a T. M., 
kteří průběh celého jednání s obžalovaným popsali v podstatě shodně a jejíž výpovědi 
korespondují s listinnými důkazy založenými ve spise. Z výpovědi T. M. vyplynulo, že 
s obžalovaným spolupracoval dlouhodobě a ten ho přesvědčil, že velmi úspěšně zhodnocuje 
peníze. Sám svědek obžalovanému půjčil řadu finančních prostředků (viz výše), neboť 
obžalovaný mu říkal, že zhodnocuje peníze, že spolupracuje s panem B., že má pozemky, do 
nichž investuje, že investuje do elektráren. Svědek mu uvěřil. On sám mu půjčil peníze, 
dokonce na žádost obžalovaného, zda neví o někom, kdo by peníze chtěl rovněž zhodnotit, 
doporučil mu R. S., který obžalovanému peníze taktéž půjčoval. Obžalovaný potřeboval 
půjčit peníze znovu s tím, že uváděl, že to bude pouze na 1 měsíc. Svědek proto kontaktoval 
T. M., ten slíbil půjčku, ale chtěl poskytnout adekvátní zástavu, proto svědek kontaktoval 
svého tchána a tchyni, tedy manžele K. a bratra D. M.. Ti byli ochotni za provizi poskytnout 
zástavu na svých nemovitostech. Na notářství byl vyhotoven zápis o půjčení finančních 
prostředků kombinovaný se smlouvou o zástavě nemovitostí. Podle smlouvy o půjčce pan M. 
poskytl manželům K. půjčku ve výši 3,2 mil. Kč a bratrovi půjčku ve výši 1.370.000,- Kč, 
neboť odmítl uzavřít smlouvu přímo s obžalovaným. Peníze byly poskytnuty na účet, který 
byl uvedený ve smlouvě, což byl účet obžalovaného. Téhož dne obžalovaný uzavřel s manželi 
K.i smlouvu o půjčce a obdobnou smlouvu uzavřel i s bratrem svědka D.M.. Provizi za 
zapůjčení nemovitosti do zástavy však jim nevyplatil. Pana M. obžalovaný ve sjednané lhůtě 
nevyplatil. Ten se dožadoval však svých peněz a hrozil prodejem zástav. Obžalovaný proto 
přišel s návrhem řešení, navrhl, že půjčka se přefinancuje přes M. M., který ho zastupuje a 
společnost XXXXX.  Vzhledem k nastalé situaci tchán s tchyní i bratr souhlasili. Následně 
byla uzavřena smlouva o úvěru, kde jak manželé K., tak svědkům bratr D., ale i sám svědek a 
obžalovaný figurují jako dlužníci. Jednalo se o  smlouvu  na částku 4.250.000,- Kč.  U 
XXXXX vše zařizoval obžalovaný s panem M.. Svědek neví, zda obžalovaný převzal od pana 
M. jakékoliv peníze v hotovosti v den notářského zápisu. Má za to, že vše šlo na účet 
obžalovaného. Svědek neviděl nikdy, že by obžalovaný předával peníze komukoliv.  
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V podstatných bodech tato výpověď se shoduje s výpovědí svědka D. M.. Ten vypověděl, že 
jeho bratr T. přivedl obžalovaného k němu, ten mu sdělil, že má investora, který má peníze, 
ale potřebuje do zástavy nemovitost na dobu jednoho měsíce. Peníze dle smlouvy by byly 
půjčeny svědkovi, který bude ručit svým domem, ale do ruky je dostane obžalovaný, za měsíc 
to vrátí a svědkovi za půjčení nemovitosti vyplatí provizi ve výši 40.000,- Kč. Skutečně došlo 
k uzavření smlouvy mezi svědkem a panem M., kterého neznal a ten zaslal  svědkovi na účet, 
který byl uvedený ve smlouvě a jenž patřil obžalovanému, částku 1.370.000,- Kč. Jelikož 
obžalovaný peníze M. ve lhůtě nevrátil a začaly nabíhat úroky, obžalovaný přišel s návrhem, 
že zástava bude převedena na XXXXX, která M. dluh zaplatí. K přefinancování došlo v září 
2010, byl proveden odhad na cenu nemovitostí, vše zajišťoval pan M., který s obžalovaným 
spolupracoval, na smlouvě byl uveden úvěr vyšší, a to částka 4.250.000,- Kč a dvě čísla účtů, 
u nichž svědek neví, komu patřily. Pan M. poslal na účet svědka částku 390.000,- Kč, což měl 
být zbytek úvěru. V den, kdy tato částka byla připsána na svědkův účet svědek na žádost 
obžalovaného ji vybral a obžalovanému v hotovosti předal. Proč to M. neposlal 
obžalovanému přímo, svědek neví. Pak svědek obdržel od XXXXXupomínky, že nesplácí. 
Svědek vypověděl, že neviděl, zda obžalovaný předával M. peníze. Ihned po podpisu smlouvy 
totiž odešel pryč.  Částku 390.000,- Kč předal obžalovanému ihned po vybrání z účtu 
spořitelny před bratrem v autě obžalovaného, doklad o tom nemá.  
Svědci P. K. E. K. vypovídali ve shodě s výpovědí svědků shora uvedených. Oba sdělili, že 
obžalovaný je  navštívil několikrát, řekl, že míní koupit pozemky v okolí a během měsíce je 
prodá, dostanou proto ze zisku 60.000,- Kč. Žádnou provizi však neobdrželi, nechali se od 
obžalovaného přemluvit. Peníze, které poslal pan  M. na  účet, smlouvou půjčili 
obžalovanému jenom jakoby, neboť  vše šlo bezhotovostně přes bankovní účty uvedené ve 
smlouvách. Obdobně to bylo i u pana D. M.. Co se týče úvěru u XXXXX, svědci zdůraznili, 
že tento úvěr byl poskytnut obžalovanému, dohoda zněla, že jej bude splácet obžalovaný, 
neboť v jeho prospěch všechny peníze šly. Zřejmě žádné peníze obžalovaným nebyly 
vráceny, neboť na katastru i nadále zůstává zavkladováno zástavní právo k jejich 
nemovitostem. Oni sami za celou dobu nedostali ani korunu. Rovněž manželé K. uvedli, že 
neviděli, že by M. přímo při podpisu smlouvy předával jakoukoliv hotovost obžalovanému, 
vše šlo přes účty.  
Svědek T. M. vypověděl, že o půjčku peněz ho požádal  T. M., jenž uvedl, že jeho tchán a 
tchyně potřebují půjčku a nabízejí do zástavy vlastní nemovitost. Smlouva byla uzavřena 
notářským zápisem, půjčená částka byla 2 mil. Kč. Týž den svědek půjčil i D. M. částku 
1.370.000,- Kč. Částky uvedené na smlouvách byly fakticky zapůjčené bez jakéhokoliv 
navýšení. To, že peníze mají jít obžalovanému, svědek nevěděl, šly totiž na účty uvedené ve 
smlouvách. Obě půjčky ve splatnosti nebyly zaplaceny, nakonec po splatnosti peníze byly 
vráceny převodem na účet a bylo mu sděleno, že byl poskytnut úvěr, svědek neví, od koho. 
Následně svědek vymazal zástavní  práva k nemovitostem manželů K. i pana M.. Půjčka byla 
čistě bezúročná, část půjčky byla zaslána převodem na účet, část byla na žádost předána 
v hotovosti přímo před notářkou v Hodoníně. Výpověď svědka koresponduje s listinnými 
důkazy, a to notářským zápisem ze dne 12.4.2010, z něhož vyplývá, že  pan M. uzavřel 
smlouvu s H.a E.K., dohodu o půjčce, přičemž věřitel jim poskytl 2 mil. Kč. Z textu vyplývá, 
že z této částky 1,8 mil. Kč byl zaslán na účet obžalovaného, část předána před notářkou 
v hotovosti. Splatnost půjčky byla stanovena do 14.5.2010. Dále výpověď svědka 
koresponduje s obdobným notářským zápisem mezi  T. M. a D.M., kdy z textu smlouvy 
vyplývá, že 1,2 mil. Kč byl zaslán na účet obžalovaného u ČSOB a zbytek byl poskytnut 
v hotovosti, splatnost půjčky byla stanovena do 14.5.2010. Výpověď svědků pak 
koresponduje se směnkou na řad P. a E. K. vystavenou obžalovaným dne 12.4.2010, znějící 
na směnečnou sumu ve výši 3,5 mil. Kč splatnou 12.5.2010 se zástavními smlouvami mezi T. 
M. a D. M. a T. M. a manžely K., dále smlouvou o úvěru mezi společností XXXXXa  
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dlužníky D. M., T. M., E. K., H.K. a obžalovaným s datem 8.9.2010 v částce 4.250.000,- Kč, 
jakož i zástavní smlouvou mezi věřitelem XXXXXa zástavními dlužníky T. M. a zástavní 
smlouva XXXXX FINNACE vůči dlužníkům manželům K. a D. M.. 
Z textu smluv o půjčce mezi T. M. a manžely K. a T. M. a D. M. pak jednoznačně vyplývá, že  
částka ve výši 200.000,- Kč v případě manželů K. a 170.000,- Kč v případě D. M. byla 
vyplacena svědkem T. M. před podpisem smlouvy, což tyto osoby osvědčují svými podpisy. 
Byť  tedy neexistují doklady jiné o  předání a převzetí těchto částek v hotovosti T. M. dle 
tvrzení jak tvrdí svědek M., soud neuvěřil obhajobě obžalovaného v tom směru, že tyto částky 
nebyly poskytnuty. Pokud by poskytnuty nebyly, nic nebránilo manželům K. a D. M., aby 
smlouvy v tomto znění nepodepsali. Skutečnost, že peníze byly odeslány na účet náležící 
obžalovanému, vyplývá pak ze zprávy ČSOB, která potvrzuje, že účet čísla uvedeného na 
smlouvě náležel obžalovanému. Obhajobu obžalovaného v tom směru, že nemohl splatit dluh 
společnosti XXXXX, protože byl vzat do vazby,  soud považoval za irelevantní, neboť 
splatnost úvěru byla stanovena do 30.12.2010 včetně úroků a je nepochybné, že obžalovaný 
do této lhůty by nebyl schopen úvěr splatit s ohledem na množství závazků, které již v době 
svého vzetí do vazby měl a dle vlastního jeho vyjádření měl nedostatek finančních prostředků, 
které jak očekával, měl obdržet až ze zisků fotovoltaické elektrárny, s jejichž stavbou však 
v té době nebylo ani započato a u níž nebyla zjevná angažovanost obžalovaného ani 
majetková, ani jiná.  
 
 Skutečnost, že obžalovaný jednal  podvodně vůči poškozeným manželům K., D. a T. 
M. vyplývá již ze samotné okolnosti, že smlouvu s panem M. uzavřel na dobu 1 měsíce, kdy 
od samého počátku si musel být vědom, že během jednoho měsíce není schopen částku ve 
výši přesahující 3 mil. Kč vrátit a že nemá rozvinuty žádné aktivity, z nichž by peníze mohl 
obdržet, naopak má v té době již celou řadu splatných závazků, které neplní. 
 
 Soud tudíž uzavřel tak, že  obžalovaný vylákal na H. K., E. K., D. M. pod lživými 
záminkami uzavření smlouvy o půjčce s T. M., na jehož základě převzal celkem 3.370.000,- 
Kč na dobu 1 měsíce, který ve lhůtě nesplatil ani splatit nemohl, v důsledku toho tito 
poškození byli donuceni při tísnivě situaci, která v důsledku jednání obžalovaného vznikla a 
hrozil jim prodej zástav, uzavřít za nevýhodných podmínek prostřednictvím T. M., jehož 
rovněž přivedl obžalovaný, naprosto nevýhodnou smlouvu o úvěru se společností XXXXXa 
vznikla jim tak škoda ve výši manželům K.  2 mil. Kč, D. M. ve výši 1.370.000,- Kč. 
 
     K bodu 71. výroku rozsudku (bod 74. podané obžaloby), 
     k bodu 72. výroku rozsudku (bod 75. podané obžaloby), 
     k bodu 73. výroku rozsudku (bod 76. podané obžaloby),  
     k bodu 74. výroku rozsudku (bod 77. podané obžaloby),  
     k bodu 76. výroku rozsudku (bod 79. podané obžaloby),  
     k bodu 78. výroku rozsudku (bod 81. podané obžaloby),  
     k bodu 79. výroku rozsudku (bod 82. podané obžaloby),  
     k bodu 80. výroku rozsudku (bod 83. podané obžaloby),  
     k bodu 82. výroku rozsudku (bod 85. podané obžaloby) a 
     k bodu  85.  výroku rozsudku (bod 88. podané obžaloby) – poškozený J. R.. 
K bodu 71. výroku rozsudku. Po provedeném dokazování soud vzal za prokázané, že  
obžalovaný dne 14.4.2010 uzavřel s J. R. smlouvu o půjčce, na jejímž základě mu bylo 
zapůjčeno 1,3 mil. Kč se splatností do 14.5.2010, která následně byla prodloužena do 
30.9.2010, zajištěných směnečným ručením a též vkladem zástavního práva k nemovitosti S. 
S., peníze ve splatnosti ani v prodloužené lhůtě nesplatil, až dne 1.10.2010 vrátil částku 
35.000,- Kč a dne 17.12.2010 částku 50.000,- Kč a tak způsobil J. R. škodu ve výši 
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1.215.000,- Kč, když navíc J. R. zamlčel, že na nemovitosti S. S. již váznou další věcná práva 
třetích osob. Vycházel přitom z výpovědi svědka R. a listinných důkazů. 
K bodu 72. výroku rozsudku v tomto případě soud převzal popis skutku z podané obžaloby 
bez jakýchkoliv úprav, neboť provedeným dokazováním nebyl zjištěn žádný rozdíl oproti 
důkazní situaci z přípravného řízení. Soud vzal za prokázané, že výše půjčky činila 660.000,-
Kč, ve stejné výši vznikla škoda.  
K bodu 73. výroku rozsudku rovněž v tomto případě popis skutku soud převzal do výroku 
rozsudku bez jakýchkoliv úprav včetně výše půjčky i výše škody, neboť v průběhu 
dokazování nezjistil oproti výsledkům přípravného řízení žádného rozdílu ani ve výši půjčky, 
ani ve výši škody, která vznikla. Dospěl k závěru, že výše půjčky činila 1.300.000,-Kč,  škoda 
vznikla ve stejné výši.  
K bodu 74. výroku rozsudku stejně tak převzal soud popis skutku s výší škody i výší půjčky 
bez výhrad z podané obžaloby, neboť ani v tomto případě z provedeného dokazování 
nevyplynuly žádné nové skutečností, které by ke změně popisu skutku oproti přípravnému 
řízení opravňovaly. Soud stanovil, že výše půjčky činila 650.000,-Kč, vzniklá škoda činila 
650.000,-Kč. 
K bodu 76. výroku rozsudku k naprosto stejnému závěru pak dospěl soud k závěru i v případě 
tohoto bodu výroku rozsudku, kdy jak výši dlužné částky, tak i škodu, která vznikla J. R. a i 
celý popis  skutku převzal bez výhrad z podané obžaloby ze stejných důvodů jako výše s tím, 
že půjčená částka činila 500.000,-Kč,  a škoda vznikla ve stejné výši 500.000,-Kč. 
K bodu 78. výroku rozsudku rovněž v tomto případě soud převzal z podané obžaloby popis 
skutku včetně výše půjčené částky, i částky, která J. R. vznikla, neboť v průběhu dokazování 
nebyly zjištěny žádné skutečnosti, které by opravňovaly k úpravě  popisu skutku či výše 
částek. Dospěl k závěru, že výše půjčky činila  460.000,-Kč a výše  škody rovněž 460.000,-
Kč. 
V případě bodu 79. výroku tohoto rozsudku soud dospěl k závěru, že obžalovaný dne 
20.5.2010 uzavřel s J. R. smlouvu o půjčce částky 290.000,- Kč splatné dne 20.6.2010 
zajištěných zástavou nemovitosti S. S.. Smlouva  byla splatná dne 20.6.2010 a následně 
dodatkem splatnost byla prodloužena do 30.9.2010. Ve lhůtě splatnosti obžalovaný vrátil J. R. 
částku 30.000,- Kč, zbytek půjčky přes urgence nesplatil a J. R. způsobil škodu ve výši 
260.000,- Kč, přičemž při uzavírání zástavní smlouvy mu zamlčel skutečnost, že na 
předmětné nemovitosti ke dni uzavření smlouvy o půjčce a o zřízení zástavního práva již 
váznou další věcná práva třetích osob.  
Soud vycházel přitom z výpovědi svědka R. a z listinných důkazů. 
 
        V případě bodu 80. výroku rozsudku dospěl soud k závěru, že lze převzít znění popisu 
skutku z obžaloby bez úprav po provedeném dokazování stanovil výši půjčených peněz 
částkou 1.300.000,-Kč a výši škody stejnou částkou.  
 
        V případě bodů 82. a 85. výroku rozsudku  soud převzal popis skutku z podané 
obžaloby, když v průběhu dokazování nezjistil žádných nových skutečností, které by měly 
důkazní stav oproti přípravnému řízení. Dospěl k závěru, že výše půjčky činila  550.000,-Kč 
(bod 82.) a škoda částku 550.000,-Kč (bod 82.), výše půjčky (bod 85.) činila 414.000,-Kč a 
škoda částku stejné výše (bod 85.). 
 
 Z výpovědi  svědka J. R. soud zjistil, že  svědek obžalovanému půjčil celou řadu 
finančních prostředků v období od dubna 2010 až do  listopadu 2010.  Z výpovědi svědka 
vyplynulo, že peníze půjčoval obžalovanému v krátkých časových obdobích, a to 6.4., 14.4., 
23.4., 25.4., 30.4.2010, 3.5., 7.5., 14.5., 20.5., 24.5.2010, 2.6.2010, 1.7.2010 a poté 
v listopadu 2010. Z výpovědi svědka vyplynulo, že s obžalovaným ho seznámil v únoru 2010 
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M. S., který sdělil, že s obžalovaným spolupracuje a obžalovaný vydělal dost peněz.  
Svědkovi bylo  sděleno, že obžalovaný pracuje v oblasti investování do pozemků, do 
nemovitostí převážně v okolí Prahy a pan S. dále sdělil, že s obžalovaným spolupracuje 
v oblasti fotovoltaických elektráren. Na setkání se domluvili, že svědek poskytne 
obžalovanému půjčky, které obžalovaný bude garantovat zástavou nemovitostí. O několika 
půjčkách obžalovaný sdělil, že nemovitosti k zástavě nemá, a proto se dohodli, že poskytne 
krytí nemovitostí své manželky S. S.. Svědek si byl prohlédnout dům S. v Sudoměřicích, 
zjistil, že má poměrně velkou hodnotu, nepředpokládal, že by o něj chtěli manželé přijít. 
Dohodli se na zástavě této nemovitosti. Když ale 22.7.2010 přišli na katastr nemovitostí, 
svědka překvapilo, že dne 2.7. do katastru byl zapsán jako zástavní věřitel R. S., 8.7. pak J. L., 
o nichž  a o zástavách v jejich prospěch se obžalovaný nikdy před tím nezmínil. Pro svědka 
však bylo rozhodující, že jako věřitel bude v katastru zapsán i on. Svědek půjčoval 
obžalovanému krom řady dalších finančních prostředků  dne  14.10. částku 1,3 mil. Kč, dne 
23.4.2010 částku 660.000,- Kč, dne 30.4.2010 částku 1,3 mil. Kč, dne 3.5.2010 částku 
650.000,- Kč, dne 7.5.2010 částku 500.000,- Kč, dne 14.5.2010 částku 460.000,- Kč, dne 
20.5.2010 částku 290.000,- Kč, dne 24.5.2010 částku 1,3 mil. Kč, dne 2.6.2010 částku 
550.000,- Kč  a dne 1.7.2010 částku  416.000,- Kč. Všechny tyto  půjčky byly dodatečně 
jištěny právě zástavou na předmětnou nemovitost S. S.. Krom této zástavy obžalovaný dal 
svědkovi do zástavy 21  akcií společnosti XXXXX ve jmenovité hodnotě 100.000,- Kč za 
jednu akcii a dále v případě další půjčky z listopadu 2010, která není předmětem této 
obžaloby, dal mu do zástavy i osobní vozidlo VW Passat náležející manželce obžalovaného, 
přičemž toto vozidlo následně bylo vráceno S. S., neboť  dluh z této půjčky vyrovnali po 
splatnosti za obžalovaného rodiče obžalovaného.  
V případě půjček, které jsou předmětem obžaloby, svědek půjčoval peníze ve velmi rychlém 
sledu, neboť obžalovaný potřeboval tzv. rychlou půjčku a v červenci uvedl, že vše zaplatí 
dohromady v září. Proto svědek s obžalovaným uzavřel dodatky o prolongaci všech půjček do 
30.9.2010.  
Vzhledem k tomu, že se jednalo o půjčky na krátkou dobu, dohodli se na poměrně vysokém 
úročení. Svědek obžalovanému předal veškeré finanční částky, jejichž výše byla uvedena na 
smlouvách o půjčkách. Tyto částky obžalovanému předával v hotovosti a o každém převzetí 
hotovosti byl obžalovaným vystaven pokladní doklad. Částky, které tedy byly uvedeny na 
smlouvách, v sobě neobsahovaly žádnou odměnu, jednalo se o  částky, které byly fakticky 
předány, úročení bylo napsáno zvlášť. Jelikož obžalovaný nesplatil žádnou z půjček, resp. dne 
2.6.2010 poslal svědkovi 30.000,- Kč, dne 1.10.2010 tedy již po prolongaci zaslal na účet 
35.000,- Kč a dne 17.12.2010 předal svědkovi v hotovosti částku 50.000,- Kč, celkem tedy 
vrátil pouze 115.000,- Kč a více nesplácel, svědek na obžalovaného tlačil a ten následně uznal 
dluh a vystavil jako další jištění směnku na celou dlužnou částku. Rovněž paní S. dluh uznala 
co do důvodu i výše. Výpověď svědka zcela koresponduje s listinnými důkazy, zejména 
smlouvami o půjčce, směnkami, kterými obžalovaný jistil dlužné částky rovněž a pokladními 
doklady, dokladujícími, že vskutku obžalovaný od J. R. veškeré částky v plné výši převzal, 
jakož i smlouvou  o zřízení zástavního práva a uznáním dluhu co do důvodu i výše 
obžalovaným.  
 

Obžalovaný v případě poškozeného R. se hájil tím, že panu R. nabízel celou řadu 
zástav, ale ty se R. nelíbily a požadoval zástavu nemovitosti manželů S.. Jelikož obžalovaný 
byl ubezpečen M. a L., že od nich obdrží finanční prostředky, krom toho věřil, že  obdrží 
prostředky z fotovoltaické elektrárny, byl si jist, že svým závazkům dostane, a proto dům své 
manželky panu R. zastavil jako jištění půjček, které mu pan R. poskytl. Pan R. věděl, že 
obžalovaný pracuje na fotovoltaické elektrárně, a proto se s ním ústně dohodl, že veškeré 
prostředky mu budou vráceny do konce roku 2010, obžalovaný však byl zadržen policií a 
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nemohl tak učinit, neboť byl vzat do vazby. Obžalovaný má za to, že pan R. neuváděl pravdu 
ohledně výše částek, které mu byly vypůjčovány. Ve smlouvách totiž byly uváděny částky, 
které obsahovaly krom jistiny již i  úroky za půjčení peněz. Tyto úroky obžalovaný splácel, 
avšak nemá o tom vůbec žádné doklady. 

 
Obhajobě obžalovaného soud neuvěřil, tato je zcela vyvrácena výpovědí svědka R., 

listinnými důkazy prokazujícími převzetí všech částek, listinnými důkazy prokazujícími výši 
částek vrácených obžalovaným panu R.. Jeví se pak zcela nelogickým, že by obžalovaný, 
když veškerý jejich kontakt se svědkem R. probíhal v tomto směru písemně a písemně si 
stvrzovali jak předání, tak převzetí peněz, vracel panu R. ještě nějaké další finanční 
prostředky, u nichž by si nenechal vystavit žádný doklad. Navíc nelze přehlédnout, že 
obžalovaný co do důvodu i výše později dluh uznal. Tvrzení o tom, že očekával, že vrátí 
finanční prostředky panu R. do konce roku 2010, neboť očekával zisk z fotovoltaické 
elektrárny, ale zabráněno mu v tom bylo vzetím do vazby, či tvrzení o tom, že peníze pro 
pana R. mu poskytnou pánové M. či L. soud považoval za ryze účelové z důvodu, který již 
opakovaně výše uváděl.  
 
       Z výše uvedených důkazů soud vzal za prokázané, že  skutky se staly tak, jak výše 
uvedeno a stanovil výši půjček i výši dlužné částky a tudíž škody poškozeného R. částkami 
jak ve výrokové části ve shora uvedených bodech ve výroku popsáno. 
 
      K bodu 81. výroku rozsudku (bod 84. podané obžaloby) 
      a k bodu 90. výroku rozsudku (bod 93. podané obžaloby) 
V bodě 81. výroku  rozsudku  soud vzal za prokázané, že obžalovaný v květnu 2010 pod 
příslibem oddlužení nemovitosti manželů D. a K. B. a při ujištění, že veškeré závazky bude 
hradit sám přesvědčil manžele B., a to aby jako dlužníci uzavřeli se společností XXXXX 
úvěrovou smlouvu na poskytnutí úvěru ve výši 1,6 mil. Kč jištěných zástavou domu K.B., 
kdy na základě smlouvy o úvěru z úvěru byla manželům B. poskytnuta pouze částka 
173.051,- Kč k oddlužení nemovitosti, která následně byla zastavena. Z úvěru byly odečteny 
poplatky ve výši 99.000,- Kč spojené s vyřízením úvěru a zbylá částka úvěru ve výši 
1.327.949,- Kč byla poskytnuta na účet obžalovaného S.. Obžalovaný tak činil  s vědomím, že 
úvěr resp. jeho zbylou část po oddlužení nemovitosti manželů B. použije pro vlastní potřebu  
a úvěr hradit nebude. Manželům B. tak vznikla škoda ve výši nejméně 1,6 mil. Kč. 
V bodě 90. výroku rozsudku soud vzal za prokázané, že obžalovaný vylákal od manželů B. 
další částku ve výši 150.000,-Kč, když půjčení této částky podmiňoval provedení kroků 
směřujících k vrácení výše uvedeného úvěru, tyto peníze však nevrátil a způsobil tak škodu ve 
výši 150.000,-Kč. 
 
 K výše uvedeným závěrům dospěl soud z výpovědí svědků D. B. a K. B., kteří shodně 
vypověděli, že na domě K. B. vázl dluh ve výši necelých 200.000,- Kč. Obžalovaný nabídl, že 
jim s oddlužením pomůže, požádal však, aby za to  a ještě i za slíbenou provizi poskytl 
předmětný dům do zástavy a na něj v době, kdy již bude oddlužený, si půjčili úvěr ve výši 1,6 
mil. Kč od společnosti XXXXX Tyto peníze fakticky by šly na účet obžalovaného, resp. 
firmy XXXXX. Obžalovaný je ubezpečoval, že vše bude v pořádku a vyplatí jim odměnu. 
Manželé B. se nechali přesvědčit, uzavřeli smlouvu o úvěru ve výši 600.000,- Kč, na tento 
úvěr zastavili dům společnosti XXXXX. Tato společnost poskytla peníze na účet uvedený ve 
smlouvě, což byl účet společnosti XXXXX. Obžalovaný přestože je ubezpečoval, že půjčku 
uhradí, peníze nevrátil a  nakonec museli uhradit dluh i sankcemi sami, jinak by o dům přišli. 
Obžalovaný slíbil, že pomůže získat jim peníze, aby dům získali zpět. Říkal, že to dá do 
pořádku s panem M.. Na vyřízení potřeboval částku 150.000,- Kč. Tyto peníze mu rovněž 
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půjčili, aby možno bylo vyřešit celou situaci. Obžalovaný jim však žádné z těchto peněz  
nevrátil. Částku 150.000,- Kč obžalovaný převzal v hotovosti. Jak svědek B., tak svědkyně B. 
shodně potvrdili, že fakticky obžalovanému  půjčili jednak onu částku, která byla  ve smlouvě 
o úvěru, jednak oněch 150.000,- Kč, když touto půjčkou obžalovaný podmiňoval zařízení celé 
věci s panem M. a touto půjčkou též podmiňoval vrácení 1,6 mil. Kč. Manželé  B. museli  
nakonec dům vykoupit a společnosti XXXXX, aby o dům nepřišli, museli vyplatit částku 
celkem 2.280.000,- Kč. 
 
 Obžalovaný na svoji obhajobu uvedl, že peníze ve výši 1,6 milionu Kč, jakmile 
obdržel, okamžitě předal panu M.. Pak urgoval pana M., ten však řekl, že jsou problémy. 
Obžalovaný potřeboval na odblokování dalších 150.000,- Kč  a ty si skutečně od B. taktéž 
vypůjčil. Manžele B. nepodvedl, vše stálo na panu M.. 
 
 Obhajobě obžalovaného soud neuvěřil z důvodu, které již mnohokráte byly výše 
uvedeny. 
Soud převzal popis skutku bez jakýchkoliv úprav, neboť z provedeného dokazování 
vyplynulo, že nedošlo k žádným změnám oproti důkazní situaci v přípravném řízení. 
 
K bodům 83. výroku rozsudku (bod 86. podané obžaloby) a bodu 84. výroku rozsudku 
(bod 87. podané obžaloby). 
K bodu 83. výroku rozsudku soud převzal popis skutku bez jakýchkoliv úprav, neboť dospěl 
k závěru, že  v průběhu provedeného dokazování  nedošlo ke změně důkazní situace oproti 
přípravnému řízení, převzal tak jak výši půjčky, tak i vzniklou škodu do popisu skutku bez 
jakýchkoliv úprav. 
K bodu 84. výroku rozsudku, zde soud dospěl k závěru, že dne 25.6.2010 obžalovaný uzavřel 
smlouvu o půjčce s R. S. na částku 2.470.000,- Kč, do níž byla zahrnuta částka z půjčky ad 
bod 83) výroku rozsudku a dále částka 1,4 mil. Kč, která byla dne 25.6.2010 fakticky 
v hotovosti zapůjčena. Tato smlouva o půjčce byla zajištěna vkladem zástavního práva 
nemovitosti S. S. manželky obžalovaného. Ve lhůtě splatnosti do 10.10.2010 obžalovaný 
nesplatil  ničeho, pouze v blíže neurčené době prostřednictvím T. M. zaslal R. S. částku 
50.000,- Kč, čímž R. S. způsobil škodu ve výši 1.350.000,- Kč, přičemž zamlčel R. S., že ke 
dni uzavření smlouvy o půjčce a smlouvy o zřízení zástavního práva na zástavě váznou další 
věcná práva třetích osob.  
 
 Z výpovědi svědka R. S. vyplynulo, že na obžalovaného ho nekontaktoval T. M., 
obžalovaný si potřeboval půjčit peníze. Říkal, že potřebuje půjčit za účelem výstavby 
fotovoltaické elektrárny, dokonce ukazoval stohy papírů jako doklady k elektrárně a  při 
poslední půjčce sliboval, že svědek bude společníkem firmy a bude mít ze zisku provizi. Na 
základě toho  svědek půjčil obžalovanému jednak v červnu 2010 1.070.000,- Kč, jednak za 3 
dny poté 1.400.000,- Kč. Obě tyto částky tedy celkem 2.470.000,- Kč svědek předával 
v hotovosti T. M. a ten je předával obžalovanému.  Na základě součtu příjmových dokladů, 
neboť peníze byly poskytovány postupně, byla uzavřena smlouva o zástavě. Svědek si 
neověřoval, zda M. peníze obžalovanému předal, ale obžalovaný to svědkovi ústně potvrdil, 
takže o tom nepochyboval.  Úroky k půjčkám sjednány nebyly, odměnou měla být spoluúčast 
svědka na fotovoltaické elektrárně. Obžalovaný mu sliboval zisk ve výši 25% s tím, že na 
provozu elektrárny se budou účastnit svědek, obžalovaný, T. M. a pan S.. Obžalovaný 
sliboval vysokou ziskovost z elektrárny. 
Svědek tedy uvedl, že 22.6.2010 zapůjčil obžalovanému 1.070.000,- Kč v hotovosti a    dne 
25.6.2010, ačkoliv uzavřel smlouvu o půjčce částky 2.470.000,- Kč, fakticky půjčil pouze 1,4 
mil. Kč, neboť do  smlouvy zahrnul i předchozí částku 1.070.000,- Kč tak, aby vše 
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dohromady mohlo být zajištěno zástavou nemovitosti S. S.. Obžalovaný však půjčené peníze 
svědkovi nevrátil, pouze prostřednictvím T. M. zaslal částku ve výši 50.000,- Kč v blíže 
neurčené době.  
Výpověď svědka zcela koresponduje s výpovědí T. M., který navíc rovněž připustil, že částku 
50.000,- Kč od obžalovaného pro pana S. jednou vezl. Žádné jiné částky mu nepředával. 
 
 Výpověď svědka zcela koresponduje s notářským zápisem o půjčce ve výši 
1.070.000,- Kč splatné do 10.9.2010, se smlouvou o půjčce ve výši 2.470.000,- Kč splatné 
dne 29.6.2010 a smlouvě o zřízení zástavního  práva k nemovitostem S. S. jako jištění 
k předmětné půjčce ve výši  2.470.000,- Kč. 
 
     Obžalovaný v rámci svého vyjádření uvedl, že částka 2.470.000,-Kč mu nikdy nebyla 
předána, avšak svědek mu půjčoval vždy přes milion korun,  bylo to 1,5 milionu Kč a 2 
miliony Kč, desetitisíce nerozhodovaly. Suma se vyšplhala na tuto částku na základě úroků. 
Nechápe, proč S. sepisoval smlouvu o návratnosti peněz na zástavu S. S., když čekal zisk 
z fotovoltaické elektrárny. V zápětí obžalovaný tvrdil, že skutečně peníze neobdržel, ale 
obdržel přes pana M.  pouze 200.000,-Kč a poté 300.000,-Kč, které byly vráceny. Až později 
požádali pana S. o půjčení 1,5 milionu Kč a toto bylo zastaveno nemovitostí T. M.. Svědek se 
chtěl pak pojistit a chtěl vše dublovat. Obžalovaný má za to, že splatil svědkovi celou půjčku, 
jak svědek, tak T. M. u soudu lhali. T. M. totiž fakticky vozil peníze S.. S. navíc lhal, neboť 
z elektrárny měl obdržet pouze 20 % podílu,  nikoli 25 % podílu a elektrárna se měla spouštět 
v roce 2011. 
 
      Obhajobě obžalovaného soud neuvěřil. Je zcela vyvrácena výpovědí svědka S., M. a 
listinnými důkazy a soud tedy vzal za prokázané, že R. S. půjčil obžalovanému částky 
1.070.000,-Kč (v bodě 83.) a  1.400.000,-Kč (v bodě 84.), z nichž obžalovaný mu vrátil pouze 
50.000,-Kč a dluží do současné doby, jednak 1.070.000,-Kč v případě první půjčky (od 83.), 
jednak 1.350.000,-Kč v případě půjčky druhé (bod 84.). 
 
      K bodu 86. výroku rozsudku (bod 89. podané obžaloby).  
      K bodu 87. výroku rozsudku (bod 90. podané obžaloby). 
      K bodu 89. výroku rozsudku (bod 92. podané obžaloby) – poškozený J. L.. 
K bodu 89. výroku rozsudku. 
Soud vzal za prokázané, že dne 8.7.2010 obžalovaný uzavřel s  L. smlouvu o půjčce na částku 
2.340.000,-Kč, na základě které mu byla fakticky zapůjčena částka 2 miliony Kč se splatností 
do 8.7.2011, což bylo zajištěno vkladem zástavního práva na nemovitost S. S. a půjčku do 
současné doby nesplatil. Dluží tedy i nadále 2 miliony Kč, přičemž obžalovaný  Lenochu 
ujišťoval, že na nemovitosti S. S. neváznou žádná věcná práva, vyjma zástavního práva 
subjektu poskytujícího hypotéku, ačkoliv si byl vědom, že ke dni uzavření smlouvy z obou 
smluv na nemovitosti váznou další věcná práva třetích osob.  
K bodu 87. výroku rozsudku. 
Soud zde vzal za prokázané, že obžalovaný 15.7.2010, tedy do týdne po půjčce předchozí 
uzavřel za účasti manželky S. S. dodatek ke smlouvě o předchozí půjčce, na základě které mu 
bylo dále zapůjčeno 1.300.000,-Kč s příslibem zajištění vkladem zástavního práva blíže 
nespecifikované nemovitosti, k čemuž však nedošlo. Přes urgence půjčku nesplatil.  L. 
způsobil škodu ve výši 1.300.000,-Kč. 
K bodu 89. výroku rozsudku. 
Soud vzal za prokázané, že 8.9.2009 pod příslibem úhrady dřívější půjčky ve výši 1.300.000,-
Kč, vylákal od  L. částku 160.000,-Kč s tím, že  tuto částku spolu s dlužnou částkou 
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1.300.000,-Kč vrátí do 1 měsíce, tedy do 8.10.2010. Půjčku však nevrátil a  L.  způsobil 
škodu ve výši 160.000,-Kč. 
 
     Z výpovědi svědka  L.  vyplynulo, že v případě první půjčky na smlouvě byla uvedena 
suma 2.340.000,-Kč. Svědek však fakticky půjčil obžalovanému pouze 2 miliony Kč, které 
vybral z Komerční banky, zbytek byla dohodnuta provize. Smlouva byla jištěna zástavou 
k nemovitosti paní S.. Při podpisu zástavní smlouvy p. S. však přítomna nebyla. Obžalovaný 
předložil zástavní smlouvu, kde již manželka byla podepsaná. Za týden obžalovaný ho 
požádal o půjčení další finanční částky 1.300.000,-Kč. Na základě toho byla  navýšena 
smlouva o půjčce uzavřená dne 8.7.2010, sepsán dodatek č. 1 k této smlouvě a navýšena 
celková dlužná částka na 3.926.000,-Kč. Svědek předal obžalovanému 1.250.000,-Kč 
v hotovosti a zbylou částku 50.000,-Kč zaslal obžalovanému na účet. Celkem tedy v tomto 
druhém případě půjčil obžalovanému 1.300.000,-Kč, zbylá částka uvedená v dodatku měla 
být odměnou. Rovněž tato smlouva měla být jištěna rozšířením zástavního práva na 
nemovitost S. S..  
V září 2010 se svědek obrátil na obžalovaného, požadoval vrácení 1.300.000,-Kč, neboť tu 
částku předčasně potřeboval. Obžalovaný sdělil, že peníze může obdržet od nějaké osoby, ale 
ta potřebuje 160.000,-Kč jako jištění při prodeji svých cenných papírů v zahraničí. O koho se 
mělo jednat, svědek neví. Ve snaze získat  svoje peníze, které svědek potřeboval, svědek 
půjčil obžalovanému 160.000,-Kč, které mu předl v hotovosti 8.9.2010 a obžalovaný vystavil 
směnku splatnou za měsíc. V této lhůtě se obžalovaný zavázal vrátit nejen 160.000,-Kč, ale i 
částku 1.300.000,-Kč z předchozí půjčky. Obžalovaný byl přesvědčivý. Dušoval se, že peníze 
vrátí, ale nestalo se tak. Dne 15.11.2010 svědek uskutečnil schůzku s obžalovaným 
v přítomnosti otce obžalovaného. Bylo dohodnuto, že obžalovaný 160.000,-Kč vrátí ve dvou 
splátkách do 15.12.2010, což se však nestalo. Jako důvod půjček mu uváděl obžalovaný 
akutní potřebu peněz při zprovozňování sluneční elektrárny. S výpovědí svědka L. 
korespondují listinné důkazy.  
Obžalovaný nepopřel, že všechny tyto částky od  L.  si zapůjčil. Na svoji obhajobu uvedl, že 
pana L. poprosil o finanční výpomoc, když měl nabídku od pana S., jenž  hovořil o zahraniční 
spolupráci, o zahraničních penězích. Rovněž tyto peníze předal panu M. a L., proto svědkovi 
nemohl zaplatit dluh, ani úroky. Když se pan L. domáhal vrácení peněz či alespoň části peněz, 
obžalovaný mu nemohl dluh vrátit, neboť měl jasně dané pokyny. Řekl ale svědkovi, že má 
možnost peníze mu vrátit přes známého, který je ochoten prodat své cenné papíry a zaplatit 
mu alespoň část dluhu. Ten známý však požadoval předem uhrazení 160.000,-Kč. 
Obžalovaný toho známého, jehož jméno nezná, urgoval přes pana M., ten toho pána dohodil.  
Proto obžalovaný udělal dohodu s panem L., peníze nepřišly, proto se obžalovaný dohodl, že 
panu L. zaplatí dluh až v roce 2011. Jelikož však obžalovanému nebylo hrazeno, nemohl panu 
L. zaplatit. Rovněž tuto obhajobu obžalovaného, soud z důvodů výše uvedených, vztahujících 
se k M. a L., považoval za ryze účelovou a neuvěřil jí.  
 
      K bodu 88. výroku rozsudku (bod 91. podané obžaloby).  
V tomto bodě soud vzal za prokázané, že obžalovaný pod záminkou částečného splácení 
půjčky L. S., jemuž dlužil 3 miliony Kč se splatností do 6.2.2009, v červenci 2010 uzavřel 
ústní dohodu s J. Č., tchánem L. H., jenž ručil panu S. svou nemovitostí za půjčku, kterou 
tento poskytl obžalovanému a na základě této ústní dohody s J. Č. obdržel od J. Č.dne 
23.7.2010 částku 1 milion Kč s tím, že L. S. předá tyto peníze nejpozději ke dni 31.8.2010. L. 
S. však předal pouze 200.000,-Kč, zbytek si ponechal a J. Č. tak způsobil škodu ve výši 
800.000,-Kč. Jak výše půjčky, tak předání částky 200.000,-Kč, tak výše dluhu ze strany 
obžalovaného, včetně průběhu děje,  je prokazována, výpovědí svědků Č., S., H., výpisem 
z účtu J. Č., vedeného u Komerční banky, z něhož vyplývá, že dne 23.7.2010 byla zaslána 
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společnosti XXXXX částka 1 milion Kč. Tento bod koresponduje  s bodem 7. výroku tohoto 
rozsudku, kdy svědci se blíže k věci vyjadřují.    
 
     Obžalovaný nepopřel půjčení  částky 1 milion Kč. Uvedl, že však Č. vysvětlil, že S. zaplatí 
pouze 200.000,-Kč a 800.000,-Kč bude investovat, vracet zpět S.. Nabízel mu listiny o 
akciích společnosti XXXXX ve výši 1 milion Kč. Obžalovaný uvedl, že 200.000,-Kč předal 
S., 800.000,-Kč investoval  a slíbil je vrátit v termínu shodným s termínem, který mu nabídl 
pan M.. Vzhledem k tomu, že M. peníze nevyplatil,  nemohl vrátit Č.  dlužnou částku. 
 
       Soud tedy vzal za prokázané, jak výši půjčky, kterou J. Č. poskytl obžalovanému, tak i 
výši dluhu a výši škody, jak ve výroku uvedeno. 
 
      K bodu 91. výroku rozsudku (bod 94. podané obžaloby).  
V tomto  případě  soud vzal za prokázané, že obžalovaný dne 2.12.2010 uzavřel s E. P. 
smlouvu o půjčce částky 830.000,-Kč, na základě které mu bylo zapůjčeno nejméně 300.000,-
Kč se splatností do 31.12.2010, kterou obžalovaný nesplatil a způsobil E. P. škodu ve výši 
nejméně 300.000,-Kč.  
 
      Z výpovědi svědka P. vyplynulo, že ačkoliv uzavřel s obžalovaným smlouvu o půjčce 
částky ve výši 830.000,-Kč, fakticky půjčil zhruba 800.000,-Kč, avšak  obžalovaný s touto 
částkou neodjel, odjel pouze s částkou 300.000,- nebo 400.000,-Kč, když zbytek převzal od 
svědka fakticky pan R.. Obžalovaný sice potvrdil převzetí celé částky, potvrdil dluh v celkové 
výši, avšak od svědka  převzal 300.000,- či 400.000,-Kč.  
S výpovědí svědka P.  koresponduje výpověď svědka R., který připustil, že obžalovanému 
půjčoval po delší dobu různé finanční prostředky, které obžalovaný však do 14.4.2010 vracel, 
byť občas pod nátlakem svědka a po splatnosti. Přestal vracet až finanční prostředky půjčené 
14.4.2010 a následně. Do té doby finance vracel různým způsobem. Toto tvrzení svědka R. 
koresponduje s řadou dalších smluv o půjčce mezi ním a obžalovaným založených ve spise, 
z nichž vyplývá, že vskutku obžalovaný od pana R.  si půjčoval různě vysoké částky ještě 
před dobou, než si začal půjčovat finanční částky, které jsou předmětem podané obžaloby a ty 
vracel z části po splatnosti.  
 
       Vzhledem k tvrzení svědků P., R., k listinným důkazům, vzhledem k tomu, že svědek P. 
nebyl schopen přesně říct, jak vysokou částku předával přímo obžalovanému, zda    se  
jednalo  o  částku  300.000,-  či 400.000,-Kč,    soud    v    souladu    se    zásadou „v 
pochybnostech ve prospěch obžalovaného“, přistoupil k variantě pro obžalovaného 
nejpříznivější. Výši půjčené  částky stanovil částkou nejméně 300.000,-Kč,  ve stejné výši 
pak stanovil i výši dluhu, který obžalovaný do současné doby E. P. nesplatil.  
 
      K bodu 92. výroku rozsudku (bod 95. podané obžaloby).  
V případě tohoto bodu soud  bez úprav převzal  popis skutku z podané obžaloby, když 
v průběhu dokazování nezjistil žádné skutečnosti, které by odůvodňovaly úpravu výše půjčky 
či výše  škody. Dospěl tak k závěru, že obžalovaný dne 8.12.2010 uzavřel s L. V. smlouvu o 
půjčce, na jejímž základě mu mělo být zapůjčeno 1.100.000,-Kč, splatných do 30.5.2011, 
avšak tyto peníze mu vypláceny nebyly, neboť nezajistil požadovanou zástavu k zajištění 
půjčené částky, L. V.však hrozila škoda ve výši 1.100.000,-Kč.  
Z výpovědi svědka V.a soud zjistil, že obžalovaný po něm požadoval půjčku 1.100.000,-Kč, 
nabízel záruku, a to zástavu nemovitosti. Uzavřeli společně smlouvu o půjčce, již vypracoval 
obžalovaný, avšak vzhledem k tomu, že obžalovaný nesehnal nemovitost, kterou by mohl 
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jako záruku poskytnout, svědek mu přestal důvěřovat a peníze mu neposkytl. Obžalovaný 
tvrdil, že peníze potřebuje na nemovitosti.  
 
       Obžalovaný v případě tohoto bodu výroku rozsudku na svoji obhajobu neuvedl  ničeho. 
 
      K bodu 93. výroku rozsudku (bod 96. podané obžaloby).  
V případě tohoto bodu soud po provedeném dokazování  převzal  popis skutku z podané 
obžaloby, bez jakýchkoliv úprav, když dospěl k závěru, že z dokazování nevyplynuly žádné 
nové skutečnosti, které by jakékoliv úpravy skutku zdůvodňovaly. Z výpovědí svědků J. A. a 
L.A. vyplynulo shodně, že obžalovaný je navštívil počátkem prosince 2010, řekl, že rozjíždí 
několik fotovoltaických elektráren a na rozjezd potřebuje peníze. Požádal, aby svědek  
poskytl byt jako zástavu, aby obžalovaný dostal úvěr. Dohodli se. Jednalo se o byt 3+1 
v osobním vlastnictví v Hodoníně a též o  byt svědkovy matky L. A.. Jak J. A., tak L. A. s tím 
souhlasili. Uzavřeli smlouvu o poskytnutí zástavy a zároveň smlouvu o půjčce se společností 
XXXXX z Olomouce. Společnost XXXXX však neposkytla žádné peníze, ty byly zaslány 
obžalovanému na účet. Za půjčku dle smlouvy ve výši 450.000,-Kč jistila svým bytem L. A.. 
Obžalovaný je ujišťoval, že všechno zařídí. Uklidňoval, aby se svědek o nic nestaral. 
Společnost XXXXX prodala pohledávku za L.A. firmě XXXXX, která požaduje, aby  svědek 
A. a svědkyně A. vyplatili dlužnou částku, která fakticky byla poskytnutá obžalovanému. 
Takto jim vznikla škoda ve výši 450.000,-Kč. 
 
      Obžalovaný S. nepopřel výši půjčené částky, ani výši dluhu. Na svou obhajobu uvedl 
pouze, že se jednalo o peníze od XXXXX, půjčku nesplácel. Peníze měly jít, dle domluvy 
s panem S., na provoz fotovoltaické elektrárny. Chtěl splácet, ale byl vzat do vazby. Rovněž 
tuto obhajobu obžalovaného soud považoval za naprosto účelovou. 
 
      K bodu 94. výroku rozsudku (bod 97. podané obžaloby).  
V případě tohoto bodu soud zval za prokázané, že obžalovaný v prosinci 2010 přesvědčil 
svého tchána a tchýni F. V. a L. V., aby společně s ním jako spoludlužníci a samostatně jako 
zástavci, uzavřeli se společností XXXXX úvěrovou smlouvu na poskytnutí úvěru ve výši 
1.000.000,-Kč a smlouvu o zřízení zástavního práva k nemovitostem, jimiž měla být půjčka 
jištěna. Na základě této smlouvy měla být částka 750.000,-Kč vyplacena společnosti 
XXXXXpřímo obžalovanému a zbylá částka byla použita jako provize pro M. M.. Částka 
750.000,-Kč však obžalovanému nebyla vyplacena, neboť ten byl zadržen a následně vzat do 
vazby a manželé V. po obdržení této částky ji poukázali zpět ve prospěch účtu společnosti 
XXXXX, museli však uhradit jako penále za předčasné ukončení smlouvy 70.000,-Kč. 
Manželům L. a F.V. tak hrozil vznik škody ve výši 1 milion Kč, neboť bylo zřejmé, že 
obžalovaný tuto částku by nemohl, ani neměl z čeho hradit s ohledem na stav svých financí a 
stav závazků, které k době uzavření půjčky již měl a výši částek, které v té době již dlužil celé 
řadě poškozených.  
 
     Obžalovaný nepopřel uzavření této smlouvy, dohody s manžely V.. Nepopřel výši částky, 
která dle smlouvy měla být půjčena a uvedl, že musel si půjčovat peníze, aby mohl splnit 
dohodu s panem S.  a ulevit dluhové situaci, která u něj vznikla díky M. a L.. Potřeboval tyto 
peníze předat S., aby mohla být spuštěna fotovoltaická elektrárna, bohužel byl vzat do vazby 
a nemohl závazek splnit.  
 
      Této obhajobě obžalovaného soud neuvěřil a stejně jako v dalších bodech obžaloby, kdy 
obžalovaný uplatňoval stejnou obhajobu, ji považoval za ryze účelovou z důvodů již  výše 
opakovaně popsaných.  
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      K bodu 95. výroku rozsudku (bod 98. podané obžaloby).  
V případě tohoto  bodu obžaloby soud převzal bez jakýchkoliv úprav popis skutku z podané 
obžaloby, když v průběhu dokazování nedošlo k zjištění žádných skutečností, které by 
důkazní stav oproti přípravnému řízení změnily.  
 
      Z výpovědi svědka H. soud vzal za prokázané,  že obžalovaný je navštívil počátkem 
prosince roku 2010, požádal o půjčku peněz na nákup fotovoltaických panelů. Zároveň 
požádal, zda by nemohli  manželé H. ručit domem  za poskytnutou finanční částku a dát ho do 
zástavy. Nic jim za to neslíbil. Plně mu důvěřovali, neboť jim řekl, že jeho rodiče i tchýně 
s tchánem poskytli též své domy jako zástavy. Obžalovaný hovořil o úvěru ve výši 
1.140.000,-Kč, který měl být zaplacen do konce dubna 2011 a pak měl být vymazán svědkův 
dům coby zástava. Obžalovaný řekl, že potřebuje panely nakoupit do konce roku 2010 kvůli 
nižším daním. Manželé H. tedy souhlasili. Uzavřeli smlouvu se společností XXXXXna 
poskytnutí úvěru ve výši 1.140.000,-Kč, přičemž poskytli svůj dům do zástavy. Společnost 
XXXXXpo uzavření smlouvy poskytla peníze na bankovní účty uvedené ve smlouvě. Svědek 
netušil, čí účty to jsou. Až následně jeho právník zjistil, že jeden z účtů patří společnosti 
XXXXX obžalovaného. Svědek s manželkou tedy žádné  peníze neobdrželi, neměl splácet 
žádné splátky, pouze poskytli svůj dům jako zástavu.  Smlouvu vůbec neobdrželi, až po 
urgencích přes otce obžalovaného jim mailem M. poslal smlouvu bez podpisu. Až následně se 
svědek dozvěděl, že obžalovaný byl vzat do vazby. Vznikla jim tak škoda ve výši 1.140.000,-
Kč. Svědkyně B. H. vypovídala shodně s Otakarem H.. Dodala, že se za nimi zastavil pan M., 
který jim chtěl půjčit peníze na splátky pro XXXXX, z nějakého bankovního domu. Svědkyně 
požadovala po M. alespoň smlouvu o půjčce  a o zástavě. M. jim slíbil za částku  1.000,-Kč 
smlouvu půjčit. Nakonec smlouvu poslal na e-mailovou adresu otce obžalovaného. Ve shodě 
s výpovědí svědků vyznívají listinné důkazy, a to plná moc pro M. M., faktury vystavené 
obžalovanému za provizi a zprostředkování kompletací vyřízení úvěrů, jakož i smlouva o 
úvěru.  
 
        Obžalovaný nezpochybnil výši půjčky, ani výši dlužné částky. Na svou obhajobu uvedl, 
že nemohl dluhy ani provize vyplatit, neboť byl vzat do vazby. Rovněž tuto obhajobu 
obžalovaného soud považoval za ryze účelovou a to z důvodů již výše opakovaně popsaných.  
 

------------------------------- 
 
        V případě celé řady skutků tam, kde půjčky byly jištěny zástavami, součástí obhajoby 
obžalovaného bylo tvrzení, že nepřevzal od věřitelů hotovost, když převzetí hotovosti 
neviděly další osoby, kteří ať jako spoluvěřitelé či jako zástavci domů podepisovali 
s obžalovaným jednotlivé smlouvy. Rovněž této obhajobě obžalovaného soud neuvěřil. Krom 
toho, že je vyvrácena, výše uvedenými důkazy, jevila se navíc zcela nelogickou, když z  
výpovědí poškozených, ale i zástavců a spoluvěřitelů vyplynulo, že v těchto případech 
smlouvy byly podepisovány postupně a u jednotlivých podpisů nebyly přítomny současně 
všechny osoby, jejichž podpisy na smlouvách figurovaly.  
 
       Co se týče další obhajoby obžalovaného v tom směru, že za poskytnutí zástav 
nemovitostí vyplácel všem zástavcům nemovitostí bez vyjímky odměny ve výši stanovené dle 
pokynů (manuálů), jež obdržel od M. a L., tak tato obhajoba je vyvrácena krom výše 
uvedeného týkajícího se osob M. a L., celou řadou výpovědí zástavců nemovitostí, z nichž 
část převzetí odměn připouští, část však hodnověrně popírá, že by odměny obdrželi. Otázka, 
zda tyto odměny byly všechny či z části zástavcům nemovitostí vypláceny, nemá dle názoru 
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soudu vliv na meritum věci, když zástavci nemovitostí nejsou z hlediska trestního přímými 
poškozenými  v důsledku jednání obžalovaného. Soud se tudíž ve světle provedených důkazů 
ostatních touto otázkou blíže nezabýval a v tomto směru podrobnější dokazování neprováděl. 
 

------------------------------- 
 
      Na základě shora uvedeného soud vzal za prokázané bez jakýchkoliv pochyb, že obhajoba 
obžalovaného byla zcela vyvrácena a vina obžalovanému, v rozsahu popsaném ve výrokové 
části tohoto rozsudku, byla bez jakýchkoliv pochyb prokázána. Spáchání jednání je v každém 
jednotlivém případě prokazováno především výpovědí samotných poškozených, které 
obžalovaný svým jednáním uvedl v omyl, neboť jak je zřejmé z časové  návaznosti 
jednotlivých skutků, z obdobného způsobu opakovaných jednání, obžalovaný neměl nikdy 
v úmyslu sjednávané závazky dodržet a do smluvních vztahů vstupoval od začátku s úmyslem 
podmínky nedodržovat a získat vylákané či zapůjčené finanční prostředky ve svůj prospěch. 
Na svědecké výpovědi poškozených i dalších osob, zejména zástavců jednotlivých 
nemovitostí navazují listinné důkazy, které jsou v souladu s těmito výpověďmi a dávají 
ucelený obraz jednání obžalovaného. Obžalovaný neměl žádné příjmy, vyjma finančních 
prostředků z půjček, které získával trestnou činností. Nemohl tedy půjčené prostředky řádně a 
včas vrátit. Vrácení půjčených peněz bylo od samého počátku v podstatě nemožné s ohledem 
na tyto skutečnosti, zejména s ohledem na závazky obžalovaného vůči jednotlivým 
poškozeným, s ohledem na výši jednotlivých půjček slíbené úroky či odměny a zejména na 
termíny splatnosti půjček. Obžalovaný poškozeným uváděl vědomě nepravdivé údaje o svých 
majetkových poměrech, o způsobu, jak hodlá vypůjčené peníze investovat, kdy navíc od 
počátku jednal s vědomím, že zapůjčené peníze investovat ani zhodnocovat sám  nebude a 
vzhledem k objemu půjčených  prostředků si musel být vědom, že finanční prostředky, které 
mezitím, jak prokázáno dokazováním, použil pro vlastní potřebu či na zaplacení půjček 
předchozích, nebude schopen svým věřitelům řádně a včas vrátit. Jednotlivé dílčí útoky 
jednání obžalovaného byly vedeny jednotným záměrem podvodným způsobem se obohatit. 
Útoky byly prováděny obdobným způsobem s obdobnými záminkami, předmětem útoku jsou 
vždy finanční prostředky a mezi jednotlivými útoky je blízká časová souvislost. V případě 
bodu 92. a 94. výrokové části tohoto rozsudku (poškozený V., poškození V.) nedošlo 
k dokonání trestné činnosti, avšak je nepochybné, že obžalovaný se pokoušel od poškozeného 
V.a finanční prostředky vylákat rovněž pod falešnými záminkami a k jejich vyplácení nedošlo 
pouze díky tomu, že L. V. pojal podezření a od smlouvy odstoupil a v případě poškozených 
V. nepřevzal obžalovaný finanční prostředky pouze díky tomu, že ty byly zaslány na účet 
manželů V. a měly mu být následně předány, což však se stalo až poté, co obžalovaný byl 
vzat do vazby a proto k předání peněz nedošlo. Soud totiž dospěl k závěru, že jednání 
obžalovaného, popsaná ve výrokové části rozsudku, naplňují vždy stejnou skutkovou 
podstatu. Obžalovaný se své trestné činnosti dopustil formou dílčích úroků pokračujícího 
trestného činu podvodu dílem dokonaného, dílem v případě oněch dvou útoků ve fázi pokusu. 
Obžalovaný se trestné činnosti dopouštěl  dílem za účinnosti zákona č. 140/1961 Sb., dílem za 
účinnosti trestního zákoníku č. 40/2009 Sb. Vzhledem k tomu, že se jedná o pokračující 
trestnou činnost, která byla ukončena za účinnosti trestního zákoníku nového , jednalo se o 
jeden pokračující trestný čin, soud dospěl k závěru, že je nutno jednání obžalovaného 
kvalifikovat dle trestního zákoníku účinného v době dokonání trestného činu, což nepochybně 
byl trestní zákoník. Ze způsobu spáchání všech útoků je nepochybné, že obžalovaný jednal 
vždy v přímém úmyslu dle ustanovení § 15 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, neboť chtěl 
způsobem v trestním zákoníku uvedeným porušit a ohrozit zájem chráněný zákoníkem na 
ochraně cizího majetku. Soud zval za prokázané, že obžalovaný věděl, že nebude schopen ani 
ochoten sjednané závazky splnit. Vstupoval opakovaně do různých smluvních vztahů 
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s úmyslem půjčit si peníze. Podmínky smluv nikdy nedodržet, peníze vylákané pod záminkou 
obchodních vztahů si ponechal pro vlastní potřebu, když zamlčel podstatné skutečnosti 
spočívající v tom, že nemá dostatek prostředků ke splnění závazků a uvedl poškozené v omyl 
tím, že jednak jim předkládal materiály a tvrdil skutečnosti obsahující údaje, které 
neodpovídaly pravdě, jednak jim uváděl nepravdivé údaje či zamlčoval dokonce způsob, 
jakým budou jimi poskytnuté finanční prostředky  použity, čímž znemožňoval těmto osobám 
posoudit míru rizika zapůjčení finančních prostředků. Pokud tedy obžalovaný o budoucím 
osudu půjčených peněz hovořil vágně, nesdělil poškozeným podstatné informace týkající se 
toho, komu peníze budou předány, za jakých okolností, za jakých podmínek, případně jim 
uváděl údaje lživé, tak tímto postupem je uvedl v omyl, neboť poškozeným  zatajil podstatné 
skutečnosti, aby mohli posoudit míru rizika reálnosti daného obchodu. Obžalovaný navíc 
musel vědět, že míra zhodnocení peněz, které poškozeným nabízel a sliboval je zcela 
nereálná. Soud tudíž dospěl k závěru, že jednání obžalovaného popsané pod bod 1.-95. 
výroku rozsudku vykazuje zákonné znaky zločinu podvodu podle § 209 odst.1, odst. 5 písm. 
a) trestního zákoníku, dílem dokonaného v bodech 1.-91., 93. a 95., dílem ve fázi pokusu 
podle § 21 odst. 1 trestního zákoníku, v bodech 92. a 94., když škodu, kterou obžalovaný 
svým jednáním způsobil, tvoří souhrn škod spáchaných jednotlivým poškozeným, celkem pak 
se jedná o částku 165.618.424,-Kč. Nepochybně se tudíž jedná o škodu velkého rozsahu ve 
smyslu ustanovení § 138 odst. 1 trestního zákoníku. Proto užití kvalifikované skutkové 
podstaty a odstavce 5 písm. a) § 209  trestního zákoníku je užito zcela právem.   
 
     Obžalovaný totiž  obohatil sebe tak, že uváděl poškozené v omyl, způsobil na cizím 
majetku škodu velkého rozsahu, proto kvalifikace výše uvedena, je zcela v souladu se 
zákonem. 
 
     Při úvaze o druhu a výši trestu vycházel soud ze všech hledisek uvedených v trestním 
zákoníku. K osobě obžalovaného soud z místa bydliště nic bližšího nezjistil. Obžalovaný 
dosud nebyl trestán. K této okolnosti přihlédl soud jako k okolnosti polehčující. Jako 
k okolnosti přitěžující přihlédl však soud k době, po níž obžalovaný trestnou činnost páchal, 
která se táhla od června 2007 až do prosince 2010, tedy prakticky až do jeho vzetí do vazby. 
Nemohl nepřihlédnout k výši škody, která ve výši 165.618.424,-Kč podstatně x-násobně 
přesahuje hranici škody velkého rozsahu. V páchání trestné činnosti bylo obžalovanému 
zabráněno pouze tím, že  byl vzat do vazby, neboť jak bylo následně zjištěno během  domovní 
prohlídky, obžalovaný měl připravenou celou řadu dalších smluv, kdy hodlal si od dalších 
osob půjčovat rovněž další finanční prostředky. Za okolnosti polehčující soud tedy považoval 
dosavadní beztrestnost obžalovaného, kdy jiných polehčujících okolností neshledal. Jako 
k okolnostem přitěžujícím přihlédl soud k době páchání, k množství úroků ze strany 
obžalovaného i k výši způsobené škody. Po zvážení okolností případu, osoby obžalovaného, 
po přihlédnutí k nutnosti nejen individuální ale i generální prevence soud dospěl    k závěru, 
že v případě obžalovaného je nutno k jeho nápravě na něj působit velmi výrazným trestem a 
za adekvátní považoval uložení trestu odnětí svobody v trvání 9-ti let. Ze zákona 
obžalovaného pro výkon tohoto trestu zařadil do věznice se zvýšenou ostrahou, když 
neshledal žádných důvodů k tomu, aby obžalovaný byl zařazen do věznice s mírnějším 
režimem.  
 
     Zároveň soud v rámci adhezního řízení rozhodl i o nárocích poškozených o náhradě škody. 
Soud dospěl k závěru, že škoda obžalovanému, jak bylo výše u jednotlivých bodů podrobně 
rozebráno, byla prokázána nadevší pochybnost. Zavázal tudíž obžalovaného, aby 
poškozeným, kteří rádně a včas se připojili s nárokem na náhradu škody, uhradil škodu ve 
výši, která byla dokazováním prokázána, a to J. A. ve výši 450.000,-Kč, manželům B. ve výši 
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1.750.000,-Kč, J. Č. ve výši 800.000,-Kč, Z. Č. ve výši 1.670.000,-Kč, M. G. ve výši 
1.100.000,-Kč, L. H. ve výši 5.300.000,-Kč, O. H. ve výši 1.140.000,-Kč, L.H.ve výši 
1.300.000,-Kč, I. H.ve výši 460.000,-Kč, Z. H. ve výši 1.060.000,-Kč,  J.J. ve výši 
51.165.000,-Kč, M. J. ve výši 874.710,-Kč, T. J. ve výši 1.863.000,-Kč,  A.K. ve výši 
200.000,-Kč, A. K. ve výši 4.200.000,-Kč, manželům K. ve výši 2.000.000,-Kč, Z. K. ve výši 
10.050.000,-Kč, M. K. ve výši 500.000,-Kč, A.K.ve výši 500.000,-Kč,  L.  ve výši 
3.460.000,-Kč,  J. M. ve výši 1.000.000,-Kč, T. N. ve výši 400.000,-Kč, společnosti XXXXX, 
a.s. ve výši 4.049.714,-Kč, J. P. ve výši 1.500.000,-Kč, J.P.ve výši 2.120.000,-Kč, T.P.  ve 
výši 420.000,-Kč, XXXXX ve výši 2.672.000,-Kč, J.R. ve výši 6.094.000,-Kč, R. S. ve výši 
2.420.000,-Kč, P.S. ve výši 700.000,-Kč, M.S. ve výši 6.900.000,-Kč, D.S. ve výši 
2.170.000,-Kč, P. Š. ve výši 200.000,-Kč, G. Š. ve výši 2.500.000,-Kč, Z. Š. ve výši 500.000,-
Kč, J. T. ve výši 1.000.000,-Kč,  P. T. ve výši 350.000,-Kč a M.V.ve výši 1.200.000,-Kč. 
 
      Jelikož poškození manželé B., J. Č., Z. Č., L. H., J. J., T.  J., P. K., společnost XXXXX, 
a.s., J. P., T. P., společnost XXXXX, J. R., R. S.,  G. Š. a Z. Š. požadovali na náhradě škody 
po obžalovaném částky vyšší, než jak byly prokázány v průběhu dokazování a jak jsou 
popsány v jednotlivých bodech výroku tohoto rozsudku, soud odkázal tyto poškozené se 
zbytkem jejich nároku na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních.  
 
       V rámci adhezního řízení s nárokem na náhradu škody se připojili též A. D., A. H., M. J., 
P. K., T. M., M. S., P. S., E. P.s, J. P.,  arch. M., R. F., L. M., J. K. a F. a L. V.. Tyto soud 
odkázal s celým jejich nárokem na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních. 
V případě A. D.a a A. H.totiž dospěl  k  závěru, že A.D.stejně jako A. H. nejsou poškozenými 
v této trestní věci, obžalovanému nebylo obžalobou kladeno za vinu spáchání trestné činnosti 
v jejich neprospěch.  
Pokud jde o M. J., pak z výpovědi svědka soud zjistil, že současně s připojením se s nárokem 
na náhradu škody v trestním řízení, poškozený J. uplatnil své nároky v řízení 
občanskoprávním u Okresního soudu v Břeclavi, kde již ve věci bylo pravomocně 
rozhodnuto, tudíž tohoto poškozeného odkázal s jeho nárokem na náhradu škody na řízení ve 
věcech občanskoprávních. 
Obdobná situace vyvstala i u P. K., z jehož výpovědi v hlavním líčení vyplynulo, že rovněž P. 
Kuřim uplatnil své nároky na náhradu škody nejen  v řízení trestním, ale zároveň v řízení 
občanskoprávním, kde již bylo rozhodnuto, proto i jeho soud odkázal s jeho nárokem na 
náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních.  
Pokud se týká svědka T. M., ten vypověděl v průběhu hlavního líčení, že krom půjčky u 
společnosti XXXXX, jištěné mezi jinými zástavní smlouvou na nemovitost svědka, mezi ním 
a obžalovaným probíhala celá řada půjček, na které obžalovaný svědkovi vracel různé částky 
peněz, avšak svědek není schopen specifikovat, ani výši těchto dalších  půjček, ani výši 
částek, které mu obžalovaný vrátil a neví, kolik mu obžalovaný nyní dluží.  Za těchto 
okolností soud konstatoval, že dokazování v tomto směru by podstatně šlo nad rámec 
trestního řízení a rovněž tohoto poškozeného odkázal s jeho celým nárokem na náhradu škody 
na řízení ve věcech občanskoprávních, neboť o jeho nároku již bylo rozhodnuto v jiném 
řízení.  
Pokud jde o poškozené M. S. a P. S., pak oba tito poškození slyšení jak svědci v průběhu 
hlavního líčení připustili, že obžalovaný, byť po splatnosti, jim nějaké částky vracel, ale 
nebyli schopni uvést kolik a kdy. V tomto směru ostatně soud upravil i výrok rozsudku, kdy 
konstatoval, že oběma těmto poškozeným obžalovaný tím, že ve splatnosti jim půjčky 
nevrátil, škodu způsobil, avšak v obou případech jim vracel blíže neurčené částky po 
splatnosti půjčky. Za těchto okolností nebylo  možno rozhodnout o jejich nároku na náhradu 
škody, když oba tito poškození výši vrácených splátek nebyli schopni blíže specifikovat a 
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nebylo je tedy možno od dluhu odečíst. Soudu tudíž nezbylo, než oba tyto poškozené s jejich 
nároky na náhradu škody odkázat v celém rozsahu na řízení ve věcech občanskoprávních.  
Pokud jde o poškozeného E. P., pak soud z provedeného dokazování zjistil, že byl v případě 
dlužné částky na celou částku vydán pravomocný rozhodčí nález, jenž nepochybně rozhodnutí 
soudu zastupuje a je titulem pro exekuci na majetku obžalovaného. I v tomto případ soud 
poškozeného s celým jeho nárokem na náhradu škody odkázal na řízení ve věcech 
občanskoprávních.  
Obdobná situace vznikla u poškozeného J. P., kdy v jeho případě bylo rozhodnuto o 
exekucích notářským zápisem o přímé vykonatelnosti celé půjčky, kterou obžalovanému J. P. 
půjčil po různých částkách. I v tomto případě notářský zápis o přímé vykonatelnosti nahrazuje 
rozhodnutí soudu, proto  soud J. P. s jeho nárokem na náhradu   škody   odkázal  v  plném 
rozsahu na řízení ve věcech občanskoprávních.  
Pokud jde o  arch. P. M.,  R. F., L. M. a J. K., jedná se o osoby, které byly  zástavci svých 
nemovitostí, jimiž ručili za půjčku, kterou obžalovaný  převzal od dalších osob. Nejsou tedy 
přímými poškozenými v trestním řízení. Není možno v rámci adhezního řízení o jejich 
nárocích na náhradu škody rozhodnout, proto soud i tyto osoby odkázal s jejich nároky na 
náhradu škody v plném rozsahu na řízení ve věcech občanskoprávních.  
Pokud jde o F. V. a L. V., ti se domáhali náhrady škody z titulu 70.000,-Kč, které museli 
zaplatit za to, že nevyčerpali půjčku a půjčka byla vrácena zpět, neboť poté co obžalovaný byl 
vzat do vazby,  půjčka jim byla poskytnuta a částka 70.000,-Kč je smluvní pokutou za to, že 
půjčku nevyzvedli. Ani v tomto případě se nejedná o přímé poškozené z trestné činnosti 
obžalovaného, proto soud tyto poškozené s jejich nárokem na náhradu škody v plné míře 
odkázal na řízená ve věcech občanskoprávních. 
 
      Pokud jde o zprošťující výrok ve vztahu k bodu I. podané obžaloby – poškozený G. Š., 
pak tento soud zdůvodnil již výše a na tento zcela odkazuje. Vzhledem k tomu, že obžalovaný 
byl z tohoto skutku zproštěn, soudu nezbylo, než G.Š. a s nárokem na náhradu škody 
vztahujícím se k tomuto skutku odkázat podle § 229 odst. 3 trestního řádu na řízení ve věcech 
občanskoprávních.  
 
       Ve vztahu k zprošťujícímu výroku obžaloby ze skutků vztahujících se jednak k G. Š. (bod 
II./4. podané obžaloby) a ve vztahu ke skutkům vztahujícím se k poškozené  J. J. (bod II./18. 
a bod II./30. podané obžaloby) i v tomto případě soud rozhodl o těchto skutcích zprošťujícím 
výrokem, jehož odůvodnění je uvedeno již výše. Rovněž za této situace soudu nezbylo, než 
podle § 229 odst. 3 trestního řádu odkázat poškozené G.Š. a J.J. s jejich nároky vztahujícími 
se k těmto bodům obžaloby na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních.  
 
 
 
Poučení:  

Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do  osmi dnů od jeho doručení k 
Vrchnímu soudu  v Olomouci prostřednictvím Krajského soudu  v Brně. 

Rozsudek může odvoláním napadnout státní  zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv 
výroku,  obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho  dotýká, zúčastněná osoba pro 
nesprávnost výroku  o zabrání věci a poškozený, který uplatnil nárok  na náhradu škody, 
pro nesprávnost výroku  o náhradě škody. 

Osoba, oprávněná napadat rozsudek pro  nesprávnost některého jeho výroku, může 
jej  napadat také proto, že takový výrok učiněn  nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o 
řízení  předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení  mohlo způsobit, že výrok je 
nesprávný nebo že  chybí (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. řádu).  
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Oprávněná osoba se může ihned odvolání výslovně vzdát. Obžalovaný tak může 
učinit jak za sebe, tak i za osoby oprávněné podat odvolání v jeho prospěch (§ 250 tr. řádu). 

Odvolání musí být v zákonné lhůtě osmi dnů od doručení rozsudku, případně  v 
další lhůtě pěti dnů určené předsedou senátu,  odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých  
výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou  rozsudku nebo řízení, které mu 
předcházelo,  vytýkány. Státní zástupce je povinen uvést, zda  odvolání podává ve prospěch 
či neprospěch  obžalovaného (§ 249 a § 251 odst. 1 tr. řádu). 

Odvolacím soudem bude odmítnuto odvolání, které  nesplňuje náležitosti obsahu 
odvolání (§ 253  odst. 3 tr. řádu). 
 
 
 
 

Krajský soud v Brně 
dne 29. srpna 2012 

 
 
Za správnost vyhotovení:                                                     JUDR.  Halina Černá,v.r. 
A. Pelikánová                                                                      předsedkyně senátu 
 
 
 
 
 
 

  




