Cislo jednact: 28 Co 45/2018-202

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z jeho ptedsedy JUDr. Zdenka Burese a soudca
JUDr. Evy Gregorové a JUDr. Josefa Ruzicky ve véci zalobkyné

zalobkyné:  TIC group s.r.o., ICO 28310519
sidlem Revolué¢ni 1082/8, 110 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Josefem Bfeném
sidlem 28. ffjna 205/45, Ostrava

proti

zalovanym: 1. P. K., narozeny XXXX
2. M. K, narozena XXXX
bytem XXXX, XXXX
oba zastoupeni advokatem JUDr. Pavlem Knitlem
sidlem Udolni 222/5, 602 00 Brno

o zaplaceni castky 1 292 000 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani Zalovanych proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 23.06.2017, ¢
j. 221 C2/2017-139

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Brn¢ ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. 221 C 2/2017-139, se ve vyroku
¢. I co do castky 423 150 K¢ a co do uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 423 150 K¢
od 12. 11. 2016 do zaplaceni potvrzuje, co do lhuty k plnéni se méni tak, Zze Zalovani jsou
povinni spolecné a nerozdilne zaplatit zalobkyni ¢astku 423 150 K¢ a urok z prodleni ve vysi
8,05 % rocne z castky 423 150 K¢ od 12. 11. 2016 do zaplaceni do ¢tyf mésicti od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2017, ¢&. j. 221 C 2/2017-139, se ve vyroku
¢. I co do castky 868 000 K¢, co do droku z prodleni ve vysi 0,1 % denné, tj. ve vysi 36,5 % rocné
z ¢astky 1292 000 K¢ od 1. 9. 2015 do 11. 11. 2016 a co do uroku z prodleni ve vysi 28,45 %
rocné z castky 868 850 K¢ od 12. 11. 2016 do zaplaceni ménf tak, Ze zaloba se v tomto rozsahu
zamita.

Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanym opriavnénym spoleéné a nerozdilné naklady fizeni
pfed soudem I. stupné v ¢astce 44 160 K¢ a zaplatit ji zastupci zalovanych JUDr. Pavlu Knitlovi,
advokatovi, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobkyné je povinna nahradit zalovanym opravnénym spolecné a nerozdilné naklady odvolaciho
fizeni v ¢astce 26 624 K¢ a zaplatit ji zastupci zalovanych JUDr. Pavlu Knitlovi, advokatovi, do
tf{ dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na tcet Méstského soudu v Brné soudni poplatek
ve vysi 52 972 K¢ do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Brné jako soud prvniho stupné ulozil v zahlavi oznacenym rozsudkem
zalovanym povinnost zaplatit zalobkyni spolecné a nerozdilné c¢astku 1292 000 K¢ s trokem
z prodleni ve vys$i 0,1 % denné¢ z ¢astky 1292 000 K¢ od 1. 9. 2015 do zaplaceni (vyrok ¢. I)
a na nakladech fizeni nahradit ¢astku 169 389 K¢ (vyrok ¢. II) to vSe do tif dnd od pravni moci
rozsudku.

Shora uvedenym rozsudkem rozhodl soud prvniho stupné o zalobé dorucené dne 9. 1. 2017,
na jejimz zakladé se zalobkyné domahala po zalovanych zaplaceni c¢astky 1292000 K¢
s pfislusenstvim z titulu nesplaceného ztstatku uvéru poskytnutého jim smlouvou o uvéru ze dne
6.9.2014 ¢. 2014/09/26/01/A ve vysi 650 000 K¢, s jehoz placenim se dostali do dlouhodobého
prodleni. Dne 6. 8. 2015 byla mezi ucastniky uzaviena dohoda o narovnani, kterou doslo
k nahrazeni vSech zavazku Zalovanych ze smlouvy o uvéru jedinym jejich zavazkem, a to
k zaplaceni castky 1 300 000 K¢ do 31. 8. 2015. Soucasné¢ zalovani uznali co do duvodu 1 vyse
zavazek ve vysi 1 540 200 K¢ z avérové smlouvy. Po uzavieni dohody o narovnani plnili na svuj
dluh jedinou splatkou ve vysi 8 000 K¢ provedenou dne 7. 8. 2015.

Zalovani navrhli zamitnuti zaloby, s oduvodnénim, ze zalobkyné jim nikdy finanén{ prostfedky
uvedené v zalobé nezapujcila a dohodu o narovnani povazuji vzhledem k jednani v omylu
od samého pocatku za neplatnou. Smlouvou o uvéru ze dne 30. 7. 2014 byla zalované ¢. 2
poskytnuta pujcka od spole¢nosti Elementum s.r.0. ve vysi 160 000 K¢ s dobou splatnosti od 30.
7. 2014 do 15. 7. 2016. Jiz tato smlouva byla jednostranné sepsana ve prospéch spolecnosti
Elementum s.r.0. a podminky ve smlouvé stanovené byly pro zalovanou ¢. 2 nesplnitelné. Po
probéhlé splatce za srpen 2014 spolec¢nost Elementum s.r.o. thned v zaff 2014, a to dne 18. 9.
2014 aver zesplatnila z divodu poruseni ¢lanku 6.1., 8.5. a 8.6., tedy podminek pro zalovanou ¢. 2
nemoznych, kdyz napiiklad vzhledem k jejimu véku s ni Zivotni pojisténi nikdo uzavfit nechtel.
Nasledné se k nim, neznamo odkud, dostavil pracovnik zalobkyné a pfedlozil k podpisu novou
smlouvu ¢. 2014/09/26/01/A, a to jiz s datem 10. 9. 2014, pfestoze k odstoupeni od smlouvy
uzaviené se spolec¢nosti Elementum s.r.o. doslo 18. 9. 2014. Ve smlouvé o avéru se zalobkyné
zavazala poskytnout zalovanym uveér ve vysi 650 000 K¢ na obstarani bydleni, pfestoze byt
vlastnili. Castka 450 000 méla byt splatkou piedchoziho uvéru véetné viech sankei spole¢nosti
Elementum s.r.o. a ¢astku 200 000 K¢ zalobkyné pujcila tak, Ze je vlozila na jejich dcet a obratem
ty% den nechala Zalovanymi vybrat a odnesla si je. Zalovani ptijcku spole¢nosti Elementum s.r.o.
splatili, ostatni naroky neuznavaji, kdyz jednanim zalobkyn¢ se citi byt uvedeni v omyl. Samotnou
uvérovou smlouvu povazujf za absolutné neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy, kdyz zamérem
zalobkyné bylo dostat se k jejich bytu a tento zpenézit. Naroky zalobkyné povazuji za vylakané
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podvodnym zptsobem a smlouvu o narovnani vzhledem k jednani v omylu povazuji od samého
pocatku za neplatnou.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani zalobé vyhovél, kdyz bez ohledu na rozsah
uznani zavazkua ze strany zalovanych vychazel pfedevsim z platné sjednaného narovnani a nové
vytvofeného zavazku k dhradé castky 1 300 000 K¢. Pokud jde o dohodu o narovnani (§ 1 903
a nasl. 0.z.), s pfihlédnutim k ustanoveni § 1 904 o.z., kdy platnost dohody neni dotcena omylem
v tom, co bylo mezi stranami sporné (tj. i o vysi castky, ktera navic do sjednaného data thrady
pfevysila c¢astku narovnani), pficemz zalovani netvrdili ani neprokazovali, Ze by tento omyl
vyvolala zalobkyné¢ a platnost narovnani nepozbyva ani tehdy, zjisti-li se na zakladé skutec¢nosti
vySlych najevo dodatecné, zZe néktera ze stran pohledavku neméla, soud vychazel,
a to 1 s pfihlédnutim k ustanovenim § 1 903 odst. 2 o.z. z platné sjednaného narovnani o uhradé
¢astky 1300 000 K¢, a tedy i zavazku zalovanych k thradé takové castky. Uvérovou smlouvu
uzavienou mezi ucastniky povazoval soud prvniho stupné za platné uzavienou.

Zalobkyni, kterd byla ve véci tspé$na v plném rozsahu, piiznal soud prvniho stupné pravo
na nahradu nakladua fizeni ve vysi 169 839 K¢ sestavajicich se ze zaplaceného soudniho poplatku
a nakladu za poskytnuti pravni sluzby advokata.

Proti shora uvedenému rozsudku podali zalovani do celého jeho rozsahu odvolani a navrhli,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zaloba se v celém rozsahu zamita. Podle
jejich nazoru soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dukazi k nespravnym
skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Podnikatelsky uveér poskytnuty zalované ¢. 2 pro ucely financovani jejich podnikatelskych aktivit,
z né¢hoz mély byt ve skutecnosti uhrazeny jeji exekuce, fadné splacela, avsak dle véfitele porusila
bod smlouvy v ¢l. 8. 6., ktery vzhledem k jejimu véku nebylo mozno naplnit. Pro poruseni ¢l. 6.1,
8.5 a 8.6 veritel — Elementum s.r.o. od smlouvy odstoupil. Bod 8.5. porusen nebyl, nebot’
zalovani maji byt fadné pojistén. Pfed odstoupenim od smlouvy uzaviené se spolec¢nosti
Elementum s.r.o. zalované navstivil zastupce zalobkyné a navrhl jim novou smlouvu o tvéru na
castku 650 000 K¢, jejimz ucelem mélo byt pofizeni bydleni, a to i pfes to, ze zalovani potfebu
koupé¢ bytu nemeli. Tyto kroky zalobkyné cinila jiz dne 10. 9. 2014, tedy v dobé, kdy jesté nebyl
predchozi vér u spole¢nosti Elementum s.r.o. zesplatnén. Zalobkyné pfesto ve smlouvé z 10. 9.
2014 wuvedla, ze zalovani se zavazuji k plnéni 450 000 K¢ ve prospéch uctu spolecnosti
Elementum s.r.o. a zbyvajicich 200 000 K¢ poskytla dne 26. 9. 2014 na pobocce Fio banky
v Brné, kde pfed Zalovanymi tyto penize na ucet vlozila a zalovani je obratem vybrali a pfedali je
ihned zpét vkladateli, ktery na tuto transakei zadny doklad nevystavil, ¢imz byla vytvofena situace,
ze penize si ponechali. Pokud tucelem uvéru méla byt koupé bytu, tak asi ¢astka 200 000 K¢ na
jeho koupi je zfejmé nedostacujici. Podminky v tuvérové smlouvé uzaviené se zalobkyni jsou
zfejmé od samého pocatku pro zalované nesplnitelné, smlouva je postavena zcela védome proti
principu smluvn{ rovnosti stran a zcela v rozporu se zasadami ochrany spotfebitele a zdkonem o
spotfebitelském uvéru, kdyz zalobkyné zneuzila jejich stresu, staff a strachu, ze pfijdou o bydleni
a této tisné plné zneuzila ve svij prospéch. Tvrzeni zalobkyné, ze podpisu uvérové smlouvy
ptedchazelo vycisleni zavazkt ze strany spolecnosti Elementum s.r.o. z 25. 9. 2014 jsou pravdiva
toliko ve vztahu mezi Zalobkyni a spole¢nosti Elementum s.r.o. Zalovani byli o zesplatnéni
informovani toliko dopisem z 18. 9. 2014, bez podpisu osoby opravnéné na strané véfitele. O
tomto s nimi poté jiz nebylo nijak jednano a byli postaveni pfed hotovou smlouvu, kterou ze
strachu o bydleni podepsali, i kdyz z obsahu smlouvy jim nevyhodnost byla zfejma. Ustanoveni
cl. I bod 1 a 2 uvérové smlouvy je v rozporu s ustanovenim cl. I bod 4, z n¢hoz vyplyva, ze
minimalné ¢ast uvéru ve vysi 450 000 K¢ ma byt pouzita na refinancovani jiného uvéru a nikoliv
na koupi bytu, ktery byl smlouvou o pfevodu vlastnictvi druzstevniho bytu z 28. 11. 1997
pfeveden do spolecného jméni zalovanych. Skutecny ucel uvérové smlouvy uzaviené mezi
ucastniky byl zcela jiny a s koupi bytu nemé¢l nic spole¢ného. V dob¢ uzavirani uvérové smlouvy
nebylo tfeba ani refinancovat uvér spolecnosti Elementum s.r.0., kdyZ tento zalovana ¢. 2 fadné
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splacela a navic k jeho fadnému zesplatnéni dodnes nedoslo. Skutec¢nost, ze hlavnim dcelem
uvérové smlouvy uzaviené mezi ucastniky bylo zakoupeni bytu je nepravdiva, a Ze $lo o vyplaceni
zavazku spolecnosti Elementum s.r.o. potvrdil ve své vypovédi svédek T. Pokud Zalobkyné
v uveérové smlouve uvedla jako ucel avéru poskytnuti uvéru za ucelem bydleni, je tato formulace
zamérné zavadéjici, aby se na uvér nepohlizelo jako na spotfebitelsky, ¢imz zalobkyné zamérné
zneuziva smluvné postaveni ve sviij prospéch a jedna tak v pfikrém rozporu s dobrymi mravy.

Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil
a ve vyjadreni k odvolani Zzalovanych uvedla, Zze v fizeni bylo prokazano poskytnuti uvéru
zalovanym v celkové vysi 650 000 K¢, z néhoz bylo bankovnim pfevodem pfevedeno 450 000 K¢
na ucet spole¢nosti Elementum s.r.o. u CSOB a.s. a 200 000 K¢ bylo uloZeno na bankovni tGéet
zalovaného ¢. 1 vedeny u CSOB a.s. Uvedeny téel smlouvy o tvéru neni rozporné formulovan
v ¢lanku I odst. 1 a 2 oproti ¢lanku I odst. 4, kdyz ucel bydleni je ve smlouvé o uvéru definovan
prave nasledujicimi odstavci pod pismeny a — d, kdy uveér muze byt poskytnut na kterykoliv tento
ucel a vtomto pfipadé se zcela zjevné jedna zejména o ucel refinancovani vymezeny pod
pismenem d) v podob¢ splaceni zavazkt dluznikd vici spolecnosti Elementum s.r.0., ktery byl
poskytnut k obdobnym ucelim a zajistén zastavnim pravem k nemovitosti ve vlastnictvi
zalovanych jako dluzniku slouzici k uspokojeni jejich bytovych potfeb. Argumentace, ze hlavnim
ucelem uvérové smlouvy mélo byt zakoupeni bytu je zcela nepatficna, zalozena na nespravném
vykladu ucelu smlouvy, ktery je podfazen v souladu s ustanovenim cl. I odst. 3 smlouvy o uvéru
pod ucely, které nespadaji pod regulaci tehdy uc¢inného zakona o spotfebitelském dvéru, byt’
zalobkyné Zalované nad ramec svych povinnosti informovala o vSech podstatnych okolnostech
sjednani smlouvy o véru v souladu s dikei zakona. Zalobkyné neni se spole¢nosti Elementum
s.r.0. v zadném vztahu. Tvrzeni zalovanych, ze zalobkyné zneuzila jejich ,,stresu, stafi a strachu,
ze piijdou o bydleni* jsou zcela ve zjevném rozporu s listinami vystavenymi zalovanou ¢. 1, jakoz
1 jeji ucastnickou vypovedi, kde sama pfiznala, ze méli ,,né¢jaké exekuce®, byt tvrdila i pisemné
prohlasila opak, nadto existenci svych dluht z podnikani zfejmé utajovala pfed svym manzelem.
Tvrzeni zalovanych, Ze by pfed odstoupenim od smlouvy o uvérové smlouvé ze strany
spolec¢nosti  Elementum s.r.o. doslo k popisovanému jednani ze strany zalobkyné nebylo
v prubc¢hu fizeni tvrzeno, prokazano a ani nevyslo najevo z jinych provedenych dukazu.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci na zakladé piipustného odvolani (§ 201, § 202 odst. 1
o.s.t.), které bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a se vSemi nalezitostmi (§ 205 odst. 1 0.s.f.),
pfezkoumal rozhodnuti soudu prvnfho stupné napadené opravnym prostfedkem a dospél k
zaveéru, ze nejsou splnény podminky pro potvrzeni (§ 219) nebo zruseni (§ 219a) napadeného
rozsudku, ale shledal davody pro jeho zménu dle ust. § 220 odst. 1, pism. b) o.s.f.

Odvolaci soud nepovazoval za potfebné procesné poucovat zalobkyni dle § 118 odst. 2 o.s.f.
pro to, aby véc po pravni strance posoudil jinak, nebot’ potfebné skutecnosti byly v prabéhu
fizeni zjistény.

Odvolaci soud zopakoval ze spisu soudu prvniho stupné dokazovani smlouvou o dvéru ze dne
30. 7. 2014 uzavienou mezi tvérujicim Elementum s.r.o0. a uvérovanym M.K., smlouvou o Gvéru
¢. 2014/09/26/01/A uzavienou mezi ucastniky, dohodou o narovnani ze dne 6. 8. 2015 a
pfectenim vypovedi svedka J. T.

Soud prvntho stupné zalobé v plném rozsahu vyhovél, kdyz bez ohledu na rozsah uznani zavazku
ze strany zalovanych vychazel z platné sjednaného narovnani a nové vytvofeného zavazku.

Odvolacimu soudu piisluselo posoudit zvlast’ platnost tvrzeného narovnani a nove vytvofeného
zavazku a zvlast’ platnost uznani dluhu, tak, jak byly tyto dva obsahové odlisné instituty uvedeny
v dohodé¢ o narovnani ze dne 6.8.2015.
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Podle § 2053 obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni, uzna-li nékdo svtj dluh co
do duvodu i vyse prohlasenim ucinénym v pisemné form¢, ma se za to, ze dluh v rozsahu uznani
v dob¢ uznani trva.

Z uznani dluhu mus{ byt zfejmé, kdo je ¢inf a vuci komu sméfuje, jaky penézity ¢i nepenézity
dluh dluznik uznava a jaka je jeho vyse a duvod. Dusledkem uznani dluhu pisemnym prohlasenim
dluznika je vyvratitelna pravni domnénka, ze dluh v dobé uznani v uznaném rozsahu trval. Véfitel
nemusi dokazovat ani vznik dluhu, ani jeho rozsah v dobé¢ uznani, dikazni bfemeno se pfesouva
na dluznika, ktery musi prokazat, ze dluh vabec vznikl nebo Ze byl splnén ¢i zanikl z jiného
divodu (napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 33 Odo 1028/2004 29 Odo 341/2001). Bylo
tedy na zalovanych, aby prokazali, Ze jejich zavazek z uvérové smlouvy uzaviené mezi ucastniky
neexistoval ke dni jeho uznani, tj. k datu 6. 8. 2015.

Podle § 1903 odst. 1 obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni, dosavadni zivazek
lze nahradit novym zavazkem 1i tak, Ze si strany ujednanim upravi prava a povinnosti mezi nimi
dosud sporné nebo pochybné. Tyka-li se narovnani vécného prava k véci zapsané do vefejného
seznamu, nastavaji uc¢inky narovnani zapisem do tohoto seznamu.

Predpokladem platnosti uzaviené dohody o narovnani je spornost, pfipadné pochybnost ve
vzajemnych pravech a povinnostech ucastniki zavazku. Vzijemnd prava a povinnosti se
narovnanim rusi a nahrazuji novymi. Dosavadni zavazek tak zanika a je nahrazen zavazkem
novym, ktery vypljva z narovnani. Uéelem narovnani nenf zjistit, jak se véci ve skute¢nosti maji,
ale predejit dalsim nesrovnalostem nebo sporum tim, ze puvodn{ zavazek, v némz se sporné
pravo vyskytlo, se zrusf a nahradi zavazkem novym. Narovnani upravuje pochybny nebo sporny
pravni pomér a jeho hlavnim ucelem je odstranit spornost prav mezi stranami. Spornost nebo
pochybnost vzajemnyjch prav je pojmovym znakem narovnani (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 30 Cdo 21/2011). Spornosti se nemysli, ze by nutné¢ mezi stranami musel byt veden
soudni spor (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 278/2012).

Podle nazoru odvolaciho soudu, listinu oznacenou jako dohoda o narovnani ze dne 6. 8. 2015
nelze s ohledem na jeji obsah povazovat za narovnani podle obcanského zakoniku, nebot’ z textu
této listiny je zcela zfejmé, Zze duvod ani vyse dluhu nebyla mezi ucastniky sporna ¢i pochybna,
kdyz v jejim ¢l. I odst. 1 smluvni strany povazuji za nesporné uzavieni uvérové smlouvy
¢. 2014/09/26/01/A dne 26. 9. 2014 a ze véfitel ma vaci dluznikim pohledavku ve vysi
1540 200 K¢ predstavujici jistinu ve vysi 650 000 K¢, smluvni pokutu ve vysi 100 000 K¢
a 150 000 K¢, zesplatnény urok ve vysi 725 400 K¢, denni smluvni pokutu ve vysi 82 000 Kc,
smluvni urok z prodlen{ ve vysi 26 650 K¢ a pokutu ve vysi 10 000 K¢ za nepojisténi pfedmétu
zastavy. Nesporné je, ze ke dni uzavieni dohody o narovnani zalovani uhradili z titulu pfedmétné
uvérové smlouvy 203 850 K¢. Z uvedeného textu dohody o narovnani tedy nelze urcit,
ktera prava byla mezi ucastniky sporna ¢ pochybna a mela byt pfedmétem narovnani,
kdyz z jejtho obsahu je zfejmé, ze mezi Gcastniky byla uzaviena tvérova smlouva a kolik cini
neuhrazeny zustatek uvéru, véetné smluvnich pokut a pfislusenstvi.

Vzhledem k tomu, ze vyse uvedené skutecnosti nebyly mezi dcastniky sporné ¢i pochybné,
vyhodnotil odvolaci soud dohodu o narovnani ze dne 6. 8. 2015 jako neplatnou od samého
pocatku a nesdili tedy zavér soudu prvniho soudu, byla mezi ucastniky platné uzaviena.

Dale se odvolaci soud zabyval otazkou, zda a v jakém rozsahu lze Gvérovou smlouvu uzavienou
mezi ucastniky povazovat za smlouvu, na kterou dopada zikon ¢ 145/2010 Shb.
o spotfebitelském dvéru a o zmeéne nekterych zakonu, ve znéni ke dni uzavieni uvérové smlouvy
mezi ucastniky.

Z pfedmétné avérové smlouvy bylo odvolacim soudem zjisténo, ze castka ve vysi 450 000 K¢
bude uhrazena na ucet spole¢nosti Elementum s.r.0. a je thradou zavazku ze smlouvy o Gvéru
uzaviené mezi spolecnosti Elementum s.r.o. jako uvérujicim a zalovanou ¢. 2 jako uvérovanym
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dne 30. 7. 2014. Zbyvajici castka ve vysi 200 000 K¢ bude uhrazena do 15. 10. 2014 na ucet
176352499/0300 o kterém dluznik prohlasuje, Ze je jeho vlastnim uctem. Podle nazoru
odvolactho soudu lze minimalné co do castky 200 000 na pfedmétnou uvérovou smlouvu
nahlizet jako na smlouvu, na kterou dopada rezim zikona ¢. 145/2010 Sb. o spotiebitelském
uvéru ve znéni ke dni jejtho uzavieni.

Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb. ve znén{ ke dni uzavieni pfedmétné spottebitelské
smlouvy, véfitel pfed uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotfebitelsky avér, ¢i zménou
takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vyse spotiebitelského uvéru,
je povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotiebitele splacet spotfebitelsky uver,
a to na zaklad¢ dostate¢nych informaci ziskanych i1 od spotfebitele, a je-li to nezbytné,
nahlédnutim do databazi umoznujicich posouzeni uvéru spotiebitele. Véfitel poskytne
spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud je po posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele s odbornou
péci ziejmé, ze spottebitel bude schopen spotiebitelsky uvér splacet, jinak je smlouva,
ve které se sjednava spotfebitelsky avér, neplatna.

Podle § 9 odst. 3 vyse citovaného zakona o spotfebitelské smlouvé, spotiebitel poskytne véfiteli
na jeho zadost uplné, pfesné a pravdivé udaje nezbytné pro posouzeni schopnosti spotfebitele
splacet spotfebitelsky uver.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pfedmétné avérové smlouvy se zalovani zavazali zaplatit jistinu Gvéru vcéetné
uvedeného uroku ve 36 mésicnich splatkach, kdy prvnich 35 splatek ve vysi 20 150 K¢ je
splatnych vzdy k 25. dni v mésici pocinaje 25. 10. 2014, kdyZz se jedna o splatky droku a 30.
splatka bude ve vysi 670 150 K¢ splatna dne 25. 9. 2017 a ¢astka 20 150 K¢ bude predstavovat
splatku uroku a ¢astka 650 000 K¢ bude splatkou jistiny.

Odvolaci soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze pfed uzavienim dGvérové smlouvy méla
k dispozici dostatek podkladt nezbytnych pro posouzeni schopnosti zalovanych splacet
poskytnuty uvér. Dle tvrzeni zalobkyné, tato pifi posouzeni uvéruschopnosti zalovanych
vychazela z jejich cestnych prohlaseni, z ovéfenych pomért ve vefejnych registrech, z pfijmu
zalované ¢. 2 z jeji podnikatelské cinnosti ve vysi 30 000 K¢ mésicné a ze skutecnosti, ze
zalovanym byly vyplaceny starobni duchody. Odvolaci soud ma za to, Ze s pfihlédnutim k takto
ziskanym ddajum pro posouzeni uvéruschopnosti zalovanych splacet spotfebitelsky uver véetné
sjednaného droku ve vysi 37,20 %, ktery povazuje odvolaci soud za odporujici dobrym mravim,
nebylo realné, aby bez problému splaceli poskytnuty uvér splatkami ve vysi 20 150 K¢, s tim, ze
posledni splatka cinila 670 150 K¢. Sjednana zastava nemovitosti k zajisténi avéru je pii
posouzeni uveéruschopnosti splacet tver bez vyznamu. Povinnost dluznika poskytnout veéfiteli na
jeho zadost uplné, piesné a pravdivé udaje nezbavuje véfitele povinnosti jednat s odbornou péci a
tedy vyzadat si od n¢j potfebné informace, aktivné opatfovat dal$i pfiméfené a objektivné
zjistitelné informace o spotfebiteli a vSechny ziskané informace fadné vyhodnotit (napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 32 Odo 1726/2006, rozhodnuti Nejvysitho spravntho soudu
sp. zn. 1 As 30/2015). Podle vyse uvedeného ustanoveni § 9 zakona o spotiebitelské smlouve,
veéfitel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud je po posouzeni uvéruschopnosti
spottebitele s odbornou péci zfejmé, ze spotiebitel bude schopen spotfebitelsky uver splacet,
jinak je smlouva, ve které se sjednava spottebitelsky uver, neplatna. Odbornou péci se rozumi
uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli rozumné
ocekavat, a kterd odpovida poctivim obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry
v oblasti jeho ¢innosti (napf. § 2 odst. 1 pism. o) zdkona ¢islo 634/1992 Sb. o ochrané
spotiebitele ve znéni pozdéjsich predpistt). Bylo by proti smyslu zakona ¢. 145/2010 Sb. ve znéni
ke dni uzavfeni pfedmétné uvérové smlouvy, zikona ¢&islo 634/1992 Sb. o ochrané spottebitele
ve znéni pozdé¢jsich predpist i obcanského zakoniku (§ 1810 a nasl), aby v dané véci byla
zalobkyné pfed uzavienim avérové smlouvy se zalovanymi opravnéna zkoumat a posuzovat
jejich avéruschopnost splacet poskytnuty uvér pouze ve vztahu k ¢astce 200 000 K¢, ktera nebyla
urcena k vyplaté zavazku zalované ¢. 2 z avérové smlouvy uzaviené se spolecnosti Elementum
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s.r.0. Podle nazoru odvolaciho soudu musi byt Gvérova smlouva uzaviena mezi ucastniky
podiizena v celém rozsahu pod pfislusna ustanoveni vyse citovaného zakona o spotfebitelském
uveru.

Pokud se zalobkyné spokojila s prohlasenim zalovanych, Ze vyse splatek uvéru je pro né
pfiméfena a jsou schopni tyto splatky pravidelné hradit, pak takto postupovala na vlastni riziko,
kdyzZ jejich uvéruschopnost splacet poskytnuty avér dostate¢né neprovéfila a nevyhodnotila.

Odvolaci soud zastava nazor, ze s ohledem na poméry zalovanych, tak jak je méla Zalobkyné
za zjisténé pied uzavienim uvérové smlouvy, jim uvér ve vysi 650 000 K¢ s arokem ve vysi
37,20 % rocné neméla viubec poskytnout, nebot’ s ohledem na jejich poméry nebyli schopni
stanovené podminky v uvérové smlouvé dodrzet. Sam véfitel by mél mit pfirozeny zajem uzaviit
smlouvu o tvéru pouze s takovym dluznikem, ktery bude dluh schopen fadné splacet.

Odvolaci soud tak se ztotoznil s tvrzenim Zalovanych o neplatnosti Gvérové smlouvy uzaviené
mezi ucastniky a v navaznosti na toto své zjisténi povazuje za prokazano, ze jejich dluh ve vysi
1 540 200 K¢, ktery co do davodu i vyse uznali dne 6. 8. 2015 v dohod¢ o narovnani, neexistoval,
nebot’ smlouva o uvéru 2014/09/26/01/A je jako celek neplatnd, a to absolutné od samého
pocatku. Zalovani tak unesli dikazn{ bfemeno a prokazali, ze dluh, ktery v dohodé¢ o narovnani
uznali nevznikl a ke dni 6.8.2015 tedy neexistoval.

I kdyz zalovani fizeni tvrdili, ze ¢astka 650 000 K¢ jim zalobkyni poskytnuta vibec nebyla,
ma odvolaci soud za to, ze zalobkyné v fizeni prokazala uhrazeni c¢astky ve vysi 450 000 K¢
naucet spolecnosti Elementum s.r.o., u nfz méla zalovana ¢ 2 sjednan  uver
ke svym podnikatelskym tcelim a slozeni castky 200 000 K¢ na dcet vedeny na jméno
zalovaného ¢ 2. Castku 650 000 K¢ odvolaci soud vyhodnotil jako bezdivodné obohaceni
zalovanych vzniklé jednak plnénim zalobkyné¢ ve vysi 450 000 K¢ spolecnosti Elementum s.r.0. a
poskytnutim ¢astky 200 000 K¢ pfimo zalovanym.

Podle § 2991 odst. 1 obcanského zakoniku, kdo se na ukor jiného bez spravedlivého duvodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

Podle § 2991 odst. 2 obcanského zakoniku, bezdivodné se obohati zvlaste¢ ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravntho davodu, plnéni z pravntho davodu, ktery odpadl
protipravnim uzitim ciz{ hodnoty nebo tim, Ze za né¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Odvolaci soud postupem podle ust. § 220 odst. 1, pism. b) o.s.f. v navaznosti na vyse citované
ust. § 2991 obcanského zakoniku zménil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ¢. 1
a ulozil Zalovanym povinnost spolecné¢ a nerozdilné zaplatit zalobkyni c¢astku 423 150 K¢
pfedstavujici rozdil mezi ¢astkou 650 000 K¢ a jiz uhrazenou castkou ve vysi 226 850 Ké. Z
castky 423 150 K¢ pfiznal odvolaci soud Zalobkyni zakonny urok z prodleni ve vysi 8,05 % od 12.
11. 2016 tj. ode dne nasledujictho po dni, k némuz méli zalovani na zakladé vyzvy zalobkyné,
zalovanou ¢astku uhradit.

Lhutu k plnéni stanovil odvolaci soud s ohledem na poméry zalovanych na 4 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku. Ve zbytku, jak je uvedeno ve vyroku ¢. II tohoto rozsudku odvolaciho
soudu, byla zaloba zamitnuta.

O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky navzajem rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni
§ 142 odst. 2 o.s.f. a s ohledem na vysledek fizeni, v némz byli Zalovani uspésni z 82 % a
neaspésni z 18 %, jim pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné
v rozsahu 64 % (rozdil mezi jejich dspéchem a nedspéchem ve véci) v ¢astce celkem 44 160 K¢,
ktera odpovida 64 % z ¢astky 69 000 K¢, na kterou by meli v pfipadé plného dspéchu v fizeni
narok (odména pravniho zastupce zalovanych za poskytnuti péti ukont pravni sluzby v sazbé
13 500 K¢ podle § 6 odst. 1, § 8 odst. 1, § 7 bod 6, § 11 odst. 1 a), d), g) vyhlasky ¢islo 177/1996
Sb. v platném znéni — pifprava a prevzeti véci, sepis vyjadfeni k zalobé¢, ucast u jednani pred
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soudem prvniho stupné 19. 4. 2017, 3. 5. 2017, 14. 6. 2017, nahrada hotovych vydajua 5x 300 K¢
rezijni pausal podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

O nahradé naklad odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f.
ve spojeni s ustanovenim § 142 odst. 2 o.s.f. a zalovanym, ktefi byli ve véci aspésni z 64 %
pfiznal na ndhradé¢ ndkladd odvolacitho fizeni c¢astku 26 624 K¢. Naklady odvolactho fizeni
celkem ve vysi 41 400 K¢ sestavaji z odmény pravniho zastupce zalovanych za poskytnuti tff
ukont pravni sluzby v sazbé 13 500 K¢ podle § 6 odst. 1, § 8 odst. 1, § 7 bod 6, § 11 odst. 1
pismeno d), g) vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb. v platném znéni (sepis odvolani, ucast u jednani pfed
odvolacim soudem dne 17. 10. 2018 a 21. 11. 2018, z ndhrady hotovych vydaja 3x 300 K¢ rezijni
pausal podle § 13 odst. 4 vyse citované vyhlasky). Uspéch Zalovanjch v rozsahu 64 % v
odvolacim fizeni tak odpovida castce 26 624 K¢ s pfihlédnutim  k celkové vysi naklada
odvolactho fizeni, na které by méli zalovani narok v piipad¢, ze by byli v fizeni plné uspésni.

P1i stanoven{ podilu uspéchu a nedspéchu acastnika v dané véci, vychazel odvolaci soud jednak
z Castky, kterou ucinila zalobkyné pfedmétem fizeni 1292000 K¢ s0,1 % urokem denné
od 1. 9. 2005 a jednak z castky, ktera byla Zalobkyni pfisouzena 423 150 K¢ s 8,5 % z prodleni
rocn¢ od 12. 11. 2016 do zaplaceni. Celkem zalovana castka véetné pozadovaného uroku
z prodleni vypocteného ke dni vyhlaseni rozsudku odvolactho soudu cinila 2 823 020 K¢
a pfisouzena castka vcetné zakonného uroku vypocteného od 12. 11. 2016 ke dni vyhlaseni
rozsudku odvolaciho soudu cinila celkem 492 863,67 K¢.

Lhutu k ndhrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu stanovil odvolaci soud podle § 160 odst.
1 o.s.f. na tfi dny od pravni moci tohoto rozsudku.

S ohledem na usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 22.12.2017, ¢j. 221 C 2/2017-169,
kterym bylo zalovanym pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkti v odvolacim fizeni, rozhodl
odvolaci soud ve smyslu ust. § 2 odst. 1, pism. a), odst. 3, § 4 odst. 1, pism. b) a § 6 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich v platném znéni, o poplatkové povinnosti
zalobkyné, na kterou pfesla ze zakona poplatkova povinnost, tak, ze ji zavazal k zaplaceni
soudniho poplatku z odvolani proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2017, ¢.
j. 221 C 2/2017-139 ve vysi 52 972 K¢, kterd odpovidd 82 % (neuspéch zalobkyné ve véci)
z ¢astky 64 600 K¢ predstavujici soudni poplatek v plné vysi dle sazebniku poplatka (polozka 1,
odst. 1., pism. b) k zdkonu o soudnich poplatcich za fizeni o podaném odvolani.

Lhutu k zaplaceni soudniho poplatku stanovil odvolaci soud Zalobkyni podle § 160 odst. 1 o.s.f.
na tfi dny od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pifipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodnuti dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otizka posouzena jinak. Dovolani je tieba podat k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky do dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti u Méstského soudu v Brné.

Brno dne 28. listopadu 2018
JUDr. Zden¢k Bures

pfedseda senatu v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: llona Rolcova



9 28 Co 45/2018

Shodu s prvopisem potvrzuje: llona Rolcova



