¢.j. 39T 3/2016-3974

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. ledna 2018 v senat¢ slozeném
z jeho ptedsedy JUDr. Michaela Vrtka, PhD. a pifsedicich Josefa Marka a Mgr. Pavla Neumana,

takto:

Obzalovani

O.T.,

nar. XXXX v XXXX, jednatel spolecnosti ,, MT DEPO, s.r.0., se sidlem
v Benesové u Prahy, Jana Nohy 1441, IC 25639617, trvale bytem v obci XXXX,
XXXX

3

P.S.,
nar. XXXX v XXXX, okr. XXXX, jednatel spolecnosti KOP-AD s.r.o.,
se sidlem v Brné, Moravské namésti 754/13, IC 27459942, jednatele
spole¢nosti VITABO s.tr.0., se sidlem v Brn¢, Podébradova 304/143, IC 24682632,
likvidatora spolecnosti BONUM EUROPE, s.r.o. v likvidaci, se sidlem v Troubsku,
Jihlavska 320/2, okr. Brno-venkov, IC 25515519, piilezitostny brigadni

ve stavebnictvi, trvale bytem v XXXX, XXXX, doruc¢ovaci
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adresa XXXX, XXXX,

P.C.,
nar. XXXX v XXXX, okr. XXXX, vedouci organizac¢ni
slozky CESA SATELLITE BC CORP., organizacni slozka, se sidlem v Brne¢, Pitkop 838/6, IC
29214572, trvale bytem v XXXX, XXXX,

P.J.,
nar. XXXX v XXXX, okr. XXXX, jednatel

spole¢nosti ESSteel, s.1r.0., se sidlem v Mladé Boleslavi, Vodkova 135, IC 28222440,
jednatel spolecnosti Bohemia Forest and Building s.r.o., se sidlem v Mladé
Boleslavi, Vodkova 135, IC 28608381, jednatel spolecnosti Evropska stavebni
spole¢nost s.r.0., se sidlem v Praze, U Habrovky 11/247, IC 25719611, jednatel
spole¢nosti LIP Production Joint Venture Company s.r.o., se sidlem v Praze,
Politickych vézna 1511/5, IC 05252261, obchodni zastupce spolecnosti Evropska
strojirenska a stavebni MB a.s., se sidlem v Praze, Plaska 622/3, IC 29006333,

trvale bytem v XXXX, XXXX XXXX,

Ing. V.T.,
nar. XXXX v XXXX, okr. XXXX, statutar zfizovatele - zahrani¢ni

osoby CESA SATELLITE BC CORP, se sidlem ve Vancouveru, Four Bentall Centre,
Suite Dunsmuir Street 2300-1055, Kanada, trvale bytem v XXXX, XXXX,
okr. XXXX, dorucovaci adresa XXXX, XXXX,

T.H.,
nar. XXXX v XXXX, okr. XXXX, zaméstnanec spolec¢nosti
D.C. BUS s.t.0., se sidlem v Brné, Vranova 807/59, IC 60730200, trvale bytem
v XXXX, XXXX,
jsou vinni, Ze
obzalovany O.T. jako jednatel spole¢nosti ,,MT DEPO®, s.r.o. se sidlem v Benesove u Prahy,

Jana Nohy 1441, 1C 25639617, jako jednatel spole¢nosti OKONSTAYV, s.r.0., se sidlem v Praze,
Zibehlicka  131/33, IC 27650294, obzalovany Ing. V.T. jako jednatel spolecnosti
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LERTEC*, spol. s r. 0., sesidlem v Brn¢, Piikop 838/6, IC 41603974, dale jako pfedseda
predstavenstva spolecnosti CESA ENGINEERING a.s., se sidlem v Brné, Kastanova 14le,
v soucasné dobé se sidlem v Brné, Piikop 838/6, IC 28325443, a jednajici na zakladé plné moci
od P. S., a nasledné jako jednatel spole¢nosti VITAL XANIDU s.r.0., IC 27459969, se sidlem
v Brné Moravské namésti 754/13, pozdéji se sidlem v Brné, Podébradova 304/143, v soucasnosti
se sidlem v Plzni, Severni Piedmésti, Na Roudné 443/18, obzalovanj P.S. jako jednatel
spolecnosti VITAL XANIDU s.r.0., IC 27459969, se sidlem v Brné Moravské namésti 754/13,
pozdéji se sidlem v Brné, Podébradova 304/143, v soucasnosti se sidlem v Plzni, Severni
Pfedmésti, Na Roudné 443/18, obzalovany P.C. jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti CESA
ENERGO a.s., IC 28304250, se sidlem v Brné, Podébradova 304/143, obzalovany T.H. jako
jednatel spolecnosti Maril. - ubytovani, s.r.o., po zméné firmy na KOBMAR s.r.o., pozdéji
KOPMAR s.r.o., (nyni EKOMAR s.r.0.), IC 28325681, se sidlem v Brné, Hybesova 406,
v soucasnosti se sidlem v Praze, Nad lesnim divadlem 1117/10, obzalovany P.J. jako jednatel
spole¢nosti Evropska stavebni spolecnost s.r.0., IC 25719611, se sidlem v Praze, U Habrovky
11/247, v dobé nejméné od 28. 2. 2009 do 31. 12. 2012 vyhotovili, ¢i nechali vyhotovit, fiktivai
danové doklady, na zakladé kterych si v fetézci spolec¢nosti, za néz byli opravnéni jednat,
vzajemné fakturovali stavebni prace, a to z nize uvedenych akei:

e Bytovy soubor (komplex) Slatina na zikladé¢ smlouvy o dilo ¢. 43/09, ktera byla
uzaviena mezi spolecnostmi CESA ENGINEERING a.s., Brno, IC 28325443,
a ,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, dne 1. 11. 2009,

¢ Rekonstrukce Domova dichodci Znojmo na zakladé objednavky ¢. 201022 ze dne
2.4.2010 aobjednavky ¢ 201023 zedne 2.4.2010 od spolecnosti CESA
ENGINEERING a.s., Brno, 1C 28325443,

o FVE Bystfice pod Hostynem na zaklade smlouvy o dilo
¢. 43/FVE/2010 pro spole¢nost SJUKO, s.tr.0., Brno, IC 48400513,

e FVE Klenovka (smlouva ze dne 26. 2. 2010 uzaviena mezi spolecnostmi Okonstav,
5.1.0., Praha, IC 27650294 a VITAL XANIDU s.r.0., IC 27459969, smlouva o dilo ze dne
30. 8. 2010 uzavfena mezi spolecnostmi Okonstav, s.r.o., Praha, IC 27650294
a ,,BERTEC* spol. s r. 0., Brno, IC 41603974, zakazka & 2010 VTu 001, smlouva o dilo
¢islo 0012010VTu uzaviena mezi spole¢nostmi CESA ENERGO as., Brno,
1C 28304250, a Okonstav, s.t.0., Praha, IC 27650294, ze dne 9. 2. 2010,

e FVE Moravsky Vyskov-Bfeclav (FVE Bfeclav) na zakladé¢ smlouvy o dilo cislo
0012011 VTu uzaviené mezi spole¢nostmi VITAL ENGINEERING a.s., IC 28325443,
Brno (nyni CESA ENGINEERING as., Brno, IC 28325443) a ,,MT DEPO* s.r.0.,
Benesov u Prahy, IC 25639617, dne 25. 1. 2011,

e Vystavba provozniho objektu — Pardubice, J. Poticka na zakladé¢ smlouvy o dilo
¢. 004/2011 uzaviené mezi spole¢nostmi ERONOMTRADE s.t.0., Brno, 1C 28277104,
a ,,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, dne 4. 5. 2011, a dalsich smluv,

e Mysletice na ziklad¢ smlouvy o dilo ¢islo 22/1/09 ze dne 1. 7. 2008 uzaviené mezi
spolecnostmi BASI, s.r.o., IC 25504215, Brno, Moravské namesti 754/13, a Okonstav,
s.r.0., Praha, IC 27650294,

e Cholupice (Praha Komofany) na zakladé smlouvy o dilo ze dne 10. 1. 2009, dle smlouvy
o dilo ze dne 10. 1. 2019 spolecnostmi BASI, s.r.o., IC 25504215, Brno, Moravské
namésti 754/13, a Okonstav, s.r.o., Praha, IC 27650294,

které ve skutecnosti nebyly nikdy provedeny, pfesto tyto faktury byly zahrnuty do danovych
pfiznani k dani z pfidané hodnoty, a nasledné¢ shora uvedenymi obzalovanymi neopravnéné
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uplatnény u mistn¢ pifislusnych finan¢nich dfada nadmérné odpocty dané z pfidané hodnoty
v celkové vysi nejméné 159.117.309 K¢, a to nasledovné:

1)

obzZalovany O.T.

1. a)
za zdafiovaci obdobi mésice bfezna 2010

dne 25. 4. 2010 jako jednatel spole¢nosti ,,MT DEPO, s.r.o. se sidlem Benesov u Prahy, Jana
Nohy 1441, IC 25639617, podal Finan¢nimu dfadu Praha - Zapad pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za spole¢nost ,MT DEPO* s.r.0., BeneSov u Prahy, IC 25639617, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
nize uvedené fiktivni faktury na vstupu a vystupu, pficemz na zakladé téchto fiktivnich faktur byl
spolecnosti ,, MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, 1C 25639617, zastoupenou obzalovanym O.T.,
narokovan nadmérny odpocet dané¢ z pfidané hodnoty ve vysi 2.647.072 K¢, a to pfi védomi, ze
se uvedené stavebni prace neuskutecnily, nebot’ idajny dodavatel spolecnost VITAL XANIDU
s.r.0., 1C 27459969, stavebni price na Bytovém souboru (komplexu) Slatina nevykonévala, a
timto jednanim zptsobil Ceské republice zastoupené Finanénim tfadem pro Stiedocesky kraj,
Uzemnim pracovistém v Benesové se sidlem v Benesové, Tyrsova 2074 (difve Finanéni uiad
v Benesov¢), skodu ve vysi 2.975.468 K¢ za zdanovaci obdobi mésice biezna 2010,

1. b)
za zdafiovaci obdobi mésice dubna 2010

dne 25. 5. 2010 jako jednatel spolecnosti ,,MT DEPO, s.r.o. se sidlem Benesov u Prahy, Jana
Nohy 1441, IC 25639617, podal Finan¢nimu ufadu v BeneSové pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za spole¢nost ,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
nize uvedené fiktivn{ faktury na vstupu a vystupu, pficemz na zakladé¢ téchto fiktivnich faktur byl
spole¢nosti  spolecnost ,,MT DEPO®“ s.r.o., BeneSov u Prahy, IC 25639617, zastoupenou
obzalovanym O.T., narokovan nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 2.738.190 K¢,
a to pii védomi, Ze se uvedené stavebn{ prace neuskutecnily, nebot’ spole¢nost VITAL XANIDU
s.r.0., IC 27459969, stavebni price na Bytovém souboru (komplexu) Slatina a Domové dicchodct
Znojmo nevykondvala, a timto jednanim zptsobil Ceské republice zastoupené Finanénim dfadem
pro Stfedocesky kraj, Uzemnim pracovistém v Benesové se sidlem v Benesové, Tyrsova 2074
(dffve Financni afad v Benesove), skodu ve vysi 2.802.108 K¢ za zdanovaci obdobi mésice dubna
2010,

1. ©)
za zdafiovaci obdobi mésice kvétna 2010

dne 25. 6. 2010 jako jednatel spolecnosti ,,MT DEPO®, s.r.o. se sidlem Benesov u Prahy, Jana
Nohy 1441, IC 25639617, podal Finan¢nimu dfadu v Bene$ové piiznani k dani z piidané
hodnoty za spole¢nost ,MT DEPO® s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
niZze uvedené fiktivni faktury na vstupu a vystupu, pficemz na zakladé téchto fiktivnich faktur byl
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spole¢nosti ,,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, zastoupenou obzalovanym O.T.,
narokovan nadmérny odpocet dané¢ z pfidané hodnoty ve vysi 3.693.660 K¢, a to pfi védomi, ze
se uvedené stavebni prace neuskute¢nily, nebot’ spole¢nost VITAL XANIDU s.r.o., IC
27459969, stavebni price na vystavbé fotovoltaické elektrarny v Bystfici pod Hostynem
nevykonavala, a timto jednanim zptsobil Ceské republice zastoupené Finanénim tfadem pro
Stredo¢esky kraj, Uzemnim pracovi§tém v Benesové se sidlem v Benesové, Tyrsova 2074 (diive
Financni ufad v Benesove), skodu ve vysi 3.684.448 K¢ za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2010,

1. d)
za zdarfiovaci obdobi mésice ¢ervna 2010

dne 25. 7. 2010 jako jednatel spole¢nosti ,,MT DEPO, s.r.o. se sidlem Benesov u Prahy, Jana
Nohy 1441, IC 25639617, podal Finan¢nimu ufadu v BeneSové pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za spole¢nost ,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
niZze uvedené fiktivni faktury na vstupu a vystupu, pficemz na zakladé téchto fiktivnich faktur byl
spole¢nosti ,, MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, zastoupenou obzalovanym O.T.,
narokovan nadmérny odpocet dané¢ z pridané hodnoty ve vysi 2.389.428 K¢, a to pii védomi, ze
se uvedené stavebni prace neuskutecnily, nebot’ spolecnost VITAL XANIDU  s.r.o,
1C 27459969, stavebni price na vystavbé fotovoltaické elektrarny v Bystfici pod Hostynem
nevykonavala, a timto jednanim, zpusobil Ceské republice zastoupené Financnim ufadem pro
Stiedo¢esky kraj, Uzemnim pracovistém v Benesové se sidlem v Benesové, Tyrsova 2074 (difve
Financ¢ni ufad v Benesove), skodu ve vysi 2.386.683 K¢ za zdanovaci obdobi mésice ¢ervna 2010,

1. e)
za zdartiovaci obdobi mésice ¢ervence 2010

dne 25. 8. 2010 jako jednatel spole¢nosti ,,MT DEPO, s.r.0. se sidlem Benesov u Prahy, Jana
Nohy 1441, IC 25639617, podal Finan¢nimu ufadu v BeneSove piiznani k dani z pfidané
hodnoty za spolec¢nost ,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
nfze uvedené fiktivni faktury na vstupu a vystupu, pficemz na zakladé téchto fiktivnich faktur byl
spolecnosti ,, MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, zastoupenou obzalovanym O.T.,
narokovan nadmérny odpocet dané¢ z pfidané hodnoty ve vysi 3.466.644 K¢, a to pfi védomi, ze
se uvedené stavebni price neuskutecnily, nebot’ spolecnost VITAL XANIDU s.r.0.,
IC 27459969, stavebni price na vystavbé fotovoltaické elektrarny v Bystfici pod Hostynem
nevykonavala, a timto jednanim zptsobil Ceské republice zastoupené Finanénim tfadem pro
Stredo¢esky kraj, Uzemnim pracovi§tém v Benesové se sidlem v Benesové, Tyr$ova 2074 (diive
Finanéni ufad v Benesové), skodu ve vysi 3.463.965 K& za zdanovaci obdobi mésice cervence
2010,

1. f)
za zdafiovaci obdobi mésice srpna 2010

dne 24. 9. 2010 jako jednatel spolecnosti ,,MT DEPO, s.r.o. se sidlem Benesov u Prahy, Jana
Nohy 1441, IC 25639617, podal Finanénimu tfadu v Bene$ové piiznani k dani z pfidané
hodnoty za spole¢nost ,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
nize uvedené fiktivni faktury na vstupu a vystupu, pficemz na zakladé téchto fiktivnich faktur byl
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spole¢nosti ,,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, zastoupenou obzalovanym O.T.,
narokovan nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 3.952.666 K¢, a to pfi védomi, ze
se uvedené stavebni prace neuskute¢nily, nebot’ spole¢nost VITAL XANIDU s.r.o., IC
27459969, stavebni price na vystavbé fotovoltaické elektrarny v Bystfici pod Hostynem
nevykonavala, a timto jednanim zptsobil Ceské republice zastoupené Finanénim tfadem pro
Stredo¢esky kraj, Uzemnim pracovi§tém v Benesové se sidlem v Benesové, Tyrsova 2074 (difve
Financ¢ni ufad v Benesove), skodu ve vysi 3.947.620 K¢ za zdanovaci obdobi mésice srpna 2010,

1. g

za zdafiovaci obdobi mésice zafi 2010

dne 25. 10. 2010 jako jednatel spole¢nosti ,,MT DEPO®, s.r.o. se sidlem Benesov u Prahy, Jana
Nohy 1441, IC 25639617, podal Finan¢nimu ufadu v BeneSové pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za spole¢nost ,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
nize uvedené fiktivni faktury na vstupu a vystupu, pficemz na zakladé¢ téchto fiktivnich faktur byl
spole¢nosti ,,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, 1C 25639617, zastoupenou obzalovanym O.T.,
narokovan nadmérny odpocet dané¢ z pridané hodnoty ve vysi 4.515.115 K¢, a to pii védomi, ze
se uvedené stavebn{ price neuskutecnily, nebot’ spole¢nost VITAL XANIDU s.r.o.,
1C 27459969, stavebni price na vystavbé fotovoltaické elektrarny v Bystfici pod Hostynem
nevykonavala, a timto jednanim zpusobil Ceské republice zastoupené Finanénim tfadem pro
Stiedo¢esky kraj, Uzemnim pracovi§tém v Benesové se sidlem v Benesové, Tyrsova 2074 (difve
Finan¢ni ufad v Benesove), skodu ve vysi 4.509.340 K¢ za zdanovaci obdobi mésice zati 2010,

1. h)
za zdanovaci obdobi mésice fijna 2010

dne 24. 11. 2010 jako jednatel spole¢nosti ,,MT DEPO®, s.r.o0. se sidlem Benesov u Prahy, Jana
Nohy 1441, IC 25639617, podal Finan¢nimu ufadu v Benesové pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za spolec¢nost ,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
nize uvedené fiktivni faktury na vstupu a vystupu, pficemz na zakladé téchto fiktivnich faktur byl
spolecnosti ,, MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, zastoupenou obzalovanym O.T.,
narokovan nadmérny odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 7.557.283 K¢, a to pfi védomi, ze
se uvedené stavebni prace neuskutecnily, nebot’ spolecnost VITAL XANIDU  s.r.o,
IC 27459969, stavebni prace na vystavbé fotovoltaické elektrarny v Bystiici pod Hostynem
nevykonavala, a timto jednanim zptsobil Ceské republice zastoupené Finanénim Gfadem pro
Stredo¢esky kraj, Uzemnim pracovi§tém v Benesové se sidlem v Benesové, Tyr$ova 2074 (diive
Financ¢ni ufad v Benesove), skodu ve vysi 7.552.881 K¢ za zdanovaci obdobi mésice fijna 2010,

1. ch)
za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2010

dne 23. 12. 2010 jako jednatel spole¢nosti ,MT DEPO®, s.r.o0. se sidlem Benesov u Prahy, Jana
Nohy 1441, IC 25639617, podal Finan¢nimu Gfadu v Bene$ové piiznani k dani z piidané
hodnoty za spole¢nost ,,MT DEPO® s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
nize uvedené fiktivni faktury na vstupu a vystupu, pficemz na zakladé téchto fiktivnich faktur byl
spole¢nosti ,,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, zastoupenou obzalovanym O.T.,
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narokovan nadmérny odpocet dané¢ z pfidané hodnoty ve vysi 4.501.319 K¢, a to pii védomi, ze
se uvedené stavebni prace neuskute¢nily, nebot’ spole¢nost VITAL XANIDU s.r.o., IC
27459969, stavebni prace na vystavbé fotovoltaické elektrarny v Bystfici pod Hostynem
nevykonavala, a timto jednanim zptsobil Ceské republice zastoupené Finanénim dfadem pro
Stiedo¢esky kraj, Uzemnim pracovi§tém v Benesové se sidlem v Benesové, Tyrsova 2074 (difve
Financ¢ni afad v Benesove), skodu ve vysi 4.501.319 K¢ za zdanovaci obdobi mésice listopadu
2010,

1. i)
za zdanovaci obdobi mésice prosince 2010

dne 24. 1. 2011 jako jednatel spole¢nosti ,,MT DEPO, s.r.o. se sidlem Benesov u Prahy, Jana
Nohy 1441, IC 25639617, podal Finanénimu ufadu v Benesové pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za spole¢nost ,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
niZze uvedené fiktivni faktury na vstupu a vystupu, pficemz na zakladé téchto fiktivnich faktur byl
spole¢nosti ,,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, zastoupenou obzalovanym O.T.,
narokovan nadmérny odpocet dan¢ z pridané hodnoty ve vysi 4.576.237 K¢, a to pfi védomi, ze
se uvedené stavebni prace neuskuteénily, nebot’ spole¢nost VITAL XANIDU s.r.o., IC
27459969, stavebni prace na vystavbé fotovoltaické elektrarny v Bystfici pod Hostynem
nevykonavala, a timto jednanim zptsobil Ceské republice zastoupené Finanénim tfadem pro
Stiedo¢esky kraj, Uzemnim pracovi§tém v Benesové se sidlem v Benesové, Tyrsova 2074 (difve
Finan¢ni ufad v Benesové), skodu ve vysi 4.612.080 K¢ za zdanovaci obdobi mésice prosince
2010.

Faktury zahrnuté do Gcetnictvi v jednotlivych zdanovacich obdobich

Tabulka &.1
2010 vstup
obdobi | zaklad DPH celkem Cislo akce
(20%)
28.02.2010 9127 340 1825468 | 10952 808 | £1/2010438 Bytovy komplex Slatina od VITAL XANIDU s.r.0.
27.3.2010 4200 000 840 000 5040 000 | £1/2010442 Toucky Slatina od VITAL XANIDU s.r.0.
29.3.2010 6350 000 1270 000 7620 000 | £1/2010443 Loucky Slatina od VITAL XANIDU s.r.0.
bfezen 19 677 340 3935468 | 23 612 808
30.4.2010 11 457 200 2291440 | 13 748 640 | £1/2010446 Bytovy komplex Slatina od VITAL XANIDU s.r.0.
30.4.2010 5220 240 1044 048 6264 288 | £1/2010447 Bytovy komplex Slatina od VITAL XANIDU s.r.0.
30.4.2010 8783 100 1756620 | 10 539 720 | £1/2010448 Bytovy komplex Slatina od VITAL XANIDU s.r.0.
duben 25 460 540 5092108 | 30552 648
15.5.2010 3971 822 794 365 4766 186 | £1/2010456 Bytovy komplex Slatina od VITAL XANIDU s.r.0.
31.5.2010 6 850 000 1370 000 8220 000 | £1/2010457 Bytovy komplex Slatina od VITAL XANIDU s.r.0.
14.5.2010 7 650 000 1530 000 9180 000 | F12010458 Domov dichodcit Znojmo | od VITAL XANIDU s.r.o.
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31.5.2010 8 750 000 1750 000 10 500 000 | £1/2010459 Domov dichodci Znojmo od VITAL XANIDU s.r.o.
kvéten 27 221 822 5444 365 32 666 186
15.6.2010 15 784 200 3156 840 18 941 040 | £1/2010467 FVE Bystfice pod Hostynem | od VITAL XANIDU s.r.o.
30.6.2010 9924 218 1984 844 11 909 061 | £1/2010469 FVE Bystfice pod Hostynem | od VITAL XANIDU s.r.0.
30.6.2010 5141 683 1028 337 6170 020 | £1/2010468 FVE Bystfice pod Hostynem | od VITAL XANIDU s.r.o.
Cerven 30 850 101 6170 020 37 020 121
31.7.2010 19 506 000 3901 200 23407 200 | £1/2010470 FVE Bystfice pod Hostynem | od VITAL XANIDU s.r.o.
31.7.2010 13 174 000 2634 800 15 808 800 | £1/2010471 FVE Bystfice pod Hostynem | od VITAL XANIDU s.r.o.
Cervenec 32 680 000 6 536 000 39 216 000
16.8.2010 8 445 722 1689 144 10 134 866 | £1/2010474 FVE Bystfice pod Hostynem | od VITAL XANIDU s.r.0.
16.8.2010 874 300 174 860 1049 160 | £1/2010476 FVE Bystfice pod Hostynem | od VITAL XANIDU s.r.0.
31.8.2010 19 084 838 3816 968 22901 806 | £1/2010477 FVE Bystfice pod Hostynem | od VITAL XANIDU s.r.0.
31.8.2010 10 533 240 2106 648 12 639 888 | £1/2010479 FVE Bystfice pod Hostynem | od VITAL XANIDU s.r.0.
srpen 38938 100 7 787 620 46 725 720
30.9.2010 28 458 700 5691 740 34150 440 | 201040047 FVE Bystfice pod Hostynem | od VITAL XANIDU s.r.0.
30.9.2010 13 391 300 2678 260 16 069 560 | 201040048 FVE Bystfice pod Hostynem | od VITAL XANIDU s.r.0.
20.09.2010 17 767 000 3553 400 21 320 400 | 100100016 FVE Bystfice pod Hostynem :‘:.VITAL ENGINEERING,
zafi 59 617 000 11 923 400 71 540 400
29.10.2010 23051 400 4610 280 27 661 680 | 201040049 FVE Bystfice pod Hostynem | od VITAL XANIDU s.r.0.
29.10.2010 17 833 360 3566 672 21400 032 | 201040050 FVE Bysttice pod Hostynem | od VITAL XANIDU s.r.0.
29.10.2010 11 047 800 2209 560 13 257 360 | 201040051 FVE Bystfice pod Hostynem | od VITAL XANIDU s.r.0.
fijen 51 932 560 10 386 512 62 319 072
30.11.2010 19 571 020 3914 204 23 485 224 | £1/2010483 FVE Bystfice pod Hostynem | od VITAL XANIDU s.r.0.
30.11.2010 13735 576 2747115 16 482 691 | £1/2010485 FVE Bystfice pod Hostynem | od VITAL XANIDU s.r.o.
listopad 33 306 596 6 661 319 39967 915
31.12.2010 19 506 000 3901 200 23 407 200 | £1/2010486 FVE Bystfice pod Hostynem | od VITAL XANIDU s.r.0.
31.12.2010 14 304 400 2 860 880 17 165 280 | £1/2010488 FVE Bystfice pod Hostynem | od VITAL XANIDU s.r.o.
prosinec 33 810 400 6762 080 40 572 480

353 494 458 70 698 892 | 424193 350 | Celkova pfijata plnéni
Tabulka &.2
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vystup
obdobi DPH .
zaklad celkem ¢islo akce
2010 (20%)
31.3.2010 4800 000 960 000 5760 000 | 100100012 Loucky Slatina :Sa CESA ENGINEERING
bfezen 4800 000 960 000 5760 000
30.4.2010 11 450 000 2290000 | 13740 000 | 100100013 Loucky Slatina :Sa CESA ENGINEERING
duben 11 450 000 2290000 | 13 740 000
18.5.2010 8799 580 1759916 | 10 559 496 | 100100015 Loucky Slatina a“: CESA ENGINEERING
kvéten 8 799 580 1759916 | 10 559 496
14.6.2010 6610 000 1322 000 7932000 | 100100016 Loucky Slatina a“: CESA ENGINEERING
25.6.2010 4600 000 920 000 5520 000 | 100100017 Loucky Slatina a“: CESA ENGINEERING
30.6.2010 2565 000 513 000 3078 000 | 100100018 Loucky Slatina a“: CESA ENGINEERING
Zerven 13 775 000 2755000 | 16 530 000
30.7.2010 12 469 360 2493872 | 14963 232 | 100100019 Bytovy soubor Slatina a“: CESA ENGINEERING
31.7.2010 8032 500 1606 500 9 639 000 | 100100020 Domov diichodei Znojmo a“: CESA ENGINEERING
Cervenec 20 501 860 4100372 | 24602232
15.8.2010 9 450 000 1890000 | 11 340 000 | 100100021 Domov diichodeti Znojmo a“: CESA ENGINEERING
15.8.2010 9750 000 1950000 | 11700 000 | 100100022 Bytovy soubor Slatina a“: CESA ENGINEERING
stpen 19 200 000 3840000 | 23 040 000
30.9.2010 17 047 000 3400400 | 20 456 400 | 100100024 FVE Bystfice pod Hostynem | na Vital ENGINEERING a.s.
30.9.2010 20 023 300 4004660 | 24027 960 | 1001000023 FVE Bystfice pod Hostjnem | Na EKOMAR
Zak 37 070 300 7414060 | 44 484 360
25.10.2010 10 718 154 2143631 | 12861 785 | 100100025 FVE Bystfice pod Hostynem | na Vital ENGINEERING a.s.
31.10.2010 3450 000 690 000 4140 000 | 100100026 FVE Bystfice pod Hostjnem | na Vital ENGINEERING a.s.
Hijen 14 168 154 2833631 17001785
30.11.2010 10 800 000 2160000 | 12960 000 | 100100027 FVE Bystfice pod Hostfnem | na Vital ENGINEERING a.s.
listopad 10 800 000 2160 000 | 12 960 000
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22.12.2010 10 750 000 2150000 | 12900 000 | 100100029 FVE Bystiice pod Hostynem | na Vital ENGINEERING a.s.
prosinec 10 750 000 2150000 | 12900 000
151 314 894 30262979 | 181577 873 | Celkova uskuten&na pinéni

Tabulka vypoc¢tu DPH dle znalce

Tabulka &.3
zdafiovaci . vstup- vystup-

obdobi vstup vystup znalvec- ) znalvec- )

vylouc¢ené vylouc¢ené
2010 | zaklad | datt | zéklad | dait Odz‘;éet 2011 | zéklad | dat | zéklad | dait Od?_‘)’éet
leden 90930 | Ieden 90930
anor -103 142 | Gnor -103 142
biezen 19 ;g; 3 (1)3(1) 6510595 | ! ?(1)5 2647 072 | biezen 19677340 | 3935 468 4800000 | 960000 | 2975 468
duben = 322 > (])28 1 s 2 g;g 2738190 | duben 25460 540 | 5002108 11450000 | 2 338 -2802 108
kvéten z ggz 5 ‘5‘32 8799580 | ! ;;’Z 43693 660 | kvéten 27221822 | 5444 365 8799580 | ! ;152 -3 684 449
Zerven % ZE > }ég 13 I 2 (7)83 2389 428 | éerven 25708 418 | 5141 683 13775000 | 2 (7)38 2386 683
Zervenec 37 Sg; 7 Si’z 20 o 4 ;(7’2 -3 466 644 | éervenee 37821683 | 7564337 20501860 | ;32 3463 965
stpen 8 Zg’i 7 Zzé 19 ggg 3 ggg 43952666 | stpen 38938100 | 7787 620 19200000 | 3 ggg 3947 620
24 WL M I THs asis s | 59 617 000 | 11 923 400 sroroso0 | Toit| 4509340
fHjen 31 Zgj 10 3?2 14 e 2 22? 7557 283 | Hen 51932 560 | 10 386 512 14168154 | 2 2:’ 7552 881
listopad 3 ;82 6 g’f; 10 388 2 oo ] 4501319 | tistopad 33306596 | 6661319 10800000 | 2 égg 4501 519
prosinec 3 ?g; 6 ;;S 10 ggg 2 (1)33 -4 576 237 | prosinec 33810400 | 6762080 10 750 000 2 3’88 -4 612 080
w ;f; & g;g -40 049 826 70 698 892 &L ;S; -40 435 913

Rekapitulace nadmérného neopravnéného odpoctu DPH 2010:
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Tabulka &.4
zdaﬁova’ci dafiova povinnost
obdobi
2010 danové pfiznani znalec rozdil

leden 90 930 90 930 0
unor -103 142 -103 142 0
bfezen -2 647 072 328 396 2975 468
duben -2738 190 63918 2802108
kvéten -3 693 660 -9 212 3 684 448
cerven -2 389 428 -2745 2 386 683
cervenec -3 466 644 -2679 3463 965
srpen -3 952 666 -5 046 3947 620
zafi -4 515115 -5 775 4 509 340
fijen -7 557 283 -4 402 7 552 881
listopad -4 501 319 0 4501 319
prosinec -4 576 237 35 843 4 612 080

Celkem -40 049 826 386 087 40 435 913

V roce 2010 byl na zakladé podanych danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi
1/2010 — 12/2010 nirokovan neoprivnény odpocet dané z ptidané hodnoty ve vysi 40.435.913

Ke.

Obdobi roku 2011

1. j)

za zdafiovaci obdobi mésice ledna 2011

dne 24. 2. 2011 jako jednatel spolecnosti ,,MT DEPO®, s.r.o. se sidlem Benesov u Prahy, Jana
Nohy 1441, IC 25639617, podal Finan¢nimu dfadu v Bene$ové piiznani k dani z piidané
hodnoty za spolecnost ,,MT DEPO* s.r.o., Benesov u Prahy, IC 25639617, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
nfze uvedené fiktivn{ faktury na vstupu a vystupu, pficemz na zakladé téchto fiktivnich faktur byl
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spole¢nosti ,,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, zastoupenou obzalovanym O.T.,
narokovan nadmérny odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 3.548.533 K¢, a to pfi védomi, ze
se uvedené stavebni prace neuskutecnily, nebot’ spolecnost VITAL XANIDU s.r.0.,
IC 27459969, stavebni price na vystavbé fotovoltaické elektrarny v Bystfici pod Hostynem
nevykonavala, a timto jednanim zptsobil Ceské republice zastoupené Finanénim tfadem pro
Stredo¢esky kraj, Uzemnim pracovi§tém v Benesové se sidlem v Benesové, Tyrsova 2074 (diive
Financ¢ni ufad v Benesove), skodu ve vysi 3.547.080 K¢ za zdanovaci obdobi mésice ledna 2011,

1. k)
za zdarfiovaci obdobi mésice tinora 2011

dne 24. 3. 2011 jako jednatel spole¢nosti ,,MT DEPO, s.r.o. se sidlem Benesov u Prahy, Jana
Nohy 1441, IC 25639617, podal Finan¢nimu ufadu v BeneSové pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za spole¢nost ,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
nize uvedené fiktivn{ faktury na vstupu a vystupu, pficemz na zakladé¢ téchto fiktivnich faktur byl
spole¢nosti ,,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, zastoupenou obzalovanym O.T.,
narokovan nadmérny odpocet dané¢ z pridané hodnoty ve vysi 3.202.128 K¢, a to pii védomi, ze
se uvedené stavebni prace neuskutecnily, nebot’ spole¢nost Evropska stavebn{ spolec¢nost s.r.o.,
IC 25719611, se sidlem v Praze, U Habrovky 11/247, stavebni price na vystavbé fotovoltaické
clektrarny Moravsky Vyskov, Bieclav nevykonavala, a timto jednanim zptsobil Ceské republice
zastoupené Finanénim ufadem pro Stfedocesky kraj, Uzemnim pracovisttm v Benesove se
sidlem v Benesove, Tyrsova 2074 (dfive Financni urad v Benesové), skodu ve vysi 3.200.102 K&
za zdanovaci obdobi mésice unora 2011,

1. 1)
za zdafiovaci obdobi mésice bfezna 2011

dne 21. 4. 2011 jako jednatel spole¢nosti ,,MT DEPO®, s.r.o. se sidlem Bene$ov u Prahy, Jana
Nohy 1441, IC 25639617, podal Finan¢nimu ufadu v BeneSové pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za spolec¢nost ,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
nfze uvedené fiktivn{ faktury na vstupu a vystupu, pficemz na zakladé téchto fiktivnich faktur byl
spole¢nosti ,,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, zastoupenou obzalovanym O.T.,
narokovan nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 3.473.305 K¢, a to pfi védomi, ze
se uvedené stavebni prace neuskutecnily, nebot” spole¢nost Evropska stavebni spole¢nost s.tr.o.,
IC 25719611, se sidlem v Praze, U Habrovky 11/247, stavebni price na vystavb¢ fotovoltaické
elektrarny Moravsky Vyskov, Breclav nevykonavala, a timto jednanim zpusobil Ceské republice
zastoupené Finan¢nim tfadem pro Stfedocesky kraj, Uzemnim pracovistém v Benesové se
sidlem v Benesove, Tyrsova 2074 (dfive Finanéni ufad v Benesove), skodu vysi 3.472.400 K& za
zdaniovaci obdobi mésice bfezna 2011,

1. m)
za zdarfiovaci obdobi mésice dubna 2011

dne 24. 5. 2011 jako jednatel spolecnosti ,,MT DEPO, s.r.0. se sidlem Benesov u Prahy, Jana
Nohy 1441, IC 25639617, podal Finanénimu tfadu v Beneové piiznani k dani z piidané
hodnoty za spole¢nost ,MT DEPO® s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
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nfze uvedené fiktivn{ faktury na vstupu a vystupu, pficemz na zakladé¢ téchto fiktivnich faktur byl
spolecnosti ,, MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, zastoupenou obzalovanym O.T.,
narokovan nadmeérny odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 961.545 K¢, a to pfi védomi, Ze se
uvedené stavebni prace neuskuteénily, nebot’ spole¢nost Evropska stavebni spole¢nost s.r.o., IC
25719611, se sidlem v Praze, U Habrovky 11/247, stavebni price na vystavbé fotovoltaické
elektrarny Moravsky Vyskov, Bieclav nevykonavala, a timto jednanim zptsobil Ceské republice
zastoupené Finanénim dfadem pro Stfedocesky kraj, Uzemnim pracovistém v Benesové se
sidlem v Benesove, Tyrsova 2074 (difve Finanéni ufad v Benesové), skodu ve vysi 959.600 K¢ za
zdaniovaci obdobi mésice dubna 2011,

1. n)
za zdafiovaci obdobi mésice kvétna 2011

dne 24. 6. 2011 jako jednatel spole¢nosti ,,MT DEPO, s.r.o. se sidlem Benesov u Prahy, Jana
Nohy 1441, IC 25639617, podal Finan¢nimu ufadu v Benesové pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za spolec¢nost ,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
nize uvedené fiktivn{ faktury na vstupu a vystupu, pficemz na zakladé téchto fiktivnich faktur byl
spolecnosti ,, MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, zastoupenou obzalovanym O.T.,
narokovan nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 2.928.773 K¢, a to pfi védomi, ze
se uvedené stavebni prace neuskutecnily, nebot’ spolecnost Evropska stavebni spole¢nost s.r.0.,
IC 25719611, se sidlem v Praze, U Habrovky 11/247, stavebni price na vystavbé fotovoltaické
clektrarny Moravsky Vyskov, Beclav nevykonavala, a timto jednanim zpusobil Ceské republice
zastoupené Finanénim dfadem pro Stfedocesky kraj, Uzemnim pracovistém v Benesové se
sidlem v Benesové, TyrSova 2074 (dfive Finanéni afad v Benesove), skodu ve vysi 2.925.440 K&
za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2011,

1. o)
za zdafiovaci obdobi mésice ¢ervna 2011

dne 21. 7. 2011 jako jednatel spolecnosti ,,MT DEPO, s.r.o. se sidlem Benesov u Prahy, Jana
Nohy 1441, IC 25639617, podal Finan¢nimu ufadu v BeneSove piiznani k dani z pfidané
hodnoty za spole¢nost ,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
nize uvedené fiktivn{ faktury na vstupu a vystupu, pficemz na zakladé téchto fiktivnich faktur byl
spolecnosti ,, MT DEPO* s.r.o0., Benesov u Prahy, 1C 25639617, zastoupenou obzalovanym O.T.,
narokovan nadmeérny odpocet dané¢ z pridané hodnoty ve vysi 1.904.269 K¢, a to pfi védomi, ze
se uvedené stavebni prace neuskutecnily, nebot’ spole¢nost Evropska stavebni spole¢nost s.r.0.,
IC 25719611, se sidlem v Praze, U Habrovky 11/247, stavebni price na vystavbé objektu na ulici
J. Poticka v Pardubicich nevykonavala, a timto jednanim zpusobil Ceské republice zastoupené
Finanénim tdfadem pro Stiedocesky kraj, Uzemnim pracovistém v Benesové se sidlem
v Benesove, Tyrsova 2074 (dfive Financéni ufad v BenesSové), skodu ve vysi 1.900.000 K& za
zdanovaci obdob{ mésice cervna 2011,

1. p)

za zdartlovaci obdobi mésice ¢ervence 2011
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dne 23. 8. 2011 jako jednatel spolecnosti ,,MT DEPO, s.r.o. se sidlem Benesov u Prahy, Jana
Nohy 1441, IC 25639617, podal Finanénimu ufadu v Benesové piiznani k dani z pfidané
hodnoty za spolecnost ,,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
nfze uvedené fiktivn{ faktury na vstupu a vystupu, pficemz na zakladé téchto fiktivnich faktur byl
spolecnosti ,, MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, 1C 25639617, zastoupenou obzalovanym O.T.,
narokovan nadmérny odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 73.679 K¢, a to pfi védomi, Ze se
uvedené stavebni prace neuskuteénily, nebot’ spole¢nost Evropska stavebni spole¢nost s.r.o., IC
25719611, se sidlem v Praze, U Habrovky 11/247, stavebni prace na vystavbé objektu na ulici J.
Poticka v Pardubicich nevykonavala, a timto jednanim zpisobil Ceské republice zastoupené
Finanénim tdfadem pro Stredocesky kraj, Uzemnim pracovisttm v Benesové se sidlem
v Benesove, Tyrsova 2074 (difive Finanéni ufad v Benesove), skodu ve vysi 70.160 K¢ za
zdanovaci obdobi mésice cervence 2011,

1. q)

za zdanovaci obdobi mésice srpna 2011

dne 26. 9. 2011 jako jednatel spole¢nosti ,,MT DEPO, s.r.o. se sidlem Bene$ov u Prahy, Jana
Nohy 1441, IC 25639617, podal Finan¢nimu ufadu v Benesové pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za spole¢nost ,MT DEPO* s.r.0., BeneSov u Prahy, IC 25639617, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, zahrnuty
nize uvedené fiktivn{ faktury na vstupu a vystupu, pficemz na zakladé téchto fiktivnich faktur byl
spolecnosti ,, MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, zastoupenou obzalovanym O.T.,
narokovan nadmérny odpocet dané¢ z pfidané hodnoty ve vysi 1.503.883 K¢, a to pfi védomi, ze
se uvedené stavebni prace neuskutecnily, nebot’ spole¢nost Evropska stavebni spole¢nost s.r.0.,
IC 25719611, se sidlem v Praze, U Habrovky 11/247, stavebni price na vystavbé objektu na ulici
J. Poticka v Pardubicich nevykonévala, a timto jednanim zpusobil Ceské republice zastoupené
Finanénim tdfadem pro Stredocesky kraj, Uzemnim pracovistém v Beneové se sidlem
v Benesove, TyrSova 2074 (dfive Financéni ufad v Benesové), skodu ve vysi 1.499.800 K& za
zdanovaci obdobi mésice srpna 2011,

Pfijata zdanitelna plnéni v roce 2011

Tabulka &.5
vstup
obdobi , DPH -
zaklad 0 Celkem cislo akce
2011 (20%)
31.01.2011 16905200 | 3381040 | 20 286 240 | F1/2011489 FVE Bystfice pod Hostynem | od VITAL XANIDU s.r.o.
31.01.2011 10680200 | 2136040 | 12816 240 | F1/2011490 FVE Bystfice pod Hostynem | od VITAL XANIDU s.r.o.
leden 27 585 400 5517080 | 33102 480
g skt Vvékov

28.2.2011 11 354 000 2270 800 13 624 800 | 1059900011 gjl rm‘ skj Vyskov, od Evropska stavebni spol.
28.2.2011 14966 512 2993 302 17 959 814 | 1059900012 E;gfl i\f‘“"SkY Vyskor, od Evropska stavebni spol.
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anor 26 320 512 5 264 102 31584 614
28.2.2011 27 862 000 5572 400 33 434 400 | 1059900030 E;’ei xm“ky Vyskov, od Evropska stavebni spol.
bfezen 27 862 000 5 572 400 33 434 400
30.4.2011 24 838 000 4967 600 29 805 600 | 1059900046 Efvei i’f“m“k" Vyskor, od Evropska stavebni spol.
duben 24 838 000 4967 600 29 805 600
31.5.2011 23 381 200 4676 240 28 057 440 | 1059900067 11;;2;:1 xm“ky Vyskov, od Evropska stavebni spol.
kvéten 23381 200 4676 240 28 057 440
- Prov. objekt J.Potucka, . .
30.6.2011 16 350 000 3270 000 19 620 000 | 1059900084 ) od Evropsks stavebni spol.
Pardubice
Zerven 16 350 000 3270 000 19 620 000
31.7.2011 17 306 800 3461360 | 20768160 | 1059900109 Prov. objeke ].Potiicka, od Evropsks stavebni spol.
Pardubice
Zervenec 17 306 800 3461 360 20 768 160
Prov. objekt J.Potacka, , .
31.8.2011 14 775 000 2955 000 17 730 000 | 111100138 . od Evropska stavebni spol.
Pardubice
stpen 14 775 000 2955 000 17 730 000
178418912 | 35683782 | 214102 694 | Celkova pfijaté
plnéni
Tabulka &.6
zdafiovaci p vstup-znalec- , _
obdobi vstup vystup R vystup-znalec-vyloucené
2011 zaklad dan zaklad dan odpocet 2011 zaklad dan zaklad dan odpocet
leden 27 592 667 5518 533 9 850 000 1970 000 -3 548 533 | leden 27 585 400 5517 080 9 850 000 1970 000 -3 547 080
anor 26 330 642 5266128 10 320 000 2 064 000 -3202 128 | dnor 26 320 512 5264 102 10 320 000 2 064 000 -3200 102
bfezen 27 866 529 5573 305 10 500 000 2100 000 -3 473 305 | biezen 27 862 000 5572 400 10 500 000 2100 000 -3 472 400
duben 24 912 726 4982 545 20 105 000 4021 000 -961 545 | duben 24 838 000 4967 600 20 040 000 4008 000 -959 600
kvéten 23 397 866 4679 573 9 042 000 1750 800 -2 928 773 | kvéten 23 381 200 4676 240 9 042 000 1750 800 -2 925 440
cerven 16 371 349 3274 269 6 850 000 1 370 000 -1 904 269 | cerven 16 350 000 3270 000 6 850 000 1 370 000 -1 900 000
cervenec 17 324 395 3464 897 16 956 000 3391 200 -73 697 | cervenec 17 306 800 3461 360 16 956 000 3391 200 -70 160
srpen 14 795 415 2959 083 7276 000 1455 200 -1503 883 | srpen 14 775 000 2955 000 7 276 000 1 455 200 -1499 800
zafi 0 | zafi 0
ffjen 0 | fijen 0
listopad 0 | listopad 0
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prosinec 0 | prosinec 0
Celkem 35718 333 18 122 200 | -17 596 133 35 683 782 18 109 200 -17 574 582

Rekapitulace nadmérného neopravnéného odpoctu DPH 2011:
Tabulka &.7

zdanovaci

obdobi dafiova povinnost

2011 | danové pfiznani znalec rozdil

leden 3548533 1453 3547 080
Gnor 3202128 2026 3200 102
biezen 3473 305 -905 3 472400
duben 961 545 1945 959 600
kvéten 2928773 3333 2925 440
cerven 1904 269 4269 1,900 000
Cervenec 73679 3519 70 160
stpen -1 503 883 -4 083 1499 800
e 88 88 0
fijen 72 72 0
listopad 72 72 0
prosinec 72 72 0
Celkem -17 596 419 -21837 -17 574 582

Obzalovany O.T. jako jednatel spole¢nosti ,,MT DEPO®, s.r.0. se sidlem Benesov u Prahy, Jana
Nohy 1441, IC 25639617, jednanim uvedenym v bodé 1 obzaloby zptsobil Ceské republice
zastoupené Finanénim dfadem pro Stiedocesky kraj, Uzemnim pracovistém v Benesové se
sidlem v Benesové, Tyrsova 2074 (dfive Finanéni ufad v Benesové), celkovou skodu ve vysi
nejméne 58.010.494 K¢.

2.)

Obzalovany Ing. V.T. a obZalovany P.S.
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2. a)
za zdafiovaci obdobi mésice zafi 2009

dne 26. 10. 2009 bylo jménem spolec¢nosti XANIDU stav s.r.o., se sidlem v Brn¢, Moravské
namésti 754/13, 1C 27459969, zastoupené obzalovanym P. S. jakoZto jednatelem, podino
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice zafi 2009, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
nize uvedené fiktivni faktury na vstupu a vystupu, které vyhotovil ¢i nechal vyhotovit obzalovany
P.S. vsoudinnosti s obzalovanym Ing. V. T., pfi¢em# na zakladé téchto fiktivnich faktur byl
spole¢nosti XANIDU stav s.t.o., se sidlem v Brné, Moravské namésti 754/13, IC 27459969,
zastoupenou obzalovanym P. S. jako jednatelem, a nasledné na zakladé plné moci obzalovanym
Ing. V. T., narokovan nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 786.592 K¢, a to pii
védomi, ze se uvedené stavebni priace neuskutecnily, nebot’ spolecnost Metrostav a.s., Praha,
IC 00014915, stavebni prace na akci zvané ,,Mysletice” nevykonavala, tyto faktury nema zahrnuty
ve svém ucetnictvi, a timto jednanim zpusobili Ceské republice zastoupené Finan¢nim ufadem
pro Jihomoravsky kraj, Uzemnim pracovistém Brno I se sidlem v Brné, Pkop 25 (diive
Finan¢ni ufad Brno L.), skodu ve vysi 783.482 K& za zdanovaci obdobi mésice zat{ 2009,

2. b)
za zdafiovaci obdobi 4. kvartalu roku 2009

dne 10. 2. 2010 bylo jménem spolecnosti XANIDU stav s.r.o., se sidlem v Brné, Moravské
namésti 754/13, 1C 27459969, zastoupené obzalovanym P. S. jakoto jednatelem, podino
ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. kvartalu roku 2009, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
nize uvedené fiktivai faktury na vstupu (od spole¢nosti Metrostav a.s., Praha, IC 00014915, od
spole¢nosti ,, ERTEC* spol. s r. 0., Brno, IC 41603974) a vystupu (za spole¢nost XANIDU stav
s.r.0., Brno, IC 27459969 pro odbératele spolecnosti Okonstav, s.r.0., Praha, IC 27650294,
a ,BERTEC* spol. s r. 0., Brno, IC 41603974), které vyhotovil ¢i nechal vyhotovit obzalovany P.S.
v soucinnosti s obzalovanym Ing. V. T., pficemz na zaklad¢ téchto fiktivnich faktur byl
spole¢nosti XANIDU stav s.r.o., se sidlem v Brné, Moravské namésti 754/13, IC 27459969,
zastoupenou obzalovanym P. S. jako jednatelem, a nasledné na zakladé plné moci obzalovanym
Ing. V. T., narokovan nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 1.254.866 K¢, a to pii
védomi, Ze se uvedené stavebni prace neuskutecnily, nebot’ spolecnost Metrostav a.s., Praha, IC
00014915, stavebni prace na akci zvané ,,Cholupice” nevykonavala, tyto faktury nema zahrnuty
ve svém tucetnictvi, a timto jednanim zpisobili Cesky republice zastoupené Finanénim tfadem
pro Jihomoravsky kraj, Uzemnim pracovistém Brno I se sidlem v Brné, Pikop 25 (diive
Financ¢ni ufad Brno L.), skodu ve vysi 1.222.265 K¢ za zdanovaci obdobi 4. kvartalu roku 2009,

Obzalovany Ing. V.T., obZalovany P.S., obZalovany O.T.

2.c)
za zdafiovaci obdobi mésice ¢ervna 2010

dne 23. 7. 2010 bylo jménem spolecnosti VITAL XANIDU s.r.o. (dfive XANIDU stav s.r.0.) se
sidlem v Brn&, Moravské namésti 754/13, IC 27459969 (nyni v likvidaci se sidlem v Plzni,
Severni Pfedmésti, Na Roudné 443/18) zastoupené obzalovanym P. S. jakoZto jednatelem,
podano pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice cervna 2010, do kterého
byly, v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
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zahrnuty nize uvedené fiktivni faktury na vstupu (pro spole¢nost VITAL XANIDU s.r.0., IC
27459969, od spolecnosti ,,MT DEPO® s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, a spolec¢nosti
Okonstav, s.r.0., Praha, IC 27650294), které vyhotovil ¢ nechal vyhotovit obzalovany O.T. jako
jednatel spolecnosti ,, MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, a spolecnosti Okonstav,
s.r.0., Praha, IC 27650294 a na vystupu (pro spole¢nost ,, MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC
25639617, BSB STAVEBNI s.r.0., Praha, IC 27649661, Okonstav, s.r.0., Praha, IC 27650294 a
CESA ENGINEERING as., Brno, IC 28325443), které vyhotovil ¢i nechal vyhotovit
obzalovany P.S. v soucinnosti s obzalovanym Ing. V. T., pfi¢em? na zakladé téchto fiktivnich
faktur byl spolecnosti VITAL XANIDU s.r.o0., IC 27459969, zastoupenou obzalovanym P. S.
jako jednatelem, a nasledné na zakladé plné moci obzalovanym Ing. V. T., narokovan nadmérny
odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 3.485.050 K¢, a to pfi védomi, ze se uvedené stavebni
prace na bytovém souboru (komplexu) Slatina neuskutecnily, soucasné ze spolecnost VITAL
XANIDU s.r.0., IC 27459969, stavebni price na vystavbé fotovoltaické elektrarny Bysttice pod
Hostynem a fotovoltaické elektrarny Klenovka nerealizovala, a timto jednanim zpusobili Cesky
republice zastoupené Finanénim dtadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemnim pracovistém Brno L.
se sidlem v Brn¢, Pifkop 25 (dfive Finan¢ni dfad Brno 1), skodu ve vysi 3.485.050 K¢&
za zdaniovaci obdobi mésice ¢ervna 2010,

Obzalovany Ing. V.T.

2.d)
za zdanovaci obdobi mésice srpna 2010

dne 20. 9. 2010 bylo jménem spolecnostt VITAL XANIDU s.r.o. (dffve XANIDU stav s.r.0.) se
sidlem v Brné, Moravské namésti 754/13, 1C 27459969 (nyni v likvidaci se sidlem v Plzni,
Severni Pfedmésti, Na Roudné 443/18) zastoupené jednatelem A.J., podano pfizniani k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi meésice stpna 2010, do které¢ho byly, v rozporu
s ustanovenim § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty nize
uvedené fiktivni faktury na vstupu (pro spole¢nost VITAL XANIDU s.r.0., IC 27459969, od
spol. Hilti CR spol. s r.o., IC 41693132, spole¢nosti BSB stav s.r.0., DS a.s.), které vyhotovil ¢i
nechal vyhotovit obzalovany Ing. V.T., a vystupu (pro spole¢nost Okonstav, s.r.o., Praha, IC
27650294, a spolecnost ,MT DEPO* s.r.o., Benesov u Prahy, IC 25639617), které nechal
vyhotovit ¢i vyhotovil obzalovany Ing. V.T., pficemz na zaklad¢ téchto fiktivnich faktur byl
spole¢nosti VITAL XANIDU s.r.0., IC 27459969, zastoupenou A.J. jako jednatelem, a nasledné
na zakladé plné moci obzalovanym Ing. V. T., narokovan nadmérny odpocet dan¢ z pfidané
hodnoty ve vysi 6.461.670 K¢, a to pfi védomi, ze k dodani materialu na vystavbu fotovoltaické
elektrarny Klenovka od spolecnosti Hilti CR spol. s r.0., Prihonice, IC 41693132, nedoslo, taktéz
nebyly provedeny sluzby ¢i stavebni prace uvedené v predmétnych fakturich, a soucasné ze
spole¢nost VITAL XANIDU s.r.o., IC 27459969, stavebni prace na vystavbé fotovoltaické
clektrarny Klenovka neprovedla, a timto jednanim jednanim zpusobil Cesky republice zastoupené
Finanénim dfadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemnim pracovistém Brno 1. se sidlem v Brné,
Prikop 25 (dfive Finanéni ufad Brno L), skodu ve vysi 6.420.509 K& za zdanovaci obdobi mésice
srpna 2010.

Rekapitulace faktur na vstupu:

Tabulka &.8

2009 vstup
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obdobi zaklad DPH celkem Cislo akce
10.9.2009 1857 424 352911 2210 335 | dle evidDPH | pf.strana 180 METROSTAV
15.9.2009 754 620 143 378 897 998 | dle evid DPH | pt.strana 180 METROSTAV
20.9.2009 1256 101 238 659 1494760 | dle evid DPH | pt.strana 180 METROSTAV
30.9.2000 826 112 156 961 983073 | dle evid DPH | pf.strana 180 METROSTAV
ZAH 2009 4 694 257 891909 5 586 166 pt.strana 180
dle evidence
DPH, _
12.12.2009 12 578 350 2389 887 14968 237 Cholupice METROSTAV
pf.str. 192
dle evidence
DPH )
15.9.2009 8753 690 1663 201 10 416 891 Cholupice METROSTAV
pt.str. 192
dle evidence
DPH
30.12.2009 13 698 725 2602 758 16 301 483 Mysletice METROSTAV
pf.str. 192
dle evidence
DPH ,
20.12.2009 13 542 520 2573079 16 115 599 Mysletice METROSTAV
pt.str. 192
dle evidence
DPH ,
29.12.2009 730 755 65 798 796 553 Mysletice METROSTAV
pf.str. 192
22.12.2009 1859 484 353 302 2212 786 | £1/20000114 stérk ERTEC
28.12.2009 2097 007 398 432 2495 439 | £1/20090115 stérk ERTEC
29.12.2009 2360 626 448 519 2809 145 | £1/20090116 bet.ocel ERTEC
4.Q 2009 54 890 402 10 429 178 65 319 580 pt.strana 192,197-199
30.6.2010 11 450 000 2290 000 13 740 000 | 100100013 Loucky Slatina MT DEPO, pt.str. 98
30.6.2010 5968 088 1193 617 7161 705 | 1001034 Stérk OKONSTAV
30.6.2010 32 288 650 6457 730 38 746 380 g‘;;‘“de‘“e bet.ocel MT DEPO
Zerven 2010 49 706 738 9 941 347 59 648 085 pr.strana 201,228,229
1.8.2010 45 875 022 9175 004 55 050 026 | 6001878512 nosnfk, haky FVE | HILTI CR s.r.0.
11.8.2010 29 566 548 5913 309 35479 857 | 100100015 FVE Bystfice u CESA ENGINEERING-
/ nezahrnuto
31.8.2010 11 784 253 2 356 851 14 141 104 | £1/2002010 FVE Pardubice BSB stav s.r.o.
31.8.2010 7 541 288 1508 258 9 049 546 g‘;;‘“de““ doptava FVE DS a.s.
31.8.2010 8156 233 1631 247 9 787 480 Yngley FVP YNGLEY 230Wp
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stpen 2010

73 356 796

14 671 360

88 028 156

pf.strana 200,

Rekapitulace vylou¢enych faktur znalcem vystup:

Tabulka ¢.9
2009 vystup
obdobi zaklad DPH celkem &islo akce
30.9.2009 570 668 108 427 2009901-906 Igfz"“’k"l FUBmoI- | trana 181-183
Zati 2009 570 663 108 427 679 095
28.12.2009 236 842 45 000 281 842 | 2009430 Stavebni prace MariL-ubytovani
2.12.2009 2179 440 414 094 2593 534 | 2009428 FVE ERTEC s.r.o.
2.12.2009 541 044 102798 643 842 | 2009424 Cholupice JOMPE s.r.0.
2.12.2000 17 254 320 3278 321 20 532 641 | £1/2009427 Cholupice OKONSTAV s.r.o.
2.12.2009 13 224 578 2512 670 15 737 248 | £12009429 Mysletice OKONSTAV s-r.o.
28.12.2009 8785 500 1669 245 10 454 745 | £1/2009431 Cholupice OKONSTAV s.r.o.
28.12.2009 6 472 550 1229 785 7702 335 | £1/2009432 Mysletice OKONSTAV s-r.o.
Celkem 48 457 432 9206 913 57 664 345 pE. strana 192-196
30.6.2010 882100 176 420 1058 520 | £12010464 FVE Bystiice CESA
ENGINEERING
15.6.2010 15 784 200 3156 840 18 941 040 | £1/210467 FVE Bystiice MT DEPO
30.6.2010 9924 217 1984 844 11909 061 | £1/2010469 FVE Bystiice MT DEPO
30.6.2010 5141 683 1028 337 6170 020 | £1/2010468 FVE Bystiice MT DEPO
30.6.2010 308 550 61710 370 260 | 2010462 MariL-ubytovani
30.6.2010 882100 176 420 1058 520 | 2010464 FVE Klenovka CESA
ENGINEERING
30.6.2010 31 154 720 6 230 944 37 385 664 | 2010463 FVE Klenovka BSB Stavebni
30.6.2010 32288 650 6 457 730 38 814 444 | £1/2010466 FVE Klenovka OKONSTAV
Zerven 2010 32 036 820 6407 364 38 814 444 pr.strana 201
10.8.2010 3 445 723 1689 145 10 134 868 | £1/2010474 FVE Klenovka MT DEPO
15.8.2010 874 300 174 860 1049 160 | £1/2010475 FVE Klenovka MT DEPO
31.8.2010 19 084 838 3816 968 22901 806 | £1/2010477 FVE Klenovka MT DEPO,
31.8.2010 1257 400 251 480 1508 880 | £1/2010475 FVE Klenovka OKONSTAV 2x
16.8.2010 5784 223 1156 845 6941 068 | £1/2010475 FVE Klenovka OKONSTAY 25
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nezahrnuto
31.8.2010 13 654 200 2730 840 16 385 040 | £1/2010478 FVE Klenovka OKONSTAV
31.8.2010 1058 752 211 750 1270 502 | £1/2010478 FVE Klenovka MIPECOM
31.8.2010 10 533 240 2106 648 12 639 888 | £1/2010479 FVE Klenovka MT DEPO
31.8.2010 7152 200 1430 440 8 582 640 | £1/2010480 FVE Klenovka ECS‘EISESTAV
srpen 2010 41254 253 8 250 851 84 262 300 pf.strana 200
Tabulka &.10
zdafiovaci obdobi ucet Castka datum vyplaty
9/2009 35-4805450277/0100 786 592 25.11.2009
IV/2009 435180440267/0100 1117 602 5.3.2010
1/2010 983 291 26.3.2010
2/2010 1609 620 26.4.2010
3/2010 1692 313 26.5.2010
4/2010 1687 853 24.6.2010
5/2010 1898 093 23.7.2010
6/2010 3485 050 25.8.2010
7/2010 4945 803 24.9.2010
8/2010 6461 670 27.10.2010
9/2010 7485 515 24.11.2010
10/2010 6382 670 23.12.2010
Celkem 38 536 072
Celkové odpocty DPH za obdobi 2010 dle podanych p¥Fiznani k DPH:
Tabulka &.11
zdafiovaci obdobi dariova povinnost
2009-2012 zaklad dané vstup-DPH zaklad dané vystup-DPH odpocet(-)
zat{ 2009 4710 626 570 668 108 427 =786 592
4.Q 2009 54 890 402 48 457 432 9206 913 -1222 265
leden 2010 20 907 520 15991 064 3198213 -983 291
anor 2010 22 646 523 14 598 425 2919 685 -1609 620
biezen 2010 11 847 022 3385453 677 091 -1692313

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikainova




22 39T 3/2016

duben 2010 45 657 215 9131 443 36 872 522 7 374 504 -1 756 939
kvéten 2010 48 775 715 9755 143 39 285 252 7 857 050 -1 898 093
cerven 2010 49 345 370 9954 124 32 345 370 6469 074 -3 485 050
cervenec 2010 68 541 220 13 708 244 43 812 205 8762 441 -4 945 803
srpen 2010 73 562 605 14 712 521 41 254 253 8250 851 -6 461 670
zaif 2010 71 485 465 14 297 093 34 057 888 6811578 -7 485 515
ffjen 2010 67 425 891 13485178 35512 540 7102 508 -6 382 670
leden 2011 0 0 0 0 0
Celkem -38 709 821

Celkové odpocéty DPH za obdobi 2010 dle podanych piiznani k DPH dle znalce:

Tabulka ¢.12
zdatiovaci obdobi Tabulka &. 10,12 znalec Tabulka &. 11, 19
2009-2012 zaklad dané vstup-vyloucené zaklad dané vystup-vyloucené odpocet(-)
zati 2009 4694 257 891 909 570 668 108 427 -783 482
4.QQ 2009 54 890 402 10 429 178 48 457 432 9206913 -1222 265
leden 2010 0
anor 2010 0
bfezen 2010 0
duben 2010 0
kvéten 2010 0
cerven 2010 49 706 738 9 941 347 32036 820 6 407 364 -3 533983
cervenec 2010 0
stpen 2010 73 356 796 14 671 360 41254 253 8250 851 -6 420 509
zati 2010 0
fijen 2010 0
leden 2011 0 0 0 0 0
Celkem 182 648 193 35933 794 122 319 173 23 973 555 -11 960 239

Obzalovani Ing. T., T.a S. shora uvedenym jednanim v obdobi od za# 2009 do srpna 2010
zpusobili prostfednictvim spolecnosti VITAL XANIDU s.r.o. (dfive XANIDU stav s.r.0.) se
sidlem v Brné, Moravské namésti 754/13, 1C 27459969 (nyni v likvidaci se sidlem v Plzni,
Severni Predmésti, Na Roudné 443/18) Ceské republice zastoupené Finanénim ufadem pro
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Jihomoravsky kraj, Uzemnim pracovistém Brno L se sidlem v Brné, Piikop 25 (dfive Finanéni
ufad Brno 1.) skodu ve vysi nejméné 11.911.306 K&, z toho obzalovany Ing. V.T. jednanim pod
body 2. a) — 2. d) zpisobil §kodu ve vysi nejméné 11. 911.306 K&, obzalovany P.S. jednanim pod
body 2. a) — 2. ¢) zpusobil skodu ve vysi nejméné 5.490.797 K&, a obzalovany O.T. jednanim pod
bodem 2. ¢) zpusobil skodu ve vysi nejméné 3.485.050 K¢&.

3)

Obzalovany Ing. V.T., obZalovany O.T.

za zdarfiovaci obdobi 3. kvartalu roku 2010

dne 18. 10. 2010 bylo jménem spolecnosti VITAL ENGINEERING a.s., IC 28325443, Brno
(nyni CESA ENGINEERING a.s., Brno, IC 28325443) zastoupené obzalovanym Ing. V. T.
jakozto pfedsedou pfedstavenstva, podano pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatovaci
obdobi 3. kvartalu roku 2010, do které¢ho byly, v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty nize uvedené fiktivai faktury na vstupu
(pro spole¢nost VITAL ENGINEERING as., IC 28325443, Brno, od spole¢nosti Okonstav,
s.r.0., Praha, IC 27650294, a spole¢nosti ,,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617),
kdy tyto pfevzal obzalovany Ing. V.T. poté, co je vyhotovil ¢i nechal vyhotovit obzalovany O.T.
jakozto jednatel téchto spolecnosti, a dale fiktivni faktury na vystupu, pficemz na zaklad¢ téchto
fiktivnich faktur byl spolecnosti VITAL ENGINEERING a.s., 1C 28325443, Brno, zastoupenou
obzalovanym Ing. V. T., narokovan nadmérny odpocet dané¢ z pfidané hodnoty ve vysi
10.698.093 K¢, a to pii védomi, ze se fakturované stavebni prace neuskutecnily, nebot’ spole¢nost
Okonstav, s.r.0., Praha, IC 27650294, prace na fotovoltaické elektrarné Klenovka nevykonavala,
stejn¢ tak spolecnost ,,MT DEPO® s.r.o., BeneSov u Prahy, IC 25639617, stavebni prace na
vystavbé bytového souboru (komplexu) Slatina, vystavhé Domova dichodci Znojmo, a vystavbé
fotovoltaické elektrarny Klenovka nevykonavala, a timto jednanim zptsobili Ceské republice
zastoupené Finanénim dfadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemnim pracovistém Brno 1. se sidlem
v Brné, Piikop 25 (dffve Finanéni afad Brno 1.), Skodu vysi nejméné 4.546.775 K& za zdanovaci
obdobi 3. kvartalu 2010.

Rekapitulace vylou¢enych faktur znalcem - vstup:

Tabulka & 13

2010 Vstup

obdobi Zaklad DPH (20%) Celkem cislo akce akce

9.7.2010 6324 320 1204 864 7589 184 101100054 | FVE Klenovka pi.str.295
30.7.2010 12 469 360 2493 872 14 963 232 100100019 | Bytovy soubor Slatina MT DEPO
31.7.2010 8 032 500 1606 500 9639 000 100100020 | Domov dichodct Znojmo MT DEPO
15.8.2010 9 450 000 1890 000 11 340 000 100100021 | Domov dichodct Znojmo MT DEPO
15.8.2010 9 750 000 1950 000 11 700 000 100100022 | Bytovy soubor Slatina MT DEPO

ef 17 047 000 3409 400 20 456 400 100100024 | FVE Bystfice MT DEPO
3.Q 2010 62 073 180 12 614 636 75 688 496 pk.str.103 - 107

Rekapitulace vylou¢enych faktur znalcem - vystup:
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Tabulka ¢.14
2010 vystup
obdobi zaklad DPH (20%) | celkem cislo akce
22.7.2010 200 000 40 000 240 000 | 100100008 zbozi Lavimont
22.7.2010 481 150 96 230 577 380 | 100100009 Podébradova 143 JOMPE
23.7.2010 381 500 76 300 457 800 | 100100011 FVE Klenovka VITABO s.1.0.
29.7.2010 872 940 174 588 1047 528 | 100100010 FVE Klenovka VITABO s.1.0.
11.8.2010 29 566 547 5913 310 35479 857 | 100100015 Bystfice pd Hostynem SJUKO s.r.0.
11.8.2010 0 0 0| 100100015 Bystfice pd Hostynem VITAL XANIDU
31.8.2010 948 040 189 653 1137 693 | 100100013 Podébradova 143 JOMPE(EKOPE)
31.8.2010 1749 930 350 070 2100 000 | 100100014 Podébradova 143 JOMPE
31.8.2010 1749 930 349 986 2099 916 | 100100012 FVE Klenovka VITABO s.1.0.
20.9.2010 17 767 000 3553 400 21 320 400 | 100100016 Bysttice pd Hostynem MT DEPO
Celkem 3.Q 2010 23950 490 4790 227 28 740 717 JM VIVAT S.R.O.
V DP DPH 3.Q
2010 39 285 252 7 857 050 pi.str.506-507
4.)
Obzalovany P.C.
4.a)

za zdafiovaci obdobi 1. kvartalu roku 2010

dne 29. 4. 2010 bylo jménem spolecnosti CESA ENERGO a.s., Brno, IC 28304250, zastoupené
obzalovanym RNDr. P. C. jakozto pfedsedou pfedstavenstva, podano pfiznani k dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. kvartalu roku 2010, do kterého byly, v rozporu s ustanovenim
§ 72 a § 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty nize uvedené fiktivni
faktury na vstupu (pro spole¢nost CESA ENERGO a.s., Brno, IC 28304250, od spole¢nosti
CESA ENGINEERING as., Brno, IC 28325443), pricemz na zaklade¢ téchto fiktivnich faktur
byl spolec¢nosti CESA ENERGO a.s., Brno, 1C 28304250, zastoupenou obzalovanym RNDr. P.
C., narokovan nadmérny odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 48.275 K¢, a to pii védomi,
ze se fakturované stavebni prace neuskutecnily, nebot’ spolecnost CESA ENGINEERING a.s.,
Brno, IC 28325443, deklarované price na vystavbé fotovoltaické elektrarny Klenovka
nevykonavala, a timto jednanim zptsobil Ceské republice zastoupené Finanénim tfadem pro
Jihomoravsky kraj, Uzemnim pracovistém Brno III. se sidlem v Brné, Sumavska 31 (diive
Finanéni ufad Brno IIL.), skodu vysi nejméne 35.120 K& za zdanovaci obdob{ 1. kvartalu roku
2010,

Obzalovany P.C., obZalovany O.T.

4.b)
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za zdarfiovaci obdobi 3. kvartalu roku 2010

dne 9. 5. 2011 bylo jménem spole¢nosti CESA ENERGO a.s., Brno, IC 28304250, zastoupené
obzalovanym RNDr. P. C. jakozto pfedsedou pfedstavenstva, podano pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. kvartalu roku 2010, do kterého byly, v rozporu s ustanovenim
§72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty nize uvedené fiktivai
faktury na vstupu (pro spole¢nost CESA ENERGO as., Brno, IC 28304250, od spole¢nosti
Okonstav, s.r.0., Praha, IC 27650294), kdy tyto faktury vyhotovil ¢ nechal vyhotovit obzalovany
O.T. jakosto jednatel spole¢nosti Okonstav, s.r.o., Praha, IC 27650294, pficem? na zakladé
téchto fiktivnich faktur byl spole¢nosti CESA ENERGO a.s., Brno, IC 28304250, zastoupenou
obzalovanym RNDr. P. C., narokovan nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
7.449.319 K¢, a to pii védomi, Ze se fakturované stavebni prace neuskutecnily, nebot’ spole¢nost
Okonstav, s.tr.o., Praha, IC 27650294, deklarované prace na vystavbé fotovoltaické elektrarny
Klenovka nevykonavala, a timto jednanim zpisobili Ceské republice zastoupené Finanénim
Gfadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemnim pracovistém Brno 1L se sidlem v Brné, Sumavska 31
(dffve Finanéni ufad Brno IIL.), skodu ve vysi nejméné 7.431.888 K& za zdanovaci obdobi 3.
kvartilu roku 2010,

4.c)
za zdafiovaci obdobi 4. kvartalu roku 2010

dne 9. 5. 2011 bylo jménem spole¢nosti CESA ENERGO a.s., Brno, IC 28304250, zastoupené
obzalovanym RNDx. P. C. jakozto pfedsedou pfedstavenstva, podano dodatecné pfiznan{ k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. kvartilu roku 2010, do kterého byly, v rozporu
s ustanovenim § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty nize
uvedené fiktivn{ faktury na vstupu (pro spolecnost CESA ENERGO a.s., Brno, IC 28304250, od
spolecnosti Okonstav, s.r.o., Praha, IC 27650294), kdy tyto vyhotovil ¢ nechal vyhotovit
obzalovany O.T. jakozto jednatel spolecnosti Okonstav, s.r.0., Praha, IC 27650294, pficemz na
zakladé téchto fiktivnich faktur byl spolecnosti CESA ENERGO a.s., Brno, 1C 28304250,
zastoupenou obzalovanym RNDr. P. C., narokovan nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty
ve vysi 7.449.319 K¢, a to pfi védomi, ze se fakturované stavebni priace neuskutecnily, nebot’
spolecnost Okonstav, s.r.o., Praha, IC 27650294, deklarované prace na vystavbé fotovoltaické
clektrarny Klenovka nevykondvala, a timto jednanim zpisobili Ceské republice zastoupené
Finanénim Gfadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemnim pracovistém Brno II1. se sidlem v Brné,
Sumavska 31 (dffve Finanéni ufad Brno IIL), $kodu ve vysi nejméné 287.618 K& za zdaniovaci
obdobi 4. kvartilu roku 2010,

4.d)
za zdarfiovaci obdobi 2. kvartalu roku 2011

dne 22. 7. 2011 bylo jménem spole¢nosti CESA ENERGO a.s., Brno, IC 28304250, zastoupené
obzalovanym RNDr. P. C. jakozto pfedsedou pfedstavenstva, podano pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 2. kvartalu roku 2011, do kterého byly, v rozporu s ustanovenim
§72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty nize uvedené fiktivni
faktury na vstupu (pro spole¢nost CESA ENERGO a.s., Brno, IC 28304250, od spole¢nosti
Okonstav, s.r.o., Praha, IC 27650294), kdy tyto vyhotovil obzalovanj O.T. jakozto jednatel
spole¢nosti Okonstav, s.r.o., Praha, IC 27650294, pficemz na zakladé téchto fiktivnich faktur byl
spole¢nosti CESA ENERGO a.s., Brno, IC 28304250, zastoupenou obzalovanym RNDr. P. C,,
narokovan nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 53.752.530 K¢, a to pfi védomi, Ze
se fakturované stavebni prace neuskutecnily, nebot’ spolecnost Okonstav, s.r.o., Praha,
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IC 27650294, deklarované price na vystavbé fotovoltaické elektrarny Klenovka nevykonavala, a
timto jednanim se oba obzalovani pokusili zptsobit Ceské republice zastoupené Finanénim
Gfadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemnim pracovistém Brno IIL. se sidlem v Brn¢, Sumavska 31
(dffve Financni ufad Brno IIL), skodu ve vysi nejméné¢ 53.752.530 K& za zdanovaci obdobi
druhého kvartalu 2011, kdyz vsak tato ¢astka nebyla pfislusnymi organy vyplacena.

Obzalovani RNDr. C. a T.shora uvedenym jednanim zpusobili prostfednictvim spolecnosti
CESA ENERGO as., Brno, IC 28304250, Ceské republice zastoupené Finanénim dfadem pro
Jihomoravsky kraj, Uzemnim pracovistém Brno III. se sidlem v Brné, Sumavska 31 (diive
Finan¢ni ufad Brno IIL.), skodu ve vysi nejméné 61.507.156 K¢ dilem jako skodu faktickou, dilem
jako Skodu, k niZ jejich jednani sméfovalo, z toho obzalovanému RNDr. P. C. je v souvislosti s
jednanim pod body 4. a) — 4. d) pfic¢itana skoda ve vysi nejméné 61.507.156 K¢, a obzalovanému
O. T. je vsouvislosti s jednanim pod body 4. b) — 4. d) pficitina skoda ve vysi nejméné
61.472.036 K¢.

Rekapitulace vylouéenych faktur znalcem - vstup:

Tabulka ¢.15
2010 vstup
obdobi zaklad DPH (20%) celkem cislo akce

CESA
31.03.2010 pf.str.260 175 600 35120 210 720 | 100100005 FVE Klenovka | ENGINNERING
Celkem 1.Q 2010 175 600 35120 210 720
31.5.2010 pi.str.363 1354020 270 804 1624 824 1001051 | FVE Klenovka | OKONSTAV
30.6.2010 pf.str.362 6324 320 1264 864 7589 184 1001054 | FVE Klenovka | OKONSTAV
31.7.2010 pi.str.361 8764 630 1752926 10 517 556 1001057 | FVE Klenovka | OKONSTAV
31.8.2010 pi.str.360 7085 200 1417 040 8 502 240 1001061 | FVE Klenovka | OKONSTAV
31.8.2010 pi.str.359 5371 240 1074 248 6445 488 1001062 | FVE Klenovka | OKONSTAV
30.9.2010 pf.str.358 8260 030 1652 006 9912 036 1001067 | FVE Klenovka | OKONSTAV
Celkem 3.Q 2010 37 159 440 7 431 888 45 012 768
01.10.2010 pi.str.369 10 900 400 2180 080 13 080 480 1001066 | FVE Klenovka | OKONSTAV
29.10.2010 pi.str.367 17 684 724 3536 945 21221 669 1001073 | FVE Klenovka | OKONSTAV
30.11.2010 pi.str.366 12 342 820 2 468 564 14 811 384 1001075 | FVE Klenovka | OKONSTAV
30.12.2010 pi.str.365 16 385163 3277033 19 662 196 1001077 | FVE Klenovka | OKONSTAV
Celkem 4.Q 2010 57 313 107 11 462 622 68 775 729

OKONSTAV
16.4.2011 pi.str.372 297 262 652 59 452 530 356 715182 1101010 | FVE Klenovka | s.r.o.
Celkem 2.Q 2011 297 262 652 59 452 530 356 715 182

Rekapitulace vylou¢enych faktur znalcem - vystup:
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Tabulka ¢.16
2010 vystup
obdobi zaklad DPH (20%) celkem Cislo akce
29.10.2010 55875 020 11 175 004 67 050 024 20101001 | FVE Klenovka STAVFOL s.r.0.
Celkem 4.Q 2010 55 875 020 11175 004 67 050 024 FVE Klenovka STAVFOL s.r.0.
30.4.2011 28 500 000 5700 000 34 200 000 770101 | FVE Klenovka STAVFOL
Celkem 2.Q 2010 28 500 000 5700 000 34200 000 FVE Klenovka STAVFOL s.1.0.

Celkové odpocty DPH za obdobi 2010 — 2011 vyloucené znalcem:

Tabulka ¢.17

zdafiovaci obdobi |  tabulka &.26,27 dafiovd povinnost- | 1a .28
znalec

2010-2011 zaklad DPH VSTUP zaklad DPH vystup odpocet(-) poznamka
1.Q 2010 175 600 35120 0 0 -35120 | pf.str. 355
2.Q 2010 0 0 0 0
3.Q 2010 37159 440 7431 888 0 0 -7 431 888
4.Q 2010 57313 107 11 462 622 55875 020 11 175 004 -287 618
1.Q 2011 0 0 0 0
2.Q 2011 297 262 652 59 452 530 28 500 000 5700 000 -53 752 530
3.Q 2011 0 0 0 0
4.Q 2011 0 0 0 0
Celkem 391 910 799 78 382 160 84 375 020 16 875 004 -61 507 156

5.)

Obz#alovany O.T., ob%alovany P.S.

5. a)
za zdafiovaci obdobi 3. kvartalu roku 2009

dne 19. 10. 2009 podal obzalovany O.T. jako jednatel spolecnosti Okonstav, s.r.0., se sidlem v
Praze, Zabéhlicka 33/131, IC 27650294, Finanénimu ufadu v Praze 10 za tuto spole¢nost
piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. kvartalu roku 2009, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
nize uvedené fiktivni faktury na vstupu, které vyhotovil & nechal vyhotovit obzalovany P.S.
jakozto jednatel spole¢nosti XANIDU stav s.r.o., Brno, IC 27459969, na stavebni prace
provadéné v akei s nazvem Cholupice, pficemz na zakladé téchto fiktivnich faktur byl spolecnosti
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Okonstav, s.r.o., Praha, IC 27650294, zastoupenou obzalovanym O.T., niarokovan nadmérny
odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 6.422.717 K¢, a to pfi védomi, ze se fakturované
stavebni prace neuskutecnily, a timto jednanim zpisobili Ceské republice zastoupené Finanénim
tfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovistém pro Prahu 10 se sidlem v Praze,
Petrohradska 1486/6 (dfive Financ¢ni ufad Praha 10), skodu ve vysi 7.812.911 K& za zdaniovaci
obdobi 3. kvartalu roku 2009,

5.b)
za zdartiovaci obdobi mésice ledna 2010

dne 25. 2. 2010 podal obzalovany O.T. jako jednatel spolecnosti Okonstav, s.r.o., se sidlem v
Praze, Zabéhlicka 33/131, IC 27650294, Finanénimu tfadu v Praze 10 za tuto spolecnost
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice ledna 2010, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
nize uvedené fiktivni faktury na vstupu, které vyhotovil ¢ nechal vyhotovit obZalovany P.S.
jakozto jednatel spolecnosti VITAL XANIDU s.r.o., Brno, IC 27459969, na stavebni prace
provadéné v souvislosti s vystavbou fotovoltaické elektrarny Klenovka, pficemz na zakladé
téchto fiktivnich faktur byl spolec¢nosti Okonstav, s.r.0., Praha, IC 27650294, zastoupenou
obzalovanym O.T., narokovan nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 1.910.189 K¢,
a to pfi védomi, Ze se fakturované stavebni price neuskute¢nily, a timto jednanim zpuasobili Ceské
republice zastoupené Finan¢nim dfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovistém pro
Prahu 10 se sidlem v Praze, Petrohradska 1486/6 (dfive Financni dfad Praha 10), skodu ve vysi
1.990.210 K¢ za zdanovaci obdobi mésice ledna 2010,

ObzZalovany O.T., obZalovany Ing. V.T.

5.¢)
za zdafiovaci obdobi mésice zafi 2010

dne 25. 10. 2010 podal obzalovany O.T. jako jednatel spolecnosti Okonstav, s.r.0., se sidlem v
Praze, Zabéhlicka 33/131, IC 27650294, Finanénimu tGiadu v Praze 10 za tuto spole¢nost
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice zaff 2010, do kterého byly,
v tozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., zahrnuty nize uvedené fiktivni
faktury na vstupu, které vyhotovil ¢i nechal vyhotovit obzalovany Ing. V.T. jako jednatel
spole¢nosti ,, ERTEC* spol. s r. o., Brno, IC 41603974, na stavebni prace provadéné v souvislosti
s vystavbou fotovoltaické elektrarny Klenovka, pficemz na zakladé téchto fiktivnich faktur byl
spolecnosti Okonstav, s.r.o., Praha, IC 27650294, zastoupenou obzalovanym O.T.; narokovan
nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 3.598.245 K¢, a to pfi védomi, ze se
fakturované stavebni prace neuskutecnily, a timto jednanim zpusobili Ceské republice zastoupené
Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovistém pro Prahu 10 se sidlem
v Praze, Petrohradska 1486/6 (dfive Finan¢ni ufad Praha 10), skodu ve vysi 3.658.466 K&
za zdaniovaci obdobi mésice zafi 2010,

5. d)
za zdafiovaci obdobi mésice prosince 2010

dne 25. 1. 2011 podal obzalovany O.T. jako jednatel spolecnosti Okonstav, s.r.o., se sidlem v
Praze, Zabéhlicka 33/131, 1C 27650294, Finanénimu ufadu v Praze 10 za tuto spole¢nost
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice prosince 2010, do kterého byly,
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v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., zahrnuty nize uvedené fiktivni
faktury na vstupu, které vyhotovil ¢i nechal vyhotovit obzalovany Ing. V.T. jako jednatel
spolecnosti ,, ERTEC* spol. s r. o., Brno, IC 41603974, na stavebni prace provadéné v souvislosti
s vystavbou fotovoltaické elektrarny Klenovka, pficemz na zakladé téchto fiktivnich faktur byl
spolecnosti Okonstav, s.r.o., Praha, IC 27650294, zastoupenou obzalovanym O.T., narokovan
nadmérny odpocet dané¢ z pfidané hodnoty ve vysi 2.681.804 K¢, a to pfi védomi, ze se
fakturované stavebni prace neuskutecnily, a timto jednanim zpisobili Ceské republice zastoupené
Finanénim tdfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovistém pro Prahu 10 se sidlem
v Praze, Petrohradska 1486/6 (dfive Finanéni ufad Praha 10), skodu ve vysi 2.677.976 K&
za zdanovaci obdobi mésice prosince 2010,

5. ¢)
za zdafiovaci obdobi mésice ledna 2011

dne 25. 2. 2011 podal obzalovany O.T. jako jednatel spolecnosti Okonstav, s.r.o., se sidlem v
Praze, Zabéhlicka 33/131, IC 27650294, Finanénimu tiadu v Praze 10 za tuto spole¢nost
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice ledna 2011, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., zahrnuty nize uvedené fiktivni
faktury na vstupu, které vyhotovil ¢i nechal vyhotovit obzalovany Ing. V.T. jako jednatel
spole¢nosti ,, ERTEC* spol. s r. 0., Brno, IC 41603974, na stavebni prace provadéné v souvislosti
s vystavbou fotovoltaické elektrarny Klenovka, pficemz na zakladé téchto fiktivnich faktur byl
spolecnosti Okonstav, s.r.o., Praha, IC 27650294, zastoupenou obzalovanym O.T., narokovan
nadmérny odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 1.893.672 K¢, a to pfi védomi, ze se
fakturované stavebni prace neuskutecnily, a timto jednanim zpisobili Ceské republice zastoupené
Finan¢nim dfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovistém pro Prahu 10 se sidlem
v Praze, Petrohradskd 1486/6 (dfivé Finanéni ufad Praha 10), skodu ve vysi 1.897.594 K&
za zdanovaci obdobi mésice ledna 2011.

Celkové odpocty DPH za obdobi 2009 - 2011 dle podanych priznani k DPH:

Tabulka ¢.18

zdafiovaci obdobi pg:f:::jst
2009-2012 zaklad vstup-DPH zaklad vystup-DPH odpocet(-) Poznamka

1.Q 2009 36091 135 6 857 320 1836 211 324183 -6 533 137 | pfiloha strana 417 - 418
2.Q 2009 52 311 881 9939 257 5511 388 1031 242 -8 908 015 | pfiloha strana 425 - 426
3.Q 2009 41610 159 7905 931 7 806 388 1483 214 -6 422 717 | pfiloha strana 427 - 428
4.Q 2009 47765 128 9075 375 11220 772 2131947 -6 943 428 | pfiloha strana 429 - 430
leden 2010 15901 051 3180210 6350 105 1270 021 -1 910 189 | pfiloha strana 430a-431
anor 2010 15 479 698 3095 940 7733 634 1546 727 -1 549 213 | pfiloha strana 432 - 433
biezen 2010 27 382 548 5476 510 18 665 505 3733101 -1743 409 | pfiloha strana 434-435
duben 2010 18 800 768 3760 154 10 702 157 2140 431 -1 619 723 | pfiloha strana 436-437
kvéten 2010 36 780 501 7356 102 21594 907 4303 161 -3 052 941 | pfiloha strana 438-439
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cerven 2010 32304 087 6460 818 18 138 640 3627728 -2 833 090 | pfiloha strana 440-441
cervenec 2010 29 887 343 5977 469 14 941 569 2988 314 -2 989 155 | pfiloha strana 442-443

srpen 2010 26 591 035 5318 207 13 362 863 2672573 -2 645 634 | pfiloha strana 444-445

zaif 2010 38 580 758 7716 152 20 589 534 4117907 -3 598 245 | pfiloha strana 446-447

ffjen 2010 39 538 453 7907 691 21913 504 4382 701 -3524 990 | pfiloha strana 448-449
listopad 2010 28 238 588 50647 718 14 552 544 2910 509 -2 737 209 | pfiloha strana 450-451
prosinec 2010 29 794 183 5958 837 16 385 163 3277033 -2 681 804 | pfiloha strana 452-453

leden 2011 22 488 708 4497 742 13 020 350 2604 070 -1 893 672 | pfiloha strana 454-455

unor 2011 147 452 29 491 8 076 250 1615 250 1585759 | pfiloha strana 456-457

bfezen 2011 129 956 25991 185 900 37 180 11 189 | ptiloha strana 458-459

duben 2011 0 0 297 262 652 59 452 530 59 452 530 | pfiloha strana 460-461

kvéten 2011 55 000 11 000 63 440 12 688 1 688 | pfiloha strana 462-463

cerven 2011 526 764 105 353 528 861 105 772 419 | pfiloha strana 464-465
cervenec2011 0 0 0 0 0 | pfiloha strana 466-467

stpen 2011 528 425 105 685 530 226 106 045 360 | pfiloha strana 468-469

zaff 2011 589 320 117 864 591 000 118 200 336 | ptiloha strana 470-470a

fijen 2011 606 506 121301 608 647 121729 428 | pfiloha strana 471-472
listopad 2011 288 890 57778 290 200 58 040 262 | pfiloha strana 473-474
prosinec 2011 290 100 58020 290 830 58166 146 | ptiloha strana 475-476

Vyplacené odpoc¢ty finanénim ufadem:
Tabulka ¢.19
odpocet ve vysi vraceno FU

1.Q 2009 -6 533 137 -6 533 137
2.Q 2009 -8 908 015 -8 908 015
3.Q 2009 -6 422 717 -6 422 717
4.Q 2009 -6 943 428 -6 943 428
leden 2010 -1910 189 -1910 189
unor 2010 -1 549 213 -1549 213
bfezen 2010 -1 743 409 -1 743 409
duben 2010 -1 619 723 -1619 723
kvéten 2010 -3 052 941 -3 052 941
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Cerven 2010 -2 833 090 -2 833 090
Cervenec 2010 -2989 155 -2989 155
stpen 2010 -2 645 634 -2 645 634
zafi 2010 -3598 245 | nevyplaceno 0
fijen 2010 -3 524 990 -3524 990
listopad 2010 -2 737 209 -2 737 209
Celkem -57 011 095 -53 412 850
Rekapitulace vylouc¢enych faktur znalcem:
Tabulka ¢.20
vstup
obdobi zaklad DPH celkem ¢Cislo akce

31.7.2009 13 043 478 2478 261 15 521 739 | £12009420 Cholupice XANIDU

31.8.2009 18 499 306 3514 868 22014 174 | £1/2009421 Cholupice XANIDU
31.8.2009 5340 818 1014 756 6355 574 | £1/2009422 Cholupice XANIDU

31.8.2009 4236978 805 026 5042 004 | £1/2009423 Cholupice XANIDU

Celkem 3.Q

2009 41120 580 7 812 911 pt.str. 492-500

31.1.2010 15900 823 3180 165 19 080 988 101100001 | FVE Klenovka VITAL XANIDU
Celkem leden

2010 15 900 823 3180 165 19 080 988 pt.str.501

30.9.2010 21 514 200 4302 840 25 817 040 2010120 | FVE Klenovka ERTEC s.t.0.

30.9.2010 17 065 900 3413 180 20 479 080 2010121 | FVE Klenovka ERTEC s.t.0.
Celkem zafi

2010 38 580 100 7 716 020 46 296 120 pi.str. 615-617,619,620

£1/20100131
21.12.2010 18 320 500 3664 100 21 984 600 | (47) FVE Klenovka ERTEC s.t.0.
31.12.2010 11 454 545 2290 909 13 745 454 | £1/20100132(48) FVE Klenovka ERTEC s.t.0.
pf.str. 486-489,630-

Celkem 29 775 045 5955 009 35730 054 | zdivodnéni FU, 635

17.1.2011 19 154 606 3830921 22985 527 20110133 | FVE Klenovka ERTEC s.r.0.
31.1.2011 3314714 662 943 3977 657 20110134 | FVE Klenovka ERTEC s.t.0.
Celkem leden

2011 22 469 320 4 493 864 26 963 184 zdavodnéni FU pf.str. 478-481, 636-638
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zdafiovaci obdobi

dafiova povinnost

2009-2012 zaklad vstup-DPH zaklad vystup-DPH odpocet(-) Poznamka
1.Q 2009 0
2.Q 2009 0
3.Q 2009 41120 580 7812911 0 0 -7812911 | tabulka ¢.29 ZP
4.Q 2009
leden 2010 15900 823 3180 210 5950 000 1190 000 -1990 210 | pt.str. 501, tabulka &.31 ZP
unor 2010 0
btezen 2010 0
duben 2010 0
kvéten 2010 0
cerven 2010
cervenec 2010 0
stpen 2010
zaii 2010 38 580 100 7716 152 20 288 430 4057 686 -3 658 466 | pit.str. 618
ffjen 2010 0
listopad 2010 0
prosinec 2010 29 775 045 5955 009 16 385 163 3277033 -2677 976 | pt.str. 627-628
leden 2011 22469 320 4493 864 12 981 350 2596 270 -1 897 594
unor 2011 0 0 0 0 0
bfezen 2011 0
duben 2011 0
kvéten 2011 0
cerven 2011 0
cervenec2011 0
stpen 2011 0
zaii 2011 0
fjen 2011 0
listopad 2011 0
prosinec 2011 0
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Celkem 147 845 868 29 158 146 ‘ 55 604 943 ‘ 11 120 989 ‘ -18 037 157 ’

Obzalovani T., Ing. T. a S.shora uvedenym jednanim v obdobi 3. kvartilu roku 2009 az do
mésice ledna 2011 zpusobili prostfednictvim spole¢nosti Okonstav, s.r.o., se sidlem v Praze,
Zabéhlicka 33/131, 1C 27650294, Ceské republice zastoupené Finanénim tfadem pro hlavni
mésto Prahu, Uzemnim pracovistém pro Prahu 10 se sidlem v Praze, Petrohradska 1486/6 (diivé
Financ¢ni ufad Praha 10), skodu ve vysi nejméné 18.037.157 K¢, z toho obzalovany O.T. jednanim
pod body 5. a) — 5. e) zpusobil skodu ve vysi nejméné 18.037.157 K&, obzalovany Ing. V.T.
zpiisobil jednanim pod body 5. ¢) — 5. €) $kodu ve vysi nejméné 8.234.036 K&, a obzalovany P.S.
zpusobil jednanim pod body 5. a) — 5. b) skodu ve vysi nejméné 9.803.121 K¢.

6.)

Obzalovany T.H., obZalovany O.T.

za zdafiovaci obdobi 3. kvartalu roku 2010

dne 22. 10. 2010 podal obzalovany T.H. jako jednatel spole¢nosti KOPMAR s.r.0., (dfive Maril. -
ubytovani, s.r.o., pozdé¢ji KOBMAR s.r.0., nyni EKOMAR s.r.0.), IC 28325681, se sidlem v Brné,
Hybesova 46, v soucasnosti se sidlem v Praze, Nad lesnim divadlem 1117/10, Finan¢nimu
ufadu Brno 1. za tuto spolecnost pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3.
kvartalu roku 2010, do kterého byla, v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., zahrnuta nize uvedena fiktivni faktura na vstupu (od spolec¢nosti ,,MT DEPO® s.r.o.,
Benesov u Prahy, IC 25639617, na dodavku 2 180 ks fotovoltaickych paneld SHARP), kterou
vyhotovil ¢i nechal vyhotovit obzalovany O.T., pficemz na zakladé této fiktivni faktury byl
spole¢nosti KOPMAR s.r.0., Brno, IC 28325681, zastoupenou obzalovanym T. H., narokovan
nadmérny odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 10.398.093 K¢, a to pfi védomi, Zze k dodani
fotovoltaickych panelt nedoslo, nasledné prace v souvislosti s vystavbou fotovoltaické elektrarny
Moravsky Vyskov - Bfeclav se neuskuteénily, a timto jednanim zpusobili Ceské republice
zastoupené Finanénim tfadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemnim pracovistém Brno L se sidlem
v Brné¢, Piikop 25 (dffve Financni ufad Brno 1), skodu ve vysi nejménc 4.004.660 K¢ za
zdanovaci obdobi 3. kvartalu roku 2010.

Rekapitulace znalcem vyloucenych faktur:

Tabulka ¢.22

2011 vstup

obdobi zaklad DPH (20%) Celkem ¢islo akce

29.9.2010 20 023 300 4 004 660 24 027 960 100100023 | FVE Bfeclav pf.str.639-643
Celkem 20 023 300 4 004 660 24 027 960

7.)

Obzalovany P.]., obZalovany O.T.
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7. a)
za zdafiovaci obdobi mésice dubna 2011

dne 25. 5. 2011 bylo jménem spole¢nosti Evropské stavebni spole¢nost s.r.o., IC 25719611, se
sidlem v Praze, U Habrovky 11/247, zastoupené obzalovanym P. J. jakozto jednatelem, podino
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice dubna 2011, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
niZze uvedené fiktivni faktury na vstupu, které vyhotovil ¢i nechal vyhotovit obzalovany O.T.
jakozto jednatel spole¢nosti ,,MT DEPO® s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, na stavebni
prace provadéné v souvislosti s vystavbou Matefské a zakladn{ skoly v Kralupech, pficemz na
zakladé téchto fiktivnich faktur byl spolecnosti Evropska stavebni spolec¢nost s.r.o., Praha,
IC 25719611, zastoupenou obzalovanym P. J., narokovan nadmérny odpocet dané z pidané
hodnoty ve vysi 153.766 K¢, a to pii védomi, Ze se fakturované stavebn{ priace neuskutecnily, a
timto jednanim zptsobili Ceské republice zastoupené Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu,
Uzemnim pracovistém pro Prahu 4 se sidlem v Praze, Budéjovicka 409/1 (dffvé Finanéni dfad
Praha 4), skodu ve vysi nejméné 88.000 K¢ za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2011,

7. b)
za zdafiovaci obdobi mésice kvétna 2011

dne 24. 6. 2011 bylo jménem spolec¢nosti Evropska stavebni spolecnost s.r.o., IC 25719611, se
sidlem v Praze, U Habrovky 11/247, zastoupené obzalovanym P. J. jakozto jednatelem, podiano
ptfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi meésice kvétna 2011, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
niZze uvedené fiktivni faktury na vstupu, které vyhotovil ¢i nechal vyhotovit obzalovany O.T.
jakozto jednatel spolec¢nosti ,,MT DEPO® s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, na stavebni
prace provadéné v souvislosti s vystavbou Matefské a zakladni skoly v Kralupech, s vystavbou
centra Bikram Yoga Prague, pficemz na zakladé téchto fiktivnich faktur byl spolecnosti Evropska
stavebni spolecnost s.r.o., Praha, IC 25719611, zastoupenou obzalovanym P. J., narokovan
nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 259.842 K¢, a to pfi védomi, Ze se
fakturované stavebni prace neuskutecnily, a timto jednanim zptsobili Ceské republice zastoupené
Finanénim tfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovi§tém pro Prahu 4 se sidlem
v Praze, Bud¢jovicka 409/1 (dtive Financni ufad Praha 4), skodu ve vysi nejméne 324.200 K& za
zdaniovaci obdobi mésice kvétna 2011,

7.¢)
za zdartiovaci obdobi mésice cervence 2011

dne 25. 8. 2011 bylo jménem spolec¢nosti Evropska stavebni spolec¢nost s.r.o., IC 25719611, se
sidlem v Praze, U Habrovky 11/247, zastoupené obzalovanym P. J. jakozto jednatelem, podano
ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice cervence 2011, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
nize uvedené fiktivni faktury na vstupu, které vyhotovil ¢i nechal vyhotovit obzalovany O.T.
jakozto jednatel spolecnosti ,,MT DEPO* s.r.0., BeneSov u Prahy, IC 25639617, na stavebni
prace provadéné v souvislosti s vystavbou Matefské a zakladni skoly v Kralupech, s vystavbou
centra Bikram Yoga Prague, pficemz na zakladé téchto fiktivnich faktur byl spole¢nosti Evropska
stavebni spolecnost s.r.o., Praha, IC 25719611, zastoupenou obzalovanym P. J., neopravnéné
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snizen zaklad pro vypocet DPH, a to pfi védomli, Ze se fakturované stavebni prace neuskutecnily,
timto jednanim zptsobili Ceské republice zastoupené Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu,
Uzemnim pracovistém pro Prahu 4 se sidlem v Praze, Budéjovicka 409/1 (dfive Finanén{ dfad
Praha 4), skodu ve vysi nejméné 201.200 K¢ za zdanovaci obdobi mésice ¢ervence roku 2011,

7.d)
za zdanovaci obdobi mésice srpna 2011

dne 23. 9. 2011 bylo jménem spolec¢nosti Evropska stavebni spolec¢nost s.r.o., IC 25719611, se
sidlem v Praze, U Habrovky 11/247, zastoupené obzalovanym P. J. jakozto jednatelem, podino
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice srpna 2011, do kterého byly,
v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty
niZze uvedené fiktivni faktury na vstupu, které vyhotovil ¢i nechal vyhotovit obzalovany O.T.
jakozto jednatel spolec¢nosti ,,MT DEPO* s.r.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, na stavebni
prace provadéné v souvislosti s vystavbou centra Bikram Yoga Prague, s vystavbou Zakladni
skoly Bakov nad Jizerou, s vystavbou Matefské skoly Hrdlofezy, pficemz na zakladé téchto
fiktivnich faktur byl spole¢nosti Evropska stavebni spole¢nost s.r.o., Praha, IC 25719611,
zastoupenou obzalovanym P. J., neopravnéné snizen zaklad pro vypocet DPH, a to pfi védomi,
e se fakturované stavebni price neuskuteénily, a timto jednanim zpusobili Ceské republice
zastoupené Financnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovistém pro Prahu 4 se
sidlem v Praze, Budé¢jovicka 409/1 (dfive Finanéni ufad Praha 4), skodu ve vysi
nejmén¢ 437.400 K¢ za zdanovaci obdobi mésice stpna roku 2011.

Rekapitulace znalcem vyloucenych faktur:

Tabulka ¢.23

2011 vstup
obdobi zaklad DPH (20%) celkem ¢islo akce
30.4.2011 440 000 88 000 528 000 110100014 | ZS, MS Kralupy MT DEPO
Celkem duben 440 000 88 000 528 000
30.5.2011 520 000 104 000 624 000 110100016 | ZS, MS Kralupy MT DEPO
30.5.2011 451 000 90200 541 200 110100017 | ZS, MS Kralupy MT DEPO
31.5.20111 650 000 130 000 780 000 110100019 | Bikram YOGA MT DEPO
Celkem kvéten 1621 000 324 200 1945 200
31.7.2011 786 000 157 200 943 200 110100024 | ZS Bakov nad Jiz. MT DEPO
31.7.2011 220 000 44 000 264 000 110100025 | Bikram YOGA MT DEPO
Celkem Cetvenec 1006 000 201 200 1207 200
31.8.2011 956 000 191 200 1147 200 110100027 | ZS Bakov nad Jiz. MT DEPO
31.8.2011 820 000 164 000 984 000 110100030 | MS Hrdlotezy MT DEPO
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31.8.2011 411 000 82200 493 200 110100029 | Bikram YOGA MT DEPO
Celkem srpen 2187 000 437 400 2 624 400
Celkové odpocty DPH za obdobi 2009 — 2011 vyloucené znalcem:
Tabulka ¢&.24
zdatiovaci obdobi dariova povinnost tabulka &.36

2009-2012 zaklad-vstup vstup-DPH zaklad-vystup vystup-DPH odpocet(-)
duben 2011 440 000 88 000 -88 000
kvéten 2011 1621 000 324 200 -324 200
Cervenec 2011 1006 000 201 200 -201 200
srpen 2011 2187 000 437 400 -437 400
Celkem -1 050 800

Obzalovani P.J. a O.T. shora uvedenym jednanim v bodech 7. a) — 7. d) za obdobi mésict dubna
2011 az srpna 2011 zpusobili prostfednictvim spole¢nosti Evropska stavebni spolecnost s.r.0., IC
25719611, se sidlem v Praze, U Habrovky 11/247, Ceské republice zastoupené Financénim
Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovistém pro Prahu 4 se sidlem v Praze,
Budéjovicka 409/1 (dfive Financni ufad Praha 4), skodu ve vysi nejméné 1.050.800 K¢&.

8.)

Obzalovany P.J.

jako jednatel spole¢nosti Evropska stavebni spole¢nost s.r.0., IC 25719611, se sidlem v Praze, U
Habrovky 11/247, vyhotovil ¢i nechal vyhotovit smlouvu o dilo ¢ 002/2011 o provedeni
stavebné montaznich praci kakci ,,Vystavba fotovoltaické elektrarny Moravsky Vyskov —
Bieclav®, dne 1. 2. 2011 tuto smlouvu jako jednatel spole¢nosti podepsal, nasledné¢ vyhotovil ¢i
nechal vyhotovit smlouvu o dilo ¢. 015/2011 o provedeni stavebné montaznich praci k akei
»otavebni price na vystavbé provozni budovy v Pardubicich, Jana Potacka®, poté vyhotovil
¢i nechal vyhotovit dokumentaci (pfedani stavenisté, rozpocet, kalkulace nakladu, vykazy prace),
na podkladé téchto listin vyhotovil ¢i nechal vyhotovit nize uvedené fiktivni faktury na stavebni
préce, a to pii védomi, Ze spole¢nost Evropska stavebni spole¢nost s.r.0., Praha, IC 25719611,
prace na akci ,,Vystavba fotovoltaické elektrarny Moravsky Vyskov - Bfeclav, a na akci
»otavebni prace na vystavbé provozni budovy v Pardubicich, Jana Poticka™ nikdy nevykonala,
kdy tyto fiktivni faktury za smyslené stavebni prace byly zaiuctovany spolecnosti ,,MT DEPO*
5.1.0., Benesov u Prahy, IC 25639617, kter4, zastoupend obzalovanym O.T. jakozto jednatelem,
narokovala vyplaceni nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice
unora 2011 ve vysi 3.200.102 K¢, za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2011 ve vysi 3.472.400 K¢,
za zdanovaci obdobi meésice dubna 2011 ve vysi 959.600 K¢, za zdanovaci obdobi meésice
kvetna 2011 ve vysi 2.925.440 K¢, za zdanovaci obdobi mésice cervna 2011 ve vysi 1.900.000 K¢,
za zdanovaci obdobi mésice ¢ervence 2011 ve vysi 70.160 K¢, za zdanovaci obdobi mésice srpna
2011 ve vysi 1.499.800 K¢, kdy neopravnéné naroky uplatnila u Finan¢niho ufadu v Benesove,
a timto jednanim zpisobil obzalovany J. Ceské republice zastoupené Finanénim dfadem pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikainova




Stfedocesky kraj, Uzemnim pracovistém v Benesové se sidlem v Benesové, Tyrsova 2074 (difve

37

Financni ufad v Benesove), skodu ve vysi nejméné 14.027.502 K¢.

39T 3/2016

vstup
7 z DPH 5
obdobi 2011 zaklad (20%) Cislo faktury akce
28.2.2011 11 354 000 2970 800 | 1059900011 FYE Moravsky Vyskov, od Evropska stavebni
Bieclav spol.
28.2.2011 14966 512 | 2993 302 | 1059900012 FVE Moravskj Vyskov, od Evropska stavebni
Bieclav spol.
28.2.2011 27862000 | 5572 400 | 1059900030 FVE Moravskf VySkov, | od Evropskd stavebni
Bieclav spol.
30.4.2011 24838000 | 4967 600 | 1059900046 FVE Moravskft Vyskov, | od Evropskd stavebni
Bieclav spol.
31.5.2011 23381 200 4676 240 | 1059900067 FYE Moravsky Vyskov, od Evropska stavebni
Bieclav spol.
30.6.2011 16 350 000 3970 000 | 1059900084 Prov. ob]ekt].l’otucka, od Evropska stavebni
Pardubice spol.
31.7.2011 17306 800 | 3 461 360 | 1059900109 Prov. objekt J.Potiicka, od Evropskd stavebni
Pardubice spol.
31.8.2011 14775000 | 2955000 | 111100138 Prov. objekt J.Potiicka, od Evropska stavebni
Pardubice spol.
zdafiovaci obdobi dafiova povinnost
2011 | dafiové pfiznani znalec rozdil
3 547 080
Leden-jiny subjekt,
nikoliv ESS s.r.o. -3 548 533 -1453
unor -3202 128 -2026 3200 102
bfezen -3 473 305 -905 3 472 400
duben -961 545 -1 945 959 600
kveten -2928 773 -3333 2925 440
cerven -1 904 269 -4 269 1900 000
cervenec =73 679 -3519 70 160
srpen -1 503 883 -4 083 1499 800
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Pzl -88 -88 0
fijen =72 =72 0
listopad =72 =72 0
prosinec =72 =72 0

-17 574 582

+3 547 080
Celkem -17 596 419 -21 837 = -14 027 502

Shora uvedenym jednanim tedy
I.  obzalovany O.T. zpisobil Ceské republice zastoupené pislusnymi finanénimi dfady skodu
v celkové vysi nejméné 150.606.972 K¢ dilem jako skodu skute¢né vzniklou, dilem jako

skodu, k jejimuz vzniku jeho jednani sméfovalo,

II. obzalovany Ing. V.T. zpisobil Ceské republice zastoupené pifslusnymi finanénimi diady
skodu v celkové vysi nejméné 24.692.117 K¢,

II1. obZalovany P.S. zptsobil Ceské republice zastoupené piislusnymi finanénimi ttady $kodu
v celkové vysi 15.293.918 K&,

IV. obzalovany P.C. zpusobil Ceské republice zastoupené pislusnymi finanénimi utady skodu
v celkové vysi nejméné 61.507.156 K& dilem jako skodu skuteéné vzniklou, dilem jako
skodu, k jejimuz vzniku jeho jednani sméfovalo,

V. obzalovany T.H. zptsobil Ceské republice zastoupené piislusnymi finanénimi ufady $kodu
v celkové vysi nejméné 4.004.660 K¢,

VI. obzalovany P.J. zpusobil Ceské republice zastoupené piislusnymi finanénimi uiady
Skodu v celkové vysi nejméné 15.078.302 K¢,

tedy

obzalovany O.T.

1.), 2.c), 3.), 4.b) —4.c), 5.), 6.), 7.)
jednak ve velkém rozsahu zkratil dan,
4.d)

jednak se dopustil jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, aby ve velkém rozsahu zkratil
dan, pficemz jednal v umyslu tento ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,
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obzalovany P.S.

2.2) - 2.c), 5.a) — 5.b)

ve velkém rozsahu zkratil dan,

obZalovany P.C.

4.a) —4.c)
jednak ve velkém rozsahu zkratil dan,
4.d)

jednak se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby ve velkém rozsahu zkratil
dan, pficemz jednal v imyslu tento ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

obzalovany P.].

7.), 8.)

ve velkém rozsahu zkratil dan,

obZalovany Ing. V.T.

2.),3.),5.c)—5. €)

ve velkém rozsahu zkratil dan,

obZalovany T.H.

6.)
ve znacném rozsahu zkratil dan.

Tim spachali

obzalovany O.T.

1), 2.c), 3.), 4.b) —4.c), 4.d), 5.), 6.), 7.)

zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
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zékoniku k § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zadkoniku,

ob%alovany P.S.

2.a) —2.c), 5.a) - 5.b)

zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku,

obZalovany P.C.

4.a)-4.c),4.d)
zloc¢in zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho
zékoniku dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho

zakoniku k § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

obzalovany P.].

7),8)

zloc¢in zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku,

obzZalovany Ing. V.T.

2.),3),5.¢c)-5.¢)

zlo¢in zkréaceni danég, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku,

obzZalovany T.H.

6.)
zlo¢in zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuji

obZalovany O.T.

jakoz 1 za sbihajici se zlocin zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. c) trestntho zakoniku, kterym byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. cervna 2015, ¢. j. 46T 84/2014 - 184, ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10.9.2015, sp. zn. 8 To 310/2015,

podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let.
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Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do véznice s
ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu €innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a

druzstvech na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakonfku se zruSuje vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému
pravomocné ulozen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. ¢ervna 2015, ¢.j. 46T
84/2014 - 184, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10.9.2015, sp. zn. 8 To
310/2015, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zmén¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovany P.S.

podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1, § 84 trestnfho zakoniku se obzalovanému vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let za soucasného vysloveni dohledu
ufednika Probacni a mediacni sluZby.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 1.000 K¢, tedy penézity trest
v celkové vysi 100.000 K¢ (stotisici korun).

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalovanému pro ptipad, Ze by penéZzity trest nebyl
ve stanovené lhlit¢ vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti)
mésici.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajic
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a

druzstvech na dobu 5 (péti) let.

ObzZalovany P.C.
podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajic
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a

druzstvech na dobu 5 (péti) let.

ObZzalovany P.J.
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podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do
véznice s ostrahou .

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a

druzstvech na dobu 5 (péti) let.

Obzalovany Ing. V.T.

podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 58 odst. 4 trestnfho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1, § 84 trestntho zakoniku se obzalovanému vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let za soucasného vysloveni dohledu
ufednika Probacni a mediacni sluZby.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a

druzstvech na dobu 5 (péti) let.

ObZalovany T.H.

podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2,5 (dvou a pil) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1, trestnfho zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Etyf) let.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a

druzstvech na dobu 4 (Ctyf) let.

Podle § 229 odst. 1 trestniho ¥adu se poskozeni Finanéni fad Stfedoceského kraje, Uzemni
pracovist¢ Benesov, se sidlem Tyrsova 2074, 256 01 Benesov, Financni ufad Plzeniského kraje,
Uzemni pracovisté Plzefi, se sidlem ndm. Ceskych brat 2490/8, 301 00 Plzefi 3-Jizni Piedmésti,
Finanéni dfad Jihomoravského kraje, Uzemni pracovisté Brno I, se sidlem Piikop 25 604 23,
Brno, a Finanéni Gfad Jihomoravského kraje, Uzemni pracovisté Brno I, se sidlem Sumavské
3566349 Brno, odkazuji s narokem na nahradu majetkové sSkody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Odtivodnéni:
Dokazovanim v hlavnim liceni byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Obzaloba statniho zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci, poboc¢ka Brno ze dne
7.11.2016 &j. 3 VZV 9/2015-249, kladla obzalovanym O. T., P. S., RNDr. P. C, P. J., Ing. V. T. a
T. H. za vinu, ze obzalovany O.T. jako jednatel spolecnostt MT DEPO s.r.o. (dile jen MT
DEPO) a jako jednatel spolecnosti OKONSTAYV s.r.o. (dale jen OKONSTAYV), obzalovany Ing.
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V.T. jako jednatel spolecnosti ERTEC spol. sr.o. (dile jen ERTEC), jako pfedseda
pfedstavenstva spolecnosti CESA ENGINEERING a.s. (dale jen CESA ENGIENEERING) a
jednajici také na zakladé plné moci od P. S. a nasledné jako jednatel spole¢nosti VITAL
XANIDU s.r.0. (dale jen VITAL XANIDU), obzalovany P.S. jako jednatel spole¢nosti VITAL
XANIDU, obzalovany P.C. jako pfedseda predstavenstva spolecnosti CESA ENERGO a.s. (dale
jen CESA ENERGO), obzalovany T.H. jako jednatel spolec¢nosti Maril. - ubytovani s.r.o., po
zméné firmy na KOBMAR s.r.0., pozd¢ji KOPMAR s.r.0., nyni EKOMAR s.r.0. (dale jen Maril,,
KOBMAR, KOPMAR, EKOMAR), obzalovany P.]. jako jednatel spole¢nosti Evropska stavebni
spole¢nost s.r.0. (dale jen ESS), v dobé nejméné od 28.2.2009 do 31.12.2012 vyhotovili ¢i nechali
vyhotovit fiktivni danové doklady, na zakladé kterych si v fetézci spolecnosti, za néz byli
opravnéni jednat, vzajemné¢ fakturovali stavebni prace, a to na akcich — Bytovy soubor Slatina
(dale jen Slatina), Rekonstrukce domova duchodcu Znojmo (dale jen Domov diachodcu
Znojmo), Fotovoltaicka elektrairna (dale FVE) Bystfice pod Hostynem (dale jen Bystfice),
Klenovka, Moravsky Vyskov — Bfeclav (dale jen Moravsky Vyskov), Vystavba provozniho
objektu — Pardubice, J. Pottucka (dale jen Pardubice), Mysletice a Cholupice, které ve skutec¢nosti
nebyly nikdy provedeny, ale pfesto tyto faktury byly zahrnuty do danovych pfiznani k dani
z pfidané hodnoty a nasledné obzalovanymi neopravnéné uplatnény u mistné piislusnych
financnich ufadd nadmérné odpocty dané z pfidané hodnoty v celkové vysi nejméné 159 117 309
K¢. Obzaloba pak detailné rozvedla dané jednani jednotlivych obzalovanych vzhledem
k jednotlivym podnikatelskym subjektim, za které obzalovani jednali, zdanovacim obdobim,
jakoz 1 akcim, ve vztahu k nimz byly vyhotovovany fiktivni faktury, jenz byly zahrnuty na vstupu
a vystupu a na jejichz zakladé byl narokovan obzalovanymi nadmérny odpocet dan¢ z pfidané

hodnoty.

Konkrétné se tedy jednalo o v bodé 1 o obzalovaného O. T., ktery ve zdanovacim obdob{ bfezen
2010 az srpen 2011 jako jednatel MT DEPO podal pfiznani k DPH, do né¢hoz byly zahrnuty
fiktivn{ faktury, na jejichz zaklad¢ byl narokovan nadmérny odpocet DPH, a to s védomim, Ze
prace a dodavky na akcich Slatina, Domov diachodcti Znojmo, FVE Bystfice ze strany
spole¢nosti VITAL XANIDU /body 1a)-j)/ tesp. na akcich FVE Moravsky Vyskov a Pardubice
ze strany ESS /bod 1k)-q)/ nebyly vykondny a timto jednanim zpusobil Ceské republice
zastoupené Financnim dfadem pro Stfedocesky kraj, tzemni pracovisté v Benesove, celkovou

skodu ve vysi nejméné 58 010 494 Kc.

V bodé 2 pak bylo kladeno za vinu obzalovanym Ing. V. T. a P. S., Ze ve zdatiovacim obdobi zafi
2009 a ve ¢tvrtém kvartalu 2009 bylo jménem spolecnosti XANIDU stav podano pfiznani k dani
z pfidané hodnoty, do n¢hoz byly zahrnuty fiktivai faktury, které nechal vyhotovit ¢ vyhotovil
P.S. v soucinnosti s obzalovanym Ing. V. T. a na jejich zakladé byl narokovan nadmérny odpocet
DPH s védomim, ze prace na akcich Mysletice (bod 2a) a Cholupice (2b), nebyly ze strany
spole¢nostit METROSTAV realizovany. Déle pak obzalovanym Ing. V. T., P. S. a O. T. bylo
kladeno za vinu, ze za zdanovaci obdobi cerven 2010 bylo jménem spolecnosti VITAL
XANIDU (dfive XANIDU stav) podano danové pfiznani k DPH, do néhoz byly zahrnuty
fiktivni faktury na vstupu pro spolecnost VITAL XANIDU od spolecnosti MT DEPO, které
vyhotovil ¢i nechal vyhotovit O.T. a spolecnostit OKONSTAV a na vystupu pro spolecnost MT
DEPO, BSB stavebni.s.r.o. a CESA ENGIENEERING, které vyhotovil ¢i nechal vyhotovit
obzalovany S. v sou¢innosti s Ing. T., pfi¢em? na zékladé téchto faktur byl ndrokovan nadmérny
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, a to pfi védomi, Zze fakturované prace na akci Slatina a FVE
Bysttice a Klenovka, nebyly realizovany /bod 2c)/. Koneéné pak obzalovanému Ing. V. T. bylo
kladeno za vinu, ze ve zdanovacim obdobi srpen 2010 jménem spolecnosti VITAL XANIDU
bylo podano pfiznani k DPH, do n¢hoz byly zahrnuty fiktivni faktury na vstupu pro spolecnost
VITAL XANIDU od spole¢nosti HILTI CR, spol. s r.o., BSB STAV s.r.0. a DS, a.s. které
vyhotovil ¢i nechal vyhotovit obzalovany T. a na vystupu pro spolecnost OKONSTAV a MT
DEPO, které nechal vyhotovit ¢i vyhotovil tyz obzalovany a na zaklad¢ toho byl narokovan
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nadmérny odpocet DPH s védomim, ze dodani materidlu na vystavu FVE Klenovka od
spole¢nosti HILTI nedoslo /bod 2d)/. Timto jednanim byla Ceské republice zastoupené
Finanénim tGfadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemnf pracovisté Brno 1., zptsobena celkova $koda
11 911 306 K¢ (obzalovany T.), 5 490 797 K¢ (obalovany S.), resp. 3 485 050 K¢ (obzalovany T.).

V bodé 3 bylo kladeno za vinu obzalovanym Ing. V. T. a O. T., Ze za zdanovaci obdobi tfettho
kvartalu 2010 bylo podino jménem spolec¢nosti VITAL ENGIENEERING (nyni CESA
ENGIENEERING) pfiznani k DPH do né¢hoz byly zahrnuty fiktivni faktury na vstupu pro
spole¢nost VITAL ENGIENEERING od spole¢nosti OKONSTAV a MT DEPO, které
vyhotovil ¢i nechal vyhotovit obzalovany T. a pfevzal obzalovany T., na zakladé nichz byl
narokovan nadmérny odpocet DPH, a to s védomim, ze fakturované stavebni price ze strany
spole¢nosti OKONSTAV na FVE Klenovka, resp. MT DEPO na akci Slatina a Domov
dicchodcd Znojmo, nebyly vykonany a timto jednanim oba obzalovani zpisobili Ceské republice
zastoupené Finanénim dfadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I, $kodu
nejméne 4 546 775 Ke.

V bodé 4 bylo kladeno obzalovanému RNDrx. P. C. a v bodech 4b) — 4d) téz obzalovanému O.
T., ze ve zdanovacim obdobi prvniho kvartilu 2010 az druhého kvartilu 2011 bylo jménem
spole¢nosti CESA ENERGO podano pfiznani k DPH, do n¢hoz byly zahrnuty fiktivni faktury a
na jejich zakladé narokovan nadmérny odpocet védomim, Ze na akci FVE Klenovka nebyly
vykonany deklarované prace ze strany spolecnosti CESA ENGIENEERING a OKONSTAV a
timto jednanim byla zptsobena Ceské republice zastoupené Finanénim udfadem pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno IIL, $koda nejméné 61 507 156 K¢ (obzalovany
RNDrx. C.) resp. 61 472 036 K¢ (obzalovany T.), kdy dilem se jednalo o skodu faktickou a dilem
skodu, kniZ jejich jednani sméfovalo, a to ve vysi nejméné 53 752 530 K¢, kdy tato nebyla
piislusnymi organy vyplacena.

V bodé 5 pak bylo kladeno obzalovanému O. T. za vinu, Ze spoleéné s obzalovanym P. S. /body
5a-5b)/ a V. T. /bod 5¢-5¢)/ za obdobi tfettho kvartalu roku 2009 az ledna 2010 resp. ledna 2011
bylo spole¢nosti OKONSTAV podano pfiznani k DPH, do néhoz byly zahrnuty fiktivni faktury,
které vyhotovil & nechal vyhotovit P.S. jakozto jednatel XANIDU stav, pozdé&ji VITAL
XANIDU /bod 52)-b)/ tesp. V.T. jako jednatel spolecnosti ERTEC /bod 5¢)-¢)/ a na zikladé
nich fakturovan, narokovan nadmérny odpocet DPH, a to vSe pfi védomi, Ze fakturované
stavebni prace na akcich Cholupice a FVE Klenovka, nebyly ze strany XANIDU stav (VITAL
XANIDU) a ERTEC provedeny a Ceské republice zastoupené Finanénim tfadem pro Hlavni
mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10, tak byla zpisobena $koda nejméné 18 037 157 K¢
(ktera je v plné vysi pficitana obzalovanému O. T.), resp. z této je obzalovanému Ing. V. T.
pficitina $koda 8 234 036 K¢ a obzalovanému P. S. ve vysi 9 803 121 K¢.

V bodé¢ 6 obzaloby pak bylo kladeno za vinu obzalovanym T. H. a O. T\, Ze za zdanovaci obdob{
trettho kvartalu 2010 podal obzalovany T.H. jako jednatel spolecnostt KOPMAR (dfive MARIL
— ubytovani) pfiznani k DPH, do né¢hoz byla zahrnuta fiktivni faktura na vstupu od spole¢nosti
MT DEPO, kterou nechal vyhotovit obzalovany O.T. a na zakladé¢ této byl narokovan nadmérny
odpocet DPH pii vedomi, ze k dodani fotovoltaickych panelt nedoslo a nasledné prace na akci
FVE Moravsky Vyskov se neuskute¢nily, pficemz obzalovanymi byla zptsobena Ceské republice
zastoupené Finanénim ufadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno 1., skodu ve vysi
nejméné 4 004 660 K.

V bode 7 se dle obzaloby trestné ¢innosti méli dopustit obzalovany P.J. a O.T., a to tak, ze
jménem spolecnosti ESS, kterou zastupoval obzalovany P.J. jakozto jednatel, bylo podano za
zdanovaci obdobi duben 2011 az srpen 2011 pfiznani k DPH, do néhoz byly zahrnuty fiktivni
faktury, které vyhotovil ¢i nechal vyhotovit obzalovany O.T. a na jejichz zakladé doslo
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k narokovani nadmérného odpoctu DPH, to vse s védomim, ze fakturované prace na akcich MS
a 7S Kralupy, centrum Bikram jéga Prague (dale té7 den BIKRAM JOGA), ZS Bakov a MS
Hrdlofezy, nebyly ze spolecnostt MT DEPO, jejimz jednatelem byl pravé O.T. uskutecnény a
Ceské republice zastoupené Finanénim tfadem pro Hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro
Prahu IV, tak byla obéma obzalovanymi zpusobena skoda nejméné 1 050 800 K¢.

Kone¢né v bodé 8 obzaloby bylo kladeno obzalovanému P. J. za vinu, ze jako jednatel ESS
vyhotovil ¢i nechal vyhotovit smlouvu o dilo k akci FVE Moravsky Vyskov a dale pak na akci
Pardubice a na jejich zakladé pak vyhotovil ¢i nechal vyhotovit fiktivn{ faktury na stavebni prace
s védomim, ze na téchto akcich FVE Moravsky Vyskov a Pardubice nebyly prace ze strany ESS
vykonany, kdy tyto fiktivni faktury byly zatactovany spolec¢nosti MT DEPO zastoupené O.T. a na
jejich je narokovano vyplaceni nadmérného odpoctu DPH za zdanovaci obdobi unor 2011 az
stpen 2011 a Ceské republice zastoupené Finanénim tfadem pro Stiedocesky kraj, Uzemni
pracovisté v Benesové tak vznikla skoda nejméné 14 027 502 K.

V uvedeném jednani pak obzaloba spatfovala spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, u obzalovanych O. T., P.
S., RNDx. P. C., P. J. aIng. V. T, kdy v piipad¢ O. T. a RNDr. P. C. se jednalo o ¢in dilem
dokonany a dilem spachany ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zikoniku /bod 4d)/. U
obzalovaného T. H. pak bylo jednani posouzeno jako zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku.

Krajsky soud provedl rozsahlé dokazovani, a to zejména slysenim vsech obzalovanych, jakoz 1
fady sveédku, ctenim svédeckych vypovedi, slysenim znalce z oboru ekonomiky, odvétvi ucetni
evidence, ustavnimi znaleckymi posudky Vseobecné fakultni nemocnice v Praze a Fakultni
nemocnice v Olomouci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, jakoz i
listinnymi dikazy, které jsou obsazeny v trestnim spise. Tyto dukazy pak nalézaci soud hodnotil
jednotlive, jakoz 1 ve vzajemnych souvislostech a tyto hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédcent
za soucasného plného Setfeni procesnich prav obzalovanych. Po provedeném dokazovani pak
zadna z procesnich stran nevznesla zadnych namitek proti zpusobu, jakym tak nalézaci soud cinil.

K vypovedim obzalovanych:

12.

Obzalovany Ing. V.T. vystupoval v ramci trestnfho fizen{ jako spolupracujici obvinény a
vypovidal u hlavniho liceni (¢.l. 3429-3440) shodné¢ jako v pfipravném fizeni (¢.I. 549-559).
Jmenovany se ke své trestné cinnosti plné doznal. Na pocatku uvedl, Ze v soucasné dobé je
v invalidnim diachodu, kdy v poloviné roku 2016 mu byla diagnostikovana ¢aste¢na demence, a
proto ve vyjadfovani nebude apln¢ dokonaly. Ze spoluobzalovanych zna pouze P. J., osobu T. H.
zna pouze okrajové. V pfedmétné dobé pusobil jako jednatel spole¢nosti ERTEC a VITAL
XANIDU a byl rovnéz pfedsedou predstavenstva spolecnosti CESA ENGIENEERING.
Piiblizné v roce 2007 v ramci spolecnosti CESA SAT zacal spolupracovat s investorem bytovych
domu Brandys nad Labem, panem S., ktery je pozadal, aby d¢lali generalntho dodavatele pro
vystavbu. Jako subdodavatel pak byl ze strany S. domluven pan Z. a jeho firma, ktera od nich
vyinkasovala 2 000 000 K¢. Poté vsak firma zkrachovala a snahy obzalovaného o vymozeni penéz
byly neuspésné. Proto v roce 2008 pozadal svého byvalého kamardda, pana L. z Ukrajiny o
pomoc a tento jej seznamil s osobou J. R.. Dohoda byla takova, Ze pokud obzalovany pomuze R.
ziskat v Ceské republice spole¢nost pro zaméstnavani Ukrajinctd, pomuze mu na oplatku R.
s vymozenim dluhu. Na toto obzalovany pfistoupil a nabidl Ukrajincim svou tehdejsi spole¢nost
ERTEC, v ni? byl jednatelem. Nasledné piijel R. s L. do Brna, kde je obZalovany seznamil s P. S.,
ktery byl ochoten pro J. R. vzit na sebe spolecnost XANIDU STAV. Na ob¢ dvé spole¢nosti,
tedy ERTEC a XANIDU STAV, si pak J. R. nechal vystavit generalni plnou moc, aby jejich
jménem mohl podnikat. K tomuto doslo na jafe roku 2008. Pozdéji v roce 2010 obzalovany
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nabidl R. k dispozici také spolecnost CESA ENGIENEERING. V mezidobi se obzalovany
snazil ziskat penize pro spolecnost CESA SAT, a to od J. S., ktery byl investorem ve vyse
uvedené akci bytovych domt Brandys nad Labem. Obzalovany to chapal tak, ze penize byly
proinvestované a ackoliv byly poskytnuté firmé pana Z., mél to byt pravé S., kdo ty penize mél
vratit. S. pak pfijel v doprovodu O. T. a fekl, Zze prostfednictvim firem posledné jmenovaného,
finance vrati. Mezi tim obzalovanému nabidl pjcku 2 000 000 K¢ také J.R., ackoliv primarné
chtél Ing. T. penize, nikoliv po R., ale S., ktery mu je dluzil. Nicméné ¢astku 2 000 000 K¢ pfevzal
a vratil do ucetnictvi CESA SAT, coz je zadokladované také ze strany JUDr. Ch., ktera délala
spravkyni konkursni podstaty.

Pokud se tyka vlastni spoluprace mezi obzalovanym a O.T., T.pfisel s ideou, ze budou vystavovat
faktury, z nichz nasledné bude cerpan odpocet dané. Cely systém fakturace pak fungoval tak, Zze
O.T. fekl ¢astku, kterou bude tfeba vyfakturovat a k této pfidal napln faktury. Danym zptsobem
zacala spoluprace se spolecnosti OKONSTAV. Naopak T. pak dostaval faktury od jinych
spolecnosti podle jednotlivych zakazek, kdy v tomto pfipadé, pokud slo o spolecnosti CESA
ENGIENEERING a XANIDU STAV resp. VITAL XANIDU, tuto napln dodaval J.R..
Podklady k tomu ziskaval na zakladé prace Ukrajinct na jednotlivich zakazkich po celé Ceské
republice. O této nabidce spoluprace fekl obzalovany J. R. a ten uvedl, Ze nejprve pro dany
mechanizmus bude vhodné pouzit spolecnost XANIDU STAV. Primarné vzesel napad k pachani
trestné ¢innosti od J. S.. J.R. to pak celé odsouhlasil. Vée probihalo tak, ze S. pfijel, fekl, aby
vyfakturovali urcitou ¢astku, coz znamenalo, ze nékdo musel dostat zakazku a na tuto prob¢hla
fakturace. Pokud Ssly faktury od spolecnosti XANIDU STAV, ERTEC a CESA
ENGIENEERING, fekl obzalovany R. o fakturu, ten se podival, kde Ukrajinci pracovali a
rozhodl o vysi fakturace. Dolozil také projektovou dokumentaci, pfedavaci protokoly a dalsi
materialy. V pfipad¢, Ze jednani sméfovalo z druhé strany, tedy od obzalovaného T., ten meél
informace o svych zakazkach a J.R. fekl, kolik potfebuje na danou firmu fakturovat. Toto
odsouhlasil S., obzalovany dostal dokumentaci a pfedl ji R.. K pfedavani podkladii dochazelo
vétsinou v Brné¢ na ulici Kastanova nebo na cerpaci stanicic OMV mezi Prahou a Brnem.
Z ptijatych odpocta DPH pak byla dohodnuta provize v takovém rozdéleni, ze 2/3 si ponechéaval
obzalovany T.a 1/3 nalezela na stranu spole¢nosti XANIDU STAV, ERTEC a CESA
ENGIENEERING. Obzalovany opakované potvrdil, Zze za spole¢nost XANIDU STAV
vystavoval faktury J.R., ktery fakticky ¥idli spole¢nost a nasledné je daval podepsat P. S.. Tento
jemu pfedlozené listiny ani necetl a vse podepisoval jen automaticky z divodu, Ze se mu tak
feklo. Za spole¢nosti ERTEC a CESA ENGIENEERING pak rovnéz vystavoval faktury J.R. a
podepisoval je obzalovany T.. Spolecnost VITAL XANIDU disponovala tfemi razitky. Jedno mé¢l
u sebe obzalovany P.S. a toto neslo na sobé adresu Moravské naméstf, Brno. Jednalo se pouze o
virtualni sidlo spolecnosti. J.R. nechal vyrobit také fialové razitko s adresou ulice Smetanova
v Brné, které nosil u sebe, a rovnéz se jednalo o virtualni adresu spole¢nosti. Obzalovany T. pak
nechal vyrobit tfet{ razitko s adresou Pifkop 6, Brno, kdy i v tomto piipadé se jednalo pouze o
virtualni adresu spolecnosti. Jedina kancelaf, kterou spolecnost disponovala, se nachazela na ulici
Kastanové v Brné. Spolecnost CESA ENGIENEERING pak disponovala asi Ctyfmi razitky.
Jedno pouzival J.R., dalsi ucetni spolecnosti pani D.. Spolecnosti XANIDU a CESA
ENGIENEERING disponovaly svymi ucty u Komercéni banky, kdy veskera data a udaje
k internetovému bankovnictvi odevzdavaly J. R.. Obzalovany T., jakoz i P.S. provadéli pouze
hotovostni operace v rozsahu statisict, a to vzdy na zakladé pokynu J. R.. Z kazdé takové operace
pak obzalovani dostavali odménu, kdy néco chodilo i na ucet manzelky obzalovaného T..
Obzalovany pfipomnél, Ze penize dostaval v mensim rozsahu, nebot’ v podstat¢ musel splacet R.
vyse uvedenou pujcku. Prevedl si asi 230 000 K¢ a k tomu néjaké vydaje na naftu a podobné véci.
N¢jaké penize dostal za svou cinnost také od J. S.. Ve findle pak vznikl rozpor diky tomu, Ze S.
nebyl ochoten vyplatit penize pro R.a obzalovany s tim mél problémy. Obzalovany tedy potvrdil,
ze jeho role v podstaté byla komunikovat s obzalovanym O.T., kdy si navzajem vyménovali
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doklady, které vystavoval T.za svou spolecnost a obzalovany T. je pak pfedaval J. R. nebo naopak
od posledné jmenovaného prebiral materialy, které podepsal bud’ on & P.S. a predaval je O. T..
To nic neménilo na tom, ze s napadem pachat trestnou cinnost pfiSel primarné J. S., véc
odsouhlasil J.R. a s protipravn{ ¢innosti byli obeznameni a srozuméni vsichni dosud jmenovani.
Je rovnéz pravdou, ze obzalovany byl asi 2x pfitomen danové kontrole za VITAL XANIDU,
k ¢emuz byl vybaven od P. S. plnou moci. Divodem, pro¢ se nezicastnil této kontroly pravé
P.S., bylo, Ze vibec nechapal, o co se jedna. J.R. poskytl obzalovanému T. doklady, s nimiz pak
on Sel na finanén{ ufad. Zde verifikoval kopie doklada podle originald, které pfinesl. Nasledné po
kontrole vse vratil R.. Obzalovany téz potvrdil, Ze v dobé svého jednatelstvi podepsal asi dvé
danova pfiznani a jak jiz bylo uvedeno také dalsi doklady.

Pokud se tyka akci, které jsou uvedeny v obzalob¢ a k nimz se mély vztahovat vystavené faktury,
resp. nasledné¢ dochazelo k narokovani nadmérného odpoc¢tu DPH, pak si je védom, Ze se
jednalo o akce Slatina, Domov dichodct Znojmo, FVE Bystfice, Klenovka, Moravsky Vyskov,
Pardubice, Mysletice a Cholupice. Je pravdou, ze zadna z firem, tedy VITAL XANIDU, CESA
ENGIENEERING a ERTEC se na téchto akcich nepodilela, jednalo se o stavby, kde pracovali
Ukrajinci napojeni na J. R., ale pracovali zde pod jinymi firmami. K tomuto uvedl jako piiklad
rekonstrukci domova duchodcu, ktery vsak nebyl ve Znojme, ale v Ujezdu u Znojma. Uétovalo
se tedy vlastné vse 2x. Obzalovany setrval na svém vyjadfeni z pfipravného fizeni, ze faktury,
které jsou uvedeny v obzalobé, nepfedstavuji realné zdanitelné plnéni a jedna se pouze o fiktivni
obsah. Pokud se tyka dalsich osob, tak P. S. oznadil jako Sikovného zednika, ktery se nechal
pfesveédcit, aby napsal na sebe pro J. R.spolecnost VITAL XANIDU a pravdépodobné ani nebyl
seznamen, co je pfedmétem jejtho podnikani. Pokud se tyka RNDr. C., tento zalozil firmu CESA
ENERGO a CESA ENGIENEERING a spole¢né méli vzdy dobré vztahy. Pokud se tyka jeho
zapojeni do trestné ¢innosti, obzalovany uvedl, Zze se domniva, ze C. o tom moc nevédél, pokud
mu to ovsem nefekl obzalovany T.. V podstat¢ seznamil C. s celou zalezitosti ve chvili, kdy
nechtél pokracovat se S. ani R. a nabidl jim, ze je seznami s nékym jinym. Jak pak jednal C. s T.
nevi, u podpist doklada, které se jich tykaly, nebyl. Je pravdou, ze obzalovany RNDr. C. mé¢l
zdravotni problémy permanentné a z toho duvodu byl i v nemocnici, pficemz fikal, ze ho tam
obtézoval O.T.. Pfedmétem vztahu mezi C. a T. pak byla akce FVE Klenovka. Pokud se tyka
spoluobzalovaného T. H., tohoto zna pouze okrajové, je mozné, ze H. prodaval jeho zZené
né¢jakou firmu nebo naopak ona jemu, ale na blizsi podrobnosti uz si nevzpomina. Obzalovany
dodal, ze jeho manzelka vlastnila firmu MARIL — ubytovani. Kone¢né pak k osob¢ obzalovaného
P. J. obzalovany sdé¢lil, Ze tohoto nezna a nikdy jej nevidel.

Obzalovany se dale vyjadfil k osobé A. J.. Tento se poji ke spolecnost VITAL XANIDU,
pficemz, kdyz obzalovany T. odmital dal tuto spolec¢nost vést, protoze kni nedostal Zzadné
doklady a cht¢l zrusit J. R. generalni plnou moc, narazil a stal se ter¢em vyhruzek. Protoze mel
vieho plné zuby, spole¢nost vratil notafskym zapisem P. S. a tato se obratem pfepsala na A. J..
Obzalovany tohoto hodnotil jako hodného c¢lovéka, ktery byl v pfedmétné dobé bez prace a
v podstaté se jednalo o tzv. bilého koné. Pokud se tyka danovych pfiznani za spolecnost
XANIDU, tyto vzdy vystavovala jeji ucetni. Podklady dostavala od J. R.. Pokud se tyka osoby J.
S., tohoto popsal jako byvalého policistu, ktery je ,,za vodou. Ze zacatku byl pii jednani
pifjemny, ale v zavéru doslo dokonce i k vyhrazkam a docela tvrdému chovani S. vaci T.. Vztah
S. a T. byl normalni, T.byl podifizenym J. S., ale ten se k nému choval tvrdé, kdyz zafval, tak
T.dé¢lal, co po ném S. chtél. K dotazu, zda si v8$iml, Zze by S. vyhrozoval T. uvedl, Ze snad jednou
zaslechl, ze S. vyhrozuje T., Ze ho posle do teplaku a chlubil se, Ze ho nechal ne¢kde slapat na
dalnici. Kdyz chtél obzalovany T. v srpnu 2010 ¢i piiblizné v té dobé skoncit, spolupraci se S. a
R., S. mu vyhrozoval, Ze pokud nedokondi praci, tak se o néj postara, resp. se domluvi s R. a
postaraji se o n¢j. Pokud se tyka majetkové situace O. T., o ni obzalovany T. nic blizstho nevi.
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Ke svému prospéchu z trestné ¢innosti pak souhrnné obzalovany uvedl, Ze uhradil dluh ve vysi
2000 000 K¢, dale jednu platbu obdrzel na ucet své Zeny a z toho zaplatil exekuci ve vysi 2,3
milionu K¢. Jinak zfskal 230 000 K¢ a dale prostfedky na nakup nafty a podobné drobnéjsi
vydaje. Ke své osobé obzalovany uvedl, ze je zenaty, ma 6 déti v rozmezi od 20 do 31 let. Dv¢
zdéti ziji snim ve spolecné domacnosti. Obzalovanému byl pfiznan invalidni dachod
s diagnézou Bechtérevovy nemoci, cukrovky a pocinajici demence. Jeho pifjem je 6 114 K¢
mésicné, pficemz ma dluhy resp. exekuce v souhrnu okolo 15 000 000 K¢. V soucasné dob¢ bydli
u své zeny, trvaly pobyt ma vsak formalné hlasen na adrese Brno, Cejl 72. Dum na ulici
Podébradova 143 je nemovitosti, ktera patfi jeho manzelce. Obzalovany nevlastni Zadny majetek.
V minulosti byl 3x soudné trestan a v soucasné dobé je proti jeho osobé vedeno trestni stthani
pro dotacni podvod.

Obzalovany O.T. (¢.I. 3373-33806, 3398b-¢) u hlavniho licen{ uvedl, Ze v roce 2006 se pii realizaci
komplexu bytovych domu v Brandyse nad Labem seznamil s J. S., ktery vystupoval za spolecnost
Portly, ackoliv nebyl jejim spole¢nikem ani jednatelem. Obzalovany si se svym spolec¢nikem vzal
pro spolec¢nost Smoda, kde byl jednatelem, ptjcku od J. S. ve vysi 20 000 000 K¢, kterou zajistil
svym rodinnym majetkem. V roce 2007 na n¢j S. zacal tlacit, aby penize vratil, coz ucinil zaslanim
penéz na ucet spolecnosti Portly a LEDOPOST a urcité ¢asti v hotovosti. 1 pfesto mél vsak S.
v zastavé stale majetek obzalovaného. V roce 2008 si jej zavolal na svij statek v Radimovicich u
Prahy, kde na n¢j cekali rusky mluvici lidé a pozadovali vraceni penéz S.. Na to obzalovany
odpovedel, ze vse je jiz zaplaceno a ostatné dluh byl vuci spole¢nosti Portly a ne samotnému S..
Rekli viak, Ze si déla legraci a zacali ho mlatit. Musel slibit, Ze pfinese dalsi penize. Nasledné jej
nasilim odvedli k notafi, kde byl pfipraven notafsky zapis o dalsi ptjcce, ktery musel podepsat.
Pred tim mu drzeli pistoli u kolena, chtéli mu ho prostfelit, pokud neuposlechne. Nasledovaly
dalsi vyhrazky stithanim prsta, useknutim ruky apod. Obzalovany uvedl, ze byl pod stalym
tlakem ve strachu o sebe, jakoz i o rodinu. Poté jej obzalovany S. seznamil v Brn¢ s panem T, a
to v Kastanové ulici. Uvedl, ze ma velké zakazky a obzalovany T., ze disponuje firmami, které
maji opravnéni na stavebni prace. T. se se S. znal jiz ze stavby v Brandyse nad Labem, na kterou
T. dodaval Zelezo a vyfizoval Gvér pro pana Z. a T. Cela akce véak nedopadla a S. dluzil T. penize
za dodavky oceli. S. proto pfisel s planem, jak tento dluh vyrovnat, pficemz svou roli v ném hral
praveé obzalovany T.. Ten mél pfes své firmy délat subdodavatele, mezi firmami obzalovaného T.
tak, aby si mohli vystavovat faktury. Jednalo se o spole¢nosti VITAL XANIDU, ERTEC, CESA
ENGINEERING a CESA ENERGO. T. mél pfipravenou dokumentaci a smlouvu, ktera byla
podepsana, stejné jako pfedavaci protokol a ostatni uz si hlidal sim. S. obzalovanému T. ud¢lil
pokyny, na jaké castky se ma udélat fakturace. Kdyz jednou T. poslal T. pro dokumenty a T.se do
nich podival, objevil faktury spole¢nosti MT DEPO a OKONSTAV, v nichz sam délal jednatele.
Toto jej rozcililo a dotazoval se S. s T., co to ma znamenat. Vysledkem toho vsak bylo, Ze na n¢j
S. po cesté z Brna do Prahy zacal fvat, co si to dovolil, nechal ho na dalnici vystoupit a T.musel jit
pésky pred autem, coz si S. fotil telefonem a posilal to néjakym lidem a soucasné telefonoval
s nékym, aby na T. pockali pfed Prahou, Ze ho neposloucha, at’ ho odvedou do lesa a pfivazou
nahého ke stromu, kde si ho najdou divocaci. S. s T. tedy na obzalované¢ho T. opakované tlacili a
nutili ho kjednani, které je popsano v podané obzalobé. Ukazali mu také vypis z karty
obzalovaného T. pochazejici z Ministerstva vnitra, ktery mél dokladovat, ze V.T. je
spolupracovnikem policie, jiz v minulosti mél problém s kracenim dané a nic se mu nestalo.
Vyhrazky, ze pokud nebude spolupracovat, bude zle, se stupniovaly. Mechanizmus trestné
cinnosti byl tedy takovy, ze T. sdelil ¢astku, na kterou obzalovany T.fakturoval jako na firmu
generalnfho dodavatele a S. zase sdélil ¢astku, kterou bude fakturovat firma obzalovaného T. jako
subdodavatele na firmu T.. Z tohoto postupu byly ziskavany vratky DPH. Pokud se tyka
spole¢nosti OKONSTAV, tuto dal obzalovanému S.; spole¢cnost MT DEPO zalozil se
spole¢nikem v letech 1998-1999, avsak S. pfikazal, aby jeho spolecnik odesel a dosadil do ni pani
R. Obzalovany musel S. slibit, ze ho bude poslouchat, podepisovat piiznani k DPH, toto vybirat
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a vratky mu davat. S. vzdy védél, kdy budou vratky na ucté nebo zda budou pozdrzeny
kontrolou. Pak musel obzalovany penize hned pfedat, popifipadé je vkladal na tGcet manzelky
obzalovaného T. v Komeréni bance. S. obzalovaného také nutil, aby se zucastiioval kontrol na
finan¢nim ufadu a pokud pfi kontrole mluvil $patné ¢i nevérohodné, opét nasledovalo biti a
vyhrazky ze strany S.. S. s T. se dohodli, Ze do celé ¢innosti zapoji dalsi firmu CESA ENERGO,
kde byl statutarnim organem P. C.. S timto obzalovaného seznamil V.T., jelikoz byl C. v dané
dobé¢ v nemocnici, ¢ekalo se, az se vrati, nebot’ se domlouvala velkd zakazka na vystavbu FVE.
T., T. a S. se sesli ve skolicim stfedisku u C., kde se dohodlo, Zze vSe bude fidit T. a povede to
ucetné. Obzalovany T.mél jezdit za C. a nechavat podepisovat smlouvy a predavaci protokoly.
Takto doslo k fakturaci projektu FVE Klenovka a nasledné dal§i FVE na Slovensku z Dunajské
Stredy. C. sT. navstivili spole¢né také Financni ufad pro Prahu I., ktery se tykal kontroly
spole¢nosti STAFOL, ale jelikoz k tomu nevédéli moc udaji, musel tam jit podruhé obzalovany
T.spolu s T.. Na tyto kontroly ho T. vybavoval nejraznéjsimi doklady a fotodokumentaci. Dale
bylo dohodnuto, ze T. se S. pfevedou spolecnosti STAFOL a Okonstav na nékoho jiného.
Obzalovany téz zduraznil, ze ]. S. si opakované fotil jeho obcansky a fidi¢sky prikaz. Jména
Ukrajinct R. a L., mu nic nefikaji, stejn¢ tak nezna P. S.a T. H. Je mozné, ze je vidél nékde
v kancelafi v Brné ¢i na benzinové pumpé, kde se schazel se S., ale na blizs{ detaily si nevzpomina
a k zadné pfimé spolupraci nedochazelo. Pokud se tyka vztaht mezi T. a S., tyto obzalovany
hodnotil jako dobré, vétsi slovo mél S., T. pozdéji nechtél pro S. délat, ale tento ho nutil.
Obzalovany potvrdil, ze vyhrazky nebyly pouze ze strany S., ale bal se téz V.T.. Pokud se tyka
stavu C. a T., domniva se, ze T. C. dluzil, byly tam néjaké zminky o autech, v kazdém ptipadé
mezi nimi spor nezaznamenal. Pokud se tyka obzalovaného P. J., s timto se seznamil obzalovany
pfes pana M., a to skrz provozovani lomu v Makedonii. S. pak s J. seznamil pravé na zadost S. a
tito spolecné fesili odkup domu v Brandyse nad Labem a akci domova dichodcta. Dtavodem
zajmu S. o seznameni s J. bylo to, Ze stejné jako T.disponoval J. stavebni firmou, ktera méla
certifikat ISO, ktery byl tfeba na nékteré stavby. S. pak pozadoval po J. také podil na castce, za
kterou J.proda lom v Makedonii. S. J. donutil podepsat nevyhodnou smlouvu pod smluvni
pokutou 20 miliont K¢ a vyvijel na n¢j také fyzicky natlak, v obchodnim centru Harfa v Praze,
kde mu chtél vypichnout nozem oko.

Pri fakturaci obzalovany T.chodil za ucetni pani D., kam jej posilal V.T.. D. pracovala pro obé T.
spolecnosti. Chodila také na finanéni ufad s T. a C.. Pokud se tyka akei Slatina, Domov dachodca
Znojmo, FVE Bystfice, Klenovka, Moravsky Vyskov a akce v Pardubicich, pak na téchto
figuroval jako prostfednik zpusobem, ktery byl popsan vyse. Fyzicky na danych akcich nic
neprovadél, pouze spolupracoval pifi fakturovani, na zakladé Zadosti T. a S.. V piipadé akci
Mysletice a Cholupice jeho firma drtila a prodavala kimen a pisky.

V ptipadé projekta, na kterych se mél podilet pan J., k témto skutecné doslo, obzalovany potvrdil
realizaci akei ZS Kralupy, Bikram Joga a daldich dvou & ti projektd, na jejichz jména si jiz
nepamatuje. I pfesto, ze nosil S. vratky DPH, jeho natlak za situace, kdy nemél penize, se
zvysoval a donutil obzalovaného, aby na schiizce v restauraci Eureka podepsal dvé sménky na
9 000 000 K¢ a 13 000 000 K¢, pod pohrazkou fyzické likvidace a za ucasti dvou muzu s ruskym
ptizvukem. Obzalovany tedy uvedl, ze celkem za svou dobu natlaku ze strany S. tomuto predal
z vratek DPH a dalsich penéz asi 100 000 000 K¢. Po incidentu se sménkami pak S. pfijel
k obzalovanému domu, T.s nim v$ak odmitl mluvit a jeho syn pfed S. zaviel dvefe, které vsak S.
vyrazil. Celou véc oznamili na policii jako vydirani, ovsem policie fesila pouze smeénky, ackoliv se
jednalo o podstatné delsi jednani a celé vysettovani bylo odlozeno pro nedostatek dukazu, o
dozorovani piipadu pak pozadal Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbortl. Zalovany uvedl, e
jak v minulosti, tak v soucasnosti ma stale strach ze S., boji se s nim setkat a obava se o svij zivot.

Dale obzalovany uvedl, ze pokud se tyka spole¢nosti MT DEPO, nema k dispozici tcetnictvi, jak
probihaly uhrady za stavebni prace, kterych se spolecnost ucastnila, si jiz nevzpomina. V roce
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2011 neméli zadny avér. Faktury za MT DEPO, jakoz i za Okonstav vystavoval obzalovany T.,
pfedavaci protokoly byly predtisténé, vétSinou je vypisoval bud’, anebo spoluobzalovany T.. Za
spole¢nost CESA ENERGO pak materialy podepisoval obzalovany C.. K tomuto doplnil, Ze
neni pravdou, ze by ho navstévoval v rehabilitacnim zafizeni. On sam s C. zadny spor nemél.
Pokud mezi nimi doslo k setkani, bylo to na firmé¢ MIPECOM, popfipadé se setkavali v Praze.
Na doplnéni k vratkim DPH a jejich vyplaceni obzalovany uvedl, Ze tyto byly vybirany
v hotovosti a pfedavany S., kdy k predani dochazelo pobliZz banky ¢i napt. v garazich a platby byly
pravidelné kazdy mésic podle DPH. Z téchto vratek dostaval obzalovany urcitou cast, kterou
pouzil na thradu dani a platbu ucetni. Penize, které vkladal na ucet M. T., odevzdaval na zakladé
pokynu obzalovaného T.. Spolec¢nostt MT DEPO a Okonstav pak disponovaly bankovnimi ucty
u Komeréni banky a UniCeredit, kdy vratky DPH chodily pravé do druhé z uvedenych. Ucty
zfizoval obzalovany na pokyn S.. Dispozi¢ni pravo mél pouze on, a to i pokud se tyka
internetového bankovnictvi.

Ke své osob¢ obzalovany uvedl, Ze je zenaty, ma dvé déti ve véku 29 a 21 let. Podnika jako fyzicka

21.

osoba ve stavebnictvi s mési¢nim pfijmem 20 000-30 000 K¢. V soucasné dob¢ bydli v rodinném
dombku, ktery patfi synovi, anebo je v Praze u sestry. Nevlastni Zadnou nemovitost ¢i hodnotnéjsi
movitou véc. K puvodu rodinného domu uvedl, Ze v tomto zije i se svou manzelkou, jedna se o
dam, ktery si musel odkoupit jeho syn od S. a splaci hypotéku 31 000-33 000 K¢ mésicné.
Celkova vyse hypotéky je kolem 6 000 000 K¢ a platilo se vse firmé Portly. Jedna s o nemovitost
Radonov, kterou si jeho syn, ro¢nfk 1985, musel koupit od S., ktery na to vyfizoval hypotéku.
Opét se zjeho strany jednalo o natlak, nebot’ je chtél vystchovat. Syn je pomérné uspésny
architekt, navic mu obzalovany s manzelkou rucili. Dale obzalovany pfiznal existenci dluht a
exekuci, které se snazi po malych castkach splacet. Exekuci je dotéeno piiblizné 4 000 000-
5 000 000 Kc.

Obzalovany P. C. u hlavniho licen{ vypovidal shodn¢ jako v pfipravném fizeni (C.l. 452-4606) a
dale doplnil nasledujici (¢.l. 3387-3394). Potvrdil, ze v roce 2008 se seznamil s V. T. a rozhodli se
podnikat v oblasti fotovoltaiky. K tomuto zakoupili jiz pfipravené akciové spolecnosti CESA
ENGINEERING a CESA ENERGO. CESA ENERGO byla zpocatku pouze tzv. papirovou
spolec¢nosti bez vykonavani jakékoliv cinnosti, kterou provadéla CESA ENGINEERING.
V obou spolecnostech figuroval na pozici predsedy pfedstavenstva. V prabéhu roku 2009 vsak
obzalovany zjistil, Ze jej jeho spolupracovnici podvadéji a pfevadéji zakazky jinam. Proto byly
veskeré aktivity pfevedeny na spolecnost CESA ENERGO, ktera poté vyvijela béznou obchodni
cinnost. V roce 2010 jej T. pfedstavil obzalovanému T. s tim, Ze budou spolupracovat. V téze
dobé vsak obzalovany C. mél znac¢né zdravotni potize a byl opakované hospitalizovan. Do Brna
proto jezdil pouze nékdy a byl pfesvédcen, ze vse probiha fadné, nebot’ o tom jej ostatni
utvrzovali. T.uvadel, ze CESA ENERGO spolupracuje s jeho spolecnosti na jeho zakazkach
vystavby FVE. Tomuto nemé¢l obzalovany C. divod nevéfit. T.C. navstévoval v Praze, dokonce
pak byl za nim i v rehabilita¢nim zafizeni, coz bylo obzalovanému nepfijemné. Obzalovany C.
pfedpokladal, Ze veskeré prace na akcich probihaji fadné, kdy takto usuzoval napf. z informaci od
pani V., zaméstnankyné jeho spolecnosti k FVE Klenovka. Rovnéz se ucastnil v roce 2011 dvou
kontrol na financ¢nich ufadech, a to v Praze a Brné. Na téchto byly pfedlozeny fotografie ze
stavby, hovofilo se o podrobnostech a o tom, ze se uskutecnila ¢i uskutecni kontrola ze strany
finan¢niho ufadu na stavbé. Je pravdou, Ze informace, které podaval u finanéniho afadu v Praze,
ziskal od obzalovaného T., ktery po ném cht¢l, aby vypovidal urcitym zptisobem a obzalovany C.
mu v tomto vyhovél. Pokud se tyka kontroly v Brné, pak na této byl obzalovany pomérné
vydéseny, nebot’ se uskute¢nila ve vysoké budové na ulici Sumavskd, kdy do kancelafe musel
pfijet vytahem, znéhoz ma fobii, proto vypovidal pfevazné O.T.. Spolecnost CESA
ENGINEERING prodali v roce 2010, CESA ENERGO koncem léta 2011. Spolecnost CESA
ENERGO méla piiblizné 10, mozna vice zaméstnanct, byli to obchodnici, asistentky a servisni
technici. Rovnéz vsak meéla spolecnost i externi pracovniky. Cilem CESA ENERGO byla
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vystavba vlastni FVE, kdy byla spojena s jednou vystavbou v Krkonosich a dale v Jesenici u
Prahy i na Jizni Moravé. Za spolecnost CESA ENERGO jednali C. i T.. On sam byl vétsinou
v Praze a dalsi véci zafizoval pravé V.T.. Faktury a podklady k danim pfedkladal externi ucetni

vvvvv

vvvvvv

podepisoval pfiznani k DPH za obdobi 3. a 4. kvartalu 2010. Neni si védom toho, ze by CESA
ENERGO narokovala za rok 2010 ¢i prvni polovinu 2011 nadmérny odpocet DPH. On sam
ucetnictvi nerozumi, a proto se spoléhal na informace a praci ostatnich osob. Rovnéz si
nepamatuje na obrat spolec¢nosti v roce 2010, pficemz udaje za rok 2011 se k nému jiz nedostala.
Spolecnost MT DEPO mu nic nefika. Doklady k FVE Bystfice vidél v ramci trestnfho fizeni
poprvé a nenachazel se na nich jeho podpis. Pokud se tyka FVE Klenovka, pak poukazal, ze na
této akci spolupracovali se spolecnosti Okonstav a mél o jejim prabéhu informace od dalsich
osob, popfipadé obzalovaného T.. Bankovni ucty zakladal obzalovany C. u Komerc¢ni banky. Sam
z uctu nikdy penize neposilal, k tomu byla zmocnéna jeho asistentka, pani V. Obzalovany poprel
obeznamenost se smlouvami mezi CESA ENGINEERING, popiipad¢ CESA ENERGO a MT
DEPO k FVE Bystfice a Okonstav k FVE Klenovka, nebyl si védom podpisu smlouvy mezi
CESA ENERGO a Resig, kdy podpis na tomto dokumentu je naskenovany a fyzicky jej
nepodepsal.

Obzalovany dle svého vyjadieni nezna spoluobzalované P. S., T. H. a P. J.. Zopakoval, Ze
bezmezné véril svym spolupracovnikam, at’ jiz informacim, které mu podaval V.T., tak rovnéz
O.T.. Pokud vypovidal ur¢itym zpasobem na finan¢nim tfadu pfi kontrolach, ¢inil tak na zakladé¢
scénafe, ktery pfipravil pravé O.T.. Pokud se tyka jména J. S., parkrat ho slysel, od V.T., ale neni
si védom, Ze by se spolu setkali, mozna v néjaké skupiné lidi, ale k bliz§imu jednani mezi nimi
nedoslo. Nema rovnéz zadné informace o tom, ze by mél J. S. vyvijet néjaky natlak na
spoluobzalované T. a T.. Pokud se tyka pani D., tuto obzalovanému pfedstavil V.T. s tim, Ze se
bude jednat o novou ucetni. Z akci, které jsou rozvedeny v podané obzalob¢, P. C. nevi nic o
projektech Pardubice, Mysletice, Cholupice, FVE Bystfice ¢i FVE Moravsky Vyskov. Povédoma
je mu pouze akce FVE Klenovka, o které ho informoval V.T., a k nfz dostal informace téz od
pani V. Dals{ informace mu poskytoval rovnéz O.T..

Pokud se tyka osobnich pomérti obzalovaného, je zenaty, nema zadnou nemovitost, pokud se
tyka bytu na adrese Chotovicka 0, jedna se o druzstevni byt, kde je ndjemcem a clenem druzstva
je pouze jeho zena. Vlastni motorové vozidlo znacka Fabia zroku 2006 na leasing.
Obzalovanému byl pfiznan c¢astecny invalidni dachod, podporuji ho rodice a funguje jako lektor,
takze si néco vydéla, a to pfiblizné 10 000-12 000 K¢. Invalidni ddchod ma ve vysi 5 000 K¢. Svuj
zdravotni stav hodnotil jako nedobry. Trpi vysokym krevnim tlakem a je po operaci oboustranné
endoprotézy. Ma dve zletilé déti. V soucasné dobé proti nému neni vedeno zadné dalsi trestni
stthani, v minulosti byl vySetfovan na zaklad¢ trestntho oznameni v Ostrave, kde statn{ zastupce
nasledné podminéné zastavil trestni stthani o pokus dota¢ntho podvodu.

Obzalovany P.S. (¢l 494-501, 3350-3355) potvrdil, Ze v minulosti byl majitelem spole¢nosti
Xanidu stav, pozd¢ji Vital Xanidu. V této pozici se ocitl z duvodu pfani J. R.. O ném mu fekl
jeho znamy, V.T.. Poznali se v hospodé¢ na ulici Kfenova v Brng, jednalo se o Ukrajince, ktery byl
pravdépodobné zednikem. Tento mu za vstup do spolecnosti slibil pravidelné platby 10 000-
20 000 K¢ mésicné, ale ve vysledku se jednalo spise o jednorazovou vyplatu. Naposledy se s J. R.
obzalovany vidél nekdy vletech 2011 ¢ 2012. Kromeé spolecnosti Vital Xanidu pak na sebe
obzalovany pfepsal také spole¢nosti AD Tisk a Bonum Europe. V kancelafi spolecnosti Xanidu
stav obzalovany nikdy nebyl. Chod spole¢nosti zajist’oval R., k ¢emuz mu obzalovany poskytl
plnou moc. Tuto udélil, jak R., tak T.. K pfepisu doslo u notafe za pfitomnosti R.a, T. a
puvodniho majitele. S V. T. se obzalovany znal ze stavby, poté se spolecné¢ setkavali a obzalovany
pro T. délal u néj fasadu. Za pfepis spolecnosti penize vyplacel pravé T.. Obzalovany potvrdil, ze
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v souvislosti s pfevodem a naslednym chodem spolecnosti podepisoval néjaké papiry, ale jiz si
nevzpomina jaké. Vzdy mu je nékdo predlozil, obcas néco orazil razitkem, které poté odevzdal
R.. Pro spolecnost Vital Xanidu obzalovany zafizoval téz ucet, kdy jej o to opét pozadal R..
Z tohoto pak na jeho zadost vybiral penize, fadové se jednalo o tisice az po ¢astku 400 000 K¢.
Tyto penize pfedaval v hotovosti vzdy raznym osobam Ukrajinské narodnosti. Obzalovany nevi,
kdo za spolecnost zpracovaval tcetnictvi. Pokud podepisoval za spolecnost materialy, tyto pfivezl
piiblizné 2x do mésice R., obzalovany je podepsal, aniz by cokoliv cetl. Obzalovany se rovnéz
ucastnil jednani na Finanénim udfadu v Brné Na Piikopé, kdy o zpusobu jeho chovani ho
instruoval V.T.. Konkrétné mu fekl, ze ma vypadat nemocné, ma piijit s berlema. Nepidil se o
divodech takového chovani, bylo mou pouze sdéleno, ze J.ma ,néjaké zaseky na ufadu a
potifebuje se to uhladit®. JelikoZ pozdéji mu pfestaly chodit odmény od J. R., spolupraci ukoncil a
ze spolecnosti odesel. Tuto pfedal u notafe, jiz nevi komu.

Obzalovany uvedl, ze nezna spolecnosti Okonstav ¢i MT DEPO, stejné tak mu nic nefikaji akce
Cholupice, Mysletice a FVE Klenovka. Neslysel ani o dalsich akcich, které jsou popsany
v obzalob¢ a znovu zopakoval, Ze za spolecnost Xanidu stav, resp. Vital Xanidu nikdy fakticky
nejednal a pouze podepisoval doklady v rychlosti a na zadost obzalovaného T. a J. R.. Za svou
ucast ve spolecnostech pak ziskal v souhrnu 70 000, maximalné¢ 100 000 K¢. Jinak se
v pfedmétné dobé zivil brigadné na stavbach. K dal$im osobam uvedl, Ze nezna ani T., ani C., H.
a J.. Ke vztahim mezi J. R. a V. T. uvedl, Ze nabyl dojmu, ze se jedna o obchodni partnery. Na
konci byly jejich vztahy dost vyhrocené. Ke své osobé obzalovany uvedl, Ze je svobodny,
bezdétny, zije s matkou, nevlastni zadné nemovitosti ¢i hodnotnéjsi movité véci. Ma néjaké
exekuce, ale o jejich vysi nema pfehled. V minulosti nebyl soudné trestan a v soucasné dobé proti
nému dalsf trestnf stthani neni vedeno.

Obzalovany T.H. (¢.1. 427-475, 3344-3349) uved], Ze pusobil v roce 2010 jako jednatel spolecnosti
Maril-ubytovani, s pozd¢jsimi obménami nazva na KOBMAR, KOPMAR a EKOMAR, ovsem
toto jeho pusobeni bylo pouze fiktivni, nikdy za spolecnost nejednal. Dvodem k takovémuto
jednani bylo osloveni ze strany Ukrajince, kterému ffkal Lopata a ktery jej pozadal, zda by na sebe
obzalovany nenapsal n¢jakou firmu, za coz by inkasoval penize. Tuto nabidku obzalovany dostal
v prubc¢hu svého pobytu v Chorvatsku. Jelikoz v dané dobé se potykal s financnimi problémy,
pfisla mu takovato nabidka vhod. Nutno poukazat, Zze k osloveni doslo nékdy v letech 2008 ¢i
2009. K realizaci doslo az pozdéji, kdy se dostavil k notafi do Brna a zde ho Ukrajinec seznamil
s M. T., od které spolecnost kupoval. Spolecné s ni tam byl i jeji manzel, V.T.. Za pfevod
spolecnosti nic neplatil a neobdrzel Zzadné véci ve spojeni se spole¢nosti. Poté obzalovanému
n¢kdo volal, Ze je tfeba zfidit pro spolecnost ucet, kdy toto ucinil v Komeréni bance v Brné na
Namésti Svobody. Veskerou dokumentaci k uctu pak pfedal neznamému cloveku, ktery jej do
banky pfivedl. To se tyka i platebni karty a PINu, které mu pfisly ¢asem postou. Nasledn¢ z actu
vzdy vybiral hotovost a pfedaval riznym osobam, které mu zavolaly, sesli se a penize inkasovaly.
Pokazdé se jednalo o nékoho jiného. Vymeéna probihala tzv. z ruky do ruky bez jakéhokoliv
podpisu. Danym zpusobem pfedaval ¢astky v rozmezi od 50 000 do 1 000 000 K¢. Pokud se tyka
dané spolecnosti, mélo se jednat o stavebni firmu, nic $patné¢ho v takovémto jednani nespatfoval,
chtél pouze pomoci jinym osobam a za to dostat odménu. Dnes jiz vi, Ze udélal hloupost a
pusobil jako tzv. bily kun. Ze své cinnosti, resp. ¢astek, které vybiral pro osoby, mél slibenou
odménu, a to ve vysi 10 000 K¢ mésicné, ale ve skutecnosti dostaval penize jen z toho, co vybiral,
a to ptiblizn¢ 5 000-10 000 K¢. Ve skutecnosti vibec netusil, ¢im se spolecnost Maril.-ubytovani
zabyva, kolik ma zaméstnancu, ¢i kde sidli. Po né¢jaké dob¢ mu lidé zavolali, Ze ho ve spolecnosti
uz nechtéji a doslo opét u notafe k pfepisu. Osobu A. K., na kterého pifepis probéhl, nezna.
Obzalovanému také nic neffka spolecnost MT DEPO, stejné jako dalsi spolecnosti, které jsou
uvedeny v podané obzalobé. Zadné ptiznani k DPH nepodaval a za uvedenou spole¢nost nikdy
nevidél ucetnictvi. Pokud mu byly v ramci piipravného fizeni pfedlozeny pisemné smlouvy ci
dalsi materialy, pak svuj vlastnorucni podpis poznal pouze u dokladt vztahujicich se k pfepisu
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spole¢nosti. Na smlouvach ¢i fakturach vsak jeho pravy podpis neni, ten vypada uplné jinak.
K rozporu s vypovedi v pifpravném fizeni, kdy nejprve uvedl, Ze ze spolec¢nosti vystoupil
z davodu zadosti jinych osob, zatimco u hlavniho liceni uvedl, Ze skoncit chtél on sam, doplnil,
ze danym osobam fikal, Ze se spole¢nosti nechce mit nic spole¢ného. Byl to tedy jeho popud a
bylo mu pfislibeno, Ze se vse vyfesi. Zminoval také pifslib financni odmény, ktery nebyl splnén,
nacez mu osoby fekly, Ze to skonci a ve spolecnosti ho nechtéji.

Pokud se tyka daldich osob, jména T., S., C. a J. nic nefikaji, tyto nikdy nevidél. Zna pouze
obzalovaného T., resp. jeho manzelku, od které ziskal spolecnost Maril.. Ke své osobé dale uvedl,
ze je svobodny, bezdétny, a je v invalidnim dachodu. Pobira 9 400 K¢ mésicné, zije v obecnim
byté, nema zadny nemovity ¢i movity majetek. Jsou proti nému vedeny exekuce v fadech tisict ¢i
desetitisici. Pokud se tyka trestni minulosti, byl dffve vyslychan policii pro obdobnou véc, v niz
také figuroval V.T.. Nechal na sebe napsat dal$i tii spolecnosti, vybiral penize a tyto pfedaval,
tedy obdobn¢ jako v pfipadé¢, ktery je projednavan timto nalézacim soudem. Za toto rovnéz
obdrzel n¢jakou financni odménu.

Obzalovany P.J. u hlavniho liceni uvedl, ze se pouze samostatné vyjadii s tim, Zze odmita
odpovidat na polozené dotazy procesnich stran s vyjimkou svych obhajca. Shodné jako
v pfipravném fizeni (¢.1. 479-485) pak uvedl (¢.l. 3355-3356, 3360-3370), ze z obzalovanych zna
pouze O. T, a to jako zastupce spolecnosti MT DEPO, ktera spolupracovala se jeho spolecnosti
ESS. Podileli se na Akciich Bikram Joga, ZS Bakov, MS Hrdlotezy a ZS Kralupy nad Vltavou.
Spolecnost MT DEPO byla v téchto akcich subdodavatelem. S T. se seznamil pocatkem roku
2010, a to pfes jeho znamého T. M.. Prvotni setkani souviselo s projektem obzalovaného J.
v Makedonii, kde spole¢né s dal§imi osobami investoval do lomu na kamen. V letech 2010-2011
se timto projektem dlouhodobé zabyval a casto pobyval v zahrani¢i. Po danou dobu vedla
spolecnost ESS jeji feditelka J.. O.T. se zajimal o jeho projekt v Makedonii a stale hovoiil o tom,
ze za nim stoji velky hra¢ v podobé J. S.. Sjejich pomoci mél lom prodat za velké penize.
Soucasné O.T. mél velké plany a sliboval zna¢né zakazky na stavby. Vyhodou mélo byt, ze ESS
disponovala, kromé zkusenosti, také certifikaci kvality ISO. Po celou dobu spoluprace T.nikdy
nehovofil o tom, ze by mélo dochazet k nezakonné cinnosti v podobé podvoda s DPH. Vzdy
jednali o realnych stavebnich zakazkach. Na prelomu roku 2010 a 2011 pfisel T.s tim, Ze ma pro
ESS stavebni zakazku v centru Prahy na rekonstrukci domu, kterou ziskali a ¢astecné realizovali.
Na oplatku chtél po ESS stavebni zakazky ¢i subdodavky pro MT DEPO. JelikoZz obzalovanému
J. hotely nékteré terminy, nemél davod této nabidky nevyuzit. Jednalo se zejména o zakazky vyse
uvedené ZS a MS Kralupy, Bikram Joga, ZS Bakov nad Jizerou a MS Hrdlofezy. Jednalo se o
akce realné, na kterych se MT DEPO skutecné podilela. Kromé toho MT DEPO spolupracovala
1 na dalsich stavbach. Je mozné, Zze se na nich MT DEPO podilela i prostfednictvim svych
subdodavatelt, tzv. icatu. S obzalovanym T. a spole¢nosti MT DEPO opakované jednala tehdejsi
feditelka Jancarova, ktera svym chovanim spole¢nost ESS velmi poskodila a podilela se vyraznou
mérou na jejich ekonomickych problémech, které skoncily az insolvenci. Dale mohou zapojeni
MT DEPO potvrdit 1 stavbyvedouci ESS, zejména pan J. a S.. Pokud se tyka projektu
fotovoltaiky Moravsky Vyskov a objektu v Pardubicich, v roce 2011 s témito pfisel O.T. a tvrdil,
ze se jedna o realné stavebni akce se zahranicnimi investory. M¢l se na nich podilet praveé s MT
DEPO, ale potfteboval pfefakturaci pfes ESS praveé kvili tomu, ze MT DEPO nedisponovalo
certifikatem ISO. Naléhal na néj a ujist’oval, Ze je vSe v pofadku a tla¢i na néj investofi. Soucasné
uvedl, ze pokud mu s tim J. nepomuze, budou lidé, ktefi za nim stoji, zejména onen J. S. velmi
nastvani. Pokud by si je znepratelil, mohli by se postarat o to, aby jeho firma skoncila a jeste
mohou J. pfipravit o investici v Makedonii. K danym projektim obdrzel od T. stavebni
dokumentaci a podrobné rozpisy a nemél tedy diavod se domnivat, ze jsou akce jakkoliv fiktivni.
ESS vystavovala faktury pro MT DEPO a dostavala faktury od VITAL XANIDU, o niz T.fikal,
ze na stavbu dodavaji material. Pro ESS $§lo tedy o danové neutralni postup, kterym nikterak
nekratila dané. Obzalovaného T. ani nikoho dalstho z firmy VITAL XANIDU vsak nikdy nevidél
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a nezna je. Nasledné fesil s tehdejsi ucetni, pani K. a danovym poradcem panem P. situaci, kdy
tito ho upozornili, Ze z tcetniho a pravniho hlediska ESS dluzi VITAL XANIDU a m¢li by jim
tedy zaplatit, ale nemaji z ¢eho, nebot’ jim zase dluzi MT DEPO. Proto je opakované urgovali o
zaplacen{ a zval T. na jednani, kde T. neustale sliboval, ze vSe zaplati. Z tohoto je zfejmé, ze celou
zalezitost brali poctivé, vie fadné danili a z niceho nebylo mozné usoudit, Ze se jedna o trestnou
¢innost s DPH. Nikdy ho nenapadlo, ze T. bere faktury a chodi z nich narokovat vratky DPH.
Toto ho vede k podezfeni, ze se na trestné ¢innosti musel aktivné podilet nékdo z financ¢nfho
ufadu. Nasledné probchala kontrola na finanénim turadu, na které obzalovany nebyl, ale
zastupoval ho Ing. P.. Po této kontrole mu volal T.a fikal, Ze o véem vi a majf to spole¢né se S.
pod kontrolou. Dale mu T. fekl, at’ se pfipravi na dalsi kontroly, nebot’ jedna z generalnich
dodavatelskych firem ma politické problémy a at’ ,drzi basu, aby ho nechtéli zlikvidovat®.
Nasledné jednan{ uz nebylo vibec kamaradské, ale dostal se pod velky tlak. Na dalsich kontrolach
na finan¢nim dfadu jiz byl pfitomen, ale nikdo nefekl, o co se jedna. Pokazdé kontrole se u néj T.
zastavoval ¢i volal a ptal se, jak vSe probihalo. Poté se T. ozval s tim, ze ma vzkaz od S., ktery
chce 2 miliony a za to J. pomuze. Asiv ¢ervenci 2011 pak na schiizku T. pfivedl osobné J. S.. Ten
piimo pozadoval 2 miliony K¢, aby vse zahladil, jinak zlikviduje veskery J. business. Z obavy
z téchto vyhriuzek se obratil na svého kamarada P. C. a policistu L. K., ktefi mu sdélili, ze ma byt
nedstupny a nikomu, nic nedavat. Nasledné jej T.i S. zacali intenzivné navstévovat v kancelafi a
posilali vyhrazné vzkazy. S timto tlakem na néj a vydiranim se svéfil i dalsim osobam jako L. V.,
Ing. P, R. U, J. V., D. M. a bratru K. J., stejné¢ jako své manzelce. Pochoplil, ze pravym diavodem,
proc jej zatahli do této situace, byl projekt v Makedonii, aby ho mohli vydirat a dostat podil v této
firmé&. Na jedné schiizce v obchodnim centru Fénix v Praze se sesli obzalovany J.T., S., M. S. a J.
V. a fedila se Makedonie. Bylo to asi na podzim 2011 a S. vyhroZoval nejprve ustné a poté i
fyzicky M. S. a snazil se mu vypichnout o¢i nozem. Rovnéz vyhrozoval J. V. fyzickym nasilim. Na
zacatku roku 2012 pak S. J. dotlacil k podepsani nevyhodné smlouvy o zprostfedkovani lomu
v Makedonii, a to z davodu, ze dokazal natolik manipulovat informacemi, kterym uvéfili i
spolec¢nici v Makedonii a zpusobili tak vazny rozkol a zmafeni investic. Po nékolika mésicich byl
pfedvolan na policii v Praze, kdy k tomuto T.jiz dopfedu fikal, Ze se jedna o jejich lidi a ma
potvrdit to, co fikal na finanénim ufadu. Pod tlakem téchto okolnosti se spolecnost ESS
ekonomicky polozila, byt’ se ji snazil vlastnimi investicemi do posledni chvile zachranit. Pak vse
asi po dobu tfi a pul let utichlo, nic se nefesilo, on spolupracoval se spravkyni konkursni
podstaty. S. se prubézné ozyval, vzdy s né¢jakou pohrazkou, aby nezkousel néco fikat. Jesté na jafe
2016 se s nim S. setkal ve firme v Boleslavi, kde hovofil o prodeji lomu v Makedonii. Duvodem,
pro¢ v piipravném fizeni nevypovidal k akcim FVE Moravsky Vyskov a budové v Pardubicich
(¢.1. 487-488) tedy bylo, Ze mél zkusenosti s prazskou policii na Zbraslavi, kdy se mélo jednat o T.
¢i S. lidi a mél tedy strach, Ze i v tomto pfipadé muze dojit k policejni manipulaci. Ostatné ani
policisté, ktefi vysetfovali véc v Brng, se o S. pofadné nezajimali, vyslechli ho, ale neobvinili, coz
obzalovany nechape. Z danych akc{ proto nemél Zzadny zisk, domnival se, ze se jedna o legalni
¢innost a o tomto byl ze strany S., resp. T. vzdy ujist’ovan. Pokud se tyka c¢innosti firmy ESS jako
takové, pravomoci podepisovat smlouvy ¢i objednavky delegoval na jednotlivé stavbyvedouci.
Nékteré dokumenty mohla podepisovat také asistentka J. D. a dale pak feditelka A. J., kterd
zpusobila spole¢nosti ESS znac¢né problémy. On sam nikdy zadnou stavbu nepfebiral, vzdy za n¢j
vystupovali stavbyvedouci. Tito byli nepofadni, a proto nedochazelo k zhotoveni pfedavaciho
protokolu rovnou na stavbe, ale az dodatecné. Pokud pak tyto protokoly podepisoval, ¢inil tak
vyhradné na zaklad¢ informaci svych podfizenych. Obzalovany v ramci ptipravného fizen{ odmitl
poskytnout vzorek pisma k pfipadnému dalsimu zkoumand.

Ke své osobé obzalovany uvedl, Ze je zenaty, ma dvé déti ve véku 9 a 13 let. Je obchodnim

zastupcem Evropské strojirenské a stavebni a jednatelem spolec¢nosti ES Style s pffjmem asi
30 000 K¢ meésicné. Zavazky ma z pfedchozi insolvence, kdy plati zastavu bance ve vysi
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2000 000 Ke¢. V minulosti nebyl soudné trestin a nyni proti nému neni vedeno dalsi trestni
stthani.

Ke skutkovym okolnostem pfipadu

30.

31.

32.

Nalézaci soud v prvé fad¢ na tomto misté strucné rekapituluje popis trestné ¢innosti, kterou klade
obzaloba O. T., P. S., RNDr. P. C.ovi, P. J., Ing. V. T. a T. H. za vinu, jakoz i obhajobu vyse
uvedenych obzalovanych. Dle zalobniho navrhu se obzalovani méli dopustit zlo¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) (T.H.), odst. 3
(O.T.,PS., P.C., PJ., V.T.). Jejich protipravni jednani spocivalo v tom, e jako statutarni organy
¢i osoby jednajici na zaklad plné moci za spolecnosti MT DEPO, Okonstav (T.), ERTEC, CESA
ENGINEERING (T.), VITAL XANIDU (S.), CESA ENERGO (C.), Maril.-ubytovéani (H.) a
ESS (J.), v dobé nejméné od 28.2.2009 do 31.12.2012 vyhotovili ¢i si nechali vyhotovit fiktivni
danové doklady, na zakladé¢ kterych si ve vyse uvedeném fetézci spolecnosti fakturovali stavebn{
prace, které vsak nikdy vykonany nebyly, ale i pfesto obzalovani tyto faktury zahrnuli do
danovych pfiznani k DPH a u financnich ufada doslo k uplatnéni nadmérnych odpocta DPH
s celkovou vysi pfes 150 miliont K¢. Stavebni akce, ke kterym se tato fakturace vztahovala,
pfedstavovaly bytovy komplex Slatina, Domov dichodct Znojmo, FVE Bystrice, Klenovka a
Moravsky Vyskov, vystavba objektu Pardubice, J. Poticka, Mysletice, Cholupice, 7S a MS
Kralupy, ZS Bakov, MS Hrdlofezy a Bikram Joga Praha.

Obzalovany V.T. v postaveni spolupracujictho obvinéného potvrdil cely rozsah pachani trestné
cinnostl, tedy zejména, ze shora uvedené stavebni akce byly ryze fiktivni, na kterych se
spolecnosti, za které vystupovali obzalovani, nepodileli, ale jednd se o projekty, na kterych
pracovali ukrajinsti délnici, které fidily osoby, jenz se podle obzalovaného, mély na trestné
¢innosti spolupodilet, resp. ji iniciovat. Obzalovany T. uvedl, ze prvotni napad k pachan{ trestné
¢innosti vzesel od J. S. a byl pfijat ze strany J. R., potazmo o ném evidentné¢ musel védét dalsi
z Ukrajinct S. L., s nimZ se obzalovany z difvéjska znal. Prave tito Ukrajinci pak disponovali
informacemi o stavebnich projektech, na které bylo fiktivné fakturovano. Obzalovany T. potvrdil,
ze na trestné cinnosti se podilel zejména O.T., ktery byl spolupracovnikem J. S., a ktery
zastupoval spole¢nosti MT DEPO a Okonstav. Byli to pak S. s R., kdo urcovali ¢astky a zptsob
fakturace, ktery realizovali jakozto zastupci spole¢nosti ERTEC, VITAL XANIDU (XANIDU
STAV), CESA ENGINEERING, Okonstav a MT DEPO obzalovani T. a T.. Do trestné
¢innosti pak byli podle obzalovaného zapojeni také P.S. a A. J., a to v podobé tzv. bilych ko, na
které byly prepisovany obchodni spolecnosti figurujici ve fakturaénim fetézci. Pokud se tyka P.
C., tohoto obzalovany T. rovnéz usvédcuje z trestné ¢innosti, byt dopliuje, ze jednani mezi C. a
T. nebyl pfitomen, resp. se domniva, ze C. o dané véci moc nevédél. Obzalovany T.H. pak na
sebe prevedl spolecnost, kterou provozovala dfive jeho manzelka M. T., a to Maril.-ubytovani.
Duvodem zapojeni obzalovaného T. méla byt existence dluhu, ktera mu vznikla pfi realizaci akce
v Brandyse nad Labem. Tyto penize mu dluzil pan Z., resp. jako investor J. S., pfi¢emZ mu ptes
osobu L.a bylo J. R. slibeno uhrazeni dluhu, poskytne-li mu T. spolec¢nosti pro zaméstnavani
ukrajinskych délniku.

Obzalovany T.pak konstatoval, Ze jeho jednani bylo ovlivnéno strachem z J. S. a tlaku, ktery na
n¢j spolecné s V. T. vyvijeli, kdy tyto vyhrazky byly fyzického razu a hranicily i s likvidaci.
Takovyto natlak pfitom S. nevyvijel pouze proti obzalovanému T., ale rovnéz 1 vaci P. J..
Obzalovany potvrdil, ze akce Slatina domov duchodcu, FVE Bystfice, Klenovka a Moravsky
Vyskov byly skute¢né fiktivniho razu. Akce Mysletice a Cholupice souviseli s jeho podnikatelskou
¢innosti a byly realné, stejné jako doslo k realizaci stavebnich praci ve spojeni s P. J. na ZS
Kralupy, Bikram Joga a dalsich. Z vypovédi obzalovaného T. bylo mozno jako davod pachani
trestné cinnosti vysledovat jim tvrzeny fetézec udajnych dluhy, kdy J. S. dluzil V. T. a ten zase
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pravdépodobné P. C.. Sam T.pak byl S.em donucen podepsat nepravdivé zavazky a dostal se tak
nedobrovoln¢ a neodiivodnéné do postaveni dluznika J. S..

Obzalovany P. C. tak potvrdil spolupraci s V. T. ve spole¢nostech CESA ENERGO a CESA
ENGINEERING a nasledné jednani a spolupraci s O.T.. Protipravni ¢innosti si nebyl védom,
v pfedmétné dobé¢ byl dlouhodobé nemocny a nemél duvod nevéfit spoluobzalovanym. U smluv
o dilo k FVE Klenovka a Bystfice, které mu byly pfedloZeny, potvrdil, Ze tyto vidi poprvé a
nepodepisoval je. Nasledné se ucastnil také jednani v ramci kontrol finanéniho ufadu v Praze a
v Brné, kdy tyto navstévoval spolecné s O.T., ktery jej instruoval, co ma fikat, ale spiSe na nich
mluvil pravé T., kdy v pfipadé Finan¢niho ufadu Brno byl P. C. zcela mimo, nebot’ musel
podstoupit cestu vytahem, z n¢hoz ma panickou hrizu.

Obzalovany P.S. potvrdil, Ze na sebe na zikladé Zadosti, obzalovaného T. a J. R., pievedl
spole¢nost VITAL STAV, pozd¢ji VITAL XANIDU, podepisoval doklady, které mu byly
predkladany, aniz si je cetl a pouze na zakladé pokynua vybiral penize, které pfedaval v hotovosti
Ukrajincam. Zadnou z uvedenych akci v obZzalobé nezna, nepodilel se na nich a nevi, zda tak
¢inila spolecnost, za kterou jednal. Za uvedené jednani obdrzel od V. T. odménu a tento jej téz
instruoval, jak se ma chovat pii jednanich u finan¢niho ufadu.

V obdobném duchu vypovidal rovnéz obzalovany T.H., ktery na zadost V.T. a osoby, kterou
nazyva Lopata (evidentné S. L., o kterém hovoii obzalovany T.) na sebe pfevedl spolecnost
Maril-ubytovani, kterou dfive vlastnila manzelka obzalovaného T.. Také on si ¢asem uvédomil,
ze se stal tzv. bilym koném. Akce, které spolecnost méla realizovat, nezna, nijak se na nich
nepodilel a jeho c¢innost ve spolec¢nosti byla ryze fiktivni. Také on vybiral a pfedaval penize
v hotovosti riznym osobam, na zadost jinych osob. Mimo to, se obdobného jednani pro
obzalovaného T. dopoustél 1 v jinych piipadech, které jsou projednavany mimo tento piipad.

Konec¢né obzalovany P.]. potvrdil, ze z obzalovanych zna pouze O. T., s jehoz spole¢nosti MT
DEPO spolupracoval na realizaci projektu ZS a MS Kralupy, ZS Bakov, MS Hrdlofezy a
centrum Bikram Joga Prague. Tyto akce byly realné, probéhly a Zadna trestna cinnost v nich
nebyla pachana. Pokud se tyka dalsich akci, a to FVE Moravsky Vyskov a vystavba objektu
v Pardubicich, o realnosti téchto projektd ho utvrzoval obzalovany T.s tim, Ze obzalovany J.byl
T. pozadan, aby ESS provadéla prefakturace ze strany MT DEPO na VITAL XANIDU, nebot’
MT DEPO, které realizovalo vyse uvedené projekty, nedisponovalo certifikacnimi doklady, které
k tomuto byly tfeba. Nemél diavod obzalovanému T. nevéfit, k celé véci se snazil pfistupovat
velmi zodpovédne, ale kdyz zacaly na povrch vyplouvat problémy, ocitl se pod silnym tlakem ze
strany T. a zejména J. S., ktery jej vydiral a snazil se zlikvidovat, s vidinou, aby ziskal jeho projekt
lomu v Makedonii.

Z obhajoby vyse uvedenych obzalovanych tedy lze jiz na tomto misté konstatovat, ze jmenovani
nikterak nepopiraji trestnou ¢innost jako takovou, tedy neopravnéné narokovani nadmeérnych
odpoc¢ta DPH, minimaln¢ ve vztahu k urcitym stavebnim akcim uvedenym v obzalobé. Soud
piipomina, Zze obzalovany T. potvrdil fiktivhost vSech akci uvedenych v zalobnim navrhu, stejné
tak je zfejmé, 7e vzhledem k postaveni obzalovanych S. a H., ktefi ve svjch spole¢nostech plnili
pouze formalni roli a vykonavali ptikazy jinych osob stran podpisu ¢i vybirani pen¢z, je tedy
evidentni, Ze také jejich spolec¢nosti se nemohly na akcich FVE Klenovka, FVE Bystfice, Slatina,
Mysletice a Cholupice (S.) potazmo FVE Moravsky Vyskov (H.) podilet. MoZnost pachani
trestného ¢inu nevyvratil ani obzalovany P. C. ve vztahu k FVE Klenovka, kdy listinné materialy
k akcim FVE Klenovka a FVE Bystfice v podob¢ smluv o dilo mezi CESA ENGINEERING a
MT DEPO resp. CESA ENERGO a Okonstav, vidi poprvé, ackoliv byl sim osobou, kterd za
CESA ENERGO resp. CESA ENGINEERING jednala. Obzalovany O.T. pak potvrdil
fiktivnost akef Slatina, domov duchodct Znojmo, FVE Klenovka, Bystfice a Moravsky Vyskov.
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Naopak k akcim Mysletice, Cholupice a dale stavebnim projektim ve spojeni se spolecnosti ESS
(J.) uvedl, Ze tyto byly realné a byly provadény. Konecné pak z vypovédi obzalovaného P. J. lze
dovodit fiktivnost akci FVE Moravsky Vyskov a Pardubice, byt’ jmenovany popira, ze by se
dopoustél védomé trestné cinnosti, nebot’ ESS byla oslovena v ramci dispozice s certifikatem
ISO k piefakturaci z MT DEPO na VITAL XANIDU. Naopak k akcim ZS a MS Kralupy, ZS
Bakov, MS Hrdlofezy a Bikramjoga setrval na svém tvrzeni, 7e se jednalo o realné akce, na
kterych se podilela ESS ve spolupraci s MT DEPO.

Z vyse uvedeného tedy soud ma za potvrzené samotnymi ttvrzenimi vSech obzalovanych, ze akce
Slatina, domov duchodcti Znojmo, Pardubice, FVE Klenovka, Bystfice a Moravsky Vyskov, byli
skutecné fiktivnimi akcemi, na kterych se spolecnosti, jejichz jménem jednali, nikterak nepodilely,
a proto bylo-li na zakladé danovych doklada pojicich se k témto akcim Zadano vraceni odpoctu
DPH, jednalo se o protipravni jednani pfesné ve smyslu trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
jiné povinné platby. K dal§im akcim, a to Mysletice a Cholupice, jakoz i akcim, na kterych se
podilela ESS, pak bude vénovana pozornost stran prokazani viny obzalovanych nize.

Rada obzalovanych té potvrdila védomost, Ze se podileji na trestné cinnosti, zejména tak ucinil
V.T. a zavinéni pfipoustéji téz T.H. a P.S., kteff se stavi do role tzv. biljch kond. Rovnéz
obzalovany O.T. se doznal minimalné ve vztahu k akcim, které oznacil za fiktivn{ k zapojeni do
trestné ¢innosti, nicméné tak necinil dobrovolné, ale ze strachu z obzalovaného T. a zejména J. S.,
ktery se vaci nému opakované dopoustél fyzického nasili a hrozil mu likvidaci. Naopak
obzalovani P.J. a P. C. uvedli, Zze jednali v dobré vife v tvrzeni spoluobzalovanych, a to C. ve
vztahu k V. T., popiipadé O. T. a P.J. ve vztahu k O. T.. O samotné trestné ¢innosti jim nebylo
ni¢eho znamo, pfedpokladali, Ze se jedna o standardni realizaci stavebnich projekti. Obzalovany
P.J. pak rozdélil svou obhajobu do dvou ¢asti, kdy ve vztahu k bodu 7 uved], ze trestna ¢innost se
vubec nestala, nebot’ akce probéehly, kdy odkazal na vypoveédi svédkua, zatimco v bodé 8
postupoval v dobré vife kinformacim od O. T. a teprve pozdéji, kdy probéhly kontroly
finan¢nich uradt a mohlo se jevit, Ze je néco v nepofadku, jednal v obavé z vyhrazek ze strany
nejen O. T., ale zejména J. S..

Nalézaci soud je nucen konstatovat, ze provedené dokazovani odhalilo pomérné rozsahlou a
sofistikovanou trestnou ¢innost, do které bylo — jak vyplynulo z dokazovanim v podob¢ vypovedi
vsech obzalovanych - zapojeno vice pachateld, nez je uvedeno v obzalobé¢ statniho zastupce.
Nelze mit zadnych pochyb, Zze do protipravniho jednani byly zapojeny zejména osoby ukrajinské
narodnosti, o kterych hovofi jiz obzalovany T. a jejich existenci potvrzuji napf. obzalovani H. a
S.,ato JR. & S. L.. Organim ¢innym v trestnim fizenf se viak tyto osoby nepodatfilo zajistit pro
ucely trestntho fizeni. Soud vsak musi dat zapravdu i obhajobé obzalovaného P. J., pokud tento
vyjadiil podiv nad tim, Ze stthan nenf také J. S.. Soud pfipomina, Ze obzaloba vychazela a statni
zastupce toto podtrhl také ve své zavéreéné feci, z vypoveédi obzalovaného V.T., coby
spolupracujictho obvinéného, jehoz vypoved ma za vérohodnou, a rozkryvajici cely
mechanizmus trestné c¢innosti. Nutno zduraznit, ze pravé obzalovany V.T. oznacil jakozto
iniciatora celé trestné ¢innosti J. S., byt takto ucinil az pfi své vypovédi u hlavniho liceni a
v urcité navaznosti na pfedchozi tvrzeni spoluobzalovaného O. T.. Duvodem takto modifikované
vypovedi se bude nalézaci soud zaobirat v jiné ¢asti tohoto odivodnéni. Jiz na tomto misté vsak
poukazuje, ze o existenci a zapojeni J. S. do trestné cinnosti vypovidaji téméf ve shodé
s obzalovanym T. také O.T. a P.J.. Této vypovédi je tfeba pfiznat svou vahu jiz proto, Ze
vypovedi obzalovanych T., T. a J. jsou v dalsich bodech odlisné, resp. jmenovani se snazi vyvinit
z pachani trestné cinnosti s poukazem na to, ze do ni byli nevédomky zatazeni prave ze strany
zbyvajicich spoluobzalovanych. Jak bude niZze uvedeno, k vypovédi svédka J. S., v této existuje
rovnéz fada rozporu a nelogicnosti, které samy o sobé podporuji zavér minimalné o davodném
podezifeni, ze tento byl do projednavané trestné cinnosti zapojen. Soud proto jiz v ustnim
odavodnéni po vyhlaseni rozsudku dal podnét statnimu zastupci k provéreni trestné ¢innosti J. S..

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikainova



41.

42.

43.

58 39T 3/2016

Na druhou stranu vsak soud, jak bude rovnéZz rozvedeno nize, nepfistoupil na tvrzeni
jednotlivych obzalovanych, a to zejména C., T. a J., Zze k trestné cinnosti byli nuceni, a to az
takovym zpusobem, ktery by bylo mozné oznacit jako za jednani v tisni a vylucujici ¢i jakkoliv
podstatnym zpusobem snizujici jejich trestni odpovédnost. Soud dospél k piesvédcent, ze vsichni
obzalovani byli do trestné ¢innosti zapojeni specifickym zptsobem, o protipravnim jednani a jeho
mechanizmu védéli a trestné ¢innosti se dopoustéli naprosto védomeé.

Z vypisu z obchodniho rejstifku, jakoz i prehledné tabulky (¢.I. 1047-1111) bylo potvrzeno, ze
v inkriminované dobé¢, v niz obzalovani pachali trestnou cinnost, se nachazeli v pozici
statutarnich organui obchodnich spole¢nosti, a to konkrétné O.T. jako jednatel spolecnosti MT
DEPO a Okonstav, Ing. V.T. jako jednatel spole¢nosti ERTEC a dale pfedseda pfedstavenstva
CESA ENGINEERING, PS. jako jednatel VITAL XANIDU, P.C. jako predseda
pfedstavenstva CESA ENERGO, T.H. jako jednatel Maril.-ubytovani (po zméné firmy
KOBMAR, pozd¢ji KOPMAR a EKOMAR) a obzalovany P.J. jako jednatel spole¢nosti ESS.
Vyse uvedené materialy rovnéz prokazuji propojeni vazeb mezi jednotlivimi obzalovanymi a
jejich spolupraci v ramci uvedenych firem. ILze tak poukazat napf. na existenci dalsich
obchodnich subjektt, v nichz ncktefi obzalovani spole¢né pusobili, jakym je napf. CESA
SATELLITE, jakozto odstépny zavod zahrani¢ni pravnické osoby, kde pusobili obzalovani C. a
T.. Vramci spolecnosti CESA ENGINEERING pak je dohledatelna ucast nejen obou vyse
uvedenych obzalovanych, ale v pozici ¢lena dozoré rady té P. S.. Je rovnéZ potvrzovino, e ve
spole¢nosti VITAL XANIDU byl ¢inny jako osoba v pozici jednatele a nasledné likvidatora J.R.,
jehoz jméno coby spolecnika prochazi také spole¢nosti ERTEC. Tato spolecnost pak
z dlouhodobého hlediska vykazuje zapojeni vétstho poctu ucasti osob ukrajinské narodnosti na
chodu firmy. V neposledni fad¢ soud pfipomina i zjisténi k osobé T. H., jenz sam potvrdil, Ze se
pro potfeby V.T. dopustil i dalstho obdobného jednani ve smyslu pfepisu obchodnich
spole¢nosti na svou osobu. Takové jednani obzalovanych proto nelze hodnotit jako nahodné ¢i
okrajové, ale lze z néj naopak dovodit cilené, dlouhodobé a védomé zapojeni takovych osob do
pachan{ trestné ¢innosti. Danou skutecnost, tedy vykon funkce statutarniho organu ostatné sami
obzalovani nikterak nezpochybnuji a pokud maji namitky k jednani, které jim obzaloba kladla za
vinu, tyto nesméfovaly do existence jejich funkce v obchodnich spole¢nostech, ale zejména
k natlaku ze strany jinych osob, anebo jednani v dobré vife, kdy se sami stavi do role
,»podvedenych osob®.

Z hlediska vykonu funkce c¢lent statutarnich organt obchodnich spole¢nosti pak byl na
jmenované kladen v intencich tehdy platného a u¢inného zikona éislo 513/1991 Sb., obchodni
zakonfk v platném znéni, pozadavek, aby jejich cinnost byla vykonavana s tzv. péci fadného
hospodare. Takovyto pozadavek je formulovan pfitom nejenom pro cleny pfedstavenstva akciové
spole¢nosti, ale vztahuje se téz na jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym, pfipadné na
faktické vedouci ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 6 obchodniho zdkoniku. Soud poukazuje na
ustaleny vyklad takovéhoto pojmu péce fadného hospodare, ktery je tfeba chapat tak, Zze osoba
takto jednajici ¢ini veskeré pravni ukony, které se tykaji obchodni spolec¢nosti odpovédné a
svedomite, zejména pecuje o majetek pravnické osoby zpusobem jako by slo o majetek jeji
vlastni. Je tfeba, aby veskera cinnost byla vykonavana tak, aby nevznikla skoda ubytkem ci
znehodnocenim majetku. Je rovnéz zcela neoddiskutovatelné, ze statutarni organ ma povinnost
zajimat se a vénovat pozornost vsem okolnostem, které jsou nezbytné pro fadny chod
spolecnosti ve vyse uvedeném smyslu, pficemz kroky, které ve své funkei ¢ini, musi odpovidat
stanovenému zakonnému ramci. Dany vyklad proto nemuze zpusobit vyvinéni osob, které se
fakticky nepodileji na chodu spole¢nosti, ale védomé se dostavaji do role pouze formalnfho clena
statutarniho organu, napf. za situace, kdy jsou osloveni jinou osobou, aby na sebe pfevedli
spolecnost ¢t se stali jejim clenem. Vstupem do pozice statutarniho organu si musi kazdy jedinec
byt védom svych povinnosti a odpovédnosti, ktera z takovéto funkce plyne. Rezignace na zajem
o stav spolecnosti a jeji aktivity je proto neomluvitelna o to vice, jestlize osoba bez takovéto
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obeznamenosti napf. na vyzvu jinych osob podepisuje doklady, aniz se seznami s jejich obsahem,
zfizuje Gcty bez védomi, odkud a kam na tyto plynou finanén{ prostfedky, resp. s témito naklada
pouze na zaklad¢ pokynu dalsich subjektl, aniz je seznamena s titulem takového plnéni. Proto
soud nemuze nez souhlasit s zalobnim navrhem, jestlize do ramce trestné ¢innosti jako pachatele
zahrnul také osoby P. S. a T. H.. Tito sami potvrdili, e do spole¢nosti Maril. resp. VITAL
XANIDU se dostali toliko na zakladé zadosti jinych osob (V.T. ¢i J. R.), o chod spolec¢nosti
nejevili zadny zajem, resp. k tomuto nebyli pfipusténi, a pfesto podepisovali jim predlozené
dokumenty, aniz se seznamili s jejich obsahem, zfizovali pro uvedené spolecnosti bankovni ucty a
na pokyn dalsich osob, zejména ukrajinské narodnosti, ¢inili z téchto ucta vybéry v hotovosti a
penize pfedavali neznamo komu. Zcela pramérné inteligentni jedinec musi byt obeznamen, Ze
takovéto jednani je krajné¢ podezielé a je obvykle spojeno s pachanim majetkové trestné cinnosti.
Je ku prospéchu obou obzalovanych, ze v ramci trestnfho fizeni svou vinu nepopirali a sami se
oznacili za tzv. bilé koné, za kterého byva oznacovana osoba, kterd je nastréena k pachani trestné
¢innosti tak, aby zakryla jinou osobu, ktera ma z trestné ¢innosti prospéch. Soud vsak ma za to,
e obzalovani H. a S. nevystupovali v pozici tzv. biljch kofit tak, jak je bé&zné znama, tedy
zejména v situacich, kdy osoba je, pfi minimaln¢ srozuméni s povahou svého postaveni jako
,wnastréeného subjektu®, vmanévrovana do role formalniho statutarnfho organu ¢i napf. zadatele
o uvérovy produkt, ¢imz jeji ¢cinnost podpisem pfislusnych materialt konéi. Oba jmenovani totiz
dané kroky podstupovali opakované ve vztahu k vicero obchodnim subjektim a pfi kontaktu
s lidmi stojicimi v pozadi vykazovali uréitou pravidelnosti. Obzalovany S., jak vyplyva z vypovédi
jeho bratra P. S. inicioval dalsi prepisy na néj, a byt se tyto k projednavané trestné &innosti
nevztahuji, lze si u¢init pfedstavu o tom, e obzalovany P.S. vyvijel stran podeztelych prepist a
podstatné vétsi aktivitu, nez by tato piislusela pozici klasického bilého koné. Obdobné pak lze
konstatovat ve vztahu vazby mezi obzalovanymi H. a T.. Soud proto uzavira, ze z hlediska vSech
obzalovanych tito védomé vykonavali cinnosti spojené s chodem uvedenych obchodnich
spolec¢nosti a paklize doslo k prokazani trestné cinnosti ve spojeni s aktivitami takovychto
pravnickych osob, jsou za to, coby statutarni organy, plné odpovédni.

Stézejni bod obzaloby spocival v jednani obzalovanych tak, Ze v fetézci spolecnostl, za néz
vystupovali a za které byli opravnéni jednat, si vzajemné fakturovali stavebni prace na stavebni
projekty, k nimz ve skutec¢nosti nedoslo, resp. nebyly realizovany pravé uvedenymi spole¢nostmi,
a presto na zakladé takovychto fakturaci a vyhotoveni fiktivnich danovych dokladu doslo
k naslednému narokovani nadmérného odpoctu DPH. Jak jiz soud uvedl vyse, ve vztahu k akcim
Slatina, Domov duchodcti Znojmo, FVE Bystfice, Klenovka a Moravsky Vyskov a provozni
objekt Pardubice, nebylo v podstaté¢ obhajobou rozporovano, ze skutecné na téchto dilech se
uvedené spolecnosti nepodilely. Kromé vypovédi obzalovanych mél soud k dispozici svédecké
vypovedi fady osob, které s danymi projekty byly spojeny, a které potvrzujl vypovedi
obzalovanych stran fiktivnosti realizace akci v takové podobé a rozsahu, jak bylo nasledné
prezentovano organum finanéni spravy pii uplatnéni nadmérného odpoctu DPH.

K akci Slatina /bod 1a), b), 2¢), 3 vyroku rozsudku/ byli vyslechnuti u hlavniho liceni svédci V.
F. (¢.1. 3482-3483) a A. R. (¢.. 3553-3550) a ¢tena vypoved svedkyné N. M. (¢.1. 654-660).

Sveédek V. F. uvedl, ze zastupuje z pozice feditele divize spole¢nost STAVOS Brno, a.s., ktera
byla zhotovitelem a zaroveii spoluinvestorem obytného komplexu Smahova, kdy se jednalo o
jeden z bytovych soubort, ktery se ve Slatiné stavél. Bytové domy stavélo sdruzeni STAVOS
Brno a Bouwfonds CR, pficemz on sim mél na starosti vikup pozemkd, pipravu a realizaci
stavby a podilel se téz na prodeji hotové nemovitosti. Podepisoval a kontroloval spolupraci se
subdodavateli, pficemz jednoznacné vyvratil, Ze by znal jména osob obzalovanych, popiipadé
spole¢nosti, za které v pfedmétné dobé¢ vystupovali. Potvrdil, Ze v ramci piipravného fizeni mu
policejnim organem byly pfedlozeny smlouvy o dilo ¢. 4309 mezi CESA ENGINEERING a MT
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DEPO ze dne 1.11.2009 a ¢. 5409 mezi MT DEPO a XANIDU STAV, které mu vsak nic
nefikaly. Vyse uvedena vystavba byt probihala v letech 2006-2012.

Rovnéz svédek A. R. z pozice senior projekt manazera spole¢nosti VCES, a.s. Praha potvrdil, Ze
mél odpovédnost za kompletni vystavbu bytovych domua v Brné-Slatina, kdy zakazka byla pro
spole¢nost BEMETT, ktera byla investorem celé stavby. Vystavbu komplexu situoval do doby let
2010-2012 (bloky A az D), pficemz zadna ze spolecnosti, které jsou uvedeny ve vyrokové casti
rozhodnuti coby subjekty, za které jednali ¢i jinak vystupovali jednotlivi obzalovani, se na
vystavb¢é nepodilela. Akce s nazvem ,,Vystavba bytovych domu Loucky, Slatina, Brno* mu nic
nefikd. Svédkovi byly jiz v piipravném fizeni pfedestfeny faktury a smlouvy o dilo, které jsou
rozvedeny vyse u svédka F.a a rovnéz svédek R. uvedl, e se nevztahuji k dilu, na kterém se
podilela jeho spolecnost a faktury postradaji oboustranné podepsany soupis provedenych praci.
Tyto materialy nikdy v minulosti nevidél. Jedinou spolecnosti, ktera je mu povédoma je CESA
SAT, kterou zastupoval obzalovany T. a ktera byla poptana v nabidkovém fizeni na vystavbu
parkovacich statni, chodnikt a oploceni akce Brno-Popuvky 2 v letech 2007-2009, pficemz tato
spole¢nost ve vysledku vybrana nebyla. Jména ostatnich obzalovanych mu pak nic nefikaji.

Konec¢né sveédkyné N. M. pracovala jako vedouci odboru vystavby a tzemniho rozvoje
Stavebniho tfadu Brno-Slatina a vyjadfila se k realizaci stavby ,,Obytny soubor Brno, Smahova®,
ktera probihala ve dvou etapach. Zhotovitelem byla spolecnost STAVOS BRNO. Rovnéz
probihala v lokalité Slatina realizace stavby ,,Obytny soubor Slatina, Brno®, kde stavebnikem byla
spole¢cnost BEMETT a zhotovitelem spole¢nost VCES Praha. Dale pak v katastru Slatiny
probihala bytova vystavba ,,Bytovy dum Loucky®, kdy se jednalo o pfestavbu rozestavéného
ubytovaciho pavilonu SOU Stavebni podnik mésta Brna. K jeho kolaudaci v§ak doslo jiz v roce
1999, tedy v dobé¢, ktera se rozhodné vymyka vystavbé, na které se méli podilet obzalovani.
Svédkyne potvrdila, ze se pfi své praci nesetkala s nazvy spolecnosti VITAL XANIDU, CESA
ENGINEERING ¢i MT DEPO, stejné jako ji nefikaji nic jména jednotlivych obzalovanych.
K smlouvam mezi spolecnostmi CESA ENGINEERING a MT DEPO a MT DEPO a
XANIDU uvedla, Ze tyto nikdy nevidéla. Pokud ji byly pfredkladany faktury mezi uvedenymi
spole¢nostmi, které tvoii piilohy ke smlouvé ¢ 43/09 z pfedmétného obdobi, tyto nikdy
nevidéla, jednalo se o zalezitost mezi investorem a zhotovitelem. Poukazala na skutecnost, ze na
fakturach ¢. 100100012, 16-20, 22 ani na pfedlozenych pfedavacich protokolech, do nichz mohla
nahlédnout, nenf uvedena blizs{ specifikace, kde se stavby nachazeji. Pro spole¢nosti uvedené na
vyse zminovanych smlouvach a fakturach pak nebylo vydano zadné stavebni povoleni, piipadné
kolauda¢ni rozhodnuti. Stavebni tfad pfitom nevyzaduje seznam subdodavatelt, ale zna pouze
hlavnfho zhotovitele tak, jak byl uveden vyse.

Z vyse uvedenych vypoveédi ma tedy soud za potvrzené vyjadfeni obzalovanych, zejména Ing.
V.T., ze v ptipad¢ vystavby bytového souboru Slatina nebyly zainteresovany spole¢nosti CESA
ENGINEERING, MT DEPO a XANIDU STAYV, nebot’ v dané lokalit¢ a uvedeném case byly
realizované stavby provedenych dokazovanim podchyceny a zadny ze subjektt, ktery se na
vystavbé podilel obzalované, ¢i spolecnosti, jejichz jménem vystupovali, nezna. Pokud tedy doslo
1 pfesto na zaklade listinnych materialt, jakymi jsou smlouvy o dilo a nasledn¢ vystavené faktury,
uplatnovan nadmérny odpocet DPH, jednalo se o postup bez jakéhokoliv opravnéni, nebot’ ucast
téchto spole¢nosti resp. obzalovanych, kteif za né vystupovali (T., T., S.) byla ryze fiktivni.

K rekonstrukci Domova dichodca ve Znojmé /body 1b), 3/ byla ¢tena vypoved svédkyné M. P.
(¢l. 726-731). Jmenovana vypovidala z pozice referenta odboru investic a technickych sluzeb
Méestského tfadu Znojmo, ktera méla na starosti pfipravu a realizaci staveb, jejichz investorem je
mésto Znojmo. Popsala mechanizmus zadavani zakazek, které realizuje mésto, které vychazi ze
zadani vybérového fizeni, v némz uchazeci jsou povinni pfedlozit rovnéz seznam pifpadnych
subdodavateli stavby. Tyto pak je zhotovitel povinen nahlasit i v pfipadé uzavieni smlouvy.
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Pokud se tyka Domova dachodct ve Znojmé, na této budové se provadély nejprve jen drobné
upravy a v roce 2011 pak byl postaven novy pavilon, pficemz prace provadélo sdruzeni firem
IMOS Brno a Pozemni stavby Znojmo. Akce byla dokoncena v roce 2013. Dale pak je mésto
Znojmo provozovatelem dvou domu s pecovatelskou sluzbou, avsak na zadném z nich se
neprovadély vétsi stavebni prace. Pokud se tyka pfedestfenych praci, na kterych se mély podilet
spolecnosti VITAL XANIDU, CESA ENGINEERING a MT DEPO, pak zadnou z téchto
spole¢nosti nezna a svédkyné jednoznacné vyvratila, Zze by se kterakoliv ze spolecnosti v uvedené
dobé¢ podilela na zakazkach pro domov dichodcu ¢i domy s pecovatelskou sluzbou. Pokud ji byly
pfedlozeny faktury k témto pracem, které byly zajistény v prab¢hu ptipravného fizeni, tyto nikdy
nevidéla, stejné jako nikdy neslysela jména jednotlivych obzalovanych. Jednoznacéné tedy vyvratila
fakt, ze by vysSe uvedené spolecnosti, za které jednali obzalovani, se podilely na projektu, ktery by
se dotykal Domova duchodct ve Znojmé. Mimo to doplnila, ze je nerealny postup, ktery byl
zvolen v podobé objednavky ¢. 201023 ze dne 2.4.2010 od spolecnosti CESA ENGINEERING
jako objednatele pro spole¢nost MT DEPO jako zhotovitele, kdy v takovémto finan¢nim
rozsahu, v jakém je objednavka cinéna, by muselo dojit k uzavieni smlouvy o dilo na zakladé
pfedchoziho vybérového fizeni. K tomuto vsak rozhodné nedoslo. Dale pak k ji pfedlozenym
fakturam uvedla, Ze na téchto je uvedeno DPH ve zvysené sazbé 20%, ale z dtvodu, Ze se jedna
o budovu bydleni, by musela byt sazba sniZena. Jiz samotny tento fakt je pro svédkyni podezfely.

Rovnéz tedy vyjadfeni svédkyné M. P. prokazuje vypovéd obzalovaného T., ze akce v podobé
rekonstrukce Domova duchodct ve Znojmé byla jen fiktivni akei, na zaklad¢ nichz doslo
k neopravnénému uplatnéni nadmérného odpoctu DPH.

K vystavbé¢ FVE Bystfice pod Hostynem /bod 1c) — j), 2¢)/ byl vriamci hlavntho liceni
vyslechnut svédek M. V. (¢.I. 3562-3560) a ctena vypovéd svédkyné I. M. (¢.l. 732-737).

M. V. uved], Zze zakoupil v roce 2010 od panua S. a K. obchodni podil ve spole¢nosti SJUKO
s.1.0., jejiz se stal jednatelem. Divodem byl zajem na vystavbé FVE, k ¢emuz doslo v katastru
obce Bystfice pod Hostynem. Jako hlavn{ dodavatel byla vybrana spole¢nost APIN, ktera dodala
panely a ocelové konstrukce, nasledné pak pfevzala vystavbu spole¢nost Lavimont Brno, v niz
byl svédek pfedsedou predstavenstva. Celou vystavbu provadéli vlastnimi silami a pouze
drobnosti subdodavatelsky. Vystavba zacala v zati 2010 a ukonc¢ena byla 28.12.2010. Elektrarna je
v soucasné dobé v provozu. Pokud se tyka spole¢nosti CESA ENGINEERING, MT DEPO ¢i
VITAL XANIDU, stejné jako dalsich subjektd, které figuruji v ramci vyroku tohoto rozsudku,
svedek vyvratil, ze by jakoukoliv ze spolecnosti znal ¢i s nimi kdykoliv spolupracoval, o to vice
pii vystavbé FVE Bystfice. Stejn¢ tak nezna jména obzalovanych, s vyjimkou V.T.. Tento se
objevil s nabidkou moznosti zajisténi investicni piilezitosti do FVE. Nabizel lokality jako Hradec
Kralové ¢i Jizni Cechy, avsak nabidka, ktera se tykala FVE Bystfice, pfisla od nékoho jiného. Ani
tento obzalovany tedy na pfedmétném dile nebyl nikterak zainteresovany. Svedek rovnéz vyvratil,
ze by difve videl listinné materialy zajisténé a jemu predlozené policejnim organem v ramci
piipravného fizeni, na jejichz zakladé doslo k uplatnéni naroku na vraceni nadmérného odpoctu
DPH, a to zejména smlouvy mezi spolecnostmi MT DEPO a VITAL XANIDU, resp. faktury na
dodavky mezi uvedenymi subjekty.

Vypoved vyse uvedeného svédka je v souladu s tvrzenimi svédkyne 1. M., coby referentky
stavebnfho tfadu na Méstském dfadé v Bystiici pod Hostynem. Zadost o umisténi stavby
podavala spole¢nost SJUKO a byla provéfovana predlozena dokumentace. Zhotovitelem stavby
pak byla spole¢nost Lavimont Brno a dale se na dodavani stavebnich ¢asti podilely spole¢nosti
AIN, POWER ENERGO, CKD Praha, ELPIK a EXTRANET. Dile se podrobnéji vyjadiila
k prabéhu vystavby az po vydan{ kolauda¢niho souhlasu dne 14.11.2012. Svédkyni jména
spolec¢nosti VITAL XANIDU, MT DEPO, CESA ENGINEERING, VITAL ENGINEERING
a ESS, nic nefikaji.
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K vystavbé FVE Klenovka /body 2d), 3, 4, 5b)-¢)/ byli soudem slyseni svédci M. F. (¢.1. 3487-
3490) a T. N. (&L 3491-3493) a cteny vipovédi z piipravného fizeni svédki L. N. (&L 750-753),
P. H. (1. 785-789), M. $. (&1, 802-807), J. H. (.1 808-814) a M. M. (&1 818-823).

Svédek M. F. je majitelem spole¢nosti Mauring zabyvajic{ se inzenyrskou ¢innosti. Potvrdil, Ze se
v minulosti podileli na vystavbé fady FVE pro spole¢nost Lumen Energeticky Development, a to
véetné¢ FVE Klenovka. On sam ovSem na misté samém nikdy nebyl, vse zafizovali jeho
zaméstnanci. Spole¢nost Mauring méla se spole¢nosti Lumen uzavienou mandatni smlouvu, kdy
jim byla pfedana projektova dokumentace, veskeré souvisejici materialy a nasledné vykonavali
inzenyrskou cinnost, za kterou inkasovali pfislusnou c¢astku. Svédkovi nic nefikaly nazvy
spolecnosti, které jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti rozsudku, zejména pak ne CESA ENERGO a
OKONSTAV, které se mély na uvedené akci podilet. Rovnéz potvrdil, Ze v pfipravném fizeni mu
byly pfedlozeny smlouvy a faktury, které se poji s uvedenymi spole¢nostmi, ale on sam je nikdy
nevidél. Nezna ani nikoho z obzalovanych. Za spole¢nost Mauring to byl pak pravé on, kdo
podepisoval veskeré zakazky tykajici se FVE Klenovka.

Za spole¢nost Mauring byl dale vyslechnut M. S. jako projektovy manaZer. Spole¢nost Mauring
provadéla c¢innost pfi vystavbé FVE Klenovka na zdkladé mandatni smlouvy se spolecnosti
Lumen Energeticky Development, kdy inzenyrskou cinnost zajistoval pifimo on, vykon
technického dozoru na stavebni casti pak jeho kolega Z. Generalnim dodavatelem stavebnich
praci byla spolecnost Skanska. Pokud se tyka smlouvy o dilo mezi spolecnostmi CESA
ENERGO a RE-SIG ze dne 4.3.2010, tuto svédek nikdy nevidél a nezna ani osoby C. a M..
Stejné tak mu nic neffkd jméno T., resp. dal$i z obzalovanych a nikdy nevidél smlouvu mezi
spole¢nosti CESA ENERGO a Okonstav ze dne 9.2.2010 s pfedmétem plnéni vystavby FVE
Klenovka. Pokud byly svédkovi pfedlozeny dal$i materialy ke spolecnostem, za které jednali
obzalovani, tyto nezna, nikdy se s nimi nesetkal.

Za spolecnost Lumen Energeticky Development byl slysen jeji jednatel T. N., ktery potvrdil
vypovédi shora uvedenych svédkt, tedy zejména, ze v letech 2009-2012 se dana spolecnost
zabyvala vystavbou a provozovanim energetickych zdroju, kdy jednim z projektd byla i FVE
Klenovka. Vystavbu realizovala spolecnost Skanska, ktera poté provedla fakturaci spolecnosti
Lumen. Byl to prave svédek, kdo podepisoval mandatni smlouvu mezi Lumen a Mauring, kdy se
jednalo o ramcovou smlouvu k vystavbé pfiblizné 30-35 FVE. Naopak nezna a nikdy nevidél
smlouvy mezi spolecnostmi CESA ENERGO a RE-SIG, resp. CESA ENERGO a Okonstav a
rovnéz mu nic nefikaji jména jednotlivych obzalovanych.

Za jiz zminénou spole¢nost Skanska byl vyslechnut J. H. pusobici na pozici hlavnitho
stavbyvedouciho, a to také na akci FVE Klenovka. Vyjadfil se velmi podrobné k prabé¢hu
vystavby, jednotlivim dodavatelim a zpusobum fakturace, kdy hlavnimi dodavateli byly
spole¢nosti Lumen, STECOMTRA, APIN a pak mensi spolec¢nosti, které dodavaly oploceni ¢i
komunikaci, avsak jednalo se o jiz podruzné subjekty. Pfedmét takového plnéni byl vzdy do
1 000 000 K¢. Tito dodavatelé pak fakturovali spole¢nosti Skanska, a tato vystavovala faktury na
investora, tedy na spole¢nost Lumen Energeticky Development. Shodné jako pfedchozi svédci
také uvedl, Ze mu neni nic znamo o smlouvach mezi spolecnostmi CESA ENERGO a RE-SIG
ze dne 4.3.2010, popfipadé¢ CESA ENERGO a Okonstav ze dne 9.2.2010, tyto nikdy nevideél a
nesetkal se sosobami, které za uvedené spolecnosti mély jednat. Jména jednotlivych
obzalovanych mu nejsou znama. K dotazim obhéjct nevyloucil, ze by se sice na stavbé mohly
jako subdodavatelé podilet spole¢nosti jako napt. MT DEPO, Okonstav, ERTEC ¢i Stavfol,
ovsem musely by tak ¢init jako subdodavatelé dodavatelt spolecnosti Skanska.

Svédek P. H. pusobil jako jednatel ve spolecnosti FVE Klenovka s.r.o. a potvrdil pravost svého
podpisu na dohodé o pfevodu a postoupeni prav z vefejnopravni smlouvy ze dne 24.11.2010.
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Vystavbu FVE Klenovka si objednala spolecnost Lumen Energeticky Development a tato si
nasledné najala spolecnost Skanska, ktera provadéla stavebni prace. O zapojeni spolecnosti RE-
SIG mu nenf nic znamo, stejné jako nevi, kdo vystavoval faktury za stavebni prace provedené na
FVE. Smlouvy mezi CESA ENERGO a RE-SIG, resp. CESA ENERGO a Okonstav nikdy
nevidél a nezna ani obzalované, zejména C. a T.. Rovnéz tak nevidél jednotlivé faktury, véetné
pfedavacich protokola k vystavbé, které vystavila jako dodavatel spole¢nost Okonstav pro CESA
ENERGO.

Svédek M. M. byl zaméstnan jako referent odboru majetkovych investic Magistraitu mésta
Pardubice a rovnéz pusobil ve spolecnosti RE-SIG jako clen pfedstavenstva az do vymazu dne
4.10.2010. Spole¢nost RE-SIG pfipravila v letech 2007-2008 projekt vystavby FVE Klenovka,
ktery prodali jiné spolecnosti, patrné FVE Klenovka s.r.o. Realizaci vystavby pak provadél jiz
novy majitel. Jako zhotovitel stavby byla vybrana spole¢nost Skanska a k provedeni inzenyrské
¢innosti spolecnost Mauring. Pokud se tykd smlouvy o spolupraci mezi CESA ENERGO a RE-
SIG ze dne 4.3.2010, tuto svédek vidél poprvé na policii p#i svém vyslechu. Zadnou takovouto
smlouvu neuzaviral a nezna ani obzalovaného P. C.. Rovnéz tak nikdy nevidél smlouvu mezi
CESA ENERGO a Okonstav ze dne 9.2.2010. Ostatné on sam drzel majoritni podil ve
spole¢nosti RE-SIG az do ¢ervna 2010, v této dobé¢ doslo k pfevodu pozemku. Obzalovany
negoval, ze by znal kteréhokoliv z obzalovanych ¢i spolecnosti, za které jednaji a stejné tak se
negativné vyjadfil kjemu pfedlozenym fakturam, které pak byly uzity k uplatnéni naroku
nadmérného odpoctu DPH.

Konec¢né svédek L.N., jakozto vedouci stavebnfho odboru na Méstském uradu v Prelouci, popsal
zpusob vystavby FVE Klenovka, pocinaje vydanim povoleni v roce 2009 pro spole¢nost RE-
SIG, naslednou zménu stavebnika na FVE Klenovka s.r.o. az po kolauda¢ni souhlas. V tomto
fizeni zastupovala stavebnika spole¢nost Mauring. Svédek rovnéz uvedl, ze v katastru Klenovka
byla pfipravovana vystavba téz druhé FVE pro spolecnost WD ENERGY s.r.o. Pardubice,
ovsem k jeji realizaci nakonec nedoslo. Ani tento svédek nezna jména jednotlivych obzalovanych
a spolecnosti, za které jednali.

Z vyse uvedenych vypovédi tedy ma soud za pln¢ prokazané, ze vystavba FVE Klenovka
probéhla zcela jinym zpusobem, nez ktery byl prezentovan pifislusnym financnim ufadim pii
narokovani nadmérného odpoc¢tu DPH, tedy zejména, Ze na vystavbé FVE Klenovka se
rozhodné nepodilely spolecnosti CESA ENERGO a Okonstav, které k tomuto pfedkladaly
piislusné faktury. Stejné¢ jako v pfipadé¢ ostatnich akci, které byly rozebrany ¢i jest¢ budou
rozebrany v oduvodnéni tohoto rozhodnuti, tedy byla prokazana pravdivost tvrzeni
obzalovaného V. T. o fiktivnosti zapojeni spolecnosti obzalovanych do dané akce. Jména
obzalovanych a danych spolecnosti nezna zadna z opravnénych osob jednajicich za klicové
subjekty projektu, tedy zejména Lumen Energeticky Development, Mauring a Skanska. Soud
rovnéz pfipomina, ze neni mozné, aby takovato neobeznamenost byla dana napf.
subdodavatelskou povahou jednotlivich spolecnosti, nebot’ jak zduraznil svédek Heneberk,
subdodavatelé byli zapojeni v piipadé dodavek do 1 000 000 K¢ a muselo by se tak jednat spise o
drobné ¢innosti. Oproti tomu v ramci fakturace, kterou obzalovani pfedlozili k akci FVE
Klenovka, byly narokovany odpocty DPH v fadech n¢kolika desitek miliona K¢, tedy zcela mimo
jakykoliv relevantni ramec.

K vystavbé¢ FVE Moravsky Vyskov — Bfeclav /body 1 k) — n), 6), 8)/ je tieba poukdzat na
vipovedi svedki S. H. (CL 831:835), P. V. (1. 3544-3546) a V.H. (€.1. 3557-3558).

Sveédek V. H. uvedl, Ze katastralni dzemi Moravsky Vyskov — Bfeclav vubec neexistuje. Dale se,

stejné jako dalsf svédci, vyjadioval pouze k vystavbé FVE v katastru Moravského Zizkova.
V letech 2002-2013 pusobil na pozici jednatele ve spolecnosti NELUMBO s.r.o., ktera se
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zabyvala solarnimi systémy pro ohfev vody. V pfedmétném katastru provadéla vystavbu dvou
FVE, kdy investorem prvni byla spole¢nost Prvni Moravskozizkovska s.r.0. a u druhé investorem
Moravia Sun s.r.o. On sam nikdy nepfiSel do kontaktu se spolecnostmi VITAL XANIDU, CESA
ENGINEERING, Okonstav, ESS a MT DEPO. Rovnéz tak neznia jména kteréhokoliv
z obzalovanych. Jiz v pfipravném fizeni mu byla pfedlozena smlouva o dilo ¢. 002/2011 o
provedeni montaznich praci mezi spolecnostmi MT DEPO a ESS, kterou vs$ak nikdy nevidél,
stejné tak nema jakékoliv povédomi k pfedlozenym fakturam na toto dilo.

Ve stejném duchu vypovidal svédek P. V., coby pfedseda pfedstavenstva spolecnosti Perfektia,
jez byla vlastnikem pozemku, na kterém doslo k realizaci projektu vystavby FVE Moravsky
Zizkov o vikonu 5 MW. Generalnim dodavatelem byla spole¢nost Elektromontaze Némecek se
stanovenim rozpoctu okolo 300 miliond K¢. Vzhledem ke zméné legislativy a odmitnuti bank
financovat nakup fotovoltaickych paneld byla stavba zastavena, nasledné zlikvidovana a
rozprodana. Na jména dodavatelt ¢i subdodavatelu si svédek jiz nebyl, vzhledem k dlouhé dobe,
schopen vzpomenout, s vyjimkou jediné, a to spolecnosti C.. Vyjadisil se také k tomu, ze pokud
mu byly pfedkladany v piipravném fizeni smlouvy mezi spolecnosti MT DEPO a ESS, popiipadé
faktury k realizaci dila, tyto nikdy nevidél, nic mu nefikaji jména obzalovanych ani spolecnosti, za
které tito jednali. Poukazal rovnéz na skutecnost, ze souhrn jemu pfedestfenych faktur
pfedstavoval castku skoro 100 miliont K¢, ovsem pokud se tyka vlastniho proinvestovani, pak
spolec¢nost Elektromontaze Némecek proinvestovala asi 15 miliond K¢ a sama spolec¢nost
Perfektia cca 3 miliony K¢. Rozhodné tak faktury, které mu predlozil policejni organ, se nemohly
vztahovat k jejich akci. Tuto celou fidil zaméstnanec spolec¢nosti Perfektia pan P., ktery dochazel
na stavbu a tuto kontroloval. Pokud se tyka jeho vypovédi z pifipravného fizeni, kde uvedl, ze
bylo proinvestovano maximalné 40 miliont K¢, doplnil, Ze v ramci hlavniho liceni nezapocitaval
sluzby za pravni pomoci a dalsi, které se tézko vycisluji. Pokud se vSak tyka sumy vice nez 100
miliona K¢, tato by rozhodné k uvedené akci nepfislusela, nebot’ za takovou castku by se
postavila polovina FVE. Pokud byly vystavovany faktury na 17,9 miliona K¢ ¢i 29,8 miliont K¢
tak, jak mu byly predkladany policejnim organem, tyto absolutné neodpovidaji jakékoliv ¢innosti
na zminéné FVE.

Vypovedi obou vyse uvedenych svédka pak plné koresponduji s tvrzenim svédkyné S. H.,,
vedouci stavebniho ufadu Méstského ufadu Velké Bilovice, kterd uvedla, ze v katastru obce
Moravsky Zizkov probihaly v letech 2009-2012 vystavby tif FVE. U prvn{ byla stavebnikem
spole¢nost Prvni Moravskozizkovska s.r.o., u druhé Moravia-Sun s.r.o. Tyto dve byly
zkolaudovany 30.3.2010, resp. 3.11.2009 a v prabé¢hu nich nedoslo ke zméné vlastnika projektu ¢i
investora. Jednalo se o FVE do 1 MG. Tfeti FVE méla mit vykon 5 MG, avsak nebyla dostavéna
a stavebnik ji pak odstranil na vlastni naklady. Jednalo se o spole¢nost Perfektia a.s. Bfeclav.
Jména jednotlivych obzalovanych ani spole¢nosti, za které vystupovaly, pak svedkyni nic netikaji.

I v tomto ptipadé tedy soud ma za jednoznacné prokazané, ze zadna FVE Moravsky Vyskov —
Bieclav nebyla nikdy v minulosti realizovana, kdy ostatné katastralni tzemi takovéhoto oznaceni
neexistuje. Do tvahy by pfichizelo pouze tzemi u obce Moravsky Zizkov, kde viak doslo
k realizaci dvou mensich elektraren, na kterych se obzalovani ¢i jejich spole¢nosti rozhodné
nepodilely, stejné jako tomu bylo v pfipad¢ tfeti, nedostaveéné elektrarny. Ostatné tato jedina by
svym rozsahem mohla odpovidat investicim, které dokladaly jednotlivym finanénim dfadum
obzalovani pfi narokovani nadmérného odpoctu DPH. Jakoukoliv spojitost s firmami
obzalovanych vsak stavebnik dila, spolecnost Perfektia a.s. Bfeclav, jednoznaéné vyvratila, o to
vice, ze k realizaci vlastniho dila nedoslo a proinvestovan byl pouze zlomek ¢astky, ktera byla ze
strany obzalovanych uvadéna.

K akcim Cholupice a Mysletice /body 2a, b), 5a)/ pak byl slysen svédek J. K. (¢.l. 3547-3548).
Jmenovany vypovidal z pozice vedouctho tfadu hlavniho ucetniho spolecnosti Metrostav, na
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které pracuje od roku 2008. Hlavnim pfedmétem cinnosti spolecnosti Metrostav je pak stavebni
vyroba, kdy jmenovany popsal mechanizmus fakturace, ktera vychazi z interné nastavenych
pravidel. Ty stanovuji vzhled dokladd, stejné jako pravidla, kdo tyto podepisuje, resp. vystavuje.
Svédkovi nebylo znamo zadné ze jmen obzalovanych, stejné jako spolecnosti, ve kterych tito
pusobili. Vyjimkou byla pouze Evropska stavebni spolecnost, a to pouze v tom ohledu, ze
svédkovi nazev subjektu néco fika, ovsem nikoliv v souvislosti s jeho zaméstnavatelem, tedy
spole¢nosti Metrostav. Jmenovany potvrdil, Ze byl vyslychan na policii kvli faleSné vystavenym
danovym dokladim, které mél nékdo vystavit jménem spolecnosti Metrostav. Jiz na policii
potvrdil, Zze tyto doklady nebyly ve skutecnosti Metrostavem nikdy vystaveny, nebot’ jiz
samotnym vzhledem a formou neodpovidaji dokladiim spolecnosti. Rovnéz popfel, Ze by se
spole¢nost Metrostav méla podilet na akcich ¢i ¢innosti v katastralnich tzemich Mysletice a
Cholupice. Pokud mu tedy byly pfedlozeny faktury k uvedenym dilam, na nichz je uvedena
spole¢nost Metrostav, jedna se o padélané listiny. Svédek potvrdil, ze spolecnost XANIDU stav,
neni evidovana v dcetnim systému Metrostavu, stejné jako k Metrostavu nikdy nebyly
v obchodnim vztahu spole¢nosti MT DEPO, CESA ENGINEERING, MIPEKOM, Okonstav
¢i ESS.

I v tomto sméru tedy soud ma za fiktivni materialy, které se poji k uvedenym akcim, kdy ostatné
ani obzalovany O.T. nebyl schopen vysvétlit existenci faktur mezi Metrostavem a XANIDU stav,
s nimz ostatné zadnou cinnost nefesil. Pokud pak uvadi, ze projekty Mysletice a Cholupice byli
realnymi akcemi, na nichz se on, resp. jeho spolecnost podileli, soud a priori takovou moznost
pochopitelné nevylucuje (ostatné stejné jako to ucinil ve vztahu k dilim, na nichz se podilela ESS
— viz nize), ovSem rozhodné¢ nikoli za participace spol. Metrostav, jak je uvedeno v materialech
slouzicich ve vysledku k narokovani nadmérného odpoctu DPH. Tyto jsou zcela zfejmé
nepravdivé, a proto i jakdkoliv plnéni na jejich zakladé nemaji své opodstatnéni a byly cinény
protipravne.

Posledni skupinu svédka, ktefi vypovidali k realizaci akei oznacenych jiz samotnou obzalobou
jako nerealizovanych, knimz se poji neopravnéné narokovani nadmérnych odpocta DPH,
pfedstavuji osoby svazané se spolecnosti Evropska stavebni spole¢nost (ESS). Tito se vyjadfovali,
jak k ¢innosti tohoto subjektu na stavebnich Pardubicich, J. P. /bod 10)-q), 8/, MS a ZS
Kralupy, Bikram Joga, ZS Bakov a MS Hrdlotezy /bod 7/, ale té% k samotnému chodu
spole¢nosti ESS, popiipadé cinnosti obzalovaného P. J.. Na tomto misté¢ soud pfipomina, ze
obhajoba posledné¢ jmenovaného vykazuje dve zakladni roviny, kdy jednak proklamuje realnost
cinnosti ze strany ESS na akcich uvedenych v bodé¢ 7, resp. pokud se tyka zapojeni do akci
v Pardubicich ¢i na FVE Moravsky Vyskov, namita absenci subjektivn{ stranky trestného c¢inu za
situace, kdy mél davéru ve spoluobzalované (O. T., jakoz 1 nasledné vyvijeni natlaku na jeho
osobu ze strany T. a zejména J. S., které zcela ovlivnilo jeho jednani. K tomuto byly zjistény
nasledujici skutecnosti:

Svédek A. K. (¢l 915-921) uvedl, Ze ve spolec¢nosti ESS pracoval od bfezna 2010 do bfezna
2012 jako zednik. Z akci, na nichz se podilel, si vzpomenul na zateplovani domu v Mladé
Boleslavi, v Brandyse nad Labem, Mnichove Hradisti ¢i skoly v Podébradech. Rovnéz pracovali
v Kralupech nad Vltavou. Naopak akce Bikram Joga, ZS Bakov, MS Hrdlofezy, mu nic nefikaji,
stejn¢ jako spolecnosti, které se na nich mély podilet. Rovnéz vyvratil, ze by kdykoliv pracoval
v ramci spolecnosti ESS na Moravé, rozhodné nevykonaval zadné stavebni prace na FVE
Moravsky Vyskov — Bfeclav. Totéz plati také o budoveé v Pardubicich, kde nikdy nebyl. Pokud
mu byly policejnim organem pracovni vykazy, kde je uvedeno jeho jméno ve spojeni s vystavbou
FVE Moravsky Vyskov a budovy v Pardubicich, tyto nejsou pravdivé, na mistech nikdy nebyl,
pismo nenf jeho a na fotografiich, na nichz je zachycena budova v Pardubicich na ul. J. Pottcka,
nikdy nebyl. Svédek dale doplnil, Ze spolecnost ESS fidil obzalovany J.v dob¢ jeho pfitomnosti ji
vedla néjaka feditelka. Hlavnim stavbyvedoucim byl pan J.
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V podstaté shodnou vypoveéd podal téz svédek P. V. (¢.l. 929-935), kterého pfedchozi svédek K.
oznacil za ,,svého part’aka®. Svédek V. uvedl, ze jako zednik pracoval u ESS v letech 2005-2012 a
pracoval napt. v Brandyse nad Labem na akci Skoda Auto, Technicka univerzita Liberec a
odvadél rovnéZ price na né&aké $kole v Praze. Naopak stavebni price na ZS a MS Kralupy,
Bikram Joga, 7S Bakov nad Jizerou, mu nic nefikaji. Rovnéz svédek V. popfel, ze by pracoval
v rimci ESS kdekoliv na Moravé, resp. pii vjstavbé FVE, mozna spole¢nost délal néco v Cerné
Hofe na néjakém panelaku. Pokud mu byl policejnim organem pfedloZen pracovni vykaz na jeho
jméno pojici se k vystavbé FVE Moravsky Vyskov uvedl, Ze tento vidi poprvé, pismo neni jeho.
Totéz uvedl i k vystavbé domu v Pardubicich, kde on sam zadnou praci neodvadél, vykazy s jeho
jménem nejsou pravdivé a na fotografiich, kde je zachycena budova vidél stavbu poprvé.
Svédkovi nic nefikaly spole¢nosti, na jejichz chodu se podileli obzalovani, O. T. nezna.

Svédek M. D. (¢1. 885-890) uvedl, ze ve spolecnosti ESS pracoval jako zednik v letech 2006-
2012. V zaymovém obdobi let 2010-2012 vykonaval stavebni price na Zakladni skole
v Podébradech a zminoval také dalsi projekty, na nichz ESS participovala. Popfel vsak, ze by se
ucastnil jakychkoliv praci na Moravé, zejména na FVE Moravsky Vyskov — Bfeclav, stejné jako
nepracoval za spolecnost v Pardubicich. Totéz zopakoval poté, co mu byly pfedlozeny pracovni
vykazy s uvedenim jeho jména, popiipadé fotografii k uvedenému dilu. Svédek potvrdil, ze jména
spolec¢nosti uvedenych ve vyrokové casti rozsudku nezna, stejné jako jména obzalovanych
s vyjimkou obzalovaného P. J.. Tento byl majitelem ESS, ktery jezdil po stavbach, ale zda to bylo
také v obdobi let 2010-2012, si nevzpomina. Svédek nezjist'oval, z jakych dalsich spole¢nost{ se
pohybuji lidé na stavbach. Skoncil v ESS v bfeznu 2012, nebot’ byli propusténi vsichni

zameéstnanci.

Svédkyné M. U. pracovala ve spole¢nosti ESS v obdobi cervenec 2009 az duben 2012 jako
rozpoctatka. Pokud se tyka vedeni spole¢nosti, obzalovany P.J. se ve firm¢ vyskytoval ztidka,
spise firmu fidila jeji feditelka. Svédkyné potvrdila, ze v dobé jejtho pusobeni ve firmé nikdo jiny,
nez ona, rozpocty nepfipravoval. Potvrdila téz realizaci zakazek v Brandyse nad Labem,
v Mnichové Hradisti, restaurace v Praze, skoly a Skolky v Kralupech, centra Bikram Joga, akci
Skoda Auto, Technicka univerzita Liberech, MS Hrdlofezy a MS Bakov. S témito akcemi se vak
setkala pouze tak, ze pfipravovala rozpocty, smlouvy ani faktury nedé¢lala, neucastnila se prevzeti
staveb. Praci ji vétsinou zadaval obzalovany J. Stejné jak pfedchozim svédkam, také M. U. nic
nefikaji FVE Moravsky Vyskov ¢i stavby v Pardubicich na ulici J. Potiacka. Jména spole¢nosti
uvedenych ve vyrokové casti tohoto rozsudku ji nic nefikaji, stejné jako jména jednotlivych
obzalovanych.

Svédek F. H. (¢.I. 3580-3583) uvedl, Ze ve spolecnosti ESS pracoval v obdobi let 2011-2012 jako
stavbyvedouci, kdy na stejné pozici pracovali jeho kolegové M. a K. Hlavnim stavbyvedoucim
pak byl M. J. Sveédek se vyjadiil ke stavebnim pracim, na nichz se podilel, a to zatepleni budovy
v Brandyse nad Labem, na akcich v Ceréanech, Mladé Boleslavi a na ZS Bakov a MS Hrdlofezy.
Pokud se tykd projekta Bikram Joga, tento mu nic nefikd a ZS Kralupy mél pravdépodobné na
starosti jiny stavbyvedouci. Pokud se tyka obzalovaného P. J., byl majitelem firmy, kazdy patek
mél se stavbyvedoucimi schizku. Byl to rozhodné on, kdo meél ve spole¢nosti hlavni slovo.
Jméno A. J., P. V., J. S. a dalsich obzalovanych mu nic nefikd. Stejn¢ tak se vyjadfil ke
spole¢nostem, v nichz pusobili jednotlivi obzalovani. Svédek také popfel, Zze by se ucastnil
vystavby jakékoliv FVE ¢i provozni budovy na ulici Jana Potacka v Pardubicich. Diavodem jeho
odchodu ze spolecnosti ESS bylo oznameni vedeni, ze ukoncuji stavebni a pracovni ¢innosti,
vsichni pracovnici pak dostali vypoveéd’. Za své pusobeni dostal fadné zaplaceno a nikdo mu nic
nedluzi.

Dal$im zaméstnancem ESS v pozici stavbyvedouctho byl J. S. (¢.1. 3718-3721). Rovnéz tento znal
z obzalovanych pouze P. J., jakozto majitele firmy. V této svédek pusobil pfiblizné v letech 2006-

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikainova



78.

79.

67 39T 3/2016

2010, poté zde rok nepracoval, nasledné se vratil a pracoval az do ukoncéeni ¢innosti spolec¢nosti,
jejimz dtivodem byla insolvence ESS. Svédkovi rovnéz nic nefikaji nazvy spole¢nosti, které jsou
uvedeny ve vyrokové casti rozsudku a za néz vystupovali jednotlivi obzalovani. Pokud se tyka
provedenych stavebnich praci, tyto probihaly zejména v lokalit¢ Stfedoceského kraje. Konkrétné
svédek zminil akce v Mladé Boleslavi, Kutné Hofe, v Kralupech na Vltavou, rekonstrukci
rodinného domu v Praze a zatepleni domu v Mnichové Hradisti a v Turnové. Pokud se tyka
stavebnich praci na ZS Bakov a MS Hrdlofezy, o téchto vi, ale nepracoval na nich. Projekt
Bikram Joga mu nic neffka. Pokud se tyka subdodavateld na akci v Kralupech, tito byli sjednani
na stfechu a zatepleni a okna, ale na nazvy firem si svédek jiz nevzpomina. Jejich praci fidil a
kontroloval pravé on. Vybér probihal spolecné s hlavnim stavbyvedoucim M. J.. Fakturaci
provadél rovnéz stavbyvedouci, musel je odsouhlasit. K dotazu obhajoby na obeznamenost se
jménem O. T. a spolecnosti MT DEPO uvedl, Ze tyto mu nic nefikaji, setkal se s nimi az na
zakladé pfedvolani k soudu. S ohledem na c¢asovy odstup a neschopnost vzpomenout si na
podrobnosti, nemohl vyloucit, ze se takovato spole¢nost mohla, jako subdodavatel na akcich
fizenych ESS podilet, ale nikdo se mu jako firma MT DEPO vyslovné nepfedstavil. Pokud mu
byly dany k nahlédnuti listinné materialy, na nichz je MT DEPO oznacena a listiny nesou jeho
podpis, tak tam asi museli byt.

S ohledem na vypovédi obou pfedchozich svédka byl slySen rovnéz M. J. (¢.1. 3592-35906), ktery
potvrdil, ze ve spolecnosti ESS pracoval jako hlavni stavbyvedouci. Celkem pracoval pro
obzalovaného P. J. 13 let, kdyz pfed tim délal u néj pod firmou Saurat. Jména ostatnich
obzalovanych mu nic nefikaji, pouze zaslechl na firme¢ jméno T.. Kompetenc{ svédka bylo fizeni
chodu firmy a stavbyvedoucich, ktefi pod n¢j spadali. V pfedmétné dobé méla spole¢nost asi 20
kmenovych zaméstnanct. V roce 2010 byl odvolan z funkce a misto néj nastoupila feditelka A. J..
Tato jej sesadila na funkci stavbyvedouciho a fidila ho. Dana situace trvala zhruba rok. Spory s ni
nem¢l, ale nesedli si. Kdyz skoncila, P.J. ho vratil zpatky do funkce, kde pusobil asi pul roku, ale
firma jiz byla v takovém rozkladu, Ze nakonec také odeSel. ESS vykonavala prace cist¢ na
Mladoboleslavsku, obcas i nékde dal, za doby A. J. tfeba i v Praze. O akcich na Moravé nic nevi.
Jednoznaénée poptel, ze by délali jakoukoliv zakazku na FVE Moravsky Vyskov ¢i pii vystavbé
budovy v Pardubicich. Naopak potvrdil realizaci zakizek na ZS a MS Kralupy, MS Bakov,
Bikram Joga, Skoda Auto, MS Hrdlofezy a Technické univerzité v Liberci. Ke jménu T.a MT
DEPO uvedl, ze tyto zaslechl pouze na firmé, osobné se s obzalovanym T. nesetkal. Jména
dalsich spolecnosti, za které vystupovali obzalovani, mu nic nefikaji, stejn¢ jako J. S.. K osob¢ A.
J. déale doplnil, Ze z jeho pohledu nevedla firmu dobfe. Do doby, kdy ji fidil svédek, fungovala
spole¢nost normalné. Potvrdil, ze na akcich jako napf. v Kralupech nad Vltavou pusobili
subdodavatelé, kdy ESS zajistovala néco jako engineering.

Svedkyne J. L. (¢.1. 3837-3839) pracovala ve spolecnosti ESS jako asistentka, a to v rozmezi let
2006-2012. Z obzalovanych zna pouze jméno P. J., pro kterého pracovala a letmo O. T.. Tohoto
vidéla nékolikrat na firmé. Jaké vSak byly mezi jmenovanymi vztahy, nevi, stejné tak ji neni nic
znamo, zda méli mezi sebou spor ¢i zda obzalovany J.mél strach z jiné osoby. Jméno J. S. ji nic
nefika. Pokud se tjka stavebnich zakazek, potvrdila existenci praci na MS Kralupy, Bikram Joga,
7S Bakov a MS Hrdlofezy. Zde se na nich podilela jakoukoliv mérou spole¢nost MT DEPO,
ktera patfila O. T., si jiz nevzpomina. K osobé A. J. uvedla, ze se jednalo o feditelku, do jejiz
kompetence patfilo vyjednavani stavebnich zakazek. Z jejtho pohledu byla c¢innost feditelky J. ve
spole¢nosti neekonomickd. Zda se znala s O.T., netusi. T.se zacal ve firmé objevovat v dobé
jejlho pusobeni, takze pfedpoklada, ze se znali. Svédkyni obzalovany T.nebyl piili§ sympaticky.
Na tomto misté soud poukazuje na urcity rozpor ve vypovedi svédkyné L. ve vztahu k osobé O.
T. a J. S.. Kdotazim soudu totiz uvedla, ze jméno S. ji nic nefikd a v piipadé O. T. si
nevzpomina na nic konkrétniho. K dotazu obzalovaného P. J., zda si vzpomind, %e 3a nim byla
nékolikrit v restanraci a upogoriovala ho, Fe reditelka Janiarovd vedla firmu chybné a dostala ji do problémii,
kdyg se navazaly vitaby s O.1. a |. S., pred &mg ho varovala, uvedla, Ze toto je pravda a na to si
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vzpomina. Soud zduraznuje, ze jiz v ramci hlavniho liceni oznacil takto polozeny dotaz za
navodny a nyni opétovné poukazuje na urcity rozpor v odpovédich svédkyné na dotazy soudu
oproti dotaziim obzalovaného P. J.. Vypovéd svédkyné se tak jevi jako ucinéna ucelove ve
prospéch obzalovaného J..

V neposledni fadé soud pfistoupil k vyslechu svédkyné¢ A. J. (¢l 3549-3553), na kterou
poukazovala fada vyse uvedenych svédki. Jmenovana potvrdila, ze pusobila ve spolecnosti ESS
jako jeji feditelka, a to po dobu jednoho roku od kvétna 2010 do dubna 2011, kdy nasledné ji
smlouva nebyla rozhodnutim obzalovaného P. ]. prodlouzena. Dochazelo mezi nimi k vaznuti
komunikace, obzalovany adresoval vuci ni vytky na neplnéni na nékterych stavbach. V dobé, kdy
nastupovala do spolecnosti, kam se dostala pfes vybérové fizeni, informovala obzalovaného, Ze
tuto praci nezna a nikdy ji nedélala. Do jeji kompetence patfila komunikace s obchodnimi
partnery ¢i nabirani novych pracovniki, podepisovala téz nékteré smlouvy, které nepodepsal P.J..
Hlavni slovo ve spole¢nosti mél pravé obzalovany. Za dobu svého pusobeni si nevsimla, ze by
P.J. byl pod vlivem jiné osoby ¢i ze by na ného byl vyvijen néjaky natlak. Spolec¢nost se zabyvala
pfevazné rekonstrukcemi objektl, zateplovanim budov ¢i udrzbafskymi pracemi. V dobé jejtho
pusobeni méla pfiblizné 20-30 zaméstnancu. Svédkyné poptela, ze by se spolecnost zabyvala
¢innosti na poli fotovoltaiky. Zakazky byly v rozsahu nékolika miliont, dvé z nich pfesahovaly
hranici 10 miliont K¢. Zakazky pak byly realizovany v Mladé Boleslavi a okruhu cca 90 kilometra
od ni. O zakazkach na Moravé nevi, ona zadnou smlouvu v tomto sméru nepodepsala. Pokud se
tyka kontroly staveb, obcas jezdila na n¢ sama, n¢kdy jezdil obzalovany, ale nevi, zda vzdy, anebo
jednal po telefonu. Svédkyné téz potvrdila aktivity obzalovaného v zahrani¢i, a to v podobé
spoluvlastnicti lomu v byvalé Jugoslavii. Pokud se tyka spolecnosti, za které méli jednat jednotlivi
obzalovani, jejich nazvy ji nic nefikaji. K realizovanym akcim potvrdila realizaci staveb
v Brandyse nad Labem, ZS v Podébradech, VS v Liberci a udrzbové prace pro Skoda Auto. Méla
byt té2 realizovana zakazka ZS a MS Kralupy, ale v té dobé iz ze spole¢nosti odchazela, a proto
nevi, zda se uskutecnila. Stejné tak ji néco v obecné roviné fika akce MS Bakov. Naopak nic nevi
o akcich v Pardubicich, Moravském Vyskové, centrum Bikram Joga a MS Hrdlofezy. Stran
obeznamenosti se jménem O.T. uvedla, ze tento se spolu s obzalovanym J. zajimal o néjaky
nedostavény objekt a ona jim to nahrubo pocitala. S T. se osobn¢ setkala asi jednou. Nevi nic o
tom, ze by se obzalovany J.stykal ¢i jednal s ruskojazyénymi osobami, nevi, Ze by mu né¢kdo
vyhrozoval a nezna jméno J. S.. Ve vztahu knému pouze vi, Zze jméno S. je spojeno
s developerskou firmou. Pokud se tyka ekonomické situace v dob¢ jejtho nastupu, pak uvedla, Zze
az postupem casu zjist'ovala, Ze spole¢nost na tom neni dobfe a byla nouze o zakazky. Svédkyni
téz nic nefikaly nazvy akci Mysletice a Cholupice.

Konec¢né posledni skupinu svédkt predstavuji osoby majici vztah k jednotlivym obzalovanym, at’
jiz z hlediska vykonavani uréitych cinnosti pro né, jakymi jsou ucetni I. D., I. R. a V. M,
popiipadé osoby, které se s obzalovanymi stykaly a mély povédomi o jejich obchodni ¢innosti,
anebo vazbach na dalsi zainteresované subjekty, které byly zminény v tomto trestnim fizeni.
Takovymi to jsou svédci J. V., D. H,, A. P, D. M., A. J. a P. S. Specifickou pozornost pak
nalézaci soud vénoval téZ osob¢ svédka J. S..

Svedkyne 1. R. (¢.l. 3471-3481) uvedla, ze pro O. T. ve spolecnosti MT DEPO vedla asi po dva
roky ucetnictvi. Byl mezi nimi ¢isté pracovni vztah, blize se neznali. Seznamil je J. S., pro kterého,
resp. pro jeho firmy, délala v té dobé rovnéz ucetnictvi. Pro MT DEPO pracovala nékdy v letech
2010 a 2011, kdy dojizd¢la do kancelafe v Benesove. Poklady pro ucetnictvi ji dodaval
obzalovany O.T. a nikdo jiny. Jinak si vzpomina, ze firma méla jednoho zaméstnance, ktery se
jmenoval Stfiz a délal fidice. Pokud se tyka ekonomické situace spolecnosti z hlediska ucetnictvi,
svédkyné uvedla, ze MT DEPO neméla velky majetek, ale velké obraty. Prob¢hlo nékolik kontrol
z Financ¢niho ufadu z BenesSova, které dopadly vzdy dobfe. Pokud se tyka cinnosti MT DEPO,
zabyvala se stavbou FVE v Bystfici pod Hostynem a dale provadéla opravy matefskych skolek ve
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Stfedoceském kraji. Svédkyné si dale vzpomnéla na realizaci FVE Moravsky Vyskov — Bfeclav a u
dalsich akci uvedenych ve vyroku rozsudku si jiz nebyla jista. Pokud se tyka J. S., tohoto zna od
roku 1998 a jejich spoluprace skoncila v roce 2013. Dtivodem bylo, ze ji S. dluzil penize za
viplaty, kdy celkova dluzna éastka ¢inila kolem 200 000 K¢, Ucéetnictvi vedla jako OSVC pro
firmy Gamaja, JOKO CZ, Harbor a A. ESIMPEX, v niz po néjakou dobu byla téz jednatelkou.
Pokud se tyka spole¢nosti Gamaja a Harbor, v tomto pfipadé téZ svédcéila u prazského soudu, kde
byl v pozici obzalovaného J. S.. Pokud se tyka jeho majetkové situace, tuto hodnotila svédkyné
jako dobrou, mél péknd auta, né¢jaké nemovitosti, ale nasledné se dostal do problému, nebot’ mu
neslo podnikani, napf. v roviné dostithovych koni. Vztahy S. a T. hodnotila svédkyné jako
pratelské. K hadkam a sporim mezi nimi uvedla, Ze pouze obcas slySela S. fikat, ze se T.zblaznil a
pouzival v tomto ohledu negativni vyrazy. Co vSak méli mezi sebou doopravdy, nevi. Nedokaze
si pfedstavit, ze by T.dluzil S. 20 miliona K¢. Neni ji znamo, co by S. pro T. za 20 miliont délal,
¢i zda néco prodal. Ukonceni spoluprice sT. pak rovnéz probéchlo v duasledku toho, Ze
obzalovany svédkyni prestal platit a zistal ji dluzen za 3 ¢i 4 mésice. Veskeré pokyny a podklady
ke zpracovani ucetnictvi ji daval obzalovany, nejednalo se o podrobné podklady. Faktury pak
vystavovala na zaklad¢ jeho pokynt. Do kancelafe si jezdila prevzit doklady a jinak vse uctovala a
vystavovala z domova. K obchodim mezi S. a T. doplnila, Ze pokud je ji znamo, firma MT
DEPO nikdy, nic nedctovala firmam J. S.. Svédkyné rovnéz byla clenkou pfedstavenstva
spolec¢nosti AICHL, kam ji dosadil J. S.. Tato firma vSak nevyvijela faktickou ¢innost. K dotaziim
obhajoby doplnila, ze ze situace, kdy ji S. seznamil s T., nabyla dojmu, ze S. vi o objemu
ucetnictvi u O. T.. Ackoliv puvodné ¢innost vykonavat nechtéla, T.tvrdil, Ze toho nebude moc a
S. to potvrzoval. K neplaceni ze strany obou jmenovanych dale uvedla, Ze u J. S. zacaly dluhy vuci
nf v roce 2011, resp. tehdy se zpozd'oval s vyplatami, coz postupné naristalo az do roku 2013.
T.ji pak prestal platit ke konci roku 2012 a k dnesnimu dni ji dluzi asi 30 000 K¢. Oba dva ji
vyplaceli v hotovosti. Svédkyneé potvrdila, ze spolecnost MT DEPO vykazovala nadmérné
odpocty DPH, které nebyly nikterak vyjimecné, jednalo se o statisicové c¢astky. Hovofila o tom
s T., ktery ji vysvétloval, ze nyni pfijali vice faktur od dodavatelt a v dal§im obdobi budou naopak
vice fakturovat oni odbératelim, ¢imz se vse vyrovna. Sice ji zalezitost pfisla méné standardni, ale
zacinaly akce s FVE a ona snimi neméla zadnou zkusenost. Jednani na Finanénim ufadé
v Benesové pfitomna nebyla, kontroly probihaly ¢asto, mozna vice ¢astéji, nez v jinych firmach,
coz ptikladala tomu, ze byly velké naklady, které pfitahovaly pozornost.

Vypoved shora uvedené svédkyné soud musi hodnotit s jistou davkou opatrnosti. Na jedné
stran¢ je mozné konstatovat, ze jmenovana pravdépodobné nema duvod vypovidat v ptipadé
osob T.a S. pro né piiznivé, kdyz oba dotceni svédkyni dluzi finanéni obnosy za jeji ucetni prace.
Na druhé strané vsak nelze opomenout, ze svou vypovédi potvrzuje provazanost jejich
»zamestnavateli™ a soucasné v minulosti sama byla jednim z nich — J. S. — dosazena do né¢kolika
obchodnich spolecnosti, které, dle jejich slov, nevyvijely zadnou ¢innost. Sama sveédkyne by tak
mohla figurovat v obdobném postaven, jako tomu bylo napt. u obzalovanych S. a H., byt’ nikoli
v tomto pifpadé a dané tvrzeni soud ¢ini darazné hypoteticky, nebot’ podezfeni z protipravniho
jednani E. R. nebylo nikterak dano. Pfipomenout lze v tomto smeéru pouze jeji vyjadfeni, ze
v pozici svédka vypovidala u trestniho stthani v Praze, které bylo vedeno pravé proti J. S.. Pfesto
vyse uvedené skutecnosti musi vést soud k jiz uvedené opatrnosti, ze svédkyné¢ muze v obavé
z moznych potizi nékteré skutec¢nosti zamlcovat ¢i uvadét tak, aby ji nepfitizily. Pokud uvadi, ze
je obeznamena s realizaci staveb dvou FVE ¢i skol a skolek v blizkosti Prahy, nelze takové
vyjadfeni brat jako prokazani realnosti danych akci. Je tfeba si uvédomit, Ze informace o nich ma
svedkyné cisté ze své ucetni cinnosti, a tedy listinnych materiald, s nimiz pfisla do styku. Tyto
dokumenty ¢i jejich existence nejsou nikterak rozporovany, nebot’ ostatné slouzily k pachani
trestné Cinnosti pfi uplatnovani nadmérnych odpocta DPH u financ¢nich ufada a jsou soucasti

Vevy

ktef{ se méli na takto rozsahlé stavebni ¢innosti udané podilet. K tomuto totiz svédkyné uvedla,
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ze firma MT DEPO m¢la jednoho zaméstnance, v pozici fidice. Ani jeji vypoveéd proto nikterak
neosvétlila, kde MT DEPO nabirala pracovniky, kteff by se podileli na ji fakturovanych akcich.

Svédkyné 1. D. (¢.1. 3447-3453) nejprve v ramci piipravného fizeni vyuzila svého prava a odeprela
vypovidat, kdy toto stanovisko u hlavniho liceni zménila a podala nasledujici svédeckou vypoved.
Z obzalovanych zna pfedev$im V.T. jako svého zaméstnavatele a zbytek obzalovanych pak
z né¢jakych telefont ¢i jednani. Pro obzalovaného T. pracovala jako ucetni v jeho firmé¢ CESA
ENGINEERING, a to nejprve dva roky externé a poté asi rok jako zaméstnanec. Pokud se tyka
casového vymezeni, jednalo se o roky 2011 az 2012. Spole¢nost se zabyvala stavebnimi pracemi a
poté cinnosti spojenou s FVE. S obzalovanym nikdy neméla zadny problém. Spolec¢nost méla
kancelaf nejprve v Brné-Komarové a poté na ulici Cejl. Do téchto mist dochazela, ale vétsinou
pracovala z domu. Divodem jejiho odchodu byly financni problémy obzalovaného, ktery pfestal
platit. Duvody financ¢nich problému ji vsak neuvedl. Pokud se tyka dalsich zaméstnanct
spole¢nosti, pak vdobé¢, kdy spolecnost sidlila v Komaroveé, zadné nemcla, nasledné ano.
Vzpomina si na T. L. a F. K., ktefi ji obcas dovezli papiry. K dal§im spoluobzalovanym
specifikovala, 7e T. a S. nikdy nevidéla, pouze slysela jejich jména. Obzalovany C. T. navétivil
jednou v Komarove, T.H. pak byl za T. na Cejlu. Jediného, koho nezni, je P.J.. Objem faktur u
CESA ENGINEERING si jiz nepamatuje, ovsem jednalo se o firmu, ktera ze vSech, u kterych
pracovala jako ucetni, vykazovala nejvétsi tok penéz. Jednalo se o stotisicové ¢astky. Svédkyné se
vyjadfila k mechanizmu vystavovan{ faktur, kdy takto ¢inila na pokyn obzalovaného T. a pfedala
mu je, bud’ podepsané ji nebo to podepisoval sam obzalovany. Z akci uvedenych ve vyrokové
casti ji pouze ifka néco akce FVE Bystrice, kde vystavovala faktury, ale blizsi podrobnosti
nevédéla. K Pardubicim pouze vi, Ze se tam jezdilo, ale nic bliz§tho. O ruskojazyénych osobach
v blizkosti obzalovaného T. nezna podrobnosti, vi pouze, ze si s nékym v rustiné telefonoval.
Jméno J. S. ji nic nefika, stejn¢ jako vétsina spolecnosti, za které vystupovali jednotlivi obzalovani
s vyjimkou spolecnosti VITAL XANIDU, kde rovnéz figurovaly néjaké faktury a dale spole¢nost
CESA ENERGO, kterou ma spojenou s panem C.. Svédkyné se ucastnila jednani u Financ¢niho
ufadu Brno I., vzpomina si, ze pani méla néjaké vyhrady, ale detaily jiz nevi. Svédkyné téz
potvrdila, Ze sestavovala danova pfiznani, ovSem nikoli vSechny, ncktera si délal obzalovany T.
sam. Potvrdila téz, ze T. mival v listinach nesrovnalosti, chybély napt. bankovni vypisy apod.
Pokud chybély udaje k fakturaci, tyto ji nadiktoval do poéitace nebo ji to nechal na papife.

Také svédkyné D. tedy potvrzuje skutecnosti, na které soud poukazal jiz u predchozi svédkyné R.
Jedna se jak o maly ¢i v nékterém obdobi dokonce nulovy pocet zaméstnancu spolecnosti CESA
ENGENEERING, ktery vsak nekoresponduje s nejvétsim tokem financi, jaky u subjektd, pro
které pracovala, zaznamenala. Dokreslujici povahu cinnosti obzalovaného T. pak lze spatfovat i
v nekompletnosti a nesrovnalostech v tcetnich listinach, kdy informace svédkyni vypliované
mnohdy nebyly ji verifikovatelné dolozeny, ale obzalovanym pouze nadiktovany do pocitace.
Rovneéz k FVE Bystfice soud nemuze vypoved svédkyné brat jako potvrzujici realnost jeji
vystavby, ale pouze udaj, ktery obdrzela z titulu své funkce ucetni.

Svédkyné V. M. (¢.1. 3588-3592) vypovidala rovnéz z pozice cetni obzalovaného V.T., ktery ji
nabidl zaméstnani ve spole¢nosti XANIDU stav. Se jmenovanym se znala dlouhodobe¢, kdy se
seznamili pfed asi 20ti lety. Jezdila 3x tydn¢ asi na dvé hodiny do Medlanek, kde méla firma sidlo,
zvedala telefony, rovnala faktury a délala sekretatské prace. Tuto ¢innost provadéla soucasné pfi
svém zaméstnani v Brnénskych papirnach, kde pracovala od roku 1984. Svédkyné zafadila svou
¢innost pro obzalovaného T. do let 1991-1992. Poté ho nejméné 15 let nevidéla. V letech 2009 a
2010 s obzalovanym nespolupracovala, v t¢ dobé byla doma s ditétem. Je pravdou, ze jednou ji
dovezl haldu papirt, které se vztahovaly k nému a k jeho zen¢. Svédkyné tyto zpracovala a on si
je odvezl. Jména spolecnosti uvedenych ve vyrokové ¢asti rozsudku, za néz vystupovali jednotlivi
obzalovani, svédkyni nic nefikaji, s vyjimkou spole¢nosti ERTEC, ale na blizsi podrobnosti si
nevzpomina. Tusi, ze se mluvilo rovnéz o néjaké spolecnosti XANIDU, ale opét bez
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podrobnosti, aniz by bylo specifikovano, zda se jednalo o XANIDU stav ¢i VITAL XANIDU.
Kdyz ptsobila u obzalovaného T. v kancelafi, chodila tam spousta lidi, uz jen proto, Zze
jmenovany nabiral pracovniky z Ukrajiny. Rovnéz si pamatuje, Zze jedna Ukrajinka tam chodila
uklizet. Svédkyné potvrdila, ze pro obzalovaného zpracovavala danova pfiznani, kdy tento jf
predkladal doklady, ona to seskladala, ocislovala a zpracovala. Za tuto ¢innost ji obzalovany platil
1 000-2 000 K¢ mésicné. Vzhledem k nesrovnalostem ve vypovédi svédkyné M., oproti jejim
tvrzenim v ramci piipravného fizeni, cetl soud za souhlasu procesnich stran ufedni zaznam o
podané vysvétleni (¢l 2891-2895), ve které potvrdila, ze ji obzalovany V.T. nabidl moznost
zamestnani ve spole¢nosti XANIDU STAV, pozdéji VITAL XANIDU v podobé vedeni
ucetnictvi, které zpracovavala z domova. Materialy k tomu ji nejprve dovezl obzalovany, podruhé
néjaky pan, kterého neznala a poté ho jiz nikdy nevidéla. Jednalo se o doklady za leden 2010.
Dale uvedla, ze spole¢nost ERTEC byla spolecnosti obzalovaného T., avsak vice k nf nevi. Kdyz
bylo svédkyni pfedlozeno danové piiznani spolecnosti VITAL XANIDU za ctvrté ctvrtleti 2009,
kde je uvedeno jméno V. P. jako osoby, ktera pfiznani sestavila, pficemz P. bylo jeji rodné
pifjmenti, vyvratila, Ze by takovéto pfiznani vidéla ¢i sestavovala. Pismo, které se nachazi na
dokumentu, nenf ani jeji ani obzalovaného T.. Potvrdila vsak, ze jeji pfijmeni za svobodna znal
obzalovany. K této vypovédi svédkyné u hlavniho liceni potvrdila, Ze vypovidala pravdu.

Vyse uvedené svédkyné R., D. a M., tedy potvrzuji své zapojeni v podobé vedeni ucetnictvi ¢i
minimalné¢ jeho castecného  zpracovani za spole¢nosti  VITAL XANIDU, CESA
ENGINEERING a MT DEPO, piicemz je zfejmé, ze minimaln¢ u svédkyn D. a M. je tieba
ucinit zaver, ze jejich role ve spole¢nosti byla viceméné ucelova a slouzila k tomu, aby pomahaly
(byt’ pravdépodobné bez obeznameni se skutecnou povahou véci) s vedenim ucetnictvi tak, aby
toto odpovidalo potfebam obzalovanych T. a T. pfi pachani trestné cinnosti. Svédkyné D.
potvrdila urcité nesrovnalosti v ucetnictvi a chybéjici podklady, které byly dopliovany na jeji
zadost informacemi ze strany obzalovaného T., jakoz i existenci nestandardné vysokych odpocta
DPH, coz ji bylo vysvétlovano tak, ze v pfi§tim obdobi dojde k opacné situaci a vyrovnani stavu.
V ptipadé V. M. pak Ize vysledovat, Ze tato podle svych tvrzeni, pfipravila danové pfiznani pouze
za obdobi leden 2010. Paklize je dana existence dalsich ucetnich dokladu za jiné obdobi,
konkrétne ¢tvrté ctvrtleti roku 2009, kde jako sestavitel pfiznani je vedena osoba V. P., tedy jejiho
jména za svobodna, vyvratila, ze by takovéto pfiznani skutecné pfipravovala a jedna se tedy o
zfejmy padélek. O ucelovosti zapojeni svédkyn také hovofi jejich neobeznamenost s chodem
spolecnosti, zakazkami, na kterych se mély podilet, kdy pokud mely vibec néjaké informace o
nich, ziskavaly je pouze z faktur, které jim prosly rukami. Nepotvrdily rovnéz existenci
jakéhokoliv vétstho mnozstvi zaméstnanct, kteff by oduvodnovali realizaci vétsich zakazek.
V neposledni fadé u svédkyn R. a D. je tfeba poukazat na jejich informace ke vztahu mezi
obzalovanym T. a J. S., a to skrze obhajobu O. T\, Ze byl k trestné ¢innosti nucen prave posledné
jmenovany. Ackoliv se této skutec¢nosti bude soud vénovat na jiném misté¢ odavodnéni tohoto
rozsudku, je mozné jiz nyni konstatovat, ze svédkyné R. potvrdila vazby mezi S. a T., oviem tyto
nepopsala jakkoliv vyhrocené, ale hovofila naopak o tom, ze vztahy byly normalni a v pofradku,
pticemz S. s T. hovotili o jeji ¢cinnosti pro MT DEPO shodné tak, ze nabyla dojmu, Ze nejen T.,
ktery byl statutarnim orgainem MT DEPO, ale rovnez J. S. vi podrobnosti o jeji ¢innosti. Pokud
pfece jen svédkyné popisovala, ze se S. negativné vyjadioval o T., §lo o jeho vyjadfeni pouze
v pfitomnosti svédkyné a rozhodné o zadné nuceni ¢i utoky smétujici vaci O. T.. Svédkyné Irena
D. pak jméno J. S. nezaregistrovala ve vztahu k O. T. viibec. Pouze okrajové pak soud poukazuje
ve vypovedi svedkyne M. na zminku o tom, ze obzalovany T., resp. spolecnost zaméstnavala
osoby z Ukrajiny, pficemz jedna Ukrajinka chodila do firmy uklizet. Soud ma timto za dolozené
vazby obzalovaného T. na osoby ukrajinské narodnosti, kdy tyto se podle jeho vyjadfeni téz
podilely na trestné &innosti. Je nototietou, Ze pravé osoby z této zemé se na tzemi CR velmi
c¢asto pohybuji jako stavebni délnici. Obzalovany tak jejich prostfednictvim mohl mit informace o
raznych akcich, které pak se spoluobzalovanymi vyuzivali k vlastni fiktivni fakturaci. Pokud se
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tykd osoby ukrajinské uklizecky, tuto soud identifikoval jiz dffve ve svém usneseni ze dne
2.5.2017, ¢j. 39 T 3/2016-3522, jako N. F., a to v ptipadé¢ zajisténi nemovitosti psané na jejf
jméno, kdy po policii pfedlozenych materialech dospél k zavéru, ze dané nemovitosti — pozemek
s rodinnym domem byly ziskany =z finan¢nich prostfedkt pochazejicich z trestné cinnosti,
pficemz posledné jmenovana je toliko nastréenou osobou, ktera meéla provedenou koupi

legalizovat puvod protipravné nabytych prostiedki.

Svédek A. J. (¢.I. 2888-2890) uvedl, Ze na pfelomu let 2009 a 2010, tedy v dobé, kdy byl bez prace
jej kontaktoval ¢lovék jménem J., ktery mu nabidl, Ze mu za dplatu na néj pfevede spolecnosti, a
to z duvodu, ze tento J.(mohlo se jednat o J. R.) nemutze mit na sebe napsano vice spolecnosti.
Firma se méla zabyvat stavebni, obchodni a realitni ¢innosti. On sam v jejim ramci mél pomahat
v administrativé, pfebirat zbozi a jednat s ufady. K tomuto pfevodu doslo na jafe 2010, oviem
nedostal zadné dal$i informace, nepfevzal zadné ucetnictvi, ale naopak udélil néjakému muzi
generalni plnou moc k jednan{ za spolecnost. J.pak chtél po svédkovi, aby na sebe pfeved! jeste
dalsi spolecnosti, kdy se jednalo o VITAL XANIDU, BSB stavebni, AM Michal, COOPTERA,
EPORO, PORTLI. Za toto inkasoval svédek 20 000 K¢. Na zakladé pokynu J. svédek pozadal za
VITAL XANIDU u Komercni banky o avér ve vysi 2 000 000 K¢, aniz by vSak mél pozdéji
jakékoliv dispozi¢ni pravo k uctu kterékoliv ze spolec¢nosti. Popftel, ze by za tyto vybiral penize ¢i
zadaval pfikazy, také za né nikdy fakticky nejednal, nevystavoval ani nepfijimal faktury ¢i
nepodaval danova pfiznani. Po urcité dob¢ jiz nechtél byt v celé ¢innosti zainteresovan, a proto
pozadal J., aby firmy pfevedl na nékoho jiného, k ¢emuz také doslo. Posléze byl sveédek
kontaktovan dvéma financ¢nimi ufady, aby podal vysvétleni. Pokud se tyka jména P. S., jedna se o
osobu, kterou vidél pfi pfevodu spolecnosti VITAL XANIDU. Rovnéz se setkal s obzalovanym
T., po némz chtél radu, co ma se spolecnostmi délat. Jména dalsich obzalovanych mu nejsou
znama, stejné jako nazvy spolecnostt MT DEPO, CESA ENGINEERING, Okonstav,
MIPECOM, EKOMAR, ERTEC, EKOPEPLUS a STAVFOL. Pokud bylo svédkovi pfedlozeno
pfiznani k DPH za mésice srpen az fijen 2010, pak k témto uvedl, ze zadné z nich nevidél ani
nevyplnoval ¢i nepodepisoval. Stejné tak nevidél nikdy faktury vystavené VITAL XANIDU pro
MT DEPO. Je naopak pravdou, ze plnou moc ze dne 18.10.2010 udé¢lil panu T..

Pavel S.(¢.1. 2897-2899) uved], Ze je bratrem obzalovaného P. S.. Potvrdil také, Ze byl statutirnim
organem tff spolecnosti, a to na zakladé zadosti jeho bratra P.. Nejprve se jednalo o spolecnost
EKOPRODAT, jejiz koupi viak za néj vyfizoval bratr P.S. a za tuto dostal také tcetnictvi.
Fakticky vsak za ni nejednal ani neudélil nikomu plnou moc. V roce 2011 jej P. opét kontaktoval
a zaf{dil koupi spolecnosti EKOPE PLUS. Za tuto sice podepsal pfevzeti ucetnictvi, k cemuz
vsak fyzicky nikdy nedoslo a rovnéz za tuto spolecnost nikdy nejednal ani k tomuto jiného
nezmocnil. Nevystavoval rovnéz 7adna datiova ptiznani. Vroce 2011 jej pak P.S. oslovil
s nabidkou koupé spole¢nosti MEOSOLAR, jejimZ jednatelem byl nckolik mésica. Konecné
v roce 2012 zakoupil svédek spolecnost BERENGER GLOBAL, tentokrat na zadost druhého
bratra, J. S.. Pokud se tyka dalsich spole¢nosti, které jsou uvedeny v tomto rozsudku, potvrdil
pouze obeznamenost se spolecnosti VITAL XANIDU, jejimz majitelem byl jeho bratr P.. Ten se
také zminoval o CESA ENGINEERING, ale bez dalsich souvislosti. Svédkovi byly policejni
organem predlozeny vypisy z bankovniho uctu spolecnosti VITAL XANIDU, na némz jsou
rozvedeny platby pfijaté ¢ odeslané spole¢nostem EKOPRODAKT, EKOPEPLUS a
MEOSOLAR v obdob{ let 2009 az kvéten 2011, k nimZ uvedl, ze nevi, o co se jedna, nebot’ on
zadné takové pifkazy nedaval ani netusi, z jakého duvodu by spole¢nosti mohly plnéni piijimat.
Pokud se ptal na spole¢nosti svého bratra P., tento jej vzdy ujist’oval, Ze je vSe v naprostém
poradku.

Vypovédi obou shora uvedenych svédka pouze dokresluji ryzi ucelovost existence spolecnosti, za
které jednali a které jsou propojeny s osobami jednotlivych obzalovanych. Je typické pro

obdobnou majetkovou trestnou cinnost, ze pachatelé pouzivaji pouze formalné existujici
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pravnické osoby k pachani trestné cinnosti, kdy tyto bez vyvijeni jakychkoliv aktivit jsou
vyuzivany Ccist¢ ucetnicky za ucelem pfijimani a vydeje faktur, na jejichz zakladé¢ dochazi
k narokovan{ nadmérnych odpocti DPH pii absenci realného plnéni. Jedna se o spolecnosti, do
jejichz vedeni se dostavaji osoby bez jakychkoliv zkusenosti, resp. v dané dobé bez pracovniho
zatazeni, které se nechaji snadno zlakat vidinou snadného piivydélku. Pachatelé trestné cinnosti
pak sami stoji v pozadi téchto subjektti, davaji jim pokyny k podepisovani, jednani ¢i vybirani
financnich prostfedka k uctu, k nimz drzi dispozi¢ni pravo na rozdil od formalnich statutarnich
organu. Je rovnéz typicka casta zména v osobach jednajicich za spole¢nosti, aby doslo k vytvofeni
nepfehledného mechanizmu vazeb mezi osobami podilejicimi se na trestné cinnosti, resp.
znemoznéni identifikace hlavnich pachateld. V kazdém piipadé svédek Ales Jindra potvrzuje, Zze
v pozadi trestné cinnosti projednavané timto soudem nestali pouze obzalovani uvedeni ve
vyrokové casti tohoto rozsudku, ale rovnéz osoby, které se doposud nepodafilo policejnimu
organu zajistit, jakym je osoba J. R., ktery nabidl pfevody vicero spolecnosti A. J. Podobné
postupoval obzalovany P.S. ve vztahu ke svému bratrovi poté, co mu zafidil v letech 2010-2011
nakup ti spole¢nosti, aniz by svédek P. S.za tyto kdykoliv jednal & é&inil v jejich ramci jakékoliv
tkony. Soudu proto unika legitimni divod takového chovéani svédka P. S., nebot’ musel byt
minimalné srozumeén s tim, ze dané spolecnosti mohou byt uzivany k protipravnimu jednani. O
fiktivnosti jeho zapojeni pak svéd¢i také skutecnost, ze dle svého vyjadfeni, nemél Zadné
informace o provadénych platbach mezi danymi spolecnostmi a firmou VITAL XANIDU, za niz
jednal jeho bratr, obzalovany P.S..

Svédek D. M. (¢.l. 3566-3572) uved], ze z obzalovanych zna pouze O. T., od n¢hoz, poté co mu
pfislo pfedvolani k hlavnimu liceni zjistil, Ze se ma jednat o provéfovani danovych dnika. O
téchto nezna zadné blizs{ detaily. V letech 2009-2012 svédek pracoval jako ucetni a finanéni
poradce, a to ve své firmé FIREPA. Asi v roce 2010 zprosttedkovaval pro obzalovaného T.
financovani rodinného domu v Krkonosich, ktery si kupoval jeho syn. Slo piiblizné o ¢astku
5000 000 K¢. S obzalovanym se seznamil prostfednictvim J. S.. Z celého prubéhu svédek nabyl
dojmu, ze nemovitost puvodné vlastnil O.T., poté mu ji de facto J. S. sebral a on si ji musel
koupit zpatky, kdy se jednalo papirové o nakup nemovitosti synem pana T.. V té dob¢ bylo
synovi obzalovaného kolem 20 ¢i 30 let. Tento dokladal standardni podklady pro hypotéku, které
pozadovala banka. Pokud se tyka zavéru, ze J. S. nemovitost sebral, tento odvodil svédek od
toho, Ze ze znaleckého posudku a historie nemovitosti byla tato puivodné napsana na O. T. a poté
pfesla na nastr¢enou firmu J. S. s naslednym prodejem T.. Pokud svédek pouzil termin ,,S. sebral*
ucinil tak u hlavntho liceni proto, ze tento pojem pouzil prave J. S.. Zminoval, ze T. dluzil n¢jaké
penize, a proto mu sebral dim, ale aby o néj nepfisel aplné, mohl si ho koupit T.zpét. S J. S. se
sveédek zna od roku 1993 a také jemu zajist’oval financovani nemovitosti. Jednalo se o nemovitost
v Petfikove u Prahy, velky rodinny statek v hodnoté zhruba 20 — 30 miliona K¢. Pokud se tyka
popisu osoby J. S., tohoto svédek hodnotil, ze zpocatku pusobil jako velmi ptijemny ¢lovek, ktery
toho moc namluvi, ale ve chvili, kdy s nim nékdo zacal spolupracovat a nechtél ho poslouchat,
byl velmi nepfijemny. Svédek potvrdil, ze on sam mél se S. konflikt a jesté v soucasné dobé s nim
vede dva soudni spory ohledné¢ nesplacenych zavazka zhruba ve vysi 10 miliont K¢. Konkrétné
se jednalo o pujcku, kterou méla poskytnout dalsi svédkova spolec¢nost IFIS J. S., kdy se jednalo o
neucelovou pujcku, resp. nékolik pujcek, které se nasledné refinancovaly v letech 2009-2013.
Tyto pujcky byly zajisténé nemovitosti, a to shora uvedenym statkem u Prahy a dale rodinnym
domem v Parochove. K dalsimu dotazu svédek uvedl, Ze vi o tom, Ze S. T. vyhrozoval, pficemz
byl kontaktovan policii z Prahy 4, kdy mél podavat vysvétleni o vydiran{ O. T. J. S.. Pokud se tyka
vztahu mezi S. a T. v dobé hypotecniho Gvéru uvedl, Ze tyto byly napjaté, on sam mél dojem, ze
T.je v podruci S.. S. rovnéz zminoval néco o tom, ze ¢ekaji s T. vratku od finanéniho ufadu, ale to
je jedina véc, na kterou si svedek k otaizce DPH vzpomina. S. mu kdysi nabizel, ze kdyby
pfestéhoval firmu do Benesova, umél by mu na finanénim ufadé leccos zafidit. Spolecnosti, které
jsou uvedeny ve vyrokové casti rozsudku a za néz obzalovani jednali, svédek nezna. K dotazu
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obhajoby pak svédek zopakoval, Ze nabyl dojmu, Ze se T.S. boji, pficemz kdo S. zna a pohybuje
se v prazském prostredi, tak ma davod se bat. Je o ném znamo, ze mlati lidi a vyhrozuje jim. Ve
vztahu ke svédkovi probéhly ze strany S. pouze ustni vyhrazky, fyzicky napaden nebyl. K dotazu
pfedsedy senatu na podrobnosti k hypotéce pro T. T., syna obzalovaného, svédek doplnil, Ze tato
byla na ¢astku 4-5 miliont K¢. Pokud byl vznesen dotaz, ze v té dobé mel T. T.23 ¢i 24 let,
svédek uvedl, ze v jeho pfipadé nehral pfijem roli, nebylo ho tfeba dokladat, nebot’ pokud si
pamatuje, nemovitost byla pékna a méla vysokou hodnotu. Svédek se domniva, ze se jednalo o
Raiffeisenbank.

Svédek A. P. (¢.l. 3572-3579) uvedl, ze obzalovaného T. zn4 asi 10 let, déla pro néj stavebni prace
jako OSVC. Vletech 2009-2013 snim rovnéZ spolupracoval na raznjch akcich, napf.
v Moravskych Budé&jovicich ¢ Benesové. Z dalsich obzalovanjch mozna zaslechl jméno S.a
okrajové zna H. (k opétovnému dotazu vsak uvedl, ze T. H. nezna). Naopak velmi dobfe zna J.
S., pro kterého rovnéz pracoval. Hodnotil ho jako nervaka, ktery stale nadava a skoro kazdy se ho
boji. Dokonce jeho $§vagr ukazoval svédkovi modfiny, které m zpusobil S.. Tento pak napadl
slovné téz svédka, ktery pfiznava, ze z n¢j mél strach. Pokud se tyka vztaht mezi T. a S., svédek
registroval problémy a spory, kdy S. na T. kficel. Jednalo se o sprosté nadavky, svédek si rovnez
pamatuje, ze S. kficel na T., aby Sel vyzvednout DPH a vratil to, at’ jsou néjaké penize.
K fyzickému nasili mezi jmenovanymi vsak pfitomen nebyl. J. S. se neustile chlubil se svou
financni situaci, ale kdyz mél zaplatit praci, tak na to nemél. Do soucasnosti svédkovi dluzi asi
30 000 K¢, a to pfesto, ze jezdil drahymi auty a tvrdil, Ze penize ma. T.se svédkovi zminoval, ze
musi S.ovi navazet material, ale tento mu rovnéz penize nedava a tak plati vSechno ze svého.
Z firem, za které jednali obzalovani pouze slysel nazev MT DEPO, délali na Okonstavu a rovnéz
se podilel na akci Cholupice, kde se drtil kimen. Tuto akci kontroloval S. ¢i jeho asistent L. B. S.
pak T.daval penize. Pokud se tyka akce Mysletice, jedna se o lom u Moravskych Bud¢jovic, ktery
zminoval. Rovnéz tuto akci dozoroval S. ¢i jeho asistent. Dale se svédek vyjadril k prabéhu své
¢innosti v Barochové u Benesova, na zamku u Sedl¢an a u Slap. K dotaziim obhajoby mj. svédek
uvedl, ze J. S. jezdil v doprovodu bodyguardd, chlubil se, Ze je boxer a pokud se tyka vyhrazek
smérem k O. T., zminil napf. tu, ze pokud T.nebude platit, sebere mu S. barak.

K osobé¢ J. S. a jeho vazbach na obzalovaného P. J. pak vypovidal svédek J. V. (¢.1. 3829-3833).
Z obzalovanych zna jiz zminéného P. J., kdy spolu délali difve atletiku a rovnéz V.T., kterého
videél asi 3x. K trestné ¢innosti, pro kterou je stthani obzalovany J.nevi svédek nic blizstho, pouze
mu J.kdysi fikal, ze po ném T.chce penize, a to ve vysi asi 2 miliony K¢. Rikal mu to z divodu, Ze
zadal svédka, zda by mu tyto penize nepujcil. Pokud se tyka obzalovaného T., tohoto rovnéz
vidél, a to v souvislosti sprodejem lomu v Makedonii, ktery vlastnil J.. Tento shanél
zprostfedkovatele prodeje lomu, pficemz nabidku mu udinil J. S. s O.T.. S témi se 3x setkali
v Praze. Divodem, pro¢ byl schiizkam pfitomen i svédek bylo, Ze byl kamaradem J.. Velmi dobfe
si vzpomina na setkani v obchodnim centru Fénix, kde ho slovné S. napadl se slovy ,, Pane V.,
chcete do drzky?* Natlak ze strany S. byl velmi nepffjemny i J. se klepaly ruce. Divodem jednani
S. bylo, ze mu svédek fekl, Ze Zadnou smlouvu neuzavieli, na coz odpovédél, ze do akce
investoval penize a ustni dohoda je také smlouva. Poté zac¢al vyhrozovat J., Ze ,,zavola néckam na
Zbraslav®, ale T.ho pfesvedcil, at’ to ned¢la. Je pouze sveédkovou domnénkou, ze oznaceni
Zbraslav mélo patfit arealu policie. Nasledné se svédek k rozporu, na ktery poukazal predseda
senatu, kdyz svédek nejprve uvadél, ze duvodem, pro¢ se ucastnil schuzek, bylo, ze na né chodil
pouze jako kamarad obzalovaného J., ackoliv nasledné¢ vypovedel, ze S. sdélil, ze zadnou smlouvu
neuzavteli. Spravné melo byt, ze zadna smlouva se neuzaviela. Schuzce v obchodnim centru
Fénix byl rovnéz piftomen syn J. S. a dale pan S. J.svédkovi rovnéZ fikal, ze mé zajisténu ochranu,
a to néjakého clovéka, ktery by je v pfipadé napadeni ochranil. K dotazu na svédka, proc¢
obzalovany, resp. on sam pokracovali ve schizkach s]. S., ackoliv jim bylo opakované
vyhroZzovano, svédek uvedl, ze J.fikal, Ze podepsal pulro¢ni zastoupeni S. a T. na prodej lomu.
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Toto mél podepsat J.po schizce v OC Fénix. K osobé pana S. svédek uvedl, Ze se jednalo o
mensinového spolecnika P. J..

S ohledem na vypovédi obzalovanych, jakoz i né¢kterych shora uvedenych svédku, kdy vichni tito
zminovali tzkou spolupraci obzalovaného O. T. sosobou ]. S., popf. natlak posledné
jmenovaného na nékteré obzalované, resp. dokonce jeho zapojeni do trestné ¢innosti, pfistoupil
soud rovnéz k vyslechu J. S. (¢.I. 3454-3471). Jmenovany uvedl, Zze zna O. T. asi od roku 20006, a
to z divodu, ze mél stavebni firmu a podilel se na vystavbé bytového domu v Brandyse. Seznamil
je jeho kamarad M. B. S. délal pro B. engineering, tedy zastupoval investora v souvislosti
s vystavbou. Hledal firmu, ktera vystavbu provede a nakonec byla vybrana spolecnost SMODA
s.1.0., v niz byli spolec¢niky pravé T.a pan M. Vystavbu vSak SMODA nedokoncila. Pokud se tyka
dalsi spoluprace s T., existoval jesté projekt pozemkd ve Staré Boleslavi, kde mél T.provadét
inZenyrské sité, ale k tomuto jiz nedoslo. Zadnou daléi spolupraci mezi sebou neméli. Vzhledem
k tomu, ze mezi nimi byl pratelsky vztah, setkavali se, zasli na obéd, travili spolecnou dovolenou
v Chorvatsku. V soucasnosti se vsak jiz nestykaji. Divodem byla nespolehlivost O. T. a fakt, Ze
mezi sebou maji nevyrovnané finanéni vztahy. Konkrétné dluzi T.S.ovi 20 miliona K¢. Tyto si
napujcoval postupné v letech 2006-2009, jednalo se o penize pro jeho potfebu, napf. stavbu
domu Na Smrzovce a dodélavani chalupy. Dané penize si pujcil od S. jako fyzické osoby. O
tomto byla sepsana smlouva o pujcce, ktera byla beziro¢na. Z této dluzné ¢astky mu T.vratil asi
200 000 K¢, jinak nic. Penize vSak svédek do soucasné doby nevymahal. Véc fesi jeho advokat.
Svédkovi penize sice chybi, ale kdyz vi, ze obzalovany nema penize a ma starosti, tak nema smysl
po ném néco vymahat. Svédek se nedokazal vyjadfit k finanéni situaci O. T. v letech 2008-2011, a
to ani pfes opakované dotazy predsedy senatu. Spolecnosti MT DEPO a Okonstav svédkovi moc
nefikaji, s témito v ramci své podnikatelské aktivity do styku nepfisel. J. S. zna rovnéz V.T,
nebot’ dodaval Zelezo na stavbu v Brandyse. Parkrat ho vidél rovnéz v Brné, kam vezl T. na
jednani s T.. Svédek jednoznaéné poptel, ze by T.byl ve vztahu k nému jakkoliv podfizeny, stejné
jako mu nikdy nevyhrozoval, o to vice, ze by ho ,,mél dostat do teplaka® ¢i ho nechat $lapat vedle
auta na dalnici. Schizce mezi T. a T. v kancelafi v Brn¢ byl pfitomen pouze jednou, a to byl navic
na toaleté. Ze spolec¢nosti uvedenych v obzalobé mu néco fika oznaceni ,,CESA®. Rovnéz tak
nezna nazvy akci, které jsou zminény ve vyrokové casti, s vyjimkou Mysletic a Cholupic, kde m¢l
T.drtit pro Metrostav né¢jaky kamen. Svédek potvrdil, Ze je proti nému vedeno trestni stthani, a to
udajné proto ,,ze mu jeden pan ukradl firmu®. Ke svym majetkovym poméram uvedl, ze jsou
dobré, vlastni néjaké nemovitosti a pozemky, popt. rybnik. Celkové svtj majetek svédek odhadl
v fadu desitek miliont korun. Jména dalsich spoluobzalovanych mu nic nefikaji, pouze zna P. J.
pfes O. T.. Vi, ze mél v zahranici lom a pozadali S., zda by ho zobchodoval. Nakonec vsak z toho
seslo. Dalsi spolecné aktivity spolu s J. neméli. Rozhodné s J. nemél zadny spor a tomuto nikdy
nevyhrozoval. S. je spole¢nikem J., opét se znali pres T.. Svédek také poptel, Ze by v minulost
pracoval u policie ani nikomu nefikal, Ze tam ma né¢jaké kontakty. Ma zbrojni prukaz a disponuje
zbranémi, ovsem tyto obzalovanému T. neukazoval. Pokud se tyka dluhu, ktery ma viéi nému T.,
pak pujcky probihaly nékdy bankovnim pfevodem, nékdy v hotovosti. V tomto sméru pouze
soud poukazuje na rozpor ve vypovedi z piipravného fizeni, kde svédek uvedl, ze vzdy ptjcoval
T. penize v hotovosti. Z akce v Brandyse mu zustal dluzen pan H., starosta Lipniku, c¢astku
300 000 Ke¢. Ke spolecnosti PORTLY uvedl, Ze tuto zastupoval pravé M. B. Je mozné, Ze
spole¢nost PORTLY nebo LEDEPOST ziskavaly zastavy v nemovitostech, o kterych hovorfil,
tedy Smrzovka a Radonov. K I. R. uved], Ze se jednalo o pani, kterd mu délala acetnictvi. Jelikoz
O.T. potfeboval v tomto sméru nékoho, tak mu ji dohodil a on ji dodnes dluzi penize. T.se
svédkovi nikdy nesvéfoval se schizkami na finan¢nim tfadu ¢i jeho kontrolach. Pokud se tykalo
penéz, byl T.vzdy skoupy. Mél dim ve Venezuele, kam vyvedl penize a okradl néjaké své
spole¢niky. T. u n¢j doma navstivil asi 5x. Je pravdou, ze na né¢j v jednom pifpadé volali policisty,
kdy k tomu doslo tak, Ze si jej T.nejprve pozval, ale pak fekl rodiné, Zze s nim nechce mluvit. Se
svédkem mluvil syn obzalovaného, ktery nakonec zavolal policii. Jméno J.R. svédkovi rovnéz nic
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nefikd. Dale svédek opravil svou pavodni vypoveédi z piipravného fizeni, kdy uvedl, Ze J.mu byl
pfedstaven jako majitel stavebni firmy a chtél se podilet na pfestavbé domu seniorti v Sedl¢anech.
Tento domov seniorti se vSak nachazel v Tiebnici. Obzalovaného J. navstivil svédek pouze
jednou, a to v doprovodu O. T.. Rozhodné ani J. zadné zbrané neukazoval.

Svédek D. H. (¢.1. 3834-3836) uved], ze z obzalovanych zna P. C.e a V.T.. Pro C. pracoval jako
externi poradce pfes energetiku a fotovoltaiku. T. pak poznal v disledku této spoluprace, kdy
mivali pravidelné porady v Brné. Spoluprace probihala v ramci spolecnosti CESA
ENGINEERING. Cela zilezitost skoncila na tom, ze dalsi lidé jako napt. pan P. a C. viseli na
obzalovaném C. jako pijavice a pod hlavickou CESA ENGINEERING si délali své soukromé
zakazky. C. se pfitom staral o firmu jako poctivy hospodaf, ostatni byli pfizivnici. To bylo
diavodem, proc¢ ukoncila ¢innost CESA ENGINEERING a vznikla CESA Energo. Spolupraci C.
a T. hodnotil svédek jako dobrou, jejich vztahy byly normalni a svédek ma za to, ze C. nem¢l
davod T. neverit. Také svédek mel s V. T. dobrou zkusenost. Jména ostatnich obzalovanych
svédkovi nic nefikaji. Zaslechl jméno O. T., ale nevi, k nému nic dalsiho. Stejné tak neslysel nazvy
spolec¢nosti, za které dalsi obzalovani méli jednat.

U hlavniho liceni pak byla slySena rovnéz znalkyné Mgr. J. L. (¢l 3709-3711) k posudku
z odvétvi ekonomika, dcetni evidence dané zpracovaného v piipravném fizeni (¢.l. 351-438).
V tomto posudku ji bylo ulozeno provést vycisleni vzajemné fakturace mezi spole¢nostmi MT
DEPO, CESA ENERGO, CESA ENGINEERING, Okonstav, VITAL Xanidu a dal$imi
subjekty, které se tykaly akci, které jsou vymezeny ve vyrokové casti tohoto rozsudku a dale
vycisleni odpoctu DPH, ktery byl narokovan, uplatnén ¢i vyplacen pfislusnymi finanénimi dfady,
na zakladé podanych pfiznanich k DPH v obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2012 v souvislosti
s danymi akcemi. V ramci svého vyslechu u hlavniho liceni znalkyné setrvala na svych zavérech,
které pisemné popsala ve znaleckém posudku, pficemz konstatovala, ze za obdobi let 2009 az
2010 byl u zkoumanych spolecnosti zjistén neopravnény odpocet DPH v celkové vysi
164 426 347 K¢, ktery lze dale rozvést tak, ze u spole¢nosti MT DEPO C¢inila ¢astka 58 010 495
K¢, u VITAL XANIDU 11 960 239 K¢, u CESA ENGINEERING 9 855 840 K¢, u CESA
ENERGO 61507 156 K¢, u OKONSTAV 18 037 157 K¢ a u EKOMAR 4 004 660 Ke.
Znalkyné dale doplnila, ze vychazela ze zprav financnich afadu a policie, pficemz jejim tkolem
bylo vy¢islit DPH, které je podlozeno, aniz by ji zajimalo, zda opravnéné ¢i nikoliv. Nad ramec
zjisténi od organua cinnych v trestnim fizeni ¢i financnich ufadd pfitom nepostupovala, nebot’
neni jejim opravnénim oslovovat majitele subjektt, kde mely byt provadény stavebni prace a
zjist’ovat, zda tyto probehly ¢i nikoliv. Soucty a odecty dokladu provadéla, jen pokud byly
dohledatelné a dolozitelné. Pokud faktura nebyla nalezena, tak i v pfipadé, pokud méla informaci,
ze byla zahrnuta do pfiznani, s timto nekalkulovala a do svych zavéra ji nezahrnovala. Takovyto
postup tedy byl zvolen striktné ve prospeéch dotéenych obchodnich subjektt, kdyz jeji vycisleni je
z tohoto duvodu nizsi, nez byly zadany odpocty na finan¢nich ufadech. K tomuto poukazala téz
napf. na stranu 7 svého doplnéni posudku (¢l 414), kde existovala faktura v zakladu na
20 000 000 K¢, ovsem nedoslo k jejimu vylouceni, a to ve prospéch subjektu, nebot’ faktura
nebyla nalezena. Proto tedy, pokud nebyla faktury fyzicky k dispozici, nemohlo dojit k jejimu
vylouceni.

Na tomto mist¢ soud pro upfesnéni poukazuje, ze pokud se tyka rozdilného stanoveni
neopravnénych odpocta DPH tak, jak bylo uvedeno v zavéru znalkyné na ¢. 1. 437, oproti podané
obzalob¢ statnftho zastupce je tento oduvodnén nezahrnutim casti zdanovaciho obdobi
spolecnosti CESA ENGINEERING, a to v obdobi fijen az prosinec 2012 v celkovém objemu
5098 254 K¢.

V ramci hlavniho liceni pak pfedlozil obzalovany P.J. vyjadfeni dvou osob, a to L. V. (¢.1. 3848) a
P. C. (¢1. 3849), ktefi maji potvrzovat jeho obhajobu v tom sméru, Ze k jednani, které je mu
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kladeno za vinu, byl donucen ze strany dalsich osob. Soud po provedeni téchto listinnych dukaza
naznal, Ze neni tfeba vyslechu obou jmenovanych, jakozto svédka u hlavniho liceni, kdy se jedna
v podstaté o dalsi z osob, které obzalovany J.uvadi, a ktefi maji poskytnout shodné informace,
jako to ¢inil on sam, resp. svédek J. V. L. V. ma mit k dispozici informace o tom, ze v letech 2011
az 2012 se mu obzalovany svéfil s tim, Ze je vydiran, a to ze strany osob T. a S.. Divodem méla
byt tcast na né¢jaké vystavbé, ale predevsim zajem téchto vydéraca na jeho lomu v Makedonii. L.
V. rovnéz poukazal na existenci neschopné feditelky, ktera pracovala ve firmé obzalovaného, tedy
evidentné osoby A. J., ktera poskodila firmu EES $patnymi rozhodnutimi a dovedla ji ke krachu.
Ve stejném duchu pak adresoval soudu své vyjadfeni P. C., rovnéz kamarad a soused
obzalovaného, ktery se na néj obratil s védomim, ze P. C pracuje u policie a svéfil se mu o
natlaku, ktery je na néj ¢inén ze strany osob jménem S. a T, kteff se jej snazi pfipravit o projekt
lomu v Makedonii a mozna i firmu ESS. O této akci vsak P. C na zadost obzalovaného nevytvarel
zadny zaznam, aby se o ném vydéraci nedozveédéli.

Na provedené svédecké vypovédi pak navazuje cela fada listinnych dikazt, které soud v ramci
hlavniho liceni provedl. V prvni fadé je tfeba poukazat na samotné trestni oznameni o podezfeni
ze spachani trestné ¢innosti spocivajici ve zkraceni dané, kterym inicioval zahéjeni trestntho fizeni
Finanéni ufad Brno II1. (¢.1. 1-2) ve vztahu ke spolecnosti VITAL XANIDU, resp. Financni afad
v Benesovée (¢.l. 3-24) ve vztahu ke spolecnosti MT DEPO. K témto trestnim oznamenim pak
v prubéhu setfeni pfibyly dal$i materialy finanénich dfadt uvedenych ve vyrokové casti tohoto
rozsudku (¢.l. 1120-1126, 1315-1323, 1457-1472, 1492-1503, 1639-1677, 1992-2036, 2045-2050,
2127, 2346-2347, 2375-2378, 2556-2559, 2561-2574, 2586-2611, 3176-3214, 3289-3327). Jedna se
veskrze o materialy z dstnich jednani pfed uvedenymi financ¢nimi afady, jejich zpravy a protokoly,
které potvrzuji Setfeni pfi podezfeni ze spachani danové trestné cinnosti. Samozfejmé z téchto
materialu lze primarné dovodit vysi uplatnénych nadmérnych odpocta DPH a ¢astky, které byly
na zakladé toho vyplaceny piislusnym subjektam.

Uplatnéni nadmérnych odpocta z DPH pak vyplyva kromé vyse uvedenych materiala financnich
uradd téz z pfiznani k DPH a pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob — ¢l 1227-1228 (ve
vztahu kMT DEPO), ¢l 1880-1991 (CESA ENGINEERING), ¢l 2114-2124 (CESA
ENERGO), ¢l. 2234-2327 (OKONSTAYV), ¢.l. 2440-2480 (MARIL ubytovani) a ¢.l. 2613-2765
(ESS). Soud pfipomina, ze dané dokumenty obchodnich spole¢nosti, jakoz i financ¢nich dfada
méla k dispozici shora uvedena znalkyné, dané penzum i povahu materiald povazovala za
dostacujici k podani vypovidajictho posudku. Ten pak, pii respektovani maximalni miry postupu
ve prospéch obvinénych, umoznil ucinit obzalobé zavér o vysi Skody zpusobené trestnou
¢innosti.

K témto dokladim je pak tfeba pfifadit rovnéz bankovn{ informace subjektt, za které vystupovali
jednotlivi obzalovani a skrze jejichz ¢ty melo dochazet k toku jednotlivich plateb na urcéené
akce, resp. inkasovani vratek DPH (¢.l. 1678, 169-1705, 1707-1717, 1719-1743, 1748-1779, 1782-
1809, 2427-2430, 2491-2520).

Veskeré vyse uvedené listinné materialy je pak tfeba dat do souvislosti k jednotlivym akcim tak,
jak jsou uvedeny ve vyrokové casti tohoto rozsudku, které obsahuji vycet faktur, na jejichz
zakladé meélo dojit k plnéni a které byly rovnéz pouzity k tomu, aby byl uplatnovan nadmérny
odpocet DPH, eventualné smlouvy, at’ jiz fiktivai mezi spole¢nostmi obzalovanych, anebo realné,
které se vztahuji ke skute¢cnym dodavatelim ¢i zhotovitelam dél. K akei Slatina se tak jedna o
materialy na ¢l 665-680, 683-698, 705-706, 710-722, 724-725, 1279-1307, 1810-1816 a dale
Ptiloha trestniho spisu I. ¢.1. 1-35.

K akci Domov dachodcti Znojmo se poji materialy na ¢.l. 1308-1313, 1332-1349, 1817-1826 a
Priloha trestniho spisu I. ¢.1. 136-140.
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K akci FVE Bystfice byly provedeny v daném sméru listinné dukazy, opét v podobé smluv a
dodatka a faktur na ¢.1. 738-742, 1350-1415, 1827-1845, 1855-1878 a dale Piilohy trestniho spisu
IL. ¢.l. 1-344 a 111 ¢.1. 366-442.

K akci FVE Klenovka naleZi listinné materialy stejného obsahu na ¢.1. 754-784, 790-795, 816-879,
829-830, 2095-2113 a Piilohy trestniho spisu III. na ¢.1. 1-335 a Pfiloha IV.

K v{stavbé FVE Moravsky Vyskov se poji materidly na &1 841-847, 849-852, 856-871, 1416-
1456, 2530-2543 a Pifloha trestniho spisu L. na &1 141-143,

Ke spojenym akcim Cholupice a Mysletice je tfeba poukazat na listiny na ¢.1. 883-884, 1589-1615,
1622-1639, 2328-2345, které mj. obsahuji i vyjadfeni spole¢nostt METROSTAYV, které popftelo,
ze by na uvedenych akcich vyvijelo jakékoliv aktivity tak, jak bylo pfi pfedlozenych materialech u
uplatnéni nadmérného odpoctu DPH obzalovanymi tvrzeno.

K akci vystavby provozn{ budovy v Pardubicich ulice J. Poticka soud poukazuje na listinné
diikazy na ¢.1. 1474-1490, 2037-2043, 2544-2555 a Prilohu trestniho spisu 1. na ¢.1. 144-213.

Konec¢né pokud se tyka akci, na nichz se méla podilet spolecnost ESS pak zde kromé faktur (¢.1.
1513-1552, 2575-2583, 2585) lze zminit generalni plnou moc z 31.5.2010 pro feditelku A. J.,
materialy k provedenym dilim na ¢l 998-1003, vysledky mistnfho Setfeni resp. zprav mésta
Bakov a Kralupy nad Vltavou (¢.1. 1504-1511), pracovni vykazy (¢.l. 2837-2883) a rovnéz Piflohu
V. trestnftho spisu. K témto pak obhajoba obzalovaného P. J. dolozila materialy v podobé
certifikati, osvédceni a materiald k danym projektim, danovych dokladd a fakturace a
komunikace mezi P. J. a O.T. (¢.1. 3632-3683).

Zapojeni jednotlivych obzalovanych do predmétnych spolecnosti a jejich postaveni v nich pak
dokladajf také vypisy z obchodntho rejstitku (¢.l. 1046-1111, 2229-2233).

Pii propojeni vyse uvedenych listinnych dikazu s jiz difve rozvedenymi vypovédmi svédka pak
soud dospé¢l k nasledujicimu  zavéru. V prvé fadé neni nikterak zpochybnovano zadnou
z procesnich stran, Ze jednotlivy obzalovani vystupovali jako statutarni organy ¢i osoby zmocnéné
jednat za obchodni spolecnosti, a to konkrétné obzalovany O.T. za MT DEPO a OKONSTAYV,
Ing. V.T. za ERTEC, CESA ENGINEERING a VITAL XANIDU, obzalovany P.S. za VITAL
XANIDU, obzalovany P.C. za CESA ENERGO, obzalovany T.H. za MARIL ubytovani
(KOBMAR, KOPMAR, EKOMAR) a obzalovany P.J. za ESS. Dana skutecnost vyplyva nejen
z jejich jednotlivych vypovédi, ale téz z vypist z obchodnich rejstifkii. Soud ma pfitom z hlediska
posuzovani viny jednotlivych obzalovanych za irelevantni, zda jmenovani za uvedené obchodni
spole¢nosti vykonavali své pravomoci téz fakticky, jako tomu bylo u obzalovanych T., T., J. a C,,
anebo byli do uvedenych subjektd dosazeni na Zadost spoluobzalovanych ¢i jinych osob, jako
tomu bylo v piipadé P. S. a T. H.. Soud opakuje, 7e kazda osoba, kterd piijme funkci ¢lena
organu obchodni korporace, je povinna vykonavat tuto s nezbytnou loajalitou, potfebnymi
znalostmi a s peclivosti, které vyzaduji mj. zajisténi si potfebnych informaci ¢i osvojent si urcitych
dovednosti. Soud tak na tomto mist¢ poukazuje na institut fadného hospodate, ktery se musi
snazit clenové statutarnich organt v maximalni mife zachovavat, pficemz za jeho zakladni
atributy je mozno oznacit mj. jednani na zdkladé rozumnych a logickych pfedpokladd,
potfebnych znalosti a informovanosti. Je mozné poukazat na skutec¢nost, ze samotni obzalovani
H. a S., byt uvedli, Ze zpocatku netusili, Ze jejich jednani je jakkoliv zdvadové, se nasledné
ztotoznili s tim, Ze se dostali do pozice tzv. bilych konu. Takovato skutecnost vSak jim dle soudu
musela byt zcela znama jiz od pocatku jejich zapojeni do obchodnich subjektd, nebot’ zptsob,
jakym jejich clenstvi vzniklo a pozadavky, které na né byly v tomto sméru kladeny, jednoznacné
musely vést k zavéru, ze jejich postaveni je cist¢ formalni s cilem zastiit aktivity dalsich osob
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v pozadi. Nalézaci soud vsak téZ konstatoval, ze u obou posledné jmenovanych se nejednalo o
pouhé v nahodné zapojeni ¢i ojedinély ukon v podobé piepsani spolec¢nosti na jejich osobu. Oba
nasledné po urcity casovy usek opakované a védomé podepisovali jim pfedlozené dokumenty,
dostavovali se na jednani u finan¢niho uradu, vybirali penézni prostfedky z ucta a cinili piepisy
dalsich spole¢nosti pro jiné osoby (P. S., V.T.). Takové jednani soud nemiize nez hodnotit jako
zcela umyslnost participaci na protipravnim jednani, ve vztahu ke spole¢nostem MARIL
ubytovani a VITAL XANIDU projednavanou timto soudem.

Dale pak ma soud za jednoznaéné prokazané a opét nikterak rozporované, ze shora uvedené
obchodni spole¢nosti, za které obzalovani jednali, v obdobi let 2009 az 2011 podali u mistné
piislusnych financnich ufada, které jsou opét specifikovany ve vyrokové casti rozsudku u
jednotlivych bodu, pfiznani k dani z pfidané hodnoty a uplatnili narok na nadmérny odpocet
DPH. Takto cinili v dasledku své udajné aktivity v ramci stavebnich akci Slatina, Domov
diachodctt Znojmo, FVE Bystfice pod Hostynem, FVE Klenovka, FVE Moravsky Vyskov —
Bfeclav, V;’fstvavba Rrovozniho obiektu Pardubice, J. Pottcka, Mysletice, Cholupice, ZS Bakov nad
Jizereou, MS a ZS Kralupy, MS Hrdlofezy a Centrum Bikram Joga Prague. Aktivity v ramci
uvedenych akci pak byly doloZzeny smlouvami o dilo a fakturami, jez mély sveédcit o provedeni
praci mezi jednotlivymi spole¢nostmi a mély deklarovat realnost projekti. Soud vsak ma pfitom
za prokazané, ze k uvedenym pracim, které byly fakturovany, vibec nedoslo, potazmo nikoliv
mezi subjekty, které byly ve vztahu k uplatnénému naroku na nadmérny odpocet DPH oznaceny.

Tento zavér soud dovozil hned z nékolika rovin dokazovani. Predné¢ se jedna o vypoved témeft
vsech obzalovanych, v prvé fadé obzalovaného Ing. V.T. v pozici spolupracujiciho obvinéného.
Soud pfipoming, ze jmenovany potvrdil fiktivnost vSech uvedenych akef a v podstaté tak usvédcil
ostatni spoluobzalované ze zapojeni do trestné cinnosti a rozkryl cely ,,modus operandi trestné
¢innosti.  Vypovéd  obzalovaného V.T. pln¢ koresponduje s vypovedmi  dalsich
spoluobzalovanych, a to zejména P. S. a T. H., kteff potvrdili, Ze jejich Gloha ve spole¢nostech
VITAL XANIDU a MARIL byla cisté formalni, kdy do téchto obchodnich subjektd byli
dosazeni jinymi osobami, nevyvijeli zadnou faktickou cinnost, ktera by se tykala zakazek, nebyli
obeznameni s existenci zaméstnancu ¢i vedenim ucetnictvi. Dle vlastnich slov, pouze dle pokyna
jinych osob, podepisovali jim pfedlozené listiny, aniz se seznamili s jejich obsahem, jednali dle
pokyni na finanénim ufadé (S.) & vybirali z bankovnich Géta finance, které piedavali dal. Ostatné
obzalovany S.té usvédéuje V.T. s aktivniho jednani pfi pachani trestné ¢innosti, kdy% to byl
pravé T., kdo S. vyplacel ,,provizi“ za jeho pasobeni v obchodni spole¢nosti VITAL XANIDU,
popf. ho instruoval, Ze ma jit na jednani u finanéniho dfadu, vypadat nemocné¢ a vzit si berle.
Takové jednani doklada védomé pachani trestné cinnosti nejen ze strany T., ale i obeznamenost
Stastného s pravou podstatou véci. Je tedy ziejmé, e také v pifpadé téchto spole¢nosti a jejich
udajné ucasti na realizaci stavebnich akci se jednalo pouze o fiktivni zapojeni bez existence
realného plnéni. Ostatné rovnéz dalsi z obzalovanych O.T. k vétsine z uvedenych akci uvedl, ze
se jednalo o fiktivni fakturace, kdy své zapojeni do aktivit ospravedlfioval ddajnym vyvijenim
natlaku ze strany J. S.. K dané otazce se soud vyjadii podrobnéji na jiném misté odavodnéni
tohoto rozsudku. Fiktivnost projektt FVE Moravsky Vyskov a Pardubice pak lze castecné
dovodit téZ z vipoveédi obzalovaného P. J., ktery sice uvadel, ze z pocatku daveétoval O. T., kdyz
pojal pozdéji podezfeni, dostal se pod jeho tlak, resp. natlak J. S..

Dale je tfeba pfipomenout shora uvedené vypovedi svédku slysenych, at’ jiz v ptipravném fizeni
¢i u hlavniho liceni, k jednotlivym stavebnim akcim. Soud opétovné pfipomind, ze pokud se tyka
vystavby bytového komplexu Slatina, rekonstrukce domova dichodcu Znojmo, FVE Bystfice
pod Hostynem, Klenovka a Moravsky Vyskov, objektu ]. Pottcka v Pardubicich a akcich
Mysletice a Cholupice, zde bylo fadou svédku, jakoz i listinnymi materidly v podobé potvrzeni
spolecnosti, které se skutecné¢ na danych vystavbach podilely a obecnich afadu, v jejichz Gzemi
k ¢innosti mélo dojit potvrzeno, ze zadné prace tak, jak byly fakturovany mezi spole¢nostmi
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obzalovanych v bodech 1 az 6, 8, vyroku tohoto rozsudku, neprobéhly a zahrnuti faktur do
danovych pfiznani kdani z pfidané hodnoty u uvedenych subjektd a nasledné uplatnéni
nadmérnych odpocti DPH u pfislusnych finanénich afada tak bylo ze strany osob jednajicich za
dané subjekty neopravnéné a protipravni.

Kromé¢ uplného doznani se obzalovaného V.T., ktery usvédcuje i zbyvajici spoluobzalované, pak
soud opakuje, ze vina obzalovanjch P. S. a Tomase H. je té2 dokladina jejich samotnymi
vypovéd'mi, ktef{ potvrdili, Ze védomé vstoupili do ¢innosti obchodnich spolecnosti jako jejich
statutarni organy, bez jakékoliv blizs{ obeznamenosti s pfedmétem takové c¢innosti, nevyvijeli zde
zadnou cinnost a pouze plnily pokyny jinych osob. Jejich zapojeni pak spocivalo v podepisovani
raznych listin, s jejichz obsahem se neseznamovali, potazmo vybirani penéz z bankovnich ucta,
které predavali dalsim osobam. Takovéto jednani tedy soud musi hodnotit jako zcela védomé
podileni se na trestné ¢innosti, nebot’ pravé pro protipravni jednani sméfujici ke kracen{ dané ¢i
napf. podvodnym aktivitaim, je jiZ notorietou zapojeni pachatelt v podobé tzv. bilych konu, ktefi
maji za cil, jednak usnadnit pachani trestné cinnosti osobam, které by pro rizné prekazky
nemohly jako statutarni organy vystupovat, ¢i vystupovat nechtéji k zastfeni své totoznosti,
potazmo cilem je téz znesnadnit rozkryti takovéto trestné cinnosti. Ostatné sam T.H. ve své
vypovedi u hlavniho liceni potvrdil, Ze ,,udélal plno blbosti a vi, ze byl bilym koném®. Soud by
tak v zadném pfipadé nemohl na strané¢ takovychto obzalovanych akceptovat nazor, ze nemcli
ponéti o protipravnosti svého jednani a nic $patného ve svém zapojeni do uvedenych
obchodnich firem nevidéli. Pokud obzalovani S.a H. bez jakéhokoliv dalstho zajmu souhlasili, ze
budou zastavat vyznamné funkce v podobé jednatelt spolecnosti s ru¢enim omezenym, o chod
takovychto spolec¢nosti se nikterak nezajimali, ale pouze slepé plnili pokyny jinych, dokonce
ruskojazycnych osob, museli byt minimalné srozuméni s tim, Zze se podileji na pachani trestné
cinnosti. Obzalovany T.H. pak potvrdil, ze byl na policii vyslychan pro obdobnou trestnou
¢innost, ve které figuroval rovnéz obzalovany V.T., kdy na sebe nechal napsat dalsi tfi
spole¢nosti. Podobné skute¢nosti jsou pak dohledatelné k obzalovanému P. S., kdy soud
poukazuje na shora rozvedenou vjpovéd jeho bratra P. S., ktery potvrdil, Ze v pribéhu let 2010
az 2012 jej jeho bratr P.S. opakované oslovil s tim, aby na sebe nechal pfepsat razné firmy
(EKOPRODAT, EKOPEPLUS, MELSOLAR). Na Zidost svého dal§fho bratra Jana St’astného
pak zakoupil v roce 2012 spolecnost BERENGER GLOBAL. Z vyse uvedeného je tedy patrné,
7e také obzalovani S. a H. byli zapojeni do projednavané trestné &innosti, pricemy nelze uéinit
zavér, ze by takovéto zapojeni bylo minimalni ¢i ryze nahodilé, ale jejich zapojeni do fiktivn{
¢innosti obchodnich spole¢nosti 1ze dohledat nejen ve vztahu k tém, které jsou popsany ve
vyrokové casti tohoto rozsudku, ale svou ¢innost rozvijeli v $ir$im spektru.

Podobné, jako tomu bylo u pfedchozich obzalovanych a S. se soud neztotoznil s obhajobou
obzalovaného RNDr. P. C.. Ackoliv tento popiel védomé zapojeni se do trestné c¢innosti a
zduraznil, ze veskeré ukony, které c¢inil, vyplyvaly z davery k V. T.. Dle obhajoby obzalované¢ho
maji v jeho prospéch vypovidat také spoluobzalovani T., ktery mél potvrdit, ze C. nevédél, o co
se jedna, T., ktery potvrdil davéru obzalovaného v néj a v podstaté pouze piebirani instrukci,
potazmo svédek Hodan, ktery charakterizoval obzalovaného jako peclivou osobu, ktera se starala,
aby spolecnost CESA ENGINEERING, v niz pusobil, nebyla vytunelovana. Obhajoba téz
zduraznila zdravotni stav obzalovaného, ktery byl po operacich hospitalizovan a spoléhal se tak
na dalsi osoby (T., T., D.), ze veskeré jejich cinnosti jsou v souladu se zakonem. Obzalovany
zduraznil, ze nerozumél ucetnictvi a toto svéfil svedkyni D., jejiz vypoved ma za ucelovou,
ucinénou ve strachu. Z vyse uvedenych davodu tedy obhajoba ma za to, Zze neni odvoditelna
subjektivn{ stranka trestného ¢inu v podobé byt’ umyslu eventualniho, tedy minimalné srozumeén{
s trestnou cinnosti, ale naopak obzalovany podle ni jednal s péci fadného hospodate a zadného
protipravniho jednani se nedopustil.
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117. Jak jiz bylo uvedeno, soud s takovymto hodnocenim nesouhlasi. Pokud pfevezme logiku
obhajoby, je tfeba se divat na obzalovaného RNDr. P. C. jako na zcela svépravnou a
kvalifikovanou osobu, ktera si byla védoma veskerych povinnosti vyplyvajicich z ptasobeni ve
funkci statutarntho organu obchodni spole¢nosti a odpovédnosti, ktera z ni plyne. Na rozdil od
obzalovanych S. a H. obzalovany C. pfitom dlouhodobé vykonaval nejen formalni, ale i faktickou
funkci statutarntho organu ve spolecnosti, kterou zalozil a vedl. Vzhledem k popisovanému
prabéhu pfedchozi podnikatelské ¢innosti obzalovaného ve spolecnosti CESA ENGINEERING
pak ma soud za to, ze na stran¢ obzalovaného C. dana obeznidmenost a obezfetnost mély byt
jesté vice posileny. Je tfeba pfipomenout, ze obzalovany popsal své pusobeni ve spolecnosti
CESA ENGINEERING tak, ze v prub¢hu doby zjistil, ze jej kolegové podvadéji a prevadéji
zakazky jinam. Z tohoto divodu se proto rozhodl své aktivity pfevést na spolecnost CESA
ENERGO. Soud by proto pfedpokladal, Ze v ramci nového pusobisté bude obzalovany obzvlasté
opatrny ke svym spolupracovnikim tak, aby eliminoval opakovani se negativnich zkusenosti. Na
misto toho opétovné tvrdil, ze také osobam figurujicim v CESA ENERGO, potazmo
spolupracujicim subjektim, opét bezmezné véfil. Soud si tak musi klast otazku, jaky byl davod
pusobeni obzalovaného v tak vyznamné pozici, jakym je pfedseda pfedstavenstva akciové
spolecnost, jestlize ani po pfechozich Spatnych zkusenostech nevyvine elementarni snahu o
kontrolu ¢innosti, at’ jiz vici osobam puasobicim uvnitf spolecnosti, kterou reprezentuje a fidi, tak
vuci subjektim, s nimiz pfichaz{ do obchodniho styku. Alibisticky pak konstatuje, ze nerozumi
ucetnictvi, a proto i vtomto sméru bezmezné véiff ucetni 1. D., kterou mu pfedstavil
spoluobzalovany T.. K tomu pfistupuje vypoved obzalovaného k uvedenym stavebnim akcim,
jejichz nazvy nezna, resp. s nimi nepfisel do kontaktu. Soud se nemuiize ztotoznit s hodnocenim
obzalovaného tak, jak jej prezentuje obhajoba, nebot’ s poukazem na vyse uvedené, je
nepochopitelna role RNDr. P. C. ve spole¢nostech, v nichz pusobil v roli statutarniho organu, at’
jiz v. CESA ENGINEERING ¢i CESA ENERGO. Nelze akceptovat, ze vrcholnym
pfedstavitelem obchodni spole¢nosti je osoba, kterd nema podrobné obeznameni s aktivitami
pravnické osoby, své pravomoci deleguje na ostatni osoby a témto bezmezné véfi i presto, ze
pfedchozi podnikatelské aktivity skoncily prave z davodu takovéto bezmezné duvery nedspesne.
V navaznosti na to pak pusobi krajné¢ nepfesveédcive tvrzeni obzalovaného k jeho ucasti na
jednanich pfi financnich tfadech, at’ jiz v Praze ¢i Brné. Pfi obou jednanich totiz obzalovany mél
vypovidat zpusobem, ktery mu urcil spoluobzalovany O.T.. K tomu m¢éla pfistoupit idajna fobie
z vytahu, pro kterou byl pfi jednani na finanénim ufadu v Brné v tak S$patném stavu, Ze si
nepamatoval nic z toho, co fikal. V tomto pfipadé¢ ostatné hovortil prave O.T., ktery jeho
vyjadfeni doplnoval téz u Finan¢niho dfadu v Praze. Obzalovany C. sice tvrdi, ze O.T. na néj
nepusobil, Ze si cokoliv vymysli nebo, ze nevi, o cem mluvi, ovsem i zde by soud pravé s ohledem
na povahu a zavaznost jednani u financnitho ufadu pfedpokladal, ze osoba, kterd je vyzvana
k podani vysvétleni, se dopfedu podrobné seznami s meritem véci, vyzada si, byt’ u osob, kterym
udajné¢ bezmezné véff, podrobné informace a nebude se slepé spoléhat na udaje, které od
takovychto osob obdrzi. Soud proto musi uzavfit, Ze u obzalovaného RNDrx. P. C., stejné jako
tomu bylo u obZalovanych P. S. a T. H., ma jeho vjpovéd za ucelovou, resp. jednani coby
pfedsedy pifedstavenstva CESA ENERGO vedené takovym zpusobem, Ze jmenovany si
jednoznacné byl védom svych povinnosti coby statutarntho a odpovédnosti, ktera z nich plyne.
Soud dospél k nazoru, ze obzalovany védél o ¢innosti spolecnosti CESA ENERGO a tedy i
skutecnosti, ze fakturaci na fiktivni stavebni akce dochazi k pachani trestné cinnosti. Ackoliv tedy
soud dospél k zavéru o jeho ptimém zapojeni do trestné c¢innosti, pak vyvinit jej by nemohla ani
zvolena obhajoba, ze konal ,,v dobré vife® v jednani dalsich osob, zejména obzalovanych T. a T.,
nebot’ jakakoliv rezignace, ktera by umoznila tak rozsahlou trestnou c¢innost v podobé fiktivnich
fakturaci a neopravnéného narokovani vratek DPH, by znamenala naprostou a védomou
rezignaci na pravomoci statutairniho organu a tedy minimalné srozumeéni s podstatou
protipravniho jednani, o kterém pfi vSech okolnostech, s nimiz byl ¢i musel byt konfrontovan,
byl obeznamen. Ostatné spoluobzalovany T.téz uvedl, Ze v pfipadé jedné z akci FVE se konala
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jednani mezi nim, S. a T. a v podstaté se ¢ekalo na navrat P. C. z nemocnice, aby témto jednanim
byl pfitomen. I tato vypovéd je jen jednou z mnoha, kterymi se jednotlivi obzalovani snazi
oznacovat spoluobzalované za hlavni strijce trestné c¢innosti a zmirfiovat svou vinu, a¢ soud
dospél k zavéru, ze vsichni jmenovani velmi dobfe o pravé podstaté jejich jednani védéli a na
tomto se umyslné podileli.

Pokud se tyka viny obzalovaného O. T., také tento v podstaté potvrdil fiktivnost fakturovanych
praci a absenci svého zavinéni pak spatfuje v tvrzeném natlaku, ktery byl na néj ¢inén ze strany
spoluobzalovaného V.T. a zejména svédka J. S.. Obzalovany se snazil poukazovat na vypovedi
svedka I. R, D. M. a A. P., ktefi maji potvrzovat, ze jeho podnikatelska ¢innost byla vzdy
v souladu se zakonem, a jmenovany si legalnimi zpusoby zajiStoval financovani svych aktivit,
které probihaly fadné a byly fadné hrazeny. Ackoliv potvrdil fiktivnost akei Slatina, Domov
diachodct Znojmo a vSech FVE, projekty Mysletice a Cholupice byly, dle jeho tvrzeni, redlné, kde
dochazelo ze strany jeho spole¢nosti k tézbé hornin, a potvrdil téz realizovani akef ze strany ESS
a spoluobzalovaného P. J. na matefskych a zakladnich skolach, popfipad¢ v Centru Bikram Joga.
Jak bude poukazovano nize, ve vztahu ke spoluobzalovanému P. J., pravé tito dva jmenovani se
snazi postupovat ve své obhajob¢ ve vzajemné shodé¢, kdyz za hlavnfho strujce trestné c¢innosti
oznacuji zejména J. S., ktery na né adajné vyvijel takovy natlak, Ze z obavy, at’ jiz o své budouci
podnikatelské aktivity ¢i dokonce zivot a zdravi, svij ¢1 blizkych, jednali tak, jak si to J. S. pfal.

Pravé na tomto misté pak nalézaci soud povazuje za nutné vyjadfit sva zjistén{ a zavéry k rozsahu
pachatelu trestné cinnosti, nebot’ tento nepovazuje za uzavieny vyctem osob uvedenych
v podaném zalobnim navrhu statniho zastupce, ale z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze
na projednavané trestné cinnosti participoval podstatné $irs{ okruh osob. Ma za to, ze od
takového zavéru se nemuze odklonit ani samotna obzaloba, paklize tézisté svého zalobniho
navrhu vystavéla na vypovedi spolupracujictho obvinéného V.T.. Ma-li tedy obzaloba, a soud se
s timto plné ztotoznil, vypoved obzalovaného T. za vérohodnou, nelze odhlédnout od toho, ze
jmenovany jiz od pocatku své vypovédi do struktury pachatelt trestné ¢innosti zafadil také osoby
ukrajinské narodnosti, a to J. R.a S. L.a. Pravé J.R. oslovil obzalovaného T. s zadosti o zajisténi
spole¢nosti pro zaméstnavani osob ukrajinské narodnosti na tzemi CR, k ¢emu jim byly
poskytnuty spolecnosti XANUDU STAV a ERTEC. U danych jednani pak byl pfitomen prave
jiz zminény L., ktery T. s R. seznamil. Podle vypovédi obzalovaného T. byly uvedené spolec¢nosti
nasledné pouzivany v fetézci fiktivnich fakturaci, kdy na jedné strané zadaval své pozadavky na
takovyto postup prave J.R., zatimco na strané druhé, se objevila osoba J. S.. Soud piipomina, ze
obzalovany T. zafadil sebe, jakoz i spoluobzalované¢ho O. T., jako urcité meziclanky mezi S. a R..
Pokud tedy obzaloba vychazela z pravdivosti vypovédi obzalovaného T., jehoz plné doznani a
spoluprace s organy cinnymi v trestnim fizeni mu vynesli statut spolupracujictho obvinéného,
nelze, nez hodnotit pravdivost jeho vypovedi také ve vztahu k osobam J. S., J. R.a S. Laa.

Ostatné o osobach obou Ukrajinct stran zapojeni do trestné c¢innosti, ¢i minimalné v souvislosti
s oslovenim o zapojeni do obchodnich spole¢nosti hovoii také obzalovany S., kterj zmitiuje J. R.
a obzalovany H., jenz pro zménu zminil osobu ,,Lopaty®, tedy evidentné S. L.. Pfihlédne-li soud
také k vypovedi svedkyné M. a jeji informaci, ze obzalovaného T. zna zjeho pusobeni ve
spolecnosti, ktera zajistovala zaméstnavani Ukrajincu, nelze nez ucinit zavér, ze obé zminované
osoby ukrajinské narodnosti se skutecné podilely na pachani trestné ¢innosti.

Vedle shora uvedenych je tfeba doplnit také s vysokou pravdépodobnosti svédka A. J., o kterém
hovotil obzalovany T. jako o tzv. bilém koni, ktery mél pravdépodobné zastavat podobnou pozici
jako obzalovani S. a H., byt’ jeho jednéani jiz neni vztazeno k rozsahu podané obzaloby. Obdobné
postaveni mél, byt’ opét ne pfimo pfi pachani této trestné ¢innosti, ale rozhodné v $irsim rozsahu
bratr obzalovaného P. S. P., & také bratr Jan, ktefi se podileli na pfepisovani obchodnich
spolecnosti a pouhém vykonavani formalntho putsobeni statutarnich organd z blize
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nespecifikovanych davodu, o kterych tento soud muze jen spekulovat, Zze byly minimalné
podezfelého charakteru. Dale je tfeba dodat osobu M. T., manzelku obzalovaného V.T., ktera
byla pfedchozim statutarnim organem spolecnosti Maril.-ubytovani pfevadéné na osobu T. H.
k pachani trestné cinnosti. Bylo by s podivem, kdyby z titulu jak této funkce, tak své role
manzelky a tedy osoby blizké jednomu z obzalovanych, neméla povédomi o skute¢né podstaté
takovych pfevodu a dal$im protipravnim jednani, o to vice, potvrzuje-li jak jeji manzel, tak
obzalovany T., Ze ¢ast penéz byla posilana na jeji bankovni ucet. V neposledni fadé je pak mozné,
ze pfi takto rozsahlé ¢innosti byl do ni zapojen také néktery zaméstnanec financniho afadu, byt’
bez moznosti blizstho oznaceni takové osoby ¢i instituce, nebot” dlouhodobost pachani a objem
trestné c¢innosti umoznuji vyslovit podezfeni, ze bez urcitého kryti skupiny také v této sféfe, by
muselo k odhaleni dojit rychleji. Ostatné néktefi obzalovani (J.T.) a svédci (napf. D. M.) se
v tomto sméru snazili soud upozornit, Ze J. S. takovymi kontakty disponoval na FU v Benesové.
Byt’ soud poukazal na urcitou nevérohodnost prave svédka M., stejné jako ma za ucelovou
obhajobu P. J. a O. T\, lze pfipustit, ze pravé v otazce existence dal§ich osob zucastnénych na
trestné ¢innosti mohou jejich informace vychazet z realného zakladu.

Je téz pravdou, Zze obhajoba obzalovanych T. a J. pfedlozila soudu celou paletu svédka, ktefi maji
dokladat, ze na oba jmenované byl vyvijen znacny natlak ze strany J. S.. Soud pfipomina, ze
slySenymi svédky v tomto sméru byli jiz zminovany D. M., ktery potvrzoval natlak S. na O. T, a
to také ve smyslu, ze S. T. sebral dim a vyhrozoval mu. Obdobné vypovidal A. P., ktery
zminoval, ze S. a T.méli vzajemné problémy a v neposledn{ fad¢ svédek J. V., ktery ve vztahu k P.
J. uvedl, Zze byl pfitomen n¢kolika setkani s J. S., na kterych S. J. vyhrozoval. Ve stejném duchu
pak obhajoba P. J. pfedlozila soudu pisemna vyjadfeni J. V. a P. C,, ktefi v nich ve shodném
duchu uvedli, Zze J. S. vyvijel na obzalovaného J. natlak. Ze strany O. T. pak byli k vyslechu
navrzeni jeho syn. T. T.a Dr. T., ktef{ mohli obdobné potvrzovat tvrzeni tohoto obzalovaného.
Po duasledném zvazeni obsahu vypovédi slySenych sveédkt a skutec¢nost, k nimz by meli
vypovidat osoby navrhované, soud dospél k nazoru, ze tato jejich vyjadfeni nemohou obstat jako
dakazy o vyvinéni obzalovanych P. J. a O. T. z pachani trestné c¢innosti s poukazem na ddajné
omezen{ jejich ovladaci slozky chovani v dasledku natlaku jiné osoby, a soud proto k jejich
vyslechu nepfistoupil.

Nutno vsak soucasné konstatovat, ze shora uvedenym postupem nalézaci soud nikterak nepopira,
ze sveédek S. mohl byt s trestnou ¢innosti obzalovanych obeznamen, ¢i do této dokonce zapojen.
Ostatn¢ takovy zavér ma tento soud dokonce za vysoce pravdépodobny, nebot’ krom
obzalovanych T., T. a J., jeho spojeni se jmenovanymi, ucast na schuzkach a zainteresovanost
v ¢innosti dotcenych obchodnich subjektt potvrzuji i nize oznaceni svédci. Jeho aktivita je napft.
dolozitelna 1 vypovedi I. R., kterou J. S. dosadil ¢i doporucil obzalovanému T. k veden{ ucetnictvi
a zapojoval ji také do formalni pozice statutarnich organt nekterych jim fizenych spolecnosti. Jak
jiz dfive soud zminil, ve vypovedi sveédka S. je cela fada nelogi¢nosti, které podstatnym zptisobem
snizuji moznost hodnotit jeho tvrzeni, ze o trestné ¢innosti nevédél a nebyl do ni zapojen jako
vérohodnou. Pfedné soud pfipomind, ze a¢ v ramci opisu z evidence Rejstifku trestd neni
dolozitelny zapis v trestni minulosti jmenovan¢ho (¢.1. 3601), z vypovedi jeho 1 I. R. je
potvrzovano, ze v soucasné dobé je proti nému trestni stthani pro majetkovy delikt vedeno.
Nejasnosti jsou téz ohledné vzajemnych dluht mezi S., T. a T.. S. na jedné strané uvadi 20ti
milionovy dluh T, ktery vSak do soucasné doby S. nevymohl a asi ani nevymaha, s odtvodnénim,
ze T.penize nema, zatimco on ano. Avsak pokud se stavi . S. do role natolik solventni osoby, je
s podivem, ze krom T. jej jako dluznika vuci své osobé oznacila I. R.. Ostatné podobna
nelogicnost zistava neobjasnéna smérem k vypovedi O. T., ktery zminil dluh naopak S. smérem
k T.. Pak ovSem soud nechape logiku véci, jestlize S., coby dluznim, mél nutit T. pro néj pracovat,
kdyz ten to jiz odmital.
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124. Oproti obhajobou tvrzenym skute¢nostem, ma soud vypovédmi jinych osob, které rovnéz

125.

pfichazely do styku s obzalovanymi, resp. J. S. za prokazané, jejich vzajemné interakce a fakt, ze
zadny z obzalovanych k trestné ¢innosti nucen nebyl. Lze napf. poukiazat na vypovéd I. R.,
ucetnf O. T., ktera evidentné¢ byla obzalovanému na blizku a byla by schopna identifikovat
jakékoliv zvlastnosti jednani O. T. v dusledku natlaku na jeho osobu. Oproti tomu vsak svédkyné
uvedla, ze vztahy mezi S. a T. byly normalni, pro oba zpracovavala tcetnictvi a nezminila zadné
zvlastni okolnosti, které by potvrzovaly vyjadfeni obhajoby obzalovaného T.. Podobné je tomu u
vypovédi obzalovaného T., ktery ve své vypovedi nezminoval, ve vztahu S. — T., takové znamky
jednani, kteréhokoliv z jmenovanych, které by zavdavaly davod ke konstatovani, ze O.T. byl ze
strany kohokoliv omezovan ve svobodé svého projevu ¢i byl k nécemu nucen. Je pravdou, Ze u
hlavniho licen{ T. na vyslovné dotazy potvrdil, ze ackoliv byl J. S. z pocatku pfijemny, posléze
vuci obzalovanému jednal jiz tvrdé a pokud se tyka T., tento byl ve vztahu k S.ovi podfizenym.
Obzalovany T. rovnéz specifikoval, ze S. mél vyhrozovat T., ze ho ,,posle do teplaku a jednou jej
mél nechat $lapat na dalnici vedle svého vozidla®. Soud ovSem pfipomina, ze takovouto vypoved
ucinil obzalovany az po pfedchozi vypovédi obzalovaného T., kdy sam v pfedchozim pribéhu
trestnfho fizeni takovéto informace neuvadél. Takovyto odklon, resp. sdéleni vyznamné
informace pro ucely trestnfho fizenf si soud vysvétluje tak, Ze obzalovany v pfimé konfrontaci u
hlavnfho liceni, kde byl pfitomen také obzalovany T., se snazil mirnit své postaveni
spolupracujictho obvinéného, ktery usvédcuje zbyvajici spolupachatele. V tomto sméru rovnéz
uvedl, Zze také ve vztahu k nému samotnému mél S. vyhrozovat, ze pokud bude chtit ukoncit
spolupraci, domluvi se S. s J. R. a o obzalovaného se ,,postaraji®.

Soud se tak nahle u hlavniho liceni dostal do situace, kdy tfi z obzalovanych, tedy O.T., V.T. a
PJ. se snazili zmirnit ¢i dokonce eliminovat své zavinéni s poukazem, ze jejich postaveni
v pachané trestné cinnosti nebylo zasadni, resp. Zze k tomuto byli donuceni ze strany J. S., a to
z obavy o likvidaci, at’ jiz svych podnikatelskych aktivit ¢i dokonce vlastni osoby. Kromé
vypovedi svédku, kteff k obzalovanym J. a T. vystupuji v pomérné blizkém vztahu, at’ jiz jsou to
spolupracovnici, pfatelé ¢i dlouhodobi obchodni partnefi, vSak absentuji jiné, pro soud
objektivni, dukazy, ze by kterykoliv z nich skute¢né byl pod realnym natlakem J. S. ¢i jiné osoby
(napf. J. R.a). Soud by povazoval za naprosto logické, aby ve chvili, kdy se zacne J. S. dopoustét
vyhrazek vaci O. T. ¢i P. J., anebo tyto dokonce realizovat v podobé fyzického nasili (ddajné
slapani vedle auta na dalnici, napadeni pfi obchodni schizce v ndkupnim centru Fénix, hrozba
prostrelenim kolen, atd.), dojde ze strany obzalovanych k okamzitému pferuseni jakychkoliv
vazeb na takovouto osobu, popiipad¢ k nahlaseni daného jednani na Policii CR. K Z4dnému
takovémuto chovani v§ak nedoslo, anebo toto neni nikterak dolozeno. Pokud obzalovani tvrdi,
ze divodem méla byt pfedchozi pracovni ¢innost J. S. u policie, pak toto jmenovany dementoval
a op¢t k tomu chybi jakékoliv relevantni dukazy. Naopak, ma-li soud hodnotit vypoved sveédka J.
V., tento uvedl, Ze byl na zadost P. J. pfitomen schuzkim s O.T. a vi, Ze tento cht¢l po J. 2
miliony K¢, aby ,,bylo vse v pofadku®. Tento svédek tedy primarné hovoii o natlaku, nikoliv ze
strany S. vudi J., ale pravé O. T.. Kdyz je nasledné pfitomen svédek schizkam, kterych se acastni
té2 J. S., je s podivem, Ze na téchto kromé J. a V. se ucastni také mensinovy spole¢nik J. S. a
J.hovoii o tom, Ze setkani je monitorovano jakymsi muzem, ktery ma pusobit jako ochranka.
Svédek J.tedy disponuje ve své blizkosti tfemi osobami, které by mély zabranit jakémukoliv
natlaku ze strany S. a 1 za této situace pak obzalovany uvadi, ze ze strany S. skutecné dojde
k verbalnimu a dokonce fyzickému nasili, resp. jeho hrozbé (obzalovany J.hovofil o utoku
vidlickou, resp. uklidnéni situace, az kdyz se obzalovany a jeho znami ,zacali dirazné fyzicky
branit“ — zajimavé ovSem je, ze ani v souvislosti s tim, nikdo nezminuje, ze by pii takto
vyhrocené situaci zasahl muz, ktery mél v misté ptsobit jako ochranka), nikdo nezakroéi, nikdo
véc nenahldsi policii, ale naopak nasledné podepise pro né¢j nevyhodné nekolikamesi¢ni
zastoupeni pro J. S. ve véci prodeje lomu v Makedonii. Bez zjevnych znamek, Ze by se J. S. tedy
dopustil opravdu nasilného jednani vuci takové intenzité ¢i pohruzek, které by ospravedlnovaly
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realnou obavu jmenovanych z jakékoliv Gjmy, obzalovani pokracuji ve spolupraci s J. S., ucastni
se schizek s nim a paralelné pachaji trestnou ¢innost, ktera je rozvedena ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.

Jestlize pak obzalovany T.navrhuje vyslech svého syna, ktery ma potvrdit okolnosti udajné zpétné
koupé nemovitosti a dalsitho natlaku ze strany J. S., pak naopak pravé osoba takovéhoto
navrhovaného svédka vzbuzuje u soudu vazné pochybnosti stran okolnosti, za nichz mélo u syna
obzalovaného T. dojit ke koupi zminované nemovitosti. Je tfeba si uvédomit, ze byt” O.T.
argumentoval uspésnosti svého syna, coby vyznamného architekta, v dobé, kdy ke koupi
nemovitosti  z jeho strany dochazelo, byl tento ve vcku, kdy se musel nachazet na
vysokoskolskych studiich, popfipadé byl tésné po nich. V tomto ohledu proto pisobi pomérné
nejasné vypoved D. M., ktery vypovidal k zajist’ovani financovani tohoto rodinného domu, a
jenz uvedl, Ze se jednalo o ¢astku mezi 4 — 5 miliony K¢. Na dotazy soudu, jakym, zptisobem byla
prokazovana bonita T. T. uvedl, Ze v dané dob¢ nebylo nutné uvér (ddajné¢ u Raiffeisenbank)
dokladat pfijmem zadatele. Soud takovéto vyjadfeni nemulze, nez povazovat za naprosto
nerealné, kdy je naprostou notorietou, ze jakékoliv tvéry v uvadéné vysi okolo 5 miliont K¢ by
ze strany zadatele bylo tfeba dokladat skutecné vyznamnym pifjmem ¢i minimalné zasadni
zarukou a zastavou jinych osob a nemovitosti. V tomto sméru vsak opét nekoresponduje tvrzeni
obzalovaného, Ze jej J. S. téméf o vse pfipravil a musel si véci zpétné kupovat.

V neposledni fadé pak soud poukazuje na vypovéd obzalovaného RNDr. P. C., kterda rovnéz
vybocuje ze sméru obhajoby, zejména O. T., nebot’ je to obzalovany P. C., ktery naopak
oznacoval O. T. za osobu, kterd na néj vyvijela natlak, napf. pfi navstévach v nemocnicnim
zaf{zeni, popfipadé vystupovala zcela iniciativné pfi Gc¢astech na kontrolach u financnich uradu.
Obdobn¢ obzalovany T. uvedl, Ze ze ziskanych prostfedka si obzalovany T.ponechaval 2/3. Obe
takové aktivni formy jednani se spoluobzalovanymi a ponechani zisku z trestné cinnosti tedy
soud nemuze ponechat bez povsimnuti a hodnotit jinak, nez umyslné pachani protipravniho
jednani tak, jak bylo obzalovanému kladeno za vinu.

Soud je tak nucen konstatovat, ze jednotlivi obzalovani se snazi za kazdou cenu eliminovat své
zapojeni do trestné ¢innosti a presvedcit soud, ze k takovéto ucasti byli zneuziti ze strany dalsich
osob, které nejsou v postaveni obvinénych, a to at’ uz na zakladé vyhruzek, anebo zneuzitim
davéry, kterou v ostatni méli. Lze rekapitulovat, ze obzalovany T.za hlavniho strijce oznacuje J.
S. potazmo V.T., RNDr. P. C. pak poukazuje na slepou davéru v O. T. a V.T., obzalovani PS.a
T.H., kromé¢ spoluobzalované¢ho T., oznacujf za organizatory dvojici Ukrajinct R. L. a obzalovany
P.J. pak zduraznuje natlak ze strany J. S., potazmo O. T. ¢i neschopnost své feditelky A. J. Celou
skupinu obzalovanych pak wuzavira obzalovany V.T., jenz sice jako jediny v postaveni
spolupracujictho obvinéného rozkryva celou skupinu pachateli a jejich jednotlivé role, oviem
v pozici spolupracujictho obvinéného je mozné do jisté miry spatfovat posun v jeho vypovedi u
hlavnfho liceni, oproti tvrzenim v pfipravném fizeni, kdy se snazil oznacit sebe a O. T. jako
prostredniky mezi ,,hlavnimi pachateli®, kterymi by podle jeho aktualni vypovédi méli byt J.R. a J.
S.. Jak jiz bylo dfive uvedeno, tuto vypovéd vsak soud povazuje spise za ucelovou snahu na
posledni chvili zmensit miru svého zavinéni a v navaznosti na vypovedi spoluobzalovanych se
postavit do role pouhého vykonavatele pifkazu jinych osob, posilenou faktem, Ze takto vypovidal
v pfitomnosti ostatnich obzalovanych. Vzajemné vypovédi obzalovanych a na né navazujici
detaily, které uvedli svédci, ktefi s nimi v ramci obchodnich zalezitosti pfichazeli do styku,
zejména ucetn{ jejich firem, jakymi jsou I. D., I. R. a V. M., spolupracujici osoby, anebo lidé, ktefi
byli obeznameni s pfevody spolec¢nosti uvedenych ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti (A. J., P.
S.) a v neposledni fadé zaméstnanci spole¢nosti ESS (A. K., M. U, P. V., A. ], F. H., M. ].,]. S. a
J. L.), umoznuji soudu ucinit zavér, ze vsichni shora uvedeni obzalovani — tedy V.T., O.T. a P.J.,
z titulu faktického zastupovani obchodnich spolec¢nosti, znalosti pomérti a ¢innosti, které za tyto
spolecnosti vyvijeli, byli jednozna¢né obeznameni o fiktivnosti stavebnich akci, které si navzajem
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fakturovali a na zakladé toho Zzadali neopravnéné vraceni odpoctu DPH, a to bez jakéhokoliv
omezené své vile ze strany jinych osob.

Vyjimkou v tomto sméru neni ani obzalovany P.J., jehoz obhajoba byla rozdélena do dvou
zakladnich okruht. Pokud se tykalo bodu 7 vyrokové ¢asti rozsudku, zde obzalovany namital, ze
veskeré stavby, na kterych se podilela ESS, probihaly za spoluprace se spole¢nosti MT DEPO O.
T. v pozici subdodavatele a provedena fakturace tedy byla ucinéna na zakladé realného stavu, coz
méli dosvedcit slyseni svédci. Pokud se tyka fakturace pro MT DEPO v bodé 8, tedy u akci FVE
Moravsky Vyskov a Pardubice, zde obzalovany vysvétlil, ze nejprve tak ¢inil v davéte v O. T,
pozdéji na jeho natlak, popt. natlak J. S., nicméné jeho jednani i tak nepfedstavovalo kraceni
dané, nebot’ tuto odvadéla MT DEPO a z jeho strany tak nedoslo k zadné trestné ¢innosti. Jak
v$ak bylo uvedeno, s danou obhajobou se nalézaci soud neztotoznil, nebot’ takovato tvrzeni
povazuje za selektivni a neodrazejici vlastni podstatu jednani, které je obzalovanému kladeno za
vinu.

V ptipadé bodu 7 vyroku tohoto rozsudku se jednani obzalovanych P. J. a O. T., ktefi vystupovali
jménem spole¢nosti ESS a MT DEPO, dotyka vystavby MS a ZS v Kralupech, Centra Bikram
Joga Prague, ZS Bakov nad Jizerou a MS Hrdlofezy. Situace je zde mirné odlisna od jednani
uvedeném v bodech 1 — 6, 8 vyroku rozsudku, nebot’ oproti akcim tam uvedenym, se nejednalo o
projekty fiktivni. Soud po provedeném dokazovani nikterak nezpochybnuje a ostatné stejné tak
postupovala jiz obzaloba statnfho zastupce, ze by dané akce nebyly vibec provedeny ¢i Ze by na
nich neparticipovala spole¢nost obzalovaného P. J. ESS. Ostatn¢ fada svédku, ktefi byli slySeni
v ramci trestniho fizeni potvrdila ¢innosti na uvedenych projektech, a to konkrétné na Centru
Bikram Joga Prague svédci U, J. a L., na projektu 7S Bakov nad Jizerou sveédei U, H., S, J., L. a
J., na projektu MS Hrdlotezy svédci U., H., S., J. a L. a kone¢né na projektu MS a ZS Kralupy
svedci K., U, S,, J., L. a J. Za podstatné vsak soud povazuje, zda na téchto akcich participovala ¢i
nikoliv také spolecnost O. T. MT DEPO. Soud piipomina, ze v ramci hlavniho liceni proved]
dakazy vypovéd'mi fady svédku, ktefi pracovali na riznych pozicich ve spolec¢nosti ESS, at’ uz se
jednalo o zedniky (K., V., D.), stavbyvedouci (H., J., S.), rozpoctarka (U.), asistentka (L.) ¢i
feditelka spolec¢nosti (J.). Z jejich vypoveédi si ostatné soud udélal dobry pfehled o tom, jak
spolec¢nost ESS fungovala, zejména, Zze to byl prave P.J., kdo jeji ¢innost fidil, jednal za ni,
sjednaval obchodni zavazky, konal porady, udéloval pokyny ¢i provadél faktickou kontrolu.
Svédci potvrdili, Ze hlavni slovo ve firmé mél pravé on. Z osob, které se pak pfimo podilely na
vystavb¢ matefskych a zakladnich skol ¢i Centru Bikram Joga, zadny z téchto pracovnika se
nesetkal s nazvem spolecnosti MT DEPO ¢i jménem jejtho statutarniho zastupce O. T.. Ackoliv
soud pfipousti, ze od doby provedeni téchto praci do doby vyslechu svédka uplynula
nezanedbatelna doba, je s podivem, ze takovéto penzum svédku si na uvedeny obchodni subjekt
nevzpomina, resp. ho nezna. Vyjimkou zustavaji svedkyné L., ktera potvrdila dodavky od
spole¢nosti MT DEPO a obeznamenost s osobou O. T. a do jist¢ miry obhajobou pfedlozené
pisemné materialy, v nichz stavbyvedouci, svédek J. S., mél komunikovat se spole¢nosti MT
DEPO (¢.l. 3678-3680). K témto dvéma dukazim vsak soud uvadi, Ze v porovnani s dal$imi
vypoved'mi sveédku, které na sebe navazuji, jakoz i faktickou situaci ve spole¢nosti MT DEPO,
zejména s ohledem na mnozstvi jejich zaméstnanct a v neposledni fad¢ také pifi porovnani
zpusobu pachani trestné ¢innosti v jinych pfipadech, dospél k nazoru, ze i na akcich uvedenych
v bodé 7 vyrokové casti rozsudku, se nepodilela spole¢nost MT DEPO a fakturace, ktera byla
¢inéna ze strany ESS, byla ryze fiktivni.

Pokud se tyka svedkyné L., tato se nachazela v postaveni asistentky, a proto nelze jeji tvrzeni o
zapojeni spol. MT DEPO vnimat jako smérodatné, co do skutecné realizaci fakturovanych praci.
Stejné jako tomu bylo u svédku v postaveni ucetnich, i jmenovana mohla mit informace jen
ucetnich ¢i jinych ,,papirovych® aktivitach, bez realného ovéfeni prace spolecnosti MT DEPO na
stavbé. V pripadé svédka S. soud zduraznuje, ze jemu pfedkladané materialy o idajné komunikaci
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na stavbé se spol. MT DEPO (¢.l. 3678 — 3679, které predlozila obhajobé predstavuji kopii
zpravy, na niz je jméno svédka pouze vytisténo, neni vsak podepsan. Pokud tedy jmenovany na
dotaz soudu nejprve negoval obeznamenost s MT DEPO, aby pozdéji k dotazu obhajoby uvedl,
ze pokud néktera z listin nese jeho podpis, tak je obsah pravdivy, je tfeba jeho vypovéd hodnotit
tak, ze svédek se nevyjadfoval k listinam jim podepsanym, ale toliko s uvedenim jeho jména a
navic v kopii, které mohl dodatecné vyhotovit kdokoliv a spoléhat se, Ze pro delsi casovy odstup
bude mozné svédka presvédcit, ze se jedna o jim vystaveny doklad. Soud vzhledem k vypovédi
dalsi fady svédka nema zadnych pochyb, ze MT DEPO se ve skutecnosti na akcich s ESS
nepodilela (mimo jiné téz pro neexistenci adekvatniho poctu zaméstnancu a nedolozeni zadnych
dalsich pracovnik, ktef{ pro ni méli pracovat), ale jeji ucast byla — stejné jako v dalsich pfipadech
fiktivnich akef — zcela ucelova.

Soud se v tomto sméru ztotoznil s popisem, ktery uvedl obzalovany V.T., kdyz zminoval, Ze
v pfipad¢ pozadavku napf. ze strany J. S. na fakturaci, se J.R. podival, kde byly odvedeny stavebni
prace a nazvy akci pak byly uvedeny pro ucely danového odpoctu a stejny pribéh pak mély
pozadavky, které byly ¢inény ze strany J. R.a. Soud ma za to, ze také v piipadé¢ spolecnosti ESS
byl dany mechanizmus aplikovan stejné, tedy Ze podle potfeby O. T. mu obzalovany P.J.
poskytoval informace o stavebnich pracich, které byly provedeny spolecnosti ESS a tyto byly tedy
v podstaté duplicitné fakturovany pro potfeby spolecnosti MT DEPO. O dané fiktivnosti pfitom
obzalovany P.J. musel z titulu své pozice védét, o to vice pfichazel-li do kontaktu, jak s O.T., tak
J. S., kterého soud povazuje rovnéz za jednoho z pachatelt trestné ¢innosti, a zcela védome se
vystavovanim doklada pro MT DEPO za ESS dopoustél pachani trestné cinnosti pii
obeznamenosti, ze tyto doklady budou slouzit ke kraceni dané.

V pfipadé bodu 8 pak obzalovany J. nepopira, ze u akeif FVE Moravsky Vyskov a Pardubice slo o
nerealna plnéni, coz jiz bylo prokazano vypovédi spoluobzalovaného V.T., jakoz i dalsich svedku,
kteff se k danym akcim vyjadfovali a v neposledni fadé¢ stran zaméstnancu spole¢nosti ESS P. V.,
M. D. a A. K., ktef{ potvrdili, Ze na danych akcich nikdy nepracovali, a to i pfes pracovni vykazy,
které méli tuto skutec¢nost dokladat, a které jsou dle jejich vyjadfeni zjevné padélané. Uvedené
dokladuje promyslenost pachani trestné ¢innosti a jeji umyslné pachani, popt. snahu zastiit jeji
odhaleni. Pfitom soud nenachaz{ jiné odtvodnéni, nez ze tyto doklady musel vyhotovit né¢kdo,
kde mél pfistup k materidlim a datim spol. ESS a mél téz z takového protipravniho jednani
prospéch. Touto osobou nemohl byt nikdo jiny nez pravé obzalovany P.J.. Obzalovany pak
namita, ze k uvedenému jednani byl donucen ze strany J. S., popiipad¢ O. T. a rovnéz zdaraznil,
ze dan odvadéla spole¢nost MT DEPO a ESS, tak nemohla kratit Zadnou dan. Vzhledem k tomu,
ze nebyla zjisténa zadna dohoda mezi obzalovanymi J. a T., neni mozné dle obhajoby, posoudit
jednani P. J. ani jako tcastenstvi ve formé pomoci k trestnému ¢inu. Ani s timto nazorem se vsak
nalézaci soud neztotoznil.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud se nikterak nebrani pfesvédceni, ze do trestné cinnosti byly
zapojeny i dalsi osoby neuvedené v obzalobé, jako zejména J.R. a ]J. S., v dusledku ¢ehoz, po
vyhlaseni vyroku tohoto rozsudku, ucinil smérem k pfitomnému statnimu zastupci podnét
k prosetfeni zapojeni obou jmenovanych do trestné ¢innosti a event. k zahdjeni jejich trestntho
stthani, ovSem soucasn¢ takovéto zapojeni nikterak neeliminuje trestni odpoveédnost zbyvajicich
obzalovanych. Totéz, co uvedl ve vztahu k O. T., je soud nucen zopakovat také u obzalovaného
P. J.. Jmenovany byl po dlouha léta statutarnim organem resp. majitelem spolec¢nosti ESS, podilel
se na jejim chodu, a to nikoliv jen ve formalni roviné, ale jak bylo potvtzeno zaméstnanci
spole¢nosti, byl to prave on, kdo vykonaval fakticky veskeré pravomoci, vydaval pokyny a
spolecnost vedl. Vzhledem ke kontaktiim, k nimZ dochazelo mezi nim, O.T. a J. S, je pak zfejmé,
ze obzalovany J.plné participoval na dané trestné c¢innosti, a to nikoliv pouze jako ucastnik na ni,
napft. ve formé pomoci, ale byl obeznamen s mechanizmem kraceni dan¢, kdy jednou fakturovala
spolecnost MT DEPO jeho spolecnosti ESS a v dalsich pfipadech tomu bylo zase naopak.
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Danym zptsobem byl pak pfimo zapojen do kraceni dané, a to v pfimém dmyslu dopustit se
takovéhoto jednani. Soud nema zadné relevantni dikazy o tom, Ze by jednani P. J. bylo ¢inéno
pod takovym natlakem, ktery by podstatnym zpusobem snizoval ¢i dokonce vylucoval jeho
trestni odpovédnost. Ackoliv se obhajoba v tomto sméru snazila poukazovat na vypoved J. V. ¢i
piipadné dalsich osob, které soudu adresovaly sva vyjadfeni (L. V. a P. C.), jejich tvrzeni soud,
vzhledem k dal$im okolnostem pfipadu, povazuje za ucelova a v rozporu s formalni logikou véci.
Soud v tomto piipad¢ poukazuje opétovné na vypoved J. V., ktery mél byt pfitomen setkani a
jednani mezi obzalovanymi J. a T. a dale J. S. v obchodnim centru Fénix v Praze. Na tuto m¢l
svédek doprovazet obzalovaného J. z pozice jeho dlouholetého kamarada, a to proto, aby J.nebyl
na jednani sam. Soucasné viak uvadi, 7e na jednani byl pfitomen také spole¢nik P. J. S. a dale
J-hovoftil o zajisténi ochrany, tedy c¢lovéka, ktery situaci monitoroval a byl pfipraven zasahnout,
pokud by doslo k napadeni. Svédek popisoval vyhrocenou situaci, zejména ze strany J. S., ktery se
udajné verbalné agresivné choval rovnéz vaci nému a konkrétné popsal stav P. J., kterému se
klepaly ruce. Soudu se vsak jevi jako nerealné, aby za situace, kdy obzalovaného J. doprovazeji
dalsi tfi lidé, véetné osoby, ktera ma zajistovat fyzickou ochranu, tento vykazoval znamky silného
rozruseni pii jednani s tfemi lidmi, nebot’ dle svédka V., mél byt na druhé strané, kromé J. S. a O.
T., pfitomen jiz jen S.avm syn. Dale je zarazejici, Ze obzalovany ].i pfesto, jak se vici nému mél J.
S. chovat, pficemz vzhledem k tomu, Ze na misto schiizky pfivedl i ,,ochranku®, musel pfichazet
na misto jiz s védomim, ze mu od J. S. néjaké nebezpec¢i hrozi, coz se jednanim posledné
jmenovaného mélo potvrdit, tak i pfesto P.J. v nasledujicim obdobi, namisto vyvarovani se styku
s J. S. ¢l nahldsenim jeho chovani napf. na policii, podepisuje J. S. a O. T. pulrocni zastoupeni
k prodeji lomu v Makedonii. Na druhou stranu nelze nevidét, ze kromé verbalni agresivity vuci J.
V. slovy ,Pane V., chcete do drstky?* a sdéleni, ze ,zavola nékam na Zbraslav®, nedoslo
k zadnému chovani J. S. v takové podobé, pro jakou by mél byt P.J. rozrusen natolik, aby se mu
klepaly ruce. Z vypovédi obzalovaného J. sice vyplynulo, Ze na dané schuzce se mél S. snazit M.
S. vidlickou vypichnout odi a dale vyhrozovat pravé svédku V., Ze mu ,rozbije hubu a vytluce
zuby®, kdy k uklidnén{ situace doslo az ve chvili, kdy se J.a ostatni zacali darazné fyzicky branit
(¢l. 3368), avsak o zadné takovéto skutec¢nosti svédek V. nemluvi, a to at’ jiz pokud se tyka
fyzické obrany vidi J. S., & snahy vypichnout odi M. S., kdy tato skute¢nost je podle soudu
natolik zfetelna, ze by si ji svédek, byt’ se znacnym odstupem casu, musel pamatovat, resp. by
bylo logické, Zze by praveé v takové situaci zasahla ochranka, kterou mél udajné P.J. na misté
domluvenou. Na druhou stranu se jevi soudu zvlastni, ze by se takového viditelného chovani a
v takové intenzit¢ dopoustét svédek S. na vysoce frekventovaném misté, jakym obchodni
centrum bezesporu je. Zadna z takovych situaci, které by soud povazovazoval za béiné a logické
vsak nenastala, ale naopak jsou mu pfekladana tvzeni, které stoji v pifkrém rozporu s obdobnymi
situacemi a jejich feSenim.

S ohledem na dané rozpory soud nepovazoval za nutné provadet dalsi dokazovani vyslechy
svedka L. V. a P. C,, ktefi, jak jiz bylo uvedeno, adresovali soudu prostfednictvim obhajoby sva
vyjadfeni, ktera maji potvrdit, Ze na P. J. byl vyvijen ze strany J. S. natlak. Zejména ve vztahu k P.
C. (c.l. 3849-3850), vzhledem k udajuim obsazenym v jeho vyjadfeni, ma soud za to, Ze by se
jednalo o svédka, ktery by vypovidal ucelove, nebot’ jiz jim podané informace, z nichz vyplyva, ze
se ma jednat o pifslusnika policie, nevykazuji potfebnou znamku davéryhodnosti, nebot’ sice ma
mit na jedné strané k dispozici informaci o uziti natlakové skupiny S. a T. na P. J. v souvislosti
s makedonskym projektem, avsak na stran¢ druhé, coby piislusnik policie, a¢ obeznamen s tim,
ze jina osoba je velmi vystrasend, zije s hrozbou likvidace jeho i rodiny, neprovede o takovémto
poznatku zadny zapis (jelikoZ jej o to zadal P.J.) a véc dale nefesi, coz je v piikrém rozporu
s elementarni povinnosti vykonu jeho povolani.

Soud pak neakceptoval snahu obzalovaného o vyvinéni ani pfi poukazu na udajnou neschopnost
feditelky A. J., ktera udajné¢ zapficinila dpadek spolecnosti, popf. na jeji mozné propojeni

s obzalovanym S.. Jednak tato posledné uvedena moznost nebyla nikterak potvrzena, kdyz sama
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svédkyné vyvratila, Zze by J. S. znala a s O.T. se setkala jen jednou, a to na zakladé jednani s P. J.,
nebot’ , T.se zajimal o né¢jaky objekt a ona jim to pocitala®. Soud pfipomina, ze pusobeni
svédkyné J. ve spolec¢nosti ESS je datovano do obdobi kvéten 2010 az duben 2011. Jednani, které
je pfitom obzalovanému P. J. kladeno za vinu, sice spada do uvedené doby, ale pouze ¢astecné,
nebot’ prace rozvedené v bodech 7 a 8 byly ddajné provadény i po odchodu feditelky ze
spole¢nosti. Ostatné to potvrdil 1 obzalovany O.T., kdyz k dotazim na svédkyni k realizaci
projektu ZS a MS Kralupy uvedl, e v dané dobé tato jiz ve spole¢nosti nebyla. Naopak zapojeni
svédkyné J. do chodu spolecnosti se jevi soudu jako pomérné zvlastni. Obzalovany J. uvedl, Ze do
doby, nez se ujala funkce, spole¢nost prosperovala. Do té doby se na fizeni podilel svédek J.,
ktery byl po pfichodu J. odstaven na pozici stavbyvedouctho a po odchodu feditelky se na jeji
misto vratil. Nabizi se otazka, co uspé$ny majitel spolecnosti ESS sledoval vyménou v fidici
funkci, kdyz dle jeho nazoru schopného a bezproblémového clovéka, jakym byl svédek J.,
nahradil kandidatkou z vybérového fizeni, ktera mu jesté pfed nastupem do pozice sdélila
informaci, ze praci, kterou po ni chce, nezna a nerozumi ji. Takové jednani by soud od zkuseného
manazera, potazmo zodpovédného majitele necekal a spiSe — byt” se jedna toliko o domnénku —
by tak ptusobeni A. J. mohlo vzbuzovat dojem snahu o vytvofeni podminek pro to, aby bylo
mozné oznacit vinika dpadku spolec¢nosti ¢i dokonce puvodu pachani trestné cinnost, resp.
dosazeni takové osoby do vedeni spolecnosti, ktera nebude mit adekvatni pfehled o aktivitach, a
to 1 pfipadné protipravnich, k nimiz ve spole¢nosti dochazi. Ostatné soud pfipomina, Zze osoba
A. J. dle obzalovaného J. neméla byt jedinym duvodem krachu spolecnosti ESS, ale tento
poukazoval téz na udajné neporadné stavbyvedouci. Takovy piistup vsak soud povazuje za
pouhou snahu jmenovaného nekriticky svalit vinu na své okoli a odvést pozornost od vlastniho
zavinéni.

Soud proto dospél k zavéru, Ze stejné jako tomu bylo v ptipadé V.T., P. S. a T. H., rovnéZ u
dalsich spoluobzalovanych, a to O. T., RNDr. P. C.e a P. J., nebyly prokazany zadné okolnosti,
které by umoznily, byt’ jen podezfeni, ze jejich jednani bylo ovlivnéno natlakem jinych osob a
jejich schopnost rozpoznavaci ¢i ovladaci by byla jakymkoliv vyznamnym zptusobem omezena.
Jakozto statutarni organy, ve vyroku uvedenych spolecnosti, vykonavali faktickou cinnost
v téchto subjektech, veédéli o jejich aktivitach a na téchto se piimo podileli a jednoznacné tak
museli byt obeznameni s podstatou fiktivni fakturace mezi jednotlivymi firmami, jakoz i faktem,
ze timto zpusobem bude u mistné pfislusnych financnich uradt narokovan nadmérny odpocet
DPH, a to zcela neopravnéné, za vyuziti nepravdivych materiala. U vSech obzalovanych tak bylo
mozno uzaviit, ze z hlediska naplnéni znakt skutkové podstaty zlocinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby, zkratili dan ve velkém rozsahu (O.T., PS., P.C, PJ., Ing. V.T.), kdy
obzalovani O.T. a P.C. se castecné tohoto jednani dopustili ve stadiu pokusu (bod 4b) vyroku
rozsudku), pficemz veédéli, ze timto jednanim porusuji zakonem chranény zajem stitu na
spravném vymetfeni dané a tento Skodlivy nasledek zpusobit chteli, tedy jednali v amyslu pfimém
podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Ve vztahu k obzalovanym P. S. a 'T. H., ktery dari
zkratil ve zna¢ném rozsahu a naplnil tak skutkovou podstatu zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, by soud toliko
mohl polemizovat, zda vzhledem k obeznamenosti svého zapojeni do trestné cinnosti a
aktivitam, jak sami deklarovali, tzv. bilych konu, pfimo chtéli zpusobit nasledek takového
rozsahu, jaky je jim pficitan, nicméné i pokud by u obou jmenovanych soud nekonstatoval
zavinéni v podob¢ umyslu pfimého, bylo by na mist¢ tento specifikovat jako umysl eventualni
podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, tedy ze vzhledem k aktivitim, které vyvijeli zcela
nekontrolované pro uvedené spolecnosti, kdy bez obeznamenosti se stavem obchodnich
spole¢nost, jejich ¢innosti, se k nabidce jiné osoby (v piipadé P. S. dokonce ruskojazyéné) stali
jejich statutarnimi organy a bez jakékoliv kontroly podepisovali listiny a vybirali ¢astky, které
v souhrnu dosahovaly miliont, a nasledné spolecnosti opét prevedli na dalsi subjekty, museli byt
srozumeéni, ze tyto financni prostiedky pochazeji z trestné ¢innosti, na které se podileji. V ptipadé
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P. S. viak lze poukdzat na vipovéd jeho bratra P., kterj rozvedl aktivity obzalovaného tak, Ze
sam svého bratra pfesvédcoval k provadéni prepisi spolecnosti bez dani jakychkoliv dalsich
informaci, a to nikoliv pouze v projednavaném piipadé¢, a proto soud dospél k nazoru, ze také
obzalovany P.S. byl velice dobte obezniamen nejen s tim, e se dopousti trestné éinnosti, ale také
s jejim rozsahem. Stejného opakovani podezfelé cinnosti se pak dopoustél — byt’ nikoliv ve
vztahu k této projednavané trestné ¢innosti - obzalovany H. ve vztahu k V. T.

Vsichni v obzalobé uvedeni obzalovani tak tvofili kompaktni celek osob pachajicich trestnou
¢innost, pficemz jejich struktura vychazela z moznosti, kterymi disponovali jakozto statutarni
organy obchodnich spole¢nosti na poli vystavby, at’ jiz se jednalo o subjekty, které za jinych
okolnosti fakticky pracovni ¢innosti vykonavaly (zejména ESS), anebo naopak v daném obdobi
fungovaly ¢isté pro potteby pachani trestné ¢innosti (spole¢nosti ovladané obzalovanymi H. a S.).
Diky informacim, at’ jiz z vlastni ¢innosti anebo od jinych osob, pravdépodobné ukrajinské
narodnosti, znali detaily provadénych akci v ramci celého tzemi republiky, potazmo si tyto akce
fiktivné tvofili, poskytovali si navzajem dokumenty (smlouvy, faktury, apod.) obsahujici za tim
ucelem uvedené nepravdivé udaje a timto zpusobem vytvafeli mechanismus zdanlivé realnych
projektt, na jejichz zaklade, resp. po provedené fakturaci, dochazelo u pfislusnych financnich
ufadu k neopravnénému uplatnéni odpoc¢tu DHP. Ackoliv se v dané struktufe musely vyskytovat
téz dalsi osoby podilejici se na trestné ¢innosti, které vsak trestné stthany nejsou, nelze uzavfit, ze
by role obzalovanych timto byla jakkoliv zmensena, tedy zejména, e by obzalovani H., S.a C.
nem¢li povédomi o protipravnosti svého jednani na zaklad¢ udajné duvéry v jiné osoby, anebo,
ze by dalsi obzalovani T, J.¢i T. byli k trestné ¢innosti nuceni. Vzhledem k dokazovani nelze ani
uzaviit, ze by T.a T. pusobili jen jako prostfednici ¢i podfizeni J. S. a J. R., nebot’” pravé tito
obzalovani svou ¢innost prezentovali velmi obsahle, zajist’ovali informace o fiktivnich akcich,
vystavovali faktury, schazeli se na schuzkach, kde probihalo planovani jejich aktivit, jednali
s finanénimi dfady a v podstaté trestnou cinnost spolufidili. Soud struéné pfipomind, ze u
obzalovanych S. a H., zadny poznatek o vyvijeni natlaku na tyto ucinén nebyl. P. S. uvedl, e kdyz
mu pfestali platit za Gcast ve spolecnosti, oznamil, Ze chce ¢innost ukondit, a k tomuto doslo. Jevi
se proto zvlastni, Ze u nckterych obzalovanych je ,,vystoupeni® ze zlo¢inného uskupeni mozné
bez dalstho, zejména vyhrtzek a zastrasovani a u dalsich osob tomu ma byt naopak.

139. Jako doplnujici poznatek, ktery soud vzal do Gvahy pfi zavéru o viné obzalovanych, je v pfipadé

Ing. V.T., O. T., RNDrx. P. C. a P. J. téZ jejich trestni minulost, dokladana zaznamy v evidenci
Rejstifku tresta (¢l 3222) 3224 — 3226). U O. T. je mozné zminit dvoji odsouzeni, zejména
shodnou danovou trestnou ¢innost podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Ing. V.T. byl
soudné trestan tfikrat, z toho téz pro trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr.
zakona. V piipadé RNDr. P. C. bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaven{ trestnfho
stthan{ pro trestnou cinnost v podobé¢ dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 4 trestniho
zakonfku a poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku. Konecné obdobné bylo postupovano u P. J. a trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele podle
§ 223 odst. 1 trestntho zakoniku (blize k uvedenym rozhodnutim viz ¢ast odavodnéni vénovana
otazce ukladani trestu). Soud se vtomto sméru ztotoznil snazorem obzaloby, Ze krom
pravomocnych odsouzeni obzalovanych T. a T., je také u osob P. C. a P. J., vzhledem
k podminkam, které zakon stanovi pro postup podle § 307 tr.fadu, tedy podminéného zastaveni
trestniho stthan{ (zejména § 307 odst. 1 pism. a) tr. fadu), mozné konstatovat, ze vsichni
jmenovani maji pfedchozi zkusenosti s pachanim trestné ¢innosti majetkové povahy a lze tak
dokladat jejich motivaci i v tomto pifipadé. Rozhodné nemuze soud pro vyse uvedené pfiznat
davodnost obhajoby, ze obzalovani jsou a vzdy byli fadnymi bezdhonnymi ob¢any a podnikateli,
ale protipravniho jednani se naopak dopustili jiz v minulosti, a to bez moznosti proklamovat, ze i
k tomuto byli kymkoliv donuceni, ¢i slepé a diivodné davéfovali nespravnym lidem.
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140. Zavérem této casti oduvodnéni, ktera se poji k otazce viny obzalovanych je soud povinen se

141.

vyjadfit rovnéz k navrhu obhajoby obzalovaného O. T. na pferuseni jeho trestniho stinani, a to
s ohledem na ustavni znalecky posudek, ktery pfedlozil u hlavniho liceni (¢.1. 3748-3807), a jenz
ma mit dle jeho nazoru vliv na posouzeni jak subjektivni stranky jeho jednani, ale téz schopnosti
ucastnit se vlastnfho trestniho fizeni, které je proti nému vedeno. Soud dany posudek provedl
jeho pfectenim, kdyz zjeho zavéra rekapituluje, Ze obzalovany podle znalch netrpi
posttraumatickym stresovym syndromem, ale forenzné zavaznou, organicky podminénou dusevni
poruchou s pfiznaky psychotickymi. Pocatek této poruchy nebylo mozno s jistotou urcit, byt’
vySetfovany — obzalovany, tento spojoval s natlakem na jeho osobu pravé ze strany J. S.. Znalci
v$ak uzavfeli, ze jelikoz natlak nebyl v jim dostupné dokumentaci zasadnéji verifikovan, byla by
prace s timto momentem spekulaci. Dale se k této materii nebyli schopni vyjadfit a konstatovali
pouze obecny zavér, ze stres, tedy i mozné vydirani dalsi osobou, se urcité mohli spolupodilet na
rozvoji stavajictho stavu a ovlivnit jednani posuzovaného. K jeho aktuidlnimu stavu znalci
konstatovali, Ze je tfeba, aby se podrobil dikladné psychiatrické 1écbé, pficemz aktualné (ke dni
11.9.2017) nebyl na zaklad¢é zavéra znalct schopen ucasti na liceni soudu pro narusené mysleni a
jeho ucast by z hlediska psychiatrického byla neplnohodnotna. Znalci uvedli, ze psychiatrické
kontrolni vysetfeni, které se vyjadii k moznostem posuzovaného ucastnit se soudu a pokusi se i 0
vyhodnoceni schopnosti rozpoznavacich a ovladacich, doporucuji provést do doby jednoho roku.
Zpétné ohodnoceni schopnosti ovladacich neni aktualné mozné, nebot’ by bylo spekulativniho
charakteru, pro jiz konstatovanou dusevn{ poruchu.

Za dané situace se nalézaci soud plné ztotoznil s nazorem obzaloby na vypracovani nového
posudku, ktery by se vyjadfil k otazce naplnéni podminek ve smyslu § 173 trestntho fadu
(pferuseni trestniho stthani). Soud k tomuto konstatuje, Ze znaleckému ustavu VSeobecné fakultni
nemocnice v Praze, ktery prvotni posudek na zadost obhajoby zpracovaval, nebyla polozena
otazka stran schopnosti chapat smysl trestni fizen{ a ucastnit se jeho ukont vedenych Krajskym
soudem v Brné, nebot’ pfedmétem puvodniho znaleckého Setfeni bylo zodpovézeni otazek, zda
O.T. trpi posttraumatickym stresovym syndromem nasledkem nasili ¢i natlaku ze strany vydérace
a zda tomuto natlaku byl schopen odolavat v inkriminovaném obdob{ let 2008-2011 event. az do
roku 2015, kdy podal trestni oznameni pro vydirani. Soud pfipomina, ze pferuseni trestniho
stthani pfichaz{ do tvahy mj. za situace, kdy obvinény pro dusevni chorobu, ktera nastala az po
spachani ¢inu, neni schopen chapat smysl trestnfho stthani /§ 173 odst. 1 pism. ¢) trestniho
fadu/. Soud ze své zkusSenosti je nucen rovnéz uvést, ze existuji velmi casté snahy osob, které
jsou v postaveni obvinéného vyuzivat vsech specifik psychiatricko-psychologické roviny, ktera
pracuje s vnitfnim stavem posuzované osoby, ktery neni nikterak exaktné verifikovatelny, a byt’
znalci v této roviné vychazeji z dlouhodobych zkusenosti a obsahlé védecké materie, ktera
umoznuje 1 tato odvétvi fadit do zdravotnického oboru, je soucasné potvrzovano, ze vzdy na
prvaim misté stoji vysetfeni zkoumané osoby a znalci ¢asto pfevazné ¢i dokonce vyhradné pracuji
s daty, ktera jim poskytuje vysetfovana osoba. V tomto ohledu lze ostatné poukazat na zavéry jiz
znaleckého posudku Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, v némz znalci zduraznili, ze
vychazeli cist¢ z tvrzeni obzalovaného O. T. a vzhledem k dusevni poruse, ktera vznikla
z duvodu stresu, mohou pouze spekulovat, zda pocate¢nim impulsem byl jim avizovany natlak ze
strany J. S. ¢i dalsich osob. Soud se s takovymto zavérem ztotoznuje, kdy stejné tak spekulativné
by mohl na druhé strané¢ naznadit, ze dany stres muze byt naopak zpusoben odhalenim trestné
¢innosti jmenovaného a probihajicim trestnim f{zeni, v dasledku ¢ehoz je O.T. ohrozen vysokym
trestem odnéti svobody. Takovyto zavér by se soudu jevil pfiléhavy, uz pro difve rozvedené
dakazy v podobé vyslechu jednotlivych obzalovanych a svédku, kdy ti, které soud povazuje za
vérohodné, se o zadnych konfliktech mezi J. S. a O.T. nevyjadfovali a soud tak dospél k nazoru,
ze jejich zapojeni do trestné cinnosti bylo rovnocenné, bez jakéhokoliv naznaku omezeni
rozpoznavacich ¢i ovladacich schopnosti. I pfesto vsak pfibral k trestnimu fizeni znalecky ustav
v podob¢ Fakultni nemocnice Olomouc, kterému zadal zpracovani znaleckého posudku nikoliv
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revizniho, ale v podstaté¢ doplnujictho ke zodpovézeni otazky, zda je obzalovany O.T. v soucasné
dobé chapat smysl trestniho fizenf a Gcastnit se jeho ukont. Po provedeném Setfeni pak znalecky
ustav (¢.1. 3885-3890) dospél na zakladé vysetfeni O. T. ke kladnému zavéru. S timto soud pro
erudici znaleckého ustavu a ostatné vzhledem k vlastnim poznatkim o chovani obzalovaného u
hlavnfho liceni, ktery nevykazoval zadné znaky toho, ze by nebyl schopen vnimat prub¢h
trestniho fizeni, ¢i

adekvatné se v ném vyjadrovat, zcela akceptuje. Jelikoz dana materie nepfedstavovala, dle nazoru
za nezbytné, aby byli zpracovatelé tohoto posudku slyseni u hlavniho liceni osobné, ale tento
dukaz provedl zcela v intencich trestniho fadu jeho pfectenim.

Zavérem soud zduraznuje, ze pfi svém rozhodovani vychazel z provedeného dokazovani, proti
jehoz zpusobu provedeni, procesni strany nevznesly zadnych namitek, pficemz s navrhy na
doplnéni dokazovani se soud vypofadal jiz na jiném mist¢ oduvodnéni tohoto rozhodnuti.
Provedené dikazy pak byly hodnoceny, jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech, za
dasledného zachovani prav vSech obzalovanych a bylo postupovano v daném ohledu vzdy
maximalné ve prospéch obzalovanych.

K otazce ukladaného trestu.

144.

145.

Pii rozhodovani o druhu a vymeéfe ulozenych sankci soud piihlédl ke vsem skute¢nostem
uvedenym v § 38 a § 39 trestniho zakoniku a obalovanym ulozil nize odivodnéné tresty. Pfedné
soud konstatuje, ze vsichni obzalovani, s vyjimkou T. H., byli v intencich § 240 odst. 3 trestnfho
zakonfku ohrozeni trestem odnéti svobody od 5-10 let, obzalovany T.H. pak v rozmezi od 2-8
let.

V pfipadé obzalovaného O. T. bylo namist¢ ukladat souhrnny trest ke sbihajicimu se zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku, kterym byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 18.6.2015 ¢.j. 46 T 84/2014-184 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
10.9.2015 sp. zn. 8 To 310/2015. Pfedmétnym rozhodnutim mu byl ulozen trest odnéti svobody
ve vymete 3 let, podminéné odlozeny na zkusebni dobu 4 let, ktera uplyne 10.9.2019. Pokud se
tyka pficitani polehcujicich a pfitézujicich okolnosti u O. T., je tieba poukazat, ze ackoliv byl
v minulosti jiz soudné trestan (¢.l. 3222), jednalo se v prvé fadé o vyse uvedenou sbihajici se
trestnou cinnost a dale pak o odsouzeni Obvodnim soudem pro Prahu 2 pro trestny ¢in ublizeni
na zdravi podle § 223 trestniho zikona (zakona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist),
kdy k této sankci jiz neni mozné pfihliZzet, nebot’ ulozeny trest jiz byl vykonan, resp. zahlazen. Na
obzalovaného O. T. proto soud pohlizel jako na dosud netrestaného, kdy se vsak jedna o jedinou
polehcujici okolnost, kterou lze u jeho osoby spatfovat. Na strané druhé pak je tfeba zohlednit
dlouhodobost, po kterou se obzalovany protipravniho jednani dopoustél, skutecnosti, Ze je
odsuzovan pro vice trestnych ¢ind, a to prave ve vztahu k odsouzeni Obvodnim soudem pro
Prahu 4 a v neposledni fad¢ je tfeba zohlednit skodu, kterou svym jednanim zpusobil, a ktera
pifesahuje ¢astku 150 miliona K¢, byt” dilem k jejimu faktickému zptasobeni nedoslo, kdy v ¢astce
53,7 milionu K¢ dosahl jednan{ obzalovaného toliko stadia pokusu spachani protipravniho
jednani. K tomuto je tfeba doplnit, Ze soud po provedeném dokazovani povazuje O. T. za
jednoho ze stézejnich pachateld trestné ¢innosti, ktery de facto spojuje vSechny spoluobzalované
a jejich protipravn{ jednani ve vSech bodech vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Proto ma soud za
to, ze pii souhrnu vsech vyse uvedenych pfitézujicich okolnosti a zohlednéni situace, kdy vyse
realné skody nékolikanasobné pfesahuje dolni hranici skody velkého rozsahu stanovené ¢astkou 5
miliona K¢ (§ 138 odst. 1 trestnfho zakoniku) nelze, vzhledem k podminkam stanovenym pro
uziti souhrnného trestu (§ 43 odst. 2 tr. zakoniku), ukladat jiné nez nepodminény trest odnéti
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svobody, a to pfi horni hranici zakonné trestni sazby. Jeho konkrétni vyméra v trvani 9 let pak
odrazi jiz zminovanou polehcujici okolnost v podobé formalni bezuhonnosti obzalovaného.
Posledné uvedenou skutecnost soud rovnéz zohlednil pfi zafazeni jmenovaného k vykonu trestu,
kdy vyuzil zdkonného opravnéni a namisto zafazeni O. T. do véznice se zvysenou ostrahou,
tohoto pro vykon trestu zafadil podle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku toliko do véznice
s ostrahou, nebot’ ma za to, ze vykon trestu ve véznici s mirn¢j$im rezimem bude vzhledem
k osob¢ jmenovaného a moznosti jeho resocializace plné dostacujici.

S ohledem na ulozeni souhrnného trestu pak soud zrusil vyrok o ném z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 18.6.2015 ¢.j. 46 T 84/2014-184 ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 10.9.2015 sp. zn. 8 To 310/2015, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Jelikoz se obzalovany dopustil trestné c¢innosti v souvislosti s vykonem funkce statutarniho
organu obchodni spole¢nosti, soud se pln¢ ztotoznil s nazorem obzaloby na uloZeni trestu zakazu
¢innosti spocivajictho v zakazu vykonu funkce statutirntho organu a prokuristy v obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech, a to v maximalni mozné vyméfe 10 let. Délka tohoto trestu opét
dorazi skodlivost jednani obzalované¢ho, zejména projevujiciho se v dlouhodobosti jednani a jeho
rozsahu, ktery je dan zejména vysi zpusobené skody.

V pfipadé obalovaného RNDr. P. C. muze soud rovnéz konstatovat jeho dosavadni
bezuhonnost, byt jmenovany jiz byl jednou projednavan pro trestnou cinnost v podobé
dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 4 trestnftho zakoniku a trestného cinu poskozeni
financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, kdy pro dané
jednani bylo trestni stthan{ podminéné zastaveno rozhodnutim statniho zastupce Krajského
statnfho zastupitelstvi v Ostraveé sp. zn. 4 KZV 16/2015 ze dne 3.8.2015 s pravani moci od
14.8.2015 pii stanoveni zkusebni doby 18 meésicu, tedy do 14.2.2017 (¢.I. 3224). Ackoliv soud
souhlasi s nazorem obzaloby, ze i takovéto rozhodnuti vzhledem k podminkim podminéného
zastaveni trestnfho stthani, jednou, znichz je doznani se obvinéného k cinu, lze pouzit
k hodnoceni osoby obzalovaného v ramci tohoto trestniho fizeni, neni mozné tak postupovat
s ohledem na konstatovani jeho trestni minulosti, coby pfitézujici okolnosti pfi ukladani trestu.
Soud tak pouze c¢inil v ramci hodnoceni viny RNDr. P. C., kdy pfedchozi trestni stihani
dokresluje jeho osobu z hlediska jeho zkusenosti spachanim obdobné majetkové trestné cinnosti
v minulosti. Pfi vymeéfe sankce vsak je tfeba zastavat zavér o jeho dosavadnim vedeni fadného
zivota, které pfedstavuje vyraznou, byt vjeho pfipadé jedinou, polehcujici okolnost. Pii
zohlednéni vyse skody, které se obzalovany dopustil, byt’ v pfevazné ¢asti ve stadiu pokusu, soud
dospél k nazoru, ze je na mist¢ ukladat nepodminény trest odnéti svobody pii spodni hranici
zakonné trestni sazby, a to konkrétné ve vyméfe 6 let. Pro vykon trestu pak jmenovaného pfi
splnéni zakonnych kritérii uvedenych v § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku zatadil do véznice
s ostrahou. Stejn¢ jako u pfedchoziho obzalovaného a jiz nyni lze uvést, ze také u obzalovanych
dalsich, se pak soud ztotoznil s nutnosti ulozit téz trest zakazu cinnosti, spocivaji v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech a druzstvech, nebot’
obzalovany se trestné ¢innosti dopustil prave v souvislosti s takovouto ¢innosti. Vlastni vymeéra 5
let pak odrazi délku pachani trestné ¢innosti a $kodu, k niz jeho jednani smétrovalo.

Obdobné zavéry vedly soud pfi stanoveni sankce téz u obzalovaného P. J., kterému soud ukladal
trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, a to v délce 5 let. Rovnéz u tohoto
obzalovaného je na néj tfeba hledét jako na dosud netrestan¢ho, byt’ v opisu z evidence Rejstifku
tresta (¢.l. 3225) existuje zaznam o jeho projednani pro trestnou ¢innost v podobé zvyhodnéni
vetitele podle § 223 odst. 1 trestnitho zakoniku, kdy trestni stthani bylo rozhodnutim Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi ze dne 21.10.2015 sp. zn. 2'T 151/2015 s pravai moci od 21.10.2015
podminén¢ zastaveno pii stanoveni zkusebni doby v délce 18 mésicu, tedy do 21.4.2017. Také
tento zaznam u obzalovaného nelze pojimat ve smyslu pfitézujici okolnosti pfi stanoveni druhu ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikainova



149.

94 39T 3/2016

vyméry trestu, ale opét umoznuje dokreslit osobu P. J. stran jeho moznosti a motivace pii
pachani trestné cinnosti. Vzhledem k vysi jim zpusobené Skody, ktera dosahuje hranice 15
miliont K¢, jakoz 1 absence dal$ich polehcujicich okolnosti, za které by soud povazoval napf.
doznan{ se k trestné c¢innosti ¢i litost nad jejim spachanim, proto soud nemohl ukladat jiny, nez
nepodminény trest odnéti svobody, byt’ na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby. Pro vykon
takového trestu pak P. J. soud zafadil do véznice s ostrahou a stejné jako u vsech obzalovanych,
také jemu ulozil trest zakazu cinnost spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a
prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 5 let.

U osoby obzalovaného Ing. V.T. je pravé markantni rozdil pfi tvahach soudu nejen o vyméfe, ale
samotném druhu ukladané sankce, a to stran jedné z nejvyraznéjsich polehcujicich okolnosti,
kterou tento soud zna a kterou predstavuje doznani se pachatele k trestné cinnosti a snaha o
spolupraci s organy cinnymi v trestnim fizen{ pfi jejim odhalovani. Soud reflektoval nazor
obzaloby, ktera oznacila jiz v ptipravném fizeni Ing. V.T. jako spolupracujictho obvinéného, ktery
nejen, ze se doznal k vlastni trestné ¢innosti, ale soucasné napomohl organim ¢innym v trestnim
fizeni odhaleni sofistikované trestné cinnosti dal§ich spolupachatela. Ackoliv v minulosti byl
jmenovany 3x soudné trestan pro méné¢ zavaznou trestnou cinnost v podobé ohrozeni pod
vlivem navykové latky (§ 201 trestntho zakona), resp. uvérového podvodu (§ 250b trestnfho
zakona), k témto odsouzenim jiz neni mozné ve stavajici dobé pfihliZzet a také na V.T. tedy bylo
pohliZzeno jako na osobu formalné netrestanou. Ackoliv $koda, kterou svym jednanim zpusobil,
byla vyssi, nez u obzalovaného P. J., soud zohlednil nejvyraznéjsi rozdil v pfistupu obou
obzalovanych k jejich trestné cinnosti, v podobé jejtho uvédomeni si a snahy piispét k jejimu
odhaleni ze strany V.T.. Ostatné pfi splnéni zakonnych znakd spolupracujictho obvinéného (§
178a trestntho fadu) bylo na misté aplikovat postup pro mimofadné snizeni trestu odnéti
svobody dle § 58 odst. 4 trestnitho zakoniku. Zakonna dikce pfedpoklada nikoliv diskreci soudu,
ale de facto automatické uplatnéni snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby u
pachatele, ktery je oznacen jako spolupracujici obvinény, za soucasného splnéni pfedpokladu, ze
jsou naplnény podminky pravé takovéto spolupracujici osoby. Soud se ztotoznil s hodnocenim
obzaloby, ze Ing. V.T. se v plném rozsahu doznal k trestné cinnosti, souhlasil s tim, aby byl
oznacen jako spolupracujici obvinény, statni zastupce takové oznaceni povazoval za potfebné,
vzhledem k povaze trestného cinu, ktery vzhledem k osobam, které do néj byly zapojeny,
rozdéleni jejich jednotlivych dloh, rozsahu a délce pachani, lze oznacit jako trestnou ¢innost
organizovan¢ho charakteru vysoce skodlivé povahy. Obzalovany soucasné uvedl organum
cinnym v trestnim fizeni okolnosti, které byly zpusobilé vyznamné pfispét k objasnéni zloc¢inu a
zapojeni vSech osob do néj. Urcitou pfipominku sice soud prezentoval ve vztahu k posledni
vypovédi obzalovaného u hlavniho liceni, kdy se snazil jistym zpusobem snizit odpovédnost
spoluobzalovaného O. T. v navaznosti na jednan{ svédka J. S., kdy ackoliv spoluobzalovaného T.
nikterak nevyvinil, uvedl, oproti ptipravnému fizeni, informace, které mély potvrzovat obhajobu
posledné jmenovaného, tykajici se vyhrazek adresovanych J. S.. Soud po provedeném dokazovani
dospél k nazoru, ze takovato obhajoba obzalovaného T. byla tcelova a bez moznosti zvratit
zavér o jeho trestni odpovédnosti, pficemz duavod vypovedi Ing. T. u hlavniho liceni videl
pfedevsim v tom, Ze jmenovany vypovidal, na rozdil od pfipravného fizeni, v pfitomnosti
spoluobzalovaného, kterého usvédcuje a snazil se ve vztahu k nému prezentovat umirnénéji.
Ostatné soud jiz opakované konstatoval, ze nikterak nepopira, resp. ma za vysoce
pravdépodobné zapojeni J. S. do trestné cinnosti, a to dokonce na jedné z nejvyssich pticek celé
organizace, aby vsak soucasn¢ dodal, ze zadny z obzalovanych, tedy ani O.T., nebyli k trestné
¢innosti kymkoliv nuceni takovym zpusobem, ktery by snizoval ¢i dokonce vylucoval jejich
trestni odpovédnost. Ve svétle vyse uvedeného tedy sice soud musi uznat, ze doznani se
obzalovaného T. je do jist¢é miry hranicni a soud toto stran naplnéni podminek postaveni
spolupracujictho obvinéného dlouze zvazoval, nakonec se vsak pfiklonil k nazoru obzaloby.
Ostatné je to obzaloba, kdo haji spolecensky zdjem na spravedlivém potrestani pachatelt trestné
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¢innosti, a paklize tato ma za dostacujici trest v podobé prolomeni dolni hranice ziakonem
vymezené sazby, soud proti tomuto ni¢eho nenamital, nebot’ takovy postup nevybocuje ze
zakonem stanovenym mantineld. Soud proto pfi ukladani tresu akceptoval navrh statnfho
zastupce, aby byl trest uklddin jest¢ jako podminéné odloZeny, byt soud tento stanovil
v maximalni mozné vymeéfe, tedy na dobu 3 let, se stanovenim zkusebni doby v trvani 5 let, a to
za doplnéni o soucasné vysloveni dohledu ufednika probacni a mediac¢ni sluzby. Toto rozhodnuti
pak doplnil opét sankci zakazu cinnosti vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy
v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 5 let.

Kde se soud neztotoznil, byt’ toliko ¢astecné s nazorem obzaloby, bylo stanoveni trestu u
obzalovaného P. S., u kterého statni zastupce pozadoval uloZeni trestu odnéti svobody v prvni
poloviné zakonné trestni sazby, a to konkrétné v délce 6 let za soucasného ulozeni tretu zakazu
¢innosti. Soud je toho nazoru, ze je mozno pohliZet na obzalované P. S. a T. H. stejnou optikou
pii ukladani sankce a do znacné miry se ztotoznil s obhajobou, kterou v tomto sméru
prezentovali. Po provedeném dokazovani soud spatfuje urcitou odli$nost v jejich postavent, resp.
zapojeni do trestné cinnosti, kdy postaveni obou jmenovanych bylo odlisné od zbyvajicich
obzalovanych, nebot’ tito nepfedstavovali faktické, ale toliko formalni jednatele obchodnich
spole¢nosti, dosazenych do nich vyluéné za ucelem pachani trestné ¢innosti. Ackoliv se poté sice
dostali v podstaté na roven obzalovanych T., T., J. a C., co do opravnéni a povinnost{ jednatelt
pravnickych osob, v hierarchii trestné cinnosti pfeci jen nedosahovali takové urovné jako
spoluobzalovani. Jejich aktivita se omezovala na plnéni pokynu ze strany jinych osob v podobé
podepisovani listin, jednani pfed ufady a bankami ¢i vyzvedavani penéz. Takovyto zpusob
pachani trestné cinnosti sice nikterak jmenované nevyvinuje a soud nespatfil ani davod jejich
jednani hodnotit pouze jako ucastenstvi k trestné cinnosti, nebot’ na této participovali
v postaveni pfimych pachatelt trestné cinnosti coby jednatelé spolecnosti, ovSem na druhou
stranu, oproti zbyvajicim spoluobzalovanym nem¢li dalsi obeznameni s celou strukturou trestné
¢innosti, kdy vlastni planovani protipravniho jednani nalezelo zbyvajicim spoluobzalovanym.
Obzalovani pak od pocatku svého trestniho stihani zastavali jednotny pfistup ke své obhajobe¢,
tuto nikterak neménili a v podstaté se k jednani doznavali a také z jejich vypovedi bylo mozné
usvéddit nékteré dalsi obZalované. Jeding rozdil oproti Ing. V. T. tedy je ten, Ze P. S. ani T. H.
nebyl formalné pfiznan status spolupracujictho obvinéného, resp. o tento nezadali, ¢i jim nebyl
nabidnut. Pokud vsak soud zohlednil fakticky pfinos Ing. V.T. tim, Zze u ukladani sankce
piistoupil k jejimu mimofidnému snizeni, ma za to, ze tyto skutec¢nosti lze aplikovat také u
obzalovaného P. S. o to vice, Ze jim zptsobena skoda pfesahujici 15 miliona K¢ je nizsi, nez u
Ing. V.T. a sam obzalovany pak v minulosti skutecn¢ nebyl nikdy soudné trestan (¢.1. 322). Stejny
zavér a okolnosti je tfeba pouzit téz u T. H., o to vice, Ze jmenovanému bylo kladeno za vinu
spachani mén¢ zavazné trestné ¢innosti se zpusobenim skody pfesahujici mirné 4 miliony K¢, za
soucasného vysloveni dosavadniho fadného veden{ Zivota (¢.1. 3227). Soud proto u obzalovanych
P. S. a T. H. ukladal krati tresty odnéti svobody, a to v délce 3 let (S.) a 2 ¥ let (H.), které jesté
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 5 let, za soucasného vysloveni dohledu ufednika
proba¢ni a mediaéni sluzby (S.) a 4 let (H.). Vlastni vyméra je déna opét rozsahem zapojeni
obzalovanych do trestné cinnosti a skodou, kterou svym jednanim zpusobili, pficemz dané
parametry se projevily téz ve vymeéfe trestu zakazu ¢innosti vykonu funkce statutarntho organu a
prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ktery byl stanoven u P. S. v délce 5 let a u
obzalovaného T. H. v délce 4 let. Aby skutec¢né doslo k odlisen{ postaven{ obzalovanych V.T. a P.
S. stran jejich uvédoméni si trestné ¢innosti, ktera se u prvné jmenovaného projevila v jeho
postaveni coby spolupracujictho obvinéného, soud doplnil u P. S. spektrum trestd rovné o
ulozeni penézitého trestu ve vysi 100 dennich sazeb, kdy jedna z nich ¢inf 1000 K¢, tedy
penézitého trestu v celkové vymete 100 000 K¢ se stanovenim nahradntho trestu odnéti svobody
pro pfipad nevykonani v trvani 12 mésici. Tuto sankci soud odivodnuje téZz moznostmi
obzalovaného, ktery je v produktivnim pracovnim véku a jednotlivi spoluobzalovani jej rovnéz
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hodnotili jako kvalitnfho femeslnika, ktery jisté nebude mit do budoucna problémy se ziskanim
financ¢nich prostfedkd na vykon penézitého trestu.

Konec¢né pokud se tyka zavért adhezniho fizeni je tfeba uvést, Ze k trestnimu fizeni se s narokem
na nahradu majetkové skody pfipojili ve vyroku uvedené mistné piislusné financni urady, a to
konkrétné Stfedoceského kraje, Uzemni pracovisté Benesov ve vysi 51 519 393 K¢, proti
obzalovanému O. T. (¢1 3251-3252), Plzefiského Kraje, Uzemni pracovisté Plzefi s ¢astkou
11 911 306 K¢, proti obzalovanym P. S. a Ing. V. T. (¢l 3215-3217), Jihomoravského kraje,
Uzemni pracovisté Brno . s ¢astkou 4 546 775 K¢ (¢.1. 3289 — 3291), proti obzalovanym Ing. V.
T. a O. T.. Vzhledem k povaze adhezniho fizeni, které v podstat¢ nahrazuje obcanskopravni
fizeni, lze vjeho ramci uplatiovat jen takovy narok na nahradu skody, ktery by bylo mozné
uplatnit a pfiznat téz v obcanskopravnim fizeni. Pfipady nahrady Skody zpusobené zkriacenim
dané¢ do tohoto ramce nespadaji, nebot’ na piipadny nedoplatek sméruje jiny postup realizovany
finanénim dfadem ¢i jinym opravnénym organem v podobé vydani platebniho vymeéru ¢i vykazu
nedoplatkt, které jsou samy o sobé podkladem pro doplaceni zkriacené dané a soucasné
exekuénim titulem pro pfipadny nuceny vykon rozhodnuti. Jelikoz soud na pocatku hlavniho
liceni nerozhodl o nepfipusténi dot¢enych poskozenych k trestnimu fizeni ve smyslu § 206 odst.
3 trestniho fadu, coz jak uznava by byl pfiléhavéjsi postup, bylo na misté v ramci vyrokové casti
rozhodnout také o ucinéném naroku na nahradu majetkové skody, a to bud ve smyslu § 228,
popf. § 229 tr. fadu. Pro vyse uvedenou povahu nedoplatku zptisobeného zkracenim dané tak
nezbylo, nez postupovat podle § 229 odst. 1 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statn{ zastupce pro nespravnost které¢hokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zac¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také  proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fzeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze
chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. f).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhut¢ pifpadné v dalsi lhute uréené piedsedou senatu odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo
fizeni které mu predchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava

ve prospech ¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. 1.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplfiuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. 1.).

Brno 11. ledna 2018

JUDr. Michael Vrtek, PhD., v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikainova



