¢.j. 43T 3/2017-3825

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. kvétna 2018 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Michala Zameénika a pfisedicich Mgr. Ing. Lubomira Dvofaka a Jiitho
Kocky,

takto:

Obzalovani
1. V. D., narozeny XXXX v XXXX, okr. XXXX, stavebn{ technik ve spolecnosti XXXX, trvale
bytem XXXX, XXXX, okr. XXXX,

2. B.B., narozen XXXX v XXXX, osoba samostatn¢ vydélecné cinna, trvale bytem XXXX,
XXXX, okr. XXXX,

3. J.N,, narozeny XXXX v XXXX, trvale bytem tf. XXXX, XXXX,
4. spolecnost XXXX, IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, okr. XXXX,

5. spoleénost XXXX, IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, okr. XXXX,

jsou vinni, Ze

obzZalovani V. D., J.N. a B.B. spole¢nym jednanim:

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jedlickova.
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v dobé nejméné od zacatku roku 2014 do dne 30. 6. 2015 na zakladé pfedchozi dohody, vedeni
ziStnym umyslem ziskat neopravnéné finanéni prostfedky (dotace) ze strukturalnich fondua
Evropskych spolecenstvi (dale jen "ES") a ze statniho rozpoétu CR, s védomim, Ze provedou
wzpeétné’ fiktivni vybérové fizeni na dodavatele staveb, tedy, Zze provedou vybérové fizeni az po
kompletnim dokonceni staveb - rekonstrukce truhlarny spolecnosti XXXX v XXXX, okr.
XXXX, a rekonstrukce truhlarny spolecnosti XXXX ve XXXX, okr. XXXX a s planem, ze
pfedmétné stavebni prace truhlarny spolecnosti XXXX truhlarny spolecnosti XXXX se ve
skute¢nosti provedou nikoli prostfednictvim vyherct vybérového fizeni, ale prostrednictvim
obzalovanych D. a B. vlastnéné spolecnosti XXXX, s.r.0., a svépomoci obzalovanych, s cilem
tyto stavebni prace provést co nejlevnéji, ovéem fiktivni faktury za provedené prace budou
vystaveny od formalnich vyherct vybérovych fizeni a nasledné budou pfedlozeny poskytovali
dotace - Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu (dile jen ,,SZIF®) k Zzidostem o
proplaceni vydaju, nacez na tomto jednani se tito obzalovani vzdjemné podileli zejména
nasledujicim zpisobem:

obzalovany V. D. vystupujici jako hlavni pachatel této organizované skupiny, a dale zejména jako
osoba jednajici za spolecnost XXXX, mimo jiné zajistil v§echny ucastniky fiktivnich vybérovych
fizeni, zpracoval fiktivni cenové nabidky, fiktivni polozkové rozpocty a kryci listy za ucastniky
vybérovych fizeni na nejlevnéjstho dodavatele, a to vse jak pro rekonstrukei truhlarny spolec¢nosti
XXXX v XXXX, okr. XXXX, tak pro rekonstrukci truhlarny spolecnosti XXXX ve Velkém
XXXX, okr. XXXX, a dale vytvarel cyklicky obé¢h financnich prostfedku za tcelem pfedstirani
uhrad faktur za provedené stavebni prace na téchto dvou truhlarnach,

obzalovany B.B. zejména jako osoba jednajici za spolecnost XXXX, se podilel na zpracovani
finalnfho fiktivntho polozkového rozpoctu pro rekonstrukci truhlarny spolecnosti XXXX ve
XXXX, okr. XXXX, zajistoval (z casti) cyklicky obéh financénich prostiedktt za ucelem
pfedstirani thrad faktur pro spolecnosti XXXX a XXXX, podilel se na stavebnich pracich jak
pro rekonstrukci truhlarny spolecnosti XXXX v XXXX, okr. XXXX, tak pro rekonstrukci
truhlarny spolec¢nosti XXXX ve XXXX, okr. XXXX, a poptaval a objednaval stavebni material
na stavbu pro rekonstrukei truhlarny spolecnosti XXXX,

obzalovany J.N. na zakladé¢ informaci od obzalovanych B. a D.ho vypracoval Zzadosti o dotace
z Programu rozvoje venkova, a poté na zaklad¢ informaci a podkladu od obzalovanych B. a D.
ho zkompletoval provedeni fiktivnich vybérovych fizeni a Zadosti o proplaceni vydaj, to jak pro
rekonstrukei truhlarny spole¢nosti XXXX v Lesting, tak pro rekonstrukei truhlarny spolec¢nosti
XXXX ve Velkém Beranove, kdyz konkrétne:

1. obZalovana spolecnost XXXX, IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX:

- dne 7. 3. 2014 podala prostfednictvim své tehdejsi jednatelky L. B. na SZIF pobocka
Brno zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova CR ¢& 14/020/3120£/563/000352, a
dne 11. 6. 2014 uzaviela dohodu o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR
s celkovymi vydaji projektu 14 940 000 K¢ z tohoto dotace 4499 550 K& na Projekt
rozvoj truhlafské vyroby XXXX ve XXXX,

- nasledné¢ bez fadného vybérové fizeni v rozporu s pravidly, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na projekty z Programu rozvoje venkova CR v
kapitole 11 zadavani zakazek zadatelem/pifjemcem dotace pism. a), b) (zadatel/ptijemce
zodpovida za fadné provedeni zadavaciho fizeni a jeho prubéh nalezit¢ dokladujici dle
zakona ¢. 137/2006 Sb. a naplnéni zdsad transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jedlickova.
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diskriminace) zejména na zakladé pokynu obzalovaného B. B. jednajictho za spole¢nost
XXXX, na zakladé plné moci ze dne 2. 6. 2014, provadéla stavebni prace a dals$i prace na
vySe uvedené stavbé castecné zameéstnanci spolecnosti XXXXcastecné obzalovanym B.
B., brigadniky, otcem B. B., kamarady, pfipadné¢ dalsimi osobami, s cilem provést
deklarované stavebni prace s co nejniz§imi naklady,

- pficemz si obzalovani byli védomi, ze na SZIF Brno musi dolozit fakturace za stavebni
prace od stavebni spolec¢nosti, ktera udajné vyhrala vybérové fizeni (Boneti mont s.r.0.), a
dale musi pfedlozit vypisy z bankovnich ucta potvrzujici uhrady faktur za stavebni prace,
a proto vytvofili cyklicky obéh finanénich prostfedkl za ucelem predstirani uhrad faktur
objednavatelem spolec¢nosti XXXX (jednatelka L. B., manzelka obzalovaného B. B.) vuci
zhotoviteli spolecnosti Boneti mont s.r.o. (jednatel T. D., bratr obzalovaného V. D.),
kterd nasledn¢ pfeposlala finanéni prostfedky uddajnému subdodavateli spolecnosti
XXXXs.ro. (v té dobé jednatelé obzalovany B.B. a obzalovany V. D.), a poté
prostfednictvim nékolika dalsich subjektd byly finanéni prostfedky vraceny na bankovni
ucet spolecnosti XXXX a cyklicky ob¢h probihal znovu za ucelem dhrady dalsich faktur
spole¢nosti Boneti mont s.r.o. tak, aby v obdobi od 17. 6. 2015 do 30. 6. 2015 obzalovani
V. D., B.B. a J.N. dodate¢né formalné vytvofili podklady o vybérovém fizeni a souvisejici
materialy s vybérovym fizenim (zejména vyzvy a zadavaci dokumentace, cenové nabidky,
vybér nejvhodnéjsi nabidky), nacez

- dne 30. 6. 2015 obzalovany B. piedlozil na SZIF Brno Zadost
¢. 14/020/3120£/563/000352 o proplaceni vydaja spolecnosti XXXX, kde byly uvedeny
nepravdivé udaje (zejména fiktivni vybérové fizeni, fiktivni kryci listy nabidek, fiktivni
nabidky ucastniktt vybérového fizeni, fiktivni protokol o otevirani obalek, fiktivni
protokol o posouzeni kvalifikace, fiktivni vyhodnocen{ pfedlozenych nabidek a ucelove
vytvofena fakturace spolecnosti Boneti mont s.r.o. a daldi fiktivni podklady), pficemz v
zadosti o proplaceni dotace byly uvedeny celkové vydaje ve vysi 8 479 744 K¢, z toho
dotace byla ve vysi 3 815 884 K¢ (z toho ze strukturalnich fonda ES 2 861 913 K¢ a ze
statniho rozpo¢tu CR 953 971 K¢&), oviem nasledné dotace po provedené kontrole nebyla
ze strany SZIF Brno vyplacena, nebot’ bylo zjisténo, ze prvni fakturace za provedené
stavebni prace ve vysi 811 809,21 K¢ od spolecnosti Boneti mont s.r.0., ¢islo faktury
1102014, vuci spole¢nosti XXXX probehla dne 31. 10. 2014, ackoli vybérové fizeni na
zhotovitele stavby prob¢hlo dle dolozenych doklada az dne 5. 11. 2014,

2/ obZalovana spole¢nost XXXX, IC: XXXX, se sidlemn XXXX, XXXX:

- dne 7. 3. 2014 podala prostfednictvim svého tehdejsi jednatele obzalovaného V. D. na
SZIF pobotka Brno Zadost o dotaci zProgramu rozvoje venkova CR
¢. 14/020/3120£/563/000252 a dne 11. 6. 2014 uzaviela za spole¢nost XXXX se SZIF
Brno Dohodu o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR s celkovymi vydaji
projektu 13 854 500 K¢ z tohoto dotace 4 499 550 K¢ na Projekt rozvoj truhlafské

vjroby XXXX v XXXX,

- nasledn¢ bez fadného vybérové fizeni v rozporu s pravidly, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na projekty z Programu rozvoje venkova CR v
kapitole 11 zadavani zakazek zadatelem/pifjemcem dotace pism. a), b), (zadatel/ptijemce
zodpovida za fadné provedeni zadavaciho fizeni a jeho prabéh nalezit¢ dokladujici dle
zakona ¢. 137/2006 Sb. a naplnéni zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jedlickova.
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diskriminace) zejména na zakladé pokynua obzalovaného V. D. provadéla stavebni prace a
dalsi prace na vyse uvedeném projektu ¢astecné zaméstnanci spolecnosti XXXXcastecné
obzalovanym B. B., brigadniky, otcem D., V. D., kamarady, pfipadné dalsimi osobami, s
cilem provést deklarované stavebni prace s co nejnizsimi naklady,

- pficemz si obzalovani byli védomi, ze na SZIF Brno musi dolozit fakturace za stavebni
prace od stavebni spole¢nosti, ktera tdajné vyhrala vjbérové fizeni (OSVC K. P.) a
rovnéz musi dolozit vypisy z bankovnich acta potvrzujici thrady faktur za stavebni prace,
a proto vytvofili cyklicky obéh penéznich prostredkia za dcelem predstirani uhrad faktur
objednavatelem spole¢nosti XXXX vaci zhotoviteli spole¢nosti OSVC K. P., ktery
nasledné pfeposlal financni prostfedky tdajnému subdodavateli spolec¢nosti XXXXa poté
pomoci né¢kolika dalsich subjektt byly finanéni prostfedky vraceny na bankovni dcet
spolec¢nosti XXXX a cyklicky ob¢h probihal znovu za tucelem thrady dalsich faktur
OSVC K. P., tak aby nésledné obzalovani V. D., B.B. a J. N. v obdobi od 17. 6. 2015 do
30. 6. 2015 dodate¢né formalné vytvofili podklady o vybérovém fizeni a souvisejici
materialy s vybérovym fizenim (vyzvy a zadavaci dokumentace, cenové nabidky, vybér
nejvhodnéjsi nabidky), nacez

- dne 30. 6. 2015 obzalovany V. D. piedlozil na SZIF Brno Zadost
¢. 14/020/3120£/563/000252 o proplaceni vydaji spolecnosti XXXX z opera¢niho
programu rozvoje venkova CR, kde byly uvedeny nepravdivé udaje (zejména fiktivni
vybérové fizeni, fiktivni kryci listy nabidek, fiktivni nabidky ucastnfka vybérového fizeni,
fiktivni protokol o otevirani obalek, fiktivni protokol o posouzeni kvalifikace, fiktivn{
vyhodnoceni ptedlozenych nabidek a tcelové vytvotena fakturace OSVC K. P., a dalsi
fiktivni podklady), pficemz v zadosti o proplaceni dotace byly celkové vydaje ve vysi
9999 000 K¢, z toho dotace byla ve vysi 4 499 550 K¢, kdy dne 16. 10. 2015 SZIF Brno u
pifjemce dotace spole¢nosti XXXX provedl kontrolu a ucinil korekci ve vysi 160 553 K¢
a nasledné schvalil spole¢nosti XXXX dotaci v celkové vysi 4 427 300 K¢ (z toho ze
strukturalnich fonda ES 3 320 475 K¢ a ze statniho rozpoc¢tu CR 1 106 825 K¢&) a dne 11.
12. 2015 na bankovni ucet spolecnosti XXXX byla vyplacena dotace ke skodé¢ SZIF ve
vysi 4 427 300 K,

celkove (body 1-2) tak obzalovani sméfovali ke zptusobeni skody ES ve vysi 6 182 388 K¢ a ke
skode¢ statniho rozpoctu CR ve vysi 2 060 796 K¢,

3/ sam obZalovany V. D.:

jako soukromy podnikatel podnikajici jako fyzickd osoba IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, a
jako jednatel spolecnosti XXXXa XXXX, v blize nezjisténé dobé nejméné od 15. 1. 2012,
neopravnéné bez platné licence ulozil nebo nechal ulozit a nainstaloval nebo nechal nainstalovat
komercni software AutoCad 2007, AutoCad 2010, AutoCad 2012, AutoCad 2013 spolecnosti
Autodesk Inc., a to do pocitact umisténych v rodinném domé na ulici XXXX, v trvalém bydlisti
D. (zajisténo v ramci domovni prohlidky dne 1. 12. 2015 jako stopy ¢. 3/9, 3/11) a do poéitaca
umisténych v kancelafi D. ve spole¢nosti STAVOSPOL, spol. s r.o., IC: 463 43 156, se sidlem U
Mestského nadrazi ¢. p. 10, Jihlava (zajisténych v ramci prohlidky jinych prostor a pozemku dne
1. 12. 2015 jako stopy ¢. 6/1, 6/7), a to za ucelem své podnikatelské ¢innosti, nac¢ez obzalovany
V. D. (vypracoval) nasledné¢ vytvoril piiblizné 50 stavebnich projektd a stavebni dokumentace
pomoci softwaru AutoCad a tyto projekty prodal koncovym zakaznikim a timto svym umyslnym
jednanim porusil autorska prava majitele licence k pfredmétnym programum spolecnosti
Autodesk Inc. a zpusobil ji tak skodu ve vysi 380 000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jedlickova.
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tedy

obzZalovani V. D., ]J.N. a B.B. spole¢nym jednanim:

ad 1-2/

- jednak v zadosti o poskytnuti dotace uvedli nepravdivé udaje a podstatné udaje zamlceli a tento
¢in spachali jako clenové organizované skupiny a zpusobili takovym ¢inem znacnou skodu, a
jednak se dopustili jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani toho, aby v zadosti o
poskytnuti dotace uvedli nepravdivé tudaje a podstatné udaje zamlceli a tento ¢in spachali jako
clenové organizované skupiny a zpusobili takovym ¢inem znacnou Skodu, jehoz se dopustili v
umyslu tento trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

- dopustili se jednanti, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani toho, aby pfedlozili nepravdivé
doklady vztahujici se k vydajim rozpoctd spravovanych Evropskou uni a tim umoznili
nespravné pouziti financnich prostfedkt z nékterého takového rozpoctu a tento ¢in spachali jako
clenové organizované skupiny a takovym cinem zpusobili skodu velkého rozsahu, jehoz se
dopustili v imyslu tento trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obZalovana spole¢nost XXXX, IC: XXXX,

ad1/

- spole¢nym jednanim s dal$imi osobami se dopustila jednani, které bezprostiedné
sméfovalo k dokonani toho, aby v zadosti o poskytnuti dotace uvedla nepravdivé udaje a
podstatné udaje zamlcela a tento ¢in spachala jako clen organizované skupiny a zpusobila
takovym ¢inem znacnou skodu, jehoz se dopustila v umyslu tento trestny ¢in spachat,
avsak k dokonini trestného c¢inu nedoslo,

- spole¢cnym jednanim s dal$imi osobami se dopustila jednani, které bezprostiedné
sméfovalo k dokonani toho, aby pfedlozila nepravdivé doklady vztahujici se k vydajam
rozpoctu spravovanych Evropskou unii a tim umoznila nespravné pouziti financnich
prostredku z nékteré¢ho takového rozpoctu a tento ¢in spachala jako ¢len organizované
skupiny a takovym ¢inem zpusobila znac¢nou skodu, jehoz se dopustila v umyslu tento
trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obZalovana spole¢nost XXXX, IC: XXXX

ad 2/

- spole¢nym jednanim s dalsimi osobami v Zzadosti o poskytnuti dotace uvedla nepravdivé
udaje a podstatné udaje zamléela a tento ¢in spachala jako clen organizované skupiny a
zpusobila takovym ¢inem znacnou skodu,

- spole¢nym jednanim s dal$imi osobami pfedlozila nepravdivé doklady vztahujici se k
vydajim rozpocta spravovanych Evropskou unii a tim umoznila nespravné pouziti
finan¢nich prostfedka z nekterého takového rozpoctu a tento ¢in spachala jako clen
organizované skupiny a takovym ¢inem zpusobila zna¢nou skodu,

obzalovany V. D. sam:

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jedlickova.
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neopravnéné zasahl nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav k autorskému dilu a
takovy ¢in vykazuje znaky obchodni ¢innosti,

¢imzZ spachali

obZalovani V. D., ].N. a B.B. spole¢nym jednanim:

ad1-2/

dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku zlocin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. a, ¢) trestniho zakoniku
spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestnfho zakoniku, a

nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakonfku zlocin poskozeni
finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 trestniho
zakonfku spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zdkoniku,

obZalovana spole&nost XXXX, IC: XXXX

ad 1/

nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku zloc¢in dota¢niho
podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. a, c) trestntho zakoniku spachany ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zakoniku, a

nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku zloc¢in poskozeni
finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku
spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zakoniku,

obZalovana spoleénost XXXX, IC: XXXX

ad 2/

zlocin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. a, ¢) trestntho zakoniku spachany
ve spolupachatelstvi dle § 23 trestnitho zakoniku, a

zloc¢in poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), ¢)
trestniho zakonfku spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestnfho zakoniku,

obzZalovany V. D. sam:

ad 3/

pfecin porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi podle § 270 odst. 1, 2 pism. a tr. zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jedlickova.
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a odsuzuji se

1. obZalovany V. D.

podle § 260 odst. 5 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

2. Obzalovany B.B.

podle § 260 odst. 5 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

3. Obzalovany J.N.

podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 4 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2,5 (dvou a pul) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 4 (Etyf) let.

4. ObZalovana spolecnost XXXX

podle § 18 odst. 1, 2 zakona ¢. 418/2011 Sb. za pouziti § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k
penéZitému trestu ve viméfe 50 dennich sazeb, kdy vyse jedné sazby ¢ini 1 000 (jeden tisic)
Ke¢.

5. ObZalovana spolecnost XXXX

podle § 19 zikona ¢. 418/2011 Sb. za pouziti § 70 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu propadnuti véci,
a to penéznich prostfedkt v celkové vysi 4 427 300 K¢, které jsou zajistény na actu ¢. XXXX,
vedeného u CSOB a.s., se sidlem Radlick4 333/150, Praha 5.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu je spole¢nost XXXX povinna zaplatit poskozené Ceské republice —
Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu, regionalnimu odboru Brno, se sidlem Kotlarska
53, Brno, skodu ve vysi 4 427 300 K¢.

Oduvodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni vzal soud za prokazané, ze se skutkovy d¢j
odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. K zavéram soud dospél na zaklade
vypovédi obzalovaného J. N., na zakladé vypovédi svédku z fad statutarnich zastupct spol. Terni,
Vojdas, Stavounia, Prosad MK, na zikladé vypovédi svédka zfad zaméstnanct téchto
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spole¢nosti a na zakladé¢ listinnych dakaza zalozenych ve spise, zejména na zakladé podklada pro
ziskani dotace.

Obzalovany V. D. se k trestné ¢innosti, ktera je mu kladena za vinu, nedoznal. Uved], ze neni
pravda, ze by chtél spole¢né s B. B. a N. zistn¢ ziskat dotaci. Smyslem zadosti o dotaci byla snaha
rozjet projekty, které mély jiz néjakou dobu pfipravené. Firma, ve které pusobi jako statutarni
zastupce (XXXX), je ziskova, je vidét, ze pokud by firma ziskala dotaci, jednalo by se pouze o
bonus a byla by ziskovéjsi. Cely projekt byl postaven na tom, ze na trhu chybi kvalitni dodavatel
dfevostaveb a tyto chtél obzalovany vyrabét. Celou pfipravu zahajil, kdyz od obzalovaného N.
z firmy XXXX zjistil, ze je mozné ziskat dotaci pro rozjeti a vystavbu provozovny. Obzalovany
N. uvadél, ze ma s timto zkusenosti a cely prubéh proto obzalovany D. podiidil jeho radam.
Prace na rekonstrukci truhlarny byly provedeny, zjistil to jak Statni zemédélsky intervenéni fond
(dale jen SZIF), tak i zaroven institut Statikum v Brné¢. Penize, které byly profakturovany vcetné
materialu, az na par vytek, byly prostavény. Za stavbu jako takovou nese obzalovany
odpovédnost, nebot’ je stavaf, ale za veskerou agendu, pfipravu a papiry nesl odpoveédnost
obzalovany N., nechal to na firmé¢ XXXX a na ném. Ten ma také odpovédnost za vlastni
piipravu projektu, nebot’ obzalovanému sdélil, Ze ma zkusenosti s dotacemi, a to jak to nastavit,
nebyl schopen v podstaté ani ovlivnit. Obzalovany bezpodmine¢né davétoval obzalovanému N..
Podminkam pro dotace nerozumél, jednalo se o silnou brozuru, kterou ani pofadné necetl, neslo
ji porozumét. Na prvni spole¢né schuzce obzalovany N. fekl, co pfesné¢ ma obzalovany D.
vypracovat, tj. od stavebniho povoleni, udélani rozpoctu, vyfizeni dzemniho fizeni, veskerou
piipravu, to nasledné¢ provedl a pozadal ho, aby provedl vybérové fizeni. Sdélil mu, aby
specifikoval firmy, které chtéji poptat, takze vzal firmy regionalni, nebot’ se jednalo o regionalni
program. Navic, kdyz jej emailem Zadal, aby vybérové fizeni provedl, tak mu sdélil, Ze jej
neprovede, nebot’ momentalné nema cas. Proto vlastni vybérové fizeni obzalovany provedl sam
sice nedostatecné, ale stylem, ktery v ramci stavebni firmy provadi. Vybérové fizeni vyhral
zivnostnik pan P.. Ten sice se jiz né¢jakou dobu nezabyval stavebnictvim, ale tato zakazka jej méla
vratit zpét do stavebn{ sféry, kdy mu sdélil, ze ma kapacity na to, aby stavbu provedl. Bylo vsak
zfejmé, ze sam by to nezvladl a bude si muset najmout subdodavatele. Nez se ale vse rozjelo, tak
mu utekli. Mezi tim pfislo vyjadfeni, Ze by dotace mohla byt a jakym zpusobem uznani, tak celé
fizeni zastavili a poprosili jej, aby pfecenil svou nabidku a znovu se zucastnil vybérového fizeni.
Pokud se tyka organizované skupiny, tak zadna neexistovala, a pokud ano, tak ji fidil obzalovany
N., nebot’ vse délali podle jeho pokynt. To, co délali mimo jeho pokyny, urcité nebylo $patné.
Utcite to nemohlo branit provedeni stavebnich praci pfi podani zadosti o dotace. Obzalovany N.
daval pokyny co a jak udélat, vedl totiz vice projektd. Pokud se tyce spole¢nosti XXXX, tak
obzalovany D. s B. na nicem nespolupracoval, krom toho, ze nechal vyhotovit projektovou
dokumentaci pro stavebni a tzemi fizeni. Cely postup vymyslel obzalovany N.. Kdyz se jej
obzalovany D. dotazoval, zda mize v ramci subdodavatela pana P. provést praci vlastni firmou,
tak mu bylo sdé¢leno, ze SZIF neckontroluje subdodavatele, tak to bral obzalovany D. jako
souhlas, a poté, kdyz mu obzalovany P. fekl, Ze nemuze provést stavebni prace, i kdyz vyhral
vybérové fizeni, néjakym zptusobem se vsak chtél na stavbé podilet, tak mu navrhli, aby to udélala
firma XXXX, kterou vlastnil spole¢né s obzalovanym B.. Tim padem by se zaméstnanci néjakym
zpusobem rozdélili a mohli by prace provést, nebot’ ve vrcholici sezéné neni mozné sehnat zadné
zivnostniky ani dal$i firmy. O toto se obzalovany snazil, aby nasel néjaké daldi lidi, ktefi by
pomohli, ale kapacita byla obsazena. Aby se prokazalo, co vsechno bylo prostavéno, nechal
obzalovany zpracovat znalecky posudek. Poté, kdyz zjistil, ze zalezitost je prosetiovana policii,
tak pozadal SZIF, aby neproplacel penize, ale ten na to nereagoval a penize proplatil. Dotace byla
dokonce zabavena finan¢nim ufadem. Pokud se tyka dokladu, které ziskal od obzalovaného N.
par dnt pfed podanim zadosti, tak nemél ¢as je kontrolovat, byl nemocny, ale mél za to, ze se fidi
principem stavebnictvi, Ze kdyz se dostavi stavba, tak se na konci cela pfepocitava, protoze zprvu
je projektantsky rozpocet, ten se pouziva pro vlastni vybérové fizeni a na konci se cela stavba
pfepocita, znovu se projedou vsechny polozky, a bud’ se vyhotovi dodatek ke smlouvé anebo se
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smlouva zrusi a napise se cela nova podle nového rozpoctu. Domnival se, ze v tomto je vse
pfipravené, ale obdrzeli pouze $anon, kde byly nalepené papirky, co kde ma nechat podepsat. Tak
se to vSechno podepsalo, pfipravilo se to, udélala se aktualizace vybérového fizeni, protoze to,
které provedl obzalovany D. sim, nebylo dobfe udélané a mélo velké nedostatky. Pokud se tyka
obzalovaného N., tak s tim se seznamil nékdy zkraje roku 2014 pfes spolecného znamého pana
M. Setkali se s nim poprvé v obci Lestina. Na této schizce mu obzalovany sdélil, Ze by rad rozjel
vystavbu dfevodomku, a pokud je moznost néjaké dotace na start up, tak ze rad by pfestav¢l
objekt na novou vyrobnu. Na této schuzce jesté nebyl pfitomen obzalovany B. a o jeho projektu
zatim nebyla fe¢. Obzalovany D. obzalovanému B. sdélil svaj zamér a on vyjadiil vali se
s obzalovanym N. setkat, a proto probéhla schizka, kde byli vsichni tfi. Tam se dohodli, Ze obz.
N. bude cely projekt administrovat, cely ho pfipravi a chtél po ném podminky, které jsou
zapotiebi zjeho strany; pan B. pravdépodobné pozadoval totéz. Obzalovany N. nabidl, Ze
kompletné zadministruje cely projekt, pfipravi ho az do podani zadosti. Po obzalovaném chtél,
aby vyfidil dzemni a stavebni povoleni pfedbézné stavby a strué¢ny popis zaméru, coz mu také
obzalovany dodal. Vsechny dokumenty byly dodany v kvétnu 2014. Pokud se tyka vybérového
fizeni, tak mu obzalovany N. sd¢lil, Ze jej nemutze provést, ze probihaji dotace na ¢pavek, a ze se
ted obzalovanému D. nemuze vénovat a nabidl, Ze vybérové fizeni bude provedeno zpétné, coz
obzalovanému sice pfislo zvlastni, ale konzultoval to se svym kamaradem z Jihlavy a ten mu
navrhl, at’ si vybérové fizen{ udéla sam, a tak to provedl. Vytiskl slepy rozpocet, ten roznesl po
firmach, a fekl jim, at’ to naceni. Firmy vybral ze stavebnich kruhu, které zna a které jsou
zodpovédné; byly to firmy Terni, Vojdas a poté pan P.. Terni poslala zpatky rozpocet, pan V.
z firmy Vojdas to asi nechtél vypisovat, tak obzalovaného pozadal, aby mu s tim pomohl a ten
mu dal tzv. projektantsky rozpocet. Jednalo se zhruba o 1éto 2014. Obzalovany pak vybral pana
na rekonstrukei probihaly do konce cervna 2015, zakazku fakticky realizovali zaméstnanci firmy
XXXX, plus najati zivnostnici a lidi na dohodu. Sam obzalovany na stavbé pomahal na
piipravnych pracech a potom hlavné ke konci, kdyZ se jiz nestthalo, hlavné o vikendech. Na
stavbé pak pracoval kazdy, kdo byl ochoten, tzn. otec obzalovaného, kamaradi, brigadnici i
zamestnanci XXXX. Zda se obzalovaného N. ptal na subdodavatelskou, personalné propojenou
firmu, si nepamatuje, resp. nepamatuje si, zda mu obzalovany sdélil, ze to je ¢i neni zakazané.
Vybérové fizeni, které obzalovany D. provedl sam, bylo nepouzitelné, takze obzalovany N.
kompletné pfipravil vybérové fizeni nové a vzdy uvedl, jaké doklady pozaduje, co vSechno ma
obzalovany D. pfipravit a jak to ma probihat. Obzalovany to vytisknul, zasel za firmami, aby mu
aktualizovali cenu, kdy vlastni rozpocet v ramci polozek byl stejny, akorat se pfepocitala cena.
Dokumenty, které dokladovaly vybérové fizeni, byly prevezené z Budéjovic a podle pokynt vse
zpracovali. Obzalovany se domnival, Ze se jedna o dolozeni, ze vybérové fizeni prob¢hlo, a ze je
hotové, nenapadlo ho, ze neodrazi skutecny stav. Obzalovany N. mu sdélil, Ze je mozné se na
SZIFu domlouvat a dokladat dalsi papiry, coz se potom délo, dokonce byli vyzvani ze strany
SZIFu, aby polozkové rozpocty upravili a dodali je upravené. Firma XXXXstile funguje, je
v zisku, ma obrat kolem 1 mil. K¢ ro¢né. Pokud se tyka vybérovych fizeni, tak za spolecnost
Terni jednal s panem H., kdy slepy rozpocet zanechal v podatelné; to se jednalo o prvni piipad,
ve druhém pifpadé pak za nim osobné zasel a poprosil o aktualizaci. Pouzil ceny, které byly
nabidnuty, a pfepocital mnozstvi materialu. Vse se zlevnilo. Prvni odhad byl 11 mil. K¢, nasledné
po ptepoctu to bylo 10,8 mil. K¢. Pokud jde o spolecnost Vojdas, tak jednal s panem V., ale
pokud se tyka aktualizace nabidky, tak nebyl pan V. k dispozici a jednal s pani E. Ceny na tuto
nabidku udélal podle RTS hladiny. Obzalovany mu pak také fikal, ze musi ceny upravit, ze musi
zlevnit, upravit je tak, aby to vyhovovalo. V druhém piipad¢ jednal s panem V., ktery vsak nemé¢l
cas, takze mu fekl, at’ zajede za jeho piitelkyni L. E., ktera papiry podepsala, a on zas odjel pryc.
Aktualizaci opét udélal obzalovany. Pokud se tyka K. P., zde jednal s nim osobné, tam rozpocet
piipravoval on, opét pfipravoval pfepocitani, ale s cenami, které uz garantovali, takze pouze
mnozstvi, ale ceny zustavaly stejné. Pokud se tyka spolecnosti XXXX, tak se na vybérovém fizeni
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nepodilel, ale $el obzalovanému B. pomoct, kdyz jednal s panem F. ze spolecnosti Stavounia, aby
provedl aktualizaci. Obzalovany B. jej poprosil, at’ dojde za panem F., takze dosel
s aktualizovanym polozkovym rozpoétem a podklady od pana N., coz bylo ke konci staveb nékdy
v 1ét¢ 2015. Pokud se pak tyka spolecnosti Prosad MK, tak s panem F. nejednal, pouze panu S.
vysvétloval, kde pan F. bydli, a pan S. pak panu F. odvezl nabidku pfed koncem staveb. Slozka
byla pfipravena od pana N.. Pokud se tyce spolecnosti Boneti mont, jedna se o spole¢nost bratra
obzalovaného. Obzalovany v soucasné dobé s bratrem nevychazi a ke spolec¢nosti se nijak
nemuze vyjadfovat. Rekonstrukei truhlarny pro spole¢nost XXXX provadéli také castecné
zamestnanci XXXX. V jakém rozsahu provadéla prace spolecnost Boneti mont obzalovany neni
schopen uvést. Pokud se tyka K. P., tak v ramci vystavby odvedl zhruba 20 % prace, zbytek byl
proveden subdodavatelsky, generalnim dodavatelem byla firma XXXX a ta to pak rozprodavala
jesté dalsim subjektim, takze odhadem mohla udé¢lat tak 80-85 % rekonstrukce. Pokud na stavbé
pomahali kamaradi ¢i rodina, tak to byla pomoc bez penéznich prostfedki. Pokud $vagr pfijel
s jefabem, tak byly vyfakturovany montazni prace. Z diskuse s obzalovanym N. vyplynulo, Ze je
mozné prace provadét svépomoci, ze SZIF nekontroluje subdodavatele, ze ho to nezajima, ze
pokud je né¢jaky generalni dodavatel, a jak si to vyobchoduje dalsi firma, to uz pro SZIF neni
dulezité. Obzalovanému bylo sdéleno, ze je to prosté mozné. Zda mél pred vybérovym fizenim
K. P. dostatecné kapacity, obzalovany nijak nezjistoval. Pokud se tyka ziskani dotace pro
spolec¢nost XXXX, tak ke konci chodily emaily obzalovanému D., a s panem N. dohadovali, jaké
je tieba zaslat podklady. Na konci se pak fesilo, ze obzalovany N. ud¢lal strasnou chybu, kterou je
tteba fesit. S obzalovanym B. byli v prubéhu vystavby obou truhliren v kontaktu v ramci
spolec¢nostt XXXX, kdy se fesila fakturace, uprava dokumentt, ale se samotnou realizaci mu
obzalovany neradil. Financovani bylo na zaklad¢ rad obzalovaného N., ktery doporucil, at’ oba
obzalovani zaloz{ novou firmu, nebot’ je to zvyhodnén{ v ramci ziskavani dotaci. Jako nové firmy
vsak nebyli schopni ziskat avér v bance, a proto si museli penize pujcit bud’ po roding, nebo ze
soukromého sektoru, napf. od pana E. Az Raiffeisenbank pujcila 900 tis. Ké. Ke splaceni ptjcek
dochazi. V pfipadé pujceni prostiedktt od pana E. byla podminka, Ze je nutné od néj brat
stavebni material. Firma XXXX fakturovala kazdy meésic firmé K. P.a provedené prace, u K. P.
rovnéz probéehla finanéni kontrola, s tim, ze je vSe v pofadku, fakturace byla shledana v pofadku
finanénim ufadem, akorat byla rozporovana prenesena DPH. S firmou XXXX nebo s panem B.
nespolupracuje. Jejich vztahy momentalné nejsou obchodni, kamaradské vsak ano. Vziajemnou
spolupraci ukoncili zhruba na podzim roku 2015. Obzalovany opakovane zadal policii, aby
provedla Setfeni v Lestiné, aby bylo vidét, Ze nemovitost skutecné existuje a byla
zrekonstruovana, avéak nikdo jej nekontaktoval a nikdo nepfijel. Ukony na stavbé obou truhlaren
nem¢ély s obzalovanym B. nijak rozdéleny, akorat obzalovany D. fesil s panem N. papirovani a
pan B. si fesdil vse sam, akorat mu zhruba 3-4 dny pomohl s pokryvkou krytiny v dobé, kdy dam
by se jiz nestihl véas dostavét. Nikdo nekoordinoval spole¢né stavbu dvou budov, obzalovany D.
si fesil Lestinu, obzalovany B. Beranov, ale nijak tomu druhému do toho nezasahovali. Svou
stavbu si také obzalovany D. sam kontroloval. Zadost o dotaci saim nepodaval, nebot’ se jedna o
veéc slozitou, kterou obycejny smrtelnik neni schopen vyfidit. Pokud se tyka vybérového fizeni,
20. 6. 2014 vyzyval obzalovany D. obzalovaného N. emailem, at’ provede vybérové fizeni, ze by
si jej udélal sam, to nikdy nepadlo mezi nimi, chtél to radsi zadat firmé. Pokud se tyka druhého
vybérového fizeni, tak mu obzalovany N. sdélil, jak ma vypadat, poslal mu veskeré podklady a
obzalovany pak obesel vSechny puvodni ucastniky a poprosil je o aktualizaci. Pokud se tyka
podpisu smlouvy s panem P. a firmou XXXX z 14. 6. 2014, tak obzalovany jiz nechtel ¢ekat, zda
dotace bude nebo nebude, ale pak piisla dotace, ze bude, a proto smlouvu zastavili. Obzalovany
byl pfipraven stavét i bez dotace SZIFu.

Obzalovany se rovnéz vyjadiil k programu AutoCad, jedna se dle néj o nedorozuméni, kdy uziva
WinCad, program ProCad je licencovany, ale protoze spolu nékdy nejsou kompatibilni, tak mu
kamarad nabidl, Ze mu dokaze dodat program. Néjakym zptisobem probéhla instalace, kdy v tom
neni obzalovany odbornik. Kdyz byla vycislena skoda za jeden program, ktery obzalovany
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instaloval furt dokola, protoze mél znacné poruchy, tak se s firmou dohodl a uhradil skodu.
Pokud se tyka projektt, které prostfednictvim programt zpracoval, tak hodné jich bylo
pfekoupenych, kdy poptava i jiné projektanty, ktefi pro néj projekty rysuji, ale musi to néjakym
zpusobem kontrolovat, a pravé proto pouzival program od Autodesku AutoCadu, protoze
ProCad to nedokaze oteviit. Program nenakoupil s oficidlni licenci, tento je volné Sifitelny a
obzalovany tak néjak doufal, ze to tfeba muze byt volna licence. Z Autodeskem se na nahradé
skody domluvil a vSe je jiz zaplaceno. Pokud se tyka programu AutoCad, existuji i bezplatné
programy tohoto typu, a na prvni pohled jsou téméf nerozeznatelné od placeného. V ramci
zkouseni si navic muzete néjaky program nainstalovat bezplatné. Kdyz obzalovanému program
instaloval kamarad, tak mu k tomu nic nefikal. Pokud se tyka projektovani prostfednictvim
tohoto programu, tak z projektu na ném udélal zhruba 15 % projektu.

Rovnéz obzalovany B. popfel, ze by se dopustil jakékoliv trestné ¢innosti. Uvedl, ze se v roce
2014 s manzelkou rozhodli, Ze vybuduji truhlarnu a rozsifi vyrobu. Poté se naskytla moznost
provozovnu vybudovat castecné pomoci dotace. Pfes doporuceni obzalovany oslovil firmu
XXXX a po schtizce s panem N. mu nastinil zamér, co by chtél vybudovat, a on mu sdélil, Ze na
takovou provozovnu je mozné ziskat dotacni podporu. Obzalovany N. po ném chtél zaslat vizi,
co by chtél vybudovat a stavét, a nasledné obzalovanému poslal smlouvu o vyfizen{ dotace. Ve
smlouv¢ byla procentualnf odmeéna za ¢innost ve vysi 250 tis. K¢, coz byla obrovska ¢astka, ale
jednalo se o kompletni zafizen{ dotace. Obzalovany N. sepsal navrh pro SZIF, kde mu
obzalovany B. nastinil vSechny body, které by chtél provadét a odevzdal to. Po néjaké dobé mu
sdelil emailem, ze podminky pro dotaci probéhly aspésne, a ze SZIF posle dohodu o poskytnuti
dotace, kterou jel s manzelkou do Brna podepsat. Vysi sumy a pocty zaméstnancu nastavil
obzalovany N., s tim, Ze po ukonceni se suma musi pocitat podle skute¢nosti a musi byt splnény
podminky kolaudace do 30. 6. 2015. Podle rozpoctu si obzalovany zpracoval odhad pro ceny,
oslovil né¢jaké firmy, za jaké penize by byly schopny stavbu provést. Obeslal jak mistni firmy, tak i
ze vzdalenéjsich mist, a mistni byly o dost levnéjsi. Obzalovany oslovil firmu Boneti mont, nebot’
s jednatelem panem D. se znal. Mimoto se obzalovaného N. ptal, zda muze provést n¢které prace
sam, napf. stfechu, nebot’ je tesaf, a bylo mu sdéleno, ze to neni problém. Stavba zacala v roce
2014, jednalo se o bouraci prace, ale ve firmé Boneti mont nebyly zaméstnanci, a proto se
obzalovany s obzalovanym D. dohodl, Ze on pro né¢j bude provadét nekteré jiné prace, nckteré
zaméstnance necha u néj na stavbé. Banka jeho firmé pujcit nechtéla, nebot’ se jednalo o novou
firmu bez historie, proto obesel piibuzné a néjak dal ¢astku dohromady. Na stavbé se podileli
rovnéz pifbuzni i on osobné, dale zaméstnanci firmy XXXX a i jini femeslnici. Zastfeseni si
obzalovany provadél sam. Byli kontrolovani i finanénim dfadem, byla kontrolovana i firma
Boneti mont. Ke konci stavby bylo jasné, ze dochazi penize, Zze se nepodafilo sehnat celou ¢astku,
proto né¢jaké stroje nebyly dodany, nckteré prace se nedodélaly, ale stavbu museli dokoncit,
protoze ve smlouve se spol. XXXX bylo, Ze ze strany spole¢nosti XXXX bude stavba ukoncena,
jinak by firma XXXX m¢la narok na n¢jaké procento odmeny. 12. 6. zaslal SZIF zpravu, ze kondi
podani zadosti a do 15. 6. musi byt podana zadost a zkolaudovano. Toto obzalovany pfeposlal
panu N., a ten mu sdélil, Ze termin posune. K posunuti terminu doslo, a to zhruba o 14 dni. Poté
tesn¢ pfed koncem stavby se emailem ozval obzalovany N., Zze snim obzalovany B.
nekomunikuje, a ze pokud mu neposle né¢které podklady a nebude podana zadost, tak bude chtit
kompenzaci za poruseni smlouvy. Proto obzalovany pozadal svoji ucetni, aby mu prosla vsechny
fakturace a doklady tykajici se stavby, a ona vse poslala, co méla. Obzalovany N. s tim vsak nebyl
spokojen a zadal dalsi doklady. Ty se pak daly n¢jak dohromady, obzalovany B. to ani moc
nekontroloval a nasledné mu obzalovany N. zaslal jakousi tabulku, kde podle jeho instrukci
vyplnil kédy, prace, které se provedly a neprovedly, poslal mu pak faktury, smlouvu i vybérové
fizeni, které si udélal sam. Smlouva i rozpocet uz byl stejny od pocatku stavby. Pan N. m¢l
odevzdat na SZIF smlouvu, ale pfed odevzdanim fekl, ze to nestitha, a 29. 6. poslal obzalovany
svého zaméstnance do Ceskych Budéjovic, aby mu vyzvedl anon s Zadosti pro SZIF, piijel 30. 6.
rano a pfevzal to. V zadosti byl $anon, ktery mél mraky stran, od pana N. byly listecky oznaceny
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veskeré dokumenty, které je tfeba podepsat a orazitkovat, coz obzalovany nestudoval, vSechno
orazitkoval, nechal v§e podepsat a odevzdal to v Brné¢ na SZIF. Kdyz po par tydnech prohlizel
sanon odevzdany na SZIF, zjistil nesrovnalosti v terminu vybérového fizeni, fakturaci, zapoceti
stavby, coz sdélil obzalovanému N., a ten mu fekl, ze potfebné doklady opravi a doda je, a
obzalovany B., Ze je zase odveze na pobocku SZIFu. Po tydnu se ale obzalovany N. ozval a cht¢l
schiizku, kdy se i s panem D. sesli v Lestiné na jeho provozovné, a tam jim obzalovany N. sdélil,
ze doklady vyménit nesly, ze je to na kontrole v Praze, a ufednici na SZIFu mu sdélili, at’ od toho
da ruce pry¢. Obéma obzalovanym, tj. D. i B., sd¢lil, Ze vybérova fizeni zfalsoval, a musi tvrdit, Zze
se ztratily. Dale je ubezpecoval, at’ se niceho neboji, ze dopliovani dokladt a zména dat je bézna
véc. Asi mésic od této schiuzky SZIF poslal zpravu, ze zadost o dotaci zamitli, a provedli korekci
100 % z dtvodu $patné podané zadosti. Po konzultaci s obzalovanym N. se proti tomuto
rozhodnuti obzalovany neodvolaval, nebot” mu bylo sdéleno, Zze budou mit vsichni veliké
problémy. Obzalovany B. uvedl, Ze dotaci nechtél ziskat podvodné, jelikoz neznal pravidla a
podminky pro ziskani dotace, tak si najmul odbornou firmu. Vybérové fizeni si provedl na vlastni
pést, pravdépodobné $patné, ale pfed zapocetim stavby. Rozpocet ani cenu nijak nefalSoval.
Financovani celé zpravy probéhlo bez poruseni zakona. Castka dotace, o kterou #adal na SZIFu,
je ¢islo vymyslené obzalovanym N.. Provozovna funguje 1 bez dotace, i kdyz s mensim poctem
zaméstnanct. S obzalovanym N. se seznamil pfes pana M., ktery mu doporucil firmu XXXX.
S obzalovanym N. se sesel na spole¢né schuzce vsech tif osob, a poté byli v kontaktu pouze pfes
mail. Pokud s né¢im potfeboval poradit, tak se obracel na pana D.. Jelikoz D. zacal s vybérovym
fizenim dfive, tak védél, ze musi byt néjaké vybérové fizeni. S panem N. nekomunikoval skoro
vibec. Pokud se tyka vybérového fizeni, které si provadél sam, tak bylo pfed zapocetim stavby,
ktera zapocala nékdy v fijnu, o prazdninach obeslal nékolik firem. Oslovil pana F., pak dalsi
firmu, ktera byla nekomunikativni, a pak néjaka internetova firma. Vybral nakonec spolec¢nost
Boneti mont, ktera byla levnéjsi, nez pan F., a on znal pana D. z Boneti montu. Védél, ze ma
né¢jaké brigadniky, néjaké lidi, které si najima na dohodu a mél praci zvladnout. Na stavbé
pracoval obzalovany, jeho otec, zaméstnanci spolecnosti XXXX, brigadnici a dalsi femeslnici.
Boneti mont zakazku neprovadél, nebot” hned na zacatku se D. zranil jeden nebo dva pracovnici
a mél kapacit malo. Vybérové fizeni, které pak bylo pfedkladino na SZIF provedl N..
Obzalovany mu poslal seznam firem, které oslovoval pfed zacatkem stavby a on vypracoval
vybérové fizeni, bylo to na konci ¢ervna. Probéhlo to tedy za situace, kdy jiz byla stavba hotova,
ale nejednalo se o vybérové fizeni, byla to spi§ administrativa vybérového fizeni. Hodnotici
komise, tak, jak je uvedeno v listinach, se asi nesesla. Pokud se tyka firmy Stavounia, tak pozadal
obzalovaného D., at’ zajede orazit vybérové fizeni, protoze to pfedmétny den nezvladl. Provadél
jenom to, co mu sdélil N., tzn. orazit néjaké tiskopisy a néco podepsat. Poté, co mu nebyla
pfiznana dotace, zadal po obzalovaném N. za chyby kompenzaci, ten mu nabidl, Ze mu vyfidi
jinou dotaci. Poté, co obzalovanému D. pfisla dotace, tak jej obzalovany B. zadal, Ze pokud by
mu zbyly néjaké penize, zda by mu byl ochoten tyto penize pujcit, a on mu pfislibil, Ze ano.
Pokud jde o hodnotu stfechy, kterou stavél obzalovany svépomoci, tak jeji hodnota je pfiblizné
400-500 tis. K¢. Pokud jde o smlouvu se spolecnosti Boneti mont, tu uzavirala firma XXXX,
obzalovany vedél, jaka je hodnota celé té zakazky a vystavba stfechy byla soucasti o dilo se
spolec¢nosti Boneti mont. Sam se sebou to neuzaviel, protoze stavbu musela provadét pouze
jedna firma, ktera si pak muze najmout subdodavatelt, kolik chce. O tom, ze nebude firma
Boneti mont schopna provést kompletné celou zakazku, se obzalovany dozvedél nekdy ke konci
listopadu, takze zhruba po 2 mesicich od zapoceti stavby. Subdodavatele panu D. dohodil
obzalovany B., ten si je sim nevybiral. KdyZ zacala stavba, tak obesilal i dodavatele materialu,
ktef{ budou nejlevnéjsi, ktefi budou cenové nejvyhodnéjsi. Obzalovany si sim vybérové fizeni
delal zacatkem fijna. To, co bylo pfedlozeno na SZIF, tak otevirani obalek pfi vybérovém fizeni
probehlo 5. 11. 2014, ale to zpracovaval obzalovany N.. Sim obzalovany si firmy tedy obeslal jiz
na zacatku fijna, a pfestoze az na konci listopadu zjistil, Zze spolecnost Boneti mont nen{ schopna
zakazku udélat, tak uz 30. 10. jednal jménem spolecnosti XXXX a shanél material. Vidél vsak uz,
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ze stavba neprobiha tak, jak méla, a uz od zacatku vSe vypadalo Spatné. Stavby nikdo
nekoordinoval, zadna zlocinecka organizace neexistovala. Neméli nijak rozdéleny zadné ukoly, na
vystavbu se nikdy nebyl obzalovany N. podivat. Pokud se tyka vybérového fizeni provedeného
zpétné, tak obzalovany N. zfejmé fikal, Ze je to bézna véc, ze se to takto déla.

Oproti tomu obZalovany J.N. se k trestné ¢innosti plné¢ doznal. Uvedl, ze zacatkem roku 2014
se seznamil pfes pana M. s obzalovanym D., kdy prvni schuzka vSech tff obzalovanych probéhla
na benzince u Tabora nékdy na zacatku roku 2014. Obzalovany mél piehled o tom, ze bude
vyhlaseno 20. kolo Programu rozvoje venkova, a bude mozno pozadat o dotaci pro
mikropodniky na jejich rozvoj. Obéma spoluobzalovanym vysvétlil podminky a pravidla. Ta sice
nebyla pfesné znama, ale obzalovany vychazel z 16. kola, které bylo pfedchozi, a predpokladal, ze
to bude podobné. Seznamil tedy oba obecné s tim, co je dilezité pro to, aby mohli podat zadost
o dotaci. V tu chvili jesté nefesili vybérové fizeni, mluvili pouze o podani zadosti, ze je potieba
ziskat urcity pocet bodu z preferencnich kritérii, které Zadost obsahuje. Viechna tato kritéria jim
popsal, vysvetlil, sdélil, co je dulezité, aby firma byla do 10 zaméstnanct, a pokud vytvoif néjaké
dal$i misto, je to dobfe, nebot’ jsou to body navic a soucet bodu pak rozhoduje o uspéchu
zadosti. Spoluobzalovani se sami rozhodli, Ze zalozi kazdy svoji firmu s.r.0., a Ze vytvofi néjaka
pracovni mista. Dohodli se, Ze jakmile budou pravidla znama, tak jsou zhruba 2 mésice do podani
zadosti, a ze budou pokracovat. Obzalovany byl v dzkém telefonickém kontaktu se
spoluobzalovanym D., ten mu poslal vsechny informace, jakmile pravidla znal, vysvétlil mu
detaily a potfeboval od n¢j védét mista realizace, kde bude probihat stavba, jaké stroje si budou
pfat koupit a finalni pocet pracovnich mist. Bylo to nutno znat do doby, nez se poda zadost o
dotaci, tj. do 7. 3. 2014. Dale bylo nutno mit stavebni povoleni s nabytim pravn{ moci, coz
obzalovany D. zajistil. Obzalovany N. komunikoval s obzalovanym D., a ten fesil 1 vedlejsi
projekt XXXX, kdy s obzalovanym B. obzalovany N. v kontaktu nebyl, vSe zprostiedkoval
obzalovany D.. Byla podepsana smlouva o dilo mezi firmou XXXX a zadateli, coz byly firmy
XXXX a XXXX. Jednatelem spole¢nosti XXXXbyl D., jednatelem spolecnosti XXXX pani B..
Obzalovany ziskal plné moci, vytvofil portal Farmare, coz je elektronicky pfistup na web SZIFu,
pfes ktery se odesila elektronicky zadost. Od obzalovaného D. dostal podklady k tomu, aby mohl
zadost sepsat. Napsal ji, védél ¢astku stavebnich vydaju, védél pracovni mista, védél, jaké stroje
chtéji koupit. Obzalovany D. si pral uplatnit u svého projektu jest¢ odkup a narokovat si nakup
pozemku a nemovitosti; u obzalovan¢ho B. to nebylo. Jesté, nez byla podina zadost pfes portal
Farmare, tak odeslal zadost ke kontrole obzalovanému D., a ten mu ji odsouhlasil. Zadost byla
uspesna, oba projekty mely dostatek bodt a oba mohly ziskat dotaci. Na realizaci projektu byvaly
standardné 2 roky, ovsem ve 20. kole to jiz bylo pouze zhruba 14 mésict. V zadosti byl definovan
termin proplaceni projektu do 15. 6. 2015. Tim si na sebe vSichni ucastnici usili bi¢, aby to do 15.
0. stacili. Realna moznost, kdy je mozno projekt nejpozdéji proplatit bylo 30. 6. Obzalovany N. se
s obzalovanym D. sesel na schuzce na chalupé, kde fesili moznost vybérového fizeni. Obzalovany
vysvétloval D. moznosti zpracovani vybérového fizeni, ten se jej podrobné vyptaval na firmy,
které se mohou vybérového fizeni ucastnit, jaké firmy ma oslovit a rovnéz padla otazka, zda je
mozno, aby stavbu realizovala spole¢nost, ktera je personalné propojena, nebo spolec¢nost, ktera
neni vitéz a bude tvofit tzv. subdodavku. Na to mu obzalovany sd¢lil, ze SZIFu pfedklada
doklady, které hovoif o jediném vyherci, ktery je vidét na krycich listech vybérového fizeni. Padla
tam také zasadni otiazka toho, jak bude vybérové fizeni provadéno. Obzalovany N.
obzalovanému D. vysvétlil, ze pravidla umoznuji ke dni podani zadosti o proplaceni pfedlozeni
vybérového fizeni, neni nutné je predkladat pfedtim, nez se projekt zacne realizovat. Spole¢né se
dohodli, a obzalovany D. to védél a odsouhlasil, Ze vybérové fizeni tedy bude provedeno zpétné
po realizaci zakazky, coz je chyba. Vyslovené se spolu dohodli, ze vybérové fizeni probéhne az
poté, co jiz bude stavba realizovana, kdy takovyto postup rozhodné neni v souladu se zakonem.
Z. jejich vzajemné komunikace jednoznaéné vyplynulo, ze D. védél, o co jde, védél, do ¢eho jde,
byl si védom toho, ze to sice je vyhodnéjsi, ale neni to spravné. Pfi vsech jednanich obzalovany
D. vystupoval tak, ze reprezentuje oba projekty, jak spolecnost XXXX, tak XXXX; vzdy mluvili
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o obou projektech spolecné. Obzalovanému D. rovnéz vysvétlil administrativni postup SZIFu i
kontrolu, kdy ve chvili, kdy se proplaci dotace, tak chce SZIF vidét vsechny podklady, vSechny
faktury, soupisy praci, vybérové fizeni apod. Obzalovany mu sdélil, Ze jesté pfesné nevi, jestli se
rozpocet, ktery je schopny sam zpracovat, posléze néjak nezméni, a rozhodli se tedy, ze bude
vybérové fizeni délano zpétné. K tomu tedy doslo na jafe roku 2014. Celou tu dobu obzalovany
od prvni schizky vsech tif poté jednal pouze s D., s nimz komunikoval ohledné¢ obou dvou
projekti. Obzalovany D. mél zajem 1 o dal$i dotace. Na jafe roku 2015 mu pfipominal, ze je
nutno dodat podklady k vybérovému fizeni, aby se mohlo dat vse vcas dohromady, vse
zkompletovat a odevzdat na SZIF. Do terminu 30. 6.2015 m¢la firma XXXX rozpracovano asi
20 dalsich akci, projektt zemédélcti a pracovali na vSech moznych projektech véetné projektu D..
V obdobi zhruba od 15. 6. do 30. 6. 2015 obzalovany D. sliboval, Ze za¢ne vsechny podklady
posilat, ty podklady, které vSak poslal, byly hodné chaotické, netplné a ve chvili, kdy obzalovany
N. uvidél bankovni vypisy, tak mu doslo to, Ze firma XXXX, coz je personaln¢ propojena firma,
se podilela na stavebnich pracich. Jeho dkolem bylo, aby do 30. 6. podal Zadost o proplaceni na
SZIF, vSechno zkompletovat a uzavfit. Pavodni termin byl 15. 6., coz vsak nestfhali, a podafilo se
jim prodlouzit termin k podani zadosti o 15 dni, tj. do 30. 6. V poslednich 15 dnech na konci
cervna 2015 pak obzalovany N. kompletoval vybérové fizeni, kompletoval podklady k Zzadosti o
proplaceni, intenzivné komunikoval s obzalovanym D. po emailu, po telefonu, a nékdy kolem 25.
6. zkompletoval zadost spolecnosti XXXX, kterou byl schopen odeslat na SZIF. Ptipravil slozku
povinnych pfiloh, tzn. bankovni vypisy, cestné prohlaseni o vedeni bankovniho uctu,
inkriminované vybérové fizeni, které on osobné¢ dodélaval v kancelafi v Cesk;'fch Bud¢jovicich
zpétné podle podkladu obzalovaného D.. Podle polozkového rozpoctu na vsechny firmy zaslané
podle komise na hodnoceni, kterou obzalovany D. poskytl a mimo jiné do tohoto vybérového
fizeni také zakladal obchodni rejstifky, které mély informovat o tom zpétné, ze firmy, které se
zacastnily vybérového fizeni, jsou v pofadku. Tyto obchodni rejstifky zfalsoval, kdyz tam opravil
datum tak, aby to vypadalo, Ze byly vyjety zhruba rok a pul pfed cervnem 2015. Bylo to z toho
davodu, Ze zjistil, ze obzalovany D. nema z toho data vyjeté vypisy z obchodniho rejstiiku a tyto
meély dokladovat, Ze se zajimal o firmy, které se mély ucastnit vybérového fizeni. Otec
obzalovaného pak podklady dovezl do obce Rudolfov na okraj Ceskych Budéjovic k otci D., kde
mu pfedal slozku a ten si to odvezl do Jihlavy, aby pan D. zajistil podpisy a razitka na vybérovych
fizenich, podpisy hodnotici komise a pfedal tyto podklady spole¢né s dalsimi podklady na SZIF
Brno. Soubézné také obzalovany fesil projekt XXXX, kdy potieboval z obzalovaného B.
podklady, informace, vypisy o platbach, faktury, které pak dostal. Pfeposilal mu to obzalovany D..
Od n¢j dostaval kusé informace, az dva dny pfed koncem lhity dostal strach, ze se nepodafi
projekt XXXX proplatit. Obzalovany zase vytvofil vybérové fizeni stejnym zptisobem jako u
projektu XXXX, prehlédl vsak faktury, které byly vyplaceny vitézi spole¢nosti Boneti mont jesté
v roce 2014, prehlédl faktury, které casoveé pfedchazely vybérovému fizeni, coz pak SZIF pfi
jednoduché kontrole dat zjistil. Této chyby si nékdy v prabéhu prazdnin vsiml i obzalovany B.,
sdelil to obzalovanému N. s tim, Zze se to musi urychlené fesit. Obzalovany tedy vytvofil nové
vybérové fizeni, opravené, a snazil se to na SZIF dolozit, ovSem to se jiz nepovedlo, nebot’
slozka byla mezitim pfesunuta na kontrolu v Praze, kde chybu zjistili a odhalili. Na konci ¢ervna
2014 vsak bylo z pohledu obou projekta vse v pofadku, a byly podany zadosti o proplaceni
dotace. V prubchu cervence a srpna po zjisténi té chyby jest¢ komunikoval spole¢né s raznymi i
jednotlivymi referenty, doplnovali razné podklady, a obzalovany v této chvili jiz pfili§ aktivni
nebyl. Po zjisténi chyby se pak vsichni tfi obzalovani sesli na realizované stavbe v Lestine a fesili,
jak s nastalou situaci nalozit, pokud SZIF nebo policie za¢ne uvedenou véc vysetfovat. Nakonec
se dohodli, ze snad vSe dopadne dobfe, Ze se nebude dal nic zjistovat. SZIF ale ukoncil projekt
XXXX obzalovaného B. a zaslal zpravu o tom, Ze projekt je zastaven z duvodu $patného
netransparentniho vybérového fizeni, coz byla praveé pfedmétna chyba. Za obzalovanym se do
Ceskych Budé&jovic vydal obzalovany D., kde spole¢né probirali, zda by se mohl obzalovany B.
odvolat, ale nakonec se domluvili, ze radsi ne, a pfipadnou financni 4jmu mu obzalovany D.
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kompenzuje a firma XXXX jako zpracovatel nebude chtit Zadnou odménu. Firma XXXX nikoho
do dotaci nenutila, pokud chtél nékdo dotaci ukondit, kdykoliv. mohl, obzalovany nenutil
obzalovaného B. k pokut¢ 200 tis. K¢ Obzalovany B. s nim nekomunikoval, vyhybal se
osobnimu kontaktu, nechtél s nim fesit véc osobné. Poté, co bylo domluveno, ze se B. odvolavat
nebude, tak je vyzval k zaplaceni néjaké financnf{ ¢astky za zpusobenou chybu, ta chyba byla zcela
zfejma, a obzalovany N. uvedl, Ze si je védom toho, Ze podvadél ve vybérovém fizeni. Jako
kompenzaci obzalovanému B. nabidl zadarmo vyfidit dal$i dotaci, napf. Program mlady
zemedeélec. Snahou obzalovaného nebylo nikoho dostat do uzkych. Poté, co byl kontaktovan
policif a pfedvolan k vyslechu, tak se rozhodl, Ze policii fekne vse, jak skutecné prob¢hlo, aby se
mohl podivat saim sobé do o¢i. Po vyslechu na policii jej kontaktoval obZzalovany D., s tim, ze se
s nim chtél sejit. Na schtizce mu pak sdélil, Ze bude vSechno v pohodg¢, Ze je tfeba drzet pii sobé,
ze maji spolecné silné argumenty, stavebni posudky, Ze je vsechno v poradku, policie na né nic
nema, a zajimal se o postoj obzalovaného N. k této véci, kdy nato mu obzalovany sdélil, Zze fekl
vse popravdé, nebot’ se domniva, ze by to bylo nejlepsi.

Oproti pavodnim planim doslo v prabéhu realizace obou projektt ke zménam, kdy zfejmé oba
obzalovani jest¢ neméli v dobé, kdy bylo Zadano o dotaci zcela jasno, a proto pak doslo
k apravam projektu. Spoluobzalované B. a D. obzalovany nijak neorganizoval, nenutil je k ziskani
dotace, firma XXXX meéla jasné stanovenou odménu. Kdyby bylo vybérové fizeni provedeno
spravné, tak by byli radi. Sam obzalovany v dota¢nim businessu skoncil v zafi 2016. Firmy do
vybérového fizeni vybiral obzalovany D., resp. je zasilal obzalovanému N. mailem. Na schtizce na
chalupé v roce 2014 se dohodli o tom, které firmy se zacastni vybérového fizeni, obzalovany D.
tikal obzalovanému N. i néktera IC, ten si firmy zapisoval na papir. Ve chvili, se pak vée v ¢ervnu
2015 kompletovalo, tak mu emailem zaslal vSechny firmy, které se vybérového fizeni Gcastnily, a
to jak za firmu XXXX, tak za firmu XXXX. Prace obzalovaného N. po obdrzeni podkladi od
obzalovaného D.ho spocivala v tom, ze m¢l vytvofit cast, ktera se dava k zadavani zakazky, tzn.
vyzva, zadavaci dokumentace, ptilohy, kryci list, cestné prohlaseni, slepy vykaz vymeér, projektova
dokumentace. Zkompletoval tento balicek, ktery se zasilda uchaze¢im, ktefi ho pfijmou,
prohlédnou, vyplni to, co podavaji v obélce a doruci to uchazeci nebo vypisovateli vybérového
fizeni. Rozpracoval zadani, zpracoval jednotlivé nabidky vsech ti uchazec¢t vcetné doplnéni
ztalSovanych obchodnich rejstifkt. Polozkové rozpocty vzal ty, které dodal obzalovany D., a to u
obou firem. Dokumenty tiskl na raznych tiskarnach, aby to vypadalo trosicku jinak. Jednotlivé
listiny pak oznacil lepitky, kdy obzalovanému D. fekl, Zze tam, kde jsou lepitka, je tfeba podpis
uchazece a razitko, a takto oznacené dokumenty pfedal k tomu, aby obzalovany D. zajistil razitka
a podpisy a nasledné to doruéil na SZIF. Cleny hodnotici komise nevybiral, napsal tam jména lidi,
které mu zaslal obzalovany D.. S obzalovanym B. byl v kontaktu pouze prostfednictvim emaild,
dostal od n¢j zhruba 5 emailt, kde rizné néco pieposilal, nikde v emailu nerozepisoval, co a jak.
Pokud bylo néco nutné fesit s projektem XXXX, tak to fesil pfes obzalovaného D.. Obcas mu
ten i tlumocil néjaké pozadavky obzalovaného B., stézoval si na néj, Zze je neschopny, a ze co
neudéla D. sam, tak nema, tzn. za néj zfejmé suploval 1 néjakou praci. Pokud byli v projektu
XXXX néjaké nesrovnalosti nebo nebyly-li podklady uplné, tak toto opét fesil pres obzalovaného
D.. Spoustu véci dostaval mailem, castokrat si i telefonovali. Vsechny dulezité podklady
k vybérovému fizen{ pfisly od obzalovaného D.. Pokud se tyka u subdodavatelt personalné
propojenych firem, tak oba, jak obzalovany D., tak obzalovany B. védéli, ze to neni spravné.
Pokud se tyka zminované stfechy u obzalovaného B. postavené svépomoci, tak obzalovany
nevylucuje, ze se s nim mozna na jediné schiizce obzalovany B. skute¢né o stfese bavil, nicméné
urcit¢ mu obz. N. nesd¢lil, Ze si ji maze provést subdodavatelsky sam. V poloviné cervna 2015 se
pak obzalovany N. dozvédél, ze firmu skute¢né realizovala personalné propojena firma XXXX, a
to z bankovnich vypisa. V prabéhu realizace staveb nevédél, kdo vlastni realizaci provadi.
Vybérové fizeni bylo délano az po realizaci stavby, protoze to bylo pro vsechny ucastniky
vyhodnéjsi, kdyz vybérové fizeni se udé¢lalo tzv. na realny projekt, nebot’ pokud by bylo
provedeno na zacatku, a v pribéhu realizace by se zjistilo, Ze projekt nebude realizovan tak, jak
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bylo puvodné zamysleno, musela by se provadét nova vybérova fizeni, kdy SZIF toleruje 15 %
rozdil toho, ze dochazi ke zméné projektu v ramci vybérového fizeni. Pro obzalované D. a B. to
bylo vyhodnéjsi v tom, ze vybérové fizeni pak udélali na realny projekt, na realnou rekonstrukci,
pro obzalovaného N. to bylo vyhodnéjsi v tom, Ze to pro né znamenalo min administrace. Pro
vsechny to v podstaté znamenalo ulehceni. Po objeveni chyby ve fakturaci v projektu XXXX,
kterou zjistil pan B., jej, tj. obzalovaného N., informoval prostfednictvim D.. Obzalovany N.
komunikoval s obzalovanym D.. Hlavni komunikac¢ni clanek byl obzalovany D.. Obzalovany N.
s obzalovanym D. komunikoval o obou dvou projektech, které realizovali, D. se o dotaci
intenzivné zajimal. Pokud se tyka spolecnosti XXXX, tak v noci 29. 6.2015 pfijel pfed sidlo
spolecnosti clovek, kterého poslal pan D., se kterym se na tom obzalovany domluvil. Veskeré
podklady k vybérovym fizenim, véetné c¢lent vybérové komise u obou dvou projektd posilal
obzalovany D., a to emailem. Pokud se tyka zpétné provedenych vybérovych fizeni, tak tuto
problematiku fesili s obzalovanym D. na chalupé na jate 2014, kdy mu sdélil, Ze se takovéto
projekty délaji, a to pokud by doslo k néjakym zménam ve stavebni ¢asti, coz je komplikace.
Obzalovany mu popsal, jak se vybérové fizeni ma spravné délat, a kdy a jak se dokladaji doklady
vybérového fizeni pfi proplaceni projektu. 20. 6. 2014 zaslal V. D. emailem obzalovanému N.
rozpocet stavby v cenové hladiné RTS, Zadal jej, aby obeslal firmy k vybérovému fizeni, na coz
mu ovsem obzalovany odpovédél, ze mél hodné prace, ze fesil jiné dotace, a to amoniak, a
nasledné se s nim spojil, poslal mu harmonogram, jak by vybérové fizeni mélo vypadat. Bylo to
po podani zadosti o dotaci, ale bylo to jesté vcas na provedeni vybérového fizeni. Pokud se tyka
vztahu mezi obzalovanymi B. a D., tak zezacatku na néj pusobili jako sehrana dvojka, z informaci
od D. se pak pozdéji dozveédél, ze se spolu nepohodli, ze maji mezi sebou néjakou rivalitu. Pokud
se tyka zalozeni novych firem, tak na uvodni schizce, kde byli vSichni tfi, obéma panim vysvétlil,
ze je jednodussi vytvofit novou firmu, nebot’ je lepsi Sance ziskat takto dotaci, avsak k vytvofeni
firem je nenutil. Obzalovany B. komunikoval s obzalovanym N. minimalné, a to prostfednictvim
emailu, sam obzalovany m¢l na starosti administraci dotace, postup administrace, vyfizeni, je
pravdépodobné, Ze jej obzalovany B. védél, nebot’ je to velka zodpovédnost pustit se do projektu
za n¢kolik miliént. Ve smlouveé mezi XXXXem a XXXX byla klauzule o naroku na odménu pfi
pfedcasném ukonceni projektu, ale firma XXXX meéla fadu projektt, kde se pak s klientem
dohodli, Ze nebudou pozadovat plnou castku, ale jenom to, co se udélalo. Pokud se tyka
vybérového fizeni, tak provést vybérové fizeni zpétné nebylo povoleno, to je $patné, ale SZIF po
zadatelich o dotace cht¢l doklady k vybérovému fizeni az na konci, dffv by je nepfijmul. Jak
obzalovany N., tak obzalovany D. véd¢li, Ze provést vybérové fizeni zpétné je $patné, ale dohodli
se, ze to tak udélaji. Povolena je totiz jedina véc, zpracovat vybérové fizeni ve spravném terminu
a dokladovat ho az na konci.

Zmocnénec obZalované pravnické osoby XXXX H. B. pak vyuzila svého prava a ve véci
odmitla vypovidat, nebot’ ve véci je stthan jeji druh D..

Zmocnénec obzalované pravnické osoby XXXX V. B. pak kvéci uvedla, ze doslo
k rekonstrukei jejich stodoly, kterou syn pfestavel ve Velkém Beranové na dilnu. Co se tyce
vybérového fizeni, fakturaci a dalsich zalezitosti ohledné stavby, tak ji o tom neni nic znamo,
nevi, kdo to vyfizoval. Nevi, kdo provadél stavbu, nevzpomene si ani, kdy rekonstrukce probéhla.
Sama jakékoliv zalezitosti ohledné rekonstrukce truhlarny ve Velkém Beranoveé nikdy
nevyfizovala a informace o rekonstrukci truhlarny nema. Kdo stavebni prace provadel, ji neni
znamo, nebot’ rano odchazela do prace, pak $la za svym nemocnym otcem, vracela se vecer.
Podle odpadkt a pomocenych zahonkt pravdépodobné na rekonstrukei pracovalo vice lidi, byl
tam cvrkot, bylo tam pusténé radio, né¢jaké osoby se tam pohybovaly, zhruba 4-5 lidi.
Rekonstrukce truhlarny probihala zhruba rok. Délnici na stavbé obcas byli, kdyz bylo potfeba, tak
jeji manzel pomohl synovi na stavbé. Jak ¢asto to bylo, vsak nevi.
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Soud ve véci vyslechl nékolik svédka a dale nékolik svédeckych vypoveédi precetl. Z vypovedi
svédka K. P. a soud zjistil, ze pokud se tyka zakazky pro spolecnost XXXX, tak byl osloven
obzalovanym D. zacatkem roku 2014, zda chce stavét truhlarnu, pficemz se dohodli, ze mu
obzalovany doda podklady, on zpracuje nabidku a hned na jafe by se mohlo zacit stavét. K tomu
doslo n¢kdy v breznu ¢i dubnu 2014 byla podepsana smlouva na rekonstrukei truhlarny v Lesting.
Hned v dubnu 2014 se mélo zacit stavét. Pii podpisu smlouvy mu obzalovany sdélil, ze nema
vyfizeno jesté stavebni povoleni, pak se mésic nic nedélo a pak se znovu ozval s tim, ze se cela
véc musi zrusit, nebot’ podali Zadost o dotace a je tfeba provést vybérové fizeni. Proto byl
podepsan dodatek ke smlouvé na zruseni smlouvy. Vybérové fizeni bylo dale v prabéhu cervna
2014, kdy obzalovany D. dodal slepy rozpocet a kryci list, aby svédek stavbu nacenil. Udélal
nabidku a 30. 6.2014 obZalovanému D. pfedal v zalepené obalce zpracovany rozpocet. V cervenci
mu obzalovany volal, ze zakazku vyhral, a Ze se muze zacit stavét. Také byla podepsana smlouva
o dilo. Svédek tedy zacal shanét lidi, které mél nasmlouvané ptvodné na duben a zjistil, ze firma,
se kterou mél dohodnutou spolupraci, tak uz vzala jinou zakazku. Proto obzalovanému sdélil, ze
ma problém slidmi, a ze sam zakazku nezvladne udélat. Ptal se jej, zda ma odstoupit
z vybérového fizeni nebo zda mu s tim obzalovany néjak nepomuze, a domluvili se, ze zakazku
provede firma XXXX, ktera provede z vétsi casti vSechny prace. Probihalo to tak, Ze firma
XXXX délala vétsinu praci, nékteré prace délal svédek, napf. stropy, jezdil tam na kontroly. Svoje
zamestnance nemél zadné v dobé, kdy se o zakazku uchazel, ale m¢l nasmlouvanou firmu, ktera
s nim do toho me¢la jit. Pfi druhém podpisu smlouvy se nezajimal o to, zda firma, se kterou
pocital, jesté pocka, a to, ze nema dostatek zaméstnancu zjistil az ve chvili, kdy podepsal. V roce
2014 se stavebnictvim nezivil, zabyval se vyrobou pelet a pohostinstvim. Zednické prace délal
okrajové. V pfedchozim obdobi stavebni cinnost délal, a to az do krize vroce 2007.
Obzalovanému zaslal dvé nabidky, prvni v bfeznu ¢i dubnu, ta pak byla zrusena, nebot’ pfisla ta
moznost s dotacemi. Pak poslal jest¢ jednu nabidku ne¢kdy po skonéeni praci nékdy v roce 2015,
kdy obzalovany D. pfisel s celym svazkem listin, ze by je potfeboval jesté jednou podepsat, nebot’
je tam n¢jaka chyba. Jaka chyba to byla, se svédek nesnazil zjistit. Na samotné stavbé se
pohybovalo zhruba 5-6 lidi, kteff byli z XXXX, a ktefi, nedokaze svédek posoudit. Pokud se tyka
zemnich vykopovych praci, tak ty byl schopen pokryt svoji technikou, nebot’ je podilnikem ve
firmé Agropelety, ktera vlastni traktor, naklada¢ a mechanizaci ma k dispozici. Bagr si bézné
najimaji. Smlouva mezi svédkem a firmou XXXXbyla podepsana v cervenci 2014. Pokud je ve
spise zalozena (subdodavatelska)smlouva se spolecnosti XXXX s datem podpisu 14. 6. 2014, tak
je to n¢jaka chyba, kterou udélal asi obzalovany. Sam svédek provedl prace na stavbé v fadech
desetitisici korun, zbytek provadéla firma XXXX. Bylo domluveno, ze kazdy mésic se udéla
castecna fakturace podle toho, co bylo provedeno. Kazdy mésic pfijel obzalovany D., pfivezl
zjist’ovaci protokoly, ty byly podepsany, a na zaklad¢ toho se vystavily faktury. Byly vystaveny
faktury mezi spolecnostmi XXXX, XXXX a svedkem. Za spolecnost XXXX jednal s V. D., tj.
s obzalovanym, stejné¢ tak za spole¢nost XXXX. Ze zacatku bylo dohodnuto, ze odména svédka
budou 3 % hodnoty celé stavby. Zaméstnance mél nasmlouvany od firmy P. M. z Dacic, ktery
podnika na zaklad¢ Zivnostenského listu a ma k sob¢ dalsi lidi. Na zacatku bylo domluveno, ze
mél provést asi 60-70 % objemu praci a svédkovi to vyfakturuje. Konkrétné stavebni prace
dopfedu rozdéleny nebyly. U svédka v souvislosti se stavbou probéhla danova kontrola, ktera az
na par drobnosti dopadla dobfe.

Z vypovédi svédka M. F. soud zjistil, Ze nékdy na podzim roku 2014 jej na jedné stavbé oslovil
obzalovany B., zda se nechce zucastnit vybérového fizeni na rekonstrukci truhlarny. Dostal
podklady, které zpracoval a pfedlozil nabidku. Nékdy v roce 2015 svédkovi opét volal obzalovany
B., zda by nepodepsal néco k pfedmétné nabidce, nato pfijel néjaky clovek, kterého svédek
neznal, a prob¢hly podpisy. Zda se jednalo o novou nebo starou nabidku nebo o doplnéni
rozpoctu, které zpracovaval, svédek nevi, nebot’ vse probéhlo v rychlosti na kapoté auta pred
svedkovym domem. Pak byl pouze vyrozumén, ze vybérové fizeni nevyhral a tim to skoncilo.
Bylo to po podpisu v fadech meésict. Byl vyrozumén telefonicky zfejmé obzalovanym B.. Pokud
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se tyka stavby v Lestiné, tak mu o tom neni nic znamo. Nezna ani spolecnost XXXX CZ, ani
XXXX. Jakého z vybérovych fizeni se spole¢nost Prosad MK zuacastnila, mu neni znamo, ani
nevi, v jakém mésté to mélo probéhnout. Podklady dostal od obzalovaného B. na stavbé v Praze,
kde spolu pracovali. Jednalo se o zadavaci dokumentaci pro vybérové Hzeni. Zadné listinné
materialy mu nezustaly, vSe si odvezl muz, se kterym podepisoval doklady na kapoté auta. Kolik
verzi nabidek zaslal spole¢nost Prosad MK do vybérového fizeni na rekonstrukei truhlarny, si
svédek nevzpomina, fekl by, Zze jednu. O Zadnych manipulacich vybérového fizeni mu neni nic
znamo, polozkovy rozpocet do nabidky do vybérového fizen{ zpracovaval svédek a neposilal to
elektronicky, predaval to v tisténé podobé. Svédek zpracovaval nabidku v roce 2014, tu rovnéz
odevzdal panu B, ale ktera §la do vybérového fizeni, zda ta, co vypracoval on, nebo zda ta s témi
materialy, které podepsal v roce 2015, si nevybavuje. V roce 2014 odevzdal nabidku 5. 11. Ud¢lal
jeden polozkovy rozpocet, ktery podepsal; zda podepisoval i druhy rozpocet v ptipadé, kdyz si
piijel muz pro podpisy, si nevybavuje. Vybérového fizeni se spolecnost Prosad MK zucastnila
n¢kdy na podzim 2014. Rozpocty svédek pravdépodobné orazitkoval a podepsal jenom jednou,
jiz si nevzpomina. Neni standardni, aby néco podepisoval a razitkoval dvakrat. Tim mysleno
rozpocty a daldi listinné materialy slouzici k vybérovému fizeni. Udélal to pouze proto, ze mu
zavolal pan B., Ze potfebuje néco doplnit. Jak probéhlo samotné vybérové fizeni, mu neni znamo,
sam svédek nevédél, ze nabidka do vybérového fizeni se tyka néjakych dotaci. Domnival se, ze je
to klasickd nabidka do vybérového fizeni pro zhotovitele zakazky. S obzalovanym D. nikdy
nejednal. Obzalovaného N. nezna.

Z vypovedi svédka T. J. bylo zjisténo, Ze je bratrancem obzalovaného B. B.. Povédomost ma o
rekonstrukei ve Velkém Beranové, neveédél vsak, ze se jedna o rekonstrukei truhlarny. S D. nikdy
nejednal, znda ho pouze od vidéni. Svému bratranci obzalovanému B. pujcoval finanéni
prostredky, napoprvé se jednalo asi o 1 mil. K¢, napodruhé stejné. Na co potfeboval obzalovany
B. pujcit financni prostfedky, nebylo svédkovi znamo, jednalo se o jeho financni prostfedky.
Finanéni prostfedky byly zaslany ve dnech 15. a 16. 12. 2014, vzdy ve vysi 1 mil. K¢ na bankovni
ucet spolecnosti XXXX CZ. Tyto penize pujcil obzalovanému B. B.. V obdobi od 3. 1. do 18. 1.
2015 pak vlozil na svtij bankovni ucet 2 037 000 K¢, kdyz se jednalo o vraceni finanéni puijcky od
obzalovaného B.. Penize obzalovany zfejmé potieboval na rekonstrukei. Co se délo s finan¢nimi
prostredky poté, co je svédek pujcil obzalovanému, mu neni znamo. Dne 19. 1. 2015 a 20. 1.
2015 opét zaslal na tcet spolecnostt XXXXdvakrat 1 mil. K¢, protoze obzalovany B. chtél znova
pujcit. Jednalo se o stejné financni prostfedky jako z prosince 2014. Co se délo s témito
finanénimi prostfedky mu opét neni znamo. Dne 13. 3. 2015 pak svédek provedl dva vklady
v hotovosti v celkové vysi 2 mil. K¢, ale o jaké financni prostredky se jednalo, si jiz nevzpomina.
Dne 13. 3. 2015 pak poslal ze svého uctu castku ve vysi 1200 000 K¢ na bankovni ucet
spolec¢nosti XXXX a téhoz dne na ten samy ucet ¢astku ve vysi 800 000 K¢. Jednalo se opét o
pujcku panu B., nebot’ jej o to pozadal. Pro¢ finané¢ni prostfedky zasilal na jiny acet, nefesil; bylo
mu sdéleno, kam ma penize poslat, a tak je poslal. 3. 7. 2015 pak na udcet vlozil ¢astku
2 040 000 K¢, pravdépodobné se jednalo o vracené financ¢ni prostfedky od pana B.. Vsechny
financni prostfedky, které pujcil, mu byly vraceny. Obzalovany B. jej vzdy pozadal o pujceni,
svedek mu pujcku poskytl, co se s penézi délo, mu neni znamo. Na co konkrétné obzalovany B.
penize potfeboval, svédek nevedel, a to ani obecne.

Z vypovédi svédka J. C. soud zjistil, ze provadél rekonstrukei v Lesting, kdy zde pracoval jako
zednik. Délal hrubou stavbu, zdéni obvodovych stén, osazovani oken, délal omitky, podlahy
spolecné s n¢jakou firmou. Délal tedy hodné zednické prace. Ve Velkém Beranové pak pouze
stukoval prvni patro, jinak o této stavbe nic dalstho nevi. Stavba skoncila v roce 2015, na stavbe
v Ledtiné pracoval zhruba necely rok. Spolecné se svédkem na stavbé pracovali dva S., dale nékdo
nepravidelné, coz byl zaméstnanec spolecnosti XXXX, stejné jako svédek a ti dva S. Stfechu pak
délala n¢jaka firma. Kdo dalsi tam pracoval, svédek nevi, resp. nepamatuje si jména. Na stavbé
delal néjaké ptipravné prace otec obzalovaného D.. Sam svédek pak na cerno pracoval zhruba 3
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meésice, a to z toho duvodu, ze je alkoholik, ktery se 1éci a abstinuje, a nemél pracovni misto, tak
nabidl obzalovanému, Zze bude pracovat na zkuSebni dobu 3 mésict, a jakmile bude v pofadku,
tak jej XXXX vezme jako stilého zaméstnance. Mési¢ni vyplata byla zhruba 14-15 tis. K¢&. Ze by
nékdo dalsi pracoval na stavbé na éerno, svédkovi nenf znamo. Zadné finanéni prosttedky bokem
nedostaval. Pracovni doba byla podle potfeby, n¢kdy 8, nékdy 10 hodin, od pondéli do patku,
vyjimecné v sobotu. Spole¢nost XXXX mu dodnes dluzi penize za mzdu ve vysi 53 000 K¢.
Pokud se tyka pronajatych pracovnich stroji, tak néjaké cizi stroje tam pracovaly, velké stroje
pronajaty nebyly. Stavebn{ material dodavala hodné firma Raab kircher staviva, jezdila tam
nakladn{ vozidla. Cihly a panely vozila firma, ktera toto vyrabéla. Stfechu délala jina firma, nez
XXXX, elektriku a vodu také nékdo, ale kdo, svédkovi neni znamo. Zbytek prace provedli ve
zhruba 4 lidech. Pokud se tyka obzalovaného B., toho svédek rovnéz zna. Zda néco délal
v Lestiné, mu nenf pfesné znamo, ale néco ano. T. D. na stavbé svédek nevidel.

Z vypovédi svédka S. S. st. soud zjistil, 7e se jako zaméstnanec zicastnil rekonstrukce truhlarny
v Lestiné 1 ve Velkém Beranové. Pracoval tam jako zaméstnanec spolecnosti XXXX. V Lestin¢ se
zbourala velka stara stodola a vSe se délalo nové od zakladt, ve Velkém Beranové pak probéhla
rekonstrukce stodoly. O fakturacich mu neni nic znamo. Vidél na stavbu pfivazet material. Na
stavbé pracoval spoleéné se svym synem a déle jesté J. C., nékdo s pifjmenim & prezdivkou S.,
dale D. z Havlickova Brodu, na vypomoc stfechy tam byl T. D., dale D. starsi a B. starsi, dva
kluci s prezdivkou R. a H.. Obzalovany D. tam byl sem tam o vikendech a obzalovany B. zhruba
2-3 krat. Bézné se na stavbé pracovalo od pondéli do patku od 07:00 do 15:30 hod. a podle
potieby i v sobotu. Kdy stavba zacala, si jiz svédek nevybavuje, trvala zhruba rok. Pokud se tyka
Velkého Beranova, tak zde se pracovalo zhruba od zafi 2014 do cervna ¢i cervence 2015,
pracovni doba byla stejna jako v Lestiné. Na stavbé ve Velkém Beranové opét pracoval
obzalovany se synem, Dale R. a H., obzalovany B. a jeho otec. Z D. na stavbé nepracoval nikdo.
Obcas se tam prostfidal nékdo brigadné. Svédek dostaval normalni vyplatu, na cerno nic.
V Lestiné byl néjaky bagr na kopani zakladu, dale JCB na upravu terénu, pracovni stroje byly
obsluhované fidi¢i. Pan D. st. pracoval s UNC, které vlastni, dale traktor, ktery je pana D. a cizi
pracovni stroje nikdy zaméstnanci XXXX, ¢i nékdo z rodiny B. ¢i D., neobsluhoval. Material na
stavbu dodavala spole¢nost Stavospol, Dektrade z Jihlavy a dalsi. Obzalovany byl pozadan
obzalovanymi D. a B., aby pfivezl dokumentaci z Ceskjch Budé&jovic. Dostal asi troje nebo ¢tvery
sanony zatavené v plastu, vyzvedl to a jel domd. Pfijel zhruba v 04:00 hod. a v 05:30 hod. pak
vyjizdél smér na Plzen a za Plzni v néjakém mésté zkontaktoval po telefonu muze, kterému sdélil,
ze veze papiry od pana B. a D.. Tento muz pfisel k autu, rozdélal Sanony, vyndal né¢jaké
dokumenty, které orazitkoval, podepsal a vratil zpatky. Svédek je pak vezl zpét do Jihlavy. Co to
bylo za dokumentaci, mu neni znamo. V Jihlavé si B. s D. dokumentaci rozdélili a vezli ji do
Brna. S obzalovanymi B. ani D. nema Zzadné spory.

Z vypovédi svédka S. S. ml. soud zjistil, Ze 1 on jako zaméstnanec spole¢nosti XXXX pracoval
na rekonstrukci truhlaren v Lestiné a ve Velkém Beranové. Kromé néj tam pracoval jeho otec,
pan B. ml., pan B. st., R. a H., ddle obzalovany D., jeho otec a bratr obzalované¢ho D. T. Pracovni
doba byla od pondéli do patku od 07:00 do 15:30 hod. a né¢kdy se pracovalo i o vikendech, kdyz
bylo potfeba. Ve Velkém Beranové pan T. D. nepracoval. Pokud se tyka spolecnosti Boneti
mont, tu svédek nezna, byl zaméstnan jako XXXX, dostaval normalni vyplatu a nic bokem na
cerno nedostaval. Na stavbé pracovaly i stroje, které obsluhoval vétsinou majitel vozidla. Svédek
nem¢él nikdy zadny konflikt s obzalovanym B., ani D..

Z vypovedi svédka D. E. soud zjistil, Ze jej v roce 2014 kontaktoval obzalovany D. s prosbou o
sehnan{ pujcky na realizaci néjakého projektu. Sdélil mu, Ze mu dluzi spole¢nost Emisia TRANS
financni prostiedky v celkové vysi 6 mil. K¢ a droky, a tim padem ze ma pohledavku za jinou
spolecnosti. Pjcku je mozno poskytnout s podminkou, Zze obzalovany bude odebirat material od
tohoto dluznika, s tim, Ze bude dhrady provadét dle fakturacnich udaji. S obzalovanym a jeho
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spolec¢nosti XXXXbyla sepsana smlouva o pujcce s postupnym cerpanim, a to az do vycerpani
castky 7,5 mil. K¢. Bylo to nastaveno tak, Zze Emisia TRANS za dodavky sluzeb a materialu
inkasovala platbu na zakladé vystavené faktury od odbératele, coz byla spolecnost XXXX, a ti
uhradili fakturu, kdy financ¢ni prostfedky dorazily na acet spolecnosti D.r.d.y., a takto byl odecitan
dluh spolec¢nosti Emisia TRANS. Takto to fungovalo zhruba do konce roku 2014. Poté vse
probihalo tak, ze Emisia TRANS dodala material spolecnosti D.r.d.y., a ta jej pak pfedala
konec¢nému odbérateli, tj. XXXX, a vyfakturovala. Takto to bézelo az do konce stavby nékdy na
jate roku 2015. Obzalovany D. dostal svoji pujcku, za kterou dodnes dluzi. Spolecnost D.r.d.y.
Company neméla zadné zaméstnance, pouze svédka jako jednatele, ucetnictvi vedl pfevazné
sveédek, zauctovani provadéla ucetni. Spolecnosti XXXXbylo zapijéeno 7,5 mil. K¢ s postupnym
cerpanim. Penize byly urceny na rekonstrukci truhlarny v Lestiné. Spolec¢nosti XXXX spolecnost
D.r.d.y. penize nepujcila. Spole¢nost D.r.d.y. vymahala pod spole¢nosti XXXXpujcku, ale bez
uspéchu. Spolecnost zaroven urcila firmé¢ XXXX 2 mil. K¢, tyto jsou vsak jiz zaplaceny. Stavebni
material spolecnost D.r.d.y. dodavala spolecnosti XXXX. XXXX méla rovnéz pronajaté stroje od
spole¢nosti Emisia, ktera je vlastnila.

Soud dale pfecetl svédecké vypovédi svedka P. H., P. V., L. E. aj. I, kdy na Zzadost obzalovaného
D. pak tyto svédky rovnéz osobné vyslechl. Obzalovany prostfednictvim svého obhajce namitl,
ze vypovédi svedku byly neprocesni, svédci byli zasadnim zpusobem ovlivnéni ze strany
policejntho komisafe M., ktery svédky nejprve obchazel, vypovédi jim pfipravil a pak s nimi
sehral komedii pfed advokaty. Z vypovédi svédka P. H. soud zjistil, Ze je jednatelem spolecnosti
Terni s.r.0. Do svého vyslechu na policii nevedél, ze by se firma Terni ucastnila vybérového fizeni
na rekonstrukei truhlarny spolec¢nosti XXXXv Lestin¢. S obzalovanym D. se zn4a, nebot’ je ze
stavebnich kruht. Spolecnost XXXX zna pouze od podani vysvétleni, stejné tak spole¢nost
XXXX. Obzalovaného B. nezna vibec. Spole¢nost Terni s.r.o. se realné vybérového fizeni na
rekonstrukei truhlarny v Lestiné spolecnosti XXXXneucastnila, spolecnosti XXXX v Beranoveé
vubec ne. Védomé se vybérového fizeni neucastnili. Pokud je na listinach, které byly soucasti
tohoto vybérového fizeni jako kryci list, nabidky, vypisy z obchodniho rejstifku, cestné
prohlaseni, navrh smlouvy o dilo o zhotoveni stavby, polozkové rozpocty podpis svédka, tak to
nijak nepopira, ale velmi casto podepisuje velké mnozstvi listin a je tedy mozné, ze tedy néco
podepsal, aniz si uvédomil, co podepisuje. Sam vsak pisemnosti netvofil, grafickd uprava
neodpovida zvyklostem spolecnosti. Razitko je rovnéz spolecnosti, pravdépodobné tedy tyto
listiny podepsal a orazitkoval, ale nepamatuje si, za jakych okolnosti, a spole¢nost Terni se zcela
jisté nezucastnila vybérového fizeni. Rovnéz svédek nezasilal Zadnou nabidku na rekonstrukei
truhlarny v Lestiné. Ze bude vybérové fizeni predlozeno na SZIF Brno s zadosti o dotace
svédkovi nikdo nesdélil. Pred prvnim ani druhym vyslechem nebyl nikym instruovan, jak ma
vypovidat, tim mén¢ ze strany policie.

Z vypovédi svédka P. V. soud zjistil, Ze pusobil ve spole¢nosti Vojdas, kde byla formalni
jednatelkou L. E., ale fakticky spole¢nost fidil on. Firma Vojdas se zabyva a zabyvala
stavebnictvim, v roce 2014 a 2015 m¢la zhruba 3 zaméstnance, byla to aktivni firma, kterd meéla
rozpracované néjaké zakazky. Co se tyka spole¢nosti XXXX, tak se spolecnost Vojdas zucastnila
vybérového fizeni na vystavbu truhlarny v Lestiné, pravdépodobné v roce 2015. Svédek zna jak
obzalovaného B., tak obzalovaného D.. Vybérového fizeni se spolec¢nost zucastnila v roce 2015,
obzalovany svédka oslovil v roce 2015 na pfelomu jara a léta, kdy mu konkretizoval zakazku a
seznamil jej s cenovou hladinou. Zakazka se zdala svédkovi financné zajimava, a tak se
vybérového fizeni zacastnil. Byl mu pfedlozen polozkovy rozpocet pro stavbu jiz vyplnény
obzalovanym D., a ten se mu zamlouval, tak tento rozpocet odsouhlasil a D. ho podal. Pii té
piilezitosti podepisoval néjaké materialy. Za zhruba 2-3 meésice pozdéji volal D., ze byla spatné
vyplnéna pfedni strana rozpoctu, jednalo se o néjaké spatné vyplnéné udaje, a chtél to podepsat
znovu. Svédek mu oznamil, ze neni v Jihlavé, a ze v piipadé nutnosti to muze podepsat slecna E.,
k cemuz také doslo. Svédek si byl jisty, Ze byl osloven D. s nabidkou na vybérové fizeni v roce
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2015. U hlavniho liceni pak svédek uvadél, Ze si neni jisty, zda se jednalo o rok 2014 ¢i 2015, po
pfedestfeni vypovédi z ptipravného fizeni trval na tom, ze policii sdéloval, ze si neni rokem jisty a
k pfedlozenym rozporim pak nebyl schopen soudu nic uspokojivého sdélit. Spolecnost Vojdas a
svédek nic do vybérového fizeni sami neposilali, vSe zaslal D.. Vyslednou cenu, se kterou pujde
spole¢nost do vybérového fizeni, urcil zfejmé pan D., nebot’ vypliioval polozkovy rozpocet, ktery
svédek pouze odsouhlasil. Mezi prvnim a druhym podpisem uplynulo nékolik mésicty; kolik
pfesné, si vSak svédek neni schopen vybavit. Svédek rovnéz uvedl, ze nebyl nikym instruovan, jak
ma ve véci vypovidat, ani ze strany policie nedoslo k takovym instrukcim, pouze mu pfi vyslechu
byly predkladany listiny, které tam vidél poprvé a ze kterych vyplynulo, ze byly vyhotoveny v roce
2015.

Z vypovédi svédkyné L. E. pak vyplynulo, ze ve spole¢nosti Vojdas pusobila v pfedmétnych
letech jako jednatelka firmy, ale fakticky firmu fidil P. V.. Z obzalovanych zna D.. Pokud se tyka
vybérového fizeni pro rekonstrukei truhlarny spol. XXXX, tak k tomuto nic blizstho nevi, pouze
na pokyn pana V. podepsala n¢jaké dokumenty, které piivezl obzalovany D.. Jednalo se o zhruba
3-4 podpisy. Svédek V. svédkyni zavolal, ze D. pfijede, takze si vzala razitko, sesla pfed dim a na
auté¢ podepsala néjaké dokumenty, které nezkoumala, takze nevi, co to bylo. Rozloucili se a sla
domu. Svédkyné nebyla nikym instruovana, jak ma v této véci vypovidat.

Z vypovedi svédka J. F. soud zjistil, Ze je jednatelem spolecnosti Stavounia. Jako stavebni firma
fungovala zhruba do podzimu ¢i zimy roku 2013, poté v dusledku krize byli vsichni zaméstnanci
propusténi, a firma podnikala v oboru nakup a prodej realit. Firma délala pouze drobnosti.
Klasického vybérového fizeni za spolecnost Stavounia na rekonstrukci truhlarny ve velkém
Beranoveé spolecnosti XXXXse nezucastnila, tato spolecnost ani neni svédkovi zndma. Za
svédkem pouze pfisel obzalovany D., aby svédek podepsal néjakou cenovou nabidku a potvrdil
nabidkové rozpocty. Obzalovany D. zavolal, Ze potfebuje potvrdit néjakou nabidku, jestli se
muze zastavit, tak svédek pouze nabidku orazitkoval a podepsal. Nevypracoval zadnou nabidku
spolecnosti Stavounia, vse, co podepsal a orazitkoval, ptedlozil obzalovany D.. To, ze ma byt
stavba realizovana z dotaci, svédek vubec nevédél, obzalovany D. mu kvéci nefekl zadné
podrobnosti. Obzalovaného B. svédek nezna, nikdy se s nim nevidél. Firma se dfive ucastnila
vice vybérovych fizeni, pak uz méné. Pfedmétna praxe byla bézna s tim, ze obzalovany u
soukromych firem, kde muze byt vice spole¢niki, podepise néjakou nabidku, kdy jeden ze
spole¢niku ji necha zpracovat. Jedna se o standardni postup mezi soukromymi subjekty.

Soud dale za souhlasu stran dle ust. § 211 odst. 6 tr. fadu pfecetl Gfedni zaznamy o podaném
vysvétleni svedka D. T., J. N, P. R. a M. N. Z vypovedi svédka D. T. soud zjistil, Ze se zna
s obzalovanym V. D. a i obzalovanym B. B., rovnéz zna T. D.. V roce 2004 byl zaméstnan ve
spolec¢nosti XXXX, kde mél uzavienou dohodu na stavebni prace, ktera byla platna zhruba 2
meésice. Chodil pomahat obzalovanému D. na stavbu do Lestiny. Pracoval na bourani staré
budovy, na ptipraveé betonovani zakladni desky a pak pracoval na stfese. Byl tam zhruba asi 14
dni a pracovn{ dobu mél individualni. Finanéni prostfedky dostiaval od obzalovaného D. za
provedenou prici podle svédkovy potieby. Pii pokryvani stfech pak ze sttechy spadl, mél vazné
zranéni a na stavbu jiz nechodil. Na stavbé v Lesting pracoval jesté pan S. st., S. S. ml,, pan C.,

jeho znamy, T. D., V. D., pan P. Na jafe roku 2015 byl na dohodu zaméstnan u spolecnost1
Boneti mont a pro tuto spolecnost pracoval na zakazkach pouze v Praze. Ve Velkém Beranové
v budové pana B. byl pouze jednou, kdyz usazoval $paletova okna, jinou praci tam nedélal.
Stavebni stroje v Lestiné byly.

Z vypovedi svédka J. N. soud zjistil, Ze pracoval pro spole¢nost XXXX n¢kolik mésict na ¢erno
a to v roce 2014. Svédek nikdy nepracoval na truhlarné v Lestiné ani Velkém Beranove.

Z vypovedi svédka P. R. soud zjistil, ze byl zaméstnan ve spole¢nosti XXXX jako tesaf a
pracoval na stfeSe truhlarny v Lestiné i ve Velkém Beranové, a to od podzimu 2014, kdy pak pro
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spole¢nost XXXX pracoval i na jinych stavbach. Ve Velkém Beranové a v Lestiné pracovali také
S.ml, S.st, T.D., V. D,, pan D. st. a dal$i osoby, a byly zde 1 stavebni stroje.

Z vypovédi svédka M. N. pak soud zjistil, Ze je zaméstnan ve spolec¢nosti Patrol jako ekonom.
Spolec¢né s manzelkou vedli ucetnictvi spole¢nosti XXXX s.r.o. a XXXX Od vzniku spolecnosti
pak vedli 1 dcetnictvi spolecnosti Boneti mont, XXXXa XXXX. Vétsinou svédek spolupracoval
spanem B. a V. D., ob¢as i s T. D.. Uéetnictvi K. P. nikdy nevedl, ale faktury jeho firmy
v ucetnictvi uvedenych spole¢nosti vidél jako faktury pfijaté. Co se tyka spolecnosti D.r.d.y.
Company, ani ucetnictvi této spolec¢nosti nikdy nevedl a je mozné, ze se mohly vystavovat pfijaté
faktury této spolecnosti. Spole¢nosti XXXX vedl 1 mzdovou agendu. Zpracoval rovnéz
kompletni ucetnictvi 1 veskeré danové priznani. Mezi nim, obzalovanym D. a obzalovanym B. i T.
D. byla astni dohoda ohledné zpracovavani ucetnictvi, D. nebo pan B. donesli vydané faktury,
které byly vytvofeny mimo ucetni systém, kdy celou fakturu vytvofili plné sami bez ucasti ucetni
firmy. Tyto faktury pak nosili k zauctovani. Proto jsou cisla faktur vytvofena na fakturach panem
B. a D. jina, nez d¢isla faktur zaevidovanych v ucetnictvi. Piistup k bankovnim uétim ani
k pokladné neméli, svédek pokladnu zatctovaval.

Soud rovnéz provedl dikaz znaleckymi posudky, jednak z oboru kybernetika, vypocetni technika
znalce J. J. a dale spolecnosti Statikum s.r.o. ohledn¢ vynalozenych nakladti na rekonstrukci
objektt ve Velkém Beranové a v Lesting, kdy vyslechl zpracovatele posudku P. P. Ze zavéru
znaleckého posudku J. J. soud zjistil, Ze znalec zadokumentoval uzivatelské ucty a piistupova
prava k nim v zajisténém pocitaci, vyhledal, zadokumentoval software spolecnosti Autodesk Inc.
program AutoCad na vsech bitovych kopiich. Urcil vlastnika autorskych prav, v jeho zastoupeni
v CR cenou licend, vyhledal, zadokumentoval sériova ¢isla ulozena v pfedlozenych bitovych
kopiich. Software AutoCad uklida obsah do datovych soubort s pfiponou dvg, je mozné
provadét software export do formatu pdf, piipadné do grafickych formatd. Znalec vyhledal a
vykopiroval veskeré soubory, které mohly byt vytvofeny v softwaru AutoCad. Vlastnikem
autorskych prav je spolecnost Autodesk Inc.

Ze znaleckého posudku spole€nosti Statikum s.r.o. soud zjistil, ze vynalozené naklady na
stavbu objektu spole¢nosti XXXXodpovidaji rozpoctu poskytnutym objednatelem. Rozpor nastal
u polozek za celkem 240 041 K¢. Dale pak nastal rozpor u polozek v hodnote 475 333 K.
V celém objektu nebyla osazena otopna télesa a dle sdéleni obzalovaného B. nebyla ani dodana,
nemohla byt tedy poté provedena ani tlakova zkouska. Polozky realizované, dolozené a
kontrolované cinf 3 272 149 K¢. Polozky dolozeny na fotografiich, kdy neni mozné kontrolovat
jejich rozsah, ale vzhledem k povaze dila stavu objektu pfi mistnim Setfeni, byly pravdépodobné
realizovany; celkem za tyto polozky 4 492 222 K¢. Polozky, které byly provedeny c¢astecné nebo
pfi realizaci, byly pouzity jiné materialy; celkem za tyto polozky 240 041 K¢. Polozky
neprovedené nebo zdvojené; celkem za tyto polozky 475 333 Ké. Pokud se pak tyka objektu
v Lestine, tak pokud se tyka polozek, které nebyly dolozeny, ale vzhledem k povaze dila byly
pravdépodobné realizovany, jsou za castku 74 000 K¢. Polozky, které byly dolozeny pouze
castecné, byly v hodnoté 28 127 K¢. Polozky, které zahrnuji neprovedené montaze na dodané
zbozi a nedolozené polozky 118 234 K¢, polozky dodané ale nezabudované 32 123 K¢ a zmény
oproti puvodnimu navrhu 6 262 K¢. Jinak vynalozené naklady na stavbu objektu odpovidaji
fakturaci poskytnuté objednatelem. Celkové ohodnoceni stavby s odpoctem opotiebeni pak cini
9571 390 Kc.

Soud ve véci provedl rovnéz listinné diikazy. Z protokolu o provedeni domovnich prohlidek
soud zjistil, ze tyto byly provedeny jak u obzalovanych, tak v objektech, kde podnikaji, a byl zde
mj. zajistén pocita¢ obzalovaného V. D. a spousta listin. Z dotacniho spisu SZIF spole¢nosti
XXXX soud zjistil pravidla, kterymi se stanovi podminky pro poskytovani dotace, ze kterych mj.
vyplyva, ze zadatel a pifjemce dotace zodpovida za fadné provedeni zadavaciho fizeni a jeho
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prubéh nalezit¢ dokladuje podle zakona. Z hlediska naplnéni zasad transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, které je tfeba v souladu s komunitairnim pravem dodrzovat, je
nezbytné, aby i v pfipadech, kdy Zzadatel, pfijemce dotace postupuje pfi zadavani zakazek mimo
rezim zakona, byla stanovena a dodrzovana uréita pravidla. Pokud predpokladand hodnota
zakazky pfesahne 500 tis. K¢ bez DPH, je Zadatel dotace povinen uskutecnit zadavaci fizeni,
vybrat dodavatele z minimalné tfi obdrzenych nabidek a pribéh zadavaciho fizeni nalezité
dokladovat. V piipad¢, kdy bude zjisténo, ze podminky stanovené pro ziskani dotace byly splnény
jen zcasti anebo zdanlivé nebo uméle vytvofeny, a zadatel tak ziskal vyhodu, ktera neni v souladu
s cili a podminkami opatfeni pravidel ¢i dohody, nelze dotaci poskytnout ¢i proplatit. Dotaci
nelze poskytnout ¢i proplatit rovnéz v pfipadé, pokud bylo ze strany Zadatele ¢i s jeho védomim
tieti osobou tmyslné podano nepravdivé prohlaseni nebo nepravdivy dikaz. Spis dale obsahuje
zadost o dotaci, dohodu o poskytnut{ dotace s celkovymi naklady, vydaje projektu byly
14 940 000 K¢, z toho dotace 4 499 550 K¢&. Zadost o proplaceni vdaja na éastku 3 815 884 K¢,
a dale jsou zde materidly vybérového fizeni, a to vyzva, zadavaci dokumentace, nabidky
spole¢nosti Boneti mont s.r.o., Prosad MK s.r.0. a Stavounia spol. s r. o., jmenovani komise pro
otevirani obalek, posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek, rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, navrh smlouvy o dilo, pficemz vyhodnoceni pfedlozenych nabidek doslo 5. 11. 2014.
Smlouva o dilo o zhotoveni stavby podepsana dne 20. 11. 2014 mezi spole¢nostmi XXXXa
Boneti mont, faktury za provedené prace mj. i faktura ¢. 1102014 ze dne 31. 10. 2014. Pak je zde
zavér kontroly SZIF, ze kterého vyplyva, ze fakturace probé¢hla pfed ukoncenim vybérového
fizeni, toto nebylo netransparentni a zhotovitel nebyl vybran na zaklad¢ vybérového fizeni, ale jiz
pfedem. Byla proto provedena korekce v plné vysi. Rovnéz dotacni spis SZIF spolecnosti
XXXXobsahuje stejné jako pfedchozi dotacni spis podminky, dale obsahuje materialy
vybérového fizeni, nabidky spole¢nosti Vojdas, Terni a OSVC K. P.. Je zde rovnéz vyhodnoceni
ptedlozenych nabidek ze dne 2. 7. 2014, kdy hodnotici komise vybrala K. P.. Z faktur spole¢nosti
XXXX pak soud zjistil, Ze stavbu provadéla subdodavatelsky spolecnost XXXXkdy z vypisu
z obchodniho rejstifku je zfejmé, Ze jednateli a spolecniky této spolec¢nosti jsou obzalovani B.B. a
V. D.. Dile jsou zde dvé¢ smlouvy o dilo mezi spolecnosti XXXXa K. P., jedna z 20. 5. 2014 a
druha z 11. 7. 2014. Rovnéz je zde smlouva o dilo mezi spole¢nosti XXXX s.r.o. a K. P. ze dne
14. 6. 2014 vcetné dodatku ke smlouvé ze dne 22. 6. 2014. Z faktur vystavenych spolecnosti
Boneti mont za spole¢nosti XXXXsoud zjistil, Zze tato spolecnost fakturovala spole¢nosti
XXXXza rekonstrukei objektu ve Velkém Beranové. Stejné faktury pak vystavovala i spolecnost
XXXX. Z emailové komunikace pak soud zjistil, ze obzalovany N. byl v kontaktu s obzalovanym
B. i obzalovanym D., a ti dva byli spolu rovnéz v emailovém kontaktu, kdy spolu domlouvali
fakturace a doklady ohledné pfedmétné véci. Napt. z emailu z 15. 12. 2014 je zfejma komunikace
ohledné¢ financ¢nich prostfedka mezi obzalovanymi D. a B.. Domlouvaji se o kolob¢hu financnich
prostfedkt mezi spolecnostmi XXXX, Boneti mont, XXXX a zpét. Ze sdéleni spolec¢nosti
Autodesk pak soud zjistil, Ze obzalovany V. D. nebyl registrovanym uzivatelem produktu
spole¢nosti Autodesk. Zadné ze sériovych éisel licenci neni platnym sériovim é&islem pro
produkty spole¢nosti Autodesk, jedna se tzv. cracky. Z dohody o narovnani uzaviené dne 15. 7.
2016 mezi spolecnosti XXXX, V. D. na stran¢ jedné, jako povinnymi, a spole¢nosti Autodesk
Inc. jako poskozenym, soud zjistil, ze se strany dohodly o narovnani a nahradé skody za zasah do
autorskych prav povinného, a to ve vysi 380 000 K¢. Ze sdéleni spolecnosti Autodesk pak soud
zjistil, Ze ta se k trestnimu fizeni s pozadavkem na nahradu skody nepfipojila, nebot’ skoda byla
uhrazena a spolecnost nepozaduje zadnou dalsi kompenzaci jakékoliv majetkové ¢i nemajetkové
ujmy.

Navrh na provedeni dikazu vyslechem kpt. T. M. k provadéni svédeckych vypovédi soud zamitl
jako nadbytecny, nebot’ okolnosti, za kterych byly svédci vyslychani, byly objasnény svédeckym
vyslechem pravé téchto svedka.
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28. Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil dukazy jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech a vzal po zhodnoceni téchto dikazu za prokazané, ze obzalovani V. D., B.B., J.N.
spole¢nym jednanim od zacatku roku 2014 do 30. 6. 2015, na zaklad¢ predchozi dohody, vedeni
ziStnym umyslem ziskat neopravnéné financni prosttedky ze strukturalnich fonda Evropskych
spolecenstvi a ze statniho rozpoétu Ceské republiky, s védomim, ze provedenou zpétné fiktivni
vybérové fizeni na dodavatele staveb, rekonstrukce truhlarny spolecnosti XXXXv Lestiné a
spolec¢nosti XXXXve Velkém Beranové, s planem, ze predmétné stavebni prace na téchto
objektech ve skutec¢nosti provedenou nikoliv vyherci vybérového fizeni, ale prostfednictvim
téchto vyherct obvinéni, a to prostfednictvim jejich spole¢nosti XXXXjedna se o obzalované D.
a B., a dale svépomoci, s cilem tyto stavby provést co nejlevnéji, ovsem faktury za provedené
prace budou vystaveny od formalnich vyherc vybérovych fizeni, a budou pifedlozeny
poskytovateli dotace SZIFu k zadostem o proplaceni vydaju. Obzalovany D. jako hlavni pachatel
této organizované skupiny a jako osoba jednajici za spolecnost XXXXmj. zajistil ucastniky
fiktivnich vybérovych fizeni, zpracoval fiktivni cenové nabidky a fiktivni polozkové rozpocty a
kryci listy za ucastniky vybérovych fizeni na nejlevnéjsiho dodavatele, a to jak na rekonstrukci
XXXX, tak XXXX CZ. Obzalovany B.B. jako osoba jednajici za spolecnost XXXXse podilel na
finalnim zpracovani fiktivntho polozkového rozpoctu pro rekonstrukei truhlarny spol. XXXXve
Velkém Beranové, rovnéz zajiSt'oval zcéasti cyklicky obé¢h finanénich prostfedkt za ucelem
pfedstirani thrad faktur pro spolecnosti XXXXa XXXXa podilel se na stavebnich pracech, na
rekonstrukci obou objektt a poptaval, objednaval material na stavbu pro rekonstrukci truhlarny
ve Velkém Beranové, a obzalovany J. N. na zaklad¢ informaci obzalovanych B. a D. vypracoval
zadosti o dotace z Programu rozvoje a venkova, na zaklad¢ podkladid zkompletoval provedeni
fiktivnich vybérovych fizeni a zadosti o proplaceni vydaji, a to pro rekonstrukci obou objektd,
pficemz obzalovana spolecnost XXXX 7. 3. 2014 podala prostfednictvim své jednatelky zadost o
dotaci z Programu rozvoj venkova CR, dne 11. 6. 2014 uzaviela dohodu o poskytnuti dotace
z Programu rozvoje venkova s dotaci 4499 550 K¢, bez fadného vybérového fizeni, tedy
v rozporu s pravidly, na zakladé pokynu obzalovaného B. jednajictho za spolecnost XXXXna
zakladé plné moci, provadéla stavebni prace a dal$i prace na této stavbé castecné spolec¢nost
XXXX, castecné obzalovany B. s brigadniky otcem B. B., kamarady a dalsimi osobami, s cilem
provést tyto stavebni prace co nejlevnéji, pficemz si obzalovani byli védomi, ze na SZIF Brno
musi dolozit fakturace za stavebni prace od spolecnosti, ktera udajné vyhrala vybérové fizeni, a to
spole¢nost Boneti mont s.r.0., dale musi pfedlozit vypisy z bankovnich acta potvrzujicich dhradu
faktur za stavebni prace, a proto vytvofily cyklicky ob¢h finan¢nich prostfedka za ucelem
pfedstirani uhrad faktur objednavatelem spole¢nosti XXXXvuci zhotoviteli Boneti mont, ktera
nasledné pfeposlala finanéni prostfedky udajnému subdodavateli spolecnosti XXXX, a poté
prostfednictvim nékolika dalsich subjektt byly financni prostfedky vriaceny na bankovni ucet
spolec¢nosti XXXX CZ. V obdobi od 17. do 30. 6. 2015 pak obzalovani D., B. a N. dodate¢né
vytvofili podklady o vybérovém fizeni a souvisejici materialy s vybérovym fizenim, nacez 30. 6.
2015 obzalovany B. podal na SZIF Brno zadost o proplaceni vydaja spolecnosti XXXX CZ, kde
byly uvedeny nepravdivé udaje, k t¢ém zadostem o proplaceni dotace byly uvedeny celkové vydaje
ve vysi 8 479 744 K¢, z toho dotace byla ve vysi 3 815 884 K¢, z toho ze strukturalnich fonda ES
2861913 K¢ a ze statntho rozpoé¢tu CR 953 971 K¢ Niasledné viak dotace po provedené
kontrole ze strany SZIF Brno nebyla vyplacena, nebot’ prvni fakturace za uvedené price ve vysi
811 809,21 K¢ od spolecnosti Boneti mont vuci spolecnosti XXXXprobehla dne 31. 10. 2014,
ackoliv vybérové fizeni na zhotovitele stavby probéehlo az 5. 11. 2014. Obzalovana spolec¢nost
XXXXpak dne 7. 3. 2014 podala prostiednictvim svého jednatele V. D. zadost o dotaci, uzaviela
smlouvu o poskytnuti dotace s celkovymi vydaji projektu 13 854 500 K¢, z toho dotace
4 499 550 K¢, nasledné bez vybérového fizeni v rozporu s pravidly, zejména na zakladé pokynu
obzalovaného D. provadéla stavebni prace a dal$i price na uvedeném projektu castecné
zaméstnanci spolecnosti XXXX, dale obzalovanym B. B., V. D., jeho otcem, brigadniky,
kamarady a dal$imi osobami s cilem provést prace s co nejnizsimi naklady, pficemz si obzalovani
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byli védomi, ze na SZIF musi dolozit fakturace za stavebni prace od stavebni spolecnosti, ktera
Gdajné vyhrala vibérové fizeni, v tomto ptipadé se jednalo o OSVC K. P., a rovnéz musi dolozit
vypisy z bankovniho Gc¢tu potvrzujici thrad faktur za stavebni prace, a proto vytvofili cyklicky
ob¢h penéznich prostredku za ucelem pfedstirani dhrad faktur objednavatelem vuci zhotoviteli,
ktery nasledné pfeposlal financni prostiedky subdodavateli spole¢nosti XXXX, a pomoci
nc¢kolika dalsich subjektt byly prostfedky vraceny zpét na ucet spolec¢nosti XXXX. Poté v obdobi
od 17. 6. 2015 do 30. 6. 2015 obzalovani D., B. a N. dodate¢né vytvofili podklady o vybérovém
fizeni a souvisejici materidly s vybérovym fizenim, nacez obzalovany D. podal dne 30. 6. 2015
zadost o proplaceni vydaju spole¢nosti XXXX, kde byly uvedeny nepravdivé udaje, pficemz
v zadosti o proplaceni dotace byly celkové vydaje ve vysi 9 999 000 K¢, z toho dotace
4 499 550 K¢, kdy 16. 10. 2015 SZIF u pifjemce dotace ucinil korekei ve vysi 160 553 K¢ a
nasledné je schvalil spolecnosti XXXXdotaci v celkové vysi 4427 300 K¢, ztoho ze
strukturalnich fonda ES 3 320 475 K¢, a ze statnfho rozpoctu CR 1106 825 K¢, a dne 11. 12.
2015 byla dotace na ucet spole¢nosti XXXXvyplacena. Jednani obzalovanych tak sméfovalo ke
zpusobni skody ES ve vysi 6 182 388 K¢ a ke skod¢ statniho rozpoctu ve vysi 2 060 796 Ke.

Obzalovani D. a B.B. se ke spachani trestné cinnosti nedoznali, od pocatku trestnou c¢innost
popirali, pficemz na svou obhajobu uvadéli zejména to, ze vybérové fizen{ oba dva obzalovani
provedli jeste pred zahdjenim stavby, avsak nebylo formalné v pofadku, a proto jej museli provést
pfed podanim zadosti o datace znovu. Obzalovany D. se dale hajil tim, ze zadal Ing.
obzalovaného N. o to, aby vybérové fizeni provedl a zadministroval on, ten jej vsak odbyl s tim,
ze nemél cas a vyfizoval jiné dotace, které mély prednost. Oba obzalovani se hajili tim, Ze
neexistovala zadna organizovana skupina, ze mezi sebou neméli nijak role rozdéleny, Zze vse
probéhlo fadné, a to jak vybérové fizeni, tak samotna realizace zakazky, ze neméli v umyslu
spachat trestny ¢in a podvodné vylakat dotace. Pokud bylo néco provedeno $patné, tak za to
muze obzalovany N., nebot’ oni dotacim nerozumi, a proto si najali firmu XXXX, za kterou
obzalovany N. vystupuje, aby vSe prob¢hlo v poradku, ale pokud tam nastaly n¢jaké chyby, tak to
bylo z jeho strany. Obzalovany D. se dale hajil tim, Ze poté, co zjistil, Ze cela véc je v hledacku
policie, tak zadal SZIF, at’ firmé XXXXdotaci nevyplaci, ale ta pfesto pfisla. Dale se obzalovani
hgjili tim, ze neslo o zadnou fiktivni rekonstrukci, rekonstrukce truhlaren v obou pfipadech
skutecné realné probehla, pficemz na svou obhajobu predlozili znalecké posudky, které tuto
obhajobu m¢ély dolozit.

Oproti tomu obzalovany J.N. se ke spachani trestné ¢innosti v plném rozsahu a bez vyhrady
doznal. Obhajoba obzalovanych D. a B. je pak vyvracena jednak doznanim spoluobzalovaného
N., dale listinami ve spise zalozenymi, a v neposledni fad¢ svédeckymi vypoveédmi zejména z fad
statutarnich zastupcu spolecnosti, které se udajné méli ucastnit vybérového fizeni.

Pokud se tyka namitané neprocesnosti vyslechu svedku, pak soud zadné poruseni trestniho fadu
v pfipravném fizeni nezaznamenal. S ohledem na namitku obzalovaného D. n¢které svedky (ty, o
kterych tvrdil, Zze jejich svédecké vypovédi byly pfedem pfipraveny) opétovné vyslechl a vsichni
svédci popfeli, ze by byli kymkoliv instruovani, jak maji ve véci vypovidat. Svédci se mezi sebou
vesmés neznaji a soud nezaznamenal, e by ze strany Policie CR byl na tyto svédky ¢inén natlak,
jak maji ve véci vypovidat. Z tohoto davodu nelze povazovat jejich svédecké vypovedi ucinéné
v piipravném fizen{ za tcasti obh4ajct za neprocesni ¢i nevérohodné.

Z vypovédi téchto svédku, tedy zejména z vypovedi svédka P. H., L, E., J. F., M. F. a c¢astecné
také z vypovédi svédka P. V. pak vyplynulo, Ze se firmy Terni s.r.o., Vojdas s.r.o., Stavounia s.r.o.
a Prosad MK s.r.o. zadnych vybérovych fizeni ohledné¢ rekonstrukce truhlaren ve Velkém
Beranove ¢i Lestine fakticky nezucastnili. Sveédek T. D. jako bratr obzalovaného V. D. vyuzil
svého prava a ve véci odmitl vypovidat, tento svédek je statutarnim zastupcem spolec¢nosti Boneti
mont, ktera zvitézila pfi vybérovém fizeni na realizaci zakazky ve Velkém Beranové¢, a svédek K.
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P. pak uvedl, ze skutecné k vybérovému fizeni doslo a on se ho ucastnil. Tato jeho vypovéd vsak
nema oporu v listinach, které jsou ve spise zalozeny, dokonce je v pfimém rozporu s témito
listinami. Z vypovédi svédka K. P. ciSela snaha svou vypovédi zejména obzalovanému D.
pomoct. Svédek P. totiz uvedl, ze v dobé¢, kdy byl osloven obzalovanym D., tj. n¢kdy na jafe
2014, s realizaci zakazky, tak v tu dobu nemél zadné zaméstnance, nckolik let jiz se nezabyval
stavebni ¢innosti, a prakticky byl tedy mimo obor. Uvedl, Ze si sice sjednal subdodavatelskou
firmu, ale protoze mezi tim doslo ke zméné a zakazka byla realizovana ¢astecné z dotaci, tak mu
subdodavatelska firma utekla a on posléze zjistil, ze nema jak zakazku provést. Je nanejvys
podivné, aby se do vybérového fizeni pfihlasila osoba, ktera mnoho let stavebni cinnost
nevykonava, nema zadné zaméstnance, a nema nijak zajiSténo, aby mohla zakazku provést.
Svédek P. uvedl, Zze se s obzalovanym D. dohodli, ze zakazku subdodavatelsky provede firma
XXXX. Ze smlouvy o dilo, ktera je soucasti spisu, vSak vyplyva, ze smlouva mezi K. P. a
spole¢nosti XXXX byla podepsana jiz dne 14. 6. 2014, a to pfesto, ze smlouva mezi XXXXa K.
P. byla uzavfena az 11. 7. 2014, ¢ili smlouva se subdodavatelem zhruba mésic predchazi uzavieni
hlavn{ smlouvy o dilo, ktera mohla byt uzaviena az po provedeném vybérovém fizeni. Neni tedy
mozné, aby svédek P. vdobé¢, kdy jest¢ nevedél, Zze vybérové fizeni vyhraje, jiz uzaviral
subdodavatelskou smlouvu se spolecnosti XXXX, notabene vlastnénou a ovladanou
obzalovanym D., ktery byl investorem dané véci a ktery vybérové fizeni organizoval. Svédek
uvedl, ze tam zfejm¢é doslo k preklepu, nicméné k smlouvé ze dne 14. 6. 2014 byl uzavien jesté
dodatek, ktery je datovan 22. 6. 2014, je tedy vylouceno, aby se u dvou ruznych smluv spletlo
datum. Je tedy nemozné, aby svédek P. uzavfel subdodavatelskou smlouvu a dodatek k této
smlouvé jesté pfedtim, nez vibec mohl védét, ze vyhral vybérové fizeni. Z téchto dukazu je tedy
patrné, ze fadné vybérové fizeni ve véci rekonstrukce truhlarny v Lestiné viibec neprobéhlo, a vse
bylo pouze fiktivni. Vyplyva to rovnéz z vypovédi svédka H., jednatele spolecnosti Terni s.r.o.,
ktery ani neveédél, ze se spolecnost Terni néceho takového zucastnila, pfipustil, ze sice podepsal
listiny, které jsou soucasti spisu, a které byly pfedkladany s zadosti o dotaci na SZIF, nicméné
uvedl, Ze z pozice své funkce podepisuje velké mnozstvi listina a pravdépodobné mu tyto listiny
nc¢kdo predlozil, a on, aniz by je Cetl ¢i néjak zkoumal, tak je podepsal a orazitkoval. V kazdém
piipad¢ uvedl, Ze tyto listiny netvofil. V obdobném duchu vypovidal i sveédek V., ktery uvedl, ze
ani spolecnost Vojdas se zadného realného vybérového fizeni nezdcastnila, uvedl, Ze byl sice
obzalovanym D. dvakrat osloven ohledné vybérového fizeni, kdy mu byla dvakrat pfedlozena
nabidka, kterou ovsem nevytvofil svédek V., ani nikdo ze spole¢nosti Vojdas, ale obzalovany D.,
a on tyto listiny pouze podepsal. V ramci piipravného fizeni si byl svédek jisty, ze se tak stalo
v roce 2015, v ramci hlavniho liceni pak uvadél, ze si jiz jisty neni, ze si nepamatuje, a ze
pravdépodobné to bylo jindy, nicméné soud vychazel z jeho prvni vypovédi, ktera byla casové
blize pfedmétnému skutku, jednalo se o rok 2016 a je tedy zfejmé, Ze si obzalovany v dané dobé
véc 1épe pamatoval, nehledé na to, Zze byl tehdy dotazovan, zda si je jisty rokem 2015 a on
odpovédel, ze ano. Je tedy zfejmé, ze pokud byl svédek V. osloven obzalovanym az v roce 2015,
tak v tomto pfipad¢ se nemohlo jednat o fadné vybérové fizeni, nebot’ to musi probé¢hnout pred
zahdjenim stavby, a v roce 2015 jiz byla zakazka v plném proudu.

Z vypovedi obzalovaného N. pak jednoznacné vyplyva, ze se sbliZili s obzalovanym D., stali se
z nich kamaradi, a z jara 2014 spolu na spole¢né schuzce projednavali realizaci pfedmétnych
zakazek, a to jak spolecnosti XXXX, tak XXXX, a dohodli se, ze vybérové fizeni provedou
zpétné, protoze to pro né bude jednodussi, kdy poté, co jiz bude stavba hotova, budou znamy
pfesné naklady, nebude tedy tfeba nic pozmeénovat, popt. delat dalsi vybérova fizeni, a rozhodli
se tak proto, protoze SZIF nepozadoval doklady k vybérovému fizeni dopfedu, ale az nakonec
pii podani zadosti o proplaceni dotace. Bylo to tedy mozné takto zrealizovat, ale oba obzalovani
veédeli, ze je to nezakonné a ze to neni v pofadku. Rovnéz pokud se tyka provedeni stavby
subdodavatelsky spiiznénou firmou, v tomto piipadé spolecnosti XXXX, nebo svépomoci, bylo
obzalovanym N. sdéleno, ze to sice SZIF nekontroluje, nicméné ani jednomu z obzalovanych
nesdéloval, ze by to bylo mozné ¢i povolené a oba obzalovani védéli, ze takovyto postup neni
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mozny. Z provedeného dokazovani, zejména ze svédeckych vypovédi a z vypovédi
spoluobzalovaného N. tedy jednoznacné vyplynulo, Ze vybérové fizeni na rekonstrukci truhlarny
v Lestiné spole¢nosti XXXXvubec neprobéhlo, bylo udélano pouze fiktivnim zptisobem, a to az
po skonceni stavby, pficemz osoba, kterda vybérové fizeni ddajné vyhrala, od pocatku neméla
v umyslu tuto stavbu realizovat, naopak obzalovan{ od pocatku pocitali s tim, Zze stavbu realizuji
svépomoci a prostfednictvim své spolecnosti XXXX, a to aby za ucelem uSetfeni financnich
prostfedki. S ohledem na to, Ze neprobéhlo fadné vybérové fizeni, neni dnes jiz mozné zjistit,
jaka byla mozna hodnota této zakazky a s tim je i spojena samozfejmeé i vyse proplacené dotace.
Pokud se tyka znaleckych posudka spole¢nosti Stattkum s.r.o., soud nijak nezpochybnuje, Ze
realizace zakazky probéhla v hodnoté, tak, jak je uvedena, koneckonci pfedmétem tohoto
trestniho fizeni neni to, ze by obzalovani zadnou rekonstrukci neprovedli, nebo ze by provedli
né¢jakou fiktivni rekonstrukei. Trestna ¢innost obzalovanych spoc¢iva v nécem jiném. Obzalovani
provedli fiktivni vybérové fizeni, obzalovani od pocatku pocitali s tim, Ze zakazku bude realizovat
n¢kdo jiny, nez kdo bude uveden ve vybérovém fizen{ jako vitéz, Ze ji budou realizovat pomoci
svoji spolecnosti a svépomoci, aby na stavbé co nejvic udetfili. Obzalovany N. doznal, Ze to byl
on, kdo v druhé poloviné cervna 2015 pak vytvofil podklady pro fiktivni vybérové fizeni na
zakladé podkladt dodané obzalovanym D., a to v pfipadé obou dvou projekta, kdy poté, co to
zpracoval a zadministroval, to obéma obzalovanym vratil proto, aby zajistili podpisy a razitka
jednak u nabidek, jednak zajistili podpisy napf. u clenti hodnotici komise apod. Sam obzalovany
N. zfalsoval vypisy z obchodniho rejstiiku, nebot’” bylo nutné ziskat vypis z obchodniho rejstiku
pfedmétnych firem s datem, které pfedchazelo vybérovému fizeni, coz v cervnu 2015 jiz nebylo
mozné. Bylo nutné ziskat vypisy z obchodniho rejstifku s datem roku 2014, a proto obzalovany
N. tato data na vypisech z obchodniho rejstitku zfalsoval. Ze spachani trestné ¢innosti tak oba
obzalované usvédcuje jednak spoluobzalovany J.N., a dale svédci z fad statutarnich zastupca
spolec¢nosti, které se mély vybérového fizeni zacastnit. Pokud se pak tyka rekonstrukce truhlarny
spolec¢nosti XXXXve Velkém Beranové, zde se této zakazky mély ve vybérovém fizeni zucastnit
spolecnosti Boneti mont, Stavounia a Prosad MK. Zastupce spole¢nosti Boneti mont T. D., jak
uz bylo vyse uvedeno, nevypovidal, a ostatni zastupci dalsich spolecnosti, tj. svédct J. F. a M. F.
shodné uvedli, ze se fakticky zadného vybérového fizeni nezdcastnili, Ze Zadnou nabidku
nevypracovavali, nic nedolozili, sami o své aktivité, poté, co by byli napf. investorem osloveni, a
veskeré podklady, které podepsali ¢i orazitkovali, jim pfedlozil obzalovany D.. Navic ddajny vitéz
vybérového fizeni spol. Boneti mont fakturovala spole¢nosti XXXX za provedené stavebni prace
jiz dne 30. 10. 2014, ackoliv vybérové fizeni na zhotovitele stavby prob¢hlo dle pfedlozenych
dokladt az 5. 11. 2014. I z tohoto jednoznacné vyplyva, ze vybérové fizeni bylo cisté fiktivni.
Z vypovédi svédka z fad osob, které skutecné pracovaly na pfedmétnych rekonstrukcich, pak
vyplyva, ze se jednalo o zaméstnance spole¢nosti XXXX a z jejich vypovédi rovnéz vyplynulo, ze
se na rekonstrukci podileli jak oba obzalovani, tak jejich rodinni pfislusnici, a to vSe v rozporu
s podminkami pro udileni dotace. Oba obzalovani jednajici za spole¢nosti XXXXa XXXX, tj. za
XXXXD., a za XXXXB.B., pak dne 30. 6. 2014 podali zadost o proplaceni dotace, v pfipadé
spolec¢nosti XXXX se jednalo o castku 3 815 884 K¢, a v piipadé spolecnosti XXXXo castku
4 427 300 K¢. Soucasti zadosti o dotace byly i dokumenty k fiktivnimu vybérovému fizeni,
doklady o fiktivaim obéhu penéz, pficemz o tomto se obzalovani B. a D. domlouvali jiz
v prabéhu realizace, jak vyplyva napf. zemailu 2z 15.12.2014 zaslaného obzalovanym B.
obzalovanému D., kde je jasné¢ domlouvan fetézec toku finanénich prostfedka ze strany
spolec¢nosti XXXX ke spole¢nosti Boneti mont, dale ke spolecnosti XXXX, a zpét. Obdobné to
bylo 1 ve spolecnosti XXXX. Spole¢nosti XXXXdotace proplacena nebyla, a to z toho davodu,
ze SZIF pii kontrole zjistil, ze spolecnost Boneti mont fakturovala spolecnosti XXXX za
provedené stavebni prace jiz dne 30. 10. 2014, ackoliv vybérové fizeni na zhotovitele stavby
prob¢hlo dle pfedlozenych doklada az 5. 11. 2014. U spolecnosti XXXXpak kontrola nic
neodhalila, a spole¢nosti XXXXbyla vyplacena dotace ve vysi 4 427 300 K¢, ktera byla okamzité
zajisténa pro ucely trestniho fizeni, nebot’ v tu dobu jiz se o véc zajimala policie.
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Obzalovani D., N. a B.B. se shora popsanym jednanim dopustili dvou trestnych ¢int. Jednak
zlocinu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), c) tr. zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a dale
zlocinu poskozeni finané¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), ¢), odst.
5 tr. zakoniku, rovnéz ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovani totiz v zadosti o poskytnuti dotace uvedli nepravdivé adaje,
a to konkrétné udaje o fiktivoim vybérovém fizeni, podstatné idaje zamlceli, a to tu uskutecnost,
ze od pocatku méli v umyslu provadét stavbu svépomoci, popt. spfiznénou firmou, tento trestny
¢in pak spachali jako clenové organizované skupiny a takovymto ¢inem zpusobili zna¢nou skodu,
a dale se pokusili zna¢nou Skodu spachat, kdyz cast jejich jednani zistala ve stadiu pokusu, a to
v pfipadé spolecnosti XXXX CZ. Obzalovani také pfedlozili nepravdivé doklady vztahujici se
k vydajum rozpoctu spravovanych Evropskou unii, a to zejména nepravdivé doklady o fiktivnim
vybérovém fizeni, a tim umoznili nespravné pouziti financ¢nich prostfedkt z nékterého takového
rozpoctu a jejich jednan{ sméfovalo k tomu, aby zputsobili $kodu velkého rozsahu. Diky tomu, ze
spole¢nosti XXXX nebyla pak dotace proplacena, zistalo jejich jednani ve stadiu pokusu. Cast
dotaci totiz byla poskytnuta ze strukturalnich fondt Evropskych spolecenstvi, a ¢ast ze statniho
rozpo¢tu Ceské republiky. V té &asti, kde byla poskytnuta dotace ze strukturdlnich fondd
Evropskych spolecenstvi, se jedna o zlocin poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle §
260 odst. 1, odst. 4 pism. a), ¢) tr. zakoniku, a tam, kde jednani obzalovaného sméfovalo vici
dotacnim prostredkum ze statniho rozpoctu, se pak jedna o zlocin dota¢niho podvodu podle §
212 odst. 1, odst. 5 pism. a), ¢) tr. zakoniku.

Obzalovana spolecnost XXXX se dopustila zloc¢inu dota¢nitho podvodu podle § 212 odst. 1,
odst. 5 pism. a), ¢) tr. zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a zlocinu
poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), ¢), tr. zakoniku
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a XXXX se pak dopustila zlo¢inu dota¢niho
podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), ¢) tr. zakoniku a zloc¢inu poskozeni financnich
zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), c) tr. zakoniku. Trestni odpovédnost
pravnickych osob je dana jednanim jejich statutarnich zastupct, kdy obzalovany V. D. je
jednatelem, nebo byl pfedmétnou dobu jednatelem spole¢nosti XXXX, v ptipadé spolec¢nosti
XXXX sice obzalovany B.B. nebyl jednatelem této spolecnosti, avsak jednal za spole¢nost na
zakladé plné moci.

Pokud se tyc¢e formy zavinéni, pak soud hodnoti jednani obzalovanych jako umysl pfimy ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kdy chtéli zptsobem v trestnim zakoné uvedenym
ohrozit nebo porusit zajem chranény timto zakonem. O vuli obzalovanych c¢in spachat svedci ta
skutecnost, ze od pocatku obzalovani B. a D. nem¢li v umyslu provést fadné vybérové fizeni, od
pocatku sméfovalo jejich jednani k vylakani dotacnich prostfedkd, jednak z fondu Evropskych
spolecenstvi a jednak ze stitniho rozpoctu Ceské republiky, oba obzalovani ve spolupraci
s obzalovanym N. dopifedu veédeli, Zze vybérové fizeni nebude probihat pfed realizaci zakazky, ze
zakazku provedou svépomoci pomoci nastréenych osob, a ze vybérové fizeni provedou az ex
post, kdy jiz budou znamy realné naklady projektu, pficemz obzalovani véd¢li, ze listiny, které
predkladaji s Zadosti o dotace, jsou nepravdivé, ze neodrazi skutecnost, a pfesto tyto listiny
ptedlozili, pficemz obzalovany N. védel o tom, ze tyto listiny jsou nepravdivé, byl to on, kdo
vytvatel na zaklad¢ podkladt nepravdivé listiny dokladujici neexistujici vybérové fizeni.

Pokud se obzalovani D. a B. hijili tim, ze neexistovala zadna organizovana skupina, pficemz
obzalovany N. v této véci nijak blize nevypovidal, pak je nutno mit na paméti, ze pokud se tyka
organizované skupiny, jedna se o sdruzeni nejméné tif trestné¢ odpovédnych osob, coz vsichni
obzalovani jsou, kde je provedena urcita délba dkold mezi jednotlivé cleny sdruzeni, jehoz
¢innost se v disledku tohoto vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje
pravdépodobnost tspésného trestného c¢inu a tim i jeho spolecenskou Skodlivost. Zde se jedna o
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tfi trestné odpoveédné pravnické osoby, pficemz z provedeného dokazovani, zejména z vypovédi
obzalovaného N., ale i ze svédeckych vypovédi, vyplynulo, ze hlavni postavou v tomto pfipadé
byl obzalovany V. D., ktery zaji§toval vée pro oba projekty, jak XXXX, tak XXXX, byl to on,
kdo byl kontaktu s obzalovanym N., administratorem projektu, pficemz to nebyl obzalovany N.,
ktery by celou skupinu #{dil, a ktery by rozhodoval o tom, kdo se tcastni vybérového fizeni, jak se
provedenou zakazky, které firmy ve skutecnosti zakazky provedou, byl to naopak obzalovany D.,
ktery zajistoval podklady pro fiktivni vybérova fizeni u obou projekti, byl to on, kdo
komunikoval s obzalovanym N., byl to on, kdo dohodl spole¢né s obzalovanym Ing. N. postup
spocivajici v provedeni vybérovych fizeni az po skonceni projektu. Pokud se pak tyka
obzalovaného B., ten se podilel zejména na rekonstrukci truhlarny spolecnosti XXXX CZ, ale jak
vyplynulo ze svédeckych vypoveédi, i spolecnosti XXXX, byl v kontaktu s obzalovanym D.,
spole¢né se podilely na vytvareni cyklického obéhu financ¢nich prosttedkd, jak vyplynulo
z emailové komunikace, v neposledni fadé je tfeba mit na paméti, ze je osobou, ktera byla
statutarnim zastupcem a spole¢nikem ve spolecnosti XXXX, ktera provadéla faktickou realizaci
obou dvou rekonstrukei. Obzalovany J. N. pak v celém projektu mél funkci administratora, kdy
on, na rozdil od obzalovanych B. a D., byl schopen celou trestnou ¢innost dotahnout do konce
v podobé vyhotoveni potfebnych dokumentt v nalezité kvalité, tak, aby mohly byt pfedlozeny
k Zadosti o proplaceni dotace. Bez obzalovaného N. by obzalovani B. ani D. nemohli trestnou
¢innost dokonat, a pokud by byl obzalovany N. ,,peclivéjsi* a nepfehlédl by fakturu spolecnosti
Boneti mont z 30. 10. 2014, mohlo se vSem obzalovanym podafit dotace pro spole¢nosti jak
XXXX CZ, tak 1 XXXXziskat, a s nejvétsi pravdépodobnosti by se na jejich trestnou ¢innost
nepiislo. ,,Prospéch z celého projektu® méli mit obzalovani D. a B., ktef{ by ziskali za mnohem
niz§i financni prostfedky rekonstruované objekty pro jejich podnikani, a dotace by byla
v podstaté zisk jejich firem. N. by pak ziskal odménu za zdarné vyiizeni dotace.

Pro tucely trestniho fizeni pak soud nahlizel na obzalovaného J. N. jako na spolupracujiciho
obvinéného ve smyslu § 178a tr. fadu, kdyz obzalovany splnil zdkonné podminky pro pfiznani
tohoto statutu stanovené v § 178a odst. 1 tr. fadu.

Soud dale dospél k zavéru, ze obzalovany V. D. sam jako soukromy podnikatel a jednatel
spolec¢nosti XXXX a XXXX group, v blize nezjisténé dobé, nejméné od 15. 1. 2012 neopravnéné
bez platné licence ulozil, nebo nechal ulozit a naistalovat, nebo nechal nainstalovat, komerc¢ni
software AutoCad 2007, 2010, 2012, 2013 spolecnosti Autodesk do pocitact umisténych
v rodinném domé na ulici Slunecni, a do pocitacti umisténych v kancelafi D., a to za ucelem své
podnikatelské ¢innosti, pficemz obzalovany nasledné vytvofil pfiblizné¢ 50 stavebnich projekta a
stavebni dokumentace pomoci softwaru AutoCad, tyto projekty prodal koncovym zakaznikam, a
timto svym jednanim porusil autorskd prava majitele licence k pfedmétnym programum
spole¢nosti Autodesk, a zpusobili tak skodu ve vysi 380 000 K¢.

Ke spachani této trestné cinnosti se obzalovany viceméné doznal, kdyz tedy nepopiral, ze ty
programy, které byly vjeho pocitac¢ich nalezeny, tam byly, uvedl, Ze je ziskal od kamarada,
nicméné si neovéfoval, zda se jedna o platnou licenci, ¢i nikoliv, na téchto programech vytvarel
stavebni projekty, provozoval tam tedy podnikatelskou ¢innost, a se spolecnosti Autodesk se pak
dohodl na nihrad¢ skody.

Doznani obzalovaného je pak v souladu s dalsimi dikazy, které byly ve spise zalozeny. Jednak je
v souladu se znaleckym posudkem z oboru kybernetika, vypocetni technika J. J., v neposledni
fadé¢ pak také z vyjadfeni spolecnosti Autodesk vyplyva, Ze programy, které byly ulozeny
v pocitacich, zajisténych pii prohlidkach, byly bez platné licence. Oproti podané obzalob¢ vsak
soud snizil vysi zpusobené skody z c¢astky 810 900 K¢ na 380 000 K¢. Soud pfitom vychazel
z dohody o narovnani a nahradé skody, uzaviené mezi obzalovanym a spolecnosti Autodesk, kde
se strany vyslovné dohodly na ndhradé¢ skody ve vysi 380 000 K¢, a samotna spole¢nost Autodesk
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pak deklarovala, ze se nebude pfipojovat k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody, a ze
nepozaduje zadné dal§i plnéni ze strany obzalovaného. Jestlize tedy samotna poskozena
spolec¢nost uvadi, ze ji byla zplisobena Skoda ve vysi 380 000 K¢, pak soud nema nejmensi
pochybnosti o tom, ze byla zptsobena skoda pravé v této vysi, a proto na zaklad¢ vyjadfeni
poskozeného upravil vysi zpusobené skody. Obzalovany V. D. se tak vyse popsanym jednanim
dopustil pfecinu porusovani autorského prava, prav souvisejici s pravem autorskym a prav
v databazi podle § 270 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Pokud se tyce formy zavinéni, tak i u
tohoto trestného cinu soud hodnoti jednani obzalovaného D. jako tmysl pfimy ve smyslu § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy chtél zpusobem v trestnim zdkoné uvedenym porusit nebo
ohrozit zajem chranény timto zakonem. O vuli obzalovaného ¢in spachat svéd¢i ta skutecnost, ze
si byl védom, Ze tyto programy jsou bez platné licence a tyto programy uzival ke své
podnikatelské ¢innosti.

Pii uvaze o druhu a vysi trestu vySel soud ze vSech kritérif ust. § 39 tr. zakoniku o ucelu a
ukladani trestu. Obzalovanym byl za podminek stanovenych v § 43 odst. 1 tr. zakonfku ukladan
uhrnny trest, nebot’ se dopustili vice trestnych ¢int. Obzalovany D. se dopustil celkem tif
trestnych ¢ind, ostatni obzalovani dvou. Nejpfisnéji trestnym z projednavané trestné c¢innosti je
zlo¢in poskozeni financénich zdjmt Evropské unie podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku. Vsem
obzalovanym tedy hrozil trest odnéti svobody od 5 do 10 let. V pifpadée obzalovaného D., jakoz i
v pfipadé ostatnich obzalovanych soud zohlednil jejich dosavadni bezihonnost jako vyraznou
polehcujici okolnost, a zaroven pfihlédl k tomu, ze nejzavaznéjsi trestna c¢innost obzalovanych
zustala ve stadiu pokusu. Jako pfitézujici okolnost pak na strané obz. D. soud zohlednil jeho
postaven{ v ramci organizované skupiny, kdy tento obzalovany byl hlavou této skupiny, a byl to
on, kdo se nejaktivnéji podilel na spachani celého trestného cinu. Rovnéz pak soud jako
pfitézujici okolnost zohlednil, ze se obzalovany dopustil celkem tif trestnych ¢int. Na zakladé
tohoto pak byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 let, tedy jeden rok nad
spodni hranici zdkonné trestni sazby. Pro vykon trestu byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakonfku zafazen do véznice s ostrahou.

V ptipadé obzalovaného B. soud jako polehcujici okolnost, vyjma vyse uvedeného, zohlednil i tu
skutecnost, ze jeho role v organizované skupiné nebyla hlavni, byl osobou, ktera nebyla tak
aktivni, jako obzalovany D., a proto byl obzalovanému uloZen trest odnéti svobody v trvani 5 let,
tj. na samé spodni hranici zakonného rozpéti § 260 odst. 5 tr. zakoniku. I tento obzalovany byl
zafazen pro vykon trestu do véznice s ostrahou. V piipadé¢ obou obzalovanych byly splnény
podminky pro zafazeni obzalovanych pro vykon trestu do véznice s ostrahou, nebyly splnény
podminky pro zafazeni do jiného typu véznice, a zaroven soud neshledal zadné duvody, aby mohl
obzalovanym ulozit trest pod spodni hranici trestni sazby.

K tomu naopak doslo u obzalovaného N., kdy soud zohlednil jako nejvyznamnéjsi polehcujici
okolnost to, ze obzalovany se nejen ke spachani trestné ¢innosti zcela a bez vyhrady doznal, ale
svym doznanim usvédcuje i oba spoluobzalované, kdy od pocatku mél obzalovany N. postaveni
spolupracujictho obvinéného. S ohledem na to mu soud za splnéni podminek stanovenych v § 58
odst. 4 tr. zakoniku ulozil trest pod spodni hranici trestni sazby, a to v trvani 2,5 let. S ohledem
na dosavadni bezuhonnost obzalovaného a jeho piistup k trestnimu fizeni pak soud
obzalovanému vykon trestu podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu v trvani 4 let.

Pokud se pak tyka spole¢nosti XXXX s ohledem na to, ze se obzalovana pravnickd osoba
dopustila trestné cinnosti v umyslu ziskat majetkovy prospéch, byl ji uloZzen penézity trest ve
vymeéte 50 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby ¢ini 1 000 K¢, celkem tedy 50 000 Ké.
Spolec¢nost XXXXje spolecnost, ktera je aktivni, ¢astka 50 000 K¢ pro ni bude citelné omezen,
avs$ak ne likvidacni, a spole¢nost to tedy jako trest pociti. Pokud se pak tyka spole¢nosti XXXX té
soud ulozil trest propadnuti véci, a to penéznich prostiedka ve vysi 4 427 3000 K¢, které jsou
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zajistény na ucté, pficemz se jedna o financni prostfedky, které na ucet spolecnosti pfisly z uctu
SZIF, jedna se tedy o véc, ktera byla ziskana trestnym cinem.

SZIF se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody vici poskozené spolecnosti
XXXXve vysi 4 427 300 K¢. Jak vyplynulo z dokazovani, tato ¢astka byla na dcet spolecnosti
vyplacena, SZIF tak vznikla Skoda v této vysi a tato Skoda vznikla v pficinné souvislosti
s jednanim spolecnosti XXXX, a proto soud ulozil této spolecnosti, aby uhradila poskozené
Ceské republice, Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu skodu ve vysi 4 427 300 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také  proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze
chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhut¢ pifpadné v dalsi lhuté uréené piedsedou senatu odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo
fizeni které mu predchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve
prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 tr. fadu)

Brno 3. kvétna 2018

Mgr. Michal Zamecnik v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jedlickova.



