¢.j. 5 Cmo 168/2019-353

USNESENI]

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Aleny Jezikové
a soudcu JUDr. Zdenky Sindelatové a Mgr. Jakuba Cernoska ve véci

navrhovatelu: a) Ing. Maxim Chadzitaskos, narozeny 20. 11. 1955
bytem Tesafikova 1023, 102 00 Praha 10
b) Vilém Franta, narozeny 6. 2. 1948
bytem Dr. Suzy 41, 674 01 Ttebic

oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 2127/13, 120 00 Praha 2

za Ucasti: MOTORPAL, a.s., ICO 27622819
sidlem Humpolecka 313/5, Staré Hory, 586 01 Jihlava
Dorucovaci ¢islo: PSC 587 41

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

o pfezkoumani a urCeni spravné vysSe pfiméfeného vyporadani

o odvolani navrhovateld a) a b) proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 5. 6. 2019
¢.j. 50 Cm 151/2007-339

takto:

I. Usneseni krajského soudu se v napadené casti, tj. odstavcich II. a III. vyroku, méni tak,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem prvniho stupné.

I1. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.
Odutivodnéni:

Shora oznacenym usnesenim krajsky soud fizeni zastavil (odstavec 1. vyroku), a rozhodl,
ze navrhovatel a) je povinen zaplatit ucastniku fizeni nahradu naklada fizeni ve vysi 94 776 K¢
(odstavec II. vyroku), a navrhovatel b) je povinen zaplatit acastniku fizeni nahradu naklada fizeni
ve vysi 18 480 K¢ (odstavec III. vyroku). Dle odavodnéni tohoto usneseni soud prvniho stupné
fizeni zastavil na zaklad¢ zpétvzeti navrhu ucinéného navrhovateli a) a b) podanim ze dne
16. 4. 2019 a s ohledem na souhlas udéleny Gcastnikem fizeni s timto zpétvzetim. Odstavec II.
a odstavec III. vyroku soud prvniho stupné odtvodnil ,,ust. § 146 odst. 2 0.s.f.”, pficemz dovodil
vysi mimosmluvni odmény za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 10 000 K¢, a to z tarifni hodnoty
ve vysi 441 870 K¢, pricemz pfiznal ucastniku fizeni odménu za 9 ukonu pravni sluzby, tj. celkem
,,90 900 Kc¢*, zvysené o 21% DPH ve vysi 19 089 K¢, kdyz dalsi naklady fizeni tvofila nahrada
hotovych vydaji za 9 tkont pravni sluzby celkem ve vysi 2 700 K¢ a 21% DPH k této ¢éastce
ve vysi 507 K¢. Celkova vyse mimosmluvni odmény advokata ucastnika fizeni tak cinila
113 256 K¢, pficemz tuto soud prvniho stupné pomeérné rozdelil podle vyse zalovanych ¢astek.
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Proti tomuto usneseni, a to pouze proti odstavecum II. a III. vyroku, podali navrhovatelé a) a b)
spole¢né odvolani, kterym se domahali jeho zruSeni a vraceni véci soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni, pfipadné jeho zmény tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem prvniho stupné. Namitali, ze navrh byl podan davodné, a to v souladu
s ust. § 220b odst. 4 obch. zak. Navic spolecnost zavdala pfic¢inu ke zpétvzeti navrhu, nebot” sama
podala insolvencéni navrh, pficemz skutecnost, Zze navrhovatelé nepfiihlasili svou pohledavku,
nemuze byt z hlediska rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni relevantni. Narok navrhovatela
jakozto byvalych akcionaiti by mohl byt v insolven¢nim fizeni stejné odskodnén az v posledni
fad¢, po narocich vsech ostatnich véfitela, tedy jeho vyméhani v insolvenénim fizeni bylo
nerealné. Navrhovatelé méli dale za to, Ze je namisté aplikovat ust. § 150 o.s.f., pficemz poukazali
na rozhodnuti Ustavaiho soudu sp. zn. IIL US 277/08, dle kterého je tfeba pfihliZzet
k okolnostem, které vedly k zahdjeni fizeni, k chovani ucastnika v prabé¢hu fizeni a stejné tak
i k dal$im relevantnim skute¢nostem, které urcitym zpusobem individualizuji situaci dcastnika
fizeni v tom sméru, ze si zasluhuje specifické zachazeni. V projednavané véci to byla spole¢nost,
jejiz namitky proti pravomoci ceskych soudu vedly k neumérné délce fizeni, béhem néhoz
se sama dostala do insolvence. Pokud by spolecnost na této nesmyslné namitce tvrdosijné
netrvala, mohlo byt fizeni pravomocné ukonceno jest¢ pfed insolvenéni situaci. Navrhovatelé
rovnéz namitali, ze wusneseni krajského soudu v casti tykajici se nakladhd fizeni
je nepfezkoumatelné, kdyz z tohoto rozhodnuti nelze ani zjistit, za které ukony pravni sluzby byla
spole¢nosti nahrada pfiznana. Toto zjistén{ je nezbytné vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé méli
v urcitych fazich fizeni dil¢i uspéch, a zde se tedy uplatni koncept procesntho apendixu,
jak je popsano v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. 30 Cdo 628/2015.
V  zavéru svého odvolani navrhovatelé dale argumentovali, Ze strukturalni pfemény
ve spolecnostech sice mohou byt podle okolnosti provadény proti vali mensiny, ale nikoliv na jeji
naklady. V té souvislosti poukazali na rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne
13.12. 2011 sp. zn. AZ 11 ZB 12/11 a déle stanovisko soudce Nejvyssitho soudu JUDr. Petra
Suka v komentéfi zikona o obchodnich korporacich.

Utastnik fizeni MOTORPAL, a.s. (té% oznacovan jako spole¢nost) se k odvolani navrhovateld
vyjadfil tak, ze navrhl potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné v nakladovych vyrocich, nebot’
pfedné navrhovatelé zavinili zastaveni fizeni. Navrhovatelé podali navrh, ktery nebyl davodny.
I kdyby vsak naroky navrhovatelt existovaly, musely zaniknout z davodu jejich neuplatnéni
v fadné lhuate pro piihlaseni téchto pohledavek do insolvenéniho fizeni, pficemz tyto skutecnosti
nasledné vedly navrhovatele ke zpétvzeti navrhu. Spolecnost nezavdala pficinu ke zpétvzeti
navrhu tim, ze sama podala insolvenéni navrh, nebot’ svou upadkovou situaci fesila zcela
legitimnim zpisobem. K aplikaci ust. § 150 o.s.f. uvedla, Ze citované rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. IIL US 277/08 nelze v projednavané véci aplikovat, nebot’ toto rozhodnuti predpoklada
situaci, kdy ucastnik, jemuz méla byt pfiznana nahrada nakladt fizeni, porusi svoji zakonnou
povinnost, v dasledku ¢ehoz dosahne uspéchu v fizeni. Spolecnost vsak nijak neporusila svoji
povinnost vyplyvajici ze zadkona ani se nedopustila necinnosti, kterd by mohla mit vliv
na rozhodnuti o uspokojeni naroku navrhovatela. Spolecnosti nelze vycitat, Zze vznesla na zacatku
fizeni namitku nedostatku pravomoci obecnych soudd. Ucinila tak na zakladé tehdejsi judikatury
ohledné platnosti rozhodci dolozky. Spole¢nost poukazala na to, ze fizeni o pravomoci proslo
viemi stupni soudni soustavy obecnych soudd a7 po Ustavni soud, ktery namitku nedostatku
pravomoci neshledal protitstavni. K opa¢nému nazoru dospél az Evropsky soud pro lidska
prava. Namitku uplatnéni konceptu procesniho apendixu spole¢nost povazovala
za bezvyznamnou, a to zejména z toho duvodu, Ze sama neuplatiuje nahradu nakladd, ktera
ji v ¢astech fizen{ zminovanych navrhovateli vznikly. Navic navrhovatelé byli z pohledu celého
fizeni absolutné neuspésni, a proto nenf na misté jim pfiznavat jakoukoliv, byt’ jen dil¢i nahradu
naklada fizeni. Podle nazoru spolec¢nosti v projednavané véci nelze argumentovat ust. § 390
odst. 3 zakona o obchodnich korporacich, a to z divodu ¢asové ptasobnosti. I kdyby vSak dané
ustanoveni bylo mozné aplikovat, svéd¢ilo by pravo ve prospéch ucastnika fizeni. V té souvislosti
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poukazala na komentaf k zakonu obchodnich korporacich, prvni vydani, C.H. Beck, Praha, 2013,
s. 590.

Odvolaci soud ptrezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné v napadené ¢asti, tj. odstavcich II.
a I11. vyroku o nakladech fizeni, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 206, § 212, § 212a
0.s.f.), a to bez nafizeni jednani dle ust. § 214 odst. 2 pism. c) o.s.f.

Z hlediska obsahu spisu ve vztahu k podanému odvolani a napadenému rozhodnuti odvolaci
soud primarné odkazuje na skutecnosti uvedené na stran¢ 3 usneseni odvolactho soudu ze dne
25.2. 2016 ¢. j. 5 Cmo 347/2015-240. S ohledem na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
9.2. 2016 ¢. j. KSBR 37 INS 882/2016-A-128, kterym bylo mimo jiné rozhodnuto o tpadku
dluznika - spolecnosti MOTORPAL, a.s., bylo toto fizen{ dle ust. § 140a odst. 2 I. Z. pferuseno.
V podani doruc¢eném krajskému soudu dne 25.3. 2019 spolec¢nost poukazovala na prabch
insolven¢niho fizeni, pficemz zaroven soudu prvniho stupné predkladala listiny vztahujic
se k insolvenénimu fizeni, a to reorganizacni plan, usneseni Krajského soudu v Brné o schvaleni
reorganizacniho planu, usneseni Krajského soudu v Brné¢ o odmitnuti pohledavek navrhovatela
z duvodu jejich pozdniho podani, pficemz v té souvislosti poukazala na ust. § 356 1. Z., z ¢ehoz
vyplyva, ze pohledavky navrhovatelti uplatnéné v tomto fizeni zanikly, nebot’ nebyly pfihlaseny.
Navrhla proto zamitnuti zaloby a pfiznani nahrady nakladu fizeni. Uvedené podani krajsky soud
dorucil navrhovatelim, pficemz tito na né reagovali podanim doruc¢enym krajskému soudu dne
16. 4. 2019, kterym vzali navrh v celém rozsahu zpét. Z hlediska nahrady naklada fizeni
navrhovatelé argumentovali, Zze je tfeba hodnotit i chovani procesnich stran. Insolvence, ktera
vyustila v nemoznost pokracovat v fizeni, byla jednanim ,,zalované strany“, a proto by méli
navrhovatelé mit pravo na nahradu nakladu fizeni ve smyslu ust. § ,,146 odst. 2 o.s.f.“. Navrh
navrhovatela byl totiz podan duvodné a v souladu sust. §220b odst. 4 obch. zik., avsak
vyhradné z dtivodu na stran¢ spolecnosti (insolvence) nemohla byt vyse tohoto naroku stanovena
v fadném prezkumném fizeni. Rovnéz je tfeba zohlednit ucelové podavani namitky nepravomoci
soudu ze strany spolecnosti. Skutec¢nost, zda byla ¢i nebyla pfihlaska pohledavky v insolvenénim
fizeni, nen{ pro rozhodovani o nakladech tohoto fizeni relevantni. Pro pfipad, Ze by soud
povazoval insolvenci spole¢nosti za uspéch v fizeni, bylo tfeba, podle nazoru navrhovateld,
separatn¢ posoudit naklady, které se tykaly té casti dkonu, jez byly vyvolany nespravnou
a ucelovou namitkou nepravomoci ceskych soudu a nespravnou a ucelovou namitkou prekluze.
Spolec¢nost v reakci na uvedené zpétvzeti navrhu vyslovila s timto zpétvzetim souhlas s tim,
ze se domahala pfiznani nahrady nakladua fizeni. Argumentovala, ze svou apadkovou situaci fesila
legitimnim a pravem aprobovanym zpusobem, coz ji nelze pficitat k tizi. Naopak navrhovatelé
neuplatnili fadné své pohledavky za ucastnikem fizen{ v insolvencnim fizeni, a tedy fadné nehajili
tvrzena prava. Rovnéz neni zfejmé, na zaklad¢é ¢eho navrhovatelé dovozuji, ze byl jejich navrh
davodny. Duvodnost navrhi navrhovateld nebyla nikdy prokazana ani jakkoliv uznana
ucastnikem fizeni, navic je zfejmé, ze pfimym diavodem zpétvzeti navrhu neni chovani dcastnika
fizeni. Nasledné¢ soud prvniho stupné rozhodl napadenym usnesenim s odavodnénim v ném
uvedenym.

Podle ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni
podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno.

Podle ust. § 146 odst. 2 o.s.f., jestlize néktery z ucastnikt zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno,
je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vsak pro chovani zalovaného (jiného tcastnika fizeni) vzat
zpét navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady fizeni Zzalovany (jiny ucastnik
fizeni).

Odvolaci soud pfedné uvadi, ze napadené usneseni ve vztahu k odstavcam II. a III. vyroku je
nepfezkoumatelné, a to z vice davodu. Krajsky soud neuvedl, podle které véty ust. § 146 odst. 2
o.s.f. ve véci rozhodl, dale neni zfejmé, za jaké ukony pravni sluzby soud prvniho stupné pfiznal
spole¢nosti pravo na nahradu nakladua fizeni v podobé odmény advokata, dale se soud prvniho
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stupné v oduvodnéni nakladovych vyroku dopustil pocetni chyby, kdyz za 9 tkonu pravni sluzby
po 10 000 K¢ pfiznal odménu ve vysi 90 900 K¢. Soud prvniho stupné se navic v odivodnéni
tohoto usneseni nijak nevypofadal s kontradiktornimi nazory ucastnika fizeni stran zavinéni
zpétvzeti navrhu. Tato nepfezkoumatelnost usneseni soudu prvniho stupné ve vztahu
k rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni by v zasadé¢ vedla podle ust. § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f.
ke kasaci tohoto rozhodnuti v napadené casti, avsak odvolaci soud v projednavané véci takto
nepostupoval, a to s ohledem na jiny pravni nazor stran zavinéni ucastnika fizeni ve vztahu
ke zpétvzeti navrhu, a tedy 1 zastaveni fizeni.

Podle nazoru odvolactho soudu totiz nelze shledat zavinéni zastaveni fizeni ani na strané
navrhovateld, ani na strané spolecnosti.

Navrhovatelé totiz navrh vzali zpét z duvodu insolvenénfho fizeni vedeného na spolecnost
a z davodu, ze jejich pfipadné naroky nebudou nikdy skutecné uspokojeny. Relevance tohoto
diavodu je zfejma z prubéhu insolvencniho fizeni a zejména schvaleného reorganizacniho planu,
jak odvolaci soud ovéfil nahledem do insolvenéniho rejstifku spolecnosti, ze kterého vyplyva, ze
pohledavky akcionarti nebudou vibec uspokojeny, resp. ucinnosti reorganizacntho planu zanikly.
I kdyby navrhovatelé své pohledavky uplatnéné v tomto fizeni fadné¢ do insolvenéniho fizeni
pfihlasili, coz se nestalo, nebyly by jejich pohledavky ani z ¢asti uspokojeny.

Otazka, ze navrhovatelé fadné nepiihlasili své pohledavky do insolvencntho fizeni spolec¢nosti,
kdyZz tyto byly odmitnuty zdavodu pozdniho pfihlaseni, zde nema valného vyznamu.
Jak v ptipadé fadného piihlaseni pohledavky, tak i v pfipadé nepiihlaseni (ust. § 356 1. Z.),
by pohledavky navrhovatelt zanikly, a navrhovatelaim by, v obou uvedenych situacich, v zasadé
nezbylo, nez navrh v tomto fizeni vzit zpét. Hlavnim divodem zpétvzeti navrhu po skonceni
insolvencniho fizeni (usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2017 ¢. j. KSBR 37 INS
882/2016-B-366, kterym insolvenéni soud vzal na védomi splnéni podstatnych casti
reorganizacniho planu dluznika — spolecnosti) proto dle nazoru odvolactho soudu byla apadkova
situace spolecnosti, coz jisté nelze brat k tizi navrhovatelu.

Navrhovatelé nezavinili, ze se spolecnost sama dostala do upadkové situace, tedy situace,
kdy neni schopna dostat svym zavazkam vuci véfitelam. Zpétvzeti navrhu ze strany navrhovatela
tedy nelze brat jako jejich zavinéni zastaveni fizeni ve smyslu ust. § 146 odst. 2 véty prvni o.s.f.,
avSak na druhou stranu nelze stav insolvence a probchla reorganizace na strané spole¢nosti
povazovat za ,,chovani spolecnosti®, které by dle ust. § 146 odst. 2 véty druhé o.s.f. k tizi
spole¢nosti zapficinilo zpétvzet! navrhu. Spolecnost, ktera se sice sama dostala do stavu
insolvence, tuto svou situaci fesila zakonem aprobovanym zptusobem, tj. podanim insolvenc¢niho
navrhu. Jelikoz nelze shledat zavinéni nékterého z tcastnikt na zastaveni fizeni, ma odvolaci soud
za to, ze o nahradé naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné je tfeba rozhodnout dle ust. § 146
odst. 1 pism. b) o.s.f.

Jelikoz odvolaci soud neshledal pfedpoklady pro potvrzeni napadeného usneseni v odstavcich II.
a III. vyroku ve smyslu ust. § 219 o.s.f.,, ani pro jeho zruseni ve smyslu ust. § 219a o.s.f., zménil
odstavec 1. a odstavec III. vyroku tak, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nihradu naklada
fizeni pfed soudem prvnfho stupné.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 za pouziti
ust. § 150 o.s.f. Navrhovatelé sice byli v odvolacim fizeni aspésni, avsak s ohledem na okolnosti
projednavané véci spocivajici prave ve vyse popsanych duvodech a zavinéni skonceni tohoto
fizeni shodné na strané vSech ucastnikd fizeni, ma odvolaci soud za to, ze je na mist¢ aplikovat
ust. § 150 o.s.f. a zadnému z ucastnikd fizeni nepfiznat ani pravo na nahradu naklada odvolaciho
fizeni. Odvolaci soud zduraznuje, Ze 1 pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni je nutné vychazet
z principu spravedlnosti, tedy Ze takové rozhodnuti nesmi byt s ohledem na okolnosti konkrétni
véci zjevné nespravedlivé (srovnej usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 28. 8. 2019 sp. zn.
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27 Cdo 1966/2018, R 44/2019, & nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 3070/14).
Témto pozadavkim dle nazoru odvolaciho soudu odpovida pouze takovy zavér, ze si vSichni
ucastnici naklady fizeni ponesou ze svého.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Olomouc 4. zaf{ 2019

JUDr. Alena Jezikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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