KRAJSKY SOUD V BRNE |

PODATELNA 3 To 116/2002
26 -02- 2003
KRAT: PRIL. OSOBNE:

Vrchni soud
v Olomouci

Usneseni

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 29. ledna

2003 odvolani obzalovanych J M. , nar. . , M H , har.
, M P , nar. : a Krajského statniho zastupce

v Brné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2001, &. 2 T 55/94 — 989 a
rozhodl takto:

l. Z podnétu odvolani viech obzalovanych a statniho zastupce se napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.b)tr.f. zrusuje.

ll. Za spinéni podminek § 259 odst. 3 tr.F. se nové rozhoduje tak, ze podle
§ 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. j) tr.i. per analogiam se zastavuje

trestni stihani obzalovanych

11 M  H
nar. V. . soukromeého podnikatele, trvale bytem
¢.
2. J M
nar. . v , soukromeého podnikatele, trvale bytem ,
3. M P

nar. . v soukromeho podnikatele, trvale bytem
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pro skutky uvedené v obzalobé Krajského statniho zastupce v Brné, sp.zn.

Kv 83/92-111, ze dne 22. 8. 1994, kterych se méli dopustit tim, ze

v dob& od 6. 1. 1992 do 3. 3. 1992 spoletné, jako majitelé firmy B.O.S. Falco, spol.

s r.0., Brno, Opletalova &. 4, registrované v podnikovém rejstiiku Méstského soudu v Brné

dne 21. 11. 1991, odebirali od riznych firem z Ceské republiky alkoholické napoje za cenu

bez dan& z obratu a nasledné je prodavali dal$im firmam na Uzemi Ceské republiky a

Slovenské republiky, avéak za cenu s dani z obratu, a to v t&chto pfipadech:

1.

dne 6. 1. 1992 od firmy Seliko Olomouc odebrali rum tuzemsky 40 % 0,5 | v mnozstvi
7.400 ks a téhoz dne ho prodali firmé Banti a Japl, Brno,

. dne 7. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 0,5 | v mnoZstvi 20.000

ks a téhoZ dne ho prodali firmé Masokomp Havlickav Brod,

.dne 9. 1. 1992 od firmy Seliko Olomouc odebrali rum tuzemsky 40 % 0,5 |

v mnozstvi 12.600 ks a téhoz dne ho prodali firmé& Japl, Brno,

. dne 9. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali vodku Jelinek 40 % 0,7 | v mnoZstvi 18.000

ks adne 10. 2. 1992 ji prodali firmé& Japl, Brno,
dne 10. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 0,5 |
v mnozstvi 20.000 ks s pfepravkami a téhoZ dne ho prodali firmé MAST, Bratislava,

.dne 10. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali vodku Jelinek 40 % 0,7 |

v mnoZstvi 18.000 ks a dne 13. 1. 1992 ji prodali firmé& Japl, Brno,
dne 13. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 0,5 |
v mnozstvi 20.000 ks s pfepravkami a téhoZ dne ho prodali firmé& MAST Bratislava,

.dne 15. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali vodku Jelinek 40 % 0,7 |

v mnozstvi 18.000 ks a dne 16. 1. 1992, resp. 17. 1. 1992, ji prodali Z Z
nar. . , bytem , & resp. firmé Masokomp, Havli¢kiv Brod,
dne 20. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 05 |
v mnozstvi 20.000 ks s pfepravkami a téhoZ dne ho prodali firmé Masokomp, Havligklv
Brod,

1

10. dne 20. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 05 |

v mnoZstvi 800 ks a dne 21. 1. 1992 ho prodali firmé Restaurace
"U Travnickl", majitele J K , har.
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dne 21. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 0,5 |

v mnozstvi 580 ks s piepravkami, ktery prodali firmé& Zero, Bofeticka &. 20, Brno,

dne 21. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 0,5 |

v mnoZstvi 20.000 ks s pfepravkami a téhoz dne ho prodali firmé& Japl, Brno,

dne 22. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 05 |

v mnozstvi 20.000 ks s pfepravkami a téhoz dne ho prodali firmé Japl, Brno,

dne 23. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali meruiiku 35 % 0,5 | v mnoZstvi 20.000 ks a

dne 9. 3. 1992 ji prodali firmé Masokomp, Havli¢k{v Brod,

dne 23. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 0,5 |

v mnozstvi 15.000 ks a 750 prepravek a téhoZ dne je prodali firmé& Japl, Brno,

dne 23. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 1 | v mnoZstvi 10.920

ks a 910 prepravek a téhoz dne je prodali firmé& Logos Olomouc,

dne 24. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali vodku Jelinek 40 % 0.7 |

v mnozstvi 18.000 ks a dne 27. 1. 1992 ji prodali firmé& Gemico General Trading, Brno,

dne 24. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 1 | v mnoZstvi 15.000

ks a 1250 pfepravek a téhoz dne je prodali R H nar.
, bytem ¢.

dne 24. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 1 | v mnoZstvi 15.000

ks a 1250 piepravek a téhoz dne je prodali firmé Japl, Brno,

dne 3. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali fernet Linea Nivnice 0.5 |

v mnozstvi 10.000 ks a téhoZ dne ho prodali Z z , har : bytem

dne 4. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali vodku Jelinek 0,7 | v mnoZstvi 18.000 ks a
dne 5. 2. 1992 ji prodali firmé& Japl, Brno,

dne 4. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum firmy Staroreznd Prost&jov 0,5 |
v mnozstvi 20.000 ks a téhozZ dne ho prodali firmé& Nera, lvo Rampula, bytem Blansko,
Dvorska 84,

dne 4. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali vodku Jelinek 0,7 | v mnozstvi 18.000 ks a
téhoz dne ji prodali firmé Japl, Brno,

dne 5. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali vodku Jelinek 0,7 | v mnoZstvi 18.000 ks a
dne 6. 2. 1992 ji prodali firmé& Japl, Brno,
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dne 6. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum firmy Starorezna Prostéjov 0,5 |
v mnozstvi 20.000 ks a téhoZ dne ho prodali Z Z _nar. - ’ bytem

dne 6. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali vodku Jelinek 0,7 | v mnozstvi 18.000 ks a
dne 7. 2. 1992 ji prodali firmé& Japl, Brno,

dne 6. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali merufiku 0,5 | v mnoZstvi 13.440 ks a téhoz
dne ji prodali Z 4 nar. , bytem

dne 7. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum firmy Fruta Brno 0,5 |
v mnoZstvi 20.000 ks a téhoz dne ho prodali firm& DobidSova, Bystfice nad
Pernstejnem,

dne 7. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum firmy Fruta Brno 0,5 |
v mnozstvi 20.000 ks a téhoZz dne ho prodali firmé& Mast, Brno,

dne 7. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali vodku Jelinek 0,7 | v mnozstvi 18.000 ks a
dne 10. 2. 1992 ji prodali firmé& Gemico, Brno,

dne 10. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali vodku Jelinek 0,7 | v mnoZstvi 20.000 kust
a téhoz dne ji prodali firmé Japl, Brno,

dne 11. 2. 1992 od firmy Fruta Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 05 |
v mnozstvi 20.160 ks a téhoZz dne ho prodali firmé Japl, Brno,

dne 11. 2. 1992 od firmy Fruta Brno odebrali rum firmy Fruta Brmo 0,5 |
v mnozstvi 20.000 ks a téhoZz dne ho prodali firmé Japl, Brno,

dne 12. 2. 1992 od firmy Fruta Brno - zavod Aromka odebrali rum tuzemsky 0,5 |
v mnozstvi 13.440 ks a téhoZ dne ho prodali firmé& Japl Brno,

dne 12. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum firmy Fruta Brno 0,5 |
v mnoZstvi 20.000 ks a téhoZz dne ho prodali firm& Mast Brno,

dne 13. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum firmy Fruta Brno 1 |
v mnozstvi 12.096 ks a téhoZ dne ho prodali dilem firm& Josef Vogl, Praha, Hlavatého
¢. 662, dilem firmé& Bud, Brno, Schwaigrova &. 2 a dilem firmé Mast, Bratislava,

dne 14. 2. 1992 od firmy Fruta Brno, zéved Brno - provoz Znojmo odebrali rum
tuzemsky 40 % 0,5 | v mnozstvi 20.160 ks a tého? dne ho prodali firmé& FrantiSek
Schénbaum, Malesovice 109 a dilem firmé& R+B VeleSovice 288,

dne 17. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum firmy Fruta Brno 0,5 |
v mnoZzstvi 20.000 ks a téhoz dne ho prodali firmé& Gatrak Slusovice,
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39. dne 17. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum firmy Fruta Brno 0,5 |
v mnozstvi 20.000 ks a téhoZ dne ho prodali firmé Mast, Bratislava,

40. dne 18. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum firmy Fruta Brno 0,5 |
v mnoZstvi 20.000 ks a téhoz dne ho prodali firmé& Limax, Bratislava,

41. dne 18. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum firmy Linea Nivnice 0,5 |
v mnozstvi 20.000 ks a téhoZ dne ho prodali firmé& Eurocoop Bratislava,

42. dne 18. 2. 1992 od firmy Fruta Brno - zdvod Aromka odebrali rum tuzemsky 0,5 |
v mnozstvi 9.120 ks a téhoz dne ho prodali firmé Japl, Brno,

43. dne 19. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum firmy Starorezna Prostéjov 0,5 |
v mnoZstvi 20.000 ks a téhoZ dne ho prodali firmé Mast, Bratislava,

44. dne 26. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali vodku Jelinek 0,7 | v mnozZstvi 18.000 ks a
téhoz dne ji prodali firmé Japl, Brno,

45. dne 27. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali vodku Jelinek 0,7 | v mnoZstvi 8.000 ks a
11.010 ks do 0,5 | a téhoz dne ji prodali firmé Jap!, Brno,

46. dne 3. 3. 1992 od firmy Comerx Brno . odebrali vodku Prazskou 0,7 |

v mnozstvi 9.396 ks a téhoz dne ji prodali firmé Japl, Brno,

a presto, Ze jim v téchto obchodnich pfipadech vznikla povinnost odvést jako dafi
z obratu k 22. 2. 1992 (za lednové obchody) ¢astku 15.778.770,- K&, k 22. 3. 1992 (za
unorové obchody) Castku 578.794,- K& uvedenou dafi Finanénimu Gfadu Brno 1 neodvedli,
ale naopak se svoji dafiovou povinnost snazili dne 30. 3. 1992 administrativné zakryt
fiktivnimi GCetnimi pfevody zboZi z firmy B.O.S. Falco, spol. s r. 0., Brno, na firmu

Malatinec, majitele R M , har. bytem
za cenu bez dané z obratu a zpét za cenu s dani

z obratu, pficemZ svym jednanim za uvedené obdobi zkratili dari z obratu o &astku celkem
39.336.248,- K¢,

tedy ve vétSim rozsahu méli zkratit daf a zpUsobit tak $kodu velkého rozsahu,

¢imz méli spachat trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle
§ 148 odst. 1, odst. 3 tr.zak.
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Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani J. M. | M H aM P

uznani vinnymi trestnym &inem zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 odst.

1, odst. 3 tr. zak., platného do 31. 12. 1993, kterého se méli dopustit tim, Ze

v dob& od 6. 1. 1992 do 3. 3. 1992 spole¢ng, jako majitelé firmy B.O.S. Falco, spol.

s r. 0., Brno, Opletalova &. 4, registrované v podnikovém rejstiiku Méstského soudu v Brné

dne 21. 11. 1991, odebirali od rlznych firem z Ceské republiky alkoholické napoje za cenu

bez dané z obratu a nasledné je prodavali dal§im firmam na Uzemi Ceské republiky a

Slovenske republiky, av8ak za cenu s dani z obratu, a to v téchto pfipadech:

1.

10.

dne 6. 1. 1992 od firmy Seliko Olomouc odebrali rum tuzemsky 40 % 0,5 | v mnozZstvi
7.400 ks a tehoz dne ho prodali firmé Banti a Japl, Brno,

dne 7. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 0,5 | v mnozZstvi 20.000
ks a téhoz dne ho prodali firmé Masokomp Havli¢klv Brod,

dne 9. 1. 1992 od firmy Seliko Olomouc odebrali rum tuzemsky 40 % 0,5 |
v mnoZstvi 12.600 ks a téhoz dne ho prodali firmé Japl, Brno,

dne 9. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali vodku Jelinek 40 % 0,7 | v mnozstvi 18.000
ks a dne 10. 2. 1992 ji prodali firmé& Japl, Brno,

dne 10. 1, 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 0,5 |
v mnozstvi 20.000 ks s pfepravkami a téhoz dne ho prodali firmé MAST, Bratislava,

dne 10. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali vodku Jelinek 40 % 0,7 |
v mnozstvi 18.000 ks a dne 13. 1. 1992 ji prodali firmé Japl, Brno,

dne 13. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 0,5 |
v mnozstvi 20.000 ks s pfepravkami a téhoz dne ho prodali firmé MAST Bratislava,

dne 15. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali vodku Jelinek 40 % 0,7 |
v mnozstvi 18.000 ks a dne 16. 1. 1992, resp. 17. 1. 1992, ji prodali Z Z

nar. bytem , resp. firmé& Masokomp, Havli¢k(v Brod,

dne 20. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 0,5 |
v mnozstvi 20.000 ks s piepravkami a téhoz dne ho prodali firmé& Masokomp, Havli¢k(v
Brod,

dne 20. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 0,5 |
v mnoZstvi 800 ks a dne 21. 1. 1992 ho prodali firmé Restaurace
"U Travnic¢kd", majitele J K nar.
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11.dne 21. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 05 |
v mnozstvi 580 ks s piepravkami, ktery prodali firmé Zero, Bofeticka €. 20, Brno,

12.dne 21. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 05 |
v mnoZstvi 20.000 ks s pfepravkami a téhoZ dne ho prodali firmé& Japl, Brno,

13.dne 22. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 05 |
v mnozZstvi 20.000 ks s piepravkami a téhoz dne ho prodali firmé Japl, Brno,

14. dne 23. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali meruriku 35 % 0,5 | v mnoZstvi 20.000 ks a
dne 9. 3. 1992 ji prodali firmé& Masokomp, Havli¢k(v Brod,

15.dne 23. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 05 |
v mnozstvi 15.000 ks a 750 prepravek a téhoZz dne je prodali firmé Japl, Brno,

16. dne 23. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 1 | v mnoZstvi 10.920
ks a 910 prepravek a téhoz dne je prodali firmé& Logos Olomouc,

17.dne 24. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali vodku Jelinek 40 % 0.7 |
v mnozstvi 18.000 ks a dne 27. 1. 1992 ji prodali firm& Gemico General Trading, Brno,

18.dne 24. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 1 | v mnoZstvi 15.000
ks a 1250 piepravek a téhoz dne je prodali R H nar.

bytem

19. dne 24. 1. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 1 | v mnoZstvi 15.000
ks a 1250 prepravek a téhoz dne je prodali firmé Japl, Brno,

20.dne 3. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali fernet Linea Nivnice 0.5 |
v mnozstvi 10.000 ks a téhoZ dne ho prodali Z Z , har bytem

21.dne 4. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali vodku Jelinek 0,7 | v mnoZstvi 18.000 ks a
dne 5. 2. 1992 ji prodali firmé& Japl, Brno,

22.dne 4. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum firmy Starorezna Prostéjov 0,5 |
v mnozstvi 20.000 ks a téhoZ dne ho prodali firmé Nera, lvo Rampula, bytem Blansko,

Dvorska 84,
23.dne 4. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali vodku Jelinek 0,7 | v mnozstvi 18.000 ks a

dne 6. 2. 1992 ji prodali firmé& Japl, Brno,
24.dne 5. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali vodku Jelinek 0,7 | v mnozZstvi 18.000 ks a

dne 6. 2. 1992 ji prodali firmé& Japl, Brno,
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25.dne 6. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum firmy Starorezna Prostéjov 0,5 |
v mnozstvi 20.000 ks a téhoZ dne ho prodali Z 1 Z nar. bytem

26.dne 6. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali vodku Jelinek 0,7 I v mnozstvi 18.000 ks a
dne 7. 2. 1992 ji prodali firmé& Japl, Brno,

27.dne 6. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali merufiku 0,5 | v mnozstvi 13.440 ks a téhos
dne ji prodali Z Z nar. bytem

28.dne 7. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum firmy Fruta Brno 0,5 |
v mnozstvi 20.000 ks a téhoz dne ho prodali firmé DobiaSova, Bystfice nad
Pernstejnem,

29.dne 7. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum firmy Fruta Brno 0,5 |
v mnozstvi 20.000 ks a téhoz dne ho prodali firmé Mast, Brno,

30.dne 7. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali vodku Jelinek 0,7 1 v mnozstvi 18.000 ks a
dne 10. 2. 1992 ji prodali firm& Gemico, Brno,

31.dne 10. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum firmy Fruta Brno 0,5 |
v mnozstvi 20.000 ks a téhoZ dne ho prodali firmé Japl, Brno,

32.dne 11. 2. 1992 od firmy Fruta Brno odebrali rum tuzemsky 40 % 05 |
v mnozstvi 20.160 ks a téhoZ dne ho prodali firmé Japl, Brno,

33.dne 11. 2. 1992 od firmy Fruta Brno odebrali rum firmy Fruta Brno 0,5 |
v mnozstvi 20.000 ks a téhoz dne ho prodali firmé& Japl, Brno,

34.dne 12. 2. 1992 od firmy Fruta Brno - zavod Aromka odebrali rum tuzemsky 0,5 |
v mnozstvi 13.440 ks a téhoZ dne ho prodali firmé Japl. Brno,

35.dne 12. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum firmy Fruta Brno 0,5 |
v mnoZstvi 20.000 ks a téhoz dne ho prodali firmé Mast, Bratislava,

36.dne 13. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum firmy Fruta Brno 1 |
v mnozstvi 12.096 ks a téhoz dne ho prodali dilem firmé& Josef Vogl, Praha. Hlavatého &.
662, dilem firmé& Bud, Brno, Schwaigrova €. 2 a dilem firmé Mast, Bratislava,

37.dne 14. 2. 1992 od firmy Fruta Brno, zavod Brno - provoz Znojmo odebrali rum
tuzemsky 40 % 0,5 | v mnozstvi 20.160 ks a téhoZ dne ho prodali firmé& Franti§ek
Schonbaum, MaleSovice 109 a dilem firmé R+B VeleSovice 288,

38.dne 17. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum firmy Fruta Brno 0,5 |
v mnozstvi 20.000 ks a téhoz dne ho prodali firmé Gatrak Slusovice,
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39.dne 17. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum firmy Fruta Brno 05 |
v mnozstvi 20.000 ks a téhoZ dne ho prodali firmé& Mast, Bratislava,

40.dne 18. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum firmy Fruta Brno 05 |
v mnozstvi 20.000 ks a téhoz dne ho prodali firmé Limax, Bratislava,

41.dne 18. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum firmy Linea Nivnice 0,5 |
v mnozstvi 20.000 ks a téhoZ dne ho prodali firmé Eurocoop Bratislava,

42.dne 18. 2. 1992 od firmy Fruta Brno - zavod Aromka odebrali rum tuzemsky 0,5 |
v mnozstvi 9.120 ks a téhoz dne ho prodali firmé Jap!, Brno,

43.dne 19. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali rum firmy StaroreZna Prostéjov 0,5 |
v mnozstvi 20.000 ks a téhoz dne ho prodali firmé& Mast, Bratislava,

44.dne 26. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali vodku Jelinek 0,7 | v mnozstvi 18.000 ks a
téhoz dne ji prodali firmé Japl, Brno,

45.dne 27. 2. 1992 od firmy Zero Brno odebrali vodku Jelinek 0,7 | v mnozstvi 8.000 ks a
11.010 ks do 0,5 | a téhoz dne ji prodali firmé Japl, Brno,

46.dne 3. 3. 1992 od firmy Comerx Brno odebrali vodku Prazskou 0,7 |1
v mnoZstvi 9.296 ks a téhoz dne ji prodéli firmé Japl, Brno,

a pfesto, Ze jim v téchto obchodnich pfipadech vznikla povinnost odvést jako da

z obratu k 22. 2. 1992 (za lednové obchody) &astku 15.778.770,- K&, k 22. 3. 1992 (za

unorové obchody) Castku 22.978.684,- K&, k 22. 4. 1992 (za bfeznové obchody) &astku

578.794,- K¢, uvedenou dafi Finanénimu Gfadu Brno 1 neodvedli, ale naopak se svgji

daflovou povinnost snaZili dne 30. 3. 1992 administrativng zakryt fiktivnimi udetnimi

pfevody zboZi z firmy B.O.S. Falco, spol. s r.o., Brno, na firmu Malatinec, majitele R

, har. bytem , Za cenu bez
dane z obratu a zpét za cenu s dani z obratu, pfi¢emZ svym jednanim za uvedené obdobi
zkratili dan z obratu o ¢astku celkem 39.336.248 - K&.

Za to byli odsouzeni podle § 148 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 40 odst. 1 tr. zak.
a § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. k trestu odnéti svobody kaZdy v trvani dvou rokd. Podle
§ 59 odst. 1 tr. zak. byl u v8ech obZalovanych vykon trestu odnéti svobody podminéné

odloZen na zku$ebni dobu péti rokd.
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Rozsudek krajského soudu pravni moci nenabyl, nebot byl v zakonné hité napaden
odvolanim véech tfi obZalovanych a Krajského statniho zastupce v Brné.

Odvolani obzalovaného J M. vypracované jeho obhajcem JUDr. Josefem
Cechem, je zamé&feno do vyroku o ving i trestu. Odvolatel namita, ?e na zakladé
provedeného dokazovani ucinil soud prvého stupné nespravny pravni zavér, pokud v jeho
pfipadé rozhodl o viné a trestu tak, jak je uvedeno v napadeném rozsudku. Dle jeho nazoru
nebyla naplnéna jak formalni, tak materialni stranka zaZalovaného trestného Cinu. Na
zakladé provedeného dokazovani nebyly dany takové dikazy, ze kterych by se dalo
usoudit, Zze byla naplné&na po strance subjektivni skutkova podstata trestného &inu dle § 148
tr. zak. Z vypovédi vdech obZalovanych a téZz zvypovédi svédkl Ize dovodit, Ze
problematiku dané& zobratu fesili. Poté, co nebylo moZné realizovat zjejich pohledu
vyhodny obchod s Ruskem, ktery by jim zajistil dostatek finanénich prostfedkl s moZnosti
dan z obratu uhradit, shledali jinou moZnost, jak danou problematiku fesit. Byli ubezpeceni
vtom sméru, zZe pfedmétnou daf lze pFevést na jiny subjekt. KdyZz se tato moznost
naskytla, tak podle nich fadné daf z obratu pfevedli na jiny subjekt, kterému poskytli
veskeré finanéni prostfedky v fadech miliont, které z obchodni &innosti ziskali. Jiz z tohoto
je patrno, Ze jim nevznikl Zadny majetkovy prospéch. Dale odvolatel zduraznil, ze
v rozhodném obdobi ani neméli mozZnost finanénimu ufadu vSe vysvétlit, & na zakladée
pokynl finanéniho Gradu véc dofesit, protoZe byli dani do vazby a méli ztizenou moznost
komunikace se spravcem dané. Odvolatel upozornil na vypovéd svédka J , ktery byl
s danou problematikou seznamen. K materialni strance trestného &inu uved|, Ze tato neni
dana. Dale namitl, Ze organy &innymi v trestnim fizeni a soudem nebyla poskytnuta
ochrana tak, jak ma na mysli ustanoveni &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednéna bez zbyte¢nych pratahl. V tomto sméru
odkazal na &l. VI Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve zn&ni protokolu &.
11. Nebylo vinou obZalovanych, Ze do$lo k absolutné zbyte€nym pratahim v fizeni.
Primérena Ihlta k projednani poc¢ina bézet od zadrzeni konkrétni osoby, v jejich pfipadé se
jedna o den 27. 4. 1992. Obzaloba byla na soud podana 30. 8. 1994 a po vice jak 6 letech
bylo nafizeno prvni hlavni lieni. Pfipadny trest proto postrada jakykoliv smysl a ucel, a to
s poukazem na spolecenskou nebezpeénost jednani obZalovanych. V mezidobi doslo ke

zméné rodinnych pomérl jeho osoby. Stara se fadné o rodinu, Zije fadnym Zivotem ob¢&ana
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tohoto statu a nedopustil se Zadné trestné €innosti. Zav&rem navrhl, aby vrchni soud zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu a jej zprostil obZaloby. Pokud by odvolaci soud byl
jiného nazoru, tak v otazce trestu by bylo mozné se ztotoZnit s nazorem soudu prvého
stupné&. Z odlvodnéni napadeného rozsudku Ize dovodit, Ze materialni stranka, pokud byla
zachovana, tak pouze v nepatrné mife a proto navrhl zamitnout odvolani statniho zastupce

jako ned(vodné.

Odvolani obzalovaného M P vypracované jeho obhajcem JUDr.
Miloslavem PetrZelou, broji proti vyroku o viné i trestu. Odvolatel uvedi, Ze pokud jde o
skutkova zjisténi soudu prvého stupné co do poétu obchodnich pfipads, obchodniho obratu
atd., nema zadnych namitek a také tuto skute€nost jak ve fazi pfipravného fizeni, tak
b&hem hlavniho ligeni, Zadnym zplsobem nerozporoval. Zasadni vyhradu odvolatel vznes|
k hodnoceni subjektivni stranky u jeho osoby, a to vtom smyslu, Ze je pfesvédéen, Ze
nenaplinil subjektivni stranku trestného &inu. Jak vyplyva z obsahu trestniho spisu, vychazel
z informaci a pravnich rad advokatniho koncipienta advokatky JUDr. U a to JUDr.
W Di . ktery potvrdil, Ze postup, ktery zvolil odvolatel a jeho spole¢nici, je legalni.
Ve svétle této informace také doSlo k tomu, co se popisuje v odivodnéni i ve vyroku
rozsudku soudu prvého stupné. Tato obhajoba neni dle jeho nazoru vyvracena, nebot nikde
neexistuje dlikaz o opaku, kdyz procesni vypovéd svédka JUDr. M D neexistuje,
jak také vyplyva z hodnoceni, provedeného ze strany nalézaciho soudu v odiivodnéni
napadeneho rozsudku. Dale poukdzal na to, Ze jemu, ani jeho spoluobzalovanym,
v pfedmétné trestni véci se nedostalo spravedlivého procesu, protoZe obZaloba byla ze
strany krajského statniho zastupitelstvi podana k vécné a mistné pfislusnému soudu dne_
30. 8. 1994 a prvni hlavni li¢eni bylo ve véci nafizeno az na den 4. 1. 2001, pficemz Iié
zcela jednoznacné& konstatovat, Z2e na tom nenese vinu odvolatel ani nikdo ze
spoluobzalovanych. Jiz jen tato skuteCnost, ve svétle rozhodovani v prisiusnych
mezinarodnich soudnich instituci, staci k tomu, aby byl tento proces oznacen za proces, pfi
némz byla porusovana zakladni lidska prava, v tomto sméru pravo na spravedlivy proces.
Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu, ohledné jeho

osoby, zrusil a podle § 226 pism. b) tr. I'. jej zprostil obZaloby.
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Ve vyjadifeni kodvolani statniho zastupce obzalovany M P
prostfednictvim svého obhdjce JUDr. Miloslava Petrzely, uvedl, Ze s timto odvolanim se
neztotozriuje a namita, Ze statni zastupce naprosto pominul, Ze ve véci uplynula doba 6
rokQ a 4 mésicl od podani obZaloby do nafizeni prvniho hlavniho li¢eni a v tomto sméru si
troufa tvrdit, Ze proces, ktery probihal, byl procesem nespravedlivym. Dale uvedl, Ze je
tfeba zohlednit, Ze od skutku, ktery je mu kladen za vinu, uplynula k dnednimu dni doba
delSi 10-ti rokll a nelze konstatovat, Ze by se za tuto dobu projevil jako zavadova osoba,
majici sklon k pachani trestné ¢innosti. Pokud byl v uvedené dobé odsouzen, je k dnesnimu
dni odsouzeni zahlazeng, a to nejen k dne$nimu dni, ale i ke dni rozhodovani soudu prvého

stupné. Zavérem navrhl, aby odvolani statniho zastupce bylo zamitnuto.

Odvolani obZalovaného Mi H . vypracované jeho obhajcem JUDr. Miloslavem
Petrzelou, broji proti vyroku o viné i trestu. Odvolatel namita, Ze pokud jde o vyrok o ving,
skute€nosti zGstava, Ze k popsanym 46 obchodnim pfipadim doslo a v tomto sméru nema
k témto zjiSténim vaznéjSich vyhrad. Jeho vyhrady sméfuji k subjektivni strance trestného
¢inu a nadale uvadi, Ze u n&j nebyl pfitomen ani nepfimy umysl ve smyslu ustanoveni § 4
pism. b) tr. zak., natoZz Umysl pfimy. Veskeré jeho jednani i jeho spoleénikd, bylo
podminéno a vyplyvalo z nespravnych informaci, jichz se jim dostalo v podobé& pravnich
stanovisek a rad od tehdejsiho advokatni koncipienta JUDr. D Byli v8ichni ujisténi o
legalnosti a dovolenosti tohoto jednani. Navic se domniva, Ze tento jeho argument a tato
jeho obhajoba, nebyly vyvraceny provedenymi dllkazy, a to zejména proto, Ze neexistuje
procesné pouZitelna vypoveéd svédka JUDr. M. D . V Z&dném pfipadé nebyl
srozumén s tim, Ze se dopustil néjakym jednanim Umysiného trestného &inu. Z té&chto
divodl nesouhlasi s hodnocenim subjektivni stranky tak, jak ji provedl soud prvého
stupné. Dale poukazal na to, Ze se mu vtomto trestnim fizeni nedostalo spravedlivého
procesu z nasledujicich dlvodd. ObZaloba v této trestni véci byla podéna krajskym statnim
zastupitelstvim Krajskému soudu v Brné dne 30. 8. 1994. Prvni hlavni li¢eni bylo nafizeno
az na den 4. 1. 2001, tj. 6 rokl a 4 mésice po napadu obZaloby k v&cn& a mistné
pfisludnému soudu. Navic je v této souvislosti tfeba poukazat na to, Ze k této absolutné
neodlvodnitelné prodievé nedoslo sebemensim zavin&nim obZalovanych. Od doby Gdajné
trestné Cinnosti k souasné dobé& uplynula doba vice jak 10-ti rokll, béhem ktere Zil

naprosto fadnym zplUsobem Zivota a tato doba je dostateéné dlouha k uginéni zavéru, ze
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neni Zadnou kriminalné zavadovou osobou & osobou v obecném slova smyslu, ktera by
méla sklony k pachani trestné &innosti. Zavérem navrhl, aby napadeny rozsudek byl
odvolacim soudem v celém rozsahu zruSen a bylo rozhodnuto podle § 226 pism. b) tr. F. o

zpro$téni obZaloby v plném rozsahu.

Ve svem vyjadfeni k opravnému prostfedku statniho zastupce, prostrednictvim svého
obhajce JUDr. Miloslava Petrzely, obZalovany M: H uved!, ze stimto odvolanim
nesouhlasi, nebot se krajsky stétni zastupce vibec nezabyval tim, Ze se mu v jeho trestni
véci naprosto bez jeho zavinéni ¢&i zavinéni jeho spoluobZalovanych nedostalo
spravedliveho procesu. Poukézal na ¢asové prodlevy v dané trestni véci. Dale namita, Ze
statni zastupce v podstaté vibec neuvadi a nevyvraci kvalifikovanou polemiku pouZiti
ustanoveni § 40 tr. zak. ze strany nalézaciho soudu a dale nezohledriuje dobu, kierd méla
uplynout od spachani skutku, pfi€emz do uplynuti této doby az do doby sou&asné, by se
vtésnala jak maximalni vyméra pro zkuSebni dobu ukladani podmin&ného trestu, tak i
maximalni vyméra pro trest zakazu Cinnosti. Dale vilbec nezohledfiuje tu skuteénost, Ze po
celou dobu Zzil naprosto bezihonnym zpiisobem Zivota. Zav&rem navrhl, aby odvolani

statniho zastupce bylo jako nedlivodné zamitnuto.

Odvolani Krajského statniho zastupitelstvi v Brné je zaméfeno do vyroku o trestu
v neprospéch vSech tii obZalovanych. Statni zastupce povazuje trest odnéti svobody
v trvani dvou rokd s podminénym odkladem na zku$ebni dobu péti rokll za nepfimérens
nizky, zejména s ohledem na vysi zpUsobené $kody a podet utokd. Namita, Ze uloZeni takto
nizkého trestu je v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak. Nalézaci soud
postupoval v rozporu s ustanovenim § 40 odst. 1 tr. zak. Podotkl, Ze obZalovani svym
jednanim zpUsobili Ceskému statu na neuhrazenych danich $kodu ve vysi 39.336.248 - K¢,
tedy Skodu mnohonasobné prevySujici zakonem stanovenou hranici $kody veikého
rozsahu. Trestného &inu se dopustili 46 Gtoky, tedy vét§im podtem Utok(, a to ve velmi
kratkém obdobi tfi mésich (od mésice ledna 1992 do mésice bfezna 1992). Motivem
jednani obZalovanych byla snaha obohatit sebe na ukor statu o nezaplacené dang, kdy byli
srozumeni s povinnosti odvést daf zobratu a byli si této povinnosti védomi, kdy
provedenym dokazovanim bylo prokézano, Ze obzalovani byli pfi prodeji alkoholickych

napojll upozornéni na skutecnost, Ze prodejni cena nepostaduje ke kryti nakupni ceny a
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dané z obratu. PrestoZze védéli o povinnosti zaplatit daf z obratu, tuto nezaplatili a naopak
se snazili pomoci U€etnich machinaci vyhnout se povinnosti zaplatit tuto dan. Provedenym
dokazovanim u hlavniho li€eni bylo zji§t&no, Ze obZalovani jednali v amyslu pfimém dle § 4
pism. a) tr. zak. Ceskému statu doposud Zadny z obZalovanych neuhradil na dluzné dani
zadnou Castku. Zhodnocenim v8ech hledisek, spoluur€ujicich stupen nebezpeénosti &inu
pro spole¢nost, ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak.,, zejména s pfihlédnutim
k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl jednanim obZalovanych dotéen a dale
s pfihlédnutim  k nasledku trestného ¢&inu a s pfihlédnutim k pohnutce jednani
obZalovanych, dospél statni zastupce k zavéru, Ze jednani obZalovanych vykazuje znaéné
vysoky stupen nebezpe€nosti &inu pro spole&nost. Pfi tvaze o vysi trestu v8ak soud tento
stupefi nebezpeénosti, jako nejdllezit&jsi kritérium, fadné nezhodnotil v souvislosti
s ostatnimi hledisky, jimiz se ukladani trestu fidi a obZalovanym ulozil nepfiméfené nizké
tresty. Ktomu, aby bylo v daném pfipadé dosazeno ucelu trestu, je tfeba obZalovanym
uloZit nepodminény trest odnéti svobody pfi poloviné zakonné trestni sazby a s ohledem na
charakter trestné ¢innosti a zplisob provedeni trestného &inu, obzalovanym uloZit dle § 49 a
§ 50 tr. zak. i trest zakazu &innosti, a to Cinnosti, spocivajici v zakazu podnikani,
s pfedmétem Cinnosti koupé zboZi za uéelem jeho dal§iho prodeje a prodej, a to v poloviné
trestni sazby stanovené § 49 odst. 1 tr. zak. Zavérem navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci
napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. . ve vyroku o uloZzeném
trestu odnéti svobody a podle § 259 odst. 3 tr. f. sam ve véci rozhod! tak, jak je uvedeno
vyse.

Intervenuijici statni zastupkyné u vefejného zasedani pfed odvolacim soudem dale
uvedla, Ze je absurdni fakt, Ze soud prvého stupné& pfi Gvahach o trestu zohlednil i tu
skuteCnost, Zze obZalovani si na zaplaceni dané z obratu nevydélali dostatek finanénich
prostifedk(. Na druhé strané soud prvého stupné vsak dospél k zavéru, Ze obZalovani
jednali s umyslem daf z obratu nezaplatit, jiZ od po€atku a takto se obohatit a jednali
umysiné podle § 4 pism. a) tr. zdk. Tomuto argumentu soudu prvého stupné neize
pfisvédCit. Stejné tak nelze prisvédé&it tomu, Ze soud prvého stupné aplikoval ustanoveni
§ 40 tr. zak. Jde o mimoradné ustanoveni a z odlvodnéni rozsudku vyplyva, Ze v pomérech
jednotlivych obzalovanych, nebyly kromé dosavadni trestni bezdhonnosti zjistény zadné

okolnosti, které by pouziti tohoto mimofradného ustanoveni odlvodnily. Soud prvého stupné
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vyrazné podcenil spoleenskou nebezpecnost jednani obzalovanych. Nad ramec
odlvodnéni odvolani krajského statniho zéstupce uvedla skuteénost, ze od 1. 1. 2002 plati
novela trestniho zakona, provedena zak. & 265/2001 Sb., ktera ve svém novelizovaném
ustanoveni § 89 odst. 11, posunula hranici jednotlivych kategorii $kod. Je proto nutno zvazit
plsobnost trestniho zakona podle § 16 odst. 1 a i z pohledu této novely. Skoda, kterou
obZalovani svym jednanim zpuUsobili, pfevySuje 8x hranici $kody velkého rozsahu a
spoleCenska nebezpecnost jejich jednani se ani ve svétle novely nesnizila natolik, aby bylo
mozno zvaZovat uloZeni podminénych trestl odnéti svobody. K opravnym prostiedkiim
obZalovanych uvedla, Ze jejich namitky, stran absence subjektivni, pfipadné& objektivni
stranky, nesdili, nebot' jsou opakovanim obhajoby, uplatn&né pred soudem prvého stupné,
ktery se stémito vypofadal. Nesdili ani namitky obZalovanych, Ze bylo porugeno jejich
pravo na spravedlivy proces. Diskutovanou =zaleZitosti je pouziti tohoto institutu
s argumentaci, Ze ve v&ci Ize shledat pritahy, které porusily pravo na projednani véci
v piiméfené |haté, v disledku éehoZ je nutno aplikovat €. VI odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. | kdyZz otdzky aplikace zmin&ného postupu nebyly
ustaleny a zminéné mnohé& problémy v této oblasti jesté nejsou vyredeny, &l. VI odst. 1
Umiuvy .nestanovi za jednozna¢ny dlvod pro zastaveni trestniho stihani pritahy fizeni a
nelze proto ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. ¥ vtakovych pfipadech pouzit pfimo.
Citovany ¢lanek VI odst. 1 Umluvy, nestanovi Zadnou vyslovnou sankci, jiz by stihal
poruSeni tohoto prava, a to ani v podobé& konkrétniho pozitivné stanoveného diivodu pro
zastaveni trestniho stihani. Neni pochyb, Ze nedlivodné pritahy a nepfimérena délka
trestniho fizeni, jsou zavaznym negativnim jevem, jsou i v rozporu se zakladnimi zasadami
vnitrostatniho prava trestniho, nebot' odporuji t€elu trestniho fizeni, vyjadieného v § 1 tr. F.
Ani to vSak samo o sobé nedovoluje, bez existence konkrétni a vyslovné pravni Gpravy,
obsazené byt' v mezinarodni smiouvé, na niz § 11 odst. 1 pism. j) tr. ¥. odkazuje, trestni
stihéani obvinéného, s odkazem na smys| zékona, zastavit. Nelze nahrazovat nedostatek
prislusné pozitivni pravni tpravy pouhou analogii, zejména, kdyZ trestni zakon obsahuje
institut, kterym je moZno pfipadné pritahy v fizeni vyfesit a tim je proml&eni trestniho
stihani. Existuje nazor, Ze Ize ¢l. VI odst. 1 Umluvy pouzit analogicky za spiné&ni poZadavku,
Ze pratahy v konkrétni véci jsou takového charakteru, Ze bylo extrémnim a2 vyjime€nym
zplGsobem poruseno pravo obvinéného na projednéni véci v pfiméfené Ihité, jako soudast

prava na spravedlivy proces. V takovych pfipadech se vak hovofi o dobé bliZici se Ihté
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promi€eni. Dle nazoru intervenujici statni zastupkyné, o takovy pfipad v této trestni véci
nejde.

ObZalovani M H aM P prostiednictvim svého obhajce JUDr.
Miloslava PetrZzely, u vefejného zasedani pfed soudem druhého stupné uvedli, Ze
nesouhlasi s nazorem intervenujici statni zastupkyné&, Ze nelze nedostatek pfislusné
pozitivni pravni Upravy nahrazovat analogii. Tento nazor statni zastupkyné nesdili ani
Nejvyssi soud CR, pfitemz poukazal na rozhodnuti, které tuto situaci fesi, a to usneseni sp.
zn. 4 Tz 1/2002, Nejvysdiho soudu CR, jimZ byla zamitnuta stiZnost pro poruseni zakona,
podana ministrem spravedinosti. Nazor Nejvy$siho soudu CR, Ze nelze pouZivat analogii, je
opacny a ministru spravedinosti a nejvy§Simu statnimu zastupci vytyka pfili§ restriktivni
pfistup k ustanoveni § 11 odst. 1 tr. £. Z &. X Ustavy CR vyplyva, Ze Ceska republika je
mezinarodnimi Umluvami vazana a tyto maji pfednost. V praxi se transformuji pfes soudy
pro lidska prava a jsou znama, zejména vyporadavaji-li se se spravedinosti nebo
nespravedlnosti procesu z hlediska prava obvinéného, aby v pfiméfené dobé byl uginén
konec nejistoté, v niZ se tato osoba nachazi. V dané trestni vé&ci je mimo pochybnost, Ze od
podani obZaloby k nalézacimu soudu, do nafizeni prvniho hlavni li€eni, uplynula doba 6 let
a 8 mésicl. Pokud tento postup a lhiita bude akceptovana jako ,pfimérena,” odkazuje na
vétsi mnozstvi rozhodnuti Soudu pro lidska prava, ktery argumentaci, napf. o
nedostateéném vybaveni justice, nepfipousti. Pokud doslo k prodievé, tak to nemlze jit
k tizi v8ech tfi obZalovanych, protoZe je ze spisu zfejmé, Ze nezmaifili ani jeden procesni
tkon. Tuto skute¢nost soud vyjadfil ve svém rozhodnuti, pokud se zabyval otazkou trestu a
jeho vy8e. PFi b&hu zkuSebni doby v trvani péti let by tato uplynula v roce 2008. Pfedmétny
skutek se stal v roce 1992, jednalo by se tedy o dobu 16 let, kdy by bylo sledovano chovani
obZalovanych, zplsob jejich Zivota, kdyz k dneSnimu dni mizZeme mit za to, Ze se
nedopustili ni€eho, kromé toho, co je pfedmétem projednavani. ObZalovani svym pfistupem
prokazuji, Ze jde o mimofadny exces, délo se tak v dobé ,pionyrské" a je to pfipad nikoliv
cilenych aktivit, ale spiSe pfipad neznalosti a nerozhodnosti. ObZalovani byli ve vazbé a i to
byl moment, kdy si uvédomili, o co jde. Je tak zajisténo sledovani chovani téchto lidi po
dobu 16-ti let, coZ je doba dlouha, aby dokazali, Ze kriminalniky v negativnim slova smyslu
nejsou. Proto odvolani statniho zastupce navrhl zamitnout.
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Obhajce obzalovaného J M JUDr. Josef Cech u vefejného zasedani uvedi,
Ze se ztotoZfiuje stim, co uvedl JUDr. Miloslav PetrZela. Podotkl, Ze nebyla vyvracena
obhajoba vS8ech obZalovanych, kterou presentovali od svého zadrZeni, a to 2e neméli
zkusenost s podnikanim. Neméli jasno, jak pracovat s dani z obratu. V t& dobé&, v roce
1992, to piesné nevédely ani financni organy. ObzZalovani spoléhali na rady, které jim byly
dany napf. Mgr. D . Nebyla vyvracena slova obZalovanych, Ze kdyz si uvédomili
celou skuteCnost, snazili se toto Fesit obchody, které jim nevysly. V prvni fazi byla zkrécena
prava obZalovanych na obhajobu a podani vysvétleni postupem Policie CR a pfislusnych
finan¢nich organd, protoZe vzetim do vazby jim nebyla dana moznost, aby zhojili nasledky
svého jednani. Svédek J potvrdil, Ze s obZalovanymi jednal, Ze védéli, v jaké jsou
situaci, potvrdil, co mu obZalovani fikali, jakou méli znalost a povédomost o celé situaci.
Pokud méli obZalovani néjaké zkreslené predstavy, tak svédek J uved|, ZzZe
obzalovani vSemu co fikali a délali, vé&fili. Co se tyCe materiaini stranky ma za to, 2e je
nepochybné, Ze Umluva je soudasti naseho pravniho pofadku a musi tak byt i vykiadana.
Odkazal na svou zavére€nou fe€ u hlavniho li¢eni pfed soudem prvého stupné. Co se tyée
Ihat, tak obZalovani byli zadrZeni dne 27. 4. 1992, od té doby uplynulo skoro 11 let. Umiuvu
je tak tfeba pouZit na celou dobu trestniho stihani. Z material(l, které mél k dispozici a
kterymi se pfislusné mezinarodni organy zaobiraji, je zjevné, Ze se zde pohybujeme
v rozpéti od jednoho do deseti rokl. Upozornil na to, Ze je nutno vyjit i z faktu, Ze samotna
délka doby 6 let a 8 mésicl od podané obZaloby k prvnimu hlavnimu li¢eni by sama o sobé&
mela postacit k tomu, aby mohli tvrdit, Ze nebyla naplnéna materiaini stranka nebezpeénosti
jednanf obZalovanych. Jsou tak spin&ny pfedpoklady proto, aby Umluva v tomto konkrétnim
pfipade byla aplikovana. Rozsudek soudu prvého stupné navrhl zrusit a zprostit jeho klienta
obzaloby s tim, aby odvolani statniho zastupce bylo jako ned(ivodné zamitnuto.

Z podnétu podanych odvolani pfezkoumal odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. T
z&konnost a odlvodnénost napadenych vyrokl rozsudku i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Soucasné postupoval v intencich véty
druhé § 254 odst. 1 tr. 1.

Rizeni, pfedchazejici napadenému rozsudku, neni zatiZzeno procesnimi vadami, které

by mély za dusledek porudeni ustanoveni, jimiz se ma zabezpedit objasn&ni véci nebo
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pravo obhajoby. Bylo ovéfeno, Ze k poruseni zasady obzalovaci nedoslo, nebot obZaloba
byla podana pro skutky, pro které bylo odvolatelim sdéleno obvinéni. RovnéZ bylo
respektovano pravo obZalovanych na obhajobu, nebot tito byli pouéeni o podminkach nutné
obhajoby, vyplyvajicich z kvalifikace &inu, kladeného jim za vinu, obhajci méli moznost
Gcastnit se provadénych procesnich tkonl. ObZalovani se mohli k obvinéni vyjadrit jak ve
stadiu pfipravného fizeni, tak v fizeni soudnim. Rizeni pfed soudem prvého stupné
dostatetné respektovalo zasadu Ustnosti (§ 2 odst. 11 tr. i.) a bezprostiednosti (§ 2 odst.
12, § 220 odst. 1 tr. i) provadéni diikazl, kdyz svédci (jejichz osobni vyslech pied soudem
byl nezbytny pro naleZité objasnéni véci), byli soudem osobné slySeni. Ostatni dlkazy,
které byly opatfeny a procesni formou provedeny ve stadiu pfipravného Fizeni, byly
provedeny v souladu s poZadavky zakona. Lze proto konstatovat, Ze z pohledu procesniho
nezjistil odvolaci soud zadna pochybeni, ktera by z hlediska provedeni dikazl, o nichZ se
napadené rozhodnuti opira, odlvodfiovala zru$eni rozsudku z dlivodl, uvedenych v § 258
odst. 1 pism. a) tr. F.

Z ustavniho principu nezavislosti soudni moci vyplyva zasada volného hodnoceni
diikaz(i. Tento princip je tfeba vztahnout i k postupu soudu, pfi kterém vazi, které dikazy je
treba provést, pfipadné zda a nakolik se jevi nezbytné (Zadouci) dosavadni stav
dokazovani doplnit. Rozsah nezbytného dokazovani je odvoditelny z povinnosti uloZené
organim &innym v trestnim fizeni v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. ., tj. z povinnosti zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti. Odvolaci soud dospél k zavéru,
Ze soud prvého stupn& své povinnosti dostal. Skutky, jenz jsou popsény ve vyroku
napadeneho rozsudku, je tfeba povazovat za do té miry objasnéné dikazy, které nalézaci
soud proved|, Ze o skutkovych zjisténich tohoto soudu dlvodné pochybnosti ne\/znikaji.
Skutkova zjisté&ni soudu prvého stupné jsou zaloZena na procesné Gginnych dlkazech a na
jejich nasledném vyhodnoceni, které spifiuje poZzadavky § 2 odst. 6 tr. ¥. Z odGvodnéni
napadeného rozsudku je zfejmé, Zze hodnoceni dikaz( nalézacim soudem je zaloZeno na

velmi peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
Podstatou obhajoby obZalovanych je popfeni imyslu jednat zplisobem, pfedvidanym

Zalobcem, tedy naplinéni subjektivni stranky Zalovaného trestného jednani. Nalézaci soud

na str. 39 — 41 rozsudku, v rdmci hodnoticich tvah, vyloZil, které skutecnosti vyvraceji jimi
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uplatn&nou obhajobu a které prokazuji pachatelstvi obZalovanych na &inu, s §im2 se soud
druhého stupné piné ztotoZnil a odkazuje na podrobné a logické hodnoceni.

Je nutno podotknout, Ze vsichni obZalovani doznali, Ze v obecné roving jim byla
znama povinnost zaplatit dafi z obratu z jednotlivych obchodnich pfipad(i. Obzalovany
M H re fazi pripravného fizeni dne 18. 5. 1992 vypovédél, Ze vsichni tfi obZalovani
vedeli, Ze existuje néjaka dar z obratu, kterou budou muset ¢asem zaplatit. Proto také
nakupovali, napf. za 18,- K& 0,5 | rumu a odbératellm jej prodavali v cenach 34,- aZ 36,-
KE. Mysleli si, Ze penize, které vydélaji tim, Ze alkohol nakoupi levné a prodaji draz, bude
stacit na zaplaceni dané. Teprve pozdé&ji spole¢né zjistili, Ze dafi z obratu je pfili§ vysoka a

Ze penize, které vydélali, jim nebudou stacit na Uhradu dané&. Toto bylo urdité aZ po
provedeni nékolika prvnich obchodl. Poté spoléhali na to, Ze provedou prodej do Ruska,
ktery se zdal byt vyhodny a spoléhali na to, Ze z tohoto obchodu budou mit velky kapital,
kterym daf uhradi. ProtoZe v Rusku zagaly byt nepokoje, tak z obchodu seslo. Obzalovany

nevédél, zda byly provedeny né&jaké konkrétni kroky, sméiujici krealizaci obchodu

s Ruskem. ObZalovany J M v procesné vyuzitelné vypovédi, z faze pfipravného fizeni
ze dne 18. 5. 1992, uved|, Ze v&déli, Zze je n&jaka dan, kterd se musi z prodeje alkoholu
platit. Teprve v priib&hu obchodil se zagali bliZze zajimat o to, jak je tato daf vysoké a kdy
se odvadi. V prib&hu mésice ledna Zjistili od firmy ZERO. od které odebirali alkohol, jaké je

asi vySe dané z obratu. Zhruba tedy po prodeji nékolika prvnich kamiént védéli. jak vysoka
dan z obratu je. Obzalovany M P ve vypoveédi, ve fazi pfipravného fizeni dne
20. 5. 1992, uved|, Ze po provedeni nékolika obchodil se dovédéli, Ze se ma platit néjaka

daf z obratu. ObZalovany se o to zagal zajimat, sehnal si pravnické pfirucky a z nich vyéetl,

Ze dan se odvadi v uréitych terminech a jeho vy$e spocdiva ve stupnich alkoholu, ktery se

takto prodava. Zjistil, Ze dari je podstatné vy§$i. nez plvodné pfedpokladali. Dale zjistili, Ze
timto zplsobem. kterym provadéli obchody s alkoholem, by si na dafi nevydélali. Spoléhali
vSak na to, Ze provedou obchod s Ruskem. ObzZalovani tedy jiz v mésici lednu 1992 v&déli,

jaka je vySe dane z obratu, pfesto v8ak pokracovali v obchodech, i kdyZ jim nic nebranilo

v tom, aby prodavali za obvyklé ceny, které by umoznily odvedeni dané.

Pro napInéni subjektivni strdnky daného trestného jednani svédéi dale to, ze

z jednotlivych smluv, jez byly uzavieny mezi firmou B.O.S. Falco, spol. sr. 0. a firmami
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Seliko Olomouc, ZR Brno a Fruta Brno, vyplyva, Ze obzalovani byli upozornéni pfi uzavirani
kazdé z téchto smluv na to, Ze firma B.O.S. Falco spol. s r. 0. nese odpovédnost za to, Ze
zboZzi, které je pfedmétem smlouvy, musi byt vyvezeno mimo Uzemi CSFR a nesmi byt
prodano na vnitfnim trhu a Ze se jedna o zboZzi, urcené pro vyvoz, a to pravé proto, Ze toto
zboZi bylo nakoupeno firmou B.O.S. Falco, spol. sr. 0. bez dané zobratu a dané
Z alkoholu. Tyto skute€nosti rovnéz vyplyvaji z jednotlivych faktur a dodacich listll. Pokud
obZalovani uvedeny alkohol dale prodavali za cenu s dani z obratu odbératelim, museli si
byt védomi povinnosti zaplatit daf z obratu.

Dal8i skute¢nosti, jeZz nepochybné vyvraci obhajobu obzZalovanych o nenaplnéni
subjektivni stranky skutkové podstaty daného trestného jednani, je to, Ze z vypovédi svédka
P B: , referenta Finanéniho Ufadu Brno |, bylo zjisténo, Ze ve firmé B.O.S. Falco,
spol. sr. o. provadél kontrolu placeni dané& z obratu. Dne 24. 3. 1992 se se svymi
spolupracovniky osobné dostavili do firmy obzalovanych. Jednali s obZzalovanym M
P , ktery jim sdélil, Ze Zadné doklady ve firmé nejsou, Ze je ma obzalovany M
a Ze je seZene do 26. 3. 1992. Tohoto dne se obzZalovany P dostavil za svédkem do
zaméstnani na finanéni afad a sdélil mu, Ze pozadované doklady nema, Ze se obzalovany
M ztratil nékde mezi PreSovem a Brnem. Svédek jesté téhoz dne osobné zanesl do

firmy B.O.S. Falco, spol. sr.o. vyzvu k pfedloZeni veSkerych dokladl o obchodni €innosti

této firmy. Vyzvu piedioZil p. Z zaméstnanci firmy obZalovanych, nebot' obZalovani
nebyli k dispozici. Pan Z. se svédka zeptal, co by se stalo, kdyby obzZalovany M

havaroval a auto shofelo i s doklady. Svédek B odpovédél, aby podobné véci vilbec
nezkouseli. V dob& od 30. 3. 1992 do 2. 4. 1992 byl svédek v telefonickém kontaktu
s frmou B.O.S. Falco, spol. sr. 0., ale bylo mu feceno, Ze se obzalovany M jesté
neobjevil. V patek dne 3. 4. 1992 se dostavil na finan¢ni Ufad obzalovany M a pfinesl!
faktury za mésic leden 1992. V tydnu po 10. 4. 1992 svédkovi B: obzalovany M

donesl faktury za Unor 1992.

Pro umysl obZalovanych zkratit daf z obratu sv&d¢i dale jejich jednani dne 30. 3.
1992, kdy obzalovani prodali p. M alkohol bez dané z obratu a nasledné jej zpét
odkoupili za cenu s dani z obratu. Za tuto uetni machinaci R M: . obdrzel ¢astku

700.000,- KE. Je nepochybné, Zze 31. 3. 1992 fiktivné ucetné prodali a zpét koupili zboZi,
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které jiz bylo prodano a ucetné se tak snazili pfevést dafovou povinnost na firmu M.

a to jesteé pred kontrolou finanéniho ufadu. Navic bylo zji§téno, Ze obZalovani antidatovali
zavaznou objednavku firmy Malatinec, kde je uvedeno datum 20. 12. 1991 a téZ smlouvu
mezi firmou obZalovanych a firmou Malatinec, zastoupenou R M: atona
den 23. 12. 1991, pfiCemz firma Malatinec byla registrovana u Okresniho soudu v Banské
Bystrici aZ dne 3. 2. 1992.

To, Ze obzalovani v poloviné mésice tnora 1992 byli pou&eni o vy$i dané z obratu a
jejich povinnosti tuto platit kazdy mésic, je prokazano vypovédi svédka V Ji -
referenta Kriminaini sluzby Policie CR. Z vypovédi tohoto svédka bylo zjisténo, Zze
v poloving€ mésice unora 1992, spole¢né skolegou, provadéli kontrolu ve firmé
obzalovanych. Po jednom z obZalovanych poZadovali, aby jim predloZil doklady o n&kupu a
prodeji alkoholu. On jim sdélil, Ze nemaji v8e pohromadé&. Za nékolik dnli méli veskeré
doklady nachystany, pfi¢emz sv&dek zjistil, Ze ztoho, co obZalovani vydélaji, v Zzadném
pfipadé nemohou zaplatit daft z obratu. Toto sdélil jednomu z obZalovanych a ten mu
odpovedél, Zze o tom vi, Ze na tom prodélavaji spoustu penéz, ale, 2e diky stykiim, které
timto ziskali, prorazi obchod na vychod do Ruska a tam Ze uzaviou vyhodny obchod, pii
kterem se jim to vrati. Svédek obzZalovanému sdélil, Ze vtomto pfipadé se plati daf
z obratu kazdy mésic. ObZalovany vSak vystupoval suverénng, fekl mu, Ze maji éas to
zdanit do konce kalendafniho roku. Jednani obZalovaného bylo suverénni, svédek nabyl
dojmu, Ze je mu vSe jasné. Dale svédkovi fikal, Ze jsou zacinajici firma, proto maji v dani
odklad. Z vypovédi svédka F LV — star$iho referenta Policie CR, Spravy
Jihomoravského kraje, vyplyvaji skute¢nosti shodné s'témi, jez ve své vypovédi uvedl
vod

Odvolaci soud se ztotoZnil se zavérem soudu prvého stupné, 2e pro Gmysl
obzalovanych zkratit dan z obratu sv&dgi i ta skuteCnost, Ze obzalovani jako majitelé firmy
B.O.S. Falco, spol. s r. 0. nesplnili svou oznamovaci povinnost o zahajeni &innosti firmy dle
zak. €. 73/1962 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli, a to konkrétn& ustanoveni
§ 9 tohoto zakona, dle n&hoZ podniky jsou povinny pfihlasit se k dafiové registraci u mistné

pfisludnych finan€nich organt podie svého sidla. Podnik pisemn& oznami finanénimu
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organu zahajeni podnikové €innosti, a to do 15 dnl od jejiho zahajeni. RovnéZ oznami do

15 dnli zmény, ukongeni, zastaveni nebo pfesidieni.

Podstatou opravného prostfedku v8ech tfi obzalovanych, jak jiz bylo konstatovano
vySe, je popfeni umyslu jednat zplUsobem, pfedvidanym Zalobcem, tedy naplnéni
subjektivni stranky daného trestného jednani. Pro napInéni subjektivni stranky trestného
Cinu zkraceni dané&, poplatku a podobné davky podie § 148 odst. 1, odst. 3 tr. zak. se
vyZaduje umysl. Odvolaci soud se ztotoZnil se zavérem soudu prvého stupné, 2Ze
obZalovani se daného trestného jednani dopustili v umyslu pfimém dle § 4 pism. a) tr. zak.
ObzZalovani tedy jako majitelé firmy B.O.S. Falco, spol. s r. 0. chtéli zplisobem, v trestnim
zakoné uvedenym, porusit zajem chranény timto zakonem, tedy chtéli ve vétsim rozsahu
zkratit dart, pficemz svym jednanim popsanym ve vyroku napadeného rozsudku zpUsobili
8kodu velkého rozsahu (39.336.248,- K&). Odvolaci soud tak nepfisvéddil uplatnéné
obhajobé obZalovanych.

Dle odvolaciho soudu neni tedy mozno pochybovat o skutkovych zavérech uéinénych
soudem prvého stupné. Tyto skutkové zavéry krajského soudu tak, jak vyplyvaji z okolnosti
uvedenych vySe, mély oporu v provedenych dllkazech, jejichz hodnoceni soudem
nalézacim piné odpovidalo ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . Nalézaci soud nepochybil ani
v pravni kvalifikaci jejich trestného jednani. Obzalovani jako pin& trestné odpovédni
pachatelé svym jednanim, popsanym ve vyroku napadeného rozsudku, napinili vedkeré
zakonné znaky skutkové podstaty trestného &inu zkraceni dané podle § 148 odst. 1, 3 tr.
zak., ve znéni zakona ucinného do 31.12.1993. Nalézacim soudem byly spravné shledany
podminky pro aplikaci ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zdk. Mezi okoinosti, které zvysuji
podstatnou mérou typovou spoledenskou nebezpeénost jednani popsaného v zakladni
skutkové podstaté daného trestného &inu tak, Zze ve svém dlsledku dochazi ke zvy&eni
typové nebezpelnosti jednani obZalovanych, patfi zplisobend $koda (39.336.248,- K&),
pocet Utokl (46), zplsob spachani trestné &innosti, kdy se obZalovani snazili své trestné
jednani zakryt U¢etni machinaci. Konkrétni stuperi spoletenské nebezpecnosti jednani
obzalovanych tak neni urovan pouze jednou okoinosti (vy$i §kody), nybrZ komplexem
vSech vySe uvedenych okolnosti, jeZz ve svém souhrnu podstatng zvySuji stupef
spoleCenské nebezpe€nosti jednani obzalovanych.
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Nalézacimu soudu je v8ak nutno vytknout a tim pfisvédéit odvolaci namitce statniho
zastupce, Ze pochybil, kdyZ trest obZalovanym ulozil za pouZiti ust. § 40 odst. 1 tr. zak,
tedy pod hranici zakonné trestni sazby §148 odst. 3 tr. z&k. (ve znéni zak. uginného do
31.12.1993).

K mimofadnému sniZeni trestu odnéti svobody odvolaci soud pfipomina, Ze od 1.
7. 1990 zékon nevaZe postup podle § 40 tr. zak. na vyjime&né okolnosti pfipadu ani na
mimoradné pomeéry pachatele, dava tedy vétsi aplikaéni volnost soud(im, které takto
mohou pfihliZet jiz k okolnostem pfipadu nebo pomériim pachatele. Na druhé strang
jiz z nazvu ustanoveni wvyplyvd, Ze ma jit o mimoraddné sniZeni trestu odnéti
svobody a nemohou je tedy odlvodnit jen b&zné se vyskytujici skuteénosti. Okolnostmi
pfipadu mohou byt v8echny okolnosti, které maji viiv na posouzeni spoledenské
nebezpecnosti, tedy okolnosti, které jsou znaky pfislusné skutkové podstaty, pokud svym
charakterem vyboCuji z ramce obvyklosti, ale ijiné okolnosti, pokud se v dané kvalit& a
kvantité obvykle nevyskytuji. V daném pfipad& nebyly odvolacim soudem shledany Zadné
okolnosti pfipadu, které ma na mysli ust. § 40 odst. 1 tr. zak. a které by odiivodfiovaly

snizeni trestu pod dolni hranici trestni sazby trestnim zakonem stanovené.

Mimoradné Ize sniZit trest bud na zakladé& okolnosti pFipadu (coZ nebylo shledano),
nebo na zadkladé pomérl pachatele, staéi tedy - napinéni alespofi jednoho tohoto
hlediska. Poméry pachatele jsou okolnosti, tykajici se osoby pachatele, které piimo
nesouvisi s trestnym Cinem a nemaji viiv na vysi spoleéenské nebezpe&nosti (§ 31 odst.
1). Vady vsak musi byt k tomu spinéna podminka, Ze by pouZziti nesnizené trestni sazby
trestu odnéti svobody bylo pro pachatele nepfimé&ieng piisné a Ze uUdelu trestu lze

dosahnout i trestem kratsiho trvani.

Za pomeéry pachatele Ize povaZovat napf. vaznou chorobu pachatele, zavislost
mnohaclenneé rodiny pachatele na jeho vydélku, psychicky stav pachatele, atd., ne vsak
jen dobrou povést, vedeni fadného Zivota, dosavadni bezihonnost & znagny asovy odstup
od spachani trestné d&innosti. ProtoZe soud druhého stupné neshledal u vdech tii

obZalovanych splnéni ani jedné ze zakonnych podminek pro mimofradné snizeni trestu pod
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spodni hranici zakonné trestni sazby, pfisvedCil statnimu zastupci, Ze nalézaci soud pfi
ukladani trestu pochybil.

Odvolaci soud se dale zabyval namitkami obZalovanych spoc€ivajicich vtom, Ze
v pfedmétné trestni véci byly shledany znacné neodivodnéné pratahy, na jejichz
zpUsobeni nenesou vinu obZalovani, nybrz organy ¢inné v trestnim fizeni, a to konkrétné
soud prvého stupné. Vrchni soud musel témto namitkdm pfisvédd&it. Pro tento zavér svéddi
nasledujici. Zalované skutky byly spachany vrozmezi od 6.1.1992 do 3.3.1992.
ObzZalovanym bylo sdéleno obvinéni pro pfedmétné trestné jednani dne 27.4.1992 a dne
26.6.1992. ObzZaloba byla podana Krajskym statnim zastupcem v Brné Krajskému soudu
vBrné dne 30.8.1994. Dne 24.10.2000 byla tato trestni véc pfidélena k projednani a
rozhodnuti predsedovi senatu, ktery dne 5.12.2000 nafidil hlavni li€eni na den 4.1.2001.
Na Zadost obhajce obZalovanych H: aP , JUDr. Miloslava PetrZely, byl
stanoven novy termin hlavniho li¢eni, a to na den 14.2.2001. Tento den se v8ak hlavni
liceni nekonalo z divodu nemoci prfedsedy senatu a byl stanoven novy termin hlavniho
ligeni na den 6.3.2001. Dne 6.3.2001 se hlavni ligeni nekonalo, nebot nebyla zachovana
lhita k pfipravé na hlavni liceni u obZalovaného M: P« a novy termin byl
stanoven na den 12.4.2001. Hlavni li¢eni se poté konala ve dnech 12.4.2001, 13.6.2001 a
10.7.2001, kdy byl vyhladen napadeny rozsudek. Rozsudek byl vypraven dne 21.1.2002.
Véc byla pfedloZena Vrchnimu soudu v Olomouci dne 29.3.2002, dne 15.5.2002 byla véc
bez vécného vyfizeni vracena Krajskému soudu v Brné a opét byla predloZzena soudu
odvolacimu dne 5.6.2002. Lze tedy shrnout, Ze pfipravné fizeni trvalo 2 roky a 4 mésice,
s ohledem na rozsahlé dokazovani nebyly shledany v ¢innosti t&chto organd zadné pritahy.
Prvni hlavni li¢eni ve véci pfed nalézacim soudem se mélo konat po 6 letech a 4 mésicich
ode dne, kdy byla u vécné a mistné pfislusného soudu podana obzaloba, tedy po tuto
dobu trvala nepfetrzité necinnost soudu prvého stupné. Od zahajeni trestniho stihani do

konani vefejného zasedani pfed soudem odvolacim uplynula tak doba témér 11-ti let.

VySe uvedené skuteCnosti dle odvolaciho soudu svéd&i pro zavér, Zze namitky
obzalovanych ohledné neodlivodnénych pritahll jsou relevantni. Problematikou zastaveni
trestniho stihani se zabyva rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 10.7.2002

sp.zn. 5 Tdo 178/2002. Vrchni soud v Olomouci se ztotoZnil s tam provedenou analyzou
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moZnosti rozhodnuti soudu o zastaveni trestniho stihani a povazuje za vhodné podstatnou

Cast argumentace ze zminéného rozhodnuti prevzit do svého rozhodnuti.

V obecné roviné je tfeba k dané problematice nejprve zminit néktera vychodiska a
principialni postoje. Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (€. 209/1992 Sb.,
ve znéni &. 41/1996 Sb. A &. 243/1998 Sb., déle jen ,Umluva“) byla publikovéna ve Sbirce
zakonl pod €. 209/1992 Sb., a stala se tak souéasti pravniho Fadu CSFR. Od 1.1.1993 se
na zékladé ustavniho zékona &. 4/1993 Sb. stala soudasti pravniho radu Ceské republiky a
podle &lanku 10 Ustavy Ceské republiky (ve zné&ni pfed ug&innosti ustavniho zakona &.
395/2001 8b., ktery nabyl acinnosti dne 1. 6. 2002) byly ratifikované a vyhlasené
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodéch, jimiz je Ceska republika vazana,
bezprostiedné zavazné a mély pfednost pfed zakonem. Podle platného a u&inného znéni
(od 1. 6. 2002) &lanku 10 Ustavy Ceské republiky jsou jiz v8echny vyhlagené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana,
soucCasti pravniho fadu, pfitemzZ stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného neZ zakon,
pouZije se mezinarodni smiouva. Clanek 6 Umluvy stanovi pravo na spravedlivy
proces. Pod uvedenym nazvem je uveden soubor dil€ich prav a svobod, jehoZ souéasti je
i pravo na rozhodnuti véci v pfiméFené lhaté. Pfiméfenost délky fizeni je judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava (dalejen ,Soud‘) posuzovana s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu, s pfihlédnutim ke kriteriim zakotvenym v judikatufe
Soudu, jimiz jsou slozitost pfipadu, chovani stéZovatele a chovani statnich organd,
popfipadé téZz kzajmam stézovatele. Soud v Zadném ze svych rozhodnuti
nekonkretizoval ,obecné zavaznou" dobu, kterou by bylo moZno za pfimé&fenou lhitu
povazovat. Clanek 6 odst. 1 Umluvy nestanovi Zadnou vyslovnou sankci, jiz by stihal
poruseni tohoto prava, a to ani v podob& konkrétniho pozitivné stanoveného ddvodu pro
zastaveni trestniho stihani. Napravu poruSeni prava na projednani véci v pfiméfené Ihité
ve formé& zastaveni fizeni Soud z &lanku 6 Umluvy v Zadném ze svych rozhodnuti
nevyvodil. Judikatufe Soudu v této otadzce odpovida téZ rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu Ceské republiky. V rozhodnutich fedicich otazku porugeni prava na projednani véci
v pfiméfené |hité vyslovil Ustavni soud zéavéry korespondujici nazorim Soudu. Ustavni
soud zd(raznil, Ze samotna skute¢nost, Ze bylo poruseno pravo na projednani véci soudem

bez zbyte€nych pratahl a v pfiméFené Ihite, nemiize byt dlivodem pro zruseni napadenych
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rozhodnuti a Ze zakon mu v této souvislosti nedava moznost priznani jiné satisfakce, neZli
je vysloveni nazoru, Ze toto pravo bylo porugeno (viz nalezy sp. zn. IV. US 215/96 a sp. zn.
lll. US 70/97). V nékterych svych rozhodnutich pak Ustavni soud pfikazal piisiusnému
organu vefejné moci, aby nepokracoval v pritazich a aby ve véci neprodlené jednal. Ani
v jednom z pfipadl, v nichz Ustavni soud Fesil otazku pritahd v fizeni a prekrogeni
pfiméfené Ihity, nezvolil moznost postupu korespondujiciho zavé&rim pfijatym v tomto
usneseni. Naproti tomu odliSné stanovisko v této otdzce zaujal Nejvyssi soud ve svych
rozhodnutich ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 4 Tz 1/2002, a ze dne 10. 4. 2002, sp. zn. 7 Tz
316/2001. V téchto rozhodnutich Nejvy8si soud pfipustii moznost zastaveni trestniho
stihani s poukazem na ustanoveni &anku 6 Umluvy za predpokladu, Ze pravo statu na
trestni stihani pachatele se dostane do extrémniho rozporu s pravem obvinéného na

projednani véci v pfimérené lhiaté. V této souvislosti je v8ak nutné zdlraznit, Ze v otazce
dodrZeni prava na projednani véci v pfiméfené Ihité neexistuje jakykoliv obecny model
re$eni, nybrZ kazdy konkrétni pfipad musi byt hodnocen individualng v zavislosti na jeho
okolnostech. Napravu poruseni prava na projednani véci v pfiméfené hité ve formé
zastaveni trestniho stihani nelze bezvyjimeéné vyloudit, ale je nutno takové rozhodnuti
vnimat jako feSeni zcela vyjimecné az extrémni s ohledem na konkrétni okolnosti
kazdého takového pfipadu, které musi byt individualiné, precizné a presvédgivé
odlivodnéno s piihlédnutim k zajmim obvinéného na jedné strang, ale i k zajmGm dalsich
osob bezprostfedné zG€astn&nych na Fizeni na druhé strané, zejména poskozenych, ktefi
maji také pravo na spravedlivy proces s obvinénym, ktery je prost neodlvodnénych
pritah, vede k spravedlivému posouzeni pfipadu a nakonec i k spravedlivému rozhodnuti.
Pouhy odkaz na délku fizeni a pfisludny &lanek Umluvy, v némz navic takova moznost neni
vyslovné upravena, za dostacujici argument nelze povazovat. Pfi akceptaci zasadni
nutnosti zastavit pfi zjisténi zavaznych pritaht bezvyjime&né trestni stihani by totiz byla
nejenom odmitnuta ochrana prav a zajml poskozenych v trestnim fizeni, v&etn& téch
zajmQ, které chrani trestni pravo hmotné, ale dolo by téz k nepfiznivému zasahu do prav a
zajm{ obvinéného tam, kde by obvinény i pfes poruseni prava na projednani véci
zprostujiciho. Pfijetim takového fe$eni by proto ani nedoslo k napinéni &lanku 13 Umluvy,

podle kterého musi mit kaZdy, jehoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly
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poruseny, ucinné pravni prostfedky napravy pfed narodnim organem, i kdyZ se poruseni

dopustily osoby pfi pinéni Gfednich povinnosti.

Trestni fad v ustanoveni § 11 odst. 1 uvadi pfipady, ve kterych je trestni stihani
nepfipustné, a v disledku toho nelze trestni stihani zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze
v ném pokracovat. Diivody pro zastaveni trestniho stihani jsou v ustanoveni § 11 odst. 1 tr.
fadu vymezeny taxativné, pozitivné a vyslovné. Predstavuji kogentni tpravu a je nutno je
chapat jako zakonem pfedpokladany a pfesné stanoveny prilom do zésady oficiality a
legality patfici mezi zakladni zasady trestniho Fizeni. To v plné mife plati i pro divod
uvedeny v § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu. Odkaz na mezinarodni smlouvu, jiz je Ceska
republika vazana, obsaZeny v tomto ustanoveni znamena, Ze takovd mezinarodni smlouva
musi stanovit divod pro zastaveni trestniho stihani jednoznagné. V pfipadé zvaZované
Umluvy tomu tak neni a jak jiz bylo vy$e uvedeno, &lanek 6 odst. 1 Umluvy 2&dny vyslovny
divod pro zastaveni trestniho stihani neobsahuje. Umiuva tedy neobsahuje Zadné
ustanoveni, na které by se bylo mozno odvolat jako na dlvod, podle n&hoz Ize trestni
stihani zastavit. Vzhledem k tomuto nedostatku prisiusné pozitivni Gpravy by pak bylo
mozno dovodit v uvedenych zcela vyjimeénych aZ extrémnich pfipadech moznost
zastaveni trestniho stihani s odkazem na &lanek 6 Umluvy pouze za pouziti analogie

ktera je v trestnim pravu procesnim zasadné pfipustna.

PoruSeni prava na projednani véci v pfiméfené |hité je bezpochyby vyznamnym
zasahem do principl zaruéujicich pravo na spravedlivy proces. Ned(vodné pratahy a
nepfiméfena délka trestniho fizeni jsou zavaZnym a nezadoucim jevem, ktery nejen
odporuje smyslu prava obvinéného, ale i poSkozeného na spravedlivy proces, ale je i
v rozporu se zakladnimi zésadami trestniho prava a odporuje Gdelu trestniho fizeni.
Soucasné je v8ak nutno konstatovat, Ze poruseni tohoto prava samo o sobé& nezaklada
nepfipustnost trestniho stihani, a to ani s ohledem na pozadavek G&innych prostiedkd
napravy podle ¢lanku 13 Umluvy. Clanek 6 Umluvy je tieba v prve fadé povaZovat za pokyn
¢i apel signatarskym stat(im, aby organizovaly své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi
v Umluvé zakotvené, byly respektovany. Stat prostfednictvim k tomu uréenych organi
rozhoduje o obvinénich z trestnych ¢&inl a zajistuje pFipadna potrestani pachateld.

Rozhodovani o viné a trestu v ramci trestniho fizeni je nejen pravem, ale predevsim
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povinnosti t&chto organil. Je zcela v rozporu se smyslem ¢lanku 6 Umluvy, aby organ

éinny v trestnim fizeni, ktery v disledku své dlouhodobé nedinnosti pratahy v fizeni

zpusobil, se této své povinnosti zbavil, aniz by vyvinul jakoukoli iniciativu k naplnéni
uéelu trestniho stihani, jimZz je pravé rozhodnuti o otazce viny, pfipadné trestu.

Ugelem trestniho fizeni je zejména to, aby trestné Ciny byly nalezité zjiStény a jejich
pachatelé podle zakona spraved|livé potrestani, pfitom ma plsobit k upeviiovani zakonnosti,
k pfedchazeni a zamezovani trestné &innosti, k vychové ob&anil v duchu zachovavani
zakonl a pravidel ob&anského souzZiti (§ 1 odst. 1 tr. Fadu). Trestni fizeni je pak ovladano
zakladnimi zasadami zaru€ujicimi napinéni shora popsaného u€elu trestniho fizeni, které
se uplatni nejen z pohledu samotného obvinéného, ale i z pohledu prav a povinnosti
ostatnich subjektl a stran trestniho fizeni. Zejména s ohledem na prava téchto ostatnich
subjektl, popf. stran na trestnim fizeni zucastnénych je akceptace zavéru o moznosti
organu, jenz pritahy v fizeni sam zpUsobil, popfipadeé &aste€né zplsobil, po pouhém
konstatovani tohoto stavu trestni stihani zastavit, zcela nepfijatelnd. Timto postupem by
byla zcela neZadoucim zplisobem modifikovana zasada oficiality, jeZz stanovi, Zze kazdy
organ ¢&inny v trestnim fizeni ma povinnost z vlastni iniciativy uéinit v8e pro naplnéni ucelu
trestniho fizeni, a zaroven by se tak oslabovaly funkce trestniho prava v obecném smyslu,
zejména funkce ochranna. V dané trestni véci nalézaci soud fizeni nezastavil, tuto trestni
véc projednal a rozhodl o viné i trestu obZalovanych.

Vzhledem kvySe uvedenému dospél vrchni soud k zavéru, Zze podminky pro
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. za poutZiti analogie,
byly v daném pfipadé spinény, nebot neodlvodnéné pritahy v trestnim fizeni zapficinéné
nalézacim soudem v konfrontaci s rozsahem a sloZitosti trestni véci, odlvodriuje takové
rozhodnuti, byt je ho moZno povazovat za vyjimecné pravé sohledem na extrémni
okolnosti tohoto pfipadu.

K otazce sloZitosti posuzované trestni véci, jakoZ i k postoji obZalovanych v pribé&hu
fizeni odvolaci soud konstatuje, Zze rozsah a zavaznost pfedmétné trestni véci se nijak
nevymyka ostatnim pfipadlm, projednavanych v ramci pfislusnosti soudu podle § 17 odst.
1 tr.f.,0 éemz své&ddi i to, Ze hlavni lieni pfed soudem prvniho stupné se konala ve 3

jednacich dnech. ObZalovani se na pritazich v fizeni, a to jak na jejich vzniku, tak na
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déice, nepodileli. ObzalovaniJ M aM H  mimo pfedmétné trestni véci nebyli
odsouzeni. V misté bydlisté nebylo k jejich osobam zjisténo zadnych negativnich poznatki.
Oba obzalovani tedy po celou dobu od spachani pfedmétné trestni véci Zili Fadnym
zpUsobem Zivota. Obzalovany M P byl v minulosti jednou odsouzen, a to
trestnim piikazem Meéstského soudu v Brné ze dne 24.10.1997, &j. 12T 127/97-250, pro
trestny ¢in dle § 118 odst. 1 tr. zak. a trestny &in dle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvani 10-ti mésicll s podminénym odkladem na zku$ebni dobu dvou roki
(uplynula dne 28.5.2000), pfi¢emz usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 2.11.2000,
¢.j. 12T 127/97-278, bylo rozhodnuto o jeho osvédEeni. Z mista bydli§t&é rovnéz k jeho
osobé nebylo shledano Zadnych negativnich pfipominek. ObZalovanému tudiZ nelze pfi¢ist

k tizi pfitéZujici okolnost dle § 34 pism. j) tr. zak.

V posuzovane véci nelze zejména pominout skute€nost, Ze extrémni pritah zapfiginil
senat krajského soudu a po dobu delSi nez 6 rokl a 4 mésice neucinil Zadny pravné
relevantni Ukon smérem k meritornimu vyfizeni véci. Tato nelinnost nebyla Zadnym
zpUsobem odlvodnéna. Méla-li byt timto dlivodem enormni zatiZenost Krajského soudu
v Brné pfi vyfizovani trestni agendy v prvnim stupni, pak bylo povinnosti pfislu§nych
soudnich organu pfijmout takova opatfeni, ktera by urychlené vedla k napravé a
zvladnuti takovéto vyjimeéné situace. V této souvislosti Ize také odkazat na judikaturu
Soudu, ktera pretizeni soudll zpravidla neuznava jako omluvu nepfiméfenosti délky Fizeni,
nebot smluvni staty Umluvy jsou povinny organizovat soudnictvi tak, aby soudy
vyhovély pozadavku él. 6 Umluvy (viz rozsudek Soudu ve v&ci De Micheli z roku 1993).
Nelze piehlédnout, Ze Soud také v tomto kontextu zaujima stanovisko, Ze smluvni staty
nenesou odpovédnost v pfipadé pifechodného nahromadeéni pfipadl u jejich soudl, jestlize
urychlené pfijmou opatfeni ke zvladnuti této vyjimeé&né situace (ddle viz rozsudek Soudu ve

véci Bagetta z roku 1987).

Je-li Ceskd republika Umluvou vazana a v ni zakotvena prava maji byt zaruéena i
obgantim CR, pak nelze ustanoveni Umluvy pokladat za pouhou smérnici pro signatare
Umluvy, ale je povinnosti statd prizplisobit systém vnitrostatniho prava tak, aby vyhovoval
danym kritériim. Pokud by tomu tak nebylo, signatafe by jiny vyklad nenutil k napravé
neodpovidajiciho stavu, ale ve své podstaté by umoziioval neomezené porusovani
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danych prav. Takovy vyklad by byl v rozporu s élankem 17 Umluvy, ktery stanovi, Ze ,nic
v této Umluvé nemiize byt vykladano tak, jakoby davalo statu, skupiné nebo jednotlivci,
jakekoli pravo vyvijet innost nebo dopoustét se &inli, zaméfenych na zniéeni kteréhokoli ze
zde pfiznanych prav a svobod nebo na omezovani téchto prav a svobod ve vétsim rozsahu,
nez Umluva stanovi.*

Intervenujici statni zastupkyné& u vefejného zasedani pred soudem druhého stupné
uvedla, Ze existuje nazor, Zze Ize &l VI odst. 1 Umluvy pouzit analogicky za spinéni
poZzadavku, Ze prGtahy v konkrétni véci jsou takového charakteru, Ze bylo extrémnim az
vyjime¢nym zplsobem porueno pravo obvinéného na projednani véci v pfiméfené Ihitg,
jako soulast prava na spravedlivy proces, Ze v takovych pfipadech se viak hovoii o dob&
blizici se Ihté promli€eni. Die nazoru intervenujici statni zastupkyné, o takovy pfipad v této
trestni véci nejde. K tomu je nutno pfipomenout, Ze dle § 67 odst. 1 pism. b) tr. zak.
trestnost €inu zanika uplynutim promliCeci doby, jeZ &ini v daném pfipadé dvanact let.
Absolutni neodivodnéna necinnost soudu prvniho stupné trvala bez jediného preruseni
6 let, 3 mésice a 6 dnG, nebot ke Krajskému soudu v Brné byla podana obzaloba dne
30.8.1994 a dne 5.12.2000 pfedseda senatu nafidil hlavni li¢eni na den 4.1.2001. Od
spachani pfedmétného trestného jednani do dne konani vefejného zasedani pred soudem
druheho stupné uplynula doba témér 11 fet (3.3.1992 — 29.1.2003). Vy3e uvedené svéddi
pro zaver, Ze se jednd o extrémni pfipad.

Odvolaci soud je pfesvédcen, Ze dostane-li se pravo a povinnost statu na stihani a
potrestani pachatele trestné innosti vyluéné nebo zejména z divod(i na strané statu do
extrémniho rozporu s pravem obZalovanych na projednani jejich vé&ci v pfimé&tené Ih(t&, jak
je tomu v posuzované véci, zbavuje se tim stat svou nedinnosti prava na stihani a
potrestani pachatele trestné &innosti. Takovy postup organd trestniho fizeni vyrazné
oslabuje pravni jistoty stihanych osob a jejich divéru k zajisténi ochrany jejich zakladnich
Ustavnich prav ze strany organi statni moci.

Vsituaci, kdy ftrestni fizeni dosud nebylo pravomocnym rozhodnutim ve véci

skongeno, Ize z divodu, Ze to stanovi mezinarodni smilouva, kterou je CR vazana, trestni

stihani zastavit pro nepfipustnost. Samotna dikce zakona (ustanoveni § 11 odst. 1 pism. il
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tr.i.) vyjadiend konkrétné slovy ,stanovi-li ..... * pfitom nemUZe byt vykladana pouze tak, Ze
nepripustnost trestniho stihani musi mezinarodni smlouva vyslovné stanovit tak, jak je tomu
napf. u mezinarodné uznavanych zasad trestniho fizeni (¢lanek 7 odst. 1 Umiuvy — zakaz
retroaktivity) nebo zasada ,nebis in idem*“ (€lanek 4 odst. 1 protokolu &. 7 k Umiuvé). Podle
presvédceni vrchniho soudu je trestni stihani nepfipustné také tehdy, kdy v jeho priib&hu
dochazi k tak hrubému poruovani prav stihané osoby, jeZ jsou garantovana mezinarodni
smlouvou, Ze zdjem na jeho ochrané a zachovani pfevazi v konkrétnim pfipadé nad
zajmem, pravem a povinnosti statu na stihani a potrestani pachatel( trestnych &ind.

Lze uzaviit, Ze al trestni fad neobsahuje vyslovné ustanoveni o nepfipustnosti
trestniho stihani, které by bylo disledkem porueni &lanku 6 odstavec 1 Umluvy a odkaz na
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr.f. stdle jesté vzbuzuje pochybnosti o tom, zda jde
v posuzovanem pfipadé o pfiléhavé ustanoveni, nelze nevidét, Ze trestni fad nema
vyslovné ustanoveni, které by garantovalo dodrZovani Umluvy, coZ v8ak neznamena, e
nelze Umluvu aplikovat, zviasté kdyz je bezprostfedné zavazna a podle &lanku 10 Ustavy

CR maé prednost pfed zakonem.

Z uvedenych divodl byl ztitulu odvolani véech obZalovanych a statniho zastupce
napadeny rozsudek zruSen a nové rozhodnuto tak, jak to vyplyva z vyrokové &asti tohoto
usneseni, nebot soud druhého stupné je pfesvéd&en, Ze zastaveni trestniho stihani v tomto
posuzovaném pfipadé je dlivodné, odlvodnéné a zakonné s odkazem na &. 6 odst. 1

Umluvy aplikaci analogie ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr.i.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostredek pfipustny. Je
v8ak prfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu CR v Brné do dvou mésicil od
doru€eni tohoto rozhodnuti, které mohou podat jak Nejvy$si statni zastupce,
tak obZalovany. Dovolani je nutno v uvedené Ih(t& podat u Krajského soudu
v Bmné, ktery rozhodoval v prvnim stupni. ObZalovany muize podat dovolani
pouze prostrednictvim svého obhajce. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. ) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divod( napada a &eho se dovolani
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domahda, v&etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — I) nebo § 265b
odst. 2 tr. ., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
vdovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obZalovaného. Rozsah, vnémzZ je rozhodnuti dovolanim napadano a

davody dovolani Ize ménit po dobu trvani thiity k podani dovolani.
V Olomouci dne 29. ledna 2003.

Predseda senatu:
JUDr. Vladimir Rutar, v.r.

Zpracovala:
| B JUDr. Martina Koufilova,v.r.
Za spravnost vyhgtoveni:
Anna Kralickova
'/
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