C.j. 50T 2/2016 - 2081

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim li¢eni dne 1. biezna 2017 sendtem slozenym
z predsedkyné senatu Mgr. Ing. Dagmar Bordovské a piisedicich soudct Ing. Eleny Blazikové
a Josefa Urbanka

takto:

ObzZalovany

M. M.,
nar. Xxxx,

bytem XxxXx,
je vinen, Ze
jako revizni technik ev. & 2774/7/99 R-EZ-E2/A (podnikajici jako OSVC, IC:

xxxx) dne 29. 11. 2009 vyhotovil nepravdivou Zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni

¢. 057M/09 MM-RE s pfedmétem revize elektroinstalace a napojeni rozvodi fotovoltaické
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elektrarny na volném poli u obce Hustopece nad Bec¢vou, jez méla dokladovat, Ze zafizeni je
schopno bezpecného provozu a ve které nepravdivé uvedl, ze elektroinstalace fotovoltaického
systému sestava z fotovoltaickych paneli E1 — E4424, jez jsou instalovany ve 13 tadach a
vzajemné propojeny v sériovém zapojeni a svedeny do rozjistovacich a propojovacich String
Boxt instalovanych na konstrukei pod panely, pficemz String Boxy jsou napojeny vodici ze
samostatnych jisticich skfini, které jsou dale napojeny kazda na samostatny meénic, a to piesto,
ze v dobé& vyhotoveni revizni zpravy popisované fotovoltaické panely, String boxy ani ménice
instalovany ani napojeny nebyly, takZe nebylo mozné posoudit, zda je popisovany systém
schopen bezpecného provozu,

pricemz si byl védom, Ze zprava miize slouzit jako jeden z podkladi licen¢niho fizeni,
vedeného u Energetického regulac¢niho Uradu,

kdy nasledné byla na jejim zéklad€¢ timto ufadem dne 17. 12. 2009 neopravnéné
vydana licence ¢. 110911835, vedena pod €. j. 09188/2009-ERU, opraviujici spolecnost
SUNPEMA ENERGY s. r. 0. k vyrob¢ elektiiny z fotovoltaickych zdroji na vykon 1,3 MW
po dobu 25 let,

¢imz umoznil uvedeni elektrarny do provozu jiz v roce 2009 a spolecnosti SUNPEMA
ENERGY s. r. 0. tak umoZznil nezdkonné ziskat opravnéni k vyrobé elektrické energie a tim 1
narok na podporu ve formé vykupni ceny ve vysi 13.050,- KE/MWh, a to oproti vykupni cené
ve vysi 12.150,- K& /MWh, na jejiz thradu by vznikl narok v pfipadé, Ze by byla elektrarna
uvedena do provozu Vv roce 2010, takze za obdobi od ledna 2010 do kvétna 2015 takto byla
neopravnéné vyplacena spolecnosti SUNPEMA ENERGY s. r. 0. v ramci podpory ve formé
vykupni ceny &astka 5.649.566,15 K¢, a to od spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s, (v letech 2010
—2012) a CEZ Prode;j s. r. 0. (v letech 2013 — 2015), které vyplacenou garantovanou vykupni
cenu zpétné refinancovaly jednak od spotiebitelt elektrické energie ve formé poplatki za
distribuci, jednak z dotaci ze statniho rozpoétu Ceské republiky, kdy pokud jde o dalsi obdobi
od Cervna 2015 do prosince 2030, tj. po dobu celkem 20 let, odpovidajici prfedpokladané
zivotnosti FVE, se spolecnost SUNPEMA ENERGY s. r. o. pokusila ziskat dal$i neopravnény

prospéch ve vysi nejméné 1.819.947,38 K¢ ke skod¢ provozovatelil distribucni sité,

tedy
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opatienim prostiedkli umysIn¢ usnadnil jinému, dilem aby se obohatil tim, Ze uvedl n¢koho
vomyl a zpusobil tak Skodu velkého rozsahu, a dilem aby se dopustil jednani, které
bezprostfedné smétfovalo k tomu, aby se obohatil tim, Ze uvede né¢koho v omyl a zpiisobi tak
Skodu velkého rozsahu, ¢ehoz se dopustil v timyslu tento trestny ¢in spachat, avsak k jeho

dokonani nedoslo.

Obzalovana pravnicka osoba

SUNPEMA ENERGY s. . 0.,
IC: 285 81 806,

se sidlem Pod Humny 308,
753 66 Hustopece nad Becvou,

je vinna, Ze

ackoliv védéla, Ze protipravnim jedndnim ziskala dne 17. 12. 2009 neopravnéné
licenci ¢. 110911835, vedenou pod €. j. 09188/2009-ERU, opraviiujici ji k vyrobé elektfiny
z fotovoltaickych zdrojti na vykon 1,3 MW po dobu 25 let, a to jiz v pritbéhu roku 2009, a tim
1 narok na podporu ve formé vykupni ceny ve vysi 13.050,- KE/MWh, jenz byl pfiznan
elektrarnam uvedenym do provozu v roce 2009, a to oproti vykupni cené ve vysi 12.150,-
K¢/MWh, na jejiz uhradu by vznikl néarok v ptipad€, ze by byla elektrarna uvedena do
provozu v roce 2010,

od ledna 2012 do dubna 2015 vyuzivala omylu pracovnikii ERU, kteti vydali licenci
k vyrobé dotované elektfiny, a prostfednictvim povéfenych osob, které jednaly v zajmu
obzalované a v ramci jeji ¢innosti, Umyslné Uctovala vyplaceni podpory ve formé vykupni
ceny za vyrobenou elektiinu z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2009, a to
od ledna 2012 do prosince 2012 spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., IC: 247 29 035, se sidlem
Dé&¢in, Teplicka 874/8, a od ledna 2013 do dubna 2015 spoleénosti CEZ prodej, s. r. o.,
IC:272 32 433, se sidlem Praha 4, Duhova 425/1, kdy ji takto bylo oproti ¢astkam, jez
odpovidaly naroku na podporu ve formé¢ vykupni ceny stanovené pro elektrarny uvedené do

provozu V roce 2010, neopravnéné vyplaceno spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., 1.111.077,18
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K¢ a spolecnosti CEZ prodej, s. r. 0., 2.325.978,25 K¢, celkem 3.437.055,43 K¢, a to
primarné ke $kod¢ téchto spolecnosti, které vyplacenou garantovanou vykupni cenu zpétné
refinancovaly jednak od spotiebitelt elektrické energie ve formé poplatki za distribuci,
jednak z dotaci ze statniho rozpoétu Ceské republiky, kdy pokud jde o dalsi obdobi od kvétna
2015 do prosince 2030, tj. po dobu celkem 20 let, odpovidajici ptedpokladané zivotnosti
FVE, se spolecnost SUNPEMA ENERGY s. r. 0. pokusila ziskat dal$i neopravnény prospéch

ve vysi nejméné 1.917.082,74 K& ke Skod€ provozovatell distribucni sité,

tedy
dopustila se jednéni, které bezprostfedné smétovalo k tomu, aby se obohatila tim, Ze vyuzila
nécitho omylu a zpuasobila tak Skodu velkého rozsahu, ¢ehoz se dopustila v imyslu tento
trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo.

Tim spachali

obzalovany M. M.

- zvlast zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku
dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 trestniho zédkoniku ve

form¢ pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku

obzalovana SUNPEMA ENERGY s. 1. 0.

- zvlast zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku

ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku

a za to se odsuzuji

obzalovany M. M.

podle § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zadkoniku
K trestu odnéti svobody v trvani 3 (t¥i) let.
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Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti,

a to vykon ¢innosti revizniho technika elektrickych zatfizeni na dobu 4 (Etyr) let.

Obzalovand pravnicka osoba SUNPEMA ENERGY, s. r. 0.,
podle § 19 zékona €. 418/2011 Sb. za pouziti § 70 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu

propadnuti véci, a to finan¢nich prostiedkl ve vysi 3.437.055,43 K¢, které jsou zajistény na

W

uctu €. 1015842395/6100, vedeném u Equa bank, a. s., jehoZz vlastnikem je spolecnost
SUNPEMA ENERGY,s. r. 0.

Podle § 18 odst. 1, 2 zakona ¢. 418/2011 Sb. za pouziti § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1
trestniho zdkoniku se obzalované pravnické osobé& uklada penézity trest v poctu 200 dennich

sazeb, kdy vySe denni sazby ¢ini 4.000,- K&, tj. 800.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena spoleénost CEZ Distribuce, a. s.,
IC: 247 29 035, se sidlem D&&in, Teplickd 874/8, se svym narokem na ndhradu Skody

odkazuje na fizeni ve v€cech ob¢anskopravnich.

Odiavodnéni:

Dokazovanim provedenym u hlavniho li¢eni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je
specifikovano ve vyroku tohoto rozsudku. Soud k dikazu vyslechl obzalovaného M. M., dale
zmocnénce pravnické osoby SUNPEMA ENERGY s. r. o. Mgr. A. M., jako svédci byli
vyslechnuti jednatelé obzalované pravnické osoby MVDr. R. S. a MVDr. P. V., M. K. a Ing.
M. B. — jednatelé spole¢nosti GUASPOL s. r. 0., Ing. R. D. a M. S. — jednatelé spolecnosti
FOTO SOLAR, s. r. 0., dale soud vyslechl svédky Ing. P. M., S. T.,I. C., J. C., Ing. P. V., R.
S., rovnéz byl vyslechnut Ing. P. H., zaméstnanec Stavebniho Gifadu Hustopede. K diikazu byli
dale vyslechnuti jako svédci zaméstnanci ERU Ing. R. M. a Ing. Mgr. J. V., za souhlasu stran
byl ve smyslu § 211 odst. 6 trestniho fadu k dikazu cten ufedni zaznam o podaném
vysvétleni, ktery byl sepsan s dalsim zaméstnancem ERU J. H.. U hlavniho li¢eni byl
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vyslechnut znalec Ing. M. T., CSc., z oboru energetika, specializace obnovitelné zdroje
energie. Dokazovani pak bylo doplnéno listinami, o nichz bude podrobné pojednano déle.

Obzalovany M. M. vypovédél, ze na zakladé osvédceni, které ziskal v roce 1999,
provozuje ¢innost revizniho technika, kdy reviduje elektricka zatizeni do 1000 volti. Neni
opravnén revidovat vysokonapétova zarizeni. Pokud jde o revizi provadénou na fotovoltaické
ho pozadal, aby revizi na stavbé Fotovoltaické elektrarny provedl. S n&jakym kolegou I. C.
obzalovaného vyzvedl v misté bydlisté, jeho autem byl obzalovany odvezen na stavbu, kde
mu C. piedal dokumentaci a ukdzal mu, co na stavbé potiebuje zrevidovat. ObzZalovany
provedl prohlidku stavby, kdy revidoval zafizeni, ktera mu byla C. konkrétné ukazana.
Obzalovany vypovidal, Ze na zafizenich provedl méfeni, prohlidku, kontrolu, zabyval se
souladem s dodanou dokumentaci, po skon&eni prohlidky a méfeni ho C. opét odvezl domi.
V nasledujicich dnech obzalovany vyhotovil revizni zpravu, a to na zdkladé poznamek a
podkladu, které si pti méfeni na stavbé uéinil. Ve zpravé uvedl rozsah revize, specifikoval, co
je jejim predmétem, popsal jednotliva zafizeni a elektroinstalaci z nich napojenou, vcetné
uvedenych méfeni. Revizni zpravu odevzdal obzalovany opét panu C., ktery si ji objednal,
s nikym jinym o revizi nejednal. Zpravu piedal C. osobné, nicméné nevzpominal si, zda to
bylo v misté jeho bydlisté & u C.. Praci fakturoval C., ten ji také zaplatil. Za revizni zpravu
obdrzel standardni odménu ve vysi 1.200 az 1.500 K¢.

Pokud jde o vlastni prohlidku fotovoltaické elektrarny, aZz na misté¢ samém se
obzalovany tidajné dozvédél, co C. chce revidovat, kdy C. nepozadoval zrevidovat celou
elektrarnu, ale pouze Cast. Potfeboval revidovat jistici skiing, které jsou v revizni zpravé
oznaceny jako SR1 — SR13, kdy tedy jde o 13 skiini s vyvody, ptfivody a odvody z nich.
Skiin€ byly uloZeny v zemi, kdy obzalovany vypoveédé€l, ze zkontroloval jejich napojeni,
promé&fil izolacni stav. Nezjistil Zadné zavady, které by branily napojeni revidovanych ¢asti na
dalsi casti elektrarny. Nic dal$iho nerevidoval. Kdyz na stavbu piijel, vid€l volné pole, az tak
se ale o stavbu elektrarny nezajimal. Uvedl, Ze se domniva, Ze na poli byly néjaké konstrukce,
nevi ale, zda jiz byly vSechny, na mist¢ ale rozhodn¢ nebyly instalovany fotovoltaické panely.
Pii prohlidce se na misté rovnéz nenachazely stringboxy, kdy osvétlil, Ze se jednd o skiing, na
néz jsou fotovoltaické panely napojeny, o rozméru asi 60 x 60 cm, které¢ se umistuji pod
fotovoltaické panely. Obecné stringboxy jisti sestavy fotovoltaickych panelli, kdy maji 16
vyvodi, jsou na n¢ napojeny razné fotovoltaické panely. Obzalovany specifikoval, Ze pti této
prohlidce na mist€ nebyly invertory, kdy ve vztahu k této fotovoltaické elektrarné mélo byt na
misté 13 invertort, obecné kazdy invertor (ménic, ktery meéni napéti stejnosmérné ve stiidave)
jisti jedna jistici skiiil. Obzalovany déle upfesnil, ze pokud jde o jistici skiiné, zde oznacené
SR1 — SR13, jedna se o skiin¢ o rozmérech zhruba 80 x 60 cm, které byvaji umistény na své
vlastni konstrukci, pfipadné na konstrukei fotovoltaickych paneld, na nosniku pfimo paneld,
vetSinou byvaji rozmistény na okraji fad panelt.

Za Ucelem osvétleni prace revizniho technika obZalovany ptedlozil soudu schéma,
které vypracoval a které ma zndzornovat jednotliva zafizeni, jeZ dohromady vytvaieji systém
fotovoltaické elektrarny, které¢ bylo precteno k ditkkazu (€. 1. 1656 — 1659). Zde vysvétlil, ze
prvni Usek oznaceny jako A je vysokonapétovy, ktery neni oprdvnén revidovat, kdy
vypovédél, Ze nevi, zda tento tsek byl v dobé, kdy provadél v listopadu 2009 revizi,
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vyhotoven. Vysoké napéti je nasledné meénéno trafostanici na napéti nizké, kdy pokud jde o
trafostanici, vypovédé€l, ze nevi, zda v dobé revize byla hotova, nasledné upftesnil, ze se
domniva, Ze tam v té¢ dobé trafostanice nebyla, pamatoval si, ze bylo nachystano zemnéni pro
trafostanici. Pfi revizi po ném nebylo pozadovano, aby trafostanici revidoval. Na uvedeny
usek navazuje Usek nizkonapét'ovy oznaceny jako B, jedna se o usek stiidavého napéti (AC),
Vv tomto tiseku obzalovany také nic nerevidoval. Usek oznadeny jako B se sklada z rozvodny
nizkého napéti a riznych zatizeni, které jsou soucasti rozvodny. V rozvodné by mél byt podle
obzalovaného hlavni rozvadé¢, elektromérovy rozvadé€, vnitini elektroinstalace a napojeni
dalSich elektroinstalaci na nizké napéti, konkrétné kamerovy systém, osvétleni stavby,
zabezpecCeni, téchto zafizeni tam muze byt napojeno vice. V dobé revize v listopadu 2009
rozvodna na stavbé umisténa nebyla. Pokud jde o napojeni invertord na rozvodnu, invertorova
stanice tam v dob¢ prvni revize nebyla, nebyly tam ani invertory. Na rozvodnu pak navazuje
treti ¢ast oznacena jako C, jedna se o €ast stejnosmérného napéti (DC), pokud jde o tuto ¢ast,
zde obzalovany revidoval pouze 13 jisticich skfini a jejich ptivody ze stanice, resp. odvody ke
kontejnerové stanici, dale odvody ke stringboxiim. Stringboxy ani fotovoltaické panely
Vv dobé¢ prohlidky za Gcelem revize na misté nebyly.

Obzalovany uvadél, ze revizni zpravu, kterou vypracoval, povazuje za revizi dil¢i.
Vypovédél, ze C. mu zadnym zptisobem nevysvétloval, z jakého diivodu je potieba revidovat
pouze &ast budouci fotovoltaické elektrarny, kdy obzalovany se domnival, ze C. proved! na
elektrarné n¢jaké prace, prace chce odevzdat, a to je podminéno tim, ze odevzda revizni
zpravu ve vztahu k hotovému zatizeni. Obzalovany doplnil, Ze nebyl nijak ¢asové tkolovan,
pouze mu C. nékolikrat telefonoval, Ze by revizni zpravu uz potieboval.

Pokud jde o vlastni vypracovani revizni zpravy, obzalovany uvedl, Ze ve zpravé
popisoval elektrarnu v rozsahu revize, tedy revidované elektroinstalace, kdy nasledné uvedl
ve zprave popis, ke kterému se to, co reviduje, vztahuje. Tvrdil, Ze ve zpravé nepopisoval
v Zadném piipade skutecny stav stavby, ale pouze popsal prislusnost revidovaného zatizeni,
k ¢emu slouzi. Informace pochazely z projektové dokumentace, kterou obZalovany dostal.
Tvrdil, Ze pokud uvedl v pfitomném Case popisové Casti revizni zpravy, Ze se na misté
nachazeni kuptikladu fotovoltaické panely, neznamena to, Ze by panely na misté¢ skute¢né
byly, kdy se domnival, ze pokud by uvedl, Ze na volném poli se nachdzeji pouze jistici skiiné,
nic by to nikomu nefeklo. Upfesnil, Ze nebyl zadan nikym, aby zpravu takto pojal, v tomto
smyslu nedostal zadny pokyn.

Obzalovany dale vypovédél, Ze na stavbu byl ptivezen jesté v jednom piipadé, a to
Vv lednu 2010, kdy byl pozadan o dalsi dil¢i revizi, konkrétné 15. 1. 2010, kdy byl znovu
osloven panem C.. Revidoval fotovoltaické panely a jejich napojeni, napojeni paneli ve
stringboxech, stringboxy a napojeni invertor (méni¢t). Pan C. se druhé revize nezudastnil,
obzalovany tam byl pfivezen montérem, a to bud’ panem C. nebo panem S. Obzalovany
upiesnil, Ze v lednu 2010 skute¢né naméfil napéti, bylo tedy jasné, Ze ménice jsou ze strany
vysokého napéti zapojeny a schopny dodéavat elektrickou energii do sité. Na nékterych
ménic¢ich naméfil hodnoty, z nichZ bylo zfejmé, Ze méni¢ uz néjakou elektiinu vyrabél.
Hodnoty na nékterych méti¢ich nedosahly ptislusného limitu, takze bylo zfejmé, Ze nckteré
ménice dosud nepracovaly. Obzalovany doplnil, Ze tam zfejmé byly jesté néjaké dalsi ¢asti,
které¢ nerevidoval a které revizi podléhaly, hovotfil o vnitini elektroinstalaci, napojeni
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kamerového a zabezpecCovaciho systému, mozna osvétleni. Obzalovany mél zato, ze pii revizi
v roce 2009 uz byla namontovana veskerd zatfizeni, kterd podminovala funkénost elektrarny.
Za druhou revizni zpravu zaplaceno nedostal, nicméné to nefesil, i nasledné jesté pro pana C.
pracoval, coz nedovedl nijak uspokojivé objasnit.

V piipravném fizeni obzalovany M. M. popsal okolnosti provedeni revize a
vypracovani revizni zpravy zhruba shodné, kdy jednoznacné uvedl, ze byl pozadan o
vypracovani dil¢i vychozi revizni zpravy, kterou také takto vypracoval, kdy v revizni zpraveé
jednozna¢né vymezil rozsah revidovaného zatizeni, piicemz tvrdil, Ze revidoval rozvadeéc
AGN-RH]1, jisténi stiidavého napéti AC skupiny jednotlivych invertor INV1 — INV13, déle
rozvodné skiiné SP1 — SP13, jiSténi stringboxi pro napojeni fotovoltaickych panelt a
rozvody DC elektroinstalace fotovoltaického systému. Pii vlastni revizi provedl méteni
izolacnich stavii pfivodu a odvodu 13 jisticich skiini SR1 — SR13. Doplnil, ze zavér, ze
elektrické zatizeni je bezpecné, plati pouze za predpokladu, Ze toto revidované elektrické
zafizeni bude pfipojeno k dalsSim castem fotovoltaické elektrarny, které budou tadné
zrevidovany opravnénym reviznim technikem. Vypovidal, ze revizni zprava nenahrazuje
protokol o kompletnosti revidovaného dila, rozhodné¢ neosvédcuje, ze dané zafizeni je
funkéni, ktomu ani neslouzi. On jako revizni technik kompletnost ani funk¢nost
revidovaného zatizeni nekontroloval. ObZalovany tvrdil, Ze rozhodné nevéd¢l, Ze jeho revizni
zprava bude pouzita jako podklad k vydavani licence na fotovoltaickou elektrarnu pro firmu
SUNPEMA ENERGY u ERU, kdy v dané dobé o tom, Ze provozovatel fotovoltaické
elektrarny musi mit licenci, viibec neveédél, nevédel ani, ktery ttad ptipadnou licenci vydava.
Pokud v revizni zpravé popisoval fotovoltaické panely, ty jim nerevidoval ani revidovat
nemohl, uvedl je pouze jako popis budouciho fotovoltaického systému, aby bylo ziejmé,
K ¢emu revidované zafizeni, jehoz rozsah je v revizni zpravé uveden, pfislusi. Vychazel
pfitom z podkladi dokumentace stavby. Pokud obzalovany v pfipravném fizeni uvedl, Ze
pfedmétem revize byl rozvadéc a jisténi AC skupiny jednotlivych invertorl, nasledné po
predloZeni revizni zpravy uvedl, Ze informace o téchto zatizenich v revizni zprave chybi.

U hlavniho liceni pak k dotazu doplioval, Ze uz si to nepamatuje presné, ale kabely,
které vedly k invertoru, mohly byt napojeny v né€jakém rozvadéci, ktery tam byl, mohl to byt
provizorni rozvadéc. Neveédel vSak, pro¢ to neni v revizni zpraveé uvedeno. Obzalovany znovu
objasnioval, z jakého diivodu neni revizni zprava oznacena jako dil¢i, poukazoval na fakt, Ze
existuji pouze dva typy reviznich zprév, a to revizni zprava vychozi a revizni zprava
pravidelnd, kdy je zfejmé, ze vzhledem k tomu, Ze Slo o nové zafizeni, se zde musi jednat 0
revizni zpravu vychozi. To, Ze je zprava dil¢i, je zjevné z jejiho obsahu, resp. z popisu
konkrétniho revidovaného zatizeni.

Obzalovany u hlavniho li¢eni jednozna¢né uvedl, ze invertory na stavbé v dobé
provadeéni revize nebyly, mél-li vysvétlit, pro¢ je predmétem jeho revize jiSténi skupin
jednotlivych invertort, uvedl, Ze pfedpokladd, ze tam byla né&jaka skiin INV1, na kterou
mohly byt invertory napojeny, méla to byt skiin s elektromérem, bliZze si ale nepamatoval,
nebyl schopen se u hlavniho liceni k tomu vyjadiit, pouze uvedl, Ze je mozné, Ze skiin
revidoval, ale protoze mu nebyl dodan ke skiini certifikat, z revize ho vypustil. Pokud jde o
jisténi skupin invertorti, zde vypoveédél, ze invertory na misté¢ nebyly, ale jisténi tam byt
mohlo, nicméné nebyl schopen se k tomu nijak blize vyjadfit, nebot’ v revizni zpravé k tomu
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nic neni uvedeno. Posléze k dotazu uvedl, ze pokud jde o napojeni invertorti, nebyly tam ani
zadné kabely.

Obzalovany doplnil, Ze o tom, jak probihalo spravni fizeni u ERU, zadné povédomi
nemél, nevédél ani nemohl védét, jak fizeni probihaji, na tomto konkrétnim fizeni se nijak
nepodilel.

Svoji vypovéd pak pozdéji obzalovany M. M. doplnil vypracovanym seznamem,
k némuz uvedl, Ze v ivodu obsahuje ¢asti fotovoltaické elektrarny, které pii revizi dne 29. 11.
2009 nerevidoval, jedna se o elektroptipojku VN, napojeni elektroptipojky VN na distribu¢ni
vedeni sit€¢ VN, rozvodnu VN, trafostanici VN, kabelové rozvody VN mezi rozovodnou VN a
trafostanici, uzemnéni rozvodny VN a trafostanici, elektropiipojku nizkého napéti, jeji
napojeni z trafostanice vysokého napéti, rozvodnu nizkého napéti vcetné rozvadéci NN,
rozvodnu invertord, kabelové rozvody NN mezi rozvodnou NN a rozvodnou invertord,
uzemnéni rozvodny NN a rozvodny invertord, vnitini elektroinstalaci rozvodny NN, vnitini
elektroinstalaci rozvodny invertord, elektroinstalace napdjeni stringboxii, rozvodné skiing
stringboxl, uzemnéni stringboxii, fotovoltaické panely, kabelové rozvody napojeni
fotovoltaickych panelii od stringboxii, uzemnéni a ochranu pied atmosférickymi vlivy,
zabezpecovaci, kamerovy a datovy systém. Pokud jde o jistici skiin¢ (SR1 — SR13), ve vztahu
k fotografiim, které byly potizeny dne 18. 12. 2009 a byly ptedlozeny a provedeny k diikazu,
posléze obzalovany uvedl, Ze jistici skiin€ na fotografii nevidi, kdy si pfesn€ nevzpomina, kde
byly umistény. Mohly byt poloZeny na zemi, pfipadné na néjaké prozatimni konstrukci. Byly
vSak umistény v kazdé tad¢, kdy si ani nevzpomnél, zda to mohlo byt na okrajich tad.
(Seznam —¢. 1. 1947)

Zmocnénec obZalované pravnické osoby SUNPEMA ENERGY s. r. 0. Mgr. A. M. u
hlavniho li¢eni vypovédél, Ze je pravnim zastupcem spole¢nosti TRUMF INTERNATIONAL
s. 1. 0., kterd je matefskou firmou obZalované pravnické osoby, kdy jejimi jednateli jsou
panové V. a S., stejné jako u spolecnosti SUNPEMA ENERGY s. r. o. Pravni sluzby
poskytuje spolecnosti TRUMF INTERNATIONAL od roku 2011. Vysvétlil, ze obzalovana
pravnickd osoba je vsouCasné dobé v podstat¢ servisni spolecnosti TRUMF
INTERNATIONAL, spravuje jeji investici v oboru fotovoltaiky, kdy funguje vyhradné pro
fotovoltaickou elektrarnu Hustopece nad Becvou. Popsal, Ze zprostiedkované vi, Ze v roce
2009 byly statutarni organy spolecnosti TRUMF INTERNATIONAL kontaktovany
s nabidkou moZnosti investice do projektu fotovoltaické elektrarny, jednatelé spolecnosti jsou
znami jako uspéSni podnikatelé, kdy spolenost disponovala vlastnimi prostiedky, které
investici umoznily, rozhodli se tedy projekt akceptovat. Kym byli jednatelé kontaktovani,
zmocnénec neveédeél. Doplnil, Ze jednatelé neméli, pokud jde o fotovoltaiku, absolutné zadné
zkuSenosti, projekt byl pojat jako generalni dodavka na zdkladé smlouvy o dilo se spolecnosti
GUASPOL, kdy zmocnénec nedovedl uvést, kdo za spole¢nosti GUASPOL stal personalné.
Nikoho tam neznal. Smlouva o dilo byla pomémé velkého rozsahu, bylo v ni pfesné
specifikovano, co je pfedmétem dodavky, kdy se jednalo jednak o materidl a technologie,
jednak i o ostatni formalni naleZitosti, v€etné vyfizeni licence, inZenyrské ¢innosti, projektové
¢innosti apod. Zmocnénec se domnival, ze GUASPOL vyuzil pro realizaci subdodavatele.
Zmocnénec uvedl, Ze nezna spolecnost FOTO SOLAR ani nikoho, kdo by s ni souvisel, nezné
I. C. ani obZalovaného M. M.. Zmocnénec dale uvedl, Ze pii dodani dila nedoslo k Zadnému
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prodleni ani zpozdéni, nedoslo ani k zddnym komplikacim s vyjimkou vadné dodavky
fotovoltaickych paneld, které nebyly na bankovnim listu, nebyly tedy financovatelné
Z bankovnich zdrojt, panely, které byly nakonec na misté nainstalovany, musela spolecnost
financovat z vlastnich zdrojt, a to v rozporu s dohodou, objednatel tedy uplatioval slevu ve
vysi 5 miliond K¢ z ceny dila. Za spolecnost SUNPEMA ENERGY s. r. o. dohlizela na
stavbu povéfena osoba, konkrétné feditel M., resp. byvaly feditel jedné z dcefinych
spolecnosti VASTA INVEST. Zmocnénec doplnil, Ze pro obzalovanou pravnickou osobu
nebylo rozhodujici, zda bude licence vydana v roce 2009 nebo 2010, nebot’ vzhledem k tomu,
ze posun cen mezi témito roky byl v fadech jednotek procent, cca 6 procent, nemélo to
ekonomicky vyznam. V okamziku pfelomu roku 2009 a 2010 SUNPEMA ENERGY s. r. o.
drzela nevyplacenou cenu dila v ¢astce vyznamné pievySujici 20 milionti korun. Uvedené
zadrzné, které bylo k dispozici, pfevySovalo pfipadnou ztratu, k niz by mohlo dojit posunem
kupnich cen.

Svédek MVDr. P. V., jednatel spole¢nosti SUNPEMA ENERGY s. r. 0. vypovedél, Ze
je jednatelem také spole¢nosti VASTA INVEST, TRUMF INTERNATIONAL a nékolika
dalsich spolecnosti. Uvadél, Ze poté, co v roce 2008 Ceska vlada vydala ne€kolik pobidek na
vystavbu fotovoltaickych elektraren, zalozil se spoleénikem R. S. spolecnost VASTA
SOLAR, kterd se mé¢la zabyvat vystavbou fotovoltaickych elektraren. Ud¢lali si analyzu, kdy
vychazeli z vladni pobidky v tom smyslu, Ze to, co vyprodukuji, vlada vykoupi, jesté navic
bude navySovéna cena o inflaci, coz jim piiSlo velice zajimavé. V poloving roku 2009 byl
svédek osloven dlouholetym kamarddem panem J. Snabidkou na koupi spolecnosti
SUNPEMA ENERGY, kterd méla rezervovan vykon od spoleénosti CEZ na vystavbu
fotovoltaické elektrarny v prvni etapé na 1,3 MW, v druh¢ etapé na 0,7 MW, tedy celkove na
jednom pozemku fotovoltaickd elektrarna o vykonu 2 MW. Projekt je zaujal, spolecnost méla
vykoupené pozemky, hotové uzemni fizeni na vystavbu tohoto investi¢niho celku. Projekt
tedy koupili a stali se stoprocentnimi vlastniky spole¢nosti SUNPEMA ENERGY. Zahdjili
jednani se spolecnosti GUASPOL, kterd jako inZenyrska spolecnost d¢lala prvni plany pro
elektrarnu, na zaklad¢ kterych se délal izemni plan a rezervace vykonu. Jednali tedy s panem
B. z této inzenyrské spolec¢nosti. Dohodli se tak, ze GUASPOL jim jako investorim pieda
dilo hotové, vybavené vSemi potiebnymi dokumenty, byla podepsdna rozsdhla smlouva.
Termin vystavby do konce roku 2009 byl stanoven po vzajemné diskuzi, kdy nakonec
GUASPOL s datem souhlasil. Rucil, Ze jim stavbu pfeda v pofadku, funkéni, vybavenou
potfebnymi dokumenty, v opacném piipadé¢ byla domluvena penalizace ve vySi asi 16
miliond, plus 50 tisic korun za kazdy den prodleni. Smlouva byla vyvazena, oni zase rucili za
penize, konkrétné 50 tisic korun za kazdy den po splatnosti faktury, kterou GUASPOL vyda.
Jednou z podminek bylo to, ze budou pouzity dily tak, aby byly vSechny na takzvaném
chechlistu banky, aby banka dokazala akci profinancovat. Svédek 1 jeho spole¢nik pocitali
s bankovnimi penézi. Za spole€nost GUASPOL smlouvu podepsal Ing. B., za vlastni
vystavbu jim byl pfedstaven Ing. K.. Ten pozadoval, aby i investor vybral n¢koho, s kym
bude komunikovat on. SUNPEMA ENERGY vS$ak neméla Zadné zaméstnance, zvolili tedy
feditele spolecnosti VASTA INVEST, kde byli svédek a doktor S. opét stoprocentnimi
vlastniky, VASTA INVEST byla pro SUNPEMA ENERGY v podstaté servisni organizaci.
Ing. M. jako jeji feditel mél, pokud jde o fotovoltaickou elektrarnu, k ruce pani T. jako svou
asistentku, jednalo se také o zaméstnankyni VASTA INVEST, ta méla na starosti
administrativuvni praci, jako je katastr, otdzky stavebniho fizeni a komunikace s dal§imi
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organy. M. mél za tkol najit vhodny stavebni dozor, zajistil pana B., s nim nicméné nebyli
spokojeni, na stavbé byl asi tfikrat, nedodal Zz&dnou pisemnou zpravu, spoluprace byla
ukoncena. V prabéhu vystavby M. svédka informoval o tom, Ze stavba bézi. Dva az tfi mésice
pted dokoncenim stavby se stalo, ze byly dodany panely, které nebyly na checklistu banky,
banka tedy odmitla panely profinancovat, jednatelé se rozhodli financovat z vlastnich zdroju.
Elektrarna byla na konci roku 2009 preddna funkéni, vybavena dokumenty. V t¢ dobé byl
svédek v zahrani¢i, do konce roku se K elektrarné nedostal, proto piedavaci papirové
procedury probihaly az v lednu 2010.

Svédek osvétlil, Zze ptivodné byla smlouva se spolecnosti GUASPOL uzaviena z jejich
strany se spolecnosti TRUMF INTERNATIONAL. Dale uvedl, Ze fyzicky se na vystavbé
podilela cela fada dalSich subdodavateli, hlavni byla zifejmé& spole¢nost FOTO SOLAR,
svédek se zminoval o osobach, které s ni souvisely, konkrétné mluvil o panu D. a panu S.,
nicméné s nim do kontaktu nepfisel, védél také o tom, Ze se tam pohybuje I. C., nicménd
s nim nejednal. Za obZalovanou spolec¢nost stavbu vedl pan M., o zdpisech do stavebniho
deniku svédek nic nevédel, kopie stavebniho deniku nedostavali. Pokud jde o dokumentaci,
kterou mélo byt dilo vybaveno, timto se m¢l zabyvat pan M., svédek od samého zacatku
neveédél, jakou konkrétni dokumentaci by pro vystavbu elektrarny potteboval, nerozumél
tomu, spoléhal na spoleénost GUASPOL. Tato méla dodat také licenci od ERU. Svédek
samotny se ni¢im takovym nezabyval, nezajiStoval ani objednani jakékoli podkladové
dokumentace pro ucely spravnich fizeni, napf. revizni zpravu ¢i jakékoli rozhodnuti,
obzalovan¢ho M. nezna.

Pokud jde o jednani, resp. Zadosti, podpisy za spolenost SUNPEMA ENERGY,
svédek povetil pana M., pokud jde o jednani a tcast na kontrolnich dnech, komunikaci
s ufady pak méla na starosti pani T.. Pokud jde o piedani elektrarny, svédek sam ji papirové
nepiebiral, délali to M. s T. n€kdy v lednu 2010. Svédek béhem ledna prochézel elektrarnu
s panem K.. Se Stavebnim ufadem v Hustopecich svédek nejednal, byl informovan od K. 0
néjakém problému se stavebnim Gfadem, mélo jit o zménu stavby pfed dokoncenim. Svédek
potvrdil, Ze obdrzeli dokument o zastaveni stavby, nicméné mél zato, Ze fakticky
K pozastaveni praci nedoslo. Dale vypovédél, ze rozhodné nepozadoval z estetickych divoda
vyménu panelt.

Pokud jde o vlastni vyrobu elektrické energie, mél zato, Ze se zaCala vyrabét uz
V prosinci, $lo o maly objem, k prvni fakturaci doslo v lednu 2010, délal to pan M.. V lednu se
elektfiny moc nevyrobilo S ohledem na Spatné povétrnostni podminky, néasledné se pak jiz
dodévala elektricka energie bézné.

K dotazu na piipadnou finan¢ni analyzu v souvislosti se zménou podminek ohledné
vykupnich cen elektrické energie od roku 2010 svédek uvedl, Ze mélo jit o sniZzeni vykupni
ceny v fadech haléft, to pro né nehralo Zadnou roli.

Svédek se dale vyjadfoval k predlozenym predavacim protokoliim, kdy pokud jde o
protokol ze dne 14. 12. 2009 (<. 1. 24), tento protokol za obzalovanou spole¢nost podepsal on,
kdy tak ucinil na zdklad¢ informaci od pana M., Ze stavba bézi, Ze to funguje, byl ujistovan o
tom, ze stavba bude piedana v terminu. On sam na stavbé nebyl, aby pocital panely. V dobé,
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kdy protokol podepsal, to ziejmé pan K. k nééemu potieboval, §lo o datum zhruba 14 dnt do
konce dodavky, kdy K. garantoval, Ze stavba bude fadné dokoncena, svédek tedy nemél
divod to nepodepsat, podpis ho udajné¢ k ni¢emu nezavazoval. Pokud jde o cenu dila,
doplatek byl uhrazen v pribéhu roku 2010, kdy pfesné svédek nevédel. Vyjadioval se také
k dodavce fotovoltaickych panelti, kdy odkazoval na fakturaci béhem listopadu a prosince
2009, faktury chodily, oni je proplaceli. Nevédél ale, kdy konkrétné byly panely nacvakany na
konstrukce. K dotazu uvedl, Ze stavba zacala v fijnu, mozna v zafi 2009. Dale se vyjadfoval
k pravomocem S. T., kdy uvadél, Ze podstatné zaleZitosti s nim konzultovala, p¥ip. o tom
hovortila s panem M., kdyz svédek nebyl piitomen. M¢la plnou moc pouze k tomu, aby se
mohla prokéazat na stavebnim, katastralnim ¢i jiném ufad¢. Pokud jde o zadost o predbézné
uzivani na stavebnim uradé, svédek m¢l zato, zZe takto postupovala ziejmé na zakladé jednéni
s panem K., kdy konkrétni pokyn v tomto sméru od svédka V. asi neméla. Pokud jde o
ptipadné dalsi ud€leni plné moci ze strany T. panu S. (¢. 1. 223 — souvislost s licen¢nim
fizenim), o tom svédek nic nevédel.

Svédek MVDr. R. S. vypovédél, ze je jednatelem spole¢nosti SUNPEMA ENERGY s.
r. 0., a to spolecné s Dr. V., kdy se jedna o jednu ze spole¢nosti, které spolu vlastni. V roce
2009 spolecné uvazovali o pofizeni fotovoltaické elektrarny, kdy chtéli vyuzit investi¢ni
pobidky. Objevila se moznost koupit uz hotovy pfipraveny projekt pred realizaci, kdy se
jednalo o doporuceni kamarada V. pana J.. Svédek mél zato, ze ve vztahu k projektu jiz bylo
vydéano uzemni rozhodnuti. Spole¢nost koupili, udélali vybérové fizeni na dodavatele, kterym
se stala spole¢nost GUASPOL. Pokud jde o uzavieni smlouvy, za prioritu povazovali cenu
pofizeni, termin realizace, rovnéZ pouZzité materialy, konkrétné panely, nebot’ nemé¢li zajisténo
plné finan¢ni kryti z vlastnich zdroji, méli rozjednany uvér, kdy banky vychazely ze
schvalenych seznamii dodavatelli jednotlivych komponentl pro elektrarny. Jednalo se o
zakazku na kli¢. Svédek uvedl, Ze on sam se o realizaci projektu pfili§ nezajimal, byl sice
informovan o tom, jak stavba postupuje, ale nijak fyzicky se vlastni akce neucastnil, kdy byl
tehdy odpovédny za jiné cCasti jejich podnikatelskych aktivit. Tvrdil, Ze se spolecnosti
GUASPOL zacali jednat n€kdy v 1ét¢ 2009. Pokud jde o dohodnuty termin dokonceni
elektrarny, jednalo se o dobu do konce roku 2009, kdy toto svédek oznacil za prioritu, a to
z toho pohledu, ze mélo dojit ke zménam ohledné vykupni ceny energie. V souvislosti
s terminem dodani stavby se pamatovalo na relativné vysoké pendle, pokud by termin nebyl
dodrzen. Svédek uvedl, Ze ohledné¢ dohodnutého terminu nevznikl Zadny spor, bylo jim
tvrzeno, ze termin je dosazitelny, kdy skute¢né doslo k realizaci stavby v dohodnutém
terminu, tedy do konce roku 2009. Pokud jde o ziskani licence na ERU, svédek mél zato, Ze to
bylo soucasti smlouvy. Dodavatel si pouze fikal, které¢ dokumenty za ucelem ziskani licence
od nich pozaduje. Ohledn¢ piipravy dokumentli méli asistentku pani T., kdy za objednatele
fungoval pan M., ktery mél byt napomocen realizatorim ohledné technickych zalezitosti.
Svédek S. ziskaval informace o pribéhu vystavby elektrarny od Dr. V.. Pokud jde o jednani
s dodavateli, vzpomn¢l si pouze na pana K., zbytek jmen si nedokézal vybavit, dale uvadél
pana C., nicméné nevédél, co C. konkrétng na stavbé délal. Ing. C., ktery zpocatku fungoval
jako stavebni dozor, nepfisel se svédkem nikdy do styku, nikdy s nim nejednal. Pokud jde o
ukonceni stavby, ke konci roku 2009 na misté svédek fyzicky nebyl, ma zato, ze elektrarna
byla skute¢né dokoncena do konce roku 2009, kdyz vyrabéla elektiinu, nebot’ nasledné
probihaly fakturace za vyrobenou energii. Na misto se dostavil az nékdy v lednu nebo
V unoru, vidé€l funk¢ni elektrarnu. Pokud jde o vykup elektrické energie, mél zato, ze prvni
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faktura byla vystavena v lednu nebo v tnoru roku 2010, kdo odecital stavy, to ale nevéd¢l,
vlastni vystavovani faktur délala sle¢na T.. Svédek uvedl, Ze on sam nikdy na Stavebnim
ufad¢ v Hustopecich nejednal, pouze védél o tom, ze doslo k pozastaveni stavby, mélo jit
pouze o minoritni problém, ktery se vyiesil Gpravou stavebnich planti pfed dokoncenim.
Nevzpomnél si, Ze by se Zzadalo o pfedcasné uzivani stavby. Pouze ramcové védé€l o problému
s fotosolarnimi panely, kdy uvadél, ze nékteré ¢asti se musely fyzicky zaménit.

Svédek vypoveédél, Ze o revizi elektrozafizeni se nezajimal, revizni techniky
nekontaktoval ani s nimi nejednal, pfedani celého dila na konci roku 2009 se netcastnil,
pouze byl udajné ujistovan, ze celek je funkéni, a to doktorem V., ktery s realizatory jednal,
svédek nemél diivod se tim dale zabyvat. V souvislosti s thradou ceny za dilo doslo ke sporu
v souvislosti stim, Ze dodavatel pii realizaci pouzil panely, které nebyly na bankou
schvaleném seznamu, véc se fesila. Svédek sam se kontrolnich dnil net€astnil, zfejmé se tim
zabyval pan M.. Svédek nem¢l zadné informace o prubéhu licen¢niho fizeni, nevédél, kdo
podepisoval zadosti o vydani licence, nevédél o Zzadném zplnomocnéni. Uvedl, Zze
obzalovaného M. nezna. Pokud jde o vlastni vystavbu elektrarny, podle svédka se se stavbou
zacalo nékdy koncem léta 2009, v roce 2009 on sam byl na stavbé na podzim 2009, ptesnéji
uvést neumél. V pribehu prosince se na stavbé neobjevil.

Dale se svédek vyjadroval k panu M., o kterém uvedl, Ze se jednalo o zaméstnance
spole¢nosti VASTA INVEST, kterou vlastni opét s panem V., M. byl v této spole¢nosti
feditelem. SUNPEMA ENERGY neméla a ani nema zddné zaméstnance, proto byl povéten
pan M., aby vlastniky zastupoval pfi organizaci investice. MEl povéfeni jednatelli, aby
organizoval nebo dohlizel na CcCinnost, nebyl ale vlastnim zaméstnancem spolecnosti
SUNPEMA ENERGY s. r. 0. Pokud se mél vyjadfit k pfedavacimu protokolu, listinu pfedtim
nevidél, nezna ji, stejné tak jako diive nevidél prohlaseni o uhradé ceny za dilo na €. 1. 26.

Dale byl jako svédek vyslechnut Ing. M. B., jeden z jednateld spole¢nosti GUASPOL,
s. 1. 0., ktery uvedl, Ze druhym z jednateli je pan K.. Jejich spole¢nost GUASPOL ziskala od
firmy TRUMF zakéazku na vystavbu fotovoltaické elektrarny o vykonu 1,3 MW. Vzhledem
K tomu, Ze se jednalo o vé&tsi stavbu, oslovili renomované firmy, kdy svédek doplnil, Ze
Vv oblasti vystavby fotovoltaickych elektraren neméli Zadnou zkuSenost a neméli ani zadné
zamé&stnance. V ramci vybéru se nejvice profesionalné jevila firma FOTO SOLAR z Ostravy.
Smlouvu, ktera byla uzaviena mezi spolecnosti TRUMF a spolecnosti GUASPOL, se
stejnymi podminkami pieklopili na spolecnost FOTO SOLAR a takto zacala byt stavba
realizovana. Stavba probihala na podzim roku 2009, kdy jest¢ ptred podpisem smlouvy
probihaly projektové a konzulta¢ni prace ze strany spole¢nosti FOTO SOLAR. Termin byl
podle svédka napnuty, bylo tieba, aby elektrarna byla piipravena k licenci do konce roku
2009. Pokud jde o osobni ucast svédka B. na stavbé, ta probihala hlavné v fijnu, listopadu a
zaCatkem prosince, kdy se ucastnil kontrolnich dntli na stavbé, kontrolovali jednotlivé etapy.
Pozdé&ji na stavbu jezdil uz pouze pan K., ktery svédka informoval o pribéhu stavby, ptipadné
o vzniklych problémech. Ke konci stavby zafaly Casové problémy, k tomu se piidala i
nepiizen pocasi a problémy s terminy dodavek fotovoltaickych panelii. Rizeni licence na ERU
spolecnost GUASPOL neméla na starosti, méla to délat firma FOTO SOLAR. Svédek uvadél,
ze pokud jde o spolecnost FOTO SOLAR, zde jednal s jednateli panem D. a panem S., ktefi
také jezdili na kontrolni dny, jestd se tam pohyboval pan C., nicméné svédek nevédél, zda se
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jednalo o jejich pracovnika ¢i externistu. Podle nadzoru svédka §lo o technického poradce,
nebot’ se k problematice fotovoltaickych elektraren vyjadfoval velice fundované. Stavebni
denik byl veden, zapisy psali lidé z FOTO SOLARU, kdy lidé z GUASPOLU zapis bud’
odsouhlasili, nebo neodsouhlasili, ptip. pfipominkovali. Svédek nevédél, kdo byl na stavbe
stavbyvedoucim. Pokud se mél vyjadfit ke stavu elektrarny v dob¢, kdy tam piestal dochazet,
tedy na zacatku prosince, uvedl, Ze na poli byly instalovany firmou Hilthi stojany a zacaly se
navazet panely, ty jest¢ nebyly namontovany. Svédek nevédél, kdy se celda elektrarna
smontovala. O pokynu Kk pieruseni stavby pozdé&ji slysSel, vté dobé nicméné o tom nic
neveédel.

Svédek uvadél, ze pokud jde o spolecnost SUNPEMA ENERGY, jednal pouze
s panem V., S. neznal. S Ing. M. nijak nejednal, nejednal ani s pani T.. Tvrdil, Ze spole¢nost
GUASPOL nepiipravovala zadné dokumenty, méla to na starosti v souladu se smlouvou
spole¢nost FOTO SOLAR. Pozd¢ji V. zacal jednat ptimo se spole¢nosti FOTO SOLAR, fesil
také moznost rozsitit kapacitu na 2 MW, toho se v§ak uz GUASPOL nezucastnil. Pokud jde 0
spolupraci se spolecnosti SUNPEMA ENERGY, vSe bylo fadné zaplaceno, potize byly
s firmou FOTO SOLAR, nebot’ nasledné na stavbé nastaly problémy, napi. se ptehtivaly
meénice, kdy feseni od firmy FOTO SOLAR nebylo adekvatni, GUASPOL si tedy najal, aby
stihl termin, externi firmu EKOSOLARIS, k tomu doslo jesté v roce 2009.

Elektrarna podle svédka zacala vyrabét elektiinu zacatkem prosince, piesny termin ale
svédek neznal. Neveédel nic o revizi elektrarny, revizni zpravu nevidél. Jejich spolec¢nost
nebyla v kontaktu s CEZ ani s ERU. Pokud jde o zaji§tovani dokumentii pro licenéni fizen,
FOTO SOLAR GUASPOLU nic neptedkladal, GUASPOL Zadné dokumenty nevidél. Pokud
jde o predédvani dila za spolecnost GUASPOL, svédek B. dilo neptedaval, mél zato, ze pokud
k pfedani doslo, ucastnil se toho pan K.. Svédkovi byly ptedkladany listiny, které dokladuji
pfedani dila, zddnou z nich svédek tidajn€ nevidél, nic nepodepsal. Uvedl nicméné, ze dilo
rozhodné nemohlo byt pfeddno dne 14. 12. 2009. Pokud jde o ¢estné prohlaSeni ze dne 14. 12.
2009, z néhoz vyplyva, Ze veskeré platby k uvedenému dni byly uhrazeny, svédek mél zato,
Ze se jedna o pravdivou informaci. Uvedl, Zze finan¢ni stranku mé&l na starosti pan K.. Svédek
sam nikdy zadné listiny pro stavebni ufad nepfipravoval ani na stavebnim ufad¢ v souvislosti
s vystavbou fotovoltaické elektrarny v Hustopecich nebyl. Samotna spolecnost GUASPOL na
stavbé neprovadéla zZadnou fyzickou ¢innost, vSe délala spole¢nost FOTO SOLAR, ke konci
pak spole¢nost EKOSOLARIS.

Druhy z jednatelti spole¢nosti GUASPOL s. r. 0. M. K. byl rovnéz vyslechnut jako
svédek, kdy uvedl, Ze kvili onemocnéni skonc¢il u GUASPOLU jako jednatel v roce 2010.
Pokud jde o fotovoltaickou elektrarnu v Hustopecich nad Bec¢vou, zakazku dojednéaval jeho
tehdejsi spolecnik pan B., on sam se dostal k akci az v dobg, kdy se fesila smlouva s panem
V. a panem S.. Vlastni realizaci provadéla firma FOTO SOLAR, kterou rovnéz nakontaktoval
Ing. B.. Byla sjednana podminka dostavby a ukonceni do konce roku 2009, coz skutecné
probehlo. Pak se délaly na stavbé jesté néjaké dokoncovaci prace, nicméné spolecnost FOTO
SOLAR uz nekomunikovala, proto akci dod¢lala spole¢nost EKOSOLARIS, jednalo se o
n¢jaké upravy spiSe technického razu. Nasledné doSlo ke kompletnimu fyzickému predani
nékdy v bieznu 2010.
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Pokud jde o fungovani spole¢nosti GUASPOL, svédek uvedl, Ze mél na starosti spise
technické zélezitosti, B. spiSe shanéni obchodli apod. GUASPOL nemél z minulosti zadné
zkuSenosti s fotovoltaikou, jednalo se o jedinou zakazku tohoto typu a sehnal ji Ing. B..
FOTO SOLAR pro né¢ mél zakazku udélat na kli¢. Plivodné byla uzaviena smlouva mezi
spolecnosti TRUMF a GUASPOL, smlouva byla pieklopena na spolecnost FOTO SOLAR.
GUASPOL vystupoval v podstaté jako prostfednik, kdy FOTO SOLAR dodaval stavbu
kompletné na kli¢ vcetné¢ veskerych nalezitosti, vCetné¢ licence. Svédek sam se neucastnil
zadnym zpiisobem na zajisStovani podkladii pro ziskdni licence, na zajiStovani licence, na
ptipravach v souvislosti s jejim ziskanim, to vSe bylo plné v rezii FOTO SOLARU, kdy
svédek mél zato, ze se tim nezabyval ani pan B.. Za FOTO SOLAR jednaly tfi osoby, a to pan
C., ktery mél na starosti technické véci — vystavbu, zapojeni apod., pan S., ktery mé&l zfejmé
na starosti dozor nad stavbou a ziejmée papirovou ¢ast, dale pan D., ktery vykonaval jakousi
kontrolni ¢innost. Svédek sam dochazel ¢as od Casu také na staveniSté, byly stanoveny
kontrolni dny, kde se setkali s panem V. a se zastupci spole¢nosti FOTO SOLAR. Na
kontrolni dny se zapisovali do stavebniho deniku. Svédek neveédél, ze by na stavbé dochazelo
k n¢jakym casovym prodlevam. Elektrarna byla skute¢né dokoncena do konce roku 20009.
Rovnéz do konce roku byla v provozu, jednalo se o smluvni podminku. K tomu, jak probihalo
zahajeni provozu elektrarny, se svédek nedokazal vyjadrit, tyto zalezitosti fesila piimo
spole¢nost FOTO SOLAR se zéastupcem spolecnosti TRUMEF, u fyzického ptfedani elektrarny
svédek asi nebyl, na nic takového si nevzpomnél.

Svédek vypovédél, ze si matné vybavuje, Ze nastal né&jaky problém v souvislosti
s jednanim se Stavebnim ufadem v Hustopecich, upravovala se projektova dokumentace, véc
se n¢jak vyftesila, kdyZ svédek si nepamatoval detaily. Svédek déale objasnil, ze pokud diive
hovofil o fyzickém ptedani az v bieznu 2010, Slo pouze o dokoneni né&jakych pozemnich
uprav, uklid staveniSté, formalni preddni, ukonCeni a uzavieni celého projektu. Svédek
neveédél nic o tom, Ze by dochazelo k odmontovani alesponi ¢asti paneld, k jejich vymeéné.
Nevéedél také nic o reviznich zpravach k elektrozatizeni, to bylo v§e v kompetenci spolec¢nosti
FOTO SOLAR. Svédek sam nejednal s ERU. Pokud byly svédkovi piedlozeny piedavaci
protokoly s riznymi daty, nevidél diive zadny z téchto protokold, zadny ani nepodepsal.
Nebyl schopen vyjadrit se ke stavu rozestaveénosti elektrarny ke dni vydani licence, tedy k 17.
12. 2009.

Svédek Ing. P. M. u hlavniho liceni vypovédé€l, Ze byl zaméstnan u spolecnosti
VASTA INVEST, ktera patfila stejnému majiteli jako SUNPEMA ENERGY s.r. 0., kdy
k obZalované pravnické osobé nemél zadny konkrétni vztah. U spolecnosti VASTA INVEST
nastoupil nekdy v zafi 2009, pracovni pomé&r ukoncil v ¢ervnu 2010. Na konci fijna 2009 pan
V. podepsal smlouvu na vystavbu fotovoltaické elektrarny, nasledn¢ odjizd€l do zahranici,
proto svédka povéfil, aby dohliZzel béhem jeho nepfitomnosti na prubéh stavby. V obdobi fijna
a listopadu 2009, kdy byl V. pry¢, svédek M. dojizdél na stavbu bud’ s panem K., nebo
s panem C., chodili po stavbé a tito muzi mu ukazovali, jak vystavba probihd, v tomto smyslu
M. V. informoval. Dr. V. se vratil ziejmé zacatkem prosince, poté si uz stavbu kontroloval
sam. Svédek mél zato, Ze stavba byla jiz v prosinci hotova. Uvadél, ze pokud jde o vystavbu,
V. dilo koupil na kli¢, o subdodavatelich nemél svédek Z4dné informace. VE&d¢l pouze, Ze
smlouva na vystavbu byla podepsana s panem K., pan C. byl nékterym ze subdodavatelti K..
Samotny M. komunikoval bud’ s K., nebo sC.. Nepamatoval si, jak piesné vystavba
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probihala, Slo o obdobi fijen az prosinec 2009. Posléze byl svédek M. jmenovan povérenou
osobou elektrarny nebo néco takového, fakticky uz tam nicméné nefiguroval, netusil, co bylo
jeho ukolem. Na elektrarnu nicmén¢ pravidelné jesté dojizdél. Nedovedl fici, kterého prosince
byl na stavbé naposledy, nevédél, zda se tam pracovalo i pies vanocni svatky a zda byl na
stavbé 31. 12. 2009.

Déle svédek vypovédél, ze poprvé byla fakturovana vyrobena elektricka energie
v unoru 2010, protoze predtim tam nebyly zadné stavy, kdy nasledné upiesnil, ze elektrické
energie bylo vlednu vyrobeno tak malo, Ze byla zahrnuta do faktury za dalsi obdobi,
nevzpomnél si, zda se jednalo o unor nebo biezen. Tvrdil, ze odecital stavy od tinora do
cervna 2010, na zaklad¢ jeho odectu vyrobu elektrické energie fakturovalo ekonomické
odd¢leni spole¢nosti VASTA INVEST. Svédek nebyl u zadného oficialniho predavani stavby,
nedovedl se vyjadrit k tomu, kdy elektrarna byla kompletné¢ dokoncena. Pokud jde o licenéni
fizeni, uvedl, ze o0 ném nema zadné informace, tomu nerozumi, nijak se na ném nepodilel,
predpokladal, Ze licenéni fizeni mél na starosti pan K.. Elektrarna ziskala licenci v prosinci,
pokud byl tazén, zda ke dni vydani licence byla elektrarna hotova, uvedl, ze si to nepamatuje.
Svédek neveédél nic o reviznich zpravach, nekontaktoval revizni techniky ani Zadné arady
v souvislosti srevizi elektrozafizeni. Pokud jde o jednani se Stavebnim Gfadem
vV Hustopecich, zpocatku s nimi jednal, zminil bliZze nespecifikované problémy, kdy Urad zadal
odstranit stavbu, zadné detaily si nicméné nepamatoval, pouze uvedl, Ze se stavebnim ufadem
jednala pani T.. T. elektrarn¢ a jeji vystavbé po technické strance nerozuméla. Svédek si
nevzpomnél, Ze by snad podepisoval néjaké predavaci protokoly. Vyjadioval se také k ticasti
pana S., kdy uvedl, Ze S. na stavbé parkrat byl, ale ziejmé se na ni Zadnou vyraznou mérou
nepodilel.

Svédkyné S. T. u hlavniho li¢eni vypovédéla, Ze od roku 2004 pracuje ve spole¢nosti
VASTA INVEST, kdy v roce 2009 majitelé koupili projekt fotovoltaické elektrarny. Jejim
ukolem bylo starat se o veSkerou administrativu, kdy komunikovala s generalnim
dodavatelem, konkrétné s panem K., dale komunikovala s Ing. H., ktery byl vedoucim
stavebniho Ufadu, chystala podklady pro feditele spole¢nosti, kterym byl Ing. M., vykonavala
zkratka kompletni administrativu., ktera byla spojena s chystanim podkladl, vétSinou pro
kolaudaci, stavebni nebo tizemni fizeni spojené s fotovoltaickou elektrarnou. K tomu, jak
probihala vystavba elektrarny z technického hlediska, se svédkyné nedokazala vyjadrit. Pokud
jde obecné o vystavbu elektrarny, realizace zapocala na zakladé nabidky z roku 2009, Slo
V podstat¢ o stavbu na kli¢ generdlnim dodavatelem. Technicky vystavbu elektrarny
zastfeSoval Ing. M., ktery byl feditelem spole¢nosti VASTA INVEST, mél zplnomocnéni, aby
kontroloval, jak stavba probihd. Svédkyné¢ od M. dostavala pokyny v souvislosti s jeji
administrativuvni praci, chystala pro n¢j podklady. Chystala rovnéz podklady do slozky, kde
byly shromazd’ovany dokumenty pro ERU, kdy ERU jim poslal seznam dokumentace, kterou
potiebuji nachystat a piedlozit oddéleni licence. Tyto byly vsouladu se seznamem
zkompletovany a nasledné predany na ERU. Svédkyné takto zajistovala veskeré dokumenty,
které mohla dodat za spolecnost SUNPEMA ENERGY, zbytek technickych véci zajiStoval
Ing. M.. Pokud jde o revizni zpravu, svédkyné neméla informaci o tom, kdo zpravu vyzadal,
nevédéla, kdo ji zpracoval, donesl €1 zajistil.
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Pokud jde o 1. C., jedna se o zastupce spolecnosti FOTO SOLAR, ten vétSinou chodil
za Ing. M.. Svédkyné si nepamatovala, zda ji C. predaval né¢jaké podklady pro ERU ¢i zda pro
n¢ néco pripravoval.

Vyjadiovala se také k otazce zadosti o povoleni k pied¢asnému uzivani stavby, kdy si
na to pfili§ nepamatovala. Svédkyné obecné uvedla, Ze pokud Slo o jedndni se stavebnim
ufadem, vétSinou ji Ing. H. Zzadal o doplnéni podkladu, dalsi véci zafizoval Ing. M. s panem
K., kdy ona podle jejich pozadavkl nachystala podklady. Ve véci pfedcasného uzivani stavby
pripravil zadost a nékteré¢ z listin pan K., ktery s tim mél zkuSenosti, svédkyné je pouze
podepsala. Svédkyné¢ uvedla, ze si nepamatuje, Ze by ona sama komukoli ud¢lila plnou moc,
aby jednal za spoletnost SUNPEMA ENERGY, rozhodné vyloucila, ze by udélovala
komukoli ru¢né psanou plnou moc, a to véetné plné moci, jez byla udélena panu S. a je
zalozena na €. 1. 223, zde dokonce svédkyné vyloucila, Ze by se jednalo o jeji podpis. Ona
sama S. nepozadala, aby fyzicky odvezl na ERU néjaké dokumenty a licenci vyzvedl.

Svédkyné zkompletovala celou slozku pro ERU podle seznamu, podklady piedala
panu M. a ten komunikoval dal. Ona sama s ERU nejednala, nijak s nimi nekomunikovala.
Stejné tak nekomunikovala se spole¢nosti CEZ. Svédkyné udajné na stavbu dochazela,
nicmén¢ pouze sporadicky, nevSimla si, v jaké fazi rozestavénosti se stavba v konkrétnim
obdobi nachazi. Nevzpomnéla si, kdy zacala elektrarna vyrabét elektrickou energii. Tvrdila,
ze elektrarna byla dostavéna urcité do konce roku 2009.

Svédek Ing. R. D. — tehdejsi jednatel spolecnosti FOTO SOLAR s. r. 0., vypovidal, Ze
spole¢n¢ s panem S. zalozili spolecnost asi v kvétnu roku 2009, zabyvali se menSimi
vystavbami, domy, §lo moznd o pét pripadi. K zakdzce vystavby fotovoltaické elektrarny
vV Hustopecich nad Becvou pro spole€nost GUASPOL jakozto pro generdlniho dodavatele,
kdy investorem byla spole¢nost SUNPEMA ENERGY, se spole¢nost FOTO SOLAR dostala
pies pana I. C., kterého diive svédek neznal, C. jim nabidl spolupraci. Nebyli osloveni firmou
GUASPOL ani jejimi jednateli B. ¢i K.. Obsah smlouvy o dilo se spole¢nosti GUASPOL za
spoleénost FOTO SOLAR vyjednal rovnéz pan C.. Svédek tvrdil, ze C. zfejmé nemohl mit
firmu, kdy konkrétni diivody pro tento postup svédek nedokazal osvétlit, C. byl u nich veden
jako technicky feditel, vesmes se zabyval ndkupem materialu i vystavbou, vystavbé elektrarny
rozumél. Svédek uvedl, Ze spoleén& s C. byli na stavbé obden nebo i kazdy den. C. byl
stavbyvedoucim, nicméné razitko podle svédka nemé¢l. Stavebni denik byl na stavbé veden,
vedli ho vSichni, kdo se stavby ucastnili. Pokud jde o ziskani licence k fotovoltaické
elektrarné, svédek D. tvrdil, ze toto mél na starosti generalni dodavatel, tedy nikoli jeho
spolecnost FOTO SOLAR. Svédek uvedl, Ze elektrarna méla byt hotova do konce roku 2009,
vykopové prace byly provadény n€kdy koncem zati. Svédek tvrdil, Ze vystavba se urcité stihla
do konce roku. Vyskytl se problém s dodavkami panelt, které byly dodany pozdéji, nicméné
namontovaly se vcas. Panely montoval subdodavatel, tuto zalezitost mé¢l na starosti druhy
spolecnik S.. Na stavbé se délalo o Vanocich, mezi svatky i1 na silvestra. Mezi svatky se
montovaly panely na konstrukce, pficemz se to do konce roku stihlo. Pokud jde o dodavky
panelti — kamiony — bylo jich vic, panely dodavala firma HASOLAR. Z kamiond se panely
skladaly pfimo na pole. Svédek pfipustil, Ze néjaka dodavka paneld mohla piijit i mezi svatky.
Naposledy byl na stavbé na silvestra, odpoledne uz bylo v§e na svém misté, vSechno bylo na
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konstrukcich, elektrarna jiz byla &asteéné zapojena. Cast paneltl se zapojovala jesté pied
svatky, mozna v fijnu, listopadu, Slo o 60 — 70 % panelti.

V piipravném fizeni ve vztahu k t€émto ¢asovym udajim nicméné svédek uvedl, ze
pokud jde o montaz panelti s odkazem na zapis ve stavebnim deniku ze dne 11. 12. 2009, tam
k tomuto datu nebyly namontovany jesté¢ zadné panely, kdyz 14. 12. 2009 je zapsana montaz
prvni a druh¢ fady. Pokud mé¢l osvétlit rozpory v tomto bodé, pfipustil, ze platit by mélo to, co
je uvedeno ve stavebnim deniku, pravda je tedy asi to, co uvadél o montdzich paneli
V piipravném fizeni.

Pokud jde o zapojeni elektrarny, svédek vypovedél, ze zkuSebni provoz se provadél jiz
Vv pribéhu montaze, zkusebni provozy nicméné dale probihaly dale po novém roce. Nevédél
nic o tom, Ze by doslo k n&jakému vypadku ve vyrobé¢ elektrické energie. Svédek tvrdil, Ze
pokud jde o obdobi Vanoc, v t¢ dob¢ uz elektrarna elektrickou energii vyrabéla.

Svédek dale uvedl, ze spole¢nost FOTO SOLAR neméla zadné zaméstnance, méli
pouze subdodavatele. On sdm neshromazd’oval zadné listiny, které by pak piredéaval
spole¢nostem GUASPOL nebo SUNPEMA ENERGY pro ucely licen¢niho fizeni, nebyl si
védom ani toho, ze by nékomu do ruky ptredaval slozku se shromazdénymi doklady. Pokud
jde o revizni zpravu, ta se k nim dostala pies pana C.. Materialy pro ziskani licence méla
urcité zajistit spole¢nost GUASPOL jako generalni dodavatel, nicméné pokud bylo cokoli
tfeba zajistit, vétsSinou to mél na starosti pan C.. Svédek si ale nevzpomnél, ze by snad C.
shromazd'oval n&jaké podklady pro licenéni Fizeni. C. svédka o zajiiténi zadné potfebné
listiny nezadal. Svédek sam nikomu pokyn k zajisfovani jakychkoli listin nedéval, ERU
nekontaktoval. Vypovidal rovnéz k revizni zpravé€, kdy revizi vypracovaval zfejmé pan M., on
sam s nim nejednal, nebyl si ani jist, zda mu firma FOTO SOLAR vyplacela v souvislosti
S vypracovanim revizni zpravy néjakou odménu. Pfipustil, Ze je moZné, Ze mu odménu
vyplacel pan C. z vlastnich zdroji, kdy uvedl, e n&které faktury, které jim C. fakturoval, tam
asi byly, s C. nicméné neméli uzavienou Zadnou pisemnou smlouvu, vie bylo postaveno na
ustni dohodé.

Svédek nevéd€l nic o povoleni k pfedCasnému uzivani elektrarny. Pokud jde o
zapojeni elektrarny, to viechno fesil pan C., pies pana C. se k nim dostala i revizni zprava ve
vztahu K elektrarn€. Svédek sam se stavebnim ufadem nejednal, pokud jde o zapisy do
stavebniho deniku, pfipustil, Ze néco, stejné jako pan C. nebo pan S., zapisoval.

Pokud jde o vlastni dokonceni elektrarny, uvedl, ze dne 31. 12. 2009 skute¢né byli na
stavbé do vecernich hodin, on sdm odjizdél kolem 17. — 18. hodiny, kdy pfipustil, Ze na
stavbé mozna jesté n¢kdo zlstal déle. On sam odjizd€l diiv s tim, Zze stavba bude kompletné
dokoncena. Pokud jde o zapojovani fotovoltaickych paneld, déla se to pribézné, panely se
namontuji a jen se docvakaji kabely, vSe uz bylo nachystano.

Svédek se rovnéz vyjadioval k preddvacim protokolim, nicméné uvedl, Ze nevi, kdy
byly ptedavaci protokoly podepsany, nedokézal ani fici, zda to bylo pfed nebo po instalaci
fotovoltaickych panelti. Svédek pfipustil, Ze je mozné, Ze podepsali piedbézné piedavaci
protokoly v situaci, kdy stavba nebyla dokoncena, nedokazal to nijak zdavodnit, pouze
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poukazoval na to, Ze se ne jejich vinou pozdrzela dodavka, védéli, ze potiebny material bude
dodan, mozna tedy ptredcasné protokol podepsali s tim, Ze to do konce roku dodé¢laji.

Dale se vyjadioval k thraddm za dilo, kdy spole¢nost GUASPOL jim neuhradila
zaverecnou fakturu a viceprace, celkem jde zhruba o 12 miliont korun.

Svédek dale vypovidal k osobé pana C., kdy popiel, ze by se jednalo o tichého
spole¢nika spoleénosti FOTO SOLAR. C. mél podle ngj jejich diivéru a neformalni plnou
moc, a to pouze Ustni. C. mél piistup k firemni dokumentaci, za spole¢nost FOTO SOLAR
objednéaval veskery materidl, chystal veskeré potfebné doklady, védél veskeré informace
tykajici se ptipadnych povoleni, kdy C. se neptal, co ma délat, viechno védél a jednotlivé
kroky provadél. C. si mohl vypGjéit i firemni razitko, mohl jménem FOTO SOLARU
objednat revizni zpravu, svédek mél zato, ze C. v tomto smyslu jednal s panem M..

Svédek M. S., druhy tehdejsi jednatel spolecnosti FOTO SOLAR s. r. 0. vypovedél, Ze
pan C. pfisel s tim, Ze budou stavét pro generalniho dodavatele pro spoleénost SUNPEMA
fotovoltaickou elektrarnu, véc se domluvila, doSlo k podpisim smlouvy. Svédek mél na
starosti vystavbu konstrukce a osazeni panelt. Vystavba zacala v listopadu nebo v fijnu,
skoncili v prosinci. Posledni panel byl osazeny na silvestra. Uvedeného dne se pracovalo déle,
protoze vSechny panely musely byt osazeny. Svédek nevédél nic, ze by se s panely dé€lalo
cokoli jesté po novém roce. Na misté pracovali elektrikafi, kteti panely zapojovali. Svédkovi
bylo feceno, Ze 1 toto elektro-propojeni bylo hotovo do konce roku. Po novém roce byl na
staveniSti aZ n€kdy v bfeznu nebo dubnu, kde instalovali osvétleni na pohybové cidlo.
Svédkovi bylo udajné feceno, Ze prvni uvedeni elektrarny do provozu probé&hlo v prosinci.

Pokud jde o dodavku fotovoltaickych paneli, byly pfivazeny po kamionech v rozmezi
dvou, tfi dnd, pak po tydnu.

Pan C. byl svédkovi druhym jednatelem D. piedstaven jako tichy spole¢nik a &lovék,
ktery se ma starat o technické véci. Svédek nevédél, zda byl C. u nich zaméstnan. Zpodatku
stavéli konstrukce jeho dva nebo tii lidi. C. dojizd&l na kontrolni dny. Pokud jde o n&koho ze
spole¢nosti SUNPEMA ENERGY, svédek znal pana V., ktery obc¢as na stavbu jezdil.

Svédek nevédél udajné nic o revizni zpraveé, pokud jde o zajiSténi licence pro
elektrarnu, vezl podklady na licenci na ERU. Bylo to z toho dtivodu, Ze jel zrovna do Prahy,
tak mu tedy C. dokumenty dal, at’ je vezme do Jihlavy, Ze je to po cesté. C. predal svédkovi
celou slozku o sile zhruba 4 — 5 cm. Svédek neveédél, kdo mél na starosti zajiSténi téchto
dokladt, kdy se domnival, e to mé&l udélat pan D.. V té dobg, kdy vezl doklady na ERU,
Vv elektrarné jesté nebyly usazeny vSechny panely, ale konstrukce tam byla. Svédek uvedl, Ze
neveédél, co je potieba k tomu, aby byla vydana licence.

Pokud jde o jednani s pani T., s tou svédek nejednal, pouze mu podepsala plnou moc
na vyfizeni licence, tuto plnou moc mu piedal D. ve slozce, svédek ji jen podepsal. Od T.
nedostal Zadné dokumenty, k dotazu uvedl, Ze nejednal se Stavebnim ufadem v Hustopecich.
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Svédek vyvratil, ze by byly néjaké panely posléze demontovany, pouze uvedl, Ze
zhruba 8 — 9 panelid mohlo byt poskozeno, ty se ménily.

Svédek se také vyjadfoval k montaZzi trafostanice, kdy k tomu mélo dojit v prab¢hu
prosince, piesnéji nevedel.

Pokud jde o dostavbu elektrarny, podle svédka byl urcité¢ podepsan piedavaci protokol,
ale nevédél kdy ani kde. Pokud se mél vyjadfit k predavacim protokolim, Vv podstaté
odkazoval na to, ze v t€ dob¢ panely jesté nebyly namontovany v plném rozsahu, coz vysvétlil
tim, ze v dob¢ podpisu predavaciho protokolu se ptedavalo pouze mnozstvi paneld. Pokud jde
o pisemné vyhotoveni protokolu, to pfipravil pan C., ktery ho svédkovi také piedal. Stavba se
piedavala pouze jednou, svédek nemél spolehlivé vysvétleni, z jakého divodu je k dispozici
vice shodnych ptredavacich protokold s rliznymi daty. Svédek neveédél, zda soucasti predavani
byly i n€jaké dalsi dokumenty.

Soud k dtikazu vyslechl jako svédka I. C., ktery vypovédél, e na konci fjna 2009 se
na zadost spole¢nosti GUASPOL, kterd byla generdlnim dodavatelem ve vztahu k vystavbé
fotovoltaické elektrarny v Hustopec¢ich nad Becvou, stali subdodavatelem subdodavatele, a to
spolecnosti FOTO SOLAR, za kterou jednal pan D. a jesté jeden jednatel. MéEli na starosti
technickou pfipravu jako takovou a dohled nad projektovym fizenim celé elektrarny.
Fungoval v ramci spole¢nosti Plex, ktera se zabyvala projektovym fizenim pro takové stavby,
méla dva zaméstnance, svédka C. a pana C.. Za GUASPOL s nim jednal pan K. a pan B..
Podle svédka vystavba probihala podle planu, prakticky cela stavba kromé& panelii byla hotova
do 10. 12. v€etné¢ plotu, zabezpeceni. Ménice, stringboxy a ostatni elektrotechnicka zatizeni
nutnd pro provoz pfisla okolo poloviny prosince, k tomu byla dostupnd dokumentace.
Konstrukce dodala a natloukla spole¢nost Hilti, kterd ukoncila nékdy v ptlce listopadu
montazni prace. Elektrikaiské rozvody byly hotové zhruba ve stejnou dobu, délalo se to
soubézné s konstrukcemi. Nékdy okolo poloviny prosince dorazily fotovoltaické panely, kdy
v okamziku, kdy méli potvrzeni z celnice, dodavatel sehnal asi 40 lidi na montaz, ti byli
rozdé€leni asi do 10 cet, kazda montovala zhruba 400 panelt denné. 23. 12. 2009, kdy piijel
CEZ, byla elektrarna kompletné namontovana a propojena. Uvedeného dne CEZ elektrarnu
zapojil, byla provozuschopna.

Pokud jde o dodavku paneli, byly dodany spolecnosti HASOLAR, jez dodavku
splnila ve slibeném terminu, a to pfed Véanoci. Svédek neveédél, kdo dodavku z HASOLAR
domlouval.

Panely podle svédka byly dodany na kamionech ve tfech nebo ¢tyfech dnech za sebou.
Diiv, nez se zkamiont slozily dal§i panely, prvni skupina jiz méla vylozené panely
namontovany. Piimo pii montazi byly panely jednoduSe zapojovany do kabelii, na konci to
kontroloval pan C.. K 23. 12., kdy pfijel k zapojeni CEZ, panely byly viechny namontovany a
zapojeny. Svédek tedy uvedl, Ze neni mozné, aby teprve 30. 12. piijela posledni dodavka
paneld. Svédek vypovédel, Zze nékteré panely, a to v poc¢tu asi 30 — 40 kust, byly k zadosti
investora odmontovany, a to z estetickych divodt, kdy nekteré panely byly tmavsi a jiné
svétlejsi, investor si vyzadal barevné sladéni. Investorem byla spole¢nost SUNPEMA, svédek
zminil jejiho zastupce pana V. a jeho spolecnika, jehoz jméno neuvedl, dozorem byla
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povéiena pani T.. Kdo konkrétné z investori mél pozadavek na estetické sladéni, si svédek
nevzpomnél.

Pokud jde o zajisténi materialii a podkladl pro ucely licen¢niho fizeni, svédek tvrdil,
ze jeho firma Plex takovy ukol neméla, mél zato, Zze toto zajistoval subdodavatel nebo
dodavatel. Ve vztahu k revizni zpravé uvedl, ze pouze od pana M. pfevzal revizni zpravu,
kterd odpovidala tehdejSimu stavu. On sam M. nekontaktoval, m¢l zato, ze M. byl
kontaktovan elektromontérem R. S., ktery to tam zajistoval. Svédek uvedl, Ze v té dobé nemél
za sebou zadnou spolupraci s panem M., M. znal pouze jako spolecnika =z jedné
elektrospolecnosti, nikdy pfedtim s nim nespolupracoval. Tvrdil, Ze M. na stavbu rozhodné
nevezl, v dob¢, kdy se M. nachazel na stavbé za Gicelem revize, on sam na stavbé nebyl.
Svédek tvrdil, ze M. si ptebiral kazdou etapu, kdy etapy byly tfi nebo Ctyfi, svédek je
rozliSoval podle priméru kabell, kdy kazda etapa tdajné koncila tim, Ze kabely urcité
tloustky tréely ze zemé¢, k tomu byl vzdy pfivolan pan M.. To, Ze si M. piebiral kazdou etapu,
mu bylo ozndmeno elektromontérem, ktery M. kontaktoval. Ten pracoval na Zivnostensky list
a byl nasmlouvan ziejmé spole¢nosti FOTO SOLAR. Svédek dale upftesnil, Zze po tfech
etapach, vramci kterych jsou instalovany pouze kabely, néasleduje etapa, kterda se tyka
montdze skiini, pojistkovych skiini, ménicl, pfipojeni do trafostanice, posledni ¢asti jsou pak
rozvody pod panely. Podle svédka tam tedy byl pfed vypracovanim revizni zpravy M. 3X
nebo 4x, kdy svédek tam v jeho pfitomnosti nebyl ani jednou. Tvrdil, Ze od M. piebiral
revizni zpravu, a to v dobé&, kdy byly prace dokonceny, M. mu volal, zda si u né¢j mlize revizni
zpravu vyzvednout. Svédek tvrdil, ze M. ho kontaktoval, pfestoze on sam M. pfedtim nijak
neznal a na prace ho nenasmlouval, protoZe byl v t¢ dobé M. nejbliz. Svédek tedy k M. pro
zpravu zajel. Svédek tvrdil, ze v dobé vypracovani zpravy byly skfinky na konstrukcich, ¢ast
paneldl, ziejm¢e prvni dvé fady, byla osazena, s tim se udélal zkuSebni provoz. V té dobé byly
zapojeny meénice do trafostanice a rozvadé&Ce 1 ostatni véci byly na misté. Svédek prevzatou
revizni zpravu piedal spole¢nosti FOTO SOLAR.

Svédek C. dale vypovédél, ze vi, jaké konkrétni listiny mély byt shromazdény
v souvislosti se zadosti o vydani licence od ERU, kdy je specifikoval a uvedl, Ze se jedna asi o
11 listin. V tomto konkrétnim piipadé zadnou z pozadovanych listin nezajist'oval, nevédél ani,
jak se vtomto konkrétnim piipadé dokumenty na ERU dorucovaly. Popiel, Ze by on sam
daval komukoli materidly k licencnimu fizeni ve slozce. Pokud jde o pfipravu materiald
Kk licen¢nimu tizeni, tvrdil, ze ve spole¢nosti FOTO SOLAR pracovala zaméstnankyné —
Slovenka, ktera toto méla na starosti.

Svédek dale uvadél, ze na stavbu jezdil jednou nebo dvakrat tydné, piip. kdyz jel
kolem. Stavbyvedoucim byl nékdo od spolecnosti GUASPOL, konkrétné svédek neveédél,
tvrdil, Ze se stavbyvedoucim v Zadném sméru nejednal. Na elektrarné dal poté, co prace
spoleénosti Plex byly ukonéeny, pracoval zaméstnanec pan C., toho jezdil svédek kontrolovat.

V pribéhu hlavniho li€eni byla za tcelem odstranéni rozporti piectena vypoveéd
svédka I. C. z piipravného fizeni. V piipravném fizeni svédek mimo jiné uvedl, Ze si
nedokaze vybavit, zda mu M. pfedaval vyhotovenou revizni zpravu, nevéd¢l ani, zda ptipadné
zpravu i podepisoval. Pokud jde o dostavbu elektrarny, svédek v ptipravném fizeni tvrdil, Ze
elektrarna byla ke dni 17. 12. 2009, tedy k datu vystaveni licence ze strany ERU, dokonéena a
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schopna licencovaného vykonu, kdy veskera zatizeni fotovoltaické elektrarny jiz byla na
misté. Pokud byl tazan, jak je mozné, ze nasledujiciho dne mélo byt zjisténo, ze je
nainstalovana pouze prvni fada a tietina druhé fady panelt, svédek tvrdil, ze pan H. ze
Stavebniho urfadu Hustopece nad Becvou pii predmétné prohlidce zjistil, ze stavba
neodpovida projektové dokumentaci, pak tedy ptestoze ke dni 17. 12. 2009 byly vSechny
panely nainstalovany a zapojeny, nasledné dle pokynu pana H. byly tyto panely demontovany,
nebot’ mélo udajné dojit ke zmeéné stavebniho povoleni.

U hlavniho li¢eni pak svédek tvrdil, ze nyni si uz nepamatuje, ze by se cokoli
demontovalo. Vypovéd’ doplnil v tom smyslu, Ze na stavbu nedochazel od konce listopadu a
pana C. nadale nemusel kontrolovat. K dotazu piipustil, ze C. kontrolovat chodil, nicméné
ned¢lo se tak kazdy den, pouze jednou ¢i dvakrat tydné, kdyz jel kolem. V souladu s timto
tvrzenim pak upfesnil, Ze v prosinci tam byl mozna 1 desetkrat. K dotazu tvrdil, Ze panely byly
namontovany v den dodani, kdy to ovSem bylo, to nedokazal fici.

Svédek k dotazu uvedl, Ze nekomunikoval se stavebnim Gfadem, nevzpomina si, ze by
vypracovaval jakékoli podklady pro zah4jeni fizeni o povoleni k pfed€asnému uzivani stavby.

Uvadél, ze s panem M. spolupracoval v jediném ptipadé v kvétnu 2011 v souvislosti
s revizi fotovoltaické elektrarny v Boskovicich, zadny jiny pfipad spoluprace si nevybavil.
Pokud jde o piisobeni pana M. na stavbé v Hustopecich, ke stavu elektrarny ke dni revize
svedek tvrdil, ze stringboxy jiz byly osazeny na konstrukcich, nevzpomnél si nicméné, zda
toto plati ve vztahu k celé elektrarné, pouze uvedl, ze vi, Ze na konstrukcich byly krabice.
Nedokazal osvétlit, z jakého divodu neni patrné na fotografiich ze dne 18. 12. 2009, Ze by se
s vyjimkou dvou fad na konstrukcich cokoli nachdzelo, nejsou tam patrné stringboxy ani
kabeldz, toto nedokézal svédek vysvétlit, pouze tvrdil, Ze tam, kde byly panely, musely byt
stringboxy.

Svédek pftipustil, zZe zapisoval moznd do stavebniho deniku. O stavbu se pfestal
zajimat prakticky v listopadu, pozdéji, kdyz uz tam nékdy byl, byl pouze ptitomen zépisu,
ptip. byl k zapisu pfizvan, a to jako subdodavatel. Tvrdil, Ze 1 za situace, kdy jiZ jeho prace
skoncila a nemé¢l tam Zadné povinnosti, byl pozadan, aby se tkolu zic¢astnil, kdy pokud védél,
ze v té dobé€ pojede kolem, tak se tam zastavil.

K dotaziim se opakované vyjadfoval k osobé obzalovaného M., kdy opakované
uvadél, ze M. na praci v souvislosti Srevizni zpravou nesjednaval, objednaval si ho
elektromontér a mél ho také platit. Elektromontér byl placen FOTO SOLAREM, to svédek
udajné vedel jiste.

Déle specifikoval, ze pokud jde o prace provadéné spolecnosti Plex, mé¢li zadano
srovnani terénu, plot, vykopové prace pro kabely, zajisténi pldnu rozmisténi konstrukci a
piipravu pro jejich montaz.

Svédek sam dé€lal spole¢nosti FOTO SOLAR technického poradce, kdyz bylo potieba.
Tvrdil, ze jednatelé uvedené spolecnosti fotovoltaice nerozuméli. Pokud jde o konkrétni
podklady pro vydani povoleni k predCasnému uzivani, na to m¢l FOTO SOLAR
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zaméstnankyni. Svédek popiel, ze by jakymkoli zptisobem shromazd’oval podklady potiebné
pro licenéni fizeni &i je kontroloval, tvrdil, Ze ani nevédél, kdy se podklady na ERU posilaly.
Dale vypovédél, ze mél od spolecnosti FOTO SOLAR pro tuto stavbu plnou moc pro
ptfipadné piebirani dokumentd pro stavbu potiebnych, na zdkladé této plné moci piebiral
revizni zpravu pravé od obzalovaného M., nasledné informoval S., Ze zpravu od M. obdrzel.

Svédek déle vypovédél, Ze nejvice rozumél problematice fotovoltaickych elektraren
jak po strance technické, odborné, tak i po strance administrativuvni ohledné vytizovani
licence, stavebni dozor — pan B.. Ten kontroloval ¢innost stavebnikil, minimaln¢ jednou za
tyden ¢i za Ctrnact dnli se na misté objevil, jednalo se o stavebni dozor investora.

Svédkovi byly predkladany razné listiny, kdy na nékterych byl u subjektu FOTO
SOLAR vedle jednateli uveden i svédek, a to véetné telefonického a e-mailového kontaktu,
nedokézal spolehlivé objasnit, z jakého divodu tam takto vystupoval. Pti predlozeni revizni
zpravy pak svédek potvrdil, Ze dole jako podpis provozovatele je jeho podpis, kdy listinu
podepsal ziejmé proto, ze byl v té dobé jediny pritomen bud’to na stavbé ¢i v Havirove, kdyz
byla zprava piedéna.

Svédek J. C. u hlavniho li¢eni vypovédél, ze v letech 2007 — 2010 byl zaméstnancem
spole¢nosti Plex, kdy jeho nadiizenym byl pan C., spole¢nost zadné jiné zaméstnance neméla.
Pokud jde o prace na fotovoltaické elektrarné v Hustopecich nad Becvou, nastoupil tam jako
délnik pravé za spoleCnost Plex, nejprve dé€lal konstrukce, pozd€ji mél na starosti
rozpocitavani panelil a jejich propojeni. Elektrarna se stavéla na podzim a v zimé roku 2009.
Svédek nejprve uvedl, Ze na stavbé byl naposledy ziejmé o svatcich. Tvrdil, ze v dob¢, kdy
nastoupil svou praci ve vztahu k paneliim, byly panely uZ namontované. On mél za tkol je
,rozpocitat, aby to vSechno pasovalo®, propojit je. Blize v podstaté nebyl schopen obsah své
prace vysvétlit. Uvedl pouze, Ze se v podstaté jednalo o elektroprace. Tvrdil, Ze na praci
souvisejici s panely nastoupil asi na konci listopadu, na silvestra uz tam nebyl. Uptesiioval, ze
takto m¢l na starosti dvé€ tfetiny elektrarny, kdyz zbylou ¢ast délala jemu nezndma firma, on
po ni praci prebiral. Vypovidal, Ze nebyl u toho, kdyZ byla elektrarna spusténa do provozu a
zacala vyrabét elekttinu. Pokud jde o chronologicky pribéh jeho praci, svédek vypovédél, ze
panely se propoji a pak by se mélo zméfit, jestli ta ur€ita série propojenych panelll dava to, co
ma, kdy opét nebyl schopen po technické strance smysl své prace bliZe objasnit. Po ukonceni
sveé prace na panelech pak mél svédek zato, Ze na elektrarné jiz zadné dalsi prace neprobihaly,
jeho dalsi praci na elektrarné byla oprava datové komunikace.

Pokud byl své€dek sezndmen s tim, Ze posledni dodavka fotovoltaickych paneltt méla
probéhnout az 30. 12. 2009, opakoval, Ze on sam se svoji praci musel pockat, az budou
vSechny panely namontovény, poté je musel rozpocitat, pracoval takto na dvou tietinach
paneld, a to az poté, co prevzal hotovou jednu tfetinu od piedchozi firmy. Samotné zapojeni
panelt trva podle svédka pét minut, to poté upravil na minutu, posléze uvedl, Ze jde o dobu 15
vtefin. Propojeni je jednoduchou zalezitosti, propoji se dva kabely. Pokud jde o jeho praci na
panelech, tedy jakési rozpocitdvani a nasledné propojeni, toto provadél od poloviny listopadu
az do Vanoc, propojoval polovinu z této doby. Nasledné vyjadiil nejistotu ohledné ukonceni
praci firmy, kterd méla na starosti zbyvajici jednu tfetinu panela.
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Pokud jde o revizni zpravu ve vztahu k fotovoltaické elektrarné, svédek vypoveédél, ze
to se ho netykalo, zpravu nevid€l. Pana obzalovaného M. znd od vidéni, na stavbé elektrarny
v Hustopeéich ho nevidél, nevédél, kdo jeho prace ptipadné objednal. Pokud jde o ucast C. na
stavbé, toho tam moc nevidal, neveédél, jakou tam mél pozici.

V zavéru vyslechu svédek pripustil, ze na elektrarnu dochazel moznd i mezi svatky,
kdy po ném zustaly panely rozpocitané i propojené, kdy mél zato, ze vSechny. Své ptivodni
tvrzeni, Ze firma, kterd propojovala a propocitavala zbyvajici jednu tietinu panelt, méla vse
hotovo piedtim, nezZ on sdm na prace nastoupil, upiesnoval, Ze tato firma mu pouze
deklarovala, ze je vSe zapojené, posléze upiesnil, Ze montovani a zapojovani panelt ziejmé
udélal do konce roku, avSak doplnil, Ze netusi, zda byly vSechny panely navzajem propojené.
Pokud jde o jeho pfitomnost na stavbé na silvestra, ke konci vyslechu pak uvedl, Ze toto nevi,
pouze si mysli, Ze tam nebyl.

Svédek R. S. uvedl, Ze byl osobou samostatnd vydéleéné &innou v oboru elektro,
k zakézce na elektrarné v Hustope¢ich se dostal pies pana C., ktery ho oslovil a na praci ho
najal, stalo se to nékdy na podzim v roce 2009. Na elektrarné zapojoval kabely, a to na
zékladé Gstni smlouvy. Za praci fakturoval firmé pana C., kdy na jméno firmy si svédek
nevzpomnél. Po pfedlozeni ptislusné faktury (€. . 586) svédek potvrdil, Ze tedy fakturoval na
firmu FOTO SOLAR. Pokud jde o rozsah jeho prace, svédek zapojoval ménice, trafostanici.
Fotovoltaické panely nezapojoval. Svou praci urcité koncil t€sné pfed Vanoci. Pokud jde o
zapojeni a napojeni panelt, svédek tvrdil, ze v dob¢, kdy zapojoval ménice a trafostanici,
néjaké panely tam urcité¢ byly, kdy je mozné, ze tam byly i panely nezapojené. Svédek
nedokazal fici, zda elektrarna byla kompletné dokoncena, nepoznal by, zda funguje. Uvadél,
ze pan C. na stavbé byval, on sdm s nim ve vech pfipadech jednal, kdy asi dvakrat vidél na
stavbé i pana S. ze spole¢nosti FOTO SOLAR. C. byl osobou, ktera ho tikolovala a na kterou
se mohl obracet. Svédek znal i pana C., ktery pro C. pracoval, kdy mél zato, ze C. zapojoval
panely, nedokazal ale fici, zda C. mél v dobé, kdy svédek kongil praci, uz hotovo.

Pokud jde o revizni zpravu, svédek uvedl, Ze ji neobstaraval. VEédé¢l, Ze tam byl revizni
technik, §lo o pana M., ktery byl poprvé na stavbé s panem C.. Svédek uvedl, ze M. znal
z minulosti z prace, kdy pracovali u jedné firmy. Svédka pozadal pan C., zda nezna né&jakého
revizniho technika a zda by s nim nedomluvil schlizku, svédek ji tedy domluvil s panem M..
Uvedl ale, ze M. se s C. jiz znal z minulosti, kdy jiz pfedtim revidoval pro C. malé elektrarny
na rodinnych domcich, a to ve ¢tyfech nebo péti piipadech. Pokud jde o rozsah revize, svédek
uvedl, Ze rozhodné netfekl M., co ma d¢€lat. V Hustopecich se setkali s panem C., kdy svédek
si nebyl jisty, zda s nim jel uz z mista bydlist¢ M.. V dobé¢, kdy byl M. na stavbé, prace
svédka jesté nebyla hotova. M. se domlouval jen s C.. Svédek revizni zpravu nevidél. M. za
revizni zpravu neplatil. Nebyl schopen fici, zda v dobé&, kdy M. provadél revizi, byl na stavbe,
neveédél, kdy kontrola ze strany M. na stavbé probihala.

Pokud jde o ukonceni jeho vlastni prace, svédek tvrdil, Ze pfed Véanoci byly zapojeny
vSechny ménice a trafostanice. Uvedl, Ze nevi, zda trafostanice byla pod napétim. Pokud jde o
kabelaz, ta byla polozena a zasypana, kdy nasledné vSechny kabely, které d€lal svédek, byly
zakopany v zemi. Pokud jde o kabelaz u trafostanice, podle snimku ze dne 18. 12. 2009 tato
zakopana nebyla, délalo se to v prosinci mezi ménici a trafostanici.
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Svédek uvedl, e se potkal na elektrarnd se zastupci spole¢nosti CEZ, a to pied
Vanoci, kdyz montovali elektromér.

Svédek byl tdzan, zda je schopen posoudit, zda mohly byt jednotlivé ¢asti elektrarny
revidovany reviznim technikem, kdy v zdsad¢ nevédél, nebyl si jist, ale domnival se, ze
v dobé¢, kdy on sam na stavbé pusobil, DC elektroinstalace fotovoltaického systému mohla byt
revidovana, stejn¢ tak se domnival, Ze mohlo dojit k provedeni revize rozvodnych skiini,
Jisténi stringboxl a napojeni fotovoltaickych panelll, nicméné systémy musely byt propojeny.
Pokud jde o fotovoltaické panely, svédek uvedl, ze v prosinci tam fotovoltaické panely byly,
kdy nedokazal posoudit, zda vSechny, protoze neveédél, kolik jich mélo byt, nicméné néjaké

tam byly.

Svédek Ing. P. V. uvedl, ze byl jednatelem a vlastnikem spolec¢nosti HASOLAR, ktera
dodavala fotovoltaické panely, a to pro spoleénost FOTO SOLAR na fotovoltaickou
elektrarnu Hustopece nad Becvou, kdy zakazka probihala v roce 2009, dodavka paneli byla
stanovena do konce roku 2009, kdy termin se stihl. Pokud jde o spole¢nost FOTO SOLAR,
jednal spanem C., ktery byl manaZerem spolecnosti, dile sR. D.. C. se staral FOTO
SOLARU o fotovoltaické projekty. Pokud jde o solarni panely, byly dodavany na vykon pies
1 MW. Pokud doslo k n¢jakym reklamacim, kdy mohlo jit o vadné panely nebo jejich
prasknuti, §lo jen o par kust, které¢ se ménily okamzité kus za kus, vse se skutecné dodalo do
konce roku. Dodéavka byla placena zalohové, byl vypracovavan dodaci list a faktura, kdy
faktura nasleduje po dodacim listu maximalné do dvou dni. Zbozi se fakturovalo az tehdy,
kdyz bylo na misté. Pokud svédkovi byly pfedloZeny faktury s daty vystaveni 15. 12., 22. 12.
a 30. 12. 2009, uvedl, Ze je to realné. Pokud jde o posledni fakturu ze dne 30. 12. 2009,
sveédek uvedl, Ze posledni dodavka byla realizovana v dob¢ 28. — 29. 12. Je-li ve stavebnim
deniku uvedeno, ze k vykladce péti kamioni dochazelo 30. 12. 2009, svédek uvedl, ze piesné
si to uz nepamatuje. Vyjadioval se k moznosti namontovani posledniho dodaného mnozstvi
panelu, kdy uvedl, ze pokud je vSe nachystano, tedy konstrukce, pfipravené rozvody, je
montaz otdzkou tfi minut, kdy jde o instalaci Ctyf Sroubti, které jsou v podstaté Castecné i
pfipravou na montdz dalSiho panelu. Zapojeni do elektrického proudu uz znamend jen
zapojeni konektoru. Svédek uvedl, Ze na stavbé byl naposledy v den, kdy byly dovezeny
posledni panely, mél zato, ze jiz bylo vSe rozvedeno.

Svédek se mél vyjadrit k potvrzeni o dodavce materidlu (€. I. 16), kdy uvedl, ze ke dni
9. 12. 2009, kdy bylo potvrzeni vystaveno, rozhodné¢ nebyly piedany spole¢nosti FOTO
SOLAR veskeré fotovoltaické panely.

Dale byl jako svédek vyslechnut Ing. P. H. — jediny zaméstnanec Stavebniho ufadu
Hustopece nad Becvou. Svédek uvedl, ze v ¢ervenci 2009 pozéadala spolecnost SUNPEMA
ENERGY o vydani zemniho rozhodnuti o mistni stavbé a stavebni povoleni ve vztahu
k fotovoltaické elektrarné Hustope¢e nad Beévou. Rozhodnuti bylo vydano v zafi 2009,
pravni moci nabylo v fijnu. Podle oznameni spolecnosti SUNPEMA ENERGY byla stavba
zahajena dne 9. 11. 2009, za stavebniho podnikatele, ktery stavbu provadél, byla oznacena
spolecnost GUASPOL. Ziejm¢ 16. 12. 2009 bylo vydano stavebni uzemni povoleni
predCasného uzivani stavby, které nabylo pravni moci dne 17. 12. 2009. Dne 18. 12. 2009
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probéhla na stavbé kontrolni prohlidka za ucasti stavebnika, zhotovitele a projektantii. Na
prohlidce bylo zjisténo, ze stavba neni provadéna v souladu s ovéfenou projektovou
dokumentaci a s podminkami stavebniho povoleni ze zafi 2009. Na stavbé nebyla ovéfena
projektova dokumentace, byla tam jind dokumentace, na zdkladé které byla stavba provadéna.
Byla tedy vydana vyzva k zastaveni praci a bylo zahijeno fizeni o odstranéni stavby.
Nasledné bylo zjisténo, Ze prace zastaveny nebyly, proto stavebni ufad vydal rozhodnuti,
kterym se nafidilo zastaveni praci, dale probihalo fizeni o odstranéni stavby, které po podani
zadosti o dodatec¢né povoleni bylo pieruseno. Nasledné po vydani dodate¢ného povoleni bylo
fizeni zastaveno a stavba byla v bfeznu zkolaudovana. Pokud jde o rozpory s povolenou
dokumentaci, ty byly zjistény v oblasti technologie fotovoltaické elektrarny, $lo o trafostanici,
pocet fad, vysky fad, roztete mezi nimi, patrné i technologie panelil. Rizeni a odstranéni
stavby se tedy netykalo plotu a pfipojky vysokého napéti.

Svédek uvedl, ze je vedoucim uvedeného stavebniho ufadu, a to od 1. 12. 2004 az
dosud. Slo o jedinou fotovoltaickou elektrarnu, kterou povoloval a kolaudoval. Pokud se mél
vyjadfit k Setfenim v souvislosti s naslednym rozhodnutim o pfedCasném uzivani, svédek
osvétlil, Ze fizeni bylo zahajeno podanim Zadosti spolecnosti SUNPEMA ENERGY na
predCasné uzivani této stavby, k ni byl pfiloZzen souhlas zhotovitele a podminky, sjednané
mezi zhotovitelem a investorem, na zakladé kterych bude stavba ptedCasné uzivana. Svédek
se nezabyval tim, do jaké miry je uz stavba vystavéna, kdy z podstaty véci je ziejmé, ze
stavba byla rozestavéna. Uvedend dohoda k rozhodnuti postacovala. Svédek neprovedl
kontrolni prohlidku ani ohledani na misté, nebot’ zakon nic takového neptikazoval. Domnival
se, ze pokud jsou pfipojeny alespoil néjaké panely, nic nebrani tomu, aby dodavaly proud.
Pfedcasné uZivani se povoluje na urcitou dobu, v tomto piipad¢ to bylo do konce bifezna
2010. Pro ucely tohoto fizeni nebyly potieba Zadné zpravy ani revizni podklady. Nasledné dne
18. 12. svédek provedl kontrolni prohlidku na misté, a to udajné na zékladé¢ Zadosti
spolecnosti SUNPEMA ENERGY, ktera mu byla dorucend mailem nebo byl o to pozadan
telefonicky, a to pani T.. Pokud jde o prohlidku stavby na misté¢ samém, svédek uvedl, Ze na
misté nezjist'oval, zda je mozné stavbu s ohledem na rozestavénost uzivat, nedokaze fict, zda
elektrarna fungovala. Na misté vidél, Ze se tam nachazi trafostanice, nedokazal fici, zda byly
v zemi kabely. Pokud jde o osazeni fotovoltaickymi panely, byly osazeny necelé dvé fady,
kdy svédek mél zato, Ze tyto dvé fady mohly vyrabét elektiinu, kdy vSak nevédél, zda je to
technicky mozné, ani to nezjiStoval. Svédka piekvapilo, Ze provedenda cast stavby je
v rozporu s ovétenou dokumentaci. Pokud v ptivodni zadosti bylo uvedeno, ze stavba je
Vv hlavnich rysech dokoncena, svédek polemizoval stim, co je hlavni rys. Pfi kontrole na
misté¢ samém dne 18. 12. 2009 svédek potidil fotografie.

K divodu zadosti o pfedCasné uzivani svédek uvedl, Ze hlavnim divodem Zadosti
bylo, aby mohli byt ptipojeni k soustavé a vyrabét elekttinu. Svédek dale vypovédel, ze vedél,
7e zadost o piedCasné uzivani je podana v souvislosti s licen¢nim fizenim, to bylo v zadosti
uvedeno. Otazka diivodu podani Zadosti vSak pro néj nebyla vyznamna. Uvedl, Ze posuzoval
pouze souhlas zhotovitele s pfed¢asnym uzivanim, ktery byl fadné dolozen, dale pak shodu na
podminkach, které mély byt pifi predCasném uzivani dodrzovany, nic dalSiho nemélo
relevanci.
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Svédek dale popisoval, Zze 4. nebo 5. 1. stavbu zkontroloval a vid¢l, ze panely jsou
osazeny, prace tedy nebyla zastavena, z toho divodu bylo vydano rozhodnuti o nafizeni
zastaveni praci, nebot’ nebyla uposlechnuta prostd vyzva. Zadny zéapis z navitévy stavby
z po¢atku ledna 2010 neprovedl, fotografie nepofizoval. Nevzpomnél si, zda v lednu byl
nekdo na stavenisti, nepoznal, zda elektrarna funguje.

Svédek vylouc¢il, Ze by mu snad v souvislosti s vystavbou elektrarny byla nabidnuta
néjaka vyhoda za konkrétni jednani z jeho strany, stejné tak poptel, Ze by mu byly nabidnuty
n¢jaké penize, ze by mu byl sliben tUplatek ¢i jakakoli jind vyhoda, on sdm ani nic takového
nepozadoval.

Svédek se dale vyjadioval k 1. C., ktery byl uveden jako stavbyvedouci ve stavebnim
deniku, nicméné svédek uvedl, Ze nésledné zjistil, Ze C. neni autorizovanou osobou a
stavbyvedoucim byt nemize. Svédek vyvracel tvrzeni C., Ze na zakladé jeho pokynu mély byt
panely demontovany. Svédek tvrdil, Ze nic takového neucinil, o ni¢em takovém se ani
Vv protokole o kontrolni prohlidce nezminoval, §lo pouze o vyzvu k zastaveni prace. Svédek
nevédél nic o tom, Ze by snad uz osazené panely byly sundany.

Dale byl k ditkazu vyslechnut svédek Ing. R. M., ktery vypovédél, Ze pracoval na ERU
od roku 2002 do roku 2012, kdy nejprve se vénoval tepelnym elektrdrnam, pozd&ji
v souvislosti s boomem vystavby fotovoltaickych elektraren byl piefazen na oddéleni fesici
licen¢ni tizeni fotovoltaickych elektraren, konkrétné v roce 2009. Byl zafazen na odboru
licenci jako specialista pro udélovani licenci v podnikéani v energetickych odvétvich, kdy jeho
naplni prace bylo pravé vedeni licenc¢nich fizeni. Popisoval pribéh spravniho fizeni u
regulacniho ufadu, uvadeél, jakym zplisobem ftesil situaci, kdy soucasné s piisluSnou zadosti
nebyly ptedlozeny vSechny pottebné dokumenty, kdy odkazoval na to, v jaké fazi, pokud jde
o délku spravniho fizeni, se fizeni nachédzelo v dob¢, kdy nedostatek dokumentace zjistil.
Postupoval bud’to neformalnég, pouzil telefon ¢i e-mail, pokud se zdkonem stanovend doba
spravniho fizeni bliZila k zavéru, pak se fizeni pferuSilo za Ucelem vyzadani dokumenti.
Svédek odkazoval, Ze se fidil energetickym zdkonem a souvisejici vyhlaskou, mél zato, Ze
tyto predpisy nebyly doplnény Zadnymi internimi pfedpisy, také uvedl, Ze nepodstoupil Zadné
Skoleni, jehoz predmétem by byl zplsob posuzovani predkladanych dokumentt. Uvadeél, ze
licence byla vydana, pokud zadatel ptedloZzil revizni zpravu, déle kolauda¢ni souhlas, ktery
mohl byt nahrazen souhlasem se zahdjenim zkuSebniho provozu nebo souhlasem
S predCasnym uzivanim stavby. Pokud jde o revizni zpravu, jednalo se o revizi na
nizkonapét'ovou Cast, kdy ¢ast tykajici se vysokého napéti nijak nekontrolovali. Vyjadioval se
také k tomu, do jaké hloubky hodnotil konkrétni predlozenou revizni zpravu z hlediska
nalezitosti a obsahu, kdy v podstaté¢ uvedl, Zze podstatny pro néj byl zavér, Ze elektrarna je
schopné bezpecného provozu. Nebyl schopen uvést, zda v revizi byvaji rozepsana jednotliva
zafizeni, ktera fotovoltaickou elektrarnu tvoftila, kdy se v podstaté soustfedil pouze na to, zda
je uvedeno, jaky ma elektrarna vykon, pfip. kolik je nainstalovano fotovoltaickych panelt.
Navyseni vykonu po vydani licence jiz nebylo mozné, nebot’ licence byla vyddna na urcity
vykon, mohlo se postupovat pouze cestou zadosti o zménu, rozsiteni. V tomto smyslu nebylo
mozné ani dopliiovat fotovoltaické panely.
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Pokud jde o mistni Setieni, svédek uvedl, ze v roce 2009 nic takového neprobihalo,
vlastni stavby zacali kontrolovat az ke konci roku 2010. Svédek nicméné uvedl, ze pokud by
na piipadné kontrole vid€l, ze naprosta vétSina fotovoltaickych panelt neni na stavbé
umisténa, licenci by nevydal.

Svédek byl dotdzan na konkrétni elektrarnu v Hustopecich nad Be¢vou, tu si nicméné
nevybavil. Vypovédél, Ze revizniho technika M. M. nezn4, nikdy ho nevidél. Rovnéz k dotazu
poptel, ze by byl n¢kdy pozaddan o nestandardni tfeSeni, kuptikladu s pfislibem tuplatku ¢i
n¢jaké jiné vyhody, kdy rovnéz uvedl, ze ani on sam nikdy nic takového nepozadoval.

Pokud jde o skutecnost, ze v ramci revizni zpravy bylo v €asti tykajiciho se popisu
zafizeni uvedeno, Zze se muze jednat pouze o dil¢i revizi, toto svédek nedokazal nijak
posoudit, kdy ve vztahu k této konkrétni zpravé M. M., jiz se soud v této véci zabyva,
dovodil, ze je v ni napsano, ze je nainstalovano vSechno, co tam ma byt, kdy na konci ¢i na
zacatku je zcela jisté napsano, Ze stavba je schopna bezpecného provozu, coz pro svédka bylo
sledovali hlavné panely, stfidace a obdobné véci. Tyto ndlezitosti musely korespondovat
s vykonem. On sam zkoumal, zda je nainstalovan avizovany pocet paneld nebo zda je tam
napsan instalovany vykon, ktery tam ma byt. Zda je stavba dokoncena, to z revize nepozna.
Pokud jde o pfislusné rozhodnuti stavebniho ufadu, z toho vychazel jako z celku, kdy mél
zato, ze pokud stavebni ufad souhlasi se zkuSebnim provozem, ptredpokladal, Ze je vse
v poradku, znamena to, Ze elektrarna na miste stoji a Ze vedouci stavebniho ufadu rozhodl, Ze
je schopné po uvedenou dobu ptfed¢asného uzivani.

Svédek se dale vyjadroval k praci na ptisluSném uradé¢, kdy uvadél, ze zadosti chodilo
velké mnozstvi, ke konci roku 2009 odhadoval, Ze k vyfizovani Zadosti se dostal mozna
desaty den od podéni, v ptipad€, ze byly doloZeny veskeré doklady, bylo mozné licenci
v zakonné 1haté 30 dnd vydat. Za dobu pusobeni na ERU vydal fadové stovky licenci.
V konkrétnich kauzach rozhodoval feditel, kdyz se dival na zdkladni véci, jako je pocet
paneldl, hlavni nalezitosti — revize, majetkovy vztah, dal$i véci uz v tom mnozstvi nefesil. Na
oddéleni bylo devét zaméstnanctl, ptes léto, ziejmé v letech 2009 — 2010, bylo pfijato asi
deset brigadnikd, ti nicméné nedélali tyto velké elektrarny. Zadna $koleni neprobéhla, nebyly
k dispozici Zzadné metodické pokyny.

Svédek Ing. Mar. J. V. uvedl, ze na ERU byl zaméstnan od biezna 2001 do srpna
2013, kdy jeho hlavni ¢innosti bylo rozhodovéani spornych véci mezi drziteli licence a
zakazniky, ptipadné souvisejici agenda. Na konci ledna 2011 se stal feditelem odboru licenci,
kde pusobil do konce Cervence 2011. Svédek vypovedél, Ze si nevybavuje, ze by existoval
néjaky metodicky pokyn nebo vnitini ptfedpis v souvislosti se zkuSebnim provozem c¢i
prokazanim technickych ndlezitosti v rdmci licencniho fizeni. Stejné tak neexistoval Zadny
pokyn ani pravidla ve vztahu Kk posuzovani reviznich zprav. Rovnéz uvedl, Ze nebylo
potadano zadné Skoleni, ani vytvofena metodika pro zaméstnance za ucelem rozpoznani, zda
revizni zprava pokryva celou vyrobnu elektrické energie. Svédek si nevybavil spolecnost
SUNPEMA ENERGY s. 1. 0. ani obzalovaného M. M.. Pokud jde o praci licen¢niho odboru,
mél zato, ze vroce 2009 doslo urcité¢ ke zvySenému naporu, pracovalo se nicméné pouze
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v pracovnich dnech. Dovodil, Ze revizni zprava rozhodnuti stavebniho ufadu fikala, ze
zatizeni, k némuz se tyto dokumenty vztahuji, je provozuschopné.

Za souhlasu stran byl s odkazem na ust. § 211 odst. 6 trestniho fadu ¢ten ufedni
zdznam o podaném vysvétleni, které bylo sepsano s J. H., ktery na ERU pracuje od roku 2013
na pozici referenta — specialisty. Vyjadioval se ke konkrétni vychozi revizni zpravé ze dne 29.
11. 2009, ktera je predmétem tohoto trestniho fizeni a ktera méla byt vypracovana reviznim
technikem M. M.. Uvedl, ze tato zprava sama o sobé nemuze obstat pii zadosti o udéleni
licence na predmétnou elektrarnu, vyplyva totiz z ni, ze elektrarna neni kompletné evidovéana
jako celek, nebot’ neni konstatovan bezpecny provoz celé provozovny jako celku. Dle J. H.
Zrevizni zpravy muselo byt zfejmé, Ze provozovna je schopna provozu na pozadovany
licencovany vykon, pfi¢emz provoz je bezpecny dle pfisluSnych norem. Elektrarna musela byt
zcela dokoncena a funkéni a musely byt nainstalovany a propojeny veskeré fotovoltaické
panely. Pokud by v konkrétnim piipadé nastala situace, ze z celkového pocétu 19 fad
konstrukci panell bylo namontovano pouze jedna a jedna tfetina fady fotovoltaickych paneld,
pak vyrobce ziskat licenci nemél, nebot’ provozovna nebyla hotova na licencovany vykon. J.
H. také doplnil, Ze jednoznacné existoval postup pro pracovnika v ramci licen¢niho fizeni za
situace, kdy predlozené podklady nespliiuji veskeré nalezitosti k vystaveni licence, fizeni pak
m¢elo byt preruseno, zadatel mél byt vyzvan k doplnéni zadosti, pokud jde o vlastni posouzeni
ptedlozenych listin, pracovnik mohl vyuzit kolegu — specialistu, mél moznost vyzadat si
odborné vyjadieni, pfipadné¢ znalecky posudek, mohl také vyzvat Zzadatele k podani
vysvétleni.

Pokud jde o provedené listinné diikazy, byla ¢tena smlouva o dilo (€. 1. 1479) uzaviena
dne 12. 11. 2009 mezi objednatelem TRUMF INTERNATIONAL s. r. 0. a zhotovitelem
GUASPOL, s. 1. 0., kdy predmétem smlouvy o dilo je vystavba fotovoltaické elektrarny
vV Hustopecich nad Be¢vou, smlouva vedle specifikace pfedmétu smlouvy upravuje jednotliva
prava a povinnosti smluvnich stran a dal$i ujednani v€etn€ povinnosti zhotovitele zajistit
licenci od Energetického regulacniho ufadu, kdy obecné se jednd o smlouvu na generalni
dodavku technologii pro vystavbu fotovoltaické elektrarny, jeji vystavbu a souvisejici
projekéni a inzenyrskou ¢innost. Konkrétné v ¢asti ¢. 6 oznatené Harmonogram je zatazeno
ustanoveni 6.3.a, podle néhoz se zhotovitel smlouvou zavazuje, ze pod sankci smluvni pokuty
Vv terminu do 31. 12. 2009 provede napojeni fotovoltaické elektrarny o vykonu 1,3 MW na
elektrickou distribu¢ni soustavu, kdy provedené dilo musi splnovat technickou a stavebni
pfipravenost pro vykon do 2 MW, a to vcetné pfipojovaciho kabelu a trafostanice.
Energetickym regulacnim tufadem bude udélena licence pro objednatele na provoz
fotovoltaické elektrarny. Dale byl ¢ten dodatek ¢. 1 k uvedené smlouvé o dilo ze dne 19. 1.
2009 (€. 1. 17), ktery upravuje platebni kalendai a harmonogram praci, z né¢hoz je ziejmé, ze
stavba ma byt dokoncena nejpozdéji do 31. 12. 2009. Rozpis plateb zahrnuje mimo jiné
polozku ,licence®, jiz odpovida ¢astka 10 tisic korun, tato platba je zahrnuta mezi platby, na
néz se vztahuje zaloha ze dne 10. 12. 2009. Pokud jde o dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo (€. 1.
22) ze dne 20. 11. 2009, ten upravuje zménu v tom smyslu, Ze veSkera prava a povinnosti
plynouci z plivodni smlouvy o dilo ze dne 12. 11. 2009 se pievadéji na nového objednatele,
jimZ je spole¢nost SUNPEMA ENERGY s. r. o., kterd tedy nahradila ptivodniho investora,
resp. objednatele TRUMF INTERNATIONAL s. r. o. Vlastni smlouva o dilo mezi
spolecnosti SUNPEMA ENERGY s. r. 0. a GUASPOL, s. 1. 0., (€. 1. 118) je datovéna 26. 11.



pokracovani 30 50T 2/2016

2009, nicméné podepsana 12. 11. 2009, opét se jednd o smlouvu na generdlni dodavku
technologii pro vystavbu fotovoltaické elektrarny Hustopece nad Becvou. Smlouva je
obsahové v podstaté totozna s diive uzavienou smlouvou ze dne 12. 11. 2009. Rovnéz byla
¢tena smlouva o dilo mezi spolecnosti GUASPOL, s. r. 0., a FOTO SOLAR s. r. 0. ze dne 19.
11.2009 (¢. 1. 91), kdy se jedna, pokud jde o text smlouvy, o shodn¢ zné&jici smlouvu, i zde je
upravena povinnost zhotovitele, zde tedy FOTO SOLAR s. r. o., pokud jde o vystavbu
elektrarny a zajisténi licence Energetického regulac¢niho ufadu, i zde je podchycena shodné€ ve
¢lanku 6.3.a.

Z ptislusnych plnych moci, notaiského zapisu a smlouvy o pirevodu obchodnich podilt
(¢. 1. 33 a nésl.), dale z vypisu z obchodniho rejstiiku (€. 1. 62) vyplyva, ze pokud jde o
spolecnost TRUMF INTERNATIONAL s. 1. 0., jejiz jednatelé byli MVDr. P. V. a MVDr. R.
S., uvedend spolecnost se stala nabyvatelem obchodnich podilii ve vysi 100 % zakladniho
kapitalu ve spolecnosti SUNPEMA ENERGY s. r. 0., a to na zdkladé smlouvy ze dne 9. 11.
2009. Jednateli spolecnosti se od 19. 11. 2009 stali MVDr. P. V.a MVDr. R. S. (€. 1. 1539).

K dikazu byl ¢ten spis Energetického regula¢niho ufadu, sp. zn. LIC-09188/2009-
ERU, jenz byl veden pro spoleénost SUNPEMA ENERGY, s. r. 0., §lo o fizeni na zakladé
zadosti o udé@leni licence skupiny 11. S odkazem na piislusny spis a rovnéz s odkazem na
listiny, jez jsou shromazdény ve svazku €. 1 pod €. 1. 9 — 224, je tieba konstatovat, Ze trestni
spis obsahuje veskeré listiny, jez byly soucasti spravniho spisu vedeného ERU, kdy ve
vlastnim spravnim spise ERU jsou listiny zatazeny v souladu s piehledem, jenZ je zaloZen na
¢. 1. 9. Spis piedev§im obsahuje Zadost o udéleni licence pro podnikdni v energetickych
odvétvich pro pravnické osoby, kdy Zadatelem je spolenost SUNPEMA ENERGY, s. r. 0.,
z4dost byla na ERU dorudena dne 30. 11. 2009, byla vypracovana dne 27. 11. 2009 a je
podepsana S. T.. K diikazu byla rovnéZ provedena plna moc, udélena jednatelem spole&nosti
MVDr. P. V. S. T. dne 20. 11. 2009, a to k vy¥izeni viech podkladii vedoucich k souhlasu
ufadu se stavbou fotovoltaické elektrarny v katastralnim uzemi Hustopece nad Becvou, dale
Spisovy material dale obsahuje ustanoveni a prohlaSeni vztahujici se k odpovédnému
zastupci, jimz byl nejprve s odkazem na listinu ze dne 25. 11. 2009 L. T. (¢. L. 82), poté Ing.
P. M., a to s odkazem na listinu ze dne 15. 12. 2009 (€. 1. 27), tato ustanoveni jsou doplnéna
prohlasenimi a doklady, vztahujicimi se k profesni zplsobilosti odpovédnych zastupcli. Ve
spravnim spise je dale shromazdéna tfada prohlaSeni piislusnych subjektd, potvrzeni, jez jsou
pozadovéna, vlastni projekt vcetné finan¢ni bilance a ekonomickych vykazl, energeticky
audit, informaci tykajicich se pozemki, na nichz méla byt elektrarna vystavena, souhlas
spoluvlastnikli pozemku, vypisy z katastru nemovitosti véetné piislusné mapy. Ve spise se
smlouvu o dilo ze dne 12. 11. 2009. K dikazu bylo dale ¢teno potvrzeni o dodavce materialu
na fotovoltaickou elektrarnu, které dne 9. 12. 2009 mél vystavit jednatel spolecnosti
FOTOSOLAR s. r. 0. M. S, tento potvrdil, ze v prib&hu prosince 2009 dodali spolecnosti
GUASPOL, s. r. o., konstrukce Hilti, pfipojku VN, trafostanici, rozvadéce vysokého a
nizkého napéti, ménice, fotovoltaické panely v poctu 4642 kust, plot a dvé kontejnerové
budovy (€. I. 16.) Predavaci protokol sepsany mezi objednatelem SUNPEMA ENERGY, s. 1.
0., a zhotovitelem GUASPOL, s. r. 0., podle listiny (€. 1. 24) ze dne 14. 12. 2009 doklada, ze
doslo k pfedani zatizeni do provozu, a t0 Vrozsahu odpovidajicim dodanym materidlim
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popsanym na piedchozi listin€. Listina navazuje na piedavaci protokol (¢. 1. 46) ze dne 11. 12.
2009, ktery dokladuje ptfedani shodného materidlu zhotovitelem FOTOSOLAR s. r. o.
objednateli GUASPOL, s. r. o. Listiny ve spise dopliiuji informace typu vypisu z rozliénych
rejstiikl a informace o vlastni provozovné. Dne 14. 12. 2009 pak M. K. jako jednatel
spolecnosti GUASPOL s. r. o. prohlasil, ze spolecnost SUNPEMA ENERGY, s. r. 0., uhradila
veskeré platby dle ptislusné smlouvy o dilo v souvislosti s vystavbou FVE v Hustopec¢ich nad
Becvou (€. 1. 26). Spis je dale doplnén listinami stavebniho ufadu méstyse Hustopece nad
Bec¢vou, a to oznamenim o zahéjeni fizeni o povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby ze dne 8.
12. 2009 (¢. 1. 14) a rozhodnutim o povoleni k pred¢asnému uzivani ze dne 16. 12. 2009 (C. L.
53), kdy oba dokumenty vypracoval vedouci stavebniho ttfadu Ing. P. H..

Dale byla k dikazu ¢tena jako soucast spravniho spisu zprava o vychozi revizi
elektrického zatizeni ¢. 057M/09MM-RE (€. 1. 145), kterd méla byt vypracovana dne 29. 11.
2009 reviznim technikem M. M.. Zprava je vypracovavana pro firmu FOTOSOLAR, s. r. o.,
pfedmétem vychozi revizni zpravy je elektroinstalace a napojeni rozvodu od fotovoltaické
elektrarny na volném poli u obce HustopeCe nad Beévou, kdy v ¢asti revidovana
elektroinstalace je uvedeno rozvadé¢ AGN-RH1 — jisténi (AC) skupiny jednotlivych
invertortt INV1 az INV13, rozvodné skiin¢ SP1 az SP13 jisténi (DC) string boxti napojeni FV
panelli a rozvody DC elektroinstalace FV systému. Na uvodni strané je pod oznacenim
Celkovy posudek napséano: Zatizeni schopno bezpe¢ného provozu (viz protokoly méfeni a
zaveér revizni zpravy). V casti Zdroje elektrického proudu je uvedeno, Ze se jednd o vlastni
zdroj v poctu 13 kusi generatoru o celkovém vykonu max. 1300 kW. Pod ¢asti oznacenou
Piedmét vychozi revize nésleduje ¢ast oznacend Elektroinstalace FV systému, v ramci které je
uvedeno, ze elektroinstalace FV systému sestava z fotovoltaickych paneld SOPRAY SR 156
P-280 instalovanych ve 13 fadach na samostatnych konstrukcich i na volném poli u obce
Hustopece nad Becvou, jejich kabelovych propojovacich a napojovacich rozvodi DC napéti
véetné jisténi v rozboCovacich a rozjiStovacich skiinich SP1 — SP13. Revizni technik dale
popisuje ochranu pied Grazem elektrickym proudem, provedeni ulozeni kabell, jezZ ma byt
provedeno v zemnim kabelovém vykopu v zemi a na konstrukci FV paneld, a to v souladu
s platnou normou CSN. Znalec hodnoti dimenzi prifezu vodi¢a a uvadi, jakymi kabely je
provedena elektrickd instalace. Nasleduje ¢ast nazvand Elektroinstalace — popis, kde revizni
technik uvadi:

Na volném poli jsou na konstrukci instalovany sestavy fotovoltaickych panelii, E1 —
E4424 (panelit SOPRAY SR 156 P-280/DC). Jednotlivé panely v kazdé sestavé jsou vzdjemné
propojeny V sériovém zapojeni a svedeny izolovanymi vodici s dvojitou izolaci Solarplus 1x6
mm do rozjistovacich a propojovacich string boxii instalovanych na konstrukci pod FV
panely. Jednotlivé rozjistovaci a propojovaci string boxy jsou napojeny vodici CYY 25 mm ze
samostatnych jisticich skiini SR1 — SR3 viz projektova dokumentace pro kazdou radu FV
paneli a kazda tato jistici skrin je napojena na uzemneni provedené uzemnovacim pdskem
Fezn 30/4 v zemi. Jednotlivé jistici skiine SR1 — SR11 jsou napojeny kazda samostatné vodici
AYY 120 mm vedenymi v zemi a napojenymi kazda na samostatny strida¢ (menic) DC/AC
INV1 — INVI11. Jednotlivé jistici skiine SR12 — SR 13 jsou napojeny kazda samostatné vodici
AYY 70 mm vedenymi v zemi a napojenymi kazda na samostatny stridac¢ (meni¢) DC/AC
INV12 — [INVI3. Elektroinstalace, rozvody a zapojeni jsou provedeny dle projektové
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dokumentace. Ostatni elektroinstalace a elektroinstalace neuvedena v této revizni zprave neni
predmétem této revizni zpravy.

Nasleduje rozpis jednotlivych jisticich skiini SR1 — SR 13 a cast tykajicich se
jednotlivych méfeni a poté zaver:

Prohlidkou ani provedenym merenim nebylo zjisténo poruseni CSN. Namérené
hodnoty neprekrocily pripustnou mez CSN. Zarizeni v dobé revize schopno bezpecného
provozu. Zarizeni a elektroinstalace neuvedend v této revizni zpraveé nejsou soucdasti této
revize.

V zavéru pak jsou uvedena doporuceni provozovateli, ktera se tykaji nasledného
uzivani elektrickych a hromosvodnich zatizeni, nutnosti konat pravidelné revize, bezpecnosti
prace, resp. nutnosti seznameni osob, jez budou v prostorach revidovaného zatizeni pracovat

apod.

Dale bylo k dikazu ¢teno rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110911835 ze dne 17. 12.
2009 (€. 1. 192), ktera byla ERU udélena spoleénosti SUNPEMA ENERGY, s. r. o., na
pfedmét podnikéni vyroba elektiiny, pficemz odpovédnym zdstupcem byl Ing. P. M..
Opravnéni k licencované ¢innosti s odkazem na licenci vzniklo dnem pravni moci uvedeného
rozhodnuti, tedy 17. 12. 2009, kdy licence byla udélena na dobu 25 let ode dne vzniku
opravnéni k vykonu licencované cinnosti. Pokud jde o rozsah podnikani a technické
podminky, na které se udélena licence vaze, jednalo se o fotovoltaickou elektrarnu o
celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1,3 MW, licence se vztahovala na jedinou
provozovnu Vv obci Hustopece nad Be¢vou. Soud k ditkazu ¢etl protokol o pfevzeti rozhodnuti
a vzdani se prava podani rozkladu ze dne 17. 12. 2009 (€. 1. 222), z néhoz vyplyva, Ze
zmocnénec M. S. na zakladé plné moci ze dne 21. 11. 2009 pievzal rozhodnuti ERU — licenci
— a nasledné se vzdal prava podani rozkladu. Toto je dopln€no ru¢né psanou plnou moci ze
dne 21. 11. 2009 (&. 1. 223), kterou takto S. T. udélila M. S. k vyfizeni viech podkladi
vedoucich k souhlasu titadu s vytizenim licence ERU fotovoltaické elektrarny v Hustopedich
nad Becvou a k pfevzeti rozhodnuti Energetického Gtadu.

Pokud jde o vlastni fizeni ve véci rozhodnuti o udéleni uvedené licence s pfedmétem
podnikani vyroby elektfiny na zdklad¢ Zzadosti spolecnosti SUNPEMA ENERGY, s. r. o.,
opravnénymi tfednimi osobami byly stanoveni Bc. L. P., feditel odboru licenci, a Ing. R. M.,
specialista odboru licenci, coz vyplyva z ptisluSného opatteni (¢. 1. 190). Tyto ufedni osoby
jsou jako referent (Ing. M.) a povéfena tfedni osoba (Bc. P.) uvedeny také na obalu spisu
spravniho fizeni, kdy pokud jde o kontrolu (Ing. R. K.), zde policko neni vyplnéno datem ani
podpisem kontrolujici osoby.

Pokud jde o dalsi listinné dikazy, byly provedeny dokumenty, které¢ byly predloZeny
Stavebnim ufadem tfadu méstyse Hustopece nad Be¢vou (€. 1. 433 — 539), zde soud odkazuje
zejména na zadost o povoleni pfed¢asného uzivani stavby a dokumenty, které tuto zadost
doplnovaly a které byly piedlozeny Zadatelem — spole¢nosti SUNPEMA ENERGY, s. r. 0.,
konkrétn¢ souhlas zhotovitele s pred¢asnym uzivanim stavby, ptisluSné technické dokumenty
vcetné pozadovanych certifikat, zapis o predani a pievzeti stavenisté, protokol o vytyceni
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stavby, protokol o prevzeti odpadu vcetné piislusnych certifikatt a technickych materiald,
predlozené revizni zprdvy o vychozi revizi elektrického zafizeni, souhlas zhotovitele
spolecnosti GUASPOL, s. r. 0., s pfedCasnym uzivanim stavby, na to navazujici rozhodnuti
stavebniho tfadu, vlastni rozhodnuti — povoleni k pfedasnému uzivani, nésledné pak
oznameni o zahajeni fizeni a pozvani k Gstnimu jednani v souvislosti s fizenim o odstranéni
stavby, na to navazujici dodatecné povoleni uvedené stavby, protokol z Gstniho jednani ve
veéci kontrolni prohlidky, pofizenou fotodokumentaci, kopie stavebniho deniku, vyzvu
k bezodkladnému zastaveni praci na uvedené stavbé a rozhodnuti o zastaveni praci,
rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Z uvedenych listin vyplyva, Ze dne 7. 12. 2009 byla na stavebnim ufad€¢ podéana
spole¢nosti SUNPEMA ENERGY, s. r. 0., (podepsana S. T. jako povéfeny zastupce firmy)
zadost o vydani povoleni k pfedCasnému uzivani stavby, v ramci které bylo uvedeno, zZe
stavba je v hlavnich rysech dokoncena, uzivanim stavby nebude ovlivnéna uZivatelnost
stavby, nebude ohrozena bezpec¢nost ani zdravi osob ¢i zvifat anebo zivotni prostiedi.
K zadosti byla ptikladana dohoda se zhotovitelem — spolecnosti GUASPOL, s. r. 0. — jejimz
obsahem je také souhlas s pfedCasnym uzivanim stavby, jez byl rovnéz k ditkazu cCten, tento je
datovan 4. 12. 2009. Uvedena listina obsahuje informaci o tom, ze stavba byla povolena
rozhodnutim Stavebniho Gfadu méstyse Hustopece nad Becvou dne 16. 9. 2009 a je budovéna
na zéklad¢é smlouvy o dilo ze dne 12. 11. 2009. Soucasti je ptiloha, jez obsahuje podminky
vydaného souhlasu zhotovitele, jez jsou spolecnosti SUNPEMA ENERGY, s. r. o., pfijaty.
Zadost je doplnéna mailem, jenZ byl rovnéz k dikazu &ten, kterym S. T. 7ada zavedeni
pfed¢asného uzivani do 31. 3. 2010. Dne 16. 12. 2009 byla Zadost o vydani rozhodnuti
doplnéna dal§im ptipisem ze strany spole¢nosti SUNPEMA ENERGY, s. r. 0., a GUASPOL,
S. I. 0., VnémzZ je doplnéno, Ze divodem Zadosti je zejména mimoiadna situace, kterd nastala
ve zkraceni doby piijmu dokladl pro licen¢ni fizeni (pfidé€leni licenéniho ¢isla Energetickym
regulaénim Ufadem), jehoZ nezbytnou soucasti je i rozhodnuti o pfedcasném uZivani stavby.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze by doSlo ke zna¢nému zmateni investice, Zadatelé vzhledem
K vaznosti situace zadaji o mimofadny tkon ze strany stavebniho tifadu.

Dne 16. 12. 2009 pak bylo ufadem vydano rozhodnuti nazvané povoleni
k pfed¢asnému uzivani fotovoltaické elektrarny Hustopece nad Be¢vou, a to do 31. 3. 2010,
kdy v ramci odiivodnéni je uvedeno, ze stavebni tifad poté, co 8. 12. 2009 oznamil zahajeni
fizeni GiCastnikiim, upustil od ohleddni na misté€ a Gstniho jednani. Tento postup nebyl Zadnym
zpusobem vysvétlen. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 12. 2009. Oznameni o zahéjeni
fizeni o povoleni k pfedCasnému uzivani stavby ze dne 8. 12. 2009 a rozhodnuti — povoleni
k ptedCasnému uzivani ze dne 16. 12. 2009 jsou také soucasti spravniho spisu vedeného
v souvislosti s ud&lenim licence ERU.

Dale byl ¢ten protokol z Gstniho jednani ve véci kontrolni prohlidky, kterd probéhla
dne 18. 12. 2009 a tyka se stavby fotovoltaické elektrarny Hustopece nad Bec¢vou, s odkazem
na protokol se prohlidky zacastnil za stavebni Gfad jeho vedouci Ing. P. H., dale projektanté,
jednatel spolecnosti GUASPOL, s. r. 0., M. K., za stavebnika SUNPEMA ENERGY, s. 1. 0.,
pak S. T.. Vramci protokolu je uvedeno, Ze byl piedloZen stavebni denik, v némz byly
zjidtény nize popsané zavady, kupiikladu o osob& hlavniho stavbyvedouciho (l. C.), neni
uvedeno jeho opravnéni provadét tuto Cinnost, chybi otisk razitka a podpis. Z protokolu, ktery
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je doplnén podrobnou a jednoznacnou fotodokumentaci, vyplyva, Zze na pftisluSnych
pozemcich bylo umisténo 19 fad fotovoltaickych konstrukei, ddle prefabrikovana trafostanice,
nicmén¢ v jiné Casti pozemku oproti schvalené dokumentaci, u trafostanice je umistén kiosek
pro decentralizované¢ ménice, mezi fadami jsou umistény na povrchu napdjeci skiiné¢ v poctu
13 kusii. V ramci mistniho Setfeni projektanti uvedli, Ze skute¢ny stav provadéné stavby neni
v souladu s projektovou dokumentaci. V protokolu je explicitné uvedeno, Ze neni provedeno
osazeni vSech fotovoltaickych panell, kdy je osazena pouze jedna fada a zhruba jedna tietina
druhé tfady, pocitano od jihu. Informace uvedené v protokolu o ustnim jedndni na vlastnim
misté vystavby jsou v souladu s fotografiemi, jez byly téhoZ dne potizeny.

Téhoz dne vyzval Stavebni Ufad Hustopee nad Becvou spolecnost SUNPEMA
ENERGY, s. r. 0., k bezodkladnému zastaveni praci na uvedené stavbé, nebot” je provadéna
V rozporu s rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 16. 9. 2009, tedy se stavebnim povolenim.
S odkazem na pfislusné oznameni pak bylo zjisténo, ze dne 22. 12. 2009 stavebni urad
stavebnikovi oznamil zahdjeni fizeni o odstranéni stavby a nafidil Gstni jednani 8. 1. 2010.
Dnem 5. 1. 2010 stavebni ufad rozhodl o zastaveni praci na uvedené stavbé, kdy v ramci
odiivodnéni odkazoval na kontrolni prohlidku ze dne 18. 12. 2009 a vystavbu v rozporu se
stavebnim rozhodnutim, zejména pak odkazal na fakt, ze navzdory vyzvé k bezodkladnému
zastaveni praci na stavbé bylo zjiSténo dne 4. 1. 2010, ze prace na stavbé pokraCovaly a
nadéle pokracuji. Konkrétné bylo dne 4. 1. 2010 zjisténo, ze stavebnik provedl osazeni
fotovoltaickych paneld na podpérné konstrukce na vSech 19 fadach, pfi¢emz dne 18. 12. 2009
byla osazena pouze jedna fada zjizni strany a zhruba jedna tfetina druhé tady z jihu.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 1. 2010.

Dne 3. 2. 2010 pak stavebni Gfad vydal rozhodnuti, jimZ dodate¢né povolil uvedenou
stavbu fotovoltaické elektrarny, kdy v rdmci odivodnéni bylo poukazovano na fakt, ze 8. 1.
2010 podal stavebnik Zadost o dodatecné povoleni na stavbu, stavebni Gfad nésledné dospél
k zavéru, Ze uskuteCnénim stavby nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem ani
jiné pfedpisy. Projektova dokumentace aktualni stavby splituje obecné technické pozadavky a
nebyly shledany divody, jez by v povoleni stavby branily. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 10. 2. 2010. Dale pak dne 17. 2. 2010 stavebni Gfad rozhodl o uloZeni pokuty ve vysi 80
tisic korun spole¢nosti SUNPEMA ENERGY, s. r. 0., a to za spachani spravniho deliktu,
ktery spocival v poruSeni vyzvy stavebniho uGfadu k bezodkladnému zastaveni praci, nebot,
jak vyplyva z odiivodnéni, prace zastaveny nebyly, ale pokracovalo se v osazovani konstrukci
fotovoltaickymi panely, kdy zbyvajici panely byly osazeny do 30. 12. 2009. Tento fakt mél
stavebni Gfad zjistit v ramci ustniho jednani dne 9. 2. 2010 od S. T..

Dne 16. 2. 2010 byla na stavebni ufad dorucena Zadost o vydani kolaudacniho
souhlasu ze strany stavebnika SUNPEMA ENERGY, s. r. 0., podepsana S. T., Z niz vyplyva,
7e stavba je dokondena. Zadost je doplnénad celou fadou technické dokumentace,
pozadovanymi protokoly (zépis o pfedani a pievzeti staveni$té, protokol o vytyCeni stavby,
technicka zprava, protokol o pfevzeti odpadu ze dne 12. 2. 2010, souvisejici certifikaty a
atesty a zpravami o vychozi revizi elektrického zatizeni jednak ze dne 17. 12. 2009, ktera byla
vypracovana spolec¢nosti Elekt-graf s. r. 0. (P. P. st. a P. P. ml.) a jejimz pfedmétem byla
trafostanice a ptipojka vysokého napéti, dale zprava o vychozi revizi elektrického zatizeni ze
dne 15. 1. 2010 vypracovana M. M., jejimz pfedmétem je elektroinstalace a napojeni rozvodi
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fotovoltaické elektrarny na volném poli u obce HustopeCe nad Becvou, kdy jakozto
revidovana elektroinstalace je uveden rozvadé¢ RH1 — jisténi skupiny jednotlivych invertord,
sttidace (ménice) DC/AC napéti, invertory, rozvodné skiin€, jisténi string boxu, napojeni
fotovoltaickych paneld a rozvody DC elektroinstalace fotovoltaického systému.

Z protokolu z Gstniho jednani ve véci kontrolni prohlidky pak vyplyva, ze tato
prob&hla dne 9. 3. 2010 za p¥itomnosti vedouciho stavebniho ufadu Ing. P. H. a S. T. za
SUNPEMA ENERGY, s. r. 0., nasledn¢ dne 16. 3. 2010 stavebni ufad vydal kolauda¢ni
souhlas. Listiny jsou doplnény fotodokumentaci oznacenou jako stav ke dni 21. 10. 2013, kdy
z fotografii je patrno, ze elektrarna je v plném rozsahu dokoncena.

Déle byly k ditkazu &teny listiny, jez byly vyzadany od spole¢nosti CEZ Distribuce, a.
S., kdy konkrétné se jedna o zadost spoleénosti SUNPEMA ENERGY s. r. 0. o pfipojeni
vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustavé (€. . 266), a to vetné prislusnych ptiloh, stanovisko
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., k uvedené Zadosti (¢. 1. 277), smlouva o budouci smlouvé
(¢. 1. 281), dale jde o dokumenty piedkladané spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., v souvislosti
se shora rozvedenou zadosti (¢. 1. 287 a nasl.), kdy konkrétné jde o vyjadieni k projektové
dokumentaci a technické vykresy tykajici se pfipojeni fotovoltaického systému, jiz diive
zminéné rozhodnuti ERU o udéleni licence spole¢nosti SUNPEMA ENERGY s. r. 0., mistni
provozni predpis fotovoltaické elektrarny, technické protokoly, ptfeddvaci protokol o
nastaveni a odzkouSeni sitovych ochran, vlastni ptedavaci protokol Kk celkovému
fotovoltaickému systému o vykonu 1300 kW, zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni, a
to jednak ze dne 17. 12. 2009 vypracovana reviznimi techniky P., jednak zprava ze dne 29.
11. 2009 vypracovana reviznim technikem M. M.. Dale byla k dikazu ¢tena smlouva o
pfipojeni vyrobny elektiiny k distribu¢ni soustavé (€. 1. 323), a to v€etné piiloh obsahujicich
prevazné technické podminky, rovnéz smlouva o podpote vyroby elekttiny s ptilohami (€. 1.
332), mésicni vykazy o vyrobé elektfiny z obnovitelnych zdrojl, a to za obdobi od tinora
2010 do prosince 2012 (€. 1. 341 a nasl.). K dikazu dale soud ¢etl Zadost o uzavieni smlouvy
o podpofe vyroby elektfiny (&. 1. 376), kdy z pfislusného sdéleni CEZ Distribuce, a. s.,
vyplyva, ze vyrobce neuvedl formu podpory, k telefonickému dotazu upiesnil, ze pozaduje
podporu formou povinného vykupu. Déle bylo ¢teno potvrzeni o ovéfeni stanovenych métidel
ze dne 2. 12. 2009 (€. 1. 377) a vykaz CEZ méfeni ze dne 17. 12. 2009 o montaZi elektroméru
rozhodnuti ufadu méstyse HustopeCe nad Becfvou, stavebniho ufadu, o povoleni
k predcasnému uzivani ve vztahu k fotovoltaické elektrarné¢ Hustopece nad Becvou (€. 1. 381).

Z uvedenych listin vyplyva, Ze spolecnost SUNPEMA ENERGY, s. r. 0., pozadala dne
14. 4. 2009 spolecnost CEZ Distribuce, a. s., o pfipojeni vyrobny fotovoltaické elektrarny o
vykonu 2 MW, kdy v té¢ dob& za zadatele jest¢ jednal jednatel P. S.. Dne 14. 5. 2009 se
k zadosti vyjadfila spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., kde stanovila podminky, jeZ je tieba
splnit k moznému uzavieni smlouvy o pfipojeni vyrobny, ze stanoviska vyplyva, Ze po
uzavieni smlouvy bude osazen elektromér, vydan protokol o uvedeni vyrobny do provozu,
pfi¢emz termin pfipojeni byl stanoven ve lhité do 30 dnii po splnéni shora rozvedenych
podminek, kdy platnost stanoviska byla uréena do 13. 11. 2009. Pokud jde o konkrétni
podminky, jeZ bylo nutné splnit ze strany Zadatele k uzavieni smlouvy o pfipojeni vyrobny,
méla byt piedlozena vychozi revizni zprava ve vztahu k piipojce, trafostanici a vyrobné,
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protokol nastaveni a odzkouseni sitovych ochran, kolauda¢ni rozhodnuti nebo doklad o
povoleni pfedcasného uzivani stavby, a to vedle dalSich ve stanovisku specifikovanych
dokladt. Dne 30. 6. 2009 pak doslo k uzavieni smlouvy o budouci smlouv¢, jiz méla byt
smlouva o pfipojeni odbérného zatizeni k distribu¢ni soustavé vysokého napéti a o dalSich
pravech a povinnostech, a to mezi provozovatelem distribu¢ni soustavy CEZ Distribuce, a. s.,
a zadatelem SUNPEMA ENERGY s. r. o., jez se tykala zafizeni v obci Hustopece nad
Becvou, konkrétn¢ fotovoltaické elektrarny o vykonu 2 MW. Ze shora rozvedenych listin
vyplyvéa, ze provozovateli distribuéni soustavy byly pifedlozeny listiny tak, jak byly
pozadovany ve zminéném stanovisku, tyto jsou soucasti spisu a byly cteny k dikazu. Pokud
jde o vychozi revizni zpravu, vedle revizni zpravy vypracované obzalovanym M. M., jez byla
podrobnéji popsana shora, byla pfedlozena také zprava o vychozi revizi elektrického zatizeni
ze dne 17. 12. 2009, jiz vypracoval P. P. ml. a P. P. st. a jejimz pfedmétem byla trafostanice a
ptipojka vysokého napéti. Pokud jde o pieddvaci protokol fotovoltaického systému Hustopece
nad Becvou, jenz byl rovnéz predkladan provozovateli distribu¢ni soustavy, jednd se o
protokol ze dne 27. 11. 2009, kterym bylo potvrzeno, Ze spolecnost FOTOSOLAR s. r. 0. jako
zhotovitel ptedava dilo objednateli GUASPOL s. r. 0., resp. bylo potvrzeno predani zatizeni
do provozu, a to véetné fotovoltaickych panelt v poétu 4642 kusi, konstrukci Hilti,
kabelového vedeni, rozvadécli vysokého i nizkého napéti, plotu, piijezdové komunikace,
ptipojky vysokého napéti. Dne 30. 12. 2009 pak spolecnost SUNPEMA ENERGY s. r. o.
podepsala smlouvu o piipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustavé do sité vysokého
napéti jakozto vyrobce elektiiny, a to s provozovatelem distribu¢ni soustavy CEZ Distribuce,
a. s., kdy celkovy instalovany vykon vyrobny je stanoven jako 1,3 kW. Ve smlouvé je jako
kontaktni osoba vyrobce uveden |. C. v&etnd e-mailu a mobilniho telefonu (&. 1. 323).
Uzavieni smlouvy ptedchazelo poddni Zadosti o uzavieni smlouvy o podpoie vyrobny
elektfiny, které neni datovano a v némZz je rovnéz jako osoba opravnénd pro technické
zalezitosti uveden |. C. véetn& veskerych kontaktl. V Zzadosti je uveden pozadovany termin
zahdjeni dodavky elektfiny 15. 12. 2009. Zminéna potvrzeni o ové&feni stanovenych métidel
pochazi ze dne 2. 12. 2009, elektromér byl namontovan s odkazem na pftislusny vykaz dne 17.
12. 2009. K uzavieni smlouvy o podpofe vyroby elektiiny mezi provozovatelem CEZ
Distribuce, a. s., a SUNPEMA ENERGY s. r. 0. pak doSlo dne 14. 1. 2010. Na zéaklad¢
uvedenych smluv pak byly vykazovany informace o vyrobé elektiiny z obnovitelnych zdrojt,
a to na pfislusnych formulafich k tomu urcenych, kdy prvni z téchto vykazl byl vypracovan a
pfedloZzen za mésic tnor 2010, kdy nese datum 2. 4. 2010, pficemZ za vyrobce elektrické
energie je podepsan P. M.. Zjednotlivych mésicnich vykazi o vyrobé -elektfiny
z obnovitelnych zdroji (€. 1. 341 — 375), je zfejmé, jaké konkrétni mnozstvi elektiiny bylo
Vv tom kterém mésici, tedy od tinora 2010 do prosince 2012 vyrobeno, déle je jednoznacné
specifikovano mnozstvi elektfiny, na které je narokovan bonus, celkova narokova ¢astka, tedy
vykupni cena, je rovnéz piesn¢ uvedena. Pokud jde o osobu, jez jednotlivé mésicni vykazy o
vyrobé elektiny podepisovala, vedle P. M. se na vykazech objevuje také podpis P. V. & S. T.,
pfip. jiny necitelny podpis.

Rovnéz z piipisu ERU (€. 1. 232) vyplyva, Ze vykazy o vyrobé elektiiny jsou na ERU
zasilany spole¢nosti SUNPEMA ENERGY s. r. o. pravidelné od tnora 2010, a to
Vv elektronické podobé, kdy tyto vykazy byly rovnéz ¢teny k dikazu, obsahuji vZdy informaci
o vyrob¢ elektfiny v megawatthodindch, a to po zaokrouhleni na jednotky, ¢astky odpovidaji
pro obdobi od tnora 2010 do prosince 2012 informacim, jez vyplyvaji ze zminénych vykazt
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0 vyrob¢ elektiiny z obnovitelnych zdroji, jez byly spolecnosti SUNPEMA ENERGY s. r. o.
za jednotliva obdobi predkladany provozovateli distribucni soustavy CEZ Distribuce, a. s.

Soud dale k dikazu &etl p¥ipisy a stanoviska spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., ktera
byla doplnénd piehledy o vyrob¢ elektrické energie v pribéhu prosince 2009 ze strany
spolecnosti SUNPEMA ENERGY s. r. o., resp. fotovoltaické elektrarny Hustopece nad
Be¢vou, znichZz vyplyva, e byt spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., obdrzela prvni listiny
dokladajici uskutecnénou dodavku elektfiny teprve za tnor 2010, a to s odkazem na mésicni
vykaz o vyrobé elektiiny, provozovatel distribu¢ni soustavy eviduje uskutecnéni dodavky
elektiiny vyrobcem do distribu¢ni soustavy jiz v roce 2009, nicméné ve vztahu k dodévce
elektfiny pted tnorem 2010 vyrobce ndrok na podporu neuplatnil. Faktem tedy je, zZe
k zahajeni vyroby elektfiny v pribéhu prosince 2009 v dotcené vyrobni elekttiny doslo (€. 1.
384 a nasl., ¢. 1. 393 a nésl.). Dle provozovatele distribu¢ni soustavy vyrobce ptedlozil
veskeré podklady, které prokazovaly vyrobu a dodani elektfiny do distribu¢ni soustavy, tedy
Slo o pisemnosti prokazujici splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu.
Elektrarna byla k distribu¢ni soustavé pripojena na zaklad¢ piedlozenych listin a rozhodujicim
dnem pro ptiznani podpory byl den 31. 12. 2009, kdy Kk uzavieni smlouvy o piipojeni doslo
30. 12. 2009. Takto tedy spolecnosti SUNPEMA ENERGY s. r. 0. vzniklo pravo provozovat
v souladu slicenci na vyrobu elektiiny fotovoltaickou elektrarnou Hustopece. Zkusebni
provoz fotovoltaické elektrarny provadén v tomto piipade nebyl. Z ptilozeného piehledu, jenz
obsahuje informaci o méfenych dodavkach elektfiny do distribucni soustavy (€. 1. 394 a nasl.)
ve srovnani se stanoviskem ERU (. 1. 412) pak vyplyva, ze dne 23. 12. 2009 byly dodany
¢tyfi jednotky elektfiny do distribu¢ni soustavy, a to ve 13.30 hodin, pozdéji také dalsi
jednotky, nasledné doslo k vyrob¢ jediné jednotky dne 27. 12. 2009, poté elektrarna vyrabéla
elektrickou energii, resp. dodéavala ji do distribu¢ni soustavy od 12.15 hodin dne 29. 12. 2009
v fadech jednotek az do 31. 12. 2009 do 5.30 hodin. Dle sdéleni ERU na ¢&. 1. 412 je tak den
23.12. 2009 povazovan za datum uvedeni vyrobny do provozu.

Pokud jde o dalsi vyrobu a dodavku elektrické energie do distribu¢ni soustavy,
konkrétné pokud jde o obdobi od ledna 2013, k diikazu byly ¢teny faktury, které navazovaly
na vykazy o vyrobené elektfing (¢. 1. 1339 — 1401) tak, jak byly predlozeny spoleénosti CEZ
Prodej, s. r. 0., kdy vydané faktury odpovidaji informacim, pokud jde o mnozstvi dodané
energie tak, jak je popsano na jednotlivych vykazech. Pfedlozené listiny tykajici se obdobi od
ledna 2013 do kvétna 2013 plné odpovidaji vykazam, jez byly predlozeny ERU, jsou
zalozeny na €. 1. 252 — 254. Z ptisluSnych detailnich rozpisii vyuctovani, vyplnénych vykazi a
dalsich faktur, které byly vystaveny spole¢nosti CEZ Prodej, s. r. 0., v nasledujicim obdobi,
pak bylo jednoznacné zjisténo, jaké mnozstvi elektrické energie z obnovitelnych zdroji bylo
spole€¢nosti SUNPEMA ENERGY s. r. 0. vyrobeno a jakym zplisobem bylo finanéné ocenéno
a fakturovano (vykazy a doklady na ¢. 1. 1404 az 1419 — zati 2014 az leden 2015. Pokud jde o
obdobi od tnora do kvétna 2015, 1 ve vztahu k této dobé byly provedeny listiny, z nichz bylo
mozné zjistit, jaké mnozstvi elektrické energie z obnovitelnych zdroji bylo takto vyrobeno a
étovano spolecnosti CEZ Prodej, s. r. 0., zde soud odkazuje na faktury a detailni rozpisy
vyuétovani predlozené poskozenou spoleénosti CEZ Prodej, s. 1. 0., na &. 1. 1999 — 2007, kdy
z piipisu spoleénosti CEZ Prodej, s. r. 0., (&. 1. 1998) vyplyva, e vykazy vyroby vyrobce
disponuje operator provozu elektfinou, zde spolecnost OTE, a. s., jemuz je do jeho
informaéniho systému zadaval sam vyrobce, pfiemz spole¢nost CEZ Prodej, s. r. 0., je
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umoznén pouze jakysi nahled do informacniho systému, kdy zuvedené¢ho je ziejmé, ze
samotnad poskozena spolecnost CEZ Prodej, s. r. 0., md moznost kontroly udajl, jez jsou
uvadény na pfislusnych fakturach, resp. detailnich pfehledech vytctovani.

Z uvedenych listin, které se tykaji dokumentace vyroby a dodavky elektrické energie
Z obnovitelnych zdrojii dodané do distribu¢ni soustavy za obdobi od tinora 2010, kdy bylo
poprvé zadano o thradu vykupni ceny, do dubna 2015, resp. kvétna 2015, je zfejmé, ze
v prubéhu roku 2010 fotovoltaicka elektrarna dodala do distribu¢ni soustavy 1 013 159 kWh,
za coz vyfakturovala provozovateli distribucni soustavy ¢astku ve vysi 13.221.728,05 K¢ bez
DPH, v pribéhu roku 2011 odpovid4d dodané mnozstvi elektrické energie hodnoté 1 260 284
kWh, byla vyfakturovana castka ve vysi 16.786.982,88 K¢&. Pokud jde o rok 2012, v prib&hu
roku byla vyrobena energie v mnozstvi 1181 997 kWh, fakturovana ¢astka pak odpovida
hodnoté¢ 16.063.339,23 K¢. V pribéhu roku 2013 vyrobila elektrarna 1014 185 kWh,
fakturovala 14.058.632,47 K¢&. V prabéhu roku 2014 odpovida vyrobené elektrické energii
v mnozstvi 1127 842 kWh vyfakturovana castka ve vysi 15.946.558,04 K&. Pokud jde o
prabéh roku 2015, pak v obdobi od ledna do dubna 2015 bylo vyrobeno a vykazano mnozstvi
422 431 kWh, coz odpovida fakturované cené ve vysi 4.015.468,50 K¢&. V kvétnu 2015 bylo
vyrobeno 141 954 kWh elektrické energie z obnovitelnych zdrojt, coz odpovida fakturované
Castce ve vysi 2.046.744,14 K&. Z piislusnych vyjadieni poskozenych spolecnosti CEZ
Distribuce, a. s., a CEZ Prodej, s. . 0., pak vyplyva, Ze fakturované &astky byly vyplaceny, a
to od roku 2011 do roku 2013 po odecteni odvedené solarni dan€.

Pokud jde o vlastni vystavbu fotovoltaické elektrarny, zde soud provedl listiny, které
se kni vztahuji, konkrétn¢ pak doklady, jez byly vystavovany jednotlivymi spole¢nostmi,
které se na vystavbé podilely jako subdodavatelé a dodavali materidl ¢i prace zhotoviteli —
spole¢nosti FOTO SOLAR, s. r. o. Soud konkrétné odkazuje na faktury vystavené
subdodavatelem Stone-break s. r. o., Hilti CR spol. st. 0., M. K., Plex, s. r. 0., R. S., M. K.,
Svostr s. r. 0., BC copartners s. r. 0., ARI. CZECH, s. r. 0. (¢. 1. 575 — 603), kdy pokud jde o
subdodavatele Stone-break s. r. 0., z faktur a zejména pak z pfipisu jednatele spolecnosti (€. 1.
610) vyplyva, ze uvedeny subdodavatel dodal spole¢nosti FOTO SOLAR s. r. o. stfidace a
ptislusenstvi, a to ve dvou dodéavkach, kdy faktura slouzila zaroven jako dodaci list, faktury
jsou vystaveny 4. 11. 2009 (invertory v poc¢tu 14 kustu) a 21. 12. 2009 (stringboxy Vv poctu 42
kusti). Pokud jde o spolupraci se subdodavatelem ARI. CZECH, s. r. 0., k dikazu byla
provedena krom¢ zminénych faktur také smlouva o dilo, souvisejici technicka dokumentace a
protokol o pfedani a pievzeti, kdy pfedmétem smlouvy o dilo byla doddvka a montaz
kioskové trafostanice s transformatorem vcéetné zprovoznéni trafostanice tak, aby trafostanice
mohla byt uvedena do fadného provozu, kdy smlouva byla uzaviena dne 5. 11. 2009, kdy za
spoleénost FOTO SOLAR byl jako kontaktni osoba uveden I. C., technicky feditel, ktery
mimo jiné smlouvu také opatfil podpisem, prace mély byt dle smlouvy zahéjeny 9. 11. 2009,
popt. do deseti dni od podpisu smlouvy a ptfedani stavebniho povoleni, dilo mélo byt
dokonceno do 19. 12. 2009, protokol o predani dila je datovan 18. 12. 2009 (¢. 1. 615 — 622).
Pokud jde o spolupraci se subdodavatelem R. S., vedle faktur jim byl vyhotoven také
zakazkovy list (€. 1. 587), ktery obsahuje piesny popis druhu a mnozstvi provedené prace pro
spolecnost FOTO SOLAR s. r. 0., z listin je zfejmé, ze prace probihaly od 7. 11. 2009 do 19.
12. 2009, kdy kuptikladu 11. 12. 2009 mélo dojit mimo jiné k proméfovani a popisovani
kabell od pole k méni¢tim, trasovani kabelovymi zlaby, posouvani ménica, 13. 12. 2009 pak
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ke wvtazeni kabeli k méni¢im, spojkovani kabeld a uchyceni, totéZz pokracovalo
v nésledujicich dnech, dne 15. 12. 2009 krom¢ spojkovani kabelli a uchyceni probihala
montaz pojistkovych rozvadéci a vtazeni kabeld, dne 16. 12. 2009 po ndkupu materidlu
ptipravoval subdodavatel trasy v kontejneru pro kabely z trafa do kontejneru k méni¢im. Ve
dnech 17. — 19. 12. 2009 probihalo taZeni kabelu z trafa do kontejneru. Fakturu pak R. S.
vystavil spole¢nosti FOTO SOLAR s. r. 0. dne 18. 1. 2010.

Spolecnost Plex, s. r. 0., vystavila spole¢nosti FOTO SOLAR s. r. o. tfi faktury, a to
26. 11. 2009 mimo jiné na vykop v souvislosti s vysokym napétim, vykop v souvislosti
S nizkym napétim, pokladku kabeli, vykopy pro kiosek, trafostanice, nasledn¢ vystavila
fakturu 28. 12. 2009, kdy se jednalo opét o ¢astecny vykop, plot, cestu a piekladisté, pak 31.
12. 2009, kdy jde v podstaté o vyuctovani, mimo jiné se ve faktufe uvadi polozka finalni
terénni upravy, uklid, vykladka, vyuctovani (¢. 1. 654 — 656).

Subdodavatel BC copartners s. r. o. vystavil spoleénosti FOTO SOLAR s. r. 0. 20. 11.
2009 zalohovou fakturu na provedeni stavebnich a montaznich praci na zakazce, kterou jsou
solarni panely Hustopece nad Becvou v poctu 4642 kusi, kdy existuji dve totozné faktury pod
¢. 49/09 a 52/09 na stejnou Castku se stejnym obsahem, vzdy se jedna o zalohu ¢. 1 uhrazenou
hotové, déle byla vystavena faktura ¢. 55/09, a to 30. 11. 2009, Slo o zalohu €. II na shodné
prace, dne 7. 12. 2009 pak doslo k vystaveni faktury ¢. 58/09, kdy Slo opét o zalohovou
fakturu ve vztahu k zaloze ¢. III na montaz solarnich paneli, opét hrazeno hotové. Dne 13. 12.
2009 byla vystavena faktura ¢. 63/09 za dodani pomocné stavebni Cety pii instalaci
konstrukce fotovoltaické elektrarny, opét placeno hotové. Dne 15. 12. 2009 pod ¢. 65/09 bylo
vyfakturovano provedeni dokon¢ovacich praci — solarni panely, prvni etapa, dne 16. 12. 2009
pak pod ¢. 67/09 byla fakturovana pomocna ceta pfi montdzi konstrukei, dne 29. 12. 2009
byla vystavena faktura ¢. 70/09 za stavebni a montazni prace na zakazce solarni panely, kdy
byly vyuctovany zalohové faktury, dne 30. 12. 2009 podle faktury ¢. 71/2009 doslo
k fakturovani dokoncovacich praci — solarnich panelti — druha etapa. K dispozici mél soud
dale fakturu €. 81/09, v ¢iselné fade¢ tedy nasledujici, nicméné udajné vystavenou dne 28. 12.
2009, ktera byla opét vyactovanim dfive vystavenych zalohovych faktur ¢. 52/09, 55/09 a
58/09, faktura je tedy v podstaté totozna s fakturou ¢. 70/09 (¢. 1. 590 — 599, ¢. 1. 681).

Z faktury vystavené M. K.(¢. 1. 588) vyplyva, ze K. fakturoval spole¢nosti FOTO
SOLAR montéz konstrukce v Hustopecich nad Bec¢vou dne 28. 12. 2009, v pozndmce je
uvedeno, ze bylo uhrazeno ptfevodem dne 31. 12. 2009.

Déale soud k diikkazu provedl faktury na ¢. 1. 763 — 765, kdy se jedna o faktury
vystavené spolecnosti HA SOLAR s. r. o. odbérateli FOTO SOLAR s. r. 0., na dodani
solarnich paneld, z nichZ vyplyva, Ze dne 15. 12. 2009 byla vystavena faktura na dodani 380
kusti solarnich panelii, dne 22. 12. 2009 na dodani 1600 kust solarnich panelii a nasledné 30.
12. 2009 na dodani 3020 kust soldrnich panelii, kdy den splatnosti faktury odpovida datu
vystaveni.

Ve vztahu K jednotlivym subdodavatelim soud k dikazu také provedl vypisy
z obchodniho rejstiiku, znichZz bylo zjisténo, kdo byl statutarnim organem uvedenych
spolecnosti. Pokud jde o spoleCnost Plex, s. r. 0., ze zpravy Okresni spravy socidlniho
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zabezpedeni Jihlava pak vyplyva, Ze jednim z jejich ¢étyi zaméstnancti byl také I. C., a to
v obdobi od 1. 6. 2007 do 30. 6. 2010 (€. 1. 1436 — 1437).

K dilkazu byla déale provedena fotokopie ¢asti stavebniho deniku (€. 1. 876 a nasl.) ve
vztahu k stavbé fotovoltaické elektrarny Hustopece nad Beévou, ktera obsahuje relativné
podrobné zapisy z jednotlivych dnt, je opatiena daty a podpisy, které z vétsi ¢asti neni mozné
identifikovat, také pismo je Casto necitelné. Je nicméné patrno, ze kupiikladu dne 26. 11. 2009
méla probihat montdz konstrukci, zatloukani profild Hilti, taktéz 28. 11. 2009 nabijeni
konstrukci, montaz stolu na panely, 30. 11. 2009 roznaska konstrukci, nabijeni konstrukci,
montdz stolu, rovnéz doslo k vykladce kamionu — konstrukce. Totéz 1. 12. 2009 kromée
vykladky z kamionu — tii konstrukce, je zde uvedeno také nabijeni nosnikd, montazni prace
na stole, roznaska konstrukci. Dne 2. 12. 2009 opé€t roznaSka nosnikll, montazni prace druha
fada, montaZz kiosku a rozvoz nosnikli. Dne 3. 12. 2009 opét rozvoz konstrukei, nabijeni
konstrukci, montdz stolu — tieti fada, dne 4. 12. 2009 totéz s upiesnénim, ze $lo o montdz
stolu — ¢tvrta fada, montaz konstrukci pokracuje i dne 5. 12. 2009. Stejné tak 7. 12. 2009
betonovani konstrukei, roznaska a montaz konstrukci, vykladka ménict. Taktéz 8. 12. az 10.
12. 2009 je vzdy uvadéno mimo jiné, ze byly montovany a roznaseny konstrukce, dne 10. 12.
2009 probihaly také prace na méni¢ich. Dne 11. 12. 2009 zéapis obsahuje informaci o tom, ze
probéhl kontrolni den, probihaly dokoncovaci prace na konstrukcich, byly montovany
konstrukce, pracovalo se na ménicich a kabelazi, zapis obsahuje také informaci o tom, Ze byla
pfedana stavba po vzdjemné dohod¢€ pfed dokoncenim instalace fotovoltaickych paneli. Dne
15. 12. 2009 jsou uvedeny mimo jiné dokoncovaci prace na konstrukcich, betondz dér pro
konstrukce. Taktéz 16. 12. a 17. 12. 2009 dochézi k pracim na ménicich a k montaZi paneld,
natahovani kabelt. Dne 18. 12. 2009 je zaznamendna nav$téva ze Stavebniho ufadu
Hustope€e nad Be¢vou za piitomnosti Ing. P. H., stavba zastavena ve 12.00 hodin, zahajeni
konzervace stavby. Dne 19. 12. nicméné je uvedeno, ze dochazi k roztahovani kabelt a
K udrzovacim pracim, v nasledujicich dnech se rovnéz pracuje na kabelech. Dne 22. 12. 2009
se vykladaji dva kamiony, dochazi k rozvozu panelti a k montazi panelii. Prace souvisejici
S rozvozem a montaZi panell probihaji také podle stavebniho deniku ve dnech 23. 12. az 27.
12. 2009. Stejné tak 29. 12. 2009, kdy je navic uvedeno vykladka dvou kamionl.. Montaz
panell je uvadéna i1 u data 30. 12. 2009, kde se také piSe o vykopovych pracich a uloZeni
kabelli, montaz panelt je uvadéna také u data 31. 12. 2009. Pokud jde o zapisy z ledna 2009,
je zde uvadéno zapojovani elektro, elektroprace, a to opakované vedle terénnich uprav a
uklidu. Dne 27. 1. 2010 je ve stavebnim deniku zapsana informace o pievzeti dokumentace,
jez je ve stavebnim deniku specifikovana, dne 2. 3. 2010 pak méla byt provedena kontrola ze
strany generalniho dodavatele stavby.

Ve spise se nachazi a k dikazu byla provedena celd fada ptedavacich protokola
fotovoltaického systému Hustopece nad Becvou o celkovém vykonu 1,3 kW. Jednak je to
predavaci protokol ze dne 27. 11. 2009 (¢. 1. 699), na zaklad¢ kterého objednatel GUASPOL,
s. 1. 0., prebird stavbu od spole¢nosti FOTO SOLAR s. r. 0., a to v plném rozsahu tak, jak
bylo uvedeno shora, protokol naprosto totozné¢ho znéni (¢. 1. 700) je pak nicméné podepsan
mezi stejnymi Ucastniky dne 11. 12. 2009. Ve spise je dale zaloZen a k diikkazu byl proveden
shodny protokol, tentokrat mezi objednatelem SUNPEMA ENERGY s. r. 0. a zhotovitelem
GUASPOL s. r. 0., ktery je totozného znéni v ostatnich bodech a je podepsan 14. 12. 2009 (¢.
1. 24), tento je soucasti licencniho spisu tak, jak bylo uvedeno shora v Casti, ktera se této
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problematiky tyka. Na to navazuje Cestné prohldseni ze dne 14. 12. 2009 (¢. I. 26), které je
rovnéz soucasti licen¢niho spisu, v némz je uvedeno, ze GUASPOL s. 1. 0. ¢estné prohlasuje,
ze spolecnost SUNPEMA ENERGY s. r. o. uhradila ke dni 14. 12. 2009 vesker¢ platby dle
smlouvy o dilo v souvislosti s vystavbou fotovoltaické elektrarny. Ze zapisu o predani a
prevzeti dokonceného dila (¢. 1. 718), pak soud zjistuje, ze piedavajici GUASPOL s. r. o.
ptedava spolecnosti SUNPEMA ENERGY s. r. o. dilo specifikované na zdkladé¢ smlouvy o
dilo ze dne 12. 11. 2009 — fotovoltaické elektrarna Hustopece nad Bec¢vou dne 8. 3. 2011.

Pokud jde o vyznam piedavacich protokolt a Cestnych prohlaSeni, s odkazem na
vyjadieni ERU (€. 1. 875), tyto bylo nutné do licenéniho spisu piedkladat za G¢elem prokazani
majetkového vztahu k vyrobné, kdy bez prokazani majetkového vztahu by nebylo mozné
licenci udélit, pokud by provozovatel nedolozil majetkovy vztah jinym zptisobem.

Pokud jde o vlastni dokonceni dila, informace o tom také dokumentuje protokol o
zkusebnim provozu (€. 1. 1465), z n€hoz vyplyva, ze zkusebni provoz probéhl v lednu 2010,
V jeho priibéhu se nevyskytla Zadna mimoiadna udalost, protokol byl sepséan dne 16. 2. 2010,
dne 8. 3. 2011 pak byl sepsan protokol o dokonceni dila (€. 1. 1466), ktery je podepsdn M. K.
jako jednatelem GUASPOL s. r. 0. a P. V. jako jednatelem SUNPEMA ENERGY s. r. 0. Ze
zapist z kontrolnich dnd na stavenisti (C. 1. 1458 a nésl.) pak vyplyva, Ze ve dnech 13. 11.
2009, 27. 11. 2009 a 4. 12. 2009 probihaly kontrolni dny, pokud jde o zapis z 27. 11. 2009, je
uvedeno, ze je provadéna stavba konstrukci, kdy je hotovo zhruba 20 %, pficemz veSkery
materidl na konstrukci je dovezen na stavenisté. Déle je dokonen zdhoz nizkonapétovych
rozvodi.

K dilkazu byly provedeny listiny, které se vztahuji k Zivnostenskému opravnéni a praci
obzalovaného M. M. jako revizniho technika, soud odkazuje na zpravu odboru vnitra
zivnostenského Ufadu Magistratu mésta Havifova, vypis z zivnostenského rejstiiku (¢. L
1538a — 1538b), dale na zpravu oblastniho inspektoratu prace (¢. 1. 1221) a Technické
inspekce Ceské republiky (¢. 1. 1230). Takto bylo zjiiténo, Ze obzalovany je podnikatelem, a
to drzitelem Zivnostenského opravnéni k Zivnosti ohlaSovaci femeslné — vyroba, instalace,
opravy elektrickych strojii a pfistroju, elektronickych a telekomunikac¢nich zatizeni, kdy vedle
toho vlastni také Zivnostenska opravnéni, s odkazem na zpravu Odboru vnitra Zivnostensky
urad Magistratu mésta Havifova bylo zjisténo, ze ke dni 29. 11. 2009 byl M. M. drZitelem
zivnostenského opravnéni, v ramci néhoz byl opravnén vystavit zpravu o revizi elektrického
zafizeni. Dle zpravy Technické inspekce Ceské republiky (&. 1. 1240a) byl obzalovany byl
drzitelem platného osvédceni k provadéni revizi vyhrazenych elektrickych zatizeni vydaného
Technickou inspekci, v roce 2007 si pozadal o vystaveni nového osvédceni ze dne 14. 11.
2007 splatnosti do 14. 11. 2012, o prodlouzeni si poté nezazadal, takze poté jiz neni
zpusobily k vydavani reviznich zprav. Jednalo se o osvédc¢eni o odborné zpusobilosti
v elektrotechnice.

Listiny tykajici se posouzeni obsahu revizni zpravy M. M., kterd je pfedmétem tohoto
fizeni, stejné tak jako zavéry znaleckého posudku znalce Ing. M. T., CSc. z oboru energetika,
specializace obnovitelné zdroje energie, budou rozebrany nize.
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Pokud jde o skutkova zjiSténi, kterd se opiraji o provedené dikazy, po jejich
zhodnoceni jednotlivé a zejména ve vzajemnych souvislostech soud uzavird, ze zejména bylo
zjisténo, ze v druhé poloviné roku 2009 probihala v katastralnim uzemi HustopeCe nad
Becvou vystavba fotovoltaické elektrarny, a to na zékladé¢ smlouvy o dilo, jez byla ptivodné
uzaviena dne 12. 11. 2009 mezi objednatelem TRUMF INTERNATIONAL s. r. 0. a
zhotovitelem GUASPOL, s. r. 0., nasledné doslo k zméné ve vlastnické struktuie spole¢nosti
TRUMF INTERNATIONAL s. r. 0., k dalsim dohodam, které v koneéném dusledku vedly
k tomu, Ze doslo ke zméné uvedené smlouvy o dilo, nikoli ov§em obsahov¢, ale k jejimu
jakémusi pieklopeni na jiné subjekty, konkrétné objednatelem byla poté spolecnost
SUNPEMA ENERGY, s. r. 0., jejimiz jednateli byli MVDr. P. V. a MVDr. R. S., ktefi
s odkazem na obchodni rejstiik oba jednali samostatné, a to od 19. 11. 2009. Pokud jde o
vlastni vystavbu dila, GUASPOL, s. r. 0., jako generalni dodavatel uzavtel obsahov¢ totoznou
smlouvu se subdodavatelem FOTO SOLAR, s. r. 0., a to 19. 11. 2009. Za spolecnost
GUASPOL jednali jednatelé¢ M. K. a Ing. M. B., pokud jde o spolecnost FOTO SOLAR, s. r.
0., tak jejimi jednateli byli Ing. R. D. a M. S.. Uvedené skutecnosti vyplyvaji ze shora
rozvedenych listin, byly potvrzeny také v podstaté vSemi vyslechnutymi svédky, ktefi o
uvedenych vztazich mezi objednatelem a jednotlivymi dodavateli védéli. Smlouva o dilo byla
smlouvou komplexni, jednalo se o smlouvu na generalni dodavku technologii pro vystavbu
fotovoltaické elektrarny, vlastni vystavbu elektrarny a souvisejici projekéni a inzenyrskou
¢innost, kdy soucasti dodavky v terminu do 31. 12. 2009 mélo byt provedeno také napojeni
elektrarny o vykonu 1,3 MW na elektrickou distribu¢ni soustavu a zajiSténi licence
Energetického regula¢niho Gfadu. Povinnost k vybaveni fotovoltaické elektrarny veskerymi
potiebnymi dokumenty nutnymi k zahajeni provozu a k vyrobé elektrické energie byla
jednoznaéné zakotvena ve vSech smlouvach o dilo, jez byly mezi jednotlivymi subjekty
uzavieny, a to v ¢lanku 6.3.a, kdy soud ma zato, Ze skutecnost, Ze byla jednoznacné déna
povinnost generalniho dodavatele, resp. subdodavatele spole¢nosti FOTO SOLAR s. r. o.
licenci zajistit, zprostfedkované vyplyva také ze cteného dodatku €. 1 ke smlouvé o dilo, kdy
je v ramci rozpisu plateb uvedena polozka licence, jiz odpovida ¢astka 10.000,- K¢. O tom, ze
investorim mélo byt pfedano dilo hotové, vybavené vSemi potfebnymi dokumenty vcetné
licence, jednoznacné vypovidal MVDr. V. i MVDr. S.. Uzavienim nasledné smlouvy
spolecnosti GUASPOL se spole¢nosti FOTO SOLAR pak tedy uvedena povinnost piesla na
dodavatele FOTO SOLAR s. r. 0., vtomto smyslu vypovidal rovnéz jednatel spolecnosti
GUASPOL Ing. B.i M. K..

Na tomto misté je tieba uvést v souvislosti s hodnocenim dikazl, z nichz soud pii
skutkovych zjisténich vychazel, Ze u listin, které byly zminény, nevznikla pochybnost o jejich
pravosti ani o tom, Ze by snad nedokumentovaly redlnd jednani mezi konkrétnimi subjekty.
Pokud jde o slySené svédky MVDr. V., MVDr. S., K. a Ing. B., ze zptisobu jejich vypovédi a
z posouzeni jejiho obsahu, rovnéZ pak ve srovnani s tim, jak ve véci vypovidali v pfipravném
fizeni, 1ze dovodit, Ze jednatelé spolecnosti SUNPEMA ENERGY s. r. o. S. ani V. neméli
potiebné znalosti, zkuSenosti, zdroje informaci ve vztahu k investici, kterd spocivala ve
vystavbé fotovoltaické elektrarny. Neni zcela jasné, za jakych okolnosti se stala generalnim
dodavatelem stavby spolecnost GUASPOL, nebot’ jeji angazma v uvedené zaleZitosti popisuji
sveédci V. a S. jinak nez jednatelé spole¢nosti GUASPOL. S odkazem na to, jak svoji ¢innost
jednatelé spole¢nosti GUASPOL popisuji, z ¢ehoZ je ziejmé, ze s vystavbou fotovoltaickych
elektraren neméli zaddnou zkuSenost a neméli ani zddné zaméstnance, je vice nez
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nepravdépodobné, Ze by mohli byt vybrani spole¢nosti SUNPEMA ENERGY s. r. 0. na
zaklade redlnych zhodnoceni jejich moznosti a schopnosti jako idealni dodavatel této stavby.
Z popisu nasledujicich udélosti, které spocivaly v tom, ze doSlo k uzavieni smlouvy mezi
spole¢nosti GUASPOL a FOTO SOLAR a rovnéz z popisu vzéjemnych vztahti mezi jednateli
spole¢nosti FOTO SOLAR a 1. C. je spie ziejmé, Ze zasadni postavou v této investici byl
pravé I. C., ktery byl vybaven potfebnymi zkuienostmi i znalostmi, mé&l informace o
celkovém prabéhu vystavby fotovoltaickych elektraren, o jednani s ufady, rovnéz byl
podrobné informovan o zpiisobu zaji§tovani licence ERU i jinych potiebnych jednanich a
dokumentech, které mohou vést k pfipojeni fotovoltaické elektrarny k distribucni siti a
k vyrobé¢ elektrické energie.

Svédek V. ani svédek S. Vv podstaté stejn¢ jako svédek B. a K. se nijak zasadné
nepodileli na vystavbé elektrarny, nijak prace nekontrolovali ani nesledovali, nebyli schopni
ani posoudit, do jaké miry vystavba probiha v souladu splany. Soucasné je tieba po
zhodnoceni vypovédi S. a V. uvést, ze nebyli pfili§ ochotni vyjadfovat se ke konkrétnim
okolnostem vystavby. Nebyli schopni ¢i ochotni se vyjadiit k prabéhu vystavby, k tomu,
k jakému datu byla ktera faze elektrarny dokonéena, pouze obecné uvadéli, ze méli zato, Ze
stavba byla skute¢né fadné dokoncena do konce roku 2009 a vyrabéla elektiinu. S. a V. dale
uvedli, ze poverili Ing. P. M., ktery byl feditelem jejich jiné spolecnosti, k jakémusi
zastupovani investora v souvislosti s vystavbou elektrarny, od kterého udajné ziskavali
informace, kdy M. podle tvrzeni svédka se mél prubéhem vystavby elektrarny zabyvat. Ing. P.
M. byl vyslechnut tak, jak bylo uvedeno shora. Jeho vypovéd je zcela vagni, naprosto
neodpovida tvrzeni V. a S. o tom, Ze mé&l byt jakousi odpovédnou, informovanou a znalou
osobou, kterd mohla kompetentné dohlizet na vystavbu elektrarny a podavat o ni odpovidajici
informace investorim. Ze zpusobu vypovédi Ing. M. je ziejmé, Ze bud'to nemél zajem ve véci
pravdivé a podrobné vypovidat a popsat pribch vystavby elektrarny vcetné svého podilu na
této stavb€, nebo byla jeho funkce pouze formalni, o vystavbu elektrarny se nijak konkrétné
nezajimal a nebyl schopen posoudit, co na stavenisti probihd a v jaké fazi se vystavba
pribézné nachazi. Svédek tvrdil, Ze si nevzpominal, jak pfesné vystavba probihala, nemél
zadné informace o subdodavatelich, nedokazal se vyjadfit ke kompetencim pana K., ptipadné
pana C., nedovedl fici, kdy byl na stavbé naposledy a v jaké fazi se stavba nachazela, nebyl u
zadného oficialniho ptfedavani stavby a nedovedl se vyjadfit k tomu, kdy byla elektrarna
kompletné dokoncena. Na licen¢nim fizeni se nijak nepodilel. Ani z vypovédi jinych svédkl
nevyplyva, Ze by Ing. M. m¢l néjaké vyznamné pravomoci v pribéhu vystavby, ze by byl
schopen na stavbu dohlizet a ji kontrolovat a U¢inn¢ hajit zajmy investora Vv pribéhu
vystavby. Je ziejmé, ze M. nebyl tou osobou, ktera by snad stavbu fikala ¢i alesponl byla
schopna posoudit, jak vystavba pokracuje, jakym smérem je tieba déale postupovat, nebyl
schopen ani rozpoznat, zda je stavba hotova. V podstaté v zadnych zdsadnich vécech nejednal
ani s dalsimi osobami, které se na vystavbé elektrarny néjakym zpusobem podilely, bud’to
jako zastupci spolecnosti, jez zde vystupovaly dodavatelsky, ¢i jako pfimi pracovnici, které
mohl teoreticky na stavbé potkat. K postaveni a postojim investora SUNPEMA ENERGY, s.
r. 0., se dale vyjadiovala, jak bylo rozvedeno shora, svédkyné S. T., jejiz vypovéd’ soud
v hrubych rysech hodnoti jako hodnovérnou, kdy bylo ziejmé, 7e S. T. byla jakousi
administrativuvni pracovnici, byt tedy ne zaméstnanou u spole¢nosti SUNPEMA ENERGY,
S. 1. 0., ale jednalo se o asistentku Ing. M., kdy mimo jiné komunikovala s Gfady, zejména se
stavebnim tfadem tak, jak bylo rozvedeno shora ¢i bude dale pojednano v souvislosti
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s posouzenim skutecnosti souvisejicich s ukony ufadu prace Hustopece nad Becvou. T. se
vyjadiovala k vlastnim ukolim Ing. M. Vv SirS§im rozsahu, nez sdm M. pfipustil, kdy tvrdila, ze
M. skute¢né daval pokyny, pozadoval po ni podklady, zajistoval technické zalezitosti, jejiz
dokladovani nasledng mélo byt piedavano na ERU. Vyjadfovala se k osobé 1. C., kdy tvrdila,
ze zastupoval spole¢nost FOTO SOLAR, komunikoval s M..

Svédci D. a S. (jednatelé spolecnosti FOTO SOLAR s. r. 0.) pak jednozna¢né oznacili
jako iniciatora jejich angazovani v této investici I. C., ktery je sam oslovil, idajné dojednéval
spolupraci se spolecnosti GUASPOL. V tomto sméru tedy oba svédci vypovidali v rozporu
s ostatnimi svédky, zejména sI. C., jak bude je§té pojednano v ramci vyhodnoceni jeho
vypovédi, nicméné soud povazuje vtomto sméru jejich vypovéd za hodnovérnou, nebot
tiloha C. svym vyznamem Jednoznacne presahovala roli, kterou ji pfisuzuji svédci M., T., V.
&i S. &i o které hovoti sam C.. Je zfejmé, Ze |. C. byl stéZejni postavou celé vystavby.

Pokud jde o vlastni vystavbu fotovoltaické elektrarny, jak jiz bylo uvedeno, k jejimu
konkrétnimu pribéhu nebyli schopni se vyjadfit zastupci investora ani Ing. M. ani S. T.,
stejn€ jako zastupci hlavniho dodavatele GUASPOL s. r. 0. Je moZné ¢aste€né vychazet ze
stavebniho deniku, jehoz ¢ast mél soud k dispozici a Cetl ji k dikazu, rovnéz je pak namisté
vyjit z materiali, které byly shromazdény u stavebniho ufadu méstysu Hustopece nad Becvou.
Pokud jde o posouzeni skutkového stavu za ucelem rozhodnuti v této trestni véci, dle nazoru
soudu neni podstatné, kdy se zacalo s vykopovymi pracemi, kdy se feSila trafostanice a
ptipadn¢ vystavba konstrukci, na které se ndasledné¢ umistovaly fotovoltaické panely.
Podstatné je, kdy zacaly, pokracovaly a nasledné¢ byly dokonceny prace na nizkonapétoveé
¢asti vyrobny elektrické energie, a to véetné fotovoltaickych panelt, resp. kdy byla nasledné
elektrarna zapojena do distribucni sité a kdy zacala vyrabét elektrickou energii. Svédci, kteti
byli vtomto sméru vyslechnuti, vypovidali nejasn€, nepiesné, piipadné sice poskytli
podrobné informace, avSak vrozporu sjinymi dikazy jsou hodnoceni jako svédci
nehodnovérni (napt. |. C., jak bude jesté pojednano). Dle nazoru soudu lze Easteéné vychazet
z dokladl, zejména faktur, které byly vystavovany ze strany subdodavateltt v souvislosti
S postupnou vystavbou elektrarny, a to pravé ve srovnani se zapisy ve stavebnim deniku.
Naprosto objektivnim dlikazem, ktery vypovidd o stavu fotovoltaické elektrarny ke dni 18.
12. 2009, je pak protokol sepsany stavebnim tfadem v souvislosti s mistnim Setfenim ze
strany vedouciho ufadu Ing. H., ktery je doplnén jednoznacnou fotodokumentaci.

Pokud jde o dokonceni vystavby fotovoltaické elektrarny v Hustopecich nad Becvou,
svédei V. a S. shodné vypovédéli, Ze maji zato, ze do konce roku 2009 byla elektrarna
skutecné¢ preddana funkéni a plné vybavend dokumenty, dokoncend, schopna vyrabél
elektrickou energii. Svédek V. o prabehu stavby nemél zadné konkrétni informace, byl pouze
M. informovan o tom, ze stavba bézi. Do konce roku se k elektrarné nedostal, predavaci
papirové procedury probihaly proto az v lednu 2010. Dle V. elektrarna zacala vyrabét
elektfinu uz v prosinci, a to v malém objemu. Rovnéz svédek S. uvedl, ze do konce roku 2009
pak v zavéru roku uz na misté fyzicky nebyl, dostavil se tam az v lednu nebo v tnoru. M. B.
se Ucastnil stavby naposledy zaciatkem prosince, tvrdil, Ze ke konci stavby zacaly casové
problémy, nicméné elektrarna zacala elektifinu jiz zaCatkem prosince vyrabét. M. K. také
tvrdil, Ze dostavba a ukonceni elektrarny skute¢né probéhla do konce roku 2009, k fyzickému
predani vSak doslo az v bteznu 2010, kdy v pribéhu uvedeného roku pak Slo uz pouze o
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n¢jaké upravy spise technického razu. Elektrarna byla do konce roku 2009 v provozu. Svédek
M. si nepamatoval, jak vystavba probihala, nedovedl fici, kterého prosince byl na stavbé
naposledy, nevédél, zda se tam pracovalo 1 mezi vanocnimi svatky a zda byl na stavb¢ dne 31.
12. 2009. S. T. uvedla pouze, e elektrarna byla uréité dostavéna do konce roku 2009. Pokud
jde o svédka D., ten rovnéz tvrdil, ze vystavba se stihla do konce roku, vyskytl se problém
s dodavkami paneld, jez byly dodany pozd¢ji, nicméné namontovany vcas, délalo se o
Vanocich, mezi svatky i na silvestra, toto m¢l na starosti druhy spolec¢nik S.. Namontovani
paneltl se podle svédka skutecné stihlo do konce roku, kdy on sam byl na stavbé na silvestra,
odpoledne uz bylo vSe na svém misté. Po konfrontaci se stavebnim denikem svédek uptesnil,
ze pokud je v deniku uvedeno, ze dne 14. 12. 2009 byla namontovana prvni a druhd tfada
panelli, pak by mélo platit to, co je uvedeno ve stavebnim deniku. V obdobi Vanoc dle svédka
uz elektrarna vyrabéla elekttinu. Pokud jde o posledni prace v roce 2009, odjizdél kolem 17. —
18. hodiny, kdy pfipustil, Ze na stavbé mozna jesté zlstaval déle, on sdm odjizdél diiv s tim,
ze stavba bude skutecné jesté t€hoz dne dokoncena, provadelo se zapojovani panelt. Svédek
M. S. potvrdil, ze mél skute¢n¢ na starosti vystavbu konstrukei a osazovani paneld, skoncili
v prosinci, kdy posledni panel byl osazen na silvestra, pracovalo se déle. S panely se nasledné
po novém roce jiz nic nedélalo. Panely byly pfivazeny po kamionech v rozmezi dvou, tfi dnt,
pak po tydnu. Svédek C. tvrdil, Ze prakticky cela stavba kromé& panelii byla hotova do 10. 12.,
a to vcetné plotu a zabezpeceni. Ménice, stringboxy a ostatni elektrotechnicka zatizeni nutna
pro provoz piisSla okolo poloviny prosince. Konstrukce na montdze paneli byly dodany
Vv ptlce listopadu, respektive tehdy jiz byly dokon€eny montazni prace, kdy zhruba ve stejné
dobé byly ukonCeny elektrikaiské rozvody, to se délalo soubé&zné s konstrukcemi.
Fotovoltaické panely dorazily okolo poloviny prosince, byly kompletné namontovany a
propojeny do 23. 12. 2009, kdy na misto piijel CEZ, elektrarnu zapojil. Dodavka paneli tedy
byla dokon¢ena kompletné pfed Vanoci, kdy svédek vyloucil, aby byly néjaké panely dodany
po tomto datu. Svédek tvrdil, Ze ke dni 17. 12. 2009, tedy k datu vystaveni licence, byla
elektrarna kompletné vystavéna, dokoncena, schopna licencovaného vykonu, kdy veskera
zatizeni elektrarny jiz byla na misté, a to vcetn€ paneld. Uvadél, ze az nasledujiciho dne na
zakladé pokynli pracovnika stavebniho Gfadu pana H. doSlo k demontaZi panelt. U hlavniho
li¢eni tvrdil, Ze si nevzpomina, Ze by se cokoli demontovalo, poté zminil, Ze n€které panely, a
to v poctu asi 30 az 40 kusi byly demontovany k Zadosti investora, a to z estetickych divodi.
Zaméstnanec spole¢nosti 1. C. svédek C. tvrdil, Ze panely jiz byly v dobé& jeho nastupu na
praci namontovany, mél za tkol je ,,rozpocitat, aby vSechno pasovalo®, propojit je. Takto
pracoval od listopadu do prosince, na silvestra uzZ nicméné na misté nebyl, mél potize blize
casové specifikovat, kdy se konkrétn€ na stavbé nachazel, poté ptipustil, Ze mozna dochazel
na stavbu i mezi svatky, nicméné po ném zistaly vSechny panely propojené. S. zapojoval
kabely, ménice, trafostanici, praci koncil tésné pied Vanoci. Kabeldz u trafostanice byla
zakopavana v prosinci mezi praci na méni€ich a trafostanicich. Na stavbé byl jesté 1 t€sné
pred Vanoci, kdy se potkal se zastupci spole¢nosti CEZ, kdyz montovali elektromér. Dale
svédek V. za spole¢nost HA SOLAR vypovidal o dodavkach panelii, kdy uvedl, ze rozhodné
nemohly byt ke dni 9. 12. 2009 ptedany spole¢nosti FOTO SOLAR veskeré fotovoltaické
panely, prestoze k tomuto datu bylo vystaveno potvrzeni o dodavce materialu. Panely byly
dodavany a fakturovany ve tfech dodavkach, a to 15. 12., 22. 12. a 30. 12. 2009, k vystaveni
faktury doSlo maximalné¢ do dvou dni po dodéni. Posledni dodavka tedy mohla byt
realizovana v dobé od 28. do 29. 12., nedokdzal se vyjadfit jednoznacné k zapisu ve
stavebnim deniku o tom, Ze k vykladce péti kamioni dochazelo jesté 30. 12. 2009.
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Tato ¢asto vagni tvrzeni (V., S., M.), mnohdy zavad&jici tvrzeni, védomé nepiesna (C.,
C.) je pak mozné srovnat s obsahem listin, které byly ve vztahu k vlastnimu dokonéeni, resp.
k dodavkam materiald, ptip. k pfedani elektrarny a materiald provedeny, soud konkrétné
odkazuje na sadu ptedavacich protokoll s riznymi daty tak, jak byly vymezeny shora, dale na
listiny predlozené Stavebnimu ufadu Hustopece nad Bec¢vou v souvislosti s Zadosti o vydani
rozhodnuti o pred¢asném uzivani, kdy z téchto materiala by meélo vyplyvat, ze jiz dne 9. 12.
2009 byly pfedany kompletné fotovoltaické panely dodavatelem spole¢nosti FOTO SOLAR,
dale méla byt spolecnosti FOTO SOLAR generalnimu dodavateli GUASPOL stavba
kompletné piedana vcetné kompletniho poctu paneld, a to jiz dne 27. 11. 2009, ptipadné 11.
12. 2009, nasledn¢ pak méla spolecnost SUNPEMA ENERGY, s. r. o., kompletné stavbu
prevzit dne 14. 12. 2009. V rozporu s obsahem téchto listin je pak obsah jinych listinnych
dikazli, zejména soud odkazuje na informace poskytnuté Stavebnim Gfadem Hustopece nad
Bec¢vou, konkrétné se jedna o protokol o provedené prohlidce ze dne 18. 12. 2009 vcetné
jednoznacénych fotografii, z n€hoz vyplyva, a to bez jakychkoli pochybnosti, ze ke dni 18. 12.
2009 elektrarna rozhodné nebyla osazena kompletnim poctem fotovoltaickych paneld, ale na
misté bylo provedeno osazeni pouze jediné fady a zhruba jedné tfetiny druhé fady. Konkrétni
informace o priabéhu vystavby fotovoltaické elektrarny, a to zejména béhem prosince 2009,
jsou pak zjistitelné z jiz zminéného stavebniho deniku, z n¢hoz je ziejmé, Ze stavba pribézné
probihala mimo jiné i v mésici prosinci 2009, kdy do konce listopadu 2009 jesté ani nebylo
dokonceno kompletni nainstalovani konstrukci pro fotovoltaické panely, nabijeni konstrukci
pokracovalo v prubéhu prosince, a to nejméné¢ do 11. 12. 2009. Na pocatku prosince se
pracovalo na meénicich, kabelazi, kdy ménice byly vyloZzeny dne 7. 12. 2009. 16. a 17. 12.
2009 se rovnéz pracovalo na méni¢ich, montovaly se panely a natahovaly kabely. Prace na
kabelech probihaly také nasledné 19. 12., kdy pokud jde o fotovoltaické panely, poprvé je
prace na panelech zaznamendna ke dni 16. 12. 2009, dale 22. 12. 2009 a 29. 12. 2009.
Ukladani kabel a vykopové praci probihaly i 30. 12. 2009, montdZ paneld pak do 31. 12.
2009.

Pokud ma soud hodnotit hodnovérnost a spolehlivost provedenych listinnych dukaz,
které se vztahuji k dokoncCovacim pracem na fotovoltaické elektrarn€, a to po srovnani
s vypoveéd'mi svédki, o jejichz hodnovérnosti, Gplnosti a spolehlivosti jiz bylo v naznacich
pojednéano, je tfeba uvést, ze soud povazuje za jednoznacn€ hodnovérny dikaz materialy
Stavebniho ufadu Hustopece nad Becvou, konkrétné pisemnosti, které ufad sam vypracoval.
Soud povazuje za jednoznacné prokdzano to, Ze objednatel fotovoltaické elektrarny
SUNPEMA ENERGY, s. r. 0., pozadal o povoleni k pfed¢asnému provozu elektrarny s tim,
ze v listin€ bylo tvrzeno, ze stavba je v hrubych rysech dokoncena. Ke dni vydani rozhodnuti
o povoleni k pfed€asnému uzivani dne 17. 12. 2009 nedoSlo k zadné fyzické kontrole ze
strany stavebniho ufadu, coz potvrdil svédek H., je to uvedeno i v odiivodnéni pfislusného
rozhodnuti. Piesto z neznamych diivodl, kdy nelze s ohledem na okolnosti ptfipadu a postoje
jednotlivych osob uvéfit tomu, Ze by k tomu doglo na zakladé podnétu ze strany S. T., nebot’
jakakoli kontrola na misté samém byla v rozporu se zadjmy objednatele, doslo nésledujiciho
dne k tomu, Ze se zastupce stavebniho ufadu na misto dostavil, misto zkontroloval a pofidil
fotodokumentaci. Tuto soud povazuje za stézejni dikaz, pokud jde o posouzeni rozestavénosti
fotovoltaické elektrarny. Takto je patrno, Ze k uvedenému dni elektrarna nebyla naprosto
dokoncena, dokonce nebyla postavena ani v hrubych rysech. Misto neobsahovalo zadna
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ptislusna elektrotechnicka zafizeni, je patrné, Zze kabelaZ nebyla umisténa v zemi,
fotovoltaické panely byly nainstalovany pouze z malé ¢asti, nemohly byt v Zadném piipadé
zapojeny. Na konstrukcich ani nejsou patrny zadné dalsi ,,krabice®, které by mély obsahovat
ptislusna zafizeni nutna k zahéjeni provozu.

S vyjimkou svédka C. nikdo netvrdil, Ze by panely mohly byt kompletné namontovany
jiz pied touto fyzickou prohlidkou ze strany stavebniho ufadu, kdy pokud jde o tvrzeni I. C.,
soud je hodnoti jako zcela nepravdivd. Svédek si odporuje, pokud jde o jeho tvrzeni
Z ptipravného ftizeni i1 z hlavniho liceni, uvadi informace, které jsou zcela v rozporu
s vypovéd'mi jinych svédku a s listinami. Soud mé zato, ze je nepravdivé tvrzeni, ze panely
mely byt nasledné demontovany na zékladé piikazu Ing. H., kdy on sam to popira a takové
tvrzeni nema oporu ani v listinach stavebniho ufadu, které jsou jinak velmi podrobné a je
Z nich patrno, na zékladé jakych zjiSténi probiha jaké konkrétni spravni fizeni, respektive
jednotlivé tkony tohoto fizeni. Soud povaZuje za nepravdivé tvrzeni C. rovnéZ o tom, Ze by
odstrafioval ¢ast paneld z estetickych divodl k Zadosti investora, nebot’ toto bylo vyvraceno
svédky V. i S. a jevi se to nelogickym. Zadny z dikazi nevede k zavéru, Ze by snad mély byt
panely kompletné namontovany ptfed prohlidkou ze strany stavebniho ufadu, v tomto sméru
nevypovida jednoznacn€ v podstaté ani zadny ze svédki, ktery se z titulu subdodavatelstvi
néjakym zplsobem ucastnil na montazi paneld, jejich propojeni. Takové tvrzeni je pak dale v
rozporu zejména s vypovedi svédka V. za spole¢nost HA SOLAR, jez je doplnéna listinami,
které dokladuji dodani panelii, jez jsou naopak v naprostém souladu se zapisy ve stavebnim
deniku, kdy je patrné, Ze prvni varka fotovoltaickych paneld byla na misto dodéna az 15. 12.
2009, posledni pak ziejme 29. 12. 2009. Je tedy vylouceno, aby byly panely v plném rozsahu
umistény jiz ke dni 17., respektive 18. 12. 2009.

Je tfeba uvést, ze neSlo pouze o nedostatek souvisejici s umisténim a zapojenim
jednotlivych paneld, jako problematické se soudu jevi i to, Ze nebylo fadn¢ dotaZzeno kabelové
propojeni, nebyly provedeny zédkopové prace, pokud jde o elektrokabely, rovnéz je tieba
zabyvat se otdzkou zapojeni ostatnich elektrozafizeni, zejména ménicl. Na tomto misté soud
odkazuje na jiz zminénou vypovéd svédka S., jehoZ praci bylo zapojovani kabeli, méniéu,
trafostanice, kdy sam svédek uvedl, Ze praci skoncil tésn€ pfed Vanoci, jeho tvrzeni, které
soud povazuje za hodnovérné, bylo vedle faktury doplnéno také zakazkovym listem, z né¢hoz
vyplyva, Ze jeho prace probihaly od 7. 11. do 19. 12. 2009, je tedy ziejmé, ze teprve okolo
poloviny prosince dochdzelo k zapojovani ménicl, instalaci jednotlivych kabelii, montazi
pojistkovych rozvadécl. Po zhodnoceni téchto diikazl jednotlivé a zejména ve vzajemnych
souvislostech je tak tfeba jednoznacné dospét k zavéru, ze ke dni 17. 12. 2009, kdy byla
vydéana licence ERU, jiz se soud v této trestni véci zabyva, fotovoltaicka elektrarna nebyla
dostavéna, a to ani v hrubych rysech do té podoby, Ze by byla schopna vyrabét elektiinu na
vykon 1,3 MW, kdy nejenZze nebyly namontovany fotovoltaické panely a navzijem
propojeny, kdy tyto panely nebyly ani na tuto stavbu dopraveny, nebyly dokonceny
elektroprace, které souvisely se zapojenim dalSich elektrotechnickych zatizeni nezbytnych pro
provoz fotovoltaické elektrarny, kdy na stavbé nemohly byt umistény stringboxy (tyto mély
byt dodany az spolecnosti STONE-BREAK s. r. 0., kdy vystavena faktura ze dne 21. 12. 2009
méla slouzit soucasné jako dodaci list), nebyly namontovany a fadné zapojeny invertory
(ménice). Ke kompletnimu dokonceni elektrarny doslo az 31. 12. 2009, coz odpovida zapisim
ve stavebnim deniku a také tvrzenim svédkl. V tomto sméru lze svédecké vypovedi rozdélit
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na dv¢ skupiny, a to na vypovedi svédki, ktefi potvrdili, ze skute¢né k dokonCovacim pracim
dochdzelo az do vecernich hodin na silvestra 2009, dale pak na skupinu svédk, ktefi nebyli
ochotni uvést, do kterého konkrétniho dne v prosinci 2009 se na stavbé pracovalo, ptipadné
tvrdili, ze jiz na stavbu nedochdzeli a konkrétni informace nemaji. Je pfitom ziejmé, ze
sveédci, ktefi uvadeli konkrétni tidaj o pracich az do konce roku 2009, byli osobami, jez
nemély zadny osobni z4jem na dokonceni elektrarny do konce roku 2009, oproti tomu druha
skupina svédkli na jednoznacném dodrzeni smlouvy do konce roku 2009 zijem méla.
Skute¢nost, ze dochazelo k jistému casovému tlaku, je zfejmad nejen ze zminky v ramci
vypoveédi nekterych svédki, ale také s ohledem na informace, jez byly uvadény v zadostech
adresovanych stavebnimu ufadu v souvislosti se snahou urychlit rozhodnuti o predéasném
uzivani stavby, kdy bylo zminéno, Ze je ohroZena investice v souvislosti se zménou tykajici se
fotovoltaickych zdroji.

V souvislosti s vystavbou fotovoltaické elektrarny probihalo spravni fizeni u
Energetického regulacniho tfadu, jehoZz cilem mélo byt vydani licence pro vyrobce elektrické
energie v provozovng, jez byla takto stavéna, tedy pro spole¢nost SUNPEMA ENERGY, s. r.
0., 0 prubéhu a vysledku licen¢niho fizeni objektivné pojedndva obsah shora uvedeného spisu
ERU, sp. zn. LIC-09188/2009-ERU. Podle uvedeného spisového materialu, o jehoZ uplnosti a
pravdivosti nevznikly sebemensi pochybnosti, byla zadost o vydani licence podana dne 30.
11. 2009, je podepsana S. T. a doplnéna plnou moci, jeZ ji byla udélena opravnénymi osobami
ze strany spole¢nosti SUNPEMA ENERGY, s. r. 0. Vedle celé fady listin, které bylo potieba
predlozit licenénimu Ufadu, nicméné nema;ji vliv na skutkova zjisténi v této trestni véci, byly
zejména predloZeny listiny, jejimz ucelem bylo z povahy véci deklarovat dokoncenost
fotovoltaické elektrarny, zejména potvrzeni o dodavce materialu ze dne 9. 12. 2009, z n¢hoz
mélo vyplyvat, ze v pribehu prosince 2009, resp. do 9. 12. 2009, tedy do dne vystaveni tohoto
potvrzeni, dodavatel dodal investorovi vesSkery potfebny material nutny k vystavbé
fotovoltaické elektrarny, a to vedle konstrukci na namontovani fotovoltaickych paneld a
piipojky vysokého napéti také trafostanice, rozvadéce, menice, fotovoltaické panely v poctu
4642 kust, plot a dvé kontejnerové budovy. Piedavaci protokol s datem 14. 12. 2009 pak mél
dolozZit, Ze zafizeni bylo pfedano do provozu, a to v rozsahu odpovidajicim dodanym
materiadlim, jeZ byly popsany shora. Jiz dne 11. 12. 2009 méla byt takto elektrarna kompletné
pfedédna ze strany dodavatele generalnimu dodavateli GUASPOL s. r. o. Podle prohldseni ze
dne 14. 12. 2009 podepsaného jednatelem spole¢nosti GUASPOL s. r. o. jiZz byly zaplaceny
veSkeré platby dle pfislusné smlouvy o dilo. StéZejni listinou je pak rozhodnuti stavebniho
ufadu meéstyse Hustopece nad Becvou ze dne 16. 12. 2009 snabytim pravni moci
nasledujiciho dne, jimz bylo povoleno pied€asné uzivani fotovoltaické elektrarny. Vedle toho
pak byla zdsadni listinou zprdva o vychozi revizi elektrického zatizeni ze dne 29. 11. 2009,
kterou vypracoval revizni technik M. M., jeji obsah byl podrobné¢ rozveden v ¢asti tykajici se
provedenych diikazi. Shromazdéné listiny v ramci licencniho fizeni nebyly Zadnym
zptsobem ze strany ERU aktivné dopliiovany, resp. licenéni spis o tom neobsahuje zadny
zaznam. Naopak dne 17. 12. 2009 byla udélena licence dle zadosti, a to na dobu 25 let ode
dne vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti, tedy od 17. 12. 2009, nebot’ téhoz dne
licence nabyla pravni moci. Rozhodnuti bylo doru¢eno M. S., ktery ho pfevzal a vzdal se
prava podani rozkladu na zakladé ru¢né psané plné moci, jez méla byt podepsana S. T..
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K prubéhu licen¢niho fizeni vypovidal zejména svédek Ing. R. M., tehdejsi
zaméstnanec ERU, jemuz byla uvedena zadost piidélena, ktery popsal, Ze na konkrétni
elektrarnu si nepamatuje, dle jeho ndzoru spisovy materidl nijak nevybocuje ze standardu.
Uvedl, ze v roce 2009 neprobihala mistni Setfeni. Vyhodnotil, a to s odkazem na to, Ze ve véci
udélil licenci, Zze shromazdéna dokumentace je dostatecnd k prokazani opravnénosti zadatele o
ziskani licence. Doplnil, e se jako zaméstnanec ERU fidil v ramci licenéniho fizeni pouze
pravnimi pfedpisy, neméli k dispozici zadnou interni normu, nebyl zddnym zplsobem
vyskolen v souvislosti s hodnocenim predkladanych dokumentt, které fesily technické otazky
elektrarny. Vyjadfoval se k predlozené revizni zpraveé, zniz dovodil, Ze na stavbé je
nainstalovano vSechno, co tam ma byt, stavba je schopna bezpecného provozu, coz bylo pro
obecné¢ se ve zpravé sledovaly panely, stfidace a obdobna zafizeni, kterda musela
korespondovat s nainstalovanym vykonem. Svédek tdajné sam zkoumal, zda je nainstalovan
avizovany pocet paneld ¢i zda je ve zpravé napsan instalovany vykon dle zadosti. Mél-li se
zabyvat tim, zda je stavba dokoncend, to z revize zjistitelné neni, zde odkazoval svédek na
prislusné rozhodnuti stavebniho ufadu, kdy svédek ptedpokladal, Ze pokud stavebni urad
souhlasi se zkuSebnim provozem, je vSe v poradku, elektrdrna na misté stoji a je schopna
pfedcasného uzivani. Svédek tvrdil, ze s odkazem na velké mnozstvi zadosti a kratké lhuty
k rozhodovani sledoval zakladni véci, jako je pocet paneld, revizi, majetkovy vztah. Revizni
zpravou se hloubéji nezabyval.

Z materialii provozovatele distribu¢ni soustavy CEZ Distribuce, a. s., tak, jak byly
rozepsany shora, vyplyva, ze dne 17. 12. 2009 doslo k namontovani elektroméru, soucasné
byly uzavieny vSechny pottebné smlouvy o pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé. Prvni
listiny dokladajici uskutecnénou dodavku elektifiny existuji teprve za tnor 2010, tedy
konkrétni vykazy, na zdkladé kterych byla fakturovana dodavka elektrické energie vyrobené
fotovoltaickou elektrarnou do distribu¢ni soustavy, nicméné s odkazem na pftislusnou
pisemnou dokumentaci K zahajeni vyroby elektfiny doslo jiz v prub&éhu prosince 2009,
smlouva o pfipojeni do distribu¢ni soustavy byla uzaviena dne 30. 12. 2009. Pokud jde o
vlastni vyrobu elektrické energie, v malém mnozstvi k ni doslo jiz dne 23. 12. 2009, nasledné
pak v dalsich prosincovych dnech. Soud odkazuje opét na listinu predlozenou spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., kdy nevznikl ditvod pochybovat o pravosti a spolehlivosti viech listin,
jez byly takto na CEZ Distribuci, a. s., shromazdény. Z uvedenych tdajii pak vyplyva, a to
mimo jiné rovnéZ s odkazem na sdéleni ERU, Ze poté, co ke dni 17. 12. 2009 obdrzela
spolecnost SUNPEMA ENERGY, s. 1. o., licenci k vyrobé elektrické energie, dne 23. 12.
2009, kdy byla poprvé vyrobena elektrickd energie a dodana do distribu¢ni soustavy, byla
vyrobna uvedena do provozu.

V obdobi od tinora 2010 pak dochazelo pribézné k vyrobé elektrické energie, jez byla
zaznamenana a dokumentovdna vradmci pfisluSnych vykazi, které byly predkladany
provozovatelim distribu¢ni soustavy v souvislosti se zadosti o uhradu vykupni ceny, a to
V navaznosti na uzavienou smlouvu o podpoie vyrobny elektfiny, respektive v ndvaznosti na
ptislusné pravni predpisy, kdy s odkazem na obsah téchto vykazi a zejména obsah faktur,
které¢ byly na zaklad¢ vykazii vystavovany spolecnosti SUNPEMA ENERGY, s. r. 0., byla
vyrobena elektrickd energie povinné vykupovana za garantovanou vykupni cenu ve vysi
13.050,- K& za MWh, respektive za cenu stanovenou cenovymi rozhodnutimi ERU pro
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nasledujici 1éta, kdy tento narok se opiral o skuteCnost, Ze elektrarna byla povazovana za
uvedenou do provozu Vv roce 2009. Takto byla vyplacena vykupni cena v celkové vysi za
jednotlivé mésice tak, jak je uvedeno v nasledujicich tabulkach. Pro urceni ¢asového obdobi,
jimz se soud vtéto véci jednak ve vztahu K obzalovanému M. M. a jednak ve vztahu
k obZzalované pravnické osobé SUNPEMA ENERGY, s. r. 0., zabyva, jimZ je vymezeno
jednéni, jez je a mize byt kladeno obzalovanym za vinu, toto se odviji konkrétné ode dne
zahajeni trestniho stihani, tedy doru¢eni usneseni o zahgjeni trestniho stihani, k némuz doslo
vuci obzalovanému M. M. dne 18. 6. 2015, soud se tedy zabyval obdobim do kvétna 2015,
vuci pravnické osobé SUNPEMA ENERGY, s. r. 0., pak dne 25. 5. 2015, soud se tedy
zabyval obdobim do dubna 2015, pokud vyhodnocoval konkrétni vysi skute¢né zpisobené
Skody.

Soud se dale zabyval otdzkou rozestavénosti, pfipadné dokoncenosti fotovoltaické
elektrarny ke dni vyhotoveni revizni zpravy ze strany obzalovaného M. M., a to vzhledem
K tomu, ze uvedena revizni zprava byla jednim z podstatnych podkladi v ramci licenéniho
fizeni. Podrobny popis uvedené listiny je obsazen na jiném misté tohoto rozsudku. Dle
pracovnika ERU Ing. R. M. uvedena revizni zprava dava jednoznaénou odpovéd na otazku,
zda je stavba schopna provozu, vyhotoveni stavby jednoznaéné poukazovalo na to, ze
fotovoltaicka elektrarna jako celek umoziuje bezpecny provoz. Svédek popsal, Ze nebyl
dostate¢n¢ vzdélan ani Skolen v tom, jakym zpisobem je tfeba z technického hlediska
hodnotit obsah revizni zpravy, nicméné odkazoval na hlavni rysy, které by takova revizni
zprava méla mit, aby dle jeho nazoru umoznila ucinit zavér, ze fotovoltaicka elektrarna je
schopna instalovaného vykonu, zde tedy 1,3 MW. Poukazoval na nutnost informace bud’to
pfimo o instalovaném vykonu ¢i o poctu fotovoltaickych panelll, z nichz lze instalovany
vykon dovodit. Svédek jednoznacné uvedl, ze po vydani licence jiz nebylo moZné navySovat
vykon a nebylo tedy mozné ani dopliovat fotovoltaické panely nad avizovany instalovany
vykon. Svédek popsal, Ze v uvedené dobé nedochazelo k Zadnym Setfenim na miste, vychazel
tedy pouze a jedin€ z doloZenych pisemnosti. Pokud se mél vyjadiit k vlastni revizni zpraveé
M. M., tvrdil, Ze je v ni napsano, Ze je nainstalovano vSechno, co v elektrarné ma byt,
odkazoval na informace o panelech, stfidaCich a podobnych zafizenich. To, zda je stavba
dokoncena, zrevize nepoznd, uvedend informace podle svédka vyplyvala z rozhodnuti
stavebniho ufadu, ktery pokud dovodi, Ze je mozné stavbu piedCasné uzivat, doklada tim, ze
stavba je v dostate¢né mitfe dokoncena tak, aby mohla slouzit svému tcelu.

Skute¢nost, ze pracovnici ERU s nejvétsi pravdépodobnosti neabsolvovali Zadna
Skoleni, nem¢li ani z4dné interni pokyny ¢i jiné materidly k tomu, aby byli zpusobili po
odborné strance zkoumat obsah revizni zpravy, vyplyva nejen z vyslechu uvedeného svédka
M., v tomto smyslu vypovidal i svédek J. V., kdy k posuzovani reviznich zprav se vyjadioval
také J. H., ktery nicméné na ERU pracoval az od roku 2013, kdy po boomu fotovoltaickych
elektraren jiz byl systém zpracovavani predkladanych dokumentli v rdmci licen¢niho fizeni
nastaveny jinak. Z ptedlozenych dokumenti muselo byt kazdopadné 1 v pfedchozim obdobi
zfejmé, ze provozovna je schopna provozu na pozadovany licencovany vykon, pfi¢emz
provoz musi byt bezpecny dle ptislusnych norem. Z povahy véci je nutné, aby elektrarna byla
zcela dokoncena a funkéni, musely byt instalovany a propojeny veskeré fotovoltaické panely,
V opacném piipad¢ by pak platilo, Zze provozovna nebyla hotova na licencovany vykon. J. H.,
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a v tomto smyslu vypovidal také svédek M., uvedl, Ze existoval postup pracovniktt ERU pro
ptipad, kdy by zaméstnanec dospél k zavéru, ze podklady nejsou Uplné ¢i zcela spolehlivé,
pak bylo tieba jit cestou vyzvy k doplnéni zédosti, tak se tomu nicméné v tomto konkrétnim
pfipad¢ nestalo, coz je zfejmé z provedeného licencniho spisu.

Z licen¢niho spisu, zejména pak z vypoveédi svédka M. je ziejmé, ze revizni zprava
byla vyhodnocena jako dostacujici a zptsobila potvrdit, ze fotovoltaicka elektrarna je jako
provozovna schopna bezpecné vyrabét elektrickou energii, revizni zprava byla tedy
akceptovana jako dostatecny a zpusobily podklad pro rozhodnuti v rameci licen¢niho fizeni,
tedy pro vydani licence. Pokud tedy bylo z dokazovani zjisténo, ze pfinejmensim ke dni
vydani licence elektrarna jako takova nebyla dokoncena, ale naopak nachdzela se jesté ve
znaéném stupni rozestaveénosti, v zadném piipadé tedy nemohlo byt jednoznacné posouzeno,
zda provozovna jako takova, respektive nizkonapétova €ast vyrobny, je schopnd bezpe¢ného
provozu, je pak tfeba se zabyvat tim, co konkrétn¢€ revizni zprava v podobé, v niz byla
predloZena v ramci licenéniho fizeni ERU, potvrzovala.

Pokud se mél samotny obzalovany M. M. vyjadfit k zpravé o vychozi revizi
elektrického zatizeni a k okolnostem jejiho vypracovani, jeho vypoveéd byla zhruba popsana
vyse, kdy na tomto misté soud povazuje za nutné¢ za Ucelem srovnani obsahu zpravy
Vv pisemné podob¢ a vypoveédi obzalovaného zopakovat jeho tvrzeni, ktera se tykaji toho, co
konkrétné na misté vidél, co méftil, co revidoval. ObZalovany predevsim tvrdil, Ze od pocatku
nebylo jeho ukolem revidovat dilo jako celek, byl pozadan udajné 1. C. pouze o diléi revizi,
kdy to byl C., kdo mu ukazal, jaka konkrétni zafizeni ma revidovat, na diivody se neptal,
pouze vyslovil jakousi domnénku, pro¢ tomu tak bylo. Piestoze v ¢asti Pfedmét vychozi
revize je jednoznacné uvedeno, Ze pfedmétem revizni zpravy je obecné elektroinstalace a
napojeni rozvoda fotovoltaické elektrarny, toto tvrzeni je doplnéno odstavcem nazvanym
Revidovana elektroinstalace, v ramci které je specifikovano, Ze mél byt revidovan rozvadéc,
Jisténi skupiny jednotlivych invertorti, rozvodné sktin€, jiSténi stringboxii, napojeni
fotovoltaickych panel. Obzalovany nicméné osvétlil, Ze byt v revizni zpravé je revidovana
elektroinstalace takto uvedena, na misté v podstaté byly pouze jistici skfin€, oznafené jako
SR1 — SR13, kdy $lo tedy o 13 skiini s vyvody, pfivody a odvody z nich, kdy podle
obzalovan¢ho byly skfiné¢ uloZeny v zemi, obZalovany zkontroloval jejich napojeni. Nic
dal§iho nerevidoval. Pfipustil, Zze na poli mohly byt n&aké konstrukce, nebyly tam vSak
instalovany fotovoltaické panely, na misté¢ se nenachazely stringboxy, z povahy véci tedy
vyplyva, Ze na misté nebyla ani zadna kabelaz, ktera by snad méla byt v budoucnu spojovat
stringboxy s panely. Na misté se nenachazely invertory, pficemz do budoucna mélo byt na
stavbé umisténo 13 invertord. Na jiném misté obZalovany vypovidal, Ze pokud jde o uloZeni
jisticich skfini, byvaji na své vlastni konstrukci, pfipadné na konstrukci fotovoltaickych
paneld, a to vétSinou na okraji fad panelii. Na fotografii ze dne 18. 12. 2009, kterd mu byla
pfedloZena (pofizena Ing. H.) vSak nebyl schopen oznacit, kde jsou konkrétné jistici skiiné
umistény, na fotografii je nevidél. Znovu zopakoval, Ze je tieba, aby byly umistény v kazdé
fadé. Skute€nost, Ze invertory se na misté nenachazely, opakoval v riznych mistech vypovédi,
v souvislosti s listinou, kterou ptredlozil a ktera obsahovala zafizeni, jez nerevidoval, uvad¢l,
Ze vramci revize se nezabyval rozvodnou invertorli, jejich uzemnénim, vnitini
elektroinstalaci rozvodny invertorl, stejné tak se nezabyval elektroinstalaci napajeni
stringboxt, rozvodnymi skiinémi stringboxi, uzeménim stringboxi ani kabelovymi rozvody,
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napojenim fotovoltaickych paneli od stringboxu. Je-li v revizni zpravé explicitné v ramci
revidované elektroinstalace uveden rozvadé¢ a jisténi skupin jednotlivych 13 invertord,
jakékoli informace o piipadném meéfeni Ci jakékoli kontrole ve zpravé chybi, coz potvrdil
samotny obzalovany jiz v pfipravném fizeni, u hlavniho li¢eni spekuloval, ze kabely, které
vedly Kinvertoru, mohly byt napojeny na né&jakém rozvadéci, piipadné provizornim
rozvadeci, nedovedl ale vysvétlit, pro¢ se tim V revizni zpravé nijak nezabyval. Obzalovany
doplioval, ze pokud uzaviel, ze zafizeni je schopno bezpetného provozu, mél zato, ze
elektrické zatizeni je bezpecné pouze za predpokladu, ze toto revidované elektrické zatizeni
bude piipojeno k dal§im castem fotovoltaické elektrarny, jez budou fadné zrevidovany, zadny
takovy zavér nicméné v pisemné podobé revizni zpravy uveden neni.

Soud na tomto misté povazuje za nutné zhodnotit pisemnou podobu revizni zpravy,
kdy revizni zprava obsahuje ptedev§im informaci o tom, kdy byla revize provedena, v samém
uvodu je naprosto jednoznacné specifikovan vykon provozovny (1300 kW), na uvodni strané
je rovnéz uzavieno, ze zafizeni je schopno bezpecného provozu. Revizni zprava neobsahuje
V tvodni ¢asti zadnou informaci o svém piipadném dil¢im charakteru. Na strané €. 2 je v Casti
popisu elektroinstalace popsano kompletné celé zafizeni fotovoltaické elektrarny, a to
Vv pritomném ¢ase tak, jak bylo rozvedeno shora, kdy zvoleny styl jednoznacné navozuje
pfedstavu kompletné postaven¢ho dila, a to vcetné instalovanych sestav fotovoltaickych
paneld v poctu 4424 kust, kdy popis detailné uvadi, jakym zptisobem jsou panely propojeny,
jak jsou zapojeny do stringboxi, kde jsou stringboxy instalovany, jak jsou stringboxy dale
napojeny na samostatné jistici skiin¢ a jak je kazda jistici skiinn dale napojena na uzemnéni
provedené uzemiovacim paskem konkrétniho typu. Déle je popsdno samostatné napojeni
jednotlivych jisticich skfini na samostatné invertory, kdy tento detailni popis v pfitomném
case je doplnén vétou, ze elektroinstalace, rozvody a zapojeni jsou provedeny dle projektové
dokumentace. Navazuje sd¢leni, ze ostatni elektroinstalace a elektroinstalace neuvedena
V revizni zpravé neni predmétem revizni zpravy.

Pokud tedy obzalovany pfipousti, ze ke dni provadéni revize, respektivé provedeni
ohledani na misté a méfeni, se na poli krom¢ konstrukci, na nichz mély byt snad v budoucnu
umistény fotovoltaické panely, nachdzely pouze jistici skiin€, kdy obZalovany si ani nebyl
jisty jejich pfesnym umisténim (v zemi, na konstrukcich), pak se obzalovany snazil objasnit
zatazeni této popisné pasaze do revizni zpravy tim, ze mél zato, Ze je potieba zatfadit
revidované zafizeni do jakéhosi kontextu, napsat, ceho do budoucna bude soucasti, k jakému
slouzi Ucelu. Pii popisu kompletné vystavené fotovoltaické elektrarny obzalovany dle
vlastniho tvrzeni vychazel z projektové dokumentace. Za téchto okolnosti nicméné neni
ziejmé, z jakého diivodu do popisu uvedl vétu o tom, Ze elektroinstalace, rozvody a zapojeni
jsou provedeny dle projektové dokumentace a z jakého divodu se zminoval, ze piipadna
existence, respektive vyskyt jinych zafizeni na stavenisti nepodléhala jeho revizi. Je naprosto
ziejmé, ze pasaz obsahujici popis elektroinstalace je extrémné zavadéjici, kdy bez jakychkoli
pochybnosti vyvolava dojem, Ze ke dni provadéni revize byla jednotlivad zafizeni na miste
nainstalovana tak, jak je v pfitomném Case presvédCivé a s detaily popsano praveé v casti
elektroinstalace — popis. Odkaz na provedeni dle projektové dokumentace naprosto vyvraci
tvrzeni obZalovaného, Ze se pouze pokusil uvést revidované zatfizeni do ostatnich souvislosti
na misté, kdy naopak zuvedené véty logicky vyplyva, ze elektroprace spocivajici
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Vv elektroinstalacich, rozvodech a zapojeni jiz byly v minulosti provedeny, a to dokonce
v souladu s projektovou dokumentaci.

Uvedena revizni zprava byla porovnana také s pozd¢ji vyhotovenou zpravou o vychozi
revizi elektrického zatizeni (C. 1. 474), o které¢ obzalovany M. rovnéz hovotil, kdy byl udajné
pozéadan o dalsi dil¢i revizi ve vztahu k dal§imu zafizeni, jez byla provedena dne 15. 1. 2010.
Je tfeba uvést, ze uvodni strana se s vyjimkou data a poctu stran, jimiz revizni zprava
disponuje, vibec nelisi. Rovnéz zde je predmétem revizni zpravy elektroinstalace a napojeni
rozvodi fotovoltaické elektrarny, kdy pokud jde o Kkonkrétni soupis evidované
elektroinstalace, popsana elektroinstalace v revizni zpravé z listopadu 2009 je doplnéna
fadkem Stiidace (ménice) DC/AC napéti, invertory INV1 — INV13. V ¢asti popisu
elektroinstalace jsou pouzity shodné véty, jez jsou doplnény detailn€jSim popisem zapojeni
fotovoltaickych panelli v rdmci sestav i do stringboxt, déle je popis doplnén zevrubnéjSim
popisem kovovych nosnych konstrukci s odkazem na uzemnéni. Revizni zprava obsahuje
informace o méfeni ve vztahu k fotovoltaickym paneliim, ke skiinim, stringboxtim a dal§im
zafizenim v ramci jednotlivych fad fotovoltaickych panelii. Z porovnani uvedenych dvou
Zprav je patrno, ze zprava pozd¢jsi je zpravou podrobnéjsi, obsahuje méteni, jez se vztahuji
V podstat¢ ke vSem zafizenim, jez jsou soucasti systému fotovoltaické elektrarny, a to na
rozdil od plvodni zpravy ze dne 29. 11. 2009, nicméné uvodni strana, jeZ obsahuje zavér
celkového posouzeni, je v podstaté shodna, neni patrno, Ze by snad prvni ze zprav ze dne 29.
11. 2009 méla byt jakousi zpravou dil¢i (byt, jak bude jesté pojednano, takovy pozadavek
nebyl na revizniho technika v Zddném piipadé kladen, kdy oznaceni ,,dil¢i* neni podstatnou
nalezitosti revizni zpravy). Je tedy mozné, aby revizni zprava byla revizi pouze dil¢i ve
vztahu ke komplexu elektrického zatfizeni, nicméné zptsob, jakym byla revizni zprava ze dne
29. 11. 2009 zpracovana, a to zejména s odkazem na podrobny popis elektroinstalace, mél
jednoznaéné vyvolavat dojem a také vyvolal dojem, ze se jedna o revizi kompletni
elektroinstalace a napojeni rozvodu fotovoltaické elektrarny, a Ze zavér o tom, Ze zafizeni je
schopno bezpecného provozu, se pravé k tomuto kompletnimu dilu vztahuje, aniz by bylo
nutné za ucelem zajisténi bezpecného provozu celé vyrobny dopliovat jakoukoli dalsi revizi
elektrickych zatizeni, jez jsou jeji soucasti. V tomto sméru, jak vyplyva z provedeného
dokazovani, bylo také s revizni zpravou ze dne 29. 11. 2009 naloZeno, byla jednoznacné
vyhodnocena jako zprava komplexni, postacujici k vyhodnoceni, Zze fotovoltaicka elektrarna
jako vyrobna je schopna bezpe¢ného provozu.

S ohledem na zplisob zpracovani zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni dne 29.
11. 2009 je zfejmé, ze zprava byla timto zplisobem vypracovana zcela zamérng, kdy zdmérné
byla elektroinstalace popsdna v pfitomném case tak, aby budila dojem, Ze je v takovém
rozsahu jiz na poli umisténa, kdy revizni technik zjevné mél moznost provedenou
elektroinstalaci porovnat s projektovou dokumentaci a zjistit soulad. S ohledem na stylistické
zpracovani zpravy i vlastni projev obzalovaného v pribéhu hlavniho liceni nelze rozhodné
fici, Ze by snad obZalovany nebyl schopen se verbalné ¢i v pisemné podobé projevovat
srozumitelné a jednoznacné, naopak jeho projev vykazuje piiméfenou kultivovanost, i
vypracovany text je vzdy srozumitelny a jednoznacny, jim predkladané dalsi listiny (schéma,
seznam) jsou prehledné, strukturované, smysluplné a vykazuji vysokou miru odpovidajici
erudice. Dle nazoru soudu naprosto nelze dospét k zavéru, ze by doSlo k jakémusi
nepochopeni, neporozumeéni, praminici snad z neobratného vyjadiovani, zejména pak
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vzhledem ke kontextu, v ramci kterého byla revizni zprava vypracovana a piedlozena ERU, je
zfejmé, ze bylo zamérem pfiipravit revizni zpravu tak, aby budila dojem, Ze elektrarna je
schopna bezpecného provozu jako celek. Pokud jde o zminéné okolnosti, soud zde piredevsim
odkazuje na shromazd'ovani dalSich listin, které neodpovidaly realité, zejména na priab¢h
stavebniho fizeni, kdy zadost o vydani povoleni k pfedCasnému uzivani obsahovala
nepravdivé a zavadégjici informace o tom, Ze stavba je viceméné dokoncena, dale je tfeba
zminit pfedavaci protokoly, které meély dokladovat kompletni piedani stavby vcetné
veskerych elektrozatizeni, a to opét v rozporu se skutecnosti tak, jak bylo rozvedeno shora, a
stejné tak prohlaSeni o kompletni tthrad¢ ceny dila, jez rovnéz neodpovidalo skutec¢nosti.
Listiny byly datovany tak, ze jejich vyhotoveni kratce predchazelo zadosti o vydani licence,
respektive vlastnimu datu vydani licence, kdy potiebné listiny byly pribézné do licenéniho
spisu dopliovany.

Rovnéz okolnosti vyhledani a zaukolovani obzalovaného jakoZzto revizniho technika
pro tuto zakazku nebyly zcela objasnény, kdy je tieba zminit se opakované o roli L. C.. I. C.,
ktery byl vyhodnocen jako zcela nehodnovérny, kdy jeho role je zfejma z ostatnich
provedenych diitkazii, a to nejen ze svédeckych vypovédi, ale zejména z fady listin, v nichZ I.
C. figuruje jako kontaktni osoba, technické zastieSeni stavby véetné jeho telefonniho &isla i e-
mailové adresy, podepisuje celou fadu listin, nasmlouvava dodavky materidlu ¢i vlastni prace,
s nimiz v rozporu pak stoji jeho vlastni vypovéd’, kdy svédek C. bagatelizuje svoji roli
V ramci vystavby, a to piesto, Ze zejména jednateli spole¢nosti FOTO SOLAR je oznafovan
jako iniciator celé akce, aktivni osoba, ktera se podilela nejen na nésledujici vystavbé, a to jak
technologicky, tak po strance vybaveni dokumenty, ale také jiZ na fazi smluvniho zajiSténi
celého projektu. Zde ve vztahu k reviznimu technikovi obzalovany oznaduje C. jako osobu,
kterd ho kontaktovala, kterd ho tkolovala, byt tedy obzalovany neuvadi zadné konkrétni
idaje o tom, jakym zptisobem mél byt vznesen ze strany C. pozadavek na vyznéni revizni
zpravy. Samotny C. oproti tomu popir4, Ze by revizniho technika vyhledal a kontaktoval ho,
vlastni ptisobeni revizniho technika M. popisuje vV naprostém rozporu s ostatnimi svédky,
S tvrzenimi obzalovaného M. i sobsahem listin, kdy C. tvrdi, ze M. predtim neznal,
nenasmlouval ho, za praci neplatil. Velice nelogicky osvétloval, zjakého divodu tedy
nakonec od n&j zpravu vyzvedl. Tvrdil, Ze v dobé vypracovavani piislusné revizni zpravy byly
,»skiinky* na konstrukcich, ¢ast panelii osazena, délal se zkusebni provoz, byly jiz zapojeny
ménice do trafostanice, na misté byly i rozvad&Ce a ostatni zatizeni. Tvrdil, Ze M. byl zaji§tén
elektromontérem, jimz mé&l byt pan S., uvadél, Ze M. na stavbu dochazel opakovang, provadél
dilgi revize vzdy po jednotlivych etapach, které specifikoval. Tvrzeni I. C. nicméné kromé
samotného obZalovaného M. rozporuje svédek S., navic je jeho tvrzeni v rozporu s listinami,
které piedlozil obzalovany M. a z nichz vyplyva, ze s C. dfive spolupracoval na celé fadé
dalsich zakazek, C. mu platil za jednotlivé revizni zpravy, i v tomto konkrétnim piipadé
komunikoval s C. a z jeho strany mu bylo rovnéZ za revizni zpravu zaplaceno. Lze dovodit, Ze
vypovéd v rozporu s ostatnimi dikazy tak, jak ji poskytl I. C., zapadd do snahy I. C.
neobjasiovat pravdive vlastni zapojeni do vystavby fotovoltaické elektrarny, nebot’ je zfejmé,
ze jeho uloha byla klicova, a to nejen pokud jde o technologické casti, ale zejména o
zajistovani dokumentace. O C. se zmifuje celd fada dalsich svédki jako o osobé, ktera piesné
védéla, co ma byt zajisténo za ucelem ziskani p¥isluinych dokumentt, kdy sam C. prisvédéil,
ze informace tohoto typu mél, tvrdil ale, ze je dale neposkytoval a dokumenty nijak
neshromazd’oval. Konkrétni uloha 1. C. pak jiz nebyla objasnéna a dle nazoru soudu neni
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tfeba se ji dale ani podrobné zabyvat, nebot’ I. C. neni ve vztahu k vystavbé a souvisejicim
okolnostem fotovoltaické elektrarny osobou obvinénou.

Za uvedenych okolnosti je ale pfinejmensim ziejmé, Ze to byl pravé I. C., kdo M.
zkontaktoval, zaukoloval, byt nejsou znamy podrobnosti jeho pozadavk. I. C. shromazd’oval
listiny za Gi¢elem zajisténi licence ze strany ERU, kdy je jednoznadné ziejmé, Ze revizni
zprava vypracovana obzalovanym M. byla jednou z téchto listin. Pokud obzalovany M. tvrdi,
ze neveédel, za jakym ucelem je revizni zprava vypracovavana, na tomto misté je tfeba uvést,
Ze revizni zprava je listinou komplexné a obecné pouzitelnou, obzalovany jako revizni technik
musel predpokladat, Ze potvrzeni o tom, Ze zafizeni je schopno bezpecného provozu, muze
byt pouzito za jakymkoli celem, a to zejména v riiznorodych spravnich fizenich. Potvrzeni o
bezpecném provozu byva zadkladnim dokladem k prokéazani, ze jakékoli elektrozatizeni mize
plnit sviij ucel, miiZze byt provozovano, v tomto piipade¢ Ze tedy fotovoltaicka elektrarna mize
vyrabét elektricky proud. S tim tedy, ze revizeni zprava miize byt a bude pouzita pro ucely
ziskani licence k vyrob¢ elektrické energie, musel byt obzalovany jednoznaéné srozumén, tato
skutenost vyplyvala zpovahy revizni ¢innosti jako takové. Nebylo nijak tvrzeno ani
prokazéano, Ze by snad m¢l obzalovany M. informaci o tom, Ze revizni zprava je vypracovana
za jinym ucelem a Zze nebude a nemize byt pouzita v souvislosti s zadosti o vydani licence.
Revizni zprava jako takové prokazuje bezpecnost provozu, a to pro jakékoli ticely obecné.

V pribéhu fizeni byly provadény dikazy, jejichz obsahem bylo posouzeni revizni
zpravy jako takové, vyhodnoceni jejich nalezitosti. Za timto ucelem byly vyzadany zpravy ¢i
vyjadfeni znalce Ing. M. T., CSc., podle néhoz stavebné-technicky stav fotovoltaické
elektrarny zachyceny na fotografiich ze dne 18. 12. 2009 neodpovida revizni zpravé ze dne
29. 11. 2009 (¢&. 1. 1215), dale soud odkazuje na stanovisko Technické inspekce Ceské
republiky (€. 1. 1230), jehoZ obsahem je komentovani provadéni vychozich revizi, vyjadieni
ke zptisobu skuteénych méfeni a k prohlidce, dale na zpravu Technické inspekce Ceské
republiky (C. 1. 1237), kterd se zabyva oznacenim revizni zpravy, jejimi nalezitostmi, z nichz
vyplyva, ze vlastni revizni zprava je skutecné revizi vychozi, nebot se jednd o revizi
provadénou na novém nebo rekonstruovaném elektrickém zatizeni pied jeho uvedenim do
provozu, kdy se nemiiZze jednat o revizi pravidelnou, nebot’ v tomto piipad€ by mélo jit o
revizi provozovanych elektrickych zafizeni provadénou pravidelné ve stanovenych lhitach,
pfi¢emZ pojem dil¢i revize neni legislativné definovan. Dil¢im zplisobem je moZné revizi
proveést tak, ze v €asti tykajici se rozsahu revize je nutno konkrétné specifikovat, které casti
zafizeni se revize tykd. Neni pfitom nijak zpochybnéno, Ze by nemohla byt revize
elektrickych zatfizeni, ktera se sestavuji na mist¢ jejich uvedeni do provozu z ¢asti, provadéna
po castech. Konkrétni revizni zprava obzalovaného M. dle tohoto vyjadieni obsahuje veskeré
pfedpisy stanovené naleZzitosti.

Zejména je pak tfeba odkazat na znalecky posudek, respektive vyslech znalce z oboru
energetika, specializace obnovitelné zdroje energie, Ing. M. T., CSc., kdy se znalec zabyval
revizni zpravou obzalované¢ho M. ze dne 29. 11. 2009. Znalec pfipustil, Ze revizi elektrickych
zafizeni je mozné provadét po Castech, nicméné je potieba jednotlivé casti nasledné
zkompletovat, nebot’ jen tak miize vychozi revize dokladovat, ze zafizeni je schopno
bezpecného provozu. Revizni zprava dle znalce vykazovala celou fadu formdlnich vad,
kterymi se znalec podrobné zabyval. Znalec dovodil, ze revidované zatfizeni nemusi byt
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dokonceno a nemusi byt funk¢ni, musi byt ale dokonceno z hlediska bezpecnosti, tedy
elektrarna nemusi byt v dobé provadéni revize funkéni, kdy panely, stiidace, rozvadéce a
transformatory nejsou predmétem revize, nebot’ maji CE, pfipadné prohlaseni shody, je
znamy presny vyrobce a dodavatel, tato jednotliva ucelend zatfizeni tedy nejsou soucasti
revize. Reviduji se nicméné zapojeni téchto zafizeni. Pokud jde o vlastni revizni zpravu, ktera
byla vyhotovena obzalovanym M., znalec dovodil, ze tato zprava neni dostatecna pro udéleni
licence ze strany ERU. Znalec uvedl, Ze revizni zprava obzalovaného M. se tyka v podstaté
pouze rozvadéce, jisténi AC a rozvodnych skiini, pficemz chybi rozvody AC elektroinstalace,
zejména pak chybi revize vlastnich skiini SR1 — SR13, nebot’ je zfejmé, Ze tyto musely byt
vyrobeny za ucelem pouziti v celkovém zafizeni, jistici skiin¢ byly ud€lany na miru, byla
pouzita normalizovana plastova skiiil s krytim, do toho jsou zasazeny pojistky. Jistici skiiil by
méla mit revizi samostatnou. Znalec se vyjadioval také k terminu DC kabelaz, kdy obecné je
tieba mit zato, ze neni-li v podstaté vymezeno jinak, ma se na mysli DC kabelaz na celé
elektrarné. Po prostudovani uvedené revizni zpravy znalec dovodil, Ze z revizni zpravy
nevyplyva, Ze by revizni technik revidoval napojeni elektrické ptipojky, rozvodnu NN vcetné
rozvadécl, rozvodnu invertordi, kabelové rozvodny mezi rozvodnou NN a rozvodnou
invertorl, izemni rozvody a rozvody invertorl, stejné¢ tak dle zpravy nerevidoval vnitini
elektroinstalace rozvodny NN, vnitini elektroinstalace rozvodny invertort, elektrické napajeni
stringboxl ani uzemnéni stringboxid. Zrevizni zpravy dle znalce vyplyva, ze kabelové
rozvody — zapojeni na stringboxy zfejmée obzalovany revidoval.

Pokud jde o zhodnoceni obsahu uvedenych vyjadieni k revizni zpravé obzalovaného a
rovnéz zhodnoceni vypovédi znalce Ing. T., soud na tomto misté v podstaté odkazuje mimo
jiné na obsah ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni, ktery byl sepsan se zaméstnancem
ERU J. H., kdy z téchto listin a z vysvétleni vyplyva, byt znalecky posudek Ing. T. svym
rozsahem presahuje ramec potieb trestniho fizeni, Ze revizni zprava vypracovana 29. 11. 2009
obZalovanym M. je pouze jakousi revizi dil¢i. Z vlastniho obsahu této zpravy je uvedeny
zaver rovnéz patrny a pii bliz§im prezkouméni obsahu revizni zpravy, byt vlastni popis
pfedmétu revize, a to zejména V kontextu s popisem elektroinstalace mize bez bliz§iho
zkoumani puisobit dojmem komplexni vychozi revize celého fotovoltaického systému se
zavérem, Ze zafizeni je schopno bezpecného provozu, je zjevné, Ze vyrobna nebyla
revidovana cela. Revize vtomto rozsahu naprosto nepostauje k tomu, aby bylo moZno
uzaviit, ze fotovoltaicka elektrarna, respektive jeji nizkonapétova cast, ktera je vyrobnou
elektrické energie, je bezpecnd, nebot’ v tomto smyslu nebyla provedena veskera meéteni a
nedoslo k revizi veskerych elektrozatizeni a soucasti celého systému.

Z uvedené¢ho je tedy ziejmé, Ze revizni zprava byla vypracovana a koncipovana tak,
aby tvofila dojem, Ze cely fotovoltaicky systém je bezpecného provozu, v tomto sméru byla
také elektroinstalace popsana, kdy v revizni zpravé na titulni strané je jednozna¢né uveden
instalovany vykon a zavér o bezpe€ném provozu neni nijak omezen ani podminén piipadnym
doplnénim reviznich zprav ¢i jakymikoli jinymi potiebnymi ¢i nutnymi kroky. V kontextu
probihajiciho licen¢niho fizeni a zeyména po vyhodnoceni dalSich dokumenti, jejichZ obsah
byl nepravdivy ¢i zavadéjici a které byly predkladany v ramci licenéniho fizeni a byly
podkladem pro vydani licence, rovn€z spolupiisobenim laxniho, neznalého ¢i pifimo
nedbalého jednani ze strany zaméstnance ERU, ktery vramci licenéniho fizeni listiny
posuzoval a ve véci rozhodoval, pak jednoznacné doslo k vydani licence o vyrob¢ elektrické
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energie prostfednictvim zminéné fotovoltaické elektrarny za situace, kdy elektrarna jako celek
nebyla ani v hrubych rysech dostavéna, nebyla zapojena, nebyla funk¢ni, nebyla zptsobila
vyrabét elektrickou energii v ramci avizovaného vykonu, nebyla jednozna¢né schopna
bezpecného provozu, nebot’ ke dni vydani licence ani nebylo mozné bezpecnost provozu
posoudit, kdy jednotliva elektricka zafizeni nebyla na stavbé instalovana, nebyla zapojena,
ptesto doslo k vydani licence, jez nabyla pravni moci. Vydana licence pak byla jednim ze
zasadnich podkladi pro nasledné piipojeni fotovoltaické elektrarny do distribu¢ni sité, kdy
z dokazovani vyplynulo, jak bylo uvedeno shora, ze k tomu doslo jesté pfed Vanoci 2009,
nasledné elektrarna zacala, byt v omezeném mnozstvi, vyrabét elektrickou energii, a to jeste
v prubéhu prosince 2009. K vlastnimu dokonéeni elektrarny, a to v takovém rozsahu, ze byla
nainstalovana veskera elektrickd zafizeni, kterda ve svém komplexu umoznila elektrickou
energii vyrabét, a to vcetné kabelového propojeni, doSlo az zavérem prosince 2009, kdy
konkrétné jesté¢ v prabéhu 31. 12. 2009 byly montovany fotovoltaické panely a dochazelo
K jejich zapojeni, k ukonceni praci doslo az v odpolednich ¢i vecCernich hodinach, je tedy
ziejmé, ze fakticky nebylo mozné ziskat do konce roku 2009 fadnou kompletni vychozi revizi
elektrického zafizeni a na jejim zakladé pak pravomocnou licenci k vyrobé elektrické energie.
Soud uzavira, ze nevznikly pochybnosti o tom, Ze fotovoltaicka elektrarna v Hustopecich nad
Bec¢vou byla tadné dokoncena a prislusna povoleni k vyrobé elektrické energie mohla ziskat
az v prab¢hu roku 2010, kdy by je také nepochybné ziskala, nebot’ nebylo zjisténo nic, co by
tomu mohlo fakticky zabranit.

Za uvedenych okolnosti tak pokud jde o ptfipadny narok vyrobce elektrické energie,
odvijejici se od uvedeni elektrarny do provozu, k némuz dosSlo po uzavieni smlouvy 0
pfipojeni se k distribucni siti dne 30. 12. 2009, provozovatelim tak vznikl narok na podporu
ve form€ vykupni ceny elektrické energie ve vysi 13.050,- K& za MWh, a to oproti vykupni
cené ve vysi 12.150,- K¢ za MWh, na jejiz thradu by vznikl néarok v ptipadé, Ze by byla
elektrarna fadné a za splnéni veSkerych zdkonnych podminek uvedena do provozu az
Vv pritbéhu roku 2010.

Pokud jde o konkrétni mnoZstvi vyrobené elektrické energie, soud odkazuje na shora
rozvedené vykazy a navazujici faktury, na zékladé¢ kterych pak byla provozovateli distribu¢ni
soustavy dodand elektiina a obzalované spole¢nosti SUNPEMA ENERGY, s. r. o,
proplacena tak, jak bude uvedeno v nasledujici tabulce. O konkrétnim mnozstvi vyrobené
elektrické energie nevznikly sebemensi pochybnosti, rovnéz nevznikly pochybnosti o tom,
jaké konkrétni ¢astky byly narokovany a nésledné proplaceny. Pokud jde o narok na vykupni
ceny, soud odkazuje na cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu ¢. 4/2009 ve
znéni rozhodnuti ¢. 5/2009 ze dne 23. 11. 2009, jimiz se stanovuje podpora pro vyrobu
elektiiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektiiny a tepla a
z druhotnych energetickych zdroji. Takto tedy bylo stanoveno, ze pro rok vyroby 2010 platila
vykupni cena ve vysi 13.050,- KE/MWh pro fotovoltaické elektrarny, jez byly uvedeny do
provozu V roce 2009, pro fotovoltaické elektrarny, které byly uvedeny do provozu v roce
2010, pak byla stanovena vykupni cena ve vysi 12.150,- K&/MWh. Je tieba pfitom vychazet
zudaji, které se vztahuji k vyrobé elektfiny vyuZitim slunecniho zéafeni pro zdroj
s isntalovenym vykonem nad 30 kW. Konkrétni vySi vykupni ceny elektfiny pak
Vv nasledujicich letech upravovala cenové rozhodnuti, a to cenové rozhodnuti ¢. 2/2010, jimz
byla vykupni cena elekttiny pro elektrarny uvedeného typu uvedené do provozu v roce 2009
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stanovena c¢astkou 13.320,- KE/MWh, a to oproti elektrarndm uvedenym do provozu
Vv priabehu roku 2010, kdy vykupni cena odpovidala castce 12.400,- KE/MWh, pro elekttinu
vyrobenou v roce 2012 pak stanovilo cenové rozhodnuti ERU &. 7/2011 vykupni cenu ve vysi
13.590,- KE/MWh pro elektrarny uvedené do provozu v roce 2009, a to oproti elektrarnam
uvedenym do provozu v roce 2010, kdy vykupni cena ¢inila 12.650,- K/MWh. V roce 2013
pak byla vyplacena vykupni cena v souladu s cenovym rozhodnutim ERU &. 4/2012, a to tak,
ze elektrarny uvedené do provozu v roce 2009 mély narok na vykupni cenu v ¢astce 13.862,-
K¢&/MWh, uvedené do provozu v roce 2010 pak na cenu 12.903,- K¢/MWh. Elektricka energie
vyrobena v roce 2014 pak byla upravovana cenovym rozhodnutim ERU &. 4/2013 tak, Ze pro
elektrarny uvedené do provozu vroce 2009 odpovidala castce 14.139,- KE/MWh, pro
elektrarny uvedené do provozu v nasledujicim roce pak 13.161,- K&/MWh. Cenové
rozhodnuti ¢. 1/2014 pak upravuje vykupni ceny elekttiny dodané do sité v roce 2015, a to pro
elektrarny uvedené do provozu v roce 2009 ¢astkou ve vysi 14.422,- KE/MWh, pro elektrarny
uvedené do provozu v roce 2010 ¢astkou 13.424,- KE/MWh. V souladu s témito daji tak byla
skute¢na dodavka elektrické energie v jednotlivych letech fakturovana tak, jak je uvedeno
Vv nasledujicich tabulkach.

S odkazem na uvedené udaje pak byla prostym souctem zjisténa konkrétni castka, jez
byla vyplacena za dobu od prvni fakturace vyrobené elektrické energie, tedy od tnora 2010
spole¢nosti SUNPEMA ENERGY, s. r. 0., do dubna 2015 za ucelem posouzeni vzniklé skody
ve vztahu Kk pravnické osobé SUNPEMA ENERGY, s. r. o., pfipadné¢ do kvétna 2015 za
ucelem posouzeni $kody, ktera méla vzniknout jednanim obzalovaného M. M.. Soud odkazuje
na jiz zminéna data zahdjeni trestniho stihdni, tedy doruceni usneseni o zahdjeni trestniho
stihani jednotlivym obzalovanym. Vzhledem k tomu, Ze z dokazovani jednozna¢né vyplynulo,
ze nebyly zjiStény Zadné piekazky, jez by snad mély zabranit provozovateli fotovoltaické
elektrarny ziskat licenci k vyrobé elektrické energie, nasledné si zajistit pfipojeni do
distribu¢ni soustavy a elektrickou energii vyrabét v souladu s pfislusnymi povolenimi, ma
soud zato, Ze elektrarné by jednoznacn€ vznikl narok na vykupni cenu, nicméné podle
pravidel, jeZ se vztahuji k fotovoltaickym elektrdrndm uvedenym do provozu v pribéhu roku
2010. Soud je tedy toho ndzoru, Ze obzalovanym je na misté pficitat k tiZzi nikoli plné
vyplacenou vykupni cenu za dodanou elektrickou energii, ale pouze rozdil vypocteny
z vykupni ceny, jez byla skute¢né vyplacena, a to oproti vykupni cené, jez vyplacena méla byt
za situace, kdy by byla elektrarna zafazena mezi fotovoltaickd zafizeni uvedena do provozu
vroce 2010. S odkazem na mnozstvi vyrobené energie po vynasobeni vykupni cenou
stanovenou pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu v pribéhu roku 2010 byla pak
maximalné¢ mozna narokovana ¢astka pro jednotlivé meésice vypoctena tak, jak je uvedeno
v nésledujicich tabulkach. Vypocteny rozdil pak soud jednozna¢né€ povazuje za Skodu, jez
shora popsanym jednanim vznikla, kdy pokud jde o obzalovaného M., Kk jeho osobé se
vztahuje celé obdobi od tnora 2010 do kvétna 2015, pokud jde o obzalovanou pravnickou
osobu SUNPEMA ENERGY, s. r. o., trestni odpovédnost je zaloZena ucinnosti zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim v u¢inném znéni,
tedy od 1. 1. 2012 do dubna 2015. Pokud tedy jde o obzalované¢ho M., jeho jednanim méla
vzniknout §koda ve vysi 5.649.566,15 K¢, pokud jde o spoleénost SUNPEMA ENERGY, s. r.
0., Skoda odpovida ¢astce 3.437.055,43 K¢&.
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Soud soucasné podotyka, ze na vycisleni Skody nemtize mit vliv pfipadné soucasné Ci
budouci zdanéni (solarni daf), neni tedy mozné odecist odvedenou solarni dan u takto
zpusobené skody, byt v konecném disledku plynuly od provozovatelii distribu¢ni soustavy
finan¢ni prostfedky ke spolecnosti SUNPEMA ENERGY, s. r. 0., po odecteni solarni dané
Vv téch pfislusnych letech, v nichz byla solarni dai uvalena. Pokud jde o vznik Skody, tato
vznikla vzdy konkrétnimu provozovateli, kdy se jednalo nejprve o spoleénost CEZ
Distribuce, a. s., a to v letech 2010 — 2012, nasledné pak o spolecnost CEZ Prodej s. r. 0., a to
v letech 2013 — 2015 tak, jak vyplyva z piedlozenych listin, tedy pfislusné fakturace.
S ohledem na situaci na trhu s elektrickou energii distributofi pak vyplacenou garantovanou
vykupni cenu zpétné refinancovali jednak od spotiebiteld elektrické energie ve formé
poplatkii za distribuci, jednak pak z dotaci ze statniho rozpoétu Ceské republiky. Primarné
nicméné to byly pravé uvedené spolecnosti, jez kupni cenu v garantované vysi spole¢nosti
SUNPEMA ENERGY, s. r. o., vyplacely. Nejsou tedy pochybnosti o tom, Ze ve shora
uvedené vysi témto spolecnostem Skoda V jednotlivych meésicich skute¢né vznikla. Otazka
nasledného refinancovani nema na zptsobenou skodu vliv.

Pokud jde o stanoveni Skody, jez mohla ¢i méla v diisledku shora rozvedeného jednani
provozovatelim distribucni soustavy vzniknout, pii jejim stanoveni soud vychdzel
z ptedpokladu, Ze Zivotnost fotovoltaické elektrarny odpovidd dobé 20 let, mohla by tedy
vyrabét elektrickou energii az do prosince 2030. Vypocty predpokladanych vynost
fotovoltaické elektrarny jsou provaddény na zdkladé garantované doby podpory, kterad
v piipad¢ fotovoltaickych elektraren Cini 20 let, a to s odkazem na pfislusné vyhlaSky ¢.
140/2009 Sb., a &. 475/2005 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisii. S odkazem na vyjadieni ERU
ma zasadni vliv na vypocet stanoveni ptedpokladanych vynost elektrarny tzv. predpokladané
ro¢ni vyuziti instalovaného vykonu, které je uvedeno v pfiloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 475/2005 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist, kdy se jednd o primeérnou hodnotu platnou pro celé uzemi
Ceské republiky pro viechny fotovoltaické elektrarny s instalovanym vykonem nad 30 kW.
Mezi lety 2009 a 2010 doslo k legislativni zméné v predpokladané vyrobé fotovoltaické
elektrarny vtom smyslu, Ze pokud jde o elektrarny uvedené do provozu v roce 2009,
predpoklad vyrobenych megawatthodin odpovida hodnoté 15400 MWh, pokud jde o
elektrarny uvedené do provozu v roce 2010, pak piedpoklad vyrobenych megawatthodin
odpovida ¢islu 16470 MWh. Ve vypoctech je tieba dale zohlednit pfedpokladany mezirocni
pokles vykonu fotovoltaickych paneltl, a to v disledku jejich pfirozeného starnuti, kdy 1 tato
vstupni hodnota je stanovena v souladu s pfilohou ¢. 3 vyhlasky ¢. 475/2005 Sb., podle které
1ze ptedpokladat pokles vykonu fotovoltaickych paneld o 0,8 % jmenovitého vykonu ro¢né.
Dal§im faktorem vstupujicim do vypoctu je garantovany mezirocni narist vykupni ceny
vintervalu 2 — 4 % ro¢né po dobu ekonomické zivotnosti vyrobny, coZ je zakotveno v § 2
odst. 8 vyhlasky ¢. 140/2009 Sb., o zplsobu regulace cen v energetickych odvétvich a
postupech pro regulaci cen. S odkazem na nutnost dodrZzovat zasadu in dubio pro reo, tedy
V pochybnostech ve prospéch obvinéného, ve vypoctech je uvazovan 2% nartist vykupni ceny
do budoucna. Pfi kone€ném vypoctu i v tomto ptipad€ byl sledovéan rozdil mezi tim, jaky by
mohl byt pfedpokladany vynos fotovoltaické elektrarny pro ptipad, ze by byla uvedena do
provozu V roce 2009, oproti tomu, jaky by mohl byt pfedpokladany vynos elektrarny uvedené
do provozu vroce 2010. Takovy rozdil pak c¢ini za obdobi od Cervna 2015 do konce
garantované doby podpory 1.819.947,38 K¢, v obdobi od kvétna 2015 pak 1.917.082,74 K¢, a
to vzdy ke skod¢ provozovatela distribucni sité.
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Pokud jde o shora rozvedené dokazovani, obhajoba navrhovala diikazy doplnit
vyslechem zaméstnance ERU L. P., R. K., dile navrhovala vyslech J. H., jez méla byt
zaméstnana ve spolecnosti FOTO SOLAR s. r. o., dikaz opétovnym vyslechem M. S.; déle
byl navrhovan dikaz ¢tenim protokolu o vyslechu L. P., jenz byl sepsan v jiném trestnim
fizeni. Obhajoba rovnéz vznesla navrh na piibrani znalce z oboru pismoznalectvi, ktery by
vypracoval znalecky posudek, jehoz predmétem by bylo posouzeni ru¢né psané plné moci,
ktera méla byt udélena M. S. S. T. pro ugely jednani na ERU. Vzhledem ke skutkovym
zjisténim, které maji plnou oporu ve shora provedenych a vyhodnocenych dikazech, ma soud
zato, ze doplnéni dikazli v jakémkoli sméru se jevi nadbyte¢né. Dalsi informace, které by
teoreticky mohly byt zjistény od svédki P. a K., tehdejsich zaméstnancii ERU, se jevi soudu
zcela neuzite¢né, nebot’ dle nazoru soudu zpisob zachazeni s dokumenty v licenénim spise ve
vztahu ke spole¢nosti SUNPEMA ENERGY, s. r. 0., byl jednozna¢né a bez pochybnosti
prokazan listinami a zejména vyslechem svédka M.. Pokud jde o0 J. H., z diikazni situace nijak
nevyplyva, ze by méla jakykoli bliz$i vztah k vystavbé fotovoltaické elektrarny v Hustopecich
nad Beévou &i k zajistovani dokumentace pro ERU, kdyz okolnosti uvedenych postupt jsou
zcela jisté prokazany jinym zpisobem. M. S. byl dle ndzoru soudu dostatecné vyslechnut u
hlavniho li¢eni, soud mél k dispozici také jeho vypovéd’ z pripravného fizeni, kterda mohla byt
takto srovnana, ani zde soud neshledal nutnost vyslech opakovat. Protokol o vyslechu L. P.,
ktery byl pofizen v jiné trestni véci, dle ndzoru soudu neni namisté provadét, kdyz zde by
ptipadal v uvahu postup dle § 213 odst. 1 trestniho fddu, nicméné tento se soudu nejevi
pfiléhavy ani vhodny. Pokud jde o pismoznalecky posudek ve vztahu k plné moci, kterou
méla udélit T. S., z dokazovéni vyplyva, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti S. T. tuto plnou moc
M. S. skute¢né¢ neudélila, v tomto sméru v podstaté¢ neni potieba rozptylovat pochybnosti.
Soud tedy ve vztahu k navrhovanym dikazim rozhodl ve smyslu ust. § 216 odst. 1 trestniho
fadu tak, Ze dokazovani se v tomto sméru dopliiovat nebude.

Pokud tedy jde o prokazané jednani obzalovaného M. M., skutkova zjisténi odpovidaji
tomu, Ze obzalovany opatfenim prostiedki (zde zkreslené¢ a extrémné zavadéjici revizni
zpravy) umyslné usnadnil jinému, zde spole¢nosti SUNPEMA ENERGY, s. r. 0., dilem aby
se obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpisobil tak skodu ve vysi 5.649.566,15 K¢, tedy
Skodu velkého rozsahu ve smyslu ust. § 138 trestniho zakoniku, a dilem aby se dopustil
jednani, které bezprostifedné smétovalo k tomu, aby se obohatil tim, Ze uvede nékoho v omyl
a zpusobi tak dal$i Skodu ve vysi 1.819.947,38 K¢, ¢ehoz se dopustil v umyslu tento ¢in
spachat, avSak k jeho dokonani v této ¢asti nedoslo. Obzalovany M. M. tedy spachal zvIast
zévazny zloCin podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku dilem dokonany a
dilem ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, a to ve form¢ pomoci ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku. Z dokazovani vyplyva, Ze nevznikly
sebemensi pochybnosti o tom, Ze revizni zpravu, jez byla nasledné pouzita pro ucely
licen¢niho fizeni, obzalovany vytvofil sdm, byla koncipovana takovym zpisobem, aby na
prvni pohled jednozna¢né vyvolala dojem, Ze kompletné vystavéna fotovoltaicka elektrarna
jako celek je schopna bezpecného provozu. Obzalovany jednal nepochybné umysiné, a to
pfinejmensim v umyslu eventudlnim ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
nebot’ védél, ze svym jedndnim mize zplsobit poruSeni i ohroZeni zdjmu chranéného
trestnim zdkonem, kdy pro pfipad, Ze je zplsobi, byl stim srozumén. Zavér o existenci
pfinejmensim eventudlniho umyslu vychazi ze shora rozvedenych tivah o obecném pouziti
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revizni zpravy. Vyhotovovani reviznich zprav v uvedeném obdobi bylo mimo jiné piedmétem
podnikatelské cinnosti obzalovaného, byl dostatecné vyskolen, informovan, kompletné
zpusobily k vyhotovovani uvedenych zprav, védél tedy, jaké nalezitosti zpravy vyzaduji, co
osveédcuji, védel takeé, ze jejich pouzitelnost je obecnd, bez jakéhokoli omezeni ti¢elu. Nebylo
zjisténo nic, z ¢ehoz by snad mohl soud dovodit, Ze se obzalovany domnival, mohl domnivat
¢i dokonce védél, ze zprava nebude a nemuize byt pouzita v licenénim fizeni, naopak z povahy
veéci vyplyva, Ze revizni zpravy, které dokladuji bezpecnost provozu elektrickych zatfizeni,
jsou vyhotovovany zpravidla za Ucelem moznosti takové zafizeni skutecné uzivat, a to
V tomto ptipadé nepochybné k podnikatelské ¢innosti.

Pokud jde o pravnickou osobu SUNPEMA ENERGY, s. r. 0., jeji trestnépravni
odpovédnost se odviji na zaklad¢ ust. § 8 zakona ¢. 418/2011 Sb. od jednani, spachaného
prostfednictvim povétenych osob, které jednaly v zajmu obzalované a v ramci jeji Cinnosti,
kdy se s ohledem na provedené dokazovani jednalo budto o Ing. P. M. &i o S. T., piipadné o
dalsi osoby, kdy neslo o statutdrni orgény ani ¢leny statutarniho organu, stejné tak neslo o jiné
osoby ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, rovnéz se nejednalo o osoby, které by
vykonavaly rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby ani o zaméstnance, lze vSak fici, ze
tyto poverené osoby, které byly zaméstnany u vlastnicky propojené spolecnosti, byly osobami
Vv obdobném postaveni, jak stanovi ust. § 8 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 418/2011 Sb., a to pfi
plnéni pracovnich ukol. Neni pochyb o tom, Ze jednani, které je popsano shora, bylo ¢inéno
V z4jmu pravnické osoby 1 vramci jeji Cinnosti, nebott SUNPEMA ENERGY byla
provozovatelem fotovoltaické elektrarny jakozto vyrobny elektrické energie, kdy toto bylo
jedinou jeji ¢innosti. Fungovala takto za Gcelem vytvareni zisku. PfestoZe nebylo jednoznaéné
a spolehlivé prokazano, ktera konkrétni fyzicka osoba shora uvedenym zpuisobem jednala,
s odkazem na ust. § 8 odst. 3 zakona ¢. 418/2011 Sb. trestni odpovédnosti pravnické osoby
tato skutecnost nebrani. S ohledem na G¢innost uvedené¢ho zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob neni moZné klast pravnické osobé za vinu jednani, které spocivalo
Vv neopravnéném vylakani licence od ERU na zakladé nepravdivych ¢&i zavadgjicich
dokumentt, nebot’ pravnickd osoba je trestnépravné odpovédnd nejdiive od 1. 1. 2012.
S ohledem na provedené dokazovani nicmén¢ bylo zjisténo, ze od ledna 2012 do dubna 2015
pravnicka osoba vyuzivala omylu pracovnikii ERU, kteii vydali licenci k vyrobé dotované
elektfiny, kdy nadale vyrobenou elektrickou energii vykazovala a u¢tovala vyplaceni podpory
ve formé¢ vykupni ceny, kdy takto ji byly vyplaceny proti skutenému naroku vyssi ¢astky, je
tedy ziejmé, Ze pravnickd osoba SUNPEMA ENERGY, s. r. 0., se dopustila jednani, které
bezprostiedné smétovalo k tomu, aby se obohatila tim, Ze vyuzila néciho omylu a zplsobila
tak Skodu ve vysi 3.437.055,43 K¢, a déle se pokusila ziskat dal$i neopravnény prospéch ve
vysi nejméné 1.917.082,74 K¢, celkem tedy jeji jednani mélo vést ke zpiisobeni Skody
velkého rozsahu ve smyslu § 138 trestniho zakoniku, kdy tohoto jednani se dopustila
Vv umyslu trestny ¢in spachat, avSak kjeho dokonani nedoslo. Obzalovanda SUNPEMA
ENERGY, s. r. 0., tedy spachala zvlast’ zavazny zlo€in podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pfi Gvaze o druhu a vyméfte trestu soud zohlednil veskerd kritéria uvedend v § 39
trestniho zakoniku. K osobé obzalovaného M. M., k jeho osobnim pomérim a dosvadnimu
zivotu bylo zjiSté€no, Ze je Zenaty, ma dvé€ nezletilé déti, vyucil se na stfednim odborném
ucilisti elektro s maturitou, pracuje jako osoba samostatné vydéle¢né Cinna, je
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elektromechanikem, elektrotechnikem a reviznim technikem. Dle opisu rejstiiku tresti
obzalovany nebyl dosud soudné¢ trestan, dle zpravy Magistratu mésta Havifova, odboru vnitra
a zivnostenského uradu, obzalovany nebyl feSen pro prestupek.

Obzalovany M. M. byl podle § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku ohrozen trestem odnéti
svobody Vv rozpéti od péti do deseti let. Obzalovanému vyrazné polehovala okolnost, Ze je
osobou dosud soudné netrestanou, o jeho dosavadnim zivoté ani o jeho osobé ¢i osobnich
pomérech nebyly zjiStény zadné negativni skutecnosti. Je tfeba na néj hledét jako na osobu
zcela bezahonnou. Dalsi skute¢nosti je, ze jednani, kterého se mél dopustit a které spocivalo
v aktivnim vyhotoveni revizni zpravy, mélo byt spachano jiz v listopadu roku 2009, lze
dovodit, Ze se jednalo o zcela vyjimecny exces z jinak fadné¢ho zpisobu zivota obzalovaného.
Bez dalsiho nelze fici, Ze by vykazoval sklony k pachani trestné ¢innosti ¢i k jednani, které je
V rozporu s jinymi spole¢enskymi normami. Soud piihlédl také ke skutecnosti, Ze se trestného
¢inu dopustil jako pomocnik, nebylo pfitom zjisténo, ze by snad mél sam, byt v disledku
svého jednani napomohl vzniku $kody velkého rozsahu, z trestné ¢innosti néjaky majetkovy
prospéch. Cast $kody, kterou svym jednanim umoznil do budoucna zpisobit, odpovida
kvalifikaci ve stadiu pokusu. PfitéZujici okolnosti nebyly shleddny. Soud pii ukladani trestu
zvazoval okolnosti pfipadu, a to vedle poméri obzalovaného, kdy dospél k zavéru, ze
k dokonani trestného ¢inu vyrazné napomohlo laxni az nedbalé¢ jednani Energetického
regulacniho Ufadu, coz v podstaté¢ vyplyva z vypovédi osob na ufadé¢ zameéstnanych, a to
rovnéz ve srovnani kuptikladu s vypovédi J. H. ¢i s obsahem znaleckého posudku Ing. T., kdy
je zjevné, ze adekvatni jednani ptislusnych ufednikti by za standardnich okolnosti neumoznilo
revizni zpravu vypracovanou obZalovanym M. akceptovat jako postacujici podklad pro
vydani pfisluSného rozhodnuti v licenénim fizeni. Uvedenou okolnost soud hodnoti jako
natolik zdvaznou, Ze vyrazné snizuje podil samotného obzalovaného na zpisobeni vzniklé
Skody 1 na samotném vzniku nasledkt, ktery zde spocival v tom, Ze spolecnost SUNPEMA
ENERGY, s. r. 0., ziskala licenci k vyrob¢ elektrické energie neopravnéné, soud ma tedy zato,
ze pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené by bylo v tomto ptipadé
pro obzalovaného M. nepifimétené pfisné, kdyz je zfejmé, Ze lze dosahnout napravy
obzalovan¢ho 1 trestem kratSiho trvani. Tento zavér odpovida také situaci, Ze ve véci
probihalo pomérné dlouhé fizeni, a to 1 ve fazi fizeni pfed soudem, kdy se obZalovany ucastnil
celé fady hlavnich liceni, vystaveni obZalovaného trestniho fizeni jako takovému na néj
nepochybné mohlo mit vliv, ktery by mél zajistit jeho napravu. Soud tedy za vyuziti ust. § 58
odst. 1 trestniho zakoniku ulozil obzalovanému trest pod dolni hranici stanovené trestni sazby,
a to konkrétné trest odnéti svobody v trvani tfi let. Vzhledem k zasadnim polehcujicim
okolnostem je navic dle ndzoru soudu namisté podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozit, byt na maximalni zkuSebni dobu
Vv trvani péti let. Pasobeni podminéného trestu odnéti svobody je pak doplnéno piisobenim
trestu zékazu Cinnosti ve smyslu § 73 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku, kdyZ se obZalovany
dopustil trestného ¢inu v souvislosti s vykonem ¢innosti revizniho technika elektrickych
zafizeni. Soud rozhodl, Ze je namisté zakazat vykon této ¢innosti obzalovanému na dobu ¢ty
let, kdyz vychazel z rozpéti od jednoho do deseti let.

Pokud jde o obzalovanou pravnickou osobu SUNPEMA ENERGY, s. 1. 0., za pouziti
§ 19 zékona €. 418/2011 Sb. s odkazem na ust. § 70 odst. 1 trestniho zdkoniku ulozil soud
pravnické osob¢ trest propadnuti véci, o niz bylo prokazano, ze byla ziskana trestnym c¢inem,
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zde financnich prostfedkt do vyse skody, ktera byla spole¢nosti SUNPEMA ENERGY, s. .
0., zpusobena, tedy do ¢astky 3.437.055,43 K&, kdy tyto finan¢ni prostiedky jsou zajistény na
prislusném uctu obzalované pravnické osoby. Z dokazovani vyplyva, ze uvedend pravnicka
osoba byla zalozena pouze a jeding za Gcelem provozovani fotovoltaické elektrarny, finan¢ni
prostiedky, které odpovidaly garantované vykupni cené, byly poukazovany na uvedeny ucet.
Je tedy zfejmé, Ze do vysSe uvedené Skody se jednd o financni prostiedky ziskané trestnym
¢inem. Vedle toho soud vyuzil ust. § 18 odst. 1, 2 zédkona ¢. 418/2011 Sb. a za pouziti § 67
odst. 1 a 68 odst. 1 trestniho zdkoniku obZzalované pravnické osobé& ulozil penézity trest
Vv poctu 200 dennich sazeb, kdy vysi denni sazby stanovil castkou 4.000,- K¢, celkem je tedy
na pravnické osobé¢, aby uhradila penézity trest ve vysi 800.000,- K¢. Pti ureni vySe denni
sazby soud zohlednil s odkazem na ust. § 18 zakona ¢. 418/2011 Sb. majetkové poméry
pravnické osoby, kdy soud odkazuje na financni prostiedky, jez byly vedle shora uvedené
castky rovnéZz zajiStény na Uct€ pravnické osoby. UloZené tresty dle ndzoru soudu dostatec¢né
a priméfen¢ napliuji pozadavky na dosazeni ucelu trestu, obecné¢ vymezeného trestnimi
ptedpisy.

V pribéhu trestniho fizeni se snarokem na nahradu Skody pfipojila poskozend
spoleénost CEZ Distribuce, a. s., kdy Zadala nahradit $kodu ve vysi 55.286.461,25 K¢&, coz
dolozila fakturami, které maji prokazovat, ze wuvedené ¢astky byly v souvislosti
s garantovanou vykupni cenou poukazany vyrobci elektrické energie v souladu s vyuctovanim
vyroben¢ho mnozstvi elektfiny. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze pokud jde o
umyslné zavinéni ve vztahu ke vzniklé Skodé€, soud vychazel pouze z rozdilu garantovanych
vykupnich cen, stanovenych pro roky 2009 a 2010. Soucasné pak soud dovozuje, ze
poSkozeny jako provozovatel distribu¢ni sit€¢ je distributorem elektrické energie, ktery
preprodava elektrickou energii koncovym uzivatelim, z uvedené¢ho vyplyva, ze Skoda se
promitla do ceny elektrické energie, ktera je nadale distribuovana koncovym uzivatelim.
Dokazovéani ohledné vySe Skody by tedy bylo rozsahlé, pokud by vibec bylo mozné a
doplnéni dokazovani vtomto sméru se soudu jevi vrozporu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti trestniho fizeni, kdy prokazovani nad rdmec shora rozvedenych skutkovych
zjisténi by vedlo k neimérnému prodlouZeni trestniho fizeni. Za téchto okolnosti tedy soud za
vyuziti ust. § 229 odst. 1 trestniho fadu poSkozenou spolecnost odkazal se svym narokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
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Narok na vyplaceni
., Dodané mnoistvi B garantované vykupni ceny
Meésic v roce L, . Fakturovana cena , ,
elektrické energie N dle hodnot stanovenych Rozdil
2010 bez DPH v K¢ )
v kWh pro FVE uvedenych do

provozu v roce 2010
unor 9196 120 007,80 111 731,40 8276,4
bfezen 116 286 1517 536,20 1412 874,90 104661,3
duben 141 456 1 846 000,00 1718 690,40 127309,6
kvéten 91598 1195 353,90 1112 915,70 82438,2
éerven 161 768 2111 072,40 1965 481,20 145591,2
cervenec 145953 1904 686,65 1773328,95 131357,7
srpen 135 209 1764 477,45 1642 789,35 121688,1
2aF 97 678 1274 697,90 1186 787,70 87910,2
fijen 79 790 1 041 259,50 969 448,50 71811
|istopad 32533 424 555,65 395 275,95 29279,7
prosinec 1692 22 080,60 20 557,80 1522,8
celkem 1013159 13 221 728,05 12 309 881,85 911846,2

Narok na vyplaceni

. . Dodané mnoistvi : garantované vykupni ceny
Meésic v roce . s . Fakturovana cena o .
elektrické energie - dle hodnot stanovenych Rozdil
2011 bez DPH v K¢ )
v kWh pro FVE uvedenych do

provozu v roce 2010
leden 17 806 237 175,92 220 794,40 16 381,52
unor 57 594 767 152,08 714 165,60 52 986,48
brezen 134 516 1791753,12 1667 961,20 123 791,92
duben 141 747 1888 070,04 1757 662,80 130 407,24
kvéten 186 746 2 487 456,72 2 315650,40 171 806,32
éerven 152 947 2 037 254,04 1896 542,80 140 711,24
¢ervenec 121625 1620 045,00 1508 150,00 111 895,00
srpen 164 126 2186 158,32 2035 150,00 151 008,32
Zari 138 656 1846 897,92 1719 334,40 127 563,52
‘|‘|’jen 76918 1024 547,76 953 783,20 70 764,56
listopad 49 461 658 820,52 613 316,40 45 504,12
prosinec 18142 241 651,44 224 960,80 16 690,64
celkem 1260 284 16 786 982,88 15 627 472,00 1159 510,88
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Meésic v roce

Dodané mnoistvi

Fakturovana cena

Narok na vyplaceni
garantované vykupni ceny

2012 elektr‘ilc::sv t:\nergie bez DPH v K& d:,er::\cllgc:ltvs;?::;:hngzh Rozdil
provozu v roce 2010
leden 24 665 335197,35 312 012,25 23 185,10
unor 45438 617 502,42 574 790,70 42 711,72
bfezen 130 351 1771 470,09 1648 940,15 122 529,94
duben 136 560 1855 850,40 1727 484,00 128 366,40
kvéten 165 627 2250870,93 2095 181,55 155 689,38
éerven 138 642 1884 144,78 1753 821,30 130 323,48
éervenec 141 457 1922 400,63 1789 431,05 132 969,58
srpen 149 380 2030074,20 1889 657,00 140 417,20
zafi 123 270 1675 239,30 1559 365,50 115 873,80
fijen 83542 1135 335,78 1056 806,30 78 529,48
listopad 29 098 395 441,82 368 089,70 27 352,12
prosinec 13 967 189 811,53 176 682,55 13 128,98
celkem 1181997 16 063 339,23 14 952 262,05 1111 077,18
Narok na vyplaceni
Mesic v roce | 0 Comer | Fokarovand cena | €0t e avengeh | o
2013 v kWh bez DPHVKE pro FVE uvedenych do
provozu v roce 2010
leden 6619 91752,58 85404,957 6347,623
unor 20 687 286 763,19 266924,361 19838,829
bfezen 80544 1116 500,93 1039259,232 77 241,70
duben 121125 1679 034,75 1562 875,88 116 158,87
kvéten 117 300 1626 012,60 1513 521,90 112 490,70
éerven 115 459 1 600 492,66 1489767,48 110 725,18
éervenec 150 606 2087 700,37 1943 269,22 144 431,15
srpen 150 262 2082931,84 1938 830,59 144101,25
zafi 107 488 1489 998,66 1386917,66 103 081,00
fijen 96 371 1335 894,80 1243 475,01 92 419,79
listopad 24301 336 860,46 313 555,80 23 304,66
prosinec 23423 324 689,63 302 226,97 22 462,66
celkem 1014 185 14 058 632,47 13086029,06 972 603,40
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Meésic v roce

Dodané mnoistvi

Fakturovana cena

Narok na vyplaceni
garantované vykupni ceny

2014 elektr‘ilc::sv t:\nergie bez DPH v K& d:’er.::\cllgc:lt‘;?::;:hngzh Rozdil
provozu v roce 2010
leden 17 053 241 112,37 224 434,53 16 677,84
unor 70199 992 543,66 923 889,04 68 654,62
bfezen 122 290 1729 058,31 1609 458,69 119 599,62
duben 104 491 1477 398,25 1375 206,05 102 192,20
kvéten 137 457 1943 504,52 1809071,577 134 432,94
éerven 170450 2 409 992,55 2243292,45 166 700,10
éervenec 159 133 2249981,49 2094 349,41 155 632,08
srpen 128 355 1814 811,35 1689 280,16 125531,19
zafi 102 859 1454 323,40 1353727,30 100 596,10
fijen 65 867 931 293,51 866 875,59 64 417,92
listopad 31972 452 052,11 420783,49 31 268,62
prosinec 17 716 250 486,52 233 160,28 17 326,24
celkem 1127842 15 946 558,04 14 843 528,56 1103 029,47
Narok na vyplaceni
Mesic v roce | 0 Comer | Fetarovand cena | €0t it avengeh | o
2015 v kWh bez DPHVKE pro FVE uvedenych do
provozu v roce 2010
leden 13 099 188 913,78 175 840,98 13 072,80
unor 59 420 856 955,52 797 654,08 59 301,44
bFezen 103 467 1492 201,07 1388 941 103 260,07
duben 104 491 1477 398,25 1402 687,18 74 711,07
kvéten 141954 2046 744,14 1905 590,49 141 153,64
gerven / / / /
gervenec / / / /
srpen / / / /
zari / / / /
Fijen / / / /
listopad / / / /
prosinec / / / /
422 431 6 062 212,76 5670713,73 391 499,02
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni jeho
opisu, a to k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zii¢astnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost ve vyroku o ndhrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit,
ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku ptedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda je
podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opftit o nové
skute¢nosti a dikazy.

Krajsky soud v Brné
dne 1. bfezna 2017

Mgr. Ing. Dagmar Bordovska v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Anna Mazlovd



