¢.j. 70 Co 243/2018-172

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Katefiny Cuhelové, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Ivy Krejcifové a JUDr. Michala Rysky ve véci
zalobkyné: P. V., narozeni dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Stfelcem, Ph.D.
sidlem Masarykovo namésti 47/33, 682 01 Vyskov
proti
zalovanému: K.V., narozeny dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Cembisem
sidlem Ponavka 185/2, 602 00 Brno
o nahradu nemajetkové ujmy a ochranu osobnosti,

o odvolani ucastnikti proti rozsudku Okresntho soudu ve Vyskové ze dne 9. srpna 2018,
¢.j. 7 C 324/2016-115,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupneé se v I. viroku potvrzuje v tomto rozsahu:

Zalovany je povinen zaslat zalobkyni do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku omluvu
doporucenym dopisem na jeji adresu s textem:

wld K V., narogen XXXX se 11 timto omlonvim 3a své jedndni, kdy jsem ti dloubhodobé, 1. od ledna 2016 do
dnbna 2017, bexdivodné branil ve styku s nasim synem K. V., narogenym XXXX, lmZ jsem neopravnéné
zasahl do tvyeh osobnostnich prav, a to prava na soukromi a rodinny $ivot”

II. Ohledné obdobi od stpna 2015 do prosince 2015 a od kvétna 2019 do budoucna se 1. vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné rusi a fizeni se zastavuje.
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III.  Ohledné obdobi od kvétna 2017 do dubna 2019 se 1. vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné méni tak, ze zaloba se zamita.

IV.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve II. vyroku ohledné ¢astky 15 000 K¢ potvrzuje,
ohledné castky 55 000 K¢ méni tak, ze zaloba se zamita, a ohledné castky 80 000 K¢ rusi
a fizeni se zastavuje.

V. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupmu.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozhodnutim soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost zaslat
zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku omluvu doporucenym dopisem na jeji
adresu s textem: ,,/d K.V, narozen XXXX se 1 timto omlonvdm za své jedndnt, kdy jsem ti dlouhodobé, 1.
od stpna 2015 ag do soulasné doby, bexdivodné branil ve styku s nasim synem K. V., narozenym XXXX,
ims jsem neopravnéné gasahl do tvyeh osobnostnich priv, a to prava na sounkromi a rodinny Fivot” (1. vyrok).
Dale Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zzalobkyni castku 150 000 K¢ jako nahradu
nemajetkové 4jmy v penézich do jednoho mésice od pravni moci rozsudku (IL. vyrok) a ohledné
dalsi ¢astky 50 000 K¢ zalobu zamitl (I11. vyrok). Soucasné zalovanému ulozil povinnost zalobkyni
na nakladech fizeni ¢astku 81 294 K¢ k rukam jejtho zastupce (IV. vyrok) a zalobkyni povinnost
zaplatit statu nedoplatek soudniho poplatku 8 000 K¢ (V. vyrok).

Soud prvntho stupné dospél k zavéru, ze zalovany jako otec nezletilého K. V., narozeného dne
XXXX, neopravnéné zasahl do prava na soukromi a na rodinny Zivot zalobkyné jako matky
Oktresnitho soudu ve Vyskoveé ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 0 Nc 2112/2015-224, potvrzené usnesenim
Krajského soudu v Bré ze dne 26. 7. 2017, ¢&. j. 16 Co 203/2017-266, kterym byla de facto natizena
stiidava péce v souladu s uzavienou dohodou, pro nezajem nezletilého K. nedochazi ke kontaktu
s matkou v takto stanoveném rozsahu, ale pouze o vikendech 1x za 14 dnd. Soud prvniho stupné
ohledné¢ toho, ze otec je pficinou, ze nezletily K. nechce $ir§i kontakt s matkou, poukazal
na znalecké zavéry Mgr. Y. P. F. a znalecké revizni zavéry z opatrovnického fizen{ o tpravu vykonu
rodicovské odpoveédnosti k nezletilym pro dobu do a po rozvodu, vedeného tamnim soudem pod sp.
zn. 0 Nc 2112/2015. Soud prvniho stupné uvedl, Ze priavu rodice na styk odpovidaji povinnosti
pecujictho rodice styk s ditétem umoznit, dité fadné piipravit, pozitivné motivovat a o druhém rodici
nemluvit negativne, s rodi¢em spolupracovat a pii predavani ditéte se ke druhému rodici chovat
alespon neutralné. Dovodil, ze branéni druhému rodici ve styku s dité¢tem je zasahem do pfirozenych
prav clovéka a zalobkyni proto nalezi dle § 2956 o. z. pravo na nahradu nemajetkové Gjmy
v podobé narokované omluvy i v podobé satisfakce relutarni. Pro ucely stanoveni vyse nahrady
nemajetkové ujmy v penézich soud prvniho stupné vysel z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava ve vécech nahrad nemajetkové Ujmy ulozenych pii zasazich do prava na rodinny Zivot
ceskému statu s tim, ze pramérné byla v pfepoctu ulozena castka 214 788 K¢ a jako dané véci
adekvatni stanovil ndhradu ve vysi 150 000 K¢ (coz predstavuje ¢astku 50 000 K¢ za rok).

Proti I, II. a IV. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalovany odvolani, kterym se
domahal zmény rozsudku zamitnutim zaloby a pfiznanim nahrady nakladd fizeni zalovanému.
Rozsudku soudu prvniho stupné vytkl nepfezkoumatelnost, nebot’ z néj nevyplyva, jaké jsou
podminky pro odpovédnost zalovaného za nemajetkovou wjmu zalobkyné a zda a jak byly
naplnény. Soud prvniho stupné neobjasnil ani to, v ¢em nemajetkova Gjma zalobkyne spociva a jak
konkrétné mél zalovany tuto Gjmu zptsobit. Zalovany namitl nesplnéni podminek odpovédnosti
za zasah do absolutniho prava zalobkyné dle § 2910 o. z. v podobé¢ existence protipravniho cinu,
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vzniku nemajetkové Gjmy, pficinné souvislosti mezi nimi a zavinéni Zalovaného. Zalovany se nikdy
nedopustil protipravnftho jednani, nebot’ nikdy Zalobkyni styk s nezletlym synem K.
neznemoznoval, a z rozsudku soudu prvntho stupné nevyplyva, jakého konkrétniho jednani ¢i
opomenuti se mél zalovany dopustit, tedy zda, kdy a jak porusil svou povinnost. Pokud soud
prvniho stupné dovozuje, ze postoj nezletilého K. k matce je ovlivnén postojem samotného otce,
pak sama existence negativnfho emocionalnfho postoje Zzalovaného k Zalobkyni zadnym porusenim
pravni povinnosti neni. Zavér o poruseni pravni povinnosti Ize pfijmout jen pfi zjisténi konkrétniho
chovani, z tohoto postoje plynouciho, smérem k nezletilému K., avsak zadna ze soudnich znalkyn
zadny takovy konkrétni pfipad nezjistila, stejné jako tak neucinil soud prvniho stupné. Jde-li o
nemajetkovou tjmu zalobkyné, nesouhlasil Zalovany s tim, ze by u nezletilého syna K. doslo ve
vztahu k Zalobkyni jako matce k pocinajicim a rozvijejicim se symptomim syndromu zavrzeného
rodice dle znaleckého posudku Mgr. Y. P. F. ze dne 4. 5. 2016. Reviznim znaleckym posudkem
PhDr. B. Z. ze dne 25. 4. 2018 a jeji vypoveédi pred opatrovnickym soudem dne 10. 9. 2018 bylo
zjisténo, ze syndrom zavrzeného rodice nelze u nezletilého K. shledat. Soud prvniho stupné se
také dle nazoru zalovaného nedostatecné vypofadal s otazkou pficinné souvislosti a tento
nedostatek vyplyva jiz jen ze skute¢nosti, ze nedefinoval, jakou konkrétni povinnost zalovany
porusil, nadto za situace, kdy existence Skodlivého nasledku je sporna. Soud prvniho stupné se
rovnéz nevyporadal s listinami vypracovanymi PhDr. T. N., dle kterych nelze o traumatu zavrzeni
rodice uvazovat. Soud prvniho stupné pochybil také pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni,
pokud vychazel z ¢astek pfiznavanych ESLP jako ndhrada za zasah do prava na rodinny Zivot
Ceskou republikou, ackoli vztah mezi zalobkyni a zalovanym je zcela odlisny od vztahu mezi
jednotlivcem a statem.

Proti IV. vyroku tohoto rozsudku podala odvolani také zalobkyné, ktera nesouhlasila
s nepfiznanim nahrady za dal$i tfi podani soudu ve véci samé, ktera soud prvntho stupné
posoudil jako neucelné vynalozené naklady fizeni, nebot’ podani mohla byt u¢inéna az u jednani.
Zalobkyné naopak predmétna podani hodnotila jako tcelnd, nebot” nekorektni by byl naopak
postup, kdy tvrzeni a dikazni navrhy by byly ucinény az pfi jednani a soud by se s nimi musel
vypotadat bez jakékoli ptipravy. Navrhla proto zménu daného vyroku pfiznanim nahrady naklada
fizeni zalobkyni ve vysi 110 697 K¢.

V ramci vyjadfeni k odvolani zalovaného navrhla Zzalobkyné potvrzeni napadeného rozsudku jako
vécné spravného. K argumentim v odvolani zalovaného poukazala na to, ze soud prvniho stupné
zcela konkrétné uvedl, Ze Zzalovany zasahl do osobnostnich prav zalobkyné tim, ze ji dlouhodobé
od srpna 2015 az do soucasné doby (tedy do vydani rozsudku) bezduvodné branil ve styku
s jejich synem K. V., ¢imz zasahl do prava zalobkyné na soukromi a na rodinny zivot. Poukazala
na zaveéry znaleckého posudku Mgr. Y. P. F. a revizntho znaleckého posudku PhDr. B. Z., dle
kterych je postoj nezletilého K. k matce ovlivnén postojem samotného otce. Poukazala na § 888
0. z. a na to, ze u zalovaného chybi pozitivni motivace nezletilého K. k zalobkyni, k ¢emuz uvedla i
soudem prvntho stupné zminénou situaci pii pfedavani nezletilého K. ke styku matce za asistence
OSPOD, kdy zalovany nijak neposkytl potfebnou soucinnost, nezletilého nijak nemotivoval a
nepokousel se s nim promluvit, aby odjel s matkou, nybrz si naopak celou situaci natacel na
mobilni telefon a poté, co byl pracovnici OSPOD vyzvan, aby se radéji misto naticeni snazil
pomoci situaci vyfesit a na K. pusobil, odesel dovnitt do domu. Zduraznila, ze negativni postoj
nezletilého K. k matce nema racionalni podklad. Ve vztahu k pfiznané castce finanéniho
zadostiucinéni zalobkyné uvedla, ze soud prvniho stupné ptihlédl i k tomu, Ze zalovanym je rodi¢
nezletilého a nikoli stat a ¢astku stanovil v takové vysi, aby vyrazné nezatizila rodinny rozpocet,
pficemz zohlednil i vydélek zalovaného.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani byla podana k tomu
opravnénymi subjekty (§ 201 o.s.f.), sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz jsou pfipustna (§ 201,
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§ 202 @ contr. 0.5.1.), a byla podana vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), v souladu s ustanovenim § 212
a§ 212a odst. 1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici
v rozsahu napadeném odvolanimi i nad ramec odvolacich davodi, a po projednani véci na dvou
jednanich odvolaciho soudu dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného je ¢astecné davodné.

Je nutno predeslat, ze v prab¢hu odvolactho fizeni ucinila zalobkyné ¢astecna zpétvzeti zaloby
ve vztahu k naroku na omluvu Zalovaného za obdobi do konce roku 2015 (s tim, Ze pro toto
obdobi v zafi 2015 souhlasila s tim, ze kontakt se synem K. bude probihat 1x za 14 dna
na vikend) a od kvétna 2019 (s tim, ze zalobkyné nechce traumatizovat syna vyslechem ohledn¢
prokazani mezi castniky sporné skutecnosti, zda v kvétnu 2019 Zalobkyni sdélil, Ze mu uz je
16 let, muze si délat, co chce a k matce od té doby jezdi jen 1x za 14 dna na vikend). Pravée tak
doslo k ¢astecnému zpétvzeti pozadavku na relutarni satisfakci v ¢astce 80 000 K¢. S ¢astecnymi
zpétvzetimi zaloby vyslovil Zalovany souhlas a odvolaci soud proto v daném rozsahu rozsudek
soudu prvnifho stupné zrusil a fizeni v této ¢asti zastavil (§ 222a odst. 1 o.s.t.).

Pfedmétem fizen{ tak nadale ztstalo obdobi od ledna 2016 do dubna 2019 a pozadavek zalobkyné
na omluvu zalovaného za toto obdobi a na zaplaceni financni satisfakce 70 000 K¢. Takto vymezené
zalované obdobi je pak dle nazoru odvolaciho soudu dale nutno ve vysledku rozclenit na dvé
ruzna diléi obdobi, a to od ledna 2016 do dubna 2017 (za které zalovanému z nize uvedenych
diavodu vznikla povinnost od¢init zalobkyni imaterialni 4jmu zpusobenou na jejim rodinném
zivoté) a od kvétna 2017 do dubna 2019 (za které jiz nikoli).

Pro obdobi od ledna 2016 do dubna 2017 protipravnost jednani zalovaného spatfuje odvolaci soud
ve shodé¢ se soudem prvniho stupné v poruseni zdkonnych povinnosti zalované¢ho jako rodice
nezl. K. V., vyplyvajicich z § 888 a § 889 o. z. Dle § 888 o. z. dit¢, které je v péci jen jednoho rodice,
ma pravo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma
pravo stykat se s dité¢tem, ledaze soud takovy styk omezl nebo zakdze; soud muze také urcit
podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se sméji, poptipadée
nesméji styku ucastnit. Rodic, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym rodicem fadné
pfipravit, styk ditéte s druhym rodicem fadné umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku s ditétem
v potfebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat. Dle § 889 o. z. rodic, ktery ma dité¢ v péci, a
druhy rodi¢ se museji zdrzet vSeho, co narusuje vztah ditéte k obéma rodicim nebo co vychovu
ditéte ztézuje. Brani-li rodic, ktery ma dité v péci, bezduvodné trvale ¢i opakované druhému rodici
ve styku s ditétem, je takové chovani davodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodict
ma mit dité ve své péci.

Pravem obou rodicu je v zasadé stejnou mérou o dit¢ pecovat a podilet se na jeho vychove,
s ¢imz koresponduje i pravo samotného ditéte na péci obou rodica (¢l. 7 odst. 1, ¢l. 9 odst. 3,
¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, § 865 odst. 1 o. z.). Z logiky véci i z judikatury Ustavniho
soudu pfitom plyne, k nazoru nezletilého ditéte je nutno v téchto otiazkach vzhledem k véku
a rozumové vyspélosti piihlizet za podminky, ze pecujici rodi¢ nijak negativné neovliviiuje vztah
ditéte k druhému rodici a naopak pisobi na podporu tohoto vztahu (viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. II1. US 3462/14), a to zjevnou a odpovidajici snahou (nilez
Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. I1. US 3573/18).

Jiz soudem prvniho stupné bylo spravné zjisténo, ze pfes mimosoudni dohodu rodicu ze dne
11.9. 2015 o stfidavé péci k nezl. K. fakticky nedochazelo ke kontaktim zalobkyné jako jeho
matky s nezletilyjm v tomto rozsahu. K tomu odvolaci soud podotyka, ze mimosoudni dohoda
rodict o péci o nezl. K. uzaviena dne 11. 9. 2015 nebyla sice svym charakterem vykonatelnym
exckucnim titulem, nebyla vsak soucasné¢ zcela bez pravni relevance, nebot’ rodice se v ni zavazali
ke stfidavé péci o nezletilého i k tomu, Ze se zdrzi vSeho, co narusuje vztah ditéte k rodicim nebo
co jeho vychovu ztézuje. Na tuto dohodu nutno pohlizet v duchu pravnich zasad, na kterych
soukromé pravo spociva a mezi které patif i to, ze rodicovstvi poziva zvlastni ochrany, slib
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zavazuje, smlouvy maji byt splnény a nikomu nelze odepfit, co mu po pravu nalezi [§ 3 odst. 2

pism. b), d) a f) o. z.].

Pokud se Zalovany s poukazem na ufedni zaznamy OSPOD ze dne 17. 9. 2015 a 18. 9. 2015
branil, Ze zalobkyné v zaff 2015 po uzavieni mimosoudni dohody rodi¢t souhlasila s tim, Ze styk
se synem K. bude pouze 1x za 14 dnu na vikend, doplnil odvolaci soud k této otazce dokazovani
vyslechem svédkyné Ing. J. P., socialni pracovnice Méstského ufadu Vyskov. Jim byla otazka
souhlasu zalobkyné s nizsim nez mezi Gcastniky dohodnutym stykem s nezl. synem K. upfesnéna
v tom sméru, ze poté, co se na OSPOD dostavil Zzalovany se syny a zadal o provedeni pohovoru
s nimi, uvedl syn K. na OSPOD, ze by chtél bydlet u otce a u matky byt pouze 1x za 14 dnu na
vikend, pficemz divod svého postoje pfesné neuvedl. Socialni pracovnice navazné v tomto
smeéru telefonicky informovala matku, ta nebyla s omezenim styku srozuména, trvala na stiidavé
péci, avsak nakonec souhlasila s tim, ze po néjakou dobu se nizsi rezim styku vyzkousi. Poté byl
zalovany telefonicky seznamen socialni pracovnici s tim, ze matka je svolna nizsf rezim styku s K.
vyzkouset.

Dle nazoru odvolaciho soudu takto nemohlo ani pfi bezformalnim posouzeni danych jednani
dojit k nahrazeni dffve pisemné uzaviené mimosoudni dohody rodicu o stfidavém styku s ucinky
pro rozhodnou dobu od ledna 2016, nebot’ projev vule Zalobkyné ze zafi 2015 dle vypovedi
svédkyné obsahoval c¢asové omezeni, byl ucinén pouze na zkousku, o cemz byl zalovany
informovan, a nejpozdé¢ji dne 11. 1. 2016 na jednani opatrovnického soudu Zalobkyné za acasti
zalované¢ho jednoznacné takovy model péce jako nevhodny odmitla. Souhlasila-li tedy oproti
pisemné uzaviené dohodé rodicu pozdéji zalobkyné toliko docasné a na zkousku s omezenim
svého rodinného zivota niz$im rozsahem kontaktd snezl. synem K., byl tento souhlas
s omezenim realizace osobnosti zalobkyné odvolan, coz je pravné piipustné, nebot’ jednou dané
svoleni muze cloveék dodatecné kdykoli odvolat (stov. Knap, K. a kol Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. 4. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004,
s. 110). Pro rozhodné obdobi od ledna 2016 se tedy jiz nelze dovolavat existence souhlasu
zalobkyné jako okolnosti vylucujici neopravnénost zasahu.

Odvolaci argument, dle kterého soud prvnfho stupné neuvedl, z ¢ceho dovodil poruseni pravni
povinnosti zalovanym s tim, ze timto porusenim pravni povinnosti nemuze byt samotna zjisténa
existence negativntho emocionalniho postoje Zalovaného k zalobkyni, je nepfipadnou
dezinterpretaci oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné. Soud prvnfho stupné totiz
protipravnost jednani zalovaného evidentné dovodil z poruseni povinnosti rodice, ktery ma dite
ve své péci, dit¢ na styk s druhym rodicem fadné pfipravit, styk ditéte s druhym rodicem fadné
umoznit a pfi vykonu prava osobnfho styku s ditétem v potfebném rozsahu s druhym rodicem
spolupracovat, tak jak tato zdkonna povinnost zalovaného vyplyva ze soudem prvniho stupné
zminéného ustanoveni § 888 véty posledni o. z. Protipravnost jednani Zzalovaného dovodil soud
prvaniho stupné z toho, ze zalovany vytvarel odcizeni nezletilého K. k zalobkyni jako jeho vlastni
matce, pficemz pro tyto tcely soud prvniho stupné poukazal i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 2. 2016, sp. zn. 3 Tdo 67/2016, dle kterého jednini pachatele, ktery v nezletilém ditéti
vytvofil pocit odcizeni ve vztahu k jeho vlastni matce, muze ve spojeni s ostatnimi skutkovymi
okolnostmi zakladat také trestni odpoveédnost za ptecin ohrozovani vychovy ditéte.

Pro ucely skutkového zavéru, ze k tomuto protipravnimu jednani zalovaného opravdu doslo,
spravné poukazal soud prvniho stupné na vypoveéd znalkyné PhDr. P. F., dle niz otec je pfic¢inou,
ze nezletily K. nechce $irs{ kontakt s matkou, coz vyplyva z toho, Zze ve dvou z absolvovanych
testt mél zvysené 171 skore a po vysetfeni jeste telefonicky kontaktoval znalkyni, doplnoval kritiku
na matku a nelze predpokladat, ze by se o ni pfed détmi vyjadfoval jinak a byl s ni jako s matkou
loajalni. Postoj nezletilého K. je v tomto sméru ovlivnén postojem samotného zalovaného jako
jeho otce. Muze byt ovlivnén i tim, Ze si nesmi brat urcité véci k matce, napf. hudebni nastroje,
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na které ho bavi hrat (saxofon a klarinet). Dale soud prvnfho stupné poukazal na zavéry revizni
znalkyné PhDr. Z., ktera uvedla, Ze oba chlapci sice popiraji, ze by je otec proti matce ovliviioval,
musel se vsak pfed nimi o matce kriticky vyjadfovat, protoze jsou o jeho negativnim vztahu k ni
informovani. Pro tyto tcely bylo poukazano i na evidentni protiklad ve vyjadfeni nezletilého K.,
ktery jako plus u otce uvedl, Ze s nim chodi na vylety a pfitom jako minus uvedl u matky, Ze je
tam jeji pfitel, ktery by s nimi ,,fur#* chtél nékam jezdit na vylety a to ho nebavi. To, ze chovani
zalovaného ovliviiuje nezletilého K., vyplyva i z vyjadfeni nezletilého P., Ze otec si nezletilého K.
L kupuyje” tim, ze za néj vse déla, uklizi po ném a K. je vuci P. nékdy zIy a nadava mu.

Veskeré tyto skutkové zavéry soudu prvniho stupné odvolaci soud aprobuje jako vécné spravné
a pfiléhavé. Zavéry PhDr. N. nemohou vyvratit zavéry znaleckych posudkt vypracovanych
v opatrovnickém fizeni (vcéetné znaleckého posudku revizniho), kdyz jednak formalné vzato
nemaji charakter a sflu znaleckych posudku a jednak metodologicky vzato nevychazeji oproti
znaleckym posudkum z uplnych, nybrz jednostrannych podkladd, a znalkyné se s témito zavery
dostatecné vyporadala v ramci svého vyslechu pfed opatrovnickym soudem. Namita-li pak zalovany,
ze nikdy nebylo prokazano, kdy a jakym zpusobem se mél svého jednani konkrétné dopustit,
akcentuje odvolaci soud, Ze za situace, kdy matka je dle znaleckého hodnoceni vychovné
nadprumérné schopnad, avsak nezletily K. $irsi styk s matkou odmita, osobu otce si idealizuje, je
snadnéji ovlivnitelny a nikdy pfitom nebyl schopen jakkoli formulovat divody svého postoje ve
vztahu k matce (viz napft. ,,chlapec nepodal Zdadnon odpovéd’ ani po dels? latenci, svoje negativni city ¢i vyhrady
viici matce nekonkretizoval” dle znaleckého posudku Mgr. Y. P. F. ze dne 4. 5. 2010), nelze zavéru o
tom, ze postoje nezletilého K. jsou dusledkem jeho ovlivnéni ze strany Zalovaného jako otce,
rozumné vytknout niceho. Skutecnost, ze zalovany se opakované snazil zalobkyni ze zivota syna
K. v obdobi po ukonceni spole¢ného souziti ucastniki vytésnit, vyplyva ostatné i ze sdéleni
Zakladni skoly XXXX ze dne 14.12.2015, dle kterého na zacatku prosince probéhla jeho
schiizka s tfidn{ ucitelkou i feditelem $koly, na které se snazil dokazat, ze on jediny se o syna po
celou dobu stara a matka zanedbava péci, pfi osobnim pohovoru reagoval negativné a
podrazdén¢ a zdrahal se pochopit, ze skola neni kompetentni fesit spory mezi rodi¢i a matka
ditéte ma stejna prava byt skolou informovana jako on.

Nadto plati, ze pokud nezletilé dit¢ odmita druhého z rodicu, je pozitivni povinnosti pecujiciho
rodice situaci aktivné fesit a pokud Zzadna z cest nevede ke zlepseni, vyhledat pomoc odbornika
v oblasti pedopsychologie, piipadné rodinného terapeuta, nebo alespon takové odborné pomoci
nebranit. Je pfitom evidentni, Ze Zalovany misto umoznéni poskytnuti odborné psychologické
pomoci k prekonani postoje nezletilého K. k matce, jenz nezletily nebyl schopen po celou dobu
oduvodnit, jakékoli aktivity v tomto sméru dlouhodobé paralyzoval (viz napf. zprava Méstského
ufadu Vyskov, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 2. 3. 2017, popisujici udalosti od
doby, kdy byl vypracovan znalecky posudek, tedy od 4. 5. 2016, o odmitnut{ umoznit navstévu
nezletilého K. u psycholozky PhDr. G., u klinického détského psychologa PhDr. S., v rodinné
poradné ve Vyskové i1 vrodinné poradn¢é BETHESDA v Brn¢). Jen pro dokresleni lze pak
z pozdéjsiho obdobi na podporu téchto zavéra uvést, ze po nafizeni acasti rodict i nezletilych na
rodinné terapii v zafizeni SPONDEA o.p.s. opatrovnickym soudem (usneseni Okresniho soudu
ve Vyskoveé ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. 0 Nc 2112/2015-254) tato dle sdéleni této poradny ze dne 10.
10. 2017 skoncila nedspéchem pravé proto, ze nastaveni rodicu brani jakémukoli posunu k feseni
a pfestoze jim byla nabidnuta moznost pokracovat v rodinnych sezenich a dale pracovat pouze
s rodicovskou dvojici, zalovany se k tomu vyjadfil odmitave. Piistup Zalovaného je zfetelny i
z vyjadfeni SPONDEA o.p.s. ze dne 30. 11. 2017, dle které¢ho zalovany nechtél pfijmout
moznost pravidelné psychologické péce pro K. a podporu ditéte v zatézovém obdobf s tim, ze
rodictm by se nesdéloval pfesny obsah sezeni a pfedstava zalovaného je jen takova, ze se musi
napsat, co K. fekne, do zpravy pro soud, a nebylo tak mozno navodit bezpecné prostiedi pro
terapeutickou praci.
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Dle § 2910 o. z. skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zputsobil
Povinnost k nahradé vznikne i sktdci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Dle § 2956 o. z. vznikne-li skudci povinnost od¢init clovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu,
kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou 4ymu odcini i zptisobené dusevni utrapy.

Odvolaci soud pfedesila, Ze z titulu ochrany prava na rodinny zivot jako dil¢tho osobnostniho
prava (§ 81 o. z.), ucinného erga ommnes (tedy 1 vaci druhému z rodict), nelze v obecné roviné podle
okolnosti vylu¢ovat moznost poskozeného rodice domahat se na zakladé § 2910 a § 2956 o. z.
odcinéni nemajetkové Gjmy zpusobené druhym rodicem pii bezdivodném trvalém ¢i opakovaném
branéni ve styku s ditétem, tedy pii zavazném poruseni pravnich povinnosti vyplyvajicich z vyse
zminénych ustanoveni § 888 a § 889 o. z.

Takovy piistup mél jiz dle dfivéjstho obc. zak. svou judikatorni (napf. rozsudek Krajského soudu
v Brmé ze dne 14. 1. 2011, sp. zn. 24 C 69/2003, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
6.9.2012, sp. zn. 31 C 28/2012) i dokttindlni oporu (viz Fabianovd, Z., Ondrejovd, E. Odnéti moznosti
realizovat pravo na rodinny zivot jako Zzalovatelné poruseni osobnostnich prav, Pravni rozhledy
15-16/2013; Westphalovd, |. Problematické aspekty styku rodice s ditétem, Pravni rozhledy 11/2017).

Pravo na soukromi je totiz jednim z nejvyznamnéjsich atributi osobnosti kazdého clovéka,
ktery dle konstantn{ judikatury zahrnuje i pravo na neruseny rodinny zivot a vytvareni a rozvijeni
vztahtt v ramci rodiny. Vyznam prava na rozvijeni vztaht s ostatnimi lidskymi bytostmi jako
soudasti prava na soukromi je trvale vyzdvihovan Evropskym soudem pro lidska prava i Ustavnim
soudem. Judikatura Evropského soudu jiz davno dovodila, ze respektovani soukromého Zivota
musi rovnéz zahrnovat i pravo vytvafet a rozvijet vztahy s ostatnimi lidskymi bytostmi (napf.
rozsudek ve véci Niemitz proti Némeckn ze dne 16. 12. 1992), nebot” ¢. 8 Umluvy chrani pravo
naidentitu a osobn{ rozvoj a pravo navazovat a rozvijet vztahy s jinymi lidskymi bytostmi
a okolnim svétem (napt. rozsudek ve véci Bensaid proti Spojenémn krdlovstvi 1V elké Britanie a Severniho
Irska ze dne 6. 2. 2001). V tomto ramci ma zcela zasadni vyznam rozvijeni vztaht s ostatnimi
lidskymi bytostmi v ramci rodiny. Je proto zcela pochopitelné, ze v navaznosti na rozhodovaci
praxi Evropského soudu pro lidska prava rovnéz Ustavni soud judikatorné vyzdvihl viznam prava
na rozvijeni vztahtl v ramci rodiny, a to napt. v nalezu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. IL. US 517/99
s tim, ze soucasti soukromého Zivota je nepochybné téz rodinny zivot zahrnujici vztahy mezi
blizkymi pifbuznymi a respektovani soukromého (tedy i rodinného) zivota musi zahrnovat
do urcité miry pravo na vytvafeni a rozvijeni vztahti s dal$imi lidskymi bytostmi, aby tak bylo

4o

mozno mimo jiné také rozvijet a napliovat vlastni osobnost.

Jak uvadi i davodova zprava k § 887 az 890 o.z., rodic, ktery ma dit¢ v péci, ma vuéi poméru
druby rodic — dité* vlastné postaveni tieti osoby, ktera je vazana povinnosti, a to nejen negativni
povinnosti nerusit (zdrzet se ruseni), ale pozitivné aktivné konat (totiz styk umoznit).

Na zakladé vySe uvedeného lze proto uzaviit, ze protipravnost jednani zalovaného spociva
v umyslném a prokazaném (véetné znaleckych posudki z opatrovnického fizeni) vytvareni odcizeni
mezi nezl. synem ucastnikt a zalobkyni jako jeho matkou, tedy se zfetelem k vyse uvedenému
v poruseni negativnich i pozitivnich zakonnych povinnosti rodice dle § 888 a § 889 o. z. Poukaz
na nazor ditéte vzhledem k jeho véku a rozumové vyspélosti je zde bezpfedmétny, nebot’ neni
spln¢na podminka, ze pecujici rodi¢ nijak negativné neovliviiuje vztah ditéte k druhému rodici
a naopak pusobi na podporu tohoto vztahu (viz odst. 10 rozsudku odvolaciho soudu). Souhlasu
zalobkyné jako okolnosti vylucujici neopravnénost zasahu se pak pro rozhodné obdobi od ledna
2016 jiz nelze dovolavat (k tomu viz odst. 12-13 rozsudku odvolaciho soudu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Soria Melova.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

8 70 Co 243/2018

Nemajetkova ujma, vznikld zalobkyni v pficinné souvislosti s imyslnym porusenim zakonnych
povinnosti zalovaného na jejim rodinném Zivoté, je zfejma a jako ukornou by ji v ramci svého
rodinného zivota a naplnéni vlastni osobnosti v jeho ramci opodstatnéné pocit’oval kazdy bézny
&ovék. Zalobkyné totiz nemohla v rozhodném obdobi fadné a nerusené udriovat a rozvijet
vzajemné citové, moralni a socialni vazby se svym synem, prava a povinnosti vyplyvajici z jeji
rodicovské zodpovédnosti a svou ulohu ve vychové ditéte. Takovy zavér plati bez ohledu na to,
ze zcela fatalni nasledek na rodinném zivoté zalobkyné v podobé pocinajictho syndromu
zavrzeného rodice byl u syna K. nakonec vyloucen reviznimi znaleckymi zavéry z opatrovnického
fizeni. Rozsah Zalobkyni vzniklé nemajetkové Gjmy tedy neni natolik fatilni, je vSak z pohledu
bézného clovéka v jejim postaveni zasadni a je nutno pfistoupit k odéinéni vzniklé ujmy.

Za této situace zalobkyni dle § 2910 (prvni skutkové podstaty) a § 2956 o. z. nalezi pravo na odcinéni
zalovanym zpusobené imateridlni 4jmy na rodinném zZivoté, a to zpusobem stanovenym
v § 2951 odst. 2 o. z., tedy pfiméfenym zadostiucinénim, které musi byt poskytnuto v penézich,
nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zptsobené Gjmy. Nezbytnou
podminkou pro pfiznani penézitého zadostiucinéni podle ustanoveni § 2951 odst. 2 o. z. je, ze se
poskytnuti Zadné formy moralniho zadostiucinéni nejevi s ohledem na okolnosti ptipadu postacujicim
(tzv. princip subsidiarity financni satisfakce).

Stanoveni formy nebo vyse pfiméfeného zadostiucinéni je predevsim tkolem soudu prvniho stupné,
pfezkum tvah tohoto soudu tkolem soudu odvolaciho a piipustnost dovolani nemtize zalozit pouhy
nesouhlas s formou nebo vysi usuzovaného zadostiucinéni s vyjimkou zcela zjevné nepfiméfenosti
(z mnoha napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 665/2016, ¢i ze dne
30. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2322/2017).

Odvolaci soud souhlasi ve vztahu k danému obdobi se soudem prvniho stupné v tom, Ze je
opodstatnéné poskytnout zalobkyni moralni satistakci v podobé pisemné osobni omluvy
zalovaného (§ 2951 odst. 2 o. z.). Odvolaci soud aprobuje i to, ze ve vztahu k tomuto obdob{ jsou
dany také podminky pro pfiznani satisfakce relutarni, nebot’ vzhledem k okolnostem piipadu,
vyznamu zasazenych chranénych hodnot a délce trvani neopravnéného zasahu nezajisti moralni
satisfakce skutecné a dostate¢né ucinné od¢inéni zpusobené Gjmy.

Odvolaci soud ovsem nemuize aprobovat vysi soudem prvntho stupné pfiznané relutarni satistakee,
kterou nutno povazovat za nepfiméfené vysokou okolnostem dané véci. Obdobi, za které zalobkyni
satisfakce nalezi, bylo vyrazné zkraceno a tvoii celkem 16 mésict (od ledna 2016 do dubna 2017).
I mira Gjmy zalobkyné neni natolik fatalni, nebot’ u nezletilého syna K. nedoslo dle znaleckych zavera
ve vztahu k zalobkyni jako matce ke vzniku syndromu zavrzeného rodice a Zalobkyné soucasné
nebyla v rozhodném obdobi z realizace rodinného zivota se synem zcela vyloucena, nebot’ ke
stykim zalobkyné s nezletilym synem K. dochazelo, byt" v mife vyrazné¢ neodpovidajici pravu
zalobkyné. Zcela piehlizet zde nelze ani to, Zze ve vztahu ke druhému nezletilému synovi P. mohla
zalobkyné svij rodinny Zzivot realizovat nerusen¢ a nedostala se tak do pozice matky socialné zcela
izolované od obou svych nezletilych déti. Za této situace lze za dostacujici k pfiméfenému vyvazeni a
zmirnéni nemajetkové Gjmy zalobkyné povazovat nahradu nemajetkové Gjmy v penézich v éastce
15000 K¢, stanovené volnou tvahou odvolaciho soudu (§ 136, § 211 o.s.f.) na zaklade vyse
popsanych okolnostf zasahu i rozsahu imaterialni Gjmy zalobkyneé s pithlédnutim k tomu, ze zalobkyni
je pfiznavana rovnéz moralni satisfakce v podobé pisemné omluvy zalovaného.

Zalobkyni ¢inénou komparaci s ¢astkami piizndvanymi v pipadé zavaznjch zasaha do prava
na ochranu osobnosti ¢inénych bulvarnimi médii nelze odvolacim soudem rozumné akceptovat,
nebot’ ucel ¢astek pfiznavanych takto ve vztahu k bulvaru je zcela odlisny, nezbytné spjaty
s ekonomickymi faktory a potfebou silného preventivné-sankénitho pusobeni tak, aby se
neopravnéné zasahy do osobnostnich prav bulvarnim médiim hospodafsky nevyplacely. Takova
eckonomicka stranka véci ovsem v posuzovaném piipadé vibec neni ve hfe. Pravé tak nelze
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danou véc komparovat s c¢astkami pfiznavanymi v pifpadech usmrceni nezletilého ditéte,
nebot’ k takto fatalnimu zasahu do rodinného zivota zalobkyné v posuzované véci rozhodné
nedoslo. Namisté je naopak jista zdrzenlivost odvolactho soudu v pfiznavané ¢astce a neotevirani
Pandofiny skiinky vice, nez je nezbytné nutné, nebot’ by bylo systematicky znacné nezadouci,
aby se stalo pravidlem, Zze neshody mezi rodici v péci o nezletilé budou mit obdobné soudni
dohry jesté v fizenich o od¢inéni nemajetkové ujmy.

Pro navazujici obdobi pak plati, Ze usnesenim Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 4. 5. 2017,
¢. j. 0 Nc 2112/2015-224, potvrzenym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2017
bylo zalovanému jako otci fakticky ulozeno, aby strpél stiidavou péci o nezletilého K. Pfi jednani
odvolactho soudu dne 18. 9. 2019 pfitom vyslo ze shodnych skutkovych ucastnika (§ 120 odst. 3
ve spojeni s § 211 o.s.f.) ve vztahu k situaci po nafizeni pfedbézného opatfeni najevo, ze po dobu
2 let od kvétna 2017 do kvétna 2019 K. jezdil k matce celkem pravidelné, nékdy neslo o cely
tyden, ale o dobu o n¢kolik dnt kratsi.

Obdobi po nafizeni pfedbézného opatfeni o stifdavé péci od kvétna 2017 do kvétna 2019 (resp.
po castecném zpétvzeti obdobi vymezené Zzalobou do dubna 2019) tak jiz nedosahuje
kvalifikované intenzity zasahu do rodinného Zivota zalobkyné a nezaklada narok na odcinéni
imaterialnf 4jmy, nebot’ dle shodnych skutkovych tvrzeni ucastnika v této dobé jiz syn K. jezdil
k matce celkem pravidelné. Byt’ nékdy neslo o cely tyden, ale o dobu o nékolik dna kratsi, nutno
respektovat, ze odc¢inéni nemajetkové Gjmy je vyhrazeno toliko pro pfipady zavaznych zasaht do
rodinného zivota a nemuze se stat pravidlem (k tomu viz odst. 20 a 30 7 fine rozsudku
odvolaciho soudu).

Se zfetelem k vyse uvedenému proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v I. vyroku
za obdobi od ledna 2016 do dubna 2017 a ve II. vyroku ohledné ¢astky 15 000 K¢ za toto obdobi
jako vécné spravny potvrdil dle § 219 o.s.f. V rozsahu, v némz doslo k ¢aste¢nému zpétvzeti zaloby,
odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné v ¢asti I. a II. vyroku zrusil a fizeni v této casti
zastavil (§ 222a odst. 1 o.s.f.). Ve zbyvajicim rozsahu pak odvolaci soud dle § 220 odst. 1 o.s.f.
c¢ast I. a II. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné zménil zamitnutim Zaloby.

Vzhledem tomu, ze doslo i ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné, rozhodl odvolaci soud
o nahradé naklada fizeni pred soudy obou stupfit (§ 224 odst. 2 o.s.f.). Zalobkyné byla v fizeni
uspésna jen po mens{ cast zalovaného obdobi a ve zbytku bylo fizeni zastaveno pro zpétvzeti
zaloby z dtivodu procesné spocivajicich na strané zalobkyné ¢i byla Zaloba zamitnuta. Na zakladé
zasady uspéchu ve véci a zasady procesniho zavinéni by proto byla zalobkyné povinna k nahradé
pomeérné ¢asti naklada fizeni pred soudy obou stupnu zalovanému (§ 142 odst. 2, § 146 odst. 2
véta prvnd, § 211 o.s.f).

Dle nazoru odvolaciho soudu jsou ovSem dany duvody zvlastniho zfetele hodné, pro které nelze
spravedlivé pozadovat, aby zalobkyné pomérnou ¢ast nakladua fizeni Zalovanému hradila, s ¢imz byli
ucastnici v zajmu pfedvidatelnosti odvolacim soudem rovnéz seznameni.

Ustanoveni § 150 o.s.f. je pravni normou s relativné neurcitou hypotézou, tj. pravni normou,
ktera pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pifpadé vymezil saim
hypotézu pravni normy 2z pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Okolnostmi hodnymi
zvlastniho zfetele se rozumi takové okolnosti, pro které by se jevilo v konkrétnim piipadé
nespravedlivym ukladat nahradu nakladd fizeni tomu ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél,
a zaroven by bylo mozno spravedlivé pozadovat na uspésném ucastniku, aby naklady vynalozené
v souvislosti s fizenim nesl ze svého. Soud pfihlizi k majetkovym, socialnim, osobnim a dalsim
pomeéram ucastniku fizeni na obou stranach sporu, k okolnostem, které vedly k uplatnéni naroku
u soudu prvniho stupné nebo k podani odvolani, k postojum ucastnika v prabéhu fizeni apod.
Avsak posouzeni duvoda hodnych zvlastniho zfetele nemuze byt zalozeno jen na zakladé izolované
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vybranych okolnosti, pokud lze zvazit i dalsi okolnosti sporu a poméry ucastniku, které by mohly
byt pro aplikaci § 150 o.s.f. vyznamné (napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 1. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 1302/2017).

V konkrétnim posuzovaném pfipadé nutno pro tyto ucely poukazat na citlivy charakter kauzy,
fakt, ze zalovany se dopoustél zasahu do rodinného Zivota zalobkyné dlouhodobé a zménu poméra
zde pfineslo az mocensky nafizené pfedbézného opatfeni, pficemz nasledky zasaht zalovaného
do rodinného zivota Zalobkyné nemohly byt zlogiky véci v naruseném vztahu se synem zcela
eliminovany ani v obdobi nasledujicim, byt’ za toto obdobi jiz Zalobkyni pro mimofadnost
takového naroku pravo na odcinéni djmy z vyse vylozenych davodu nesvédci. Majetkové pomeéry
ucastniki, zjisténé jiz v ramci opatrovnického fizeni, soucasné aplikaci § 150 o.s.f. nevylucuji,
nebot’ zalovany je osobou s v zasadé¢ nadprimérnou mzdou, a lze po ném tudiz spravedlivé
pozadovat, aby za popsané situace aplikaci § 150 o.s.f. strpél.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné za pfedpokladu, ze dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se
podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, kterj rozhodoval ve véci
v prvaim stupni, ve lhuté do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu.

Nesplni-li povinny fadné a vcas povinnost ulozenou vykonatelnym rozhodnutim, mutze se
opravnéna domahat soudntfho vykonu (exekuce) rozhodnuti.
Brno 18. prosince 2019

JUDr. Katefina Cuhelova, Ph.D., v. 1.
pfedsedkyné senatu
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