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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl a vyhlasil v hlavnim liceni konaném dne 6. bfezna 2018 v Brné, v
senat¢ slozeném z predsedy senatu JUDr. Milose Zd'arského a piisedicich Jindfisky Pableové a
Miroslavy Rozmarinové,

takto:
ObzZalovany
K M., narozen XXXX v XXXX, operator CNC stroju, trvale bytem XXXX,

uznava se vinnym, Ze

od pocatku mesice kvétna 2016 do svého zadrzeni dne 20. 10. 2016 na zahrade, na pude a ve
sklepé rodinného domu ¢. p. XXXX na ulici XXXX, kde ma trvaly pobyt, bez licence a v rozporu
s ustanovenim § 24 pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, realizoval vSechny
nezbytné kroky sméfujici k vyrobé psychotropni latky delta-9-tetrahydrokanabinol (THC) tim, Ze
na zahrad¢ uvedeného domu vysadil a péstoval celkem 28 ks rostlin konopi velikosti od 0,8 do
1,7 metru, ze kterych v pozdnim stadiu ristu postupné ofezaval vétvicky a ty nasledné za pomoci
tif kusu ventilatora susil zavésené na pradelnich snurach na pudé a ve sklepé uvedeného domu,
kdyz ¢ast rostlin konopi mél jiz ususenou k dal§imu pouziti a ¢ast rostlin konopi meél jeste ve
stadiu rustu na zahradé, pficemz hmotnost veskerych shora popsanych rostlin konopi v razném
stadiu vyroby, po jejich dosuseni a odstranéni toxikomansky nevyuzitelnych casti predstavuje
37,305 kg a obsahuje celkem 2,0224 kg psychotropni latky THC,

kdyz konopi podle zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich patfi mezi omamné latky
zatfazené do seznamu ¢. 3 piilohy ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek a jeho soucast{ je pfirozena slozka THC (tetrahydrokanabinol), ktery podle seznamu ¢. 4
piilohy ¢. 4 téhoz nafizeni patif mezi psychotropni latky,

tedy
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dilem neopravnéné vyrobil omamnou a psychotropni latku a dilem se dopustil jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze neopravnéné vyrobi omamnou a psychotropni latku, kdyz
k dokonani nedoslo a ¢in spachal ve velkém rozsahu,

¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku dilem dokonany a dilem
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku a § 58 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani

3 (t#) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu
odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni dobu

5 (péti) roki,

za soucasného vysloveni{ dohledu probacniho ufednika nad obzalovanym podle § 84 trestniho
zakoniku.

Podle § 85 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. h) trestnfho zakoniku se
obzalovanému uklada povinnost zdrzet se pozivani jinych navykovych latek.

Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
- 6 ks papirovych pytla obsahujicich ususenou rostlinnou hmotu,
- 8 ks cernych igelitovych pytlt obsahujicich stonky rostliny,
-1 ks orgatech ¢. 00250563 se vzorky ususené rostlinné hmoty.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
-1 ks ventilatoru stolniho, bilé barvy, Sencor SFE 3031,
- 1 ks ventilatoru stolniho, bilé barvy, MOS CB 1011,
- 1 ks ventilatoru stojanového, bilé barvy, CMI FS-1601 CII,
- 2 ks sklenic sadla.

Oditivodnéni:
1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén nasledujici skutkovy d¢j.

2. Obzalovany K. M. v obdobi od mésice kvétna do mésice fijna 2016 na zahradé rodinného domu
na adrese XXXX, kde bydli, bez licence a v rozporu s ustanovenim § 24 pism. a) zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach (dale jen ,,zakon o navykovych latkich®) vysadil a vypéstoval
celkem 28 ks rostlin konopi, z nichz sklidil a ususil pfiblizn¢ 23 rostlin konopi, ¢imz realizoval
nezbytné kroky sméfujici k vyrobé psychotropni latky delta-9-tetrahydrokanabinol, pficemz se po
dosusen{ vSech rostlin a oddéleni toxikomansky nevyuzitelnych c¢asti jednalo celkem o 37,305 kg
susiny obsahujici celkem 2,0224 kg THC.

3. Vyse uvedené skutecnosti soud zjistil z vypovedi obzalovaného, vyslechem svédkyné S. B., za
souhlasu stran pfec¢tenim tfedniho zaznamu o podaném vysvétleni J. S. a dale doslo k pfedlozeni
spisového materialu stranam k nahlédnuti.
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. Obzalovany K. M. (¢. 1. 23-25, 156 verte-158) uvedl, ze rostliny konopi sadil nékdy zacatkem
mésice kvétna 2016. Pfiblizn¢ 14 dnt pfed zasahem policie zacal odstfihavat vétve, které nasledné
sudil na pradelnich $ntrach na pudé a ve sklepé. Na ptadu dal tfi ventilatory, aby konopi 1épe
proschlo. Rostliny péstoval, aby si vyrobil konopnou mast. Mast chtél vyrobit ze sadla nalezeného
v lednici a susiny konopi. Na litr sadla potfebuje asi pét kilo susiny. Mast pouziva na bolava zada,
kvali kterym jiz od mlad{ navstévuje lékate. Konopi péstoval pouze pro svou potiebu, nikdy jej
nikomu nedaval ani neprodaval. Marihuanu obcas koufil. Pritelkyné védéla, ze z konopi vyrabi
mast a ob¢as ho koufi, ale vadilo ji to. V roce 2015 zkusil konopi vypéstovat poprvé, pficemz mu
vzrostly dvé rostliny, ze kterych vyrobil konopnou mast, ktera byla nalezena v lednici.
V cerveném platovém pytli a igelitové tasce znacky Albert bylo ostfthané listi z konopf, které
péstoval v roce 2016. Nema, ani nikdy nemél povoleni k zachazeni s navykovymi latkami a
piipravky podle zakona o navykovych latkach. Byl pfesvédéen o tom, ze pét rostlin si cloveék sam
pro sebe vypéstovat muze. Rostlinu v mnozstvi 28 kusu vypéstoval tzv. do zasoby. Dum, ve
kterém bydli se svou druzkou a jejich dcerou je ve vlastnictvi jeho rodicu.

. Vramci hlavniho liceni (¢. 1. 156 verte-158) doplnil, ze z pfedmétné urody zasadil asi 10 ks
rostlin, ale celkem vzeslo asi 28 ks rostlin. Pfed domovni prohlidkou stihl sklidit téméf vsechnu
urodu, nesklizenych zustalo asi 5 ks rostlin. Vétraky, které byly nalezeny na pudg, jsou jeho. Za
rok spotfeboval asi 3-4 kelimky masti (velikost krabicky Nivea). Jedna sklenice sadla o objemu 0,7
litru by mu stacila asi na rok. Na jednu sklenici sadla potfeboval zhruba 1 kg susiny. Trpi
Scheuermannovou chorobou a ischiasem. Chodil na rehabilitace a pouzival konopnou mast
z Iékarny, ale moc mu nepomahala. Seminka si opatfil z rostlin, které rostly volné v misté¢ zvaném
,Pod horou®. Nezjist'oval obsah THC v rostlinach, co se tyka vyvésenych plakatt tykajicich se
péstovan{ rostlin, pak se jedna o reklamy a letaky z casopist. Ma za to, ze by to mnozstvi zvladl
vyuzit na mazani zad. Jednou, dvakrat za rok marihuanu koufil. Osobni automobil, jehoz je
vlastnikem, pouzivaji pravidelné k doprave deery k Iékafi. Dcera trpi Selesti na srdci.

. Svédkyné S. B. (¢. 1. 158-158 verte) jako druzka obzalovaného uvedla, Ze obzalovany trpi bolesti
zad, pficemz mu na ni nic nepomahalo. Kdyz zjistil, jak velké mnozstvi konopi vyrostlo, fekl ji, Zze
to nebude nicit, ale necha si to ve do zasoby, aby uz dalsi roky nemusel nic péstovat. Tak velké
mnozstvi v§ak neplanoval. Kdyz nemohl spat, tak si marihuanu zakoufil, bylo to jednou az
dvakrat mési¢né. Nikomu dal$imu ale marihuanu neposkytoval. Dcera nechodi do skolky.

. Z vysvétleni podaného svédkem J. S. (¢. 1. 30-31) jako sousedem obzalovaného vyplyva, ze
obzalovaného zna a vanima ho jako bezproblémového souseda. Nevedel, ze na zahradé péstuje
rostliny konopi.
. Z dikazi provedenych ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu je tfeba zminit
zejména na . 1.

- 18 — afedn{ zaznam o provedeni testu na omamné latky ze dne 20. 10. 2016 s negativnim
vysledkem,

- 39-62 — protokol o provedeni domovni prohlidky, vcetné fotodokumentace,
- 063-65 — ufedni zaznam o zvazeni vydané ususené rostlinné hmoty,

- 66-67 — ziznam o orientacni detekéni zkousce NARK II, vcetné fotodokumentace
s pozitivaim vysledkem,

- 71-72 — odborné vyjadfen{ z oboru kriminalistika, odvétvi chemie,
- 77 —1ékafska zprava obzalovaného,
- 87— zavérecna zprava o finanénim Setfent,

- 135 — dfedni zaznam o provéreni distribuce konopi obzalovanym s negativhim
y
vysledkem,
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9. Pii hodnoceni vyse uvedenych dukazt provedenych u hlavniho liceni a pifi jejich zvazeni
jednotlivé i v jejich souhrnu, vcetné obhajoby obzalovaného, dospél soud k nasledujicim
zaveram.

10.Pfedné je tfeba uvést, Ze se obzalovany k pachané trestné c¢innosti plné¢ doznal, pficemz jeho
doznan{ koresponduje s vypovédi jeho piitelkyné.

11.Skutecnost, ze se skutek, tak jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku stal a Ze jej spachal
obzalovany, ma soud za prokazanou. Za casovy udaj vymezujici dobu spachani trestného ¢inu
povazuje soud ¢asové obdobi od pocatku mésice kvétna 2016, kdy dle vyjadfeni obzalovaného
doslo k vysadbé semen konopi, do dne 20. 10. 2016, kdy byla v mist¢ bydlist¢ obzalovaného
provedena domovni prohlidka (¢. . 39-62), v ramci které byly jednak zajistény pfedmétné rostliny
konop{ véetné dalsich véci dulezitych pro trestni fizeni a zaroven bylo fotograficky
zadokumentovano misto spachani skutku. Stav zachyceny na fotodokumentaci koresponduje
s vypovedi obzalovaného, ktery uvedl, Ze konopi péstoval na zahradé a nasledné po sklizeni susil
ve sklepé a na pudé domu.

12.Pokud jde o rostliny konopf, pak z protokolu o provedeni domovni prohlidky dale vyplyva, Ze se
jednalo o rostliny vzrostlé od 0,8 m do 1,7 m vysky, a zaroven z velké vétsiny sklizené, kdyz
obzalovany uvedl, Zze pfed provedenim domovni prohlidky nestihl sklidit asi jen 5 ks rostlin.
Z kazdé skupiny (péstovaného na zahradé, suseného na puadé a ve sklepé) byl odebran jeden
vzorek, ktery byl nasledné testovan orientacni detekéni zkouskou NARK II (¢. 1. 66-67) na
piitomnost THC, ktera byla testem potvrzena. V navaznosti na tento test byla provedena analyza,
jefimz pfedmétem bylo zjisténi obsahu ucinné latky delta-9-THC v zajisténych rostlinach.
Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢. 1. 71-72) vyplyva, ze
toxikomansky vyuzitelné ¢asti ususené rostliny obsahuji pramérné 1,7-6,9 % delta-9-THC, a tudiz
se jedna o rostliny s obsahem ucinné latky vyssim nez 0,3 %, tedy rostliny, pro jejichz ziskavani,
skladovani a zpracovani se vyzaduje povoleni k zachazeni dle ustanoveni §4 zakona o
navykovych latkach. Takovym povolenim obzalovany dle svého vyjadfeni nikdy nedisponoval.

13.Co se tyka pachatele trestného cinu, pak bylo prokazano, ze timto je nepochybné obzalovany.
Obzalovany se doznal, jeho doznani pfisvédcila jeho druzka, kterda s nim bydli v pfedmétném
rodinném domé a soud tedy nema o jeho pachatelstvi zadné pochyby, kdyz obzalovany
pfesvédcive prabéh pachani trestné ¢innosti popsal.

14.Pfestoze obzalovany (jak sam tvrdi) puvodné neplanoval vypéstovat takové mnozstvi konopi a
ani se o to pravdépodobné nesnazil, je bezpecné prokazano, ze toto vyrostlo v dusledku jeho
konani, kdyz rostlinu vysadil a zarovenn mnozstvi nijak nezredukoval. Naopak se rozhodl si ho
uchovat do budoucna pro pfipadnou dalsi vyrobu konopné masti. Orienta¢ni mnozstvi
zajisténych rostlin konopi po jejich ususeni a odstranéni toxikomansky nevyuzitelnych casti se
pak podava z ufedniho zaznamu policie o provedeném orientaénim meéfeni (¢. I. 63-65). Susina
konop{ byla rozd¢lena do Sesti kust papirovych pytla, pficemz dohromady vazila 37,305 kg.
V ramci vypracovani odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢. . 71-72) pak
bylo zjisténo, ze kazdy z poskytnutych Sesti vzorka obsahuje urcité mnozstvi, pramérné 1,7-6,9
%, delta-9-THC, které bylo nasledné vynasobeno s konkrétnim mnozstvim susiny v pytli. Timto
postupem zpracovatelé odborného vyjadfeni spravné dosli k zavéru, ze pfedmétné mnozstvi
susiny obsahovalo pfiblizné¢ 2,0224 kg acinné latky THC.

15.Rovnéz motiv obzalovaného byl bezezbytku ozfejmén. Obzalovany konstantné po celou dobu
trestniho stthan{ uvadel, ze konopi péstoval pfedevsim za ucelem vyroby masti na bolava zada, se
kterymi se 1écil od détstvi u lékafe. Konopna mast z lékarny mu nepomahala, a proto si chtel
vyrobit mast silnéjsi. Dale pfiznal, Ze piilezitostné marihuanu koufi. I tato vyjadfeni jsou
potvrzena druzkou obzalovaného, byt se neshoduji na frekvenci koufeni marihuany
obzalovanym, nicméné tato stejné pro soud neni vyznamna, jelikoz nen{ predmétem tohoto
trestnfho stthani. K uvadénym problémum se zady se prostfednictvim 1ékafské zpravy (¢. 1. 77)
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vyjadfila oSetfujici 1ékatka obzalovaného MUDr. M. M. Obzalovany podstoupil standardni lécbu
tabletami a injekcemi s analgetickymi ucinky. Lékatka nevylucovala pouziti konopné masti,
nicméné ji nebylo znamo, zda muze mit néjaky efekt. Dle nazoru soudu je obecné znamou
skutecnosti, ze konopna mast muze mit 1é¢ivé ¢i tisici ucinky, nicméné tyto nijak nelegalizuji jeji
vjrobu, zejména pak v takovém mnozstvi (usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 10. 2011,
sp. zn. 8 Tdo 1231/2011, NS 7596/2011). Svym zptasobem obhajobu obzalovaného rovnéz
potvrzuje negativni vysledek provedeného testu na omamné latky (¢. 1. 18), z n¢hoz lze dovodit,
ze obzalovany s nejvetsi pravdépodobnosti neni pravidelnym kufakem marihuany a jeho jednani
tedy nebylo vedeno zavislosti na ni. Stejn¢ je pak soudem vniman negativn{ vysledek provéreni
distribuce konopi obzalovanym (¢. 1. 135), z ¢ehoz vyplyva, ze jeho jednani rovnéz nebylo
motivovano dosazenim zisku. Naopak ma soud za prokazané, ze obzalovany mél jak mast, tak
marthuanu pouze pro své ucely.

16.V tomto mist¢ je pifthodné vyporadat se s obhajobou obzalovaného, a to s presumpci
obzalovaného, Ze je zakonem dovoleno vypéstovat 5 ks rostlin konopi. V prvé fadé je tfeba
pfipomenout zasadu, ze neznalost zakona neomlouva a dale také skutecnost, ze obzalovany
vypéstoval o celkem 23 ks rostlin vice, nez pfedpokladal, Ze vypéstovat muze a z logiky véci si
pak musel byt védom trestnosti, resp. neopravnénosti svého pocinani.

17.Podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku se zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi,
doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprosttedkuje, proda nebo jinak jinému opatif nebo pro jiného
pfechovava omamnou nebo psychotropni latku, piipravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, prekursor nebo jed.

18.Co se tyka znaku omamné a psychotropni latky, pak konopi je ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a)
zakona o navykovych latkach navykovou omamnou latkou a je zafazeno v pfiloze ¢. 3 nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek jako omamna litka do Seznamu IV podle
Jednotné umluvy o omamnych latkach. THC (tetrahydrokanabinol), jako pfirozena slozka
konopi, je ve smyslu ustanoveni §2 pism. a) zakona o navykovych latkach navykovou
psychotropni litkou a je zafazeno v pfiloze ¢. 4 nafizeni vlddy ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek jako psychotropni latky do seznamu I podle Jednotné tmluvy o psychotropnich
latkach.

19.0 wyjrobu vyse rozvedené omamné a psychotropni latky (resp. nékteron jeji fizi) by moblo jit jediné
v pripadech, pokud by rostlina konopi byla sklizena a ndsledné doslo & jejimu neopravnénému pracovini
v procesu, v némz by jako vstupni komponent byla dale upravovana, a to bud’ do stavu prisobilého jig ke spotiebé
(maribhunana), anebo k iskdni psychotropni ldtky tetrahydrokanabinoln (I'HC), (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. 3 Tdo 687/20006, R 18/2007). Z provedeného dokazovani vyplynulo,
ze obzalovany ve vztahu k pfiblizné 23 ks rostlin naplnil znaky vyroby, kdyZ si obstaral semena
konopi, tato zasadil a nechal vyrutst, konopi poté sklidil a nasledné ususil, ¢imz se staly zpusobilé
ke spotfebé (koufeni marihuany) a ziskani psychotropni latky tetrahydrokanabinolu (vyroba
masti). Podle §15 pism. a) zakona o navykovych latkach je zakazano ziskavat konopnou
pryskyfici a latky ze skupiny tetrahydrokanabinoli z rostliny konopi bez povoleni podle
ustanoveni § 4 stejného zakona. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obzalovany nedisponoval patficnym
opravnénim, a pokud povoleni vydano neni, jde o neopravnéné zachazeni s témito latkami, resp.
nedovolenou vyrobu.

20.Podle § 13 odst. 2 trestnfho zakoniku je k trestni odpovédnosti za trestny ¢in tieba umyslného
zavinéni nestanovi-li trestni zakon vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti. Trestny ¢in je pak
trestnym c¢inem umyslnym, pficemz podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku je trestny ¢in
spachan umyslné, jestlize pachatel chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem. Pravé takovym umyslem, tedy tmyslem piimym, bylo
podle pfesvédceni soudu vedeno jednani obzalovaného, nebot’ takto lze dovozovat zejména

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Lea Majerova.



6 1T 10/2017

z vyvracené obhajoby obzalovaného, ktera je rozebrana vyse, to znamena, ze si obzalovany byl
védom, ze svym jednanim porusi trestni zakonik, a pfesto si opatfil semena konopi, tyto zasadil,
rostliny sklidil a nasledné susil pomoci tif kust vétrakt a dale si obstaral sadlo k vyrob¢ masti, do
nfZ chtél vypéstované a ususené konopi zpracovat.

21.Podle §21 odst. 1 trestnfho zakoniku se jednani, které bezprostfedné¢ sméfuje k dokonani
trestného c¢inu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, posuzuje jako pokus
trestného c¢inu tehdy, pokud k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Pokus trestného cinu se tedy
vyznacuje jednanim, které bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného cinu, dale umyslem
spachat trestny ¢in a nedostatkem dokonani ve formé nedostatku nasledku predpokladaného ve
skutkové podstaté. Jednani, jimz obzalovany bezprostfedné sméfoval k vyrobeni konopi, je
popsano vyse, pficemz nedostatek dokonani spatfuje soud ve vztahu k pfiblizné péti kusim
nesklizenych rostlin konopi, jez chtél obzalovany bezpochyby sklidit, ususit a nasledné zpracovat
stejn¢ jak ucinil u rostlin pfedchozich, avsak to mu jiz nebylo umoznéno piislusniky policie.
V tomto smyslu existuje rovnéz ustalena judikatura Nejvyssiho soudu (R 18/2007).

22.Podle § 283 odst. 3 pism. c) trestnitho zakoniku se uvedeného trestného cinu dopusti ten, kdo
takovy cin spacha ve velkém rozsahu. Pro naplnéni znaka kvalifikované skutkové podstaty je
tteba vychazet zejména z mnozstvi susiny a koncentrace obsazené ucinné latky. Stavajici
judikaturou vymezenou minimalni dolni hranici ,,velkého rozsahu®, je dle Stanoviska trestniho
kolegia Nejvysstho soudu CR sp. zn. Tpjn 301/2013 nakladani se susinou o hmotnosti 10.000 g
tj. 10 kg obsahujici nejmén¢ 1.000 g t. 1 kg ucinné latky delta-9-THC. Pokud tedy u
obzalovaného byly zajistény rostliny v ruznych stadiich vyroby, pficemz po celkovém dosuseni a
odstranéni toxikomansky nevyuzitelnych casti se jednalo o 37,305 kg susiny obsahujici 2,0224 kg
ucinné latky delta-9-THC, pak vyrazné tuto judikaturou stanovenou hranici prekrodil a naplnil tak
znaky uvedené kvalifikované skutkové podstaty.

23.0bjektem zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestnitho zakoniku je ochrana spole¢nosti a lidi
proti moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovatelného nakladani s jedy, omamnymi a
psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a prekursory.
Subjektem pak je v daném pifpadé obzalovany sim, jako osoba spliujici podminku § 25 trestnitho
zakoniku (dostate¢ny vek) v dobé spachani trestné cinnosti a rovnéz tak podminku pficetnosti
vyjadfenou v ustanoveni § 26 a § 27 trestnitho zakoniku, kdyz v prabéhu celého trestniho stthani
nezavdal soudu duvod o této pochybovat. Rovnéz subjektivni stranka spachaného zlocinu je
popsana vyse, véetné nejvyznamnéijsiho znaku tykajici se psychiky obzalovaného, jimz je zavinén.
Objektivni stranka uvedeného zlocinu zstava nezpochybnéna, nebot’ jednani obzalovaného
vyjadfené ve vyroku tohoto rozsudku, bylo plné ozfejméno, nasledek, k némuz jednani
obzalovaného smeérovalo, je rovnéz vyse popsan a pficinny vztah mezi jednani a nasledkem,
k némuz toto smeéfovalo, byl rovnéz prokazan. Jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku
tak obzalovany K. M. po subjektivni i objektivni strance naplnil veskeré zakonné znaky skutkové
podstaty zvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku dilem
dokonaného a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

24.Pfi Gvaze o stanoveni druhu trestu a jeho vyméry u obzalovaného piihlédl soud k ustanoveni § 39
odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho ziakoniku.

25.0bzalovany K. M. v minulosti nebyl soudné trestan a nebyl ani stthan pfestupkové. Tuto
skutec¢nost soud vyhodnotil jako okolnost polehcujici podle § 41 pism. o) trestntho zakoniku.
Dale soud vyhodnotil jako okolnost polehcujici doznani obzalovaného ve smyslu ustanoveni § 41
pism. 1) trestnfho zakoniku, jelikoz timto napomahal pfi objasnovani trestné ¢innosti. Skutecnost,
ze spachal trestny ¢in s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni shledal soud naopak jako okolnost
pritézujici dle § 42 pism. a) trestniho zakoniku. Jiné polehcujici ani pfitézujici okolnosti soud
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neshledal. Pokud jde o trest, jimz byl obzalovany ohrozen, jedna se ve smyslu ustanoveni § 283
odst. 3 trestnfho zakoniku o trestni sazbu ve vyméfe 8-12 let. Soud ma vsak za to, ze v pfipadé
obzalovaného by pouziti trestni sazby odnéti svobody tak, jak je stanovena zikonem pro tento
zlocin, bylo vzhledem k okolnostem pfipadu a k poméram pachatele nepfiméfené piisné a ze lze
dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho trvani. Proto v souladu s ustanovenim § 58
odst. 1 trestniho zakoniku doslo ke snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby,
a to pfi respektovani omezeni daného § 58 odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku, na jehoz zakladé
nelze pfi snizeni trestu odnéti svobody uloZit trest pod tfi roky, ¢ini-li dolni hranice trestn{ sazby
odnéti svobody alespon osm let. Jedna se vak o opatfeni svym charakterem mimoradné, které je
vyhrazeno pouze pfi zohlednéni specifickych okolnosti snizujici v konkrétnim pifipadé zavaznost
trestného ¢inu, uzivané ve vyjimecnych situacich. Nejedna se tedy o pravidelny postup soudu a je
tfteba v kazdém jednotlivém piipadé¢ zvazit, zda jde o opatfeni adekvatni. V posuzovaném piipadé
vzal soud pii uplatnén{ institutu v tvahu zejména osobni poméry obzalovaného. Obzalovany zije
ve spolecné domacnosti s nemocnou dcerou a druzkou. Dle vyjadfeni J. S. se jedna o
bezproblémového souseda. Obzalovany je fadné zaméstnan jako obsluha CNC stroju ve
spolec¢nosti XXXX, pficemz na jeho vydélku je zavisla zejména jeho dcera a déle z néj splaci aver,
ktery si vzal na rekonstrukci pfedmétného rodinného domu (financéni Setfeni na ¢. 1 87).
V piipadé dlouhodobého vypadku pifjmu by tak byla potrestana predevsim rodina obzalovaného.
Z nizkého vydélku druzky obzalovaného by musely byt zajistény zakladni Zivotni potfeby jeji a
jejich spole¢né dcery, a navic by byla nucena splacet uvér obzalovaného, jinak by se mohla
vystavit riziku ztraty obydli. K tomuto mirnému trestu rovnéz pfispél fakt, Ze nebylo zjisténo, ze
by se obzalovany pohyboval v okruhu osob distribuujicich marthuanu, z cehoz lze dovodit, ze
nepéstoval marithuanu za dcelem dosazeni zisku, nybrz skutecné zejména za ucelem vyroby
konopné masti na sva bolava zada. Stejn¢ tak z negativniho vysledku provedeného testu na
omamné latky soud dovodil, ze obzalovany neni pravidelnym konzumentem marihuany, nicméné
pouze ,,vikendovym®.

26.Vsechny vyse uvedené okolnosti umoznily z pohledu soudu uplatnit mimofadné snizeni trestu, a
to na trest odnéti svobody v délce trvani tif let za soucasného podminéného odlozeni vykonu
trestu odnéti svobody na zkusebni dobu maximalni, tedy pét let. S ohledem na zavazny charakter
spachané trestné cinnosti, jako i s ohledem na jeji pfedmét, tedy omamné a psychotropni latky,
pak byl nad obzalovanym v souladu s ustanovenim § 84 trestniho zakoniku vysloven dohled
probac¢niho pracovnika a zarovent mu byla dle ustanoveni § 85 odst. 2 trestnitho zakoniku ulozena
povinnost zdrzet se pozivani jinych navykovych latek.

27.Vedle trestu odnéti svobody ulozil soud obzalovanému jesté i trest propadnuti véci dle § 70 odst.
1 trestnfho zakoniku, v daném pifipadé susiny konopi, které ziskal trestnou cinnosti, a trest
propadnuti véci dle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku, a to tif kusu ventilatort, které byly
uzity ke spachani trestného cinu a dvou sklenic sadla, které byly urceny ke spachani trestného
cinu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu, a to
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost ve vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
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Odvolani musi byt do osmi dna od doruceni opisu rozsudku také oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z
c¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a
dukazy.

Brno 6. bfezna 2018

JUDx. Milo§ Zdarsky v. 1.
pfedseda senatu
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