¢.j. 20 Co 359/2018-523

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jiftho Zrista a soudcta
JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Zory Telecké ve véci

navrhovatele: D. I., narozeny dne XXXXX
statn{ piislusnost XXXXX
v XXXXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Marii Farnikovou FabiSovou
sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha

proti

odpurkyni: Y. L., narozena dne XXXXX
statni pfislusnost XXXXX
bytem XXXXX

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Jifim Horou
sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno

0 navraceni

nezletilé: K. S., narozeni dne XXXXX
statn{ piislusnost XXXXX

bytem u odpurkyné v XXXXX
zastoupené opatrovnikem Méstskou ¢asti Praha 3
sidlem Ufadu méstské ¢asti Praha 3, Seifertova 51, 130 85 Praha

do mista jejiho obvyklého pobytu,

o odvolani navrhovatele proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 125 Nc
2503/2018-381,

takto:
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1. Rozsudek soudu Lstupné se potvrzuje.

II.  Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

. Soud Lstupné rozsudkem rozhodl, ze navrh navrhovatele na navraceni nezletilé K. S., narozené
XXXXX, do mista jejtho obvyklého bydlisté v obci XXXXX, doruceny soudu dne 3. 8. 2018, se
zamitd. Zadny z GcastnikG nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni. Soud prvniho stupné
v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovil, ze nezletila nebyla protipravné pfemisténa ani zadrzena,
nebot’ odcestovala z Ukrajiny do Ceské republiky v doprovodu své matky, a to na zakladé
pisemného souhlasu otce (navrhovatele) s vycestovanim, zalozeného na ¢.1. 125 spisu.

. Proti rozsudku podal véas odvolani navrhovatel. Namitl, ze soud Lstupné véc nespravné pravné
posoudil. Namitl, Ze soud ucinil Spatné skutkové a pravni zavéry. Pokud bézi o pobyty nezletilé
v Ceské republice, ty byly spise sporadické, vyjezdy a viezdy na Ukrajinu jsou dokumentovany
pohranic¢ni policif, pficemz odvolatel pfedklada odvolacimu soudu kopii zpravy pohranicni
policie, z niz vyplyva, ze se celkové nezletild zdrzovala na uzemi Ceské republiky 144 dnf za
posledni 2 roky. V Zadném piipadé tedy v Ceské republice nepobyvala deli dobu, ani zde nemohl
byt zalozen z tohoto divodu obvykly pobyt. Vzdy se jednalo o cesty za rekreaci, pfipadné¢ lécbou
(kdy tcastnici s decerou spolecné pobyvali v Karlovych Varech). Navrhovatel proto nevydal nikdy
souhlas k pfemisténi resp. vycestovani nezletilé do Ceské republiky na trvalou dobu, a ve formé,
kterou dovozuje prvy soud. Naopak, daval pouze souhlas k vycestovani za ucelem dovolené,
pficemz tento souhlas pro pofadek aktualné odvolava. Stejné tak se v dotceném prohlaseni oba
rodice zarucili dit¢ vratit na Ukrajinu, lze tedy jen stézi usoudit, a z obsahu prohlaseni to nikterak
nevyplyva, ze by snad bézelo o generaln{ souhlas s pfemisténim a zménou obvyklého pobytu
dcery. Sama odpurkyné vycestovala s ditétem po jednostranném rozhodnuti, jako urcity nastroj
fesen tvrzenych manzelskych neshod, a sama ve své vypoveédi sdélila, ze dité protipravné vyvezla
mimo Ukrajinu. Naplnéni cili Umluvy tak bylo podle nazoru odvolatele prokazano. Odpurkyné
odvezla dit¢ mimo trvalé bydliste. S tim se odvolatel nesmifil a pozaduje navrat dcerky. Pokud
bézi o opatrovnické fizeni u prazského soudu, resp. fizeni o vydani pfedbézného opatfeni, to
bylo vedeno bez ucasti navrhovatele, ktery byl vazné nemocny, delsi dobu hospitalizovan,
rozhodnuti dostal bez pfekladu a nerozumél mu. Neni tedy pravdou, Ze by snad piijal
mezinarodni pfislusnost ¢eského soudu a ze by snad na svoje pozadavky rezignoval. Zavérem je
v obsahu odvolani zminovano, ze navrhovatel nabizi a je ochoten poskytnout (jakékoliv)
pozadované zaruky pro bezpecny navrat nezletilé. Navrhuje, aby rozsudek soudu ILstupné byl
zmenén a nezletila navracena do mista obvyklého pobytu.

. Odpurkyne (podle obsahu jejtho vyjadfeni posuzovano) navrhla potvrzeni rozsudku soudu
Lstupné z davodu vécné spravnosti. Vyjadfila podiv nad tim, ze navrhovatel trva na provedeni
navratového fizeni, sama je toho nazoru, ze o kontakt s nezletilou zajem nema, alespon doposud
tento zajem neprojevuje. Navic se nezletilou pokusil nasilim odvézt z uzemi Ceské republiky, to
bylo i medializovano, byl zadrzen pohrani¢ni policif a byl omezen na svobodé. Navrhovatel podle
nazoru odpurkyné vyjadfil souhlas s vycestovanim nezletilé az na dobu 5ti let, tento souhlas
zkoumala a posuzovala pii odletu 1 pohrani¢ni policie na letisti Borispol. Zavérem se odpurkyné
dovolava ¢lanku 13 Umluvy o mozném nebezpedi Gjmy pro nezletilou, kdy pokud by se nezletila
musela vratit na Ukrajinu, mohla by byt opétovné svedkem domaciho nasili mezi rodici, tak jak
tomu bylo dfive. Nezletila je navic dlouhodobé etablovina v Ceské republice, ma zde $iroké
socialni zdzemi, odptirkyné Zije s piitelem v Praze, pfitel je obéanem CR. Spole¢né planuji zaloit
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v CR klidnj a harmonicky Zivot, aby nezletilé byl poskytnut ponékud jiny model rodiny, ne
doposud, totiz model, kde se lidé k sob¢é chovaji slusné¢ a vzajemné se respektuji. Navrat na
Ukrajinu by byla vzdy zaleZitost pro nezletilou mimofadné bolestiva a odvolani by tak mélo byt
s urcitost{ zamitnuto.

. Delegovany opatrovnik opakované odkazal na dosavadni vyjadfeni u soudu prvého stupné
a navrhl proto potvrzeni rozsudku soudu IL.stupné, bez dalsiho.

. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas (ust. § 204
odst. 1 o.s.f.), ze bylo podano osobou k tomu opravnénou (ust. § 201 o.s.f.) a Ze sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz je odvolani piipustné (ust. § 202 o.s.f. a contr.), pfezkoumal rozsudek
soudu prvnitho stupné i celé fizeni mu pfedchazejici. Provedl podrobnou revizi spisového
materialu. Nafidil za tim dcelem ustn{ odvolaci jednani. K tomuto jednani acastniky fizeni fadné
ptedvolal (navrhovatel prostiednictvim své astupkyné svoji neiéast u jedndni rdadné omluvil). Odvolaci soud
pak pii jednani zopakoval a z¢asti téz doplnil dokazovani v intencich nize uvedenych a nakonec
dospél k zavéru, ze odvolani nenf mozné shledat davodnym.

.V projednavané véci jiz bylo jedenkrate rozhodovano rozsudkem Krajského soudu v Brné sp.zn.
20 Co 359/2018 ze dne 27.11. 2018, kteryzto rozsudek byl pfedmétem ustavniho pfezkumu
Ustavanim soudem Ceské republiky. V této véci vydal Ustavai soud Nalez ze dne 30. 7. 2019,
sp.zn. ITL. US 428/19 (zalozen na ¢l 463 spisu), kterym rozhodl, 7e dotyénym rozsudkem bylo
poruseno pravo sté¢zovatelky (zde odpurkyné) na soudni ochranu zarucené v ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsudek Krajského soudu byl zrusen a odvolaci soud byl
zavazan pravnim nazorem soudu Ustavniho. Z tohoto pravniho nizoru odvolaci soud vyjima
(bod 54 a dalsi oduvodnéni), Zze prohlasenim rodicd bylo umoznéno nezletilé v doprovodu
jednoho z rodi¢i vycestovat do Ceské republiky a pobyvat zde po dobu blize neuréenou, nejdéle
vsak do 4.2.2021. Prohlaseni rodict téz nikterak nespecifikuje ucel vyjezdu nezletilé
a neobsahuje zadné jiné omezeni, nez obecné formulovanou zaruku navratu na Ukrajinu. Souhlas
s vycestovanim je tfeba také hodnotit v kontextu s dal§imi tkony jejich rodict a projevenymi
zaméry, zejména snahou rodiny zalozit v Ceské republice obvyklé bydlisté, podnikatelskymi
aktivitami navrhovatele v Ceské republice atp.

. Je tieba zduraznit, ze odvolaci soud je pfi svém dalsim rozhodovani vazan pravnim nazorem
soudu Ustavniho. Tento pravni nazor je pro néj smérodatny a timto nazorem je povinen v dal$im
fizeni se fidit.

. Ponévadz tento pravni nazor vymezil kontext fizeni v zasad¢ shodné, jak ucinil soud Lstupné pfi
svych zavérech v prezkoumavaném rozhodnuti, je tfeba v konecném dusledku plné aprobovat
zavéry soudu Lstupné a povazovat tyto zavery za jasné, vystizné, srozumitelné a pfesvédcivé. Na
tom nic nemohou zménit (pfedchozi) zavéry odvolaciho soudu, které odvolaci soud cerpal jednak
z obsahu spisu, z dukazt zde provedenych a také z prub¢hu jednani pfed odvolacim soudem
a osobntho postoje ucastniky, resp. jejich pravnich zastupct pii tomto odvolacim jednani.

. Pfedmétem daného fizeni je navrh Zalobce na navraceni nezletilého ditéte do mista obvyklého
pobytu (tzv. ,civilni Gnos*). Hmotnépravni tprava dané problematiky vychazi z Umluvy
o obéanskopravnich aspektech mezindrodnich dnost déti, jiz je Ukrajina, stejné jako Ceska
republika, signatafem. Procesni reflexe téchto hmotné-pravnich ustanoveni je pak vyjadfena v ust.
§ 478 a nasl. zikona ¢. 292/2013 Sb., zikona o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni novel (dile
jen ,,z.f.s%). Zakladnimi cili shora uvedenych pravnich nastroju je zajistit bezodkladny navrat déti
protipravne premisténych nebo zadrzovanych v nékterém smluvnim state. Pfemisténi nebo
zadrzeni ditéte se povazuje protipravni tehdy, pokud jim dojde k poruseni prav a péce o dite,
které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ podle pravniho fadu statu, v némz dité¢ mélo
své obvyklé bydlisté bezprostfedné pred premisténim nebo zadrzenim. To vSak za pfedpokladu,
ze toto pravo péce o dité bylo v dobé pfemisténi nebo zadrzeni skute¢né vykonavano nebo by
bylo takto vykonavano, kdyby nedoslo k pfemisténi nebo zadrzeni. Co je vsak nutné zejména
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zduraznit je pfedmét zminéného fizeni. Soud rozhoduje v ramci fizeni vylu¢né o tom, zda bude
dit¢ do mista obvyklého bydlisté navraceno ¢i nikoliv. Nerozhoduje ani o vychov¢ a vyzivée ditéte,
ani o styku rodi¢t s ditétem. Pravni Gprava obsazena v Umluvé je jinak pomérné jasna a striktni.
Dojde-li k protipravnimu pfemisténi a je-li podan rodicem navrh na navraceni ditéte do jednoho
roku od protipravniho zadrzeni nebo pfemisténi, musi soud nafidit navracen{ ditéte do mista jeho
obvyklého bydlisté. Tuto povinnost nema pouze tehdy, je-li dana néktera z vyjimek uvedenych
v ¢lanku 13 nebo clanku 20 Haagské umluvy. Tyto vyjimky je vsak nutno vykladat restriktivné
a mit pii jejich aplikaci na paméti, ze ve své podstaté jdou proti hlavnim cilam Haagské umluvy
(tj. pusobit preventivné proti tzv. civilnim unosim a posilovat vzajemnou davéru mezi staty
umluvy jednoznac¢nym urcenim mezinarodné pifslusného soudu v misté obvyklého bydlisté
ditéte).

10.Formulace mista obvyklého bydlisté ditéte byla zvolena s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte a bézi
zde o zohlednéni faktického stavu. Soudni dvar EU poskytuje siroky pfehled judikatury k vykladu
terminu mista obvyklého bydlisté ditéte a odvolaci soud je toho nazoru, ze z judikatury je mozné
vychazet 1 v pfipadé projednavaném. Tak kupfikladu muze bézZet o ,,stalé a obvyklé stfedisko
zivotnich z4jmu dotcené osoby, které si tato osoba zvolila se zamérem propujcit mu trvaly
charakter.” Manipulace v urceni obvyklého bydlisté na zakladé socialnich parametra je vyloucena.
Urceni obvyklého bydlisté totiz musi nutné vychazet z pfedem danych skutecnosti, mezi néz
zajem ditéte rozhodné nepatfi.

11.Design obvyklého bydlisté byl zaveden v duasledku nezbytného urceni mezinarodni piislusnosti
soudu. Bézi o faktickou koncepci obvyklého bydlisté, nikoliv pravni. Neni definovan ani
v Umluvé, a ostatné ani v Natizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti (dale jen ,,Nafizeni”). Vyklad tohoto pojmu je autonomni, tedy nezavisly na
vykladu vnitrostatnich pfedpisu obsahujicich identicky pojem. Tvoii jej fada faktort, které je
nutno definovat judikatorné. Ve smyslu zahrani¢ni judikatury jde o smiSenou otazku faktd
a prava, byt v realité je vice frekventovan koncept skutkovy. V zasadé vychazi z ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte, uzaviené v New Yorku dne 20. listopadu 1989.

12.V pfevazujici vétsine rodinné-pravnich sport je tedy element obvyklého bydlist¢ nyni zasadni
(predominantni) faktor. Urceni mista obvyklého bydlist¢ ditéte je zakladem pro urceni jurisdikce.
Pravé k navracen{ ditéte do obvyklého bydlisté proto sméfuje soudni rozhodnuti v inosové véci.

13. V zemich anglosaského prava se obvykle pouzivaji testy, které ve ctyfech samostatnych
spektrech napomahaji tomuto urceni. Jde o tzv. dependency test, parental rights test (pfani
a umysly rodicu, viz divodova zprava H. D.). Child-centered test kromé nalézani pfirozeného
centra zivota ditéte pocita s pfimym oslovenim ditéte, pficemz vyhodnocuje jeho odpovéd na
otazku, kde rodina ditéte zije. Konecné bézi o tzv. fact-based test, zalozeny na okolnostech ryze
taktického charakteru, nikoliv pocitech a emocich.

14.Umluva se nesnaz{ upravit s kone¢nou platnosti otazku prava péce o dité. To je fakt, ktery znaéné
oslabuje argumenty ve prospéch pravniho fadu statu statnfho obcanstvi ditéte. Navic ustanoveni
Umluvy spocivaji ve velké mife na zasadé, 7e ve vécech priva péce o dité existuje piirozena
pravomoc, kterd pati soudm stitu obvyklého pobytu ditéte. Umluva tak prolamuje tradice
Haagskych umluv o pravu rozhodném od roku 1955, které odkazuji na urcity vnitrostatni pravni
fad, kterym se maji fidit vSechny otazky patiici do pfedmétu jejich upravy. Pojem pravni fad statu
obvyklého pobytu ditéte se ma pouzivat v nejsirsim mozném vyznamu. Pojem obvyklého pobytu
etablovany v ramci haagské konference se povazuje za otazku ¢ist¢ skutkovou, ¢imz se lisi od
konceptu domicilu. Premisténi ditéte do zahrani¢i rodicem, ktery ma dité, byt soudnim
rozhodnutim, svéfeno do vychovy, je rozhodnutim o podstatné zalezitosti ditéte vyzadujici
souhlas druhého z rodicu.
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15.K pojmu ,,obvyklé bydliste ditéte se ve véci C-497/10PPU vyjadiil i prvni senat Soudniho dvora
(ve véci ,,M.“).

16.K pfemisténi ditéte je tedy v obecné roviné zapotfebi souhlas obou nositeld rodicovské
odpovédnosti tak, jak naznaceno shora. Povoleni k pobytu vjiné zemi bez souhlasu obou
nositela rodicovské odpovédnosti je podminéno soudnim rozhodnutim a to bez vyjimky.

17.Z recentni judikatury lze v danych souvislostech poukazat na rozhodnuti Soudniho dvora EU
sp.zn. C-409/09 ve véci D., C-256/09 ve véci P.

18.Pojem ,,nejlepsi zajem ditéte, podle nékterych zdroju téz ,blaho ditéte” pak nabyl na vyznamu
a stal se urcitym teoretickym vychodiskem rovnéz v agendé unosové, zejména v poslednich
letech. Je ho mozno vykladat ve dvou rovinach, tedy pfedevsim jako zohlednéni vsech vyhod,
které je mozné za dané situace ditéti poskytnout a v roviné druhé jako minimalizace dyskomfortu,
skodlivych vliva ¢i dokonce djmy, ktera by mohla byt ditéti rozhodnutim soudu zpusobena. Bézi
o pojem flexibilni, nebot’ v dasledku prostého béhu casu a zmény rozhodujicich skutecnosti
muze doznat zmény. Vykladan musi byt ovéem za vSech okolnost{ s pfihlédnutim ke konkrétni
osobnosti ditéte, potfebam, schopnostem, predispozicim a rozvojovému potencialu, stejné jako
s pfihlédnutim k aktudlni Zivotni situaci jeho rodicu. Svoji roli zde hraji takové aspekty, jako je
stabilita prostfedi, vztah ditéte k tomu kterému z rodicu, prani ditéte.

19.Zde ovSem nutno pfipomenout, ze v souvislosti s neopravnénym piemisténim nebo zadrzenim
ditéte bézi o kategorii, jejiz vyznam nelze absolutizovat. Zajem ditéte nemuze tvofit podklad pro
rozhodnuti soudu bez dalstho tam, kde je dana jednoznacna pravni uprava. Recentni pravni
uprava unosové materie kuptikladu nepovazuje ani vztah ditéte k jednomu z rodica, ani pfani
ditéte za prekazku rozhodnuti o navraceni ditéte.

20.Podle nazort mnoha familiaristd pak siroka klasifikace détskych prav pomiji skutec¢nost, Zze neni
mozné veédecky posoudit, jaké feseni je pro budoucnost ditéte lepsi a jakou vahu maji jednotliva
kritéria. Zajmy ditéte navic zahrnuji tfi kategorie, totiz zakladni, vyvojové a autonomni. Néekdy je
hovofeno o tzv. principu dynamického sebeurceni, kdy dité¢ ma byt povzbuzovano k tomu, aby
miru vnéjsich vlivii na svou osobu spoluurcovalo. Ostatné existenci jednoho nebo vice zptsobu
feseni, kterd maji byt spravna, v této souvislosti lze dovozovat maximalné z vlastni zkusenosti
nebo odborné autority, aniz lze nalézt napfic spole¢nosti objektivni odpoved na to, které fesent
je pro dité skutec¢né spravné.

21.V nékterych statech je pojem vymezen jako mentalné-psychologické, fyzické a soucasné moralni
blaho ditéte spolu se zajisténim rozvoje ditéte v danych oblastech. V pfipadé konfliktu zajmu
rodicu a nejlepstho zajmu ditéte musi pfevazit nejlepsi zajem ditéte. Zahraniéni literatura uvadi tii
zasadni alternativy, v nichz pfevazi (shodny) zdjem rodicd nad pfipadnymi (byt’" zcela
jednoznacné vyjadfenymi) zajmy déti a to zména bydlist¢ rodiny, rozhodnuti toho kterého
z rodicu ohledné kariérniho postupu a — v neposledni fad¢ — rozhodnuti rodic¢a rozvést se. Jinak
vagni koncept nejlepstho zajmu ditéte byva v nékterych pravnich fadech jen pifkladmo
konkretizovan v pfislusnych ustanovenich (pravo nebyt odloucen od sourozenct, pravo mit
osobni vztah s prarodi¢i pifpadné dalsimi piibuznymi), jindy je vyklad tohoto pojmu v rukou
procesniho soudu.

22.Nutno pfipustit, ze k prosazeni nejlepstho zajmu ditéte v rodiné nejsou v praktickém zivote
zvoleny vzdy adekvatni prostfedky. Navic je dozajista zapotfebi urcité — dosti silné — schopnosti
reflexe rodicu nezletilého ditéte. Pak ovsem vystupuje do poptedi role reparacni. Znamena to, ze
dojde-li k protipravnimu pfemisténi ¢i zadrzeni ditéte, dany komplex pravnich pfedpist ma za cil
zajistit, ze nikdo nemuze tézit ze svého protipravniho chovani ¢i jednani. Rodi¢, ktery dite
nezakonné premistil ¢i zadrzel, je tedy nucen prostfednictvim zasahu statni moci dité
bezodkladné navratit do svého pavodniho bydlisté. Podle Umluvy je tieba povazovat premisténi
nebo zadrzeni ditéte za protipravni, jestlize doslo k poruseni prava péce o dit¢, které ma
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jednotlivec, instituce nebo néktery jiny organ spolecné nebo samostatné. Je pfitom tfeba vychazet
z pravniho fadu statu, kde bylo zaloZzeno obvyklé bydlist¢ ditéte bezprostiedné pred pfemisténim
nebo zadrzenim. Dale je nutné, aby v dobé pfemisténi nebo zadrzeni byl skutecné realizovan
vykon tohoto prava péce, spolecné nebo samostatné, nebo by byl takto realizovan, kdyby nedoslo
k pfemisténi nebo zadrzeni.

23.Pravo péce sveédci vylucné nositeli rodicovské odpovédnosti. Aby bylo zaloZeno pravo péce, musi
byt dany subjekt nositelem rodicovské odpovédnosti. Pravo péce ma ten, komu je dité svéfeno
do vychovy, coz muze byt i dstav v pifpad¢ rozhodnuti o nahradni péci. Zde je mozno spatfovat
uzkou vazbu na institut rodicovské odpovédnosti, kdy jejim nositelem muze byt i pravnicka
osoba.

24.Plati pfitom, ze pravo péce muze vyplyvat napfiklad ze zakonu nebo ze soudniho nebo spravniho
rozhodnuti. Muze také vyplyvat z dohody platné podle pravniho fadu daného statu. Pod pojmem
pravo spolecné péce je tfeba rozumét spolecné vykonavanou péci za situace, kdy podle
rozhodnuti soudu nebo ze zakona jeden nositel rodicovské odpovédnosti nemuize ucinit
rozhodnutf o mist¢ bydlisté ditéte samostatné, tedy bez souhlasu druhého nositele rodi¢ovské
odpovédnosti. Neopravnénym odebranim nebo zadrzenim ditéte je pak tfeba rozumét odebrani
nebo zadrzeni, které porusuje pravo péce o dit¢ vyplyvajici bud’ ze soudniho rozhodnuti, ze
zakona nebo z oboustranné zavazujici dohody podle pravnich predpist clenského statu, kde mélo
dit¢ své obvyklé bydlisté bezprostfedné pfed odebranim nebo zadrzenim. To vSe ovsem za
pfedpokladu, ze v dobé odebrani nebo zadrzeni tu skutec¢né existoval vykon prava péce o dité, at’
jiz rodici spolecné, nebo jednim z rodict samostatné nebo by toto praivo mohlo byt nerusené
vykonavano v piipadé, ze by k odebrani nebo zadrzeni nedoslo. Dité se zasadné nenavraci
k druhému z rodica (do jeho rukou), ale navraci se do mista obvyklého bydlisté.

25.Vady tohoto fizeni, tim mén¢ vady zmatecnostni, nejsou v odvolani tvrzeny, ani se z obsahu
spisu prvého soudu nepodavaji.

26.Z obsahu spisu soudu ILstupné pak odvolaci soud zjistil, ze soud Lstupné provedl rozsahlé
a komplexni dokazovani. Jeho skutkové zavéry lze shledat zcela adekvatnimi, pficemz na
skutkové zavery zjistené soudem prvniho stupné po takto sirokém dokazovani muze odvolaci
soud pro strucnost toliko odkazat.

27.Soud Lstupné po zhodnoceni provedenych dukaza a podfazeni skutkového stavu pod hypotézu
pravni normy dospél k jednoznacnému zavéru, ze obvyklé bydlisté nezletilé je zaloZeno v Ceské
republice, nebot’, a to zejména, s pfemisténim nezletilého ditéte vyslovil souhlas navrhovatel
spole¢nym prohlasenim rodica zalozenym na ¢.1. 125 spisu. Na tuto otazku pak odvolaci soud
vazan pravnim nazorem soudu Ustavniho je povinen nahliZet identicky.

28.Ustavn{ soud se totiz v tomto zavéru s ndzorem soudu Lstupné shoduje. Pisemnost oznaceni
jako souhlas s vycestovanim nezletilé z tzemi Ukrajiny, zaloZzena na ¢.1. 125 spisu, je skutecné
spole¢nym prohlasenim rodi¢u nezletilé. Toto potvrzeni rodict o souhlasu s (toliko docasnym)
vycestovanim nezletilé z Ukrajiny do Ceské republiky je platnym aktem vypracovanym téz za
situace, kdy rodina planovala jezdit do Ceské republiky éastéji, také za tcelem zamysleného
investovani a provozovani fitcentra v Ceské republice. Jak se navrhovatel i odptrkyné vyjadiili,
méli v umyslu ochranit pred inflaci, a tedy investovat uréité finanéni prostiedky v Ceské
republice, zde zakoupili nemovitost v Karlovych Varech.

29.Pod timto zornym uhlem je tedy tfeba nahliZzet i na pfemisténi nezletilé z tzemi Ukrajiny na
tzemi Ceské republiky dne 17.8.2017, které bylo pfemisténim legitimnim a to na zakladé
souhlasného dffvejsiho prohlaseni rodicu (souhlasem s vycestovanim z uzemi Ukrajiny), které,
byt’ ¢asové omezené, podepsali oba rodice s platnosti do roku 2021. To viak nenf jediny davod
legitimity pobytu nezletilé na tzemi Ceské republiky, k tomuto davodu, jak uvadi Ustavni soud,
pfistupuje 1 komplex jednani rodict sméfujici k premisténi tézisté zajma rodiny na tdzemi Ceské
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republiky zfizenim soukromého podnikani na tzemi Ceské republiky, nakupem nemovitost,
provozem fitcentra atp. Nelze tedy uvazovat o premisténi nezletilé na uzemi Ceské republiky jako
o pfemisténi protipravnim a je tfeba zcela a bez jediné vyhrady aprobovat zavéry soudu Lstupné
v tom sméru, ze nejsou dany podminky pro vyhovéni navrhu navrhovatele.

30.Neni-li vyhovéno navrhu navrhovatele, nepfichazi do tvahy ani Gvaha o vylukiach ve smyslu
clanku 13 Umluvy a nepfichazi do uvahy ani aplikace zaruk bezpec¢ného navratu nezletilé.

31.Ze vsech davodi uvedenych shora byl tedy podle ust. § 219 o.s.f. rozsudek soudu I.stupné,
véetné vécné spravného vyroku o nakladech fizeni acastniku, potvrzen.

32.Vzhledem k charakteru fizeni nebylo Zadnému z dcastnikd pfiznano pravo na nahradu jeho
nakladu ve fazi fizeni odvolaciho.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani.
Brno 5. listopadu 2019

JUDr. Jifi Zrast, v.r.
pfedseda senatu
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