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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jiftho Zrista a soudcta
JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Be. Alese Klempy ve véci

nezletilého:

syna rodicu:

S. S., narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX

zastoupeného opatrovnikem méstem Znojmo
sidlem Obrokova 1/12, 669 22 Znojmo

G. C., narozeni dne XXXXX

bytem XXXXX

zastoupena opatrovnikem Mgr. Josefem Havlickem, advokatem
sidlem Kozi 26/4, 602 00 Brno

P. S., narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX

zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Vojtiskovou
sidlem Jana Palacha 954/4, 669 02 Znojmo

o upravu prav a povinnosti rodica k nezletilému ditéti,

o odvolani matky a otce proti rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 15. 8. 2018,
¢,j. 19 Ne 50010/2018-66,

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se ve vyrocich I. a IV. potvrzuje.

II. Ve vyroku Il se rozsudek soudu Lstupné méni tak, Ze otec je povinen platit na vyzivu
nezletilého S. S., narozeného XXXXX, s uc¢innosti od 1. 3. 2018 ¢astku 4.500 K¢ mésicné,
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pficemz takto stanovené vyzivné se s ucinnosti od 18. 5. 2018 snizuje na c¢astku 4.000 K¢
mésicné. Vyzivné je splatné k rukdm matky vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem.
Dluzné vyzivné za dobu od 1. 3. 2018 do 31. 3. 2019 ve vysi 14.274 K¢ je otec opravnén
zaplatit k rukam matky do 3 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Ve vyroku III. se rozsudek soudu Lstupné méni tak, Ze otec je pocinaje pravni moci
tohoto rozsudku opravnén stykat se osobné s nezl. S. S., a to bez pfitomnosti matky,

— v kazdém prvnim tydnu v mésici od pondéli 10.00 hod., kdy jej pfevezme v bydlisti matky
a ditéte, do nedéle 13.00 hod., kdy jej odevzda matce, ktera si nezletilého osobné
pfevezme v misté bydlist¢ otce, a dale v kazdém tfetim tydnu v mésici od ctvrtka
10.00 hod, kdy jej pfevezme v bydlisti matky a ditéte, do nedéle 13.00 hod, kdy jej
odevzda matce v misté bydlist¢ matky a nezletilého,

— po dobu vanoc¢nich prazdnin v kazdém sudém kalendainim roce od 22. 12. od 10.00 hod.
do 25. 12. do 17.00 hod. a v kazdém lichém kalendafnim roce od 25. 12. od 10.00 hod. do
1. 1. do 18.00 hod., kdy jej pfevezme a odevzda vzdy v bydlisti matky a ditéte,

— po dobu velikonocnich prazdnin vkazdém sudém kalendafnim roce od stfedy
pfedchazejici prazdninam od 10.00 hod. do Bilé soboty do 16.00 hod. a v kazdém lichém
kalendafnim roce od 16.00 hod. Bilé soboty do utery 18.00 hod nasledujicim po
velikono¢nim pondéli, kdy jej pfevezme a odevzda vzdy v bydlisti matky a ditéte.

Timto se rovnéz méni dosavadni opatfeni nafizena Okresnim soudem ve Znojmé
a Krajskym soudem v Brné ohledné prozatimniho osobniho styku otce s nezletilym.

Matce se uklada povinnost nezletilého S. S. ke styku s otcem vzdy véas a fadné piipravit
a vyvinout potfebnou soucinnost ke zdarnému predani nezletilého ke styku otci. Obéma
rodicim se uklada povinnost poskytovat si nezbytnou soucinnost pfi realizaci styku.

IV.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Soud Lstupné vyrokem I. rozsudku svéfil nezletilého S. S., nar. XXXXX, do péce matky.
Vyrokem II. zavazal otce povinnosti platit na vyzivu nezletilého S. S., nar. XXXXX, s ucinnosti
od 1.3.2018 castku 5500 K¢ mésicné, pficemz takto stanovené vyzivné se s ucinnosti od
18.5. 2018 snizuje na castku 4.500 K¢ mési¢né. Vyzivné je splatné k rukaim matky vzdy do
kazdého 15.dne v mésici pfedem. Dluzné vyzivné za dobu od 1. 3. 2018 do 31. 7. 2018 v castce
10.048 K¢ je otec povinen splatit k rukam matky do 3 meésict od pravni moci tohoto rozsudku.
Vyrokem III. bylo rozhodnuto, Ze otec je opravnén stykat se s nezletilym S. S., nar. XXXXX,
takto: po dobu prvnich dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku v kazdém sudém tydnu
v sobotu od 10.00 hodin do 17.00 hodin a v nedé¢li od 10.00 hodin do 17.00 hodin; pocinaje
tfetim mésicem od pravnf moci tohoto rozsudku v kazdém sudém tydnu od soboty 10.00 hodin
do nedéle 16.00 hodin; pocinaje ¢tvrtym mésicem od pravni moci tohoto rozsudku nadale vzdy
v prvaim celém tydnu toho kterého mésice od ¢tvrtka 10.00 hodin do nedéle 17.00 hodin; o
vanoc¢nich prazdninach vzdy od 26. 12. od 14.00 hodin do 29. 12. do 17.00 hodin, vyjma Vanoc
v roce 2018, kdy plati vyse uvedeny zvykaci rezim. Po dobu vanocnich prazdnin od roku 2019
nebude realizovan bézny styk otce s ditétem. Otec byl zavazan povinnosti pfevzit nezletilého ve
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stanovenou dobu v misté bydlist¢ matky a opét po ukonceni styku ve stanovenou dobu pfedat
matce zpét. O vanocénich prazdninach je vSak matka povinna pfedat nezletilého dne 26. 12. v
14.00 hodin otci v misté jeho bydlisté¢. Matka je povinna nezletilého ke styku s otcem fadné
piipravit a ve stanovenou dobu pfedat a poté pfevzit zpét. Rodice jsou povinni poskytovat si
nezbytnou soucinnost pii realizaci styku. Vyrokem IV. soud nepfiznal Zzadnému z Gcastnika
nahradu nakladd fizeni.

. Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolani otec nezletilého. Predné nesouhlasil s tim, ze byl
nezletily svéfen do vylucné péce matky, kdyz zadal svéfeni do stifdavé péce obou rodicu. Je
pravdou, ze nejdifve navrhoval svéfeni do péce matky, avsak tento navrh byl podavan v dobé a za
situace, kdy matka bydlela se S. ve XXXXX, tedy v misté narozeni syna a v misté bydlist¢ obou
rodict. Nicméné v mezidobi od zahajeni fizeni se matka i se synem odst¢hovala do 600 km
vzdalenych XXXXX, ¢imz znemoznila otci kazdodenni setkavani se se synem a zpusobila tim
zmeénu pomery, na kterou musel otec reagovat zménou svého procesntho stanoviska tak, ze zadal
stiidavou vychovu. Uvedl, ze v fizeni nebyla nijak prokazana soudem I.stupné zminovana fixace
nezletilého na matku. Naopak z osobni zkuSenosti je pfesvédéen, ze syn je povahové flexibilni,
ochotné se pfizpusobuje zménam. Pfi aktualnim mnohahodinovém kontaktu s otcem si spolu
bezstarostné hraji, aniz by syn projevoval jakykoliv stesk po matce ¢i zminku o ni. Neprojevuji se
u n¢j zadné znamky uzkosti, emocné i socialné je zcela v poradku. K tomuto pfipojil CD nosi¢
s videonahravkami prabéhu kontakt otce se synem a navrhoval je k provedent jako dikaz. Co se
pak tyka omezeného kontaktu s otcem v posledni dob¢, tak tento byl zapfic¢inén pravé matkou
a to jejim odstehovanim do jiného statu, nebot’ od narozeni do odjezdu se otec stykal se S.
kazdodenné. Dale odivodnéni negativntho rozhodnuti soudu stiidanim skolskych zafizeni ditéte
neni v tomto pifpadé pfiléhavé, nebot’ synovi je 17 mésict a zadné predskolni ani Skolni zafizend
prozatim nenavstévuje. Do skoly nebude S. chodit jesté¢ minimalné 5 let, a proto je pravé nyni
nejvhodnéjsi doba pro stifdavou vychovu, kdy dit¢ neni na zadné skolské zafizeni vazano. Paklize
bude otec ze zivota syna v takto nizkém véku vyfazen, s ur¢enim obcasného styku, velmi tézko,
mozna uz nikdy, by se silny a hluboky vztah nenavazal tak, jako se navaze uzkym kontaktem
v raném détstvi. Uréenim styku jednou za 14 dnf se velmi snizi vliv otce na vychovu syna, nebude
jej moci vychovavat, ucit nebo podporovat v aktivitach. Chape skutecnost, ze bé¢hem prvniho
roku zivota ditéte je vazba pfirozen¢ siln¢jsi na matku. Zhruba od jednoho roku si vsak dité
rozviji soucasné specificky vztah k matce i k otci a takto by dit¢ mélo mit silny vztah k obéma
rodicim. Ve véku 1,5 roku az 4 roky by pak dité uz potfebovalo mit stejnou mérou k dispozici
muzsky i zensky vzor. Aby se mohl otec o syna starat plnohodnotné jako matka, aby ho mohl
uspavat, krmit, rozvijet, travit s nim cas, je nezbytné, aby nebyl pouze obcasnym, dojizdéjicim
otcem, nybrz aby byl se synem v kazdodennim blizkém kontaktu. Sméfovanim ditéte do oficialni
péce matky s oduvodnénim znacné vzdalenosti, kterou vlastné matka zapficinila, nepodporuje
soud zdjem ditéte, nybrz zajem a rozhodnuti matky. Stanovenim stfidavé péce rodic¢a bydlicich ve
velké vzdalenosti se zabyval i Ustavni soud a to v nalezu US sp.zn. 1. US 1506/13 a to ohledné
pétiletého ditéte, které jiz mélo nastoupit na $kolnf dochazku. V bodé 34 nalezu pak Ustavni soud
konstatoval, Zze z ustavnépravniho hlediska neobstoji ani poukaz na velkou vzdalenost mezi
bydlisti obou rodi¢a, nebot’ toto hledisko samo o sobé neni dle nazoru Ustavniho soudu
davodem, ktery by apriori vylucoval vhodnost stfidavé vychovy nezletilého ditéte. Co se tyka
vypjatych vztahtt mezi rodici, pak tyto jsou vypjaté pravé z duvodu shora zminéné, otcem
opakované zakousené nerovnopravnosti mezi nim a matkou, kdy je otec, pfestoze je plné
zpusobily pecovat o dite, stejn¢ jako matka, pfestoze jej ma S. rad, stejn¢ jako matku, pfestoze ma
sam zajem syna zodpovédné zivit a vychovavat, vylucovan ze synova zivota a to nejdfive matkou
samotnou a nyni rovnéz soudnim rozhodnutim. Za této situace se nelze divit, ze otec citi riznou
smes emoci, v dusledku ¢ehoz namisto uklidnén{ vztahua rostl pocet neshod mezi rodici a jejich
vztah se zménil. Snazi se od narozeni syna pomahat matce velkou mérou finanéné i osobneé. 1
pfes rozchod rodict nechal matku bezplatné bydlet ve svém byté a sim bydlel v podnajmu. Kdyz
si matka objednala néjaké zbozi pfes internet, zaplatil ho. Pfedaval ji dalsi penize v hotovosti, aniz
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by musel. Pfesto tohle vSe bylo stale malo, matka si pofad kladla podminky pro to, aby mohl otec
syna vidét, coz viceméné trva dodnes. Proto otec nemuze mit korektni a vstficny vztah k matce,
pokud ona opakované dava najevo svoji pfevahu maje jako rukojmi syna a pokud podminuje otci
styk se synem na oplatku za zakoupeni ruznych véci a poskytovani finanénich prostfedkt jako
tomu bylo doposud. Otec si pfirozené nechce kontakt se synem kupovat, chce toliko
uskutecniovat své i synovo pravo na vzajemny vztah, ktery rozchodem rodi¢t neskoncil. Ma za to,
ze vypjaté vztahy by naopak byly uklidnény pfijetim stfidavé vychovy, kdy by rodice plnili sva
prava i povinnosti k synovi rovhomérné a spravedlivé. Syn by dostaval lasku, péci i ¢as od obou
rodicu stejné, ¢imz by odpadla pficina vypjatych vztahu rodic¢t, komunikace by se zlepsila a mimo
jiné by uz syn nebyl v rukou matky nastrojem, jak otcovu lasku k S. vyuzivat ve svij prospéch.
Uved], Ze od vyhlaseni rozsudku soudu I.stupné probéhl kontakt dvakrat, koncem srpna a v zafi.
Vice navstév neni pro otce finanéné unosné. Co se pak tyka upravy styku se synem, tak
nesouhlasi s tim, ze by nemohl mit syna pfes noc. Se synem se denné¢ vida pfes skype a jejich
kontakt zustal stale zachovan, nikdy nebyl zcela pfetrzen a otec pro syna neni ¢lovékem, na
kterého by si musel dlouze zvykat. Pokud chce syna vidét, musi kazdy druhy vikend absolvovat
600 km ze XXXXX do XXXXX, coz predstavuje 6 hodin dlouhé jizdy autem a 600 km a 6 hodin
zase zpct. Jelikoz mu soud urcil pouze styk bez pfespani, nemuze se vracet domu, ale aby mohl
syna rano v 10.00 hodin pfevzit a vratit v 17.00 hodin a druhy den ho pfevzit v bydlisti matky
v 10.00 hodin, musi si uhradit ubytovani pfes 2 noci v tamnim penzionu z patku na sobotu i ze
soboty na ned¢li. Naklady na dojizdéni za nezletilym synem a ubytovani jsou tedy pro otce velmi
vysoké, nehledé¢ na vycerpanost, kterou pocit’uje po naro¢né jizde autem. Dalsi vydaje pfedstavuji
naklady na program, ktery otec pro syna pfipravi. Navstévuji spolu aquapark a zoo. Jelikoz si
nemuze vzit syna domu, je nucen s nim v XXXXX travit ¢as venku ¢i v zabavnich parcich, coz
bylo mozné v 1été pii hezkém pocasi. V zimnim pocasi nebude moci travit se synem tolik casu
venku a bude se muset spolehnout jen na restaurace ¢i pravé nakladné zabavni parky. Tyto vydaje
soud Lstupné pfi rozhodovani o rozsahu styku i vysi vyzivného vibec nezohlednil. Rovnéz
jakkoliv nezohlednil fakt, ze naposledy syn bydlel v soucasném bydlisti otce, odkud se matka
odst¢hovala, coz otce diskvalifikovalo ve styku iv péci o syna. Dostal se tim do slabstho
postaveni a nezbyva mu, nez pfistoupit na faktickou situaci vyvolanou matkou, kterou nemohl
ovlivnit. Pii takto stanoveném rozsahu styku bude rovnéz otec pocinaje tfetim mésicem pfi
pfesnocnim styku odkazan pouze na piebyvani se synem po hotelich nebo vozit syna v ramci
jednoho vikendu k sobé domu, coz pfedstavuje pro syna 1200 km a pro otce 2400 km za jeden
vikend. Z kratkého vikendového styku trvajictho 30 hodin, véetné osmihodinového spanku, by
stravili na cesté dalsich 12 hodin, tudiz samotnému aktivhimu kontaktu by bylo z celého vikendu
urceno pouze nékolik malo hodin. Nehledé na unavu, kterou by otec timto dojizdénim
opakované podstupoval, riziko spojené s dlouhym cestovanim a finanéni a casovou naroc¢nosti.
Uved], Ze ma ve XXXXX rodinu, v kvétnu se mu narodila dcera T., o kterou um{ bezproblémové
pecovat. Chtél by syna zaclenit do rodiny, do vztahu s jeho sestrou i jeji matkou, s babi¢kou
nezletilého, jeho strycem a tetou. Pro obé déti je vhodné, aby spolu navazovaly od raného détstvi
sourozenecky vztah. K tomu kratky styk jednou za 14 dni, jest¢ navic omezen dlouhym a
narocnym dojizdénim nestac¢i. Aby déti seznamil, museli s partnerkou a s ¢tyfmésicni dcerou
absolvovat Sestthodinovou cestu do XXXXX a nasledné zpét. Za takto nevhodného stanoveni
péce 1 styku soudem musi Sestthodinovou cestu za bratrem absolvovat ¢tyfmésic¢ni sestra. V této
souvislosti bylo poukazano na nélez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 197/14. Co se pak tyka
stanoveni vyse vyzivného, tak jak bylo ur¢eno soudem Lstupné, tak ani zde soud Lstupné podle
nazoru otce dostate¢né nezohlednil jeho vysoké naklady za cestovani za synem do XXXXX, kdy
za pohonné hmoty na cestu 600 km dlouhou ze XXXXX do XXXXX a zpét vynaloz{ ¢astku cca
3.000 K¢. Dalsim vydajem je ubytovani v penzionu, nebot’ musi do XXXXX pfijet v pfedvecer
styku, tedy v patek vecer. Za pfespani za 2 noci v penzionu vynalozi dalsich 129 € az 150 €.
Castku 38 € zaplat za vstup do aquaparku. Jednotlivé vydaje za restauraci otec neuvadi, nejsou
vsak zanedbatelné. Celkem jej tedy styk se synem pfijde na c¢astku pres 7.000 K¢, kterou musi
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zaplatit, aby se synem mohl vidét. Zaplatit takovou castku kazdy sudy vikend dle stanoveného
rozhodnuti soudu Lstupné neni pro otce mozné a dlouhodobé udrzitelné. Pfesto soud ponechal
veskeré tyto vydaje na otci (stejné tak casovou naroc¢nost), aniz by pfesvédcivé oduvodnil, pro¢
timto zpusobem rozhodl. Ma za to, ze neni mozné takto vysoké vydaje pfedevsim za dopravu a
ubytovani vlozit pouze na bedra otce, ktery se prave z finan¢nich divodu nemuze se synem vidat
kazdy sudy vikend, nebot’ uhradit za jeden mésic 14.000 K¢ za styk se synem je pro otce
nerealné. Poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. TV. US 197/14, dle kterého naklady
spojené se stykem nemohou byt kladeny k tizi jen jednoho z rodi¢t. Pokud musi rodic¢ za ucelem
styku s ditétem pfekonat vétsi vzdalenost, je ,,fér", aby negativa s timto spojena nesly
rovnomérné oba rodice. Zpravidla nejde ,,jen” o financni stranku véci, ale také o cas a energii,
kterou musi rodi¢ na realizaci styku vynalozit. Dale pak na usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I. US
955/15, podle kterého je tfeba postupovat pfi rozvrzeni povinnost spojenych se stykem
minimalné tak, aby rodi¢, jemuz byly déti svéfeny do péce, byl povinen predat dité¢ ke styku
v mist¢ bydlist¢ druhého rodice nebo v misté, na némz se rodice dohodnou. Oproti tomu by
druhému rodici vznikla povinnost pfedat dité¢ po ukonceni styku rodici, jemuz bylo dité svéfeno
do péce v misté¢ jeho bydliste. Jelikoz vSak otec sam z osobni zkusenosti vi, jak vycerpavajici je
f{dit automobil 6 hodin tam a 6 hodin zpét, netrva na tom, aby matka podstupovala tutéz zatez
stejné. Proto navrhl a povazoval za vhodn¢jsi a nejSetrnéjsi variantu feSeni, aby si rodic¢e syna
pfedavali v XXXXX, ktera je na pul cesty (od XXXXX cca 273 km, od XXXXX cca 252 km).
Cesta trva 2,5 hodiny, neni ani natolik ndkladnd, ani vycerpavajici, aby ji kazdy z rodict nemohl
absolvovat v zajmu syna i v zajmu zachovani vzdjemného korektniho vztahu stejnomérné. Syn
bude mit od cestovani pfimérenou pfestavku a rovnéz odpadnou vysoké naklady na ubytovani
spojené s odpocinkem a pfenocovanim po dlouhé cesté. Co se pak tyka samotné vyse vyzivného,
tak tato byla pfekvapivé uréena c¢astkou 5.500 K¢, resp. 4.500 K¢, coz je vice nez 20 % z otcova
pifjmu. Tato sazba neodpovida ani vydélkovym a majetkovym pomérim otce, ani potfebam 1,5
ro¢nfho batolete, nadto pokud jde o vyzivné startovaci, které se bude nadale uz jen zvySovat.
Poukazal na svtj piijem, ktery ¢ini cca 22.000 K¢ az 25.000 K¢ mésicné. Tento je samostatné
vydélecné ¢innosti a je jedinym pifjmem otce. Z nemovitosti, které vlastni ¢i spoluvlastni, rovnéz
nema zadny pravidelny piijem. V byt¢ na XXXXX ulici bydli s rodinou, nema tedy z n¢ho zadny
pifjem v podobé najemného. Dim na XXXXX ulici zdédil v roce 2012 po svém otci a ma jej ve
spoluvlastnictvi, vlastni pouze idealni jednu polovinu. Dim je neobyvatelny, jedna se o starsi
nemovitost vyzadujici rozsahlou rekonstrukci a je vyuzivan jen pro adresu sidla a dilnu pro
nastrojafstvi. Automobil Mazda dal k dispozici matce, proto se stif{dd na pujcovani jednoho
firemniho automobilu Mercedes Benz se svym bratrem a oba jej vyuzivaji k praci. Nejedna se
tedy o majetek otce. Rovnéz je tfeba pfi stanoveni vyzivného reflektovat prehled plateb, které
otec ¢inil nad ramec thrady vyzivného, jenz matka v plném rozsahu uznala a rovnéz na vybavicku
pro syna, détskou kosmetiku, monitor dechu v ¢astce 4.990 K¢, obleceni, obuv, kojenecké
pitkrmy, rovnéz potreby pro matku jako je kojici polstaf, vSe tak jak si matka sama vybrala.
Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu Lstupné ve vyroku I. zménil tak, Zze nezletily S. S. se
svefuje do stfidavé péce rodicu, ktera bude probihat v tydennim ¢i ctrnactidennim intervalu.
Pokud by odvolaci soud ponechal syna v péci matky, navrhl, aby byl vyrok III. zménén tak, ze
bude doprava pfi realizaci styku proporcionalné rozdélena mezi oba rodice zpusobem, ze si
budou pfedavat syna v XXXXX, coz je v puli cesty mezi jejich bydlisti. Dale zadal, aby byl vyrok
III. o styku zménén v bodé tfetim tak, Zze pocinaje ¢tvrtym mésicem od pravni moci rozsudku je
otec opravneén nadale se stykat s nezletilym vzdy v kazdém prvaim tydnu v mésici od pondeli
10.00 hodin do nedéle 17.00 hodin, ¢imz by byl zajistény plnohodnotny styk S. jak s otcem, tak
s jeho polorodou sestrou a dal$imi ¢leny rodiny a otec by mél rovnéz sanci byt se synem u sebe
doma, kde ma pfijemné a vhodné rodinné zazemi, nikoliv pouze po penzionech v XXXXX.
Rovnéz navrhuje rozsifeni upravy styku také na velikono¢ni svatky, aby tuto tradici mohl se
synem sdilet a dodrzovat tak, ze by mél syna od patku pfedchazejicimu velikono¢ni nedéli a
pondéli, od 10.00 hodin, do utery do 17.00 hodin. O vanoc¢nich svatcich otec nesouhlasi
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s rozhodnutim soudu, nebot’ je stejné jako dojizdéni rozvrzeno nerovnomérné a zada, aby syn
travil Stédry den st¥idavé v lichy rok s matkou a v sudy rok s otcem. Co se tyka letnich prazdnin,
pak opét otec navrhuje upravit styk i v téchto mésicich, nebot’ by chtél jet se synem napfiklad na
tydenni dovolenou, ¢emuz matka doposud brani, pficemz sama se synem na dovolenou jezdi,
aniz by byla otcem jakkoli omezovana. Proto zada, aby soud ur¢il pravo otci stykat se se synem o
letnich prazdninach vzdy posledni tyden v cervenci a prvni tyden v srpnu. Co se pak tyka
stanoveni vyse vyzivného, tak navrhuje, aby byl povinen platit na vyzivu nezletilého S. s ucinnosti
od 1. 3. 2018 do budoucna castku 3.000 K¢, pficemz dluh na vyzivaém nevznikl.

. Proti rozsudku soudu Lstupné podala téz odvolani matka nezletilého a to konkrétné vuci
vyrokum II. a III. rozsudku. Pfedné nesouhlasila se stanovenim vyzivného v éastce 4.500 K¢
mésicné do budoucna. Uvedla, Ze se soud Lstupné zadnym zptisobem nevypofadal s otazkou
ucelového zbavovani se majetku ve formé prevodd obchodnich podild v obchodnich
spole¢nostech XXXXX, pficemz na jejich ucelovost poukazala matka v ramci jednani pfed
soudem Lstupné. Uéelovost Ize shledat v tom, Ze tyto podily pievedl otec dne 24.10. 2016 na
svoji matku, ktera je ve véku duchodkyné a s fizenim firem nema zadné predchazejici praktické
zkuSenosti a rovnéz v tom, ze ob¢ dvé spolecnosti pievedl za symbolickou cenu 1 K¢. Rovnéz
nesouhlasila s tim, ze od spole¢nosti XXXXX nepobira zadnou odménu, kdyz pro svoje ucely
vyuziva luxusni motorové vozidlo zn. Mercedes GLE v hodnoté cca 2.000.000 K¢. Uvedla, ze
otec nadale pusobi v danych spolecnostech a na pozemku evidovaném na LV ¢. 1247, k..
XXXXX u XXXXX, na parcele ¢ 901/1 — orna pida, o viméfe 2.186 m’, kterého je vyluénym
vlastnikem, je budovana kancelat pro firmu XXXXX, ve které otec uz od ffjna 2016 nepusobi,
coz neni podle jejtho nazoru pravda. Ona je ve finanéni tisni, ze které ji pomaha babicka a
prababicka nezletilého. Jejim jedinym pifijmem je rodicovsky pfispévek ve vysi 6.111 K¢. Nezletily
tak bydli v ¢tyfpokojovém byte, ktery je ve vlastnictvi jeho babicky a to spolu se svoji matkou,
babickou a prababickou. Setrvava tedy na svém navrhu, aby vyzivné bylo stanoveno ve vysi 220 €
mésicné. Dale nesouhlasi se stykem, tak jak byl soudem I.stupné stanoven. M4 za to, ze soudem
stanoveny zvykaci rezim je stanoven v nepfiméfené kratkém obdobi. Aby doslo k naplnéni ucelu
zvykactho rezimu, matka navrhuje, aby soud rozhodl o délce tohoto rezimu po dobu 6ti mésicu,
kdy bude nezletily s otcem mit vice osobnich setkani a dojde k vybudovani kvalitn¢jstho vztahu.
Poukazala na to, ze je ochotna vyhovovat pozadavkim otce, mél nezletilého i mimo soudem
stanoveny styk. Nicméné poukazuje také na to, ze pii styku nezletilému pfipravila tfi plné lahve
caje, aby otec zabezpecil a dohlidl nad dodrzovanim pravidelného pitného rezimu nezletilého,
obzvlast’ v horkém letnim obdobi. Po navratu nezletilého domu zjistila, Ze vSechny tii lahve jsou
netknuté. Vyjadfila tak pochybnosti, zda bude otec schopny se o nezletilého zodpovédné
postarat. Rovnéz nedoslo z jeho strany k dodrzeni dohody ohledné toho, ze pujde s ditétem na
koupaliste v Presove, kdy nakonec Sel s nezletilym na jiné koupalisté. Uz v ramci prvntho setkani
doslo k narusen{ pravidelného spankového rezimu nezletilého, protoze v prub¢hu obéda u otce
nespal. Byl po odevzdani matce unaveny, nervézni a mrzuty, coz je vzhledem na jeho nizky vék
pochopitelné. V zadném piipadé nechce otci branit v kontaktu s nezletilym, avsak vzhledem na
vsechny pfedchazejici negativni zkusenosti nesouhlasi se soudem vymezenym c¢asovym stykem a
setrvava na svém navrhu tak, aby soud upravil zvykaci rezim mezi otcem a nezletilym kazdy sudy
tyden sobotu v ¢ase od 14.00 hodin do 17.00 hodin a v nedéli v ¢ase od 14.00 hodin do 17.00
hodin bez pfitomnosti matky a v priabéhu celého sudého vikendu nepfetrzité, avsak jediné za
ptitomnosti matky po dobu 6ti mésicti ode dne pravni moci rozsudku.

. Ve véci se také vyjadfil Méestsky afad Znojmo jako opatrovnik nezletilého, a to podanim ze dne
27. 3. 2019. Pfedné zadal o omluvu nepfitomnosti z personalnich davodt u nafizeného jednani
pfed odvolacim soudem, které se kona dne 2. 4. 2019 v 10.00 hodin. K aktualn{ situaci v rodiné
nezletilého S. sdelil, Ze s otcem bylo hovofeno dne 27. 3. 2018 a tento uved], ze za S. do XXXXX
stale pravidelné jezdi, i kdyz je to pro n¢ho a jeho rodinu s ohledem na znac¢nou vzdalenost
obtiznéjsi. Uvedl, Zze naposledy syna vidél o vikendu od 23. 3. 2019 do 24. 3. 2019, kdy si jej od
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matky pfevzal v rannich hodinach. V XXXXX mél zajisténé ubytovani a mél v amyslu nechat si
syna 1 pfes noc a matce jej pfedat druhy den odpoledne. Takto postupoval na zakladé usneseni
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 12.3.2019, ¢j. 20 Co 81/2019-138, jimz mu bylo toto
umoznéno. Matku predem neinformoval, obaval se, ze by mu S. na styk nevydala. Tato udajné o
usneseni Krajského soudu v Brné nevédéla, proto se ve vecernich hodinach obratila na Policii SR
s zadosti o pomoc. Po dohodé se sluzbu konajicim pracovnikem Police SR zustal syn u otce do
nasledujictho dne. Otec sdélil, ze byl na styk se synem dostatecné pfipraveny, mél koupené
pyzamo a piikrm. Nemél v umyslu odjet z XXXXX, aby byl v blizkosti matky, pokud by se syn
dozadoval navratu k matce placem. Syn byl tvrzené klidny, neplakal, spal celou noc. Podle otce
s nim matka od tohoto incidentu nekomunikuje, tudiz neni v kontaktu ani se S., 1 kdyz dfive byl
zvykly volat mu kazdy den. Otec by se rad podilel na vychové syna vétsi mérou. Ma dojem, ze
matka mu nevénuje tolik pozornosti, kolik by bylo tfeba. Podle otce S. téméf nic neji, Spatné
mluvi a stale mé pleny. Otec by chtél byt se S. cely tyden v mésici, kdy by s nim mohl travit ¢as ve
XXXXX, kde ma rodinu a S. by rovnéz mohl byt ve spolecnost své polorodé sestry. Pracovni
aktivity by v tomto c¢ase omezil, aby mohl byt cely tyden se S. Se soucasnou partnerkou c¢eka
druhé dite, 1 proto je casté cestovani do XXXXX pro vSechny narocné. Rad by si také naplanoval
aktivity na letni prazdniny, kdy by chtél se S. travit dovolenou. Nasledné bylo hovofeno s matkou
S. Tato nadale nesouhlasi s tim, aby byl S. v péci otce pfes noc. Domniva se, ze pro syna je
dulezité, aby byl v no¢nich hodinach s matkou. Matka uvedla, Ze otec za synem nejezdi tak casto,
jak st dffve pral. Prijizd{ zhruba jednou za mésic. Pokud by mél otec o syna takovy zajem, jak iika,
mohl by jezdit do XXXXX daleko ¢astéji. Podle matky je otec dostateéné financné zajistény na
to, aby si mohl dovolit za synem jezdit vice. Matka idajné otci nebrani kontaktu se synem. Pokud
by chtél otec se synem byt pfes noc nebo i cely tyden u ni doma, nema s timto problém. Pro otce
je tato varianta z osobnich duvodu nepfijatelnd. Matka by byla rada, pokud by se rodice byli
schopni domlouvat. Rada by otci sdélila informace o S., otec ji vSak neposloucha a odmita s ni
komunikovat. Kdyz si S. nechal bez jejtho védomi pfes noc, nemél S. 1éky, které mu lékaf
pfedepsal na nedostatek Zeleza. Otec nechtél tvrzené matce sdélit, kde se se S. nachazi, nechtél ji
poslat fotografii syna, kdyz jej pozadala. Po navratu S. domu meéla matka pocit, Ze se na ni S.
zlobi, protoze ho pfes noc opustila. Dale matka uvedla, ze kdyz jde S. s otcem, chysta mu s sebou
radé¢ji obéd a néjakou svacinu, protoze otec ji tvrdi, Ze jeho rodina neobédva. Tudiz ma matka
obavy, ze by syn nemél cely den obéd. Matka dale vyjadfila obavy z toho, aby otec a jeho
ptitelkyné nepodali S. né¢jaky 1ék na spani, kdyz bude pfes noc v jejich péci. Otcova piitelkyné je
zdravotni sestra a k takovym prostfedkim ma ddajné piistup. Dale matka uvedla, ze pokud otec
piiveze S. n¢jaky darek, vzdy si ho odveze zpét do XXXXX. S. je potom smutny. Dle uvedenych
informaci je komunikace mezi rodici stale velmi problematicka. Otec o syna projevuje zajem, rad
by s nim travil vice ¢asu. Obava se, aby mezi nimi nedoslo k odcizeni vzhledem ke vzdalenosti,
ktera mezi nimi je. Dokaze se o S. postarat, S. nema problém k otci jit, neplace, po matce se mu
tvrzené nestyska. Pro otce je obtizné piizpusobit se dennimu rezimu S. napiiklad v dobé
odpolednifho spanku, kdy i matka potvrdila, ze S. spava az 3 hodiny. Otec nema v XXXXX
zazemi. Pokud si nezajisti ubytovani, nema v ptipadé¢ $patného pocasi, kam se S. jit. S ohledem na
vyse uvedené skutec¢nosti se opatrovnik domniva, ze je divodné vyhovét navrhu otce. Souhlasi
s jednanim v jeho nepfitomnosti.

. Odvolaci soud pfedevsim dospél k zavéru, ze bézi o odvolani podané vcas, osobou opravnénou
k podani odvolani a odvolani je objektivné piipustné. Odvolaci soud proto nafidil ve véci tstni
odvolaci jednani, pfezkoumal rozsudek soudu Lstupné v celém jeho rozsahu, fizeni jeho vydani
pfedchazejici (§ 212 o.s.f. a § 212a odst. 1 o.s.t.), doplnil dokazovani listinami pfedlozenymi
otcem a to pfedevsim piehledem uctd, tak jak byly ucinény obsahem spisu, dale potvrzenimi
spolec¢nosti XXXXX ze dne 25.3.2019 a potvrzenim XXXXX ohledné zajisténi umisténi
nezletilého v détském dennim rehabilitaénim stacionafi a nakonec rozhodl tak, jak je ve vyroku
rozsudku uvedeno.
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6. V fizeni nebylo uc¢inéno spornym, ze je dana mezinirodni piislusnost soudu Ceské republiky,
konkrétné¢ pak Okresniho soudu ve Znojmé a Krajského soudu v Brné véc projednat a ve véci
meritorn¢ rozhodnout, kdy je povinnosti soudu se v oduvodnéni rozsudku s mezinarodni
piislusnosti vypofadat. Mezinarodni piislusnost se v posuzovaném piipadé fidi clankem 8 odst. 1
Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti, podle kterého jsou soudy clenského statu
piislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé podani navrhu obvyklé
bydlisté na dzemi toho ¢lenského statu. Pro pravni posouzeni véci je pak smérodatna kategorie
mista obvyklého bydlisté nezletilého v dobé zahajeni fizeni, kterym byla v posuzovaném pftipadé
Ceska republika. V daném piipadé je pak nutno aplikovat pravn{ ¥ad Ceské republiky, nebot’ jde
o pravo statu obvyklého bydlisté nezletilého v dob¢ zahajeni fizeni. V otazce pfislusnych hmotné-
pravnich ustanoveni pravniho #iadu Ceské republiky, kteri jsou na projednavanou véc
aplikovatelna, pak muze odvolaci soud v plné rozsahu odkazat na vycet obsazeny v oduvodnéni
rozhodnutf soudu Lstupné.

7. Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze navrhem podanym u Okresniho soudu ve Znojmé dne
1.2.2018 otec zadal o dpravu poméru k nezletilému, nebot’ nezije s matkou ve spolecné
domacnosti. Navrhl, necht’ je dit¢ svéfeno do péce matky s tim, ze on se zavaze od 1. 3. 2018
platit na jeho vyzivu ¢astku 3.000 K¢ mésicné, splatnou k rukam matky vzdy do kazdého 10.dne
v mésici pfedem. U jednani pfed soudem I.stupné pak navrhl stfidavou péci. Vyjadfil se ke svym
osobnim, vydélkovym a majetkovym pomérum, k tomu jaké vyzivné k rukdm matky dosud hradi.
Zaroven tedy byl vznesen z jeho strany pozadavek, aby byl nezletily svéfen do stifdavé péce,
nebot’ ma zajem rovnéz se na jeho péci podilet, kdy za odpovidajici by povazoval stiidavou péci
po tydnu nebo po 14 dnech, zvlasté s pfihlédnutim ke vzdalenosti mezi rodici. Soud I.stupné
navrhované stiidavé péci nevyhovél a to zejména proto, ze matka s takovou upravou
nesouhlasila, nebot’ dit¢ je nizkého véku, je na matku fixovano a s otcem v posledni dobé mélo
velmi omezeny kontakt. Soud k tomuto uvedl, Ze stfidava péce by zpravidla méla vychazet
z dohody obou rodi¢t, nebot’ klade na rodice pfi zajisténi vychovy velmi vysoké naroky na
kvalitni komunikaci ohledné potfeb a zajisténi péce o dite. V posuzovaném pfipadé pak jsou
vztahy mezi rodi¢i velmi vypjaté, coz bylo patrno i u jednani pfed soudem Istupné. Soud
Lstupné pak nepfistoupil ke sti{davé péci rovnéz s pfihlédnutim ke znacné vzdalenosti aktualnich
bydlist’ rodict, kdy by bylo nutné, aby dit¢ navstévovalo stfidave 1 rizna skolska zafizeni. Navic
aktualné je zde i urcita fixace na matku, kdy s otcem se dit¢ od rozdéleni spolecné domacnosti
videlo kratce asi tiikrat. Proto soud Lstupné svéfil nezletilého do péce matky. Nicméné na
druhou stranu pfistoupil k upravé styku tak, aby zde byl nejdfive néjaky zvykaci rezim a to zatim
bez pfenocovani dité¢ s otcem. Proto soud Lstupné rozhodl tak, jak je ve vyroku rozsudku
uvedeno s tim, ze postupné s ohledem na vzdalenost pak byl stanoven styk otce s nezletilym po
dobu 4 dnu v kazdém meésici a to vjednom casovém obdobi a to prave s piihlédnutim ke
vzdalenosti bydlisté rodict. S pfibyvajicim vékem ditéte a jeho navaznosti na otce a jeho rodinu
lze vSak soudné ¢i mimosoudné pifistoupit k rozsifeni tohoto styku. Otazku zajisténi pfevozu
nezletilého pak soud Lstupné ponechal na otci, nebot’ s ohledem na vydélkové a majetkové
pomeéry matky a celodenni péci o nezletilého shledal za duvodné, aby realizace prevozu ditéte
byla zajist'ovana otcem. Vyjimka z tohoto byla stanovena pouze na vanocni prazdniny — den
26.12., kdy matka je povinna dité pfedat v 14.00 hodin otci v mist¢ jeho bydlisté, nebot’ je
davodné, aby i otec mél moznost alespon posledni vanocni svatek uzit si s nezletilym v klidu,
pfedat mu darky a nebyt cely den na cesté, kdy jinak pfevozy ditéte bude zajist’ovat.

8. K tomu, jak rozhodl soud Lstupné a k vyhradam otce vtélenych do jeho odvolani je tfeba pfedné
uvést, ze soud je v ramci rozhodovani o tom, kterému z rodica bude dité svéfeno do vychovy,
povinen sledovat a chranit predeviim zijem nezletilého ditéte, ktery je zakotven v Umluvé
o pravech ditéte, pfijaté dne 20.11.1989 v New Yorku a vyhlasené sdélenim Federalnitho
ministerstva zahrani¢nich véci CSFR ¢ 104/1991 Sb. (dale jen ,,Umluva o pravech ditéte),
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konkrétné pak v jejim ¢l. 3 odst. 1, jenz stanovi, ze ,,Zdjem ditéte musi byt prednim hledisken pri
Jakékoli cinnosti tikayici se déti, at’ uzg uskutecriované verejnymi nebo sonkromymi 3arizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo akonoddrnymi organy. “ Organtim statu je pak urcen i cl. 18 odst. 1, ktery pfedpoklada,
ze ,,Staty, které jsou smluvni stranou simluvy, vynaloi veskeré iisili &k tomn, aby byla nzndina dsada, $e oba
rodice maji spolecnon odpovédnost za vychovn a vyvej ditéte. Rodice, nebo v odpovidajicich pripadech ikonni
gdstupei, maji prvotni odpovédnost ga vychovn a vyvg ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi pritom byt
djem ditéte.“S ohledem na vyse citovana ustanoveni Umluvy o pravech ditéte je povinnosti soudu
mit pfi rozhodovani o vychové nezletilého ditéte na zfeteli pfedevsim jeho zajem, pficemz tato
zasada plati rovnéz dle ustanoveni § 907 obcanského zikoniku odstavce prvniho, ktery stavi
svéfeni ditéte do péce jednoho rodicd, do stfidavé péce nebo do spolecné péce na stejnou
uroven, ani jeden z vyjmenovanych zptsobu nepreferuje pred zpusoby ostatnimi. Dle odstavce
druhého uvedeného ustanoveni je rozhodujicim pfi upravé péce nezletilého ditéte kritérium
zajmu ditéte. Zakon zde pak dale stanovi, k cemu vSsemu soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte
do péce piihlizi. Vyslovné uvadi, Zze vzdy vezme v uvahu, ktery z rodi¢td dosud o dité¢ fadné
pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, u kterého z rodict ma dité

lepsi pfedpoklady zdravého a uspésného vyvoje.

9. V praxi se pak stfidava vychova uplatiuje zejména v pifpadech, kdy se na ni rodi¢e nezletilého
dité¢te dohodnou a o tuto projevuji zajem, jsou schopni vziajemného respektu, tolerance,
komunikace a kooperace alespon na nezbytné urovni a opatrovnicky soud zaroven shleda, ze jsou
oba schopni fadné vychovy nezletilého.

10.Pfi dpraveé vychovy k nezletilému je tfeba kromé toho, jak tomu ucinil soud Lstupné, vzit
pfedevsim v potaz tu skutecnost, ze v posuzovaném pifpade stiidavé péci brani dvé okolnosti
a to zejména ta skutecnost, ze rodice zde nejsou schopni se na stiidavé péci dohodnout, predavat
si dité, pfedavat si informace o zdravotnim stavu, skolce a jinych potfebach ditéte. Otec matce
vytyka, ze se s nezletilym odst¢hovala do 600 km vzdalenych XXXXX, pfitom to byl prave on,
ktery mél moznost podat u piislusného slovenského soudu do jednoho roku zalobu na vydani
rozhodnuti o navraceni nezletilého syna do mista jeho obvyklého bydlisté na tuzemi Ceské
republiky, do mésta XXXXX, a to ve smyslu Umluvy o obcanskopravnich aspektech
mezinidrodnich unosa déti ze dne 25. 10. 1980 (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998
Sb., dale jen ,,Haagska umluva®) a Nafizeni rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 (dile jen
»Nafizeni Brusel II Bis®). Zakladnimi cili shora uvedenych pravnich nastroji je zajistit
bezodkladny navrat déti protipravné premisténych nebo zadrzovanych jednim z rodicu, bez
souhlasu druhého rodice, v n¢kterém smluvnim staté. Pokud tak otec neucinil, s pfemisténim
nezletilého na tzemi Slovenska se fakticky smifil (dle protokolu pfed soudem ILstupné uvedl, Ze
matce udélil 21. 2. 2018 souhlas s odcestovanim na Slovensko, nebot’ tam ma rodinu), nemuze se
nyni v fizeni o vychove nezletilého uc¢inné dovolavat toho, ze to bylo cist¢ rozhodnuti matky,
odstehovat se s nezletiljm do XXXXX a tim mu bylo znemoznéno kazdodenni setkavani se
s nezletilym. Matce je dale z jeho strany vytykano, ze nezletily dosud nenavstévuje zadny krouzek,
¢i pfedskolni zafizeni, k cemuz doklada, Zze nezletilému ve XXXXX skute¢né¢ dochazku takového
zatizeni jiz zajistil. Dale ma vyhrady ke strave nezletilého, ze ji malo ovoce a zeleniny, naopak ma
vysoky pfisun sladkosti, $patn¢ mluvi a ma stale pleny. Matka zase vznasi vyhrady k samotné péci
otce o syna, ma obavy, ze nezletily nema dostatek tekutin, jidla (kdyz jeho rodina udajné
neobédva), spanku atd. Z obsahu spisu je tedy zfejmé, Ze rodice spolu jednaji nezadoucim
zpusobem, jiz ted’ jsou zfejmé vzajemné vyhrady ze strany jednoho rodice k péci toho druhého,
coz stifdavou péc¢i dle nazoru odvolactho soudu zcela vylucuje. Druhym kritériem, ktery
v posuzovaném piipadé brani stifidavé péci, je pak prave ta okolnost, ze nezletily by zil stfidavé ve
dvou statech, cemuz mélo byt primarné zabranéno postupem uvedenym shora a to Zalobou na
jeho navraceni do statu puvodu. I z tohoto divodu je tedy podle nazoru odvolactho soudu
vyloucena stfidava péce.
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11.K tomu lze jesté uvést, ze dle hlubokého pfesvédéeni odvolactho soudu je z hlediska zajmu
nezletilého idedlni vychova ditéte v uplné a fungujici rodiné. Nejsou-li rodice schopni ¢i ochotni
takovou vychovu ditéte zabezpecit, pak ve své rodicovské funkci zcela zasadnim zptusobem
selhali (¢asto oba) a je tfeba, aby poméry ditéte byly upraveny tak, aby se ditéte rozpad rodiny
dotkl co mozna nejméné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, absolutni prioritou je tedy zajem ditéte (ust.
§ 907 odst. 2 o.z.), které za vzniklou situaci jakkoliv nemuze, nikoliv zajem jeho rodict (kteff
naopak tuto pro dit¢ nepfiznivou situaci zpusobili). Na zavéru, ze za normu nutno povazovat
vychovu ditéte v uplné a fungujici roding, zjevné nic neméni skutecnost, ze dochazi k rozpadu
stale vétstho poctu rodin, pifpadné ze stale vétsi mnozstvi déti se jiz ani do uplné rodiny
nenarodi. Tento veskrze nepfiznivy stav je dusledkem nedostatecné odpovédnosti rodicu,
zdtraznovani vlastnich prav (nerozhodno c¢i legitimnich ¢i nikoliv) oproti svym povinnostem,
casto 1 bez ohledu na zajem jejich détf ¢i i v pfimém rozporu s nim. Za jeden z duasledka pak lze
povazovat i narustajici mnozstvi pozadavka na svéfeni déti do stifdavé péce oproti mizivému
zajmu o péci spole¢nou. Odvolaci soud v této souvislosti povazuje za potfebné pfipomenout, ze
dle jeho presvédceni by v piipadech, kdy rodic¢e neziji ¢i nadale nehodlaji Zit spole¢né, méla byt
normou jejich dohoda o vykonu jejich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Nedohoda v téchto
otazkach a z ni plynouci existence ¢asto dlouhych soudnich fizeni obvykle prohlubuje rozpory ve
vztazich rodict, zvySuje a prodluzuje prvek nejistoty v postaveni ditéte a tim jeho zajmy dale
narusuje a rovnéz svédci o nedostatecné odpovédnosti nejméné jednoho z rodica vuci ditéti.

12.Rozhodovani o Gprave péce o dit¢ v pifpadech, kdy (nezodpoveédni) rodic¢e nejsou schopni se na
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnout, pak, jak jiz zminéno, musi byt hledanim
optimalniho stavu, ktery nejvice Seti{ nezletilého. Soud Lstupné zcela spravné dovodil, Ze jsou
naplnény podminky pro to, aby byl nezletily svéfen do vychovy matky, nebot’ toto je plné v jeho
zajmu. Dokazovanim provedenym pfed soudem Lstupné a doplnénym odvolacim soudem bylo
zjisténo, ze nezletily zije od tnora roku 2018 v XXXXX, a to vyhradn¢ se svoji matkou. Otec za
nezletilym pravidelné dojizdi. Pfed odvolacim soudem pak potvrdil, Ze po celou dobu odvolactho
fizeni také za nezletilym minimalné jednou mésicné jezdil.

13.Jsou zde tedy naplnény podminky pro to, aby byl nezletily svéfen do vychovy matky, nebot’ toto
je pln¢ vjeho zajmu, kdyz v podrobnostech lze na dostatecné oduvodnéni prezkoumavaného
rozhodnutf pro stru¢nost odkazat. Proto odvolaci soud rozsudek soudu Lstupné v jeho vyroku I.
potvrdil podle ust. § 219 o.s.f.

14.Tim, ze se matka s nezletilym pfest¢chovala do jiného stitu, navic do 600 km vzdalenych
XXXXX, doslo k zasahu do prava péce otce. Proto bylo na misté peclivé zvazovat intervaly
upravu styku tak, aby co nejméné nezletilého, jakoz i jeho rodice zatézovaly. Na druhou stranu je
tfeba zduraznit, ze odvolaci soud nema legitimni moznost, jak cestovani nezletilého zabranit.
Obcansky zakonik preferuje v fesen{ vztaht mezi rodi¢i a détmi smirné feSeni tak, ze dava
rodi¢tm déti moznost se dohodnout. Smirné feseni velmi vyrazné preferuje té2 Umluva o styku
sdétmi  (Sdéleni MZV ¢ 91/2005 Sb.m.s) a Umluva o obéanskopravnich aspektech
mezinirodnich unost déti (Sdéleni MZV ¢&. 34/1998 Sb.). Podle ust. § 888 obcanského zikoniku
ma dite, které je v péci jen jednoho rodice, pravo stykat se s druhym rodicem v rozsahu, ktery je v
zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi
nebo zakaze; soud muze také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz 1
urcit osoby, které se sméji, poptipadé nesméji styku ucastnit. Rodic¢, ktery ma dité v péci, je
povinen dit¢ na styk s druhym rodicem fadné piipravit, styk ditéte s druhym rodicem fadné
umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku s dité¢tem v potfebném rozsahu s druhym rodicem
spolupracovat.

15.K dohod¢ mezi rodici nedoslo, a proto bylo na soudu, aby styk nezletilého s otcem upravil. Ze
zpravy opatrovnika neplynou k péci otce zadné vyhrady, a to ani pokud byl nezletily s otcem pfes
noc, dle pfedbézného opatfeni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 12. 3. 2019, ¢&.j. 20 Co 81/2019-
138. Ze zpravy opatrovnika je zfejmé, Ze tento navrhuje vyhovét otci v jeho navrzich a proto
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odvolaci soud nepovazoval za pottebné, dokazovani doplnovat jesté o pfipojené CD, které ma
zachycovat pribéh kontakti otce se synem. Rodinné, bytové a materialnf podminky otce jsou na
dobré urovni. S péci o nezletilého nema problém, s nezletilym si rozumi, ma k nému velmi kladny
a laskyplny vztah, coz otec prokazal i u jednani odvolactho soudu. Proto odvolaci soud dospél
k zavéru, ze otec musi dostat prostor k tomu, aby nadale prohluboval a pfedevsim udrzoval vztah
se svym synem, a proto mu umoznil stykat se s nezletilym v takovém rozsahu, ktery nejlépe
odpovida potfebam a véku nezletilého, ktery prozatim neni nijak omezen Skolni dochazkou a aby
mohl byt v tomto case pfevezen do mista bydlisté otce, kdyz tento na Slovensku zadné zazemi
nemad. Nezletily tedy bude u svého otce v kazdém prvnim tydnu v mésici od pondéli 10.00 hod.,
kdy si jej otec prevezme v bydlisti matky a ditéte, do nedéle 13.00 hod., kdy jej odevzda matce,
ktera si nezletilého osobné prevezme v misté bydlisté otce. Je pravidlem, Ze ¢im je ¢lovek starsi,
tim rychleji mu ubiha cas. A to ve vsech ohledech. U tak malého ditéte jako je S. bézi ¢as vyrazné
pomaleji, nebot’ ma diky tomu, ze chod{ odpoledne spat, kazdy den fakticky rozdéleny na dny
dva. Kazdé téseni se na néco hezkého, pifjemného, ¢i odlisného az mimofadného trva pro takové
dit¢ nekonecné dlouhou dobu a stile se rodict pta, kdy uz budou napiiklad Vanoce, narozeniny
apod. Z tohoto davodu se tedy odvolacimu soudu jevila tprava styku s otcem toliko jednou za
mesic jako pfili§ nizka. Predejde se téz tomu, aby byl otec vyloucen z faktického vlivu na dite,
jeho vychovy a péci o néj. Proto odvolaci soud jesté otci umoznil styk s nezletilym dale v kazdém
tfetim tydnu v mésici od ¢tvrtka 10.00 hod, do nedéle 13.00 hod. U jednani odvolactho soudu
bylo otci vysvétleno, ze bude na ném, zda a jak tohoto styku vyuZije a Ze tento je primarné urcen
spise k tomu, aby si s nezletilym udé¢lal (piipadné 1 se svoji rodinou) néjaky vylet (prodlouzeny
vikend) v dosahu bydlisté nezletilého, pficemz nezletilého vzdy pfevezme a rovnéz odevzda
matce v bydlisti matky a ditéte.

16.Vanocni svatky si jak v ceském, tak 1 ve slovenském prostfedi zachovavaji vyluéné postavent,
nebot’ jde o svatky, ve kterych je zduraznovana role rodiny, a to obvykle i v sirsim rodinném
kruhu nez pouze ve vztahu mezi rodi¢i a détmi. Za situace, kdy je potfeba rozvijet vztah
nezletilého ik prarodi¢m ze strany otce, jeho bratra, nastavajici manzelce a polorodych
sourozencu nezletilého, méa odvolaci soud za to, ze neni divodu, pro ktery by mél byt pobyt syna
u matky po dobu vanocnich svatku preferovan a je namiste, jestlize nedoslo k dohodé mezi rodici
zavést model symetricky tak, aby vzdy stfidavé ob jeden rok travil nezletily u jednoho z rodica
vzdy pocatek vanocnich prazdnin vcetné vétsi ¢asti vanocnich svatka a zbyvajici ¢ast prazdnin
véetné Silvestra a Nového roku pak u rodice druhého. Od takto symetrického modelu nebyl
davod se odchylovat ani po dobu velikonoc¢nich svatku, které nezletily stravi vzdy stiidaveé ob
jeden rok u jednoho zrodict vzdy od pocatku velikonocnich prazdnin, a to od stfedy
pfedchazejici prazdninam do Bilé soboty a od Bilé soboty do tutery nasledujicim po Velikono¢nim
pondéli, pak u rodice druhého. Na druhou stranu nebyl dtvod vyhovét navrhu otce na upravu
letnich prazdnin v tom smyslu, Zze nezletily bude travit u otce posledni tyden v ¢ervenci a prvni
tyden v srpnu, nebot’ nezletily bude béznym stykem, stanovenym prvni tyden v mésici, u otce tak
jako tak dva tydny o letnich prazdninach, pficemz 14 dnf nepfetrzité, bez kontaktu s matkou,
nelze shledat s ohledem na vék nezletilého prozatim za vhodné. Je ale mozné, aby se rodice
v tomto smyslu postupné dohodli odlisné a to zejména s ohledem na velkou vzdalenost bydlist’
obou rodicu.

17.V souladu s usnesenim Ustavniho soudu CR, sp.zn. IV. US 197/14 pak odvolaci soud
pfemist’ovani nezletilého k béznému tydennimu styku rovhomeérné rozlozil mezi oba rodice tak,
ze otec si nezletilého pfevezme vzdy prvai pondéli v mesici v 10.00 hod. v bydlisti matky a ditete
a zase naopak matka si jej v tomto tydnu v nedéli ve 13.00 hod. osobné pfevezme v misté bydlisté
otce. Neni totiz mozné, aby cestovani za otcem lezelo toliko na bedrech otce. Matka se na ném
musi a to alespon v takto omezené mife rovnéz podilet, a to tim spis, pokud ma od otce za timto
ucelem poskytnuté vozidlo Mazda. Co se pak dalSich stykd, a to v kazdém tfetim tydnu v mésici
od ¢tvrtka 10.00 hod, do nedéle 13.00 hod tyka, jakoz i vanocni a velikonoéni styk, zde bude pak
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jiz jen na otcl, aby nezletilého vzdy pfevzal v bydlisti matky a ditéte a po ukonceni styku jej matce
zase odevzdal v misté bydlist¢ matky a nezletilého.

18.V této souvislosti je také tfeba matku upozornit, Ze nerespektovani kontaktu otce s nezletilou pak
muze byt divodem pro zménu vychovného prostfedi. Matka se tedy vystavuje riziku, ze bude
nezletily nakonec svéfen do péce otce, pokud bude zjeji strany aktivné styku s nezletilym
branéno. Jestlize bude jako rodi¢ timto nepfipustnym zplisobem piimo zneuzivat své rodi¢ovské
odpovédnosti, muze byt i zbavena rodi¢ovské odpovédnosti.

19.0dvolaci soud tedy upravil vyrok III. soudu I. stupné o styku tak, jak je ve vyroku IIL. rozsudku
odvolacitho soudu uvedeno.

20.Vysi vyzivného pak soud Lstupné stanovil v ¢astce 5.500 K¢ mésicné od 1. 3. 2018, odkdy matka
jiz nema vyzivovaci povinnost otce za splnénou, a kdy jiz pfestali spolecné potieby ditéte
zajistovat a nadale ve vysi 4.500 K¢ od 18. 5. 2018, kdy otci pfibyla dalsi vyzivovaci povinnost,
jak k nove narozenému ditéti, tak k jeho matce. Proto soud Lstupné povazoval za pfiméfené véku
a potfebam ditéte a vydélkovym a majetkovym pomérim rodict stanoveni vyzivného nadale ve
vysi 4.500 K¢ a to od 18. 5. 2018.

21.Jelikoz odvolaci soud zménil rozsah styku otce s nezletilym tak, ze nezletily bude z kazdého
meésice jeden cely tyden u otce a pak jesté v tfetim tydnu v meésici cely prodlouzeny vikend,
musela se tato okolnost projevit téz do vyse vyzivného. Po tuto dobu totiz nezletily bude u otce
a tento bude v tomto case plné zajist’ovat jeho veskeré potieby.

22.Jak bylo jiz soudem ILstupné zjisténo, nezletily S. je zdravy, ma bézné potfeby umérné svému
véku. Matka ma stfedni hotelovou skolu s maturitou, kdy pfed matefskou dovolenou pracovala
jako recepéni ve fitnescentru. V soucasné dobé pobira rodicovsky piispévek z Ceské republiky
v ¢astce 6.111 K¢ mésicné, nema jinych pffjmia. Nema jinou vyzivovaci povinnost. Jeji zdravotni
stav je dobry. Aktualné bydli ve spolecné domacnosti v byte v XXXXX o rozloze 4+1 se svoji
matkou a babickou, kdy na bydlen{ pfispiva 100 € mési¢né, z toho 50 € za sebe a 50 € za syna.
Pokud jde o otce, tak tento ma stfedoskolské vzdélani v oboru nastrojaf, kdy tomuto oboru se
vénuje i jako osoba samostatné vydélecné cinna. Podnika od roku 2001. Jeho hlavni naplnf je
oprava lékafskych stroju, kdy dfive mu vypomahal pan B. jako zaméstnanec, ktery mél u n¢j
pifjem asi 20.000 K¢ mésicné a dale jeho bratr. Nyni vse zajist’uje sam, nebot’ je mensi objem
zakazek. Firma, kde praci vykonava, ma sidlo na XXXXX ulici ve XXXXX, tedy v jeho poloviné
domu, ktery je neobyvatelny a kde ma 1 dilnu. Podily ve spolecnosti XXXXX pfevedl na svoji
matku s tim, Ze ona je v duchodu a slibila, Ze se o toto postara, ma ekonomické vzdélani a pro n¢j
jiz toto bylo naméahavé. Pokud jde o spole¢nost XXXXX, jde o spolecnost, kterda se zabyva
pronjmem zmrzlinovych stroji a rovné nakupem a prodejem. Spole¢nost ma v Ceské republice
asi 100 stroji. Pokud jde o opravu a prodej, je to tak 5 az 10 rocné. Otec pak vykonava servis na
pronajatych strojich, kdy prondjem predstavuje c¢astku 5.000 K¢ meésicné. Hospodafeni je
vyrovnané, je z toho tvrzené nizky zisk, pfesny pfehled otec nema. Spolecnost XXXXX ma
solaria ve XXXXX, kde pracuji dva zaméstnanci, jejichz pifjmy se pohybuji kolem 15.000 K¢
mésicné. Pokud jde o zmrzlinové stroje, tuto ¢innost vykonava predevsim jeho bratr, ktery jezdi
sluzebnim vozem, zajist’'uje dodavky klienty, stejn¢ tak jako on uziva automobil Mercedes Benz
tak 3 roky stary, hradi se zde uvér. U odvolactho soudu dolozil, ze u spolecnosti XXXXX je
pouze jednatelem a jako spolecnik vlastni 20% podilu. Z funkce jednatele nema zadny pfijem a za
celé obdobi ¢innosti spolecnosti mu nebyl vyplacen podil ze zisku, u spolecnosti XXXXX je
pouze jednatelem a za celé obdobi ¢innosti spole¢nosti mu nebyl vyplacen podil ze zisku. Zije ve
spole¢né domacnosti s piitelkyni I. S., nar. XXXXX, a jejich spoleénym ditétem T. S., nar.
XXXXX. V dubnu roku 2019 planuji svatbu a oc¢ekavaji druhé dité. Zdravotni stav otce je dobry.
Jeho pritelkyné nema jinou vyzivovaci povinnost, kdy pfed matefskou pracovala jako zdravotni
sestra. Otec srodinou zatim zije v byté na ulici XXXXX ve XXXXX. Postupné planuji
pfestehovani do nového rodinného domu, ktery je v XXXXX, kdy jde o novostavbu.
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23.Po takto provedeném dokazovani a zhodnoceni otizky schopnosti, moznosti a majetkovych
poméru rodicu, stejné jako potfeb nezletilého, ktery bude mit teprve dva roky, dospél nakonec
odvolaci soud k zavéru, ze za adekvatni vyzivné je tfeba povazovat c¢astku 4.500 K¢ mési¢né od
1. 3. 2018, pficemz takto stanovené vyzivné je tfeba s ucinnosti od 18. 5. 2018 jesté snizit na
castku 4.000 K¢ mésicné, nebot” od tohoto data otci pfibyla dalsi vyzivovaci povinnost k nezl.
dcefi T. S., nar. XXXXX. S partnerkou ocekavaji dalstho potomka. K namitkam matky
obsazenym v jejim odvolani je pak tfeba poukazat na velmi vysoké naklady otce spojené
s cestovanim za nezletilym, dale na ndklady vzniklé v souvislosti s realizaci styku, jakoz i na tu
okolnost, ze otec se velmi snazi, nezletilému uhradil vybavicku, podili se na ndkupu nejraznéjsich
véci a potfeb pro nezletilého a tak je zde namisté vysi vyzivného upravit tak, aby otec nebyl od
téchto aktivit do budoucna demotivovan. Na druhou stranu zase otec ponese vznikly dluh na
vyzivném, pro jehoz odpusténi odvolaci soud podminky neshledal. Proto odvolaci soud rozsudek
soudu Lstupné ve vyroku II. zménil tak, jak je ve virokové ¢asti uvedeno.

24.Za obdobi od 1. 3. 2018 do 30. 3. 2019, tedy do rozhodnuti odvolaciho soudu, vznikl otci dluh
v rozsahu 53.274,15 K¢. Do rozhodnuti odvolactho soudu otec uhradil celkem 39.000 K¢ (po
3.000 K¢ mesicne). Tyto platby byly tedy otci odecteny a dluzné vyzivné pak ¢ini 14.274,15 K¢,
které odvolaci soud ulozil otci splatit ve lhut¢ 3 mésict, ve které bude mit moznost si financéni
prostredky zajistit. Ke lhtté splatnosti vzal odvolaci soud opét do uvahy tu skutecnost, ze otec se
s nezletilym styka a prabézné po dobu styku hradi veskeré jeho potfeby. V tomto sméru tedy
odvolaci soud rozsudek soudu ILstupné ve vyroku II. podle ust. § 220 odst. 1 pism. a), b) o.s.f.
zmenil.

25.0 nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu plati, ze Zadny z Gcastnikii nema na jejich nahradu
pravo, kdyz okolnosti pfipadu pfiznani nahrady nékterému z nich neodtvodnuji (§ 146 odst. 1
pism. a/ ve spojeni s § 224 odst. 1, odst. 2 o.s.f.). Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné
ve vyroku o nakladech fizeni potvrdil a sam rozhodl tak, Zze zadny z tcastnikti nema pravo na
nahradu naklad odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani.

Brno 2. dubna 2019

JUDr. Jifi Zrast, v.1.
pfedseda senatu
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