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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Zriasta, Ph.D.
a soudcu JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Zory Telecké ve véci

navrhovatelky: L. J., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX

zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Sekaninovou
sidlem Jezuitska 13, 602 00 Brno

proti

odpurcum: 1) M. J., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
2) D.J., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

oba zastoupeni advokétkou Mgr. Ivou Rihovou
sidlem Zahradnicka 6, 603 00 Brno

0 navraceni

nezletilé: N. J., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena koliznim opatrovnikem méstem Tisnov

do mista jejiho obvyklého bydlisté,

o odvolani odpurca proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 125 Nc
2505/2019-171,

takto:
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L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze navrh, aby odpurci 1) a 2)
navratili nezletilou N. J., nar. XXXXX, na uzemi Némecka, do mésta XXXXX, do 30
dnt od doruceni rozsudku, se zamita.

1L Ve vyrocich II. a I11. se rozsudek soudu Lstupné zrusSuje.
1. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada #zeni pred soudy obou stuptit.
Odiivodnéni:

Rozsudkem soudu Lstupné bylo nafizeno, aby odpurci 1) a 2) navratili nezletilou N. J., nar.
XXXXX do mista jejtho obvyklého bydlisté ve mésté XXXXX v Némecku a to do 30 dnua
od doruceni tohoto rozsudku (vyrok IL.). V piipad¢, ze odpurci nezletilou N. J., nar. XXXXX,
v souladu s vyrokem I. tohoto rozsudku do mista jejtho obvyklého bydlist¢ ve mésté XXXXX
v Némecku nenavrati, je navrhovatelka opravnéna po uplynuti stanovené lhuty nezletilou N.
pfevzit za ucelem jejtho navriceni do mista jejtho obvyklého bydlist¢ ve méste¢ XXXXX
v Némecku (vyrok IL). Vyrokem III. bylo rozhodnuto, Zze zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podali véas odvolani odpurci 1) a 2). Uvedli, Zze soud Lstupné nepfihlédl
k tvrzenym skutecnostem ze strany odpurct nebo k jimi oznacenym dikazim, ackoliv k tomu
nebyly splnény pfredpoklady podle ust. § 118b nebo § 175 odst. 4 ¢asti prvni véty za stfednim
z toho duavodu, ze soud rozhodl o navriceni nezletilé de facto pouze na zaklad¢ tvrzeni
navrhovatelky bez toho, ze by tento zavér korespondoval s listinnym obsahem soudniho spisu
a s faktickym statusem. Soud Lstupné rovnéz nerespektoval pravo nezletilé byt slySena a jeji
vysloveny nazor k véci pfed opatrovnikem tak, jak tato uvedla. Je nepochybné, ze navrhovatelka
udélila odptrcum plnou moc dne 3. 9. 2019, na zaklad¢ které byl udélen souhlas s tim, aby
nezletila navitévovala na tzemi Ceské republiky zakladni $kolu, in fine aby se trvale zdrzovala na
tzemi Ceské republiky. Tvrzeni navrhovatelky o tom, e na ni mél byt vyvijen natlak, jsou zcela
ucelova a nicim nepodlozena. Je rovnéz nepochybné, ze navrhovatelka potvrdila opatrovnikovi
a rovnéz pracovnici Zakladni skoly v XXXXX, Ze tato bude uvedenou zikladni skolu
navstévovat, kdyz z pouhé logiky véci by navrhovatelka neumoznila zapis nezletilé do zakladni
$koly v Ceské republice s tim, aby tato byla zdhy ukoncena. Soud rovnéZ nijak neptihlédl ke
skute¢nostem o divodech, pro které se nezletila nechce vratit do Némecka, zejména je tfeba
akcentovat skutec¢nost, ze az do odjezdu navrhovatelky s nezletilou do Némecka to nebyla
navrhovatelka, kdo o nezletilou pfevazné pecoval, byli to odpurci, zejména pak odpurkyne 1).
Dale soud nikterak nepfihlédl k uvedenym skutecnostem o tom, jak se navrhovatelka a jeji
partner k nezletilé chovali po dobu jejtho pobytu v Némecku, tedy zejména k neadekvatnim
vychovnym prostfedkim a strachu nezletilé z navrhovatelky a jejtho partnera, kdy nezletila je
doposud v dusledku jejich jednani natolik vyvedena z miry, Ze ani nevi, jestli navrhovatelku, svou
matku, ma ¢i nema rada, coz se podava ze zpravy MUDr. K.V., psychiatra pro déti a mladez.
Nicméné je zcela jednoznacné, ze nezletila se s navrhovatelkou do Némecka vratit nechce. Soud
Lstupné rovnéz nikterak nepfihlédl k obsahu listiny a to cestnému prohlaseni pani L.S.
ze dne 7.11.2019 o tom, Ze navrhovatelka dne 15.8.2019 odjela bez nezletilé s tim, ze
komunikace mezi navrhovatelkou a odpurkyni 1) probéhla v poklidu. Je tedy zfejmé, Ze
navrhovatelce nebylo branéno v tom, aby si nezletilou odvezla, ale tato ji zde odpurcum
ponechala v péci, coz ex post de facto legalizovala svym souhlasem obsazenym v plné moci ze
dne 3. 9. 2019, aby nezletila mohla navitévovat zakladni §kolu v Ceské republice. Maji tedy za to,
ze soud Lstupné dospél na zakladé provedenych dukazt k nespravanym  skutkovym zjisténim.
Z provedeného dokazovani je nesporné, ze odpurci nezletilou protipravné nezadrzeli, ale
navrhovatelka zde nezletilou ponechala odpuircim v péci. Navrhovatelkou nebylo nikterak
prokédzano, e by nezletild pobyvala na tizemi Ceské republiky protipravné v dasledku jejtho
zadrzeni odpurci. Je zduraznéno, ze nezletilda do Némecka nikdy odjet nechtéla, nechtéla opustit
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odpurce a dalsi ¢leny rodiny, na které je fixovana. Pokud matka nezletilou odvezla do Némecka,
pak jednoznacné nebrala v potaz nejlepsi zajem ditéte, ani jeho nazor a nezletilou vytrhla
z prostfedi rodiny, na kterou byla zvykla a fixovana. V této souvislosti je tedy tfeba dospét
k nazoru, ze nezletila nikdy v Némecku obvyklé bydlist¢ neméla. Rovnéz je tieba pfihlédnout ke
skutecnosti, ze nezletila se do Némecka navratit nechce. Nechce se ucastnit soudniho jednani,
svly nazor formulovala opakované a zcela jednoznacné opatrovnikovi, ktery v souladu s timto
navrhoval zamitnuti navrhu navrhovatelky na navriceni nezletilé do Némecka. Soud I.stupné
v tomto sméru postupoval v rozporu s ¢lankem 13 Umluvy, kdy? zcela ignoroval nazor nezletilé,
ze se do Némecka navratit nechce. Shrnuli, Ze z jejich strany nedoslo k protipravnimu zadrzeni
nezletilé, nebot’ navrhovatelka souhlasila s tim, aby nezletila setrvala i po 15. 8. 2019 u odptrca.
Navrhli, aby odvolaci soud rozsudek soudu ILstupné zménil tak, Ze navrh navrhovatelky na
navraceni nezletilé N. J., nar. XXXXX, do mista jejtho obvyklého bydlist¢ v XXXXX
v Némecku se zamita.

Navrhovatelka se ve véci vyjadfila tak, ze v lednu 2018 se s nezletilou odst¢hovaly do spolecné
domacnosti vedené s rodici navrhovatelky do SRN, mésta XXXXX, kdy situace v XXXXX byla
velmi dramaticka, kdy odpurci ,,branili“ navrhovatelce v odchodu navrhovatelky a nezletilé N.
z domacnosti odpurcu, pficemz chovani odpurct musela nakonec usmérnit hlidka Policie CR,
ktera byla na misto pfivolana k pomoci. V misté¢ nového bydlist¢ méla navrhovatelka od pocatku
zajisténo fadné bydleni pro sebe a dceru (v byté o velikosti 2+1, na adrese XXXXX). Na zaklad¢
opakovanych podnéta odpurct bylo v mist¢ bydlist¢ navrhovatelky a nezletilé N. provedeno
setfeni mistnim organem SPOD v XXXXX. V tnosovém spise jsou zalozeny dvé podrobné
zpravy zpracované hamburskym organem SPOD o pomérech v rodiné vyhotovené k zadosti
OSPOD Tisnov. Veskera zjisténi byla kladna a poméry nezletilé N. byly shledany naprosto
v pofadku. V misté bydlist¢ jsou navrhovatelka s nezletilou N. od pocatku hlaseny k trvalému
pobytu, jsou fadné piihlaseny do némeckého systému zdravotniho pojisténi. Nezletila N. je
v mist¢ bydlisté¢ registrovana v péci pediatra. Nastoupila v Némecku ke Skolni dochazce a
odpurkyné zde nastoupila v misté¢ bydlist¢é do zaméstnani. V cervenci 2019 pak pficestovala
navrhovatelka s nezletilou N. do CR za tcelem navétévy rodiny Zijici v CR — straveni doby
némeckych kolnich letnich prazdnin nezletilou u rodiny Zjici v CR. Z vypovédi nezletilé N. je
pak zfejmé, ze nezletila vnimala tuto cestu jako svij prazdninovy pobyt a ze zcela pfirozené
pfedpokladala, ze se po prazdninach vrati zpét do XXXXX, kde se svou maminkou zije a kde jiz
navstévuje skolu. Situace se na strané odpurct vsak opét zvrtla, odpurci v zavéru némeckych
skolnich letnich prazdnin odmitli nezletilou N. matce z prazdninového pobytu pfedat a
nezletilou zadrzeli na tzemi CR s odivodnénim, e nezletild se do SRN udajné vratit nechce.
Navrhovatelka je nositelem prava péce o dité, toto pravo péce o dit¢ vykonavala v dobé
bezprostiedné pred zadrienim nezletilé N. na tzemi CR a sjedninim odpirci se nikdy
nesmifila. Jednani odpurct povazuje za vysoce spolecensky nebezpecné, kdy zavaznost tohoto
jednani neumensuje ani okolnost, ze odpurci jsou prarodici nezletilé, tj. Ze se nejedna o osoby
ditéti cizi. Ma za to, ze soud Lstupné se precizné zabyval projednavanou navratovou véci, vsem
ucastnikium dal siroky prostor pro vyjadfeni stanoviska a snazil se odpurcum ozfejmit rozdil
mezi pravnim postavenim prarodice, pravnim postavenim rodice a co je rozuméno pravem péce
o dité, resp. rodicovskou odpovédnosti. Soud odvolaci na praci soudu Lstupné plynule navazal a
piimou komunikaci s nezletilou dal znovu prostor pro realizaci procesni zasady, ze nezletilé dit¢
ma byt v fizeni slySeno a Ze jeho hlas ma v fizeni zaznit. Ma za to, ze neprodlené navraceni
nezletilé do mista jejiho obvyklého bydliste je v jejim zdjmu. N. je jednim z mnoha deéti, které
musi v dusledku svévolného jednani dospélych celit traumatické zivotni situaci spojené s tzv.
mezinarodnim dnosem ditéte. Atypickou je projednavana véc tim, ze na strané¢ unosce
nevystupuje rodi¢, ale prarodi¢ a to dokonce prarodice strany tzv. opusténého rodice. Nezletild
N. ma jediného fungujiciho rodice, kdy otec nezletilé je toliko biologickym a matrikovym otcem,
s nezletilou N. se nestyka, nezletila N. jej nezna, vyzivovaci povinnost k nezletilé neplni a ve
svém zivoté sam celi velmi obtiznym zivotnim situacim, véetné dluhu ¢i trestné minulosti. Cilem
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navratového fizeni je obnovit stav, ktery zde byl pfed protipravnim pfremisténim, zadrzenim
nezletilého ditéte a navratit nezletilé dité pod jurisdikci mezinarodné pifslusného soudu dle mista
obvyklého bydlist¢ ditéte. Je pak poslanim soudu v kazdém jednotlivém navratovém fizeni taktéz
zajistit, aby dit¢ nebylo oddéleno od primarniho pecovatele a aby ucastnici fizeni byli vedeni
k duslednému respektovani soudnich rozhodnuti a jejich dobrovolnému plnéni. Navrhuje, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I.stupné jako vécné spravny potvrdil.

Opatrovnik nezletilé uvedl, e nezletila se narodila v Ceské republice a téméf cely sviyj Zivot
prozila u svych prarodicta v XXXXX, kde s matkou bydlely. Neni divu, ze toto misto povazuje
za svij domov, ma zde své kamarady, svou rodinu. Pfes vSechna kritéria a pravni pfedpisy pro
urceni obvyklého bydlisté ditéte i s védomim toho, Ze matka jako zakonna zastupkyné ditéte je
jedina opravnéna urcit misto bydlisté ditéte, je toho nazoru, ze obvyklym bydli§tém nezletilé je
obec XXXXX v Ceské republice. Pokud by se vsak nezletili N. prece jen méla navratit do
Némecké republiky za matkou, navrhuje, aby v tomto piipad¢ soud rozhodl také o vhodném
opatfeni, kdy by péce o nezletilou N. byla nadale pod dohledem. Ma tedy za to, ze matka méla
diavod zanechat nezletilou N. u prarodi¢t a to proto, ze neméla v Némecku uspofadané poméry.
Odvolaci soud predevsim dospél k zavéru, Zze bézi o odvolani podané vcas, osobami
opravnénymi k podani odvolani a odvolani je objektivné ptipustné. Odvolaci soud proto nafidil
ve véci ustni odvolaci jednani, pfezkoumal rozsudek soudu ILstupné, jakoz i fizen{ jeho vydani
pfedchazejici (§ 212 a § 212a odst. 1 o.s.f.), doplnil dokazovani a dospél k zavéru, Zze odvolani je
tfeba shledat opodstatnénym.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze predmétem fizeni v projednavané véci je navraceni
nezletilé do mista jejtho obvyklého bydlist¢ ve meést¢ XXXXX v Némecku ve vécech
mezinarodnich tnost déti. Z odtvodnéni rozsudku soudu Lstupné je pak zfejmé, ze soud
Lstupné vyhovél navrhu matky na navraceni nezletilé do mista jejtho obvyklého bydliste ve
mésté XXXXX v Némecku, nebot’ z provedeného dokazovani vyplynulo, ze odpurci 1) a 2) ode
dne 1.11.2019 protipravné zadrzuji nezletilou N. v Ceské republice. Soud Lstupné dospél
k zavéru, Ze pobyt nezletilé v Ceské republice v obdobi od konce ¢ervna 2019 do 7. 8. 2019 byl
pouze docasny, vyvolany prazdninovym pobytem nezletilé u odputrcu s naslednou prolongaci
pobytu nezletilé u odptrcu se souhlasem navrhovatelky a to do 31. 10. 2019 dle plné moci ze
dne 3. 9. 2019. Soud I.stupné uzaviel, Ze navrhovatelka jednoznaéné prokazala, Zze bylo poruseno
jeji pravo péce o nezletilou N., které ji nalezi a ze v dobé protipravntho zadrzeni nezletilé bylo
toto pravo skutecné¢ vykonavano. Obvykly pobyt nezletilé N. soud ILstupné shledal
bezprosttedné pfed jejim protipravnim zadrzenim v XXXXX v Némecku, kdyZ tento pobyt na
uzemi Némecka vykazoval znamky trvalosti a dostate¢nou miru stalosti, kde nezletild s matkou
zila od unora 2018 a byla zde piihlasena ke zdravotnimu pojisténi, méla zde svého pediatra
a navstévovala zde skolské zafizeni. V fizeni pak nebylo prokazano, ze by umyslem matky bylo
trvalé prestéhovani nezletilé z Némecka do Ceské republiky nebo Ze by byl udélen souhlas
navrhovatelky s takovym trvalym odstéhovanim. Soud ILstupné naopak dospél k zavéru, Ze
navrhovatelka nikdy neudélila odptircam souhlas, aby nezletili N. trvale zastala it v Ceské
republice.

Usnesenim Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sizavou ze dne 13.9. 2019, &j. 4 P 211/2014-86
byla nezletila N. svéfena do zatimni péce navrhovateli (zde odpurci) M. J. a D. J. Toto
usneseni bylo potvrzeno Krajskym soudem v Brné, pobockou v Jihlavé, ze dne 4. 11. 2019, ¢,j.
72 Co 406/2019-136. Odvolaci soud se zde vyjadfil i k namitkim matky ohledné zadrzeni
nezletilé svymi rodi¢i na tzemi Ceské republiky tak, e z dosavadniho obsahu spisu nelze
dovodit, ze by ze strany navrhovateld, zde odpurct mélo jit o protipravni premisténi nezletilé
(mezinarodni tnos ditéte), které je spolu s vymahanim vyzivného pro déti v Ceské republice od
povinnych osob zZijicich v ciziné a zprostfedkovani mezinarodniho osvojeni jednou ze ti agend
Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti, procez by byly dany podminky pro jeho ustanoveni
opatrovnikem nezletilé. Ostatné odvolani matka podala 1. 10. 2019, tedy v dob¢, kdy jesté méla
byt nezletild dle jejtho vlastniho vyjadfeni v péci odpurci. Soud zde poukazal na podrobnou
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zpravu Méstského atadu Tisnov ze dne 12. 9. 2019, z niz vyplyva, e se spole¢né s odpirci Urad
zkontaktoval s matkou, ktera vyjadfila souhlas s pobytem nezletilé u odpurca s piislibem
zajistén{ plné moci kvuli vyfizeni skolni dochazky nezletilé v XXXXX. Sama matka telefonicky
dne 2. 9. 2019 kontaktovala Méstsky urad Tisnov a sdélila, ze se se svou matkou domluvily na
nastupu nezletilé do Zakladn{ skoly v XXXXX a sama vyjadfila pfani, aby byla nezletilda u
babicky pul a7 jeden rok a vyzkousela si §kolni dochazku v Cechach s tim, Ze by se nezletila poté
vratila za ni do Némecka. Nezletila je pfitom u odpurci od cervna 2019 dosud. Dle zjisténi
Méstského uradu Tisnov se matka s nezletilou vidéla od té doby jen jeden den. Prestoze matka
ve své rekapitulaci obsahu jejtho telefonického hovoru s pracovnici mésta Tisnov, odboru
socialnich véci, datované dne 3.9. 2019, uvadi, Ze hodla umoznit pobyt dcery u své matky
maximalné 2 mésice, v této dob¢ zde absolvovat Skolni dochizku a nasledné se vratit za matkou
do Némecka, nicméné odvolani proti vyroku, jimz byla nezletila svéfena do zatimni péce svych
prarodict, nepodala. I z této skutec¢nosti soud dovodil, ze je zfejmé, Zze dalsi pobyt nezletilé u své
matky akceptuje. Byla soucasné poucena, ze pro piipad potieby zjisténi aktualnich poméra
v bydlisti matky je mozno, tak jako jiz v minulosti, vyuZit pomoci Ufadu pro mezindrodnépravni
ochranu déti.

Jak jiz uvedl soud Lstupné, pfedmétem dancho fizeni je navrh matky na navraceni nezletilé do
mista obvyklého pobytu (tzv. ,civilni tnos®). Hmotnépravni tprava dané problematiky vychazi
Z Umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti, jiz je Némecko, stejné jako
Ceska republika, signatifem. Procesni reflexe téchto hmotné-pravnich ustanoveni je pak
vyjadfena v ust. § 478 a nasl. zikona ¢. 292/2013 Sb., zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni novel (dale jen ,,z.f.s%). Zakladnimi cili shora uvedenych pravnich nastroji je zajistit
bezodkladny navrat déti protipravné pfemisténych nebo zadrzovanych v nékterém smluvnim
staté. Premisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje protipravni tehdy, pokud jim dojde k poruseni
prav a péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ podle pravniho fadu
statu, v némz dit¢ mélo své obvyklé bydlisté bezprostiedné pfed pfemisténim nebo zadrzenim.
To vsak za predpokladu, ze toto pravo péce o dité bylo v dobé pfemisténi nebo zadrzeni
skute¢né vykonavano nebo by bylo takto vykonavano, kdyby nedoslo k pfemisténi nebo
zadrzeni. Co je vsak nutné zejména zduraznit je pfedmét zminéného fizeni. Soud rozhoduje
v ramci fizenf vylucné o tom, zda bude dit¢ do mista obvyklého bydlist¢ navriceno ¢i nikoliv.
Nerozhoduje ani o vychové a vyzivé ditéte, ani o styku rodict s ditétem. Pravn{ uprava obsazena
v Umluvé je jinak pomérné jasna a striktni. Dojde-li k protipravnimu pfemisténi a je-li podan
rodicem navrh na navraceni ditéte do jednoho roku od protipravniho zadrzeni nebo pfemistént,
musi soud nafidit navraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté. Tuto povinnost nema
pouze tehdy, je-li dana néktera z vyjimek uvedenych v ¢lanku 13 nebo clanku 20 Haagské
umluvy. Tyto vyjimky je vSak nutno vykladat restriktivné a mit pfi jejich aplikaci na paméti, ze ve
své podstate¢ jdou proti hlavnim cilim Haagské amluvy (tj. pusobit preventivné proti tzv.
civilnim tnosim a posilovat vzajemnou duvéru mezi staty umluvy jednoznacnym urcenim
mezinarodné pfislusného soudu v misté obvyklého bydlisté¢ ditéte).

Formulace mista obvyklého bydliste ditéte byla zvolena s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte a beézi
zde o zohlednéni faktického stavu. Soudni dvir EU poskytuje Siroky piehled judikatury
k vykladu terminu mista obvyklého bydlisté ditéte a odvolaci soud je toho nazoru, ze z judikatury
je mozné vychazet i v pifpad¢ projednavaném. Tak kupiifkladu muze bézet o ,,stalé a obvyklé
stfedisko zivotnich zajmu dotcené osoby, které si tato osoba zvolila se zamérem propuj¢it mu
trvaly charakter.” Manipulace v urceni obvyklého bydlist¢ na zaklad¢ socidlnich parametrt je
vyloucena. Urceni obvyklého bydlisté totiz musi nutné vychazet z pfedem danych skutec¢nosti,
mezi néz zajem ditéte rozhodné nepatfi.

Design obvyklého bydlist¢ byl zaveden v dusledku nezbytného urcéeni mezinarodni piislusnosti
soudu. Bezi o faktickou koncepci obvyklého bydliste, nikoliv pravni. Neni definovan ani
v Umluvé, a ostatné ani v Nafizeni Rady (ES) & 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
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zodpovédnosti (dale jen ,Nafizen{”). Vyklad tohoto pojmu je autonomni, tedy nezavisly na
vykladu vnitrostatnich pfedpist obsahujicich identicky pojem. Tvoii jej fada faktord, které je
nutno definovat judikatorné. Ve smyslu zahraniéni judikatury jde o smiSenou otazku fakta
a prava, byt’ v realité je vice frekventovan koncept skutkovy. V zasadé vychazi z ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte, uzaviené v New Yorku dne 20. listopadu 1989.

V prevazujici vétSiné rodinné-pravnich spora je tedy element obvyklého bydlisté nyni zasadni
(predominantni) faktor. Uréeni mista obvyklého bydlisté ditéte je zakladem pro urceni jurisdikce.
Prave k navracen{ ditéte do obvyklého bydlisté proto smétfuje soudni rozhodnuti v inosové véci.
V zemich anglosaského prava se obvykle pouzivaji testy, které ve ctyfech samostatnych
spektrech napomahaji tomuto urceni. Jde o tzv. dependency test, parental rights test (pfani
a umysly rodict, viz ddvodova zprava Rt. Hon L] Donaldsona). Child-centered test kromé
nalézani pfirozeného centra zivota ditéte pocita s pfimym oslovenim ditéte, pficemz
vyhodnocuje jeho odpovéd na otazku, kde rodina ditéte zije. Konecné bézi o tzv. fact-based
test, zalozeny na okolnostech ryze faktického charakteru, nikoliv pocitech a emocich.

Umluva se nesnazi upravit s kone¢nou platnosti otazku prava péée o dité. To je fakt, ktery
znacné oslabuje argumenty ve prospéch pravniho fadu statu statnfho obcanstvi ditéte. Navic
ustanoveni Umluvy spocivaji ve velké mife na zasadé, 7e ve vécech prava péce o dité existuje
pfirozena pravomoc, kterd pati soudtm statu obvyklého pobytu ditéte. Umluva tak prolamuje
tradice Haagskych umluv o pravu rozhodném od roku 1955, které odkazuji na urcity vnitrostatni
pravnf fad, kterym se maji fidit vSechny otazky patiici do pfedmétu jejich upravy. Pojem pravni
fad statu obvyklého pobytu ditéte se ma pouzivat v nejsirsim mozném vyznamu. Pojem
obvyklého pobytu etablovany v ramci haagské konference se povazuje za otazku Cdisté
skutkovou, ¢imz se li${ od konceptu domicilu.

K pojmu ,,obvyklé bydliste* ditéte se ve véci C-497/10PPU wvyjadsil i prvai sendt Soudniho
dvora (ve véci ,,Mercredi®).

Z recentni judikatury lze v danych souvislostech poukazat na rozhodnuti Soudniho dvora EU
sp.zn. C-409/09 ve véci Deticek, C-256/09 ve véci Purrucker I1.

Pojem ,,nejlepsi zajem ditéte”, podle nekterych zdroju téz ,,blaho ditéte” pak nabyl na vyznamu
a stal se urcitym teoretickym vychodiskem rovnéz v agendé¢ unosové, zejména v poslednich
letech. Je ho mozno vykladat ve dvou rovinach, tedy pfedevsim jako zohlednéni vsech vyhod,
které je mozné za dané situace ditéti poskytnout a v roviné druhé jako minimalizace
dyskomfortu, skodlivych vliva ¢i dokonce djmy, ktera by mohla byt ditéti rozhodnutim soudu
zpusobena. Bézi o pojem flexibilni, nebot’ v dusledku prostého béhu casu a zmény
rozhodujicich skute¢nosti maze doznat zmény. Vykladan musi byt ovSem za vsech okolnosti
s pfihlédnutim ke konkrétni osobnosti ditéte, potfebam, schopnostem, predispozicim a
rozvojovému potencialu, stejné jako s piihlédnutim k aktualni Zivotn{ situaci. Svoji roli zde hraji
takové aspekty, jako je stabilita prostiedi, vztah ditéte k tomu kterému z rodica, piani ditcte.
Pravo péce svédci vyluéné nositeli rodicovské odpovédnosti. Aby bylo zalozeno pravo péce,
musi byt dany subjekt nositelem rodicovské odpovédnosti. Pravo péce ma ten, komu je dit¢
sveéfeno do vychovy, coz muze byt i ustav v pifpad¢ rozhodnuti o nahradni péé¢i. Zde je mozno
spatfovat uzkou vazbu na institut rodicovské odpoveédnosti, kdy jejim nositelem muze byt i
pravnicka osoba.

Plati pfitom, ze pravo péce muze vyplyvat napifklad ze zakont nebo ze soudnfho nebo
spravniho rozhodnuti. Muze také vyplyvat z dohody platné podle pravntho fadu daného statu.
Neopravnénym odebranim nebo zadrzenim ditéte je pak tfeba rozumét odebrani nebo zadrzeni,
které porusuje pravo péce o dité vyplyvajici bud’ ze soudniho rozhodnuti, ze zakona nebo
z oboustranné zavazujici dohody podle pravnich pfedpisu clenského statu, kde mélo dité své
obvyklé bydlist¢ bezprostfedné pfed odebranim nebo zadrzenim. To vse ovSem za predpokladu,
ze v dob¢ odebrani nebo zadrzeni tu skutecné existoval vykon prava péce o dite, at’ jiz rodici
spole¢né, nebo jednim z rodica samostatné nebo by toto pravo mohlo byt nerusené vykonavano
v pfipadé, ze by k odebrani nebo zadrzeni nedoslo.
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V prabéhu odvolaciho fizeni, konkrétn¢ dne 7. 1. 2020, odpurci odvolacimu soudu sdélili, ze
dodlo ke zméné mista pobytu nezletilé, ktera byla umisténa do Krizového centra pro déti,
XXXXX a to po dohod¢ s pracovnici jmenovaného centra v souvislosti s obavou,
ze by si nezletila mohla ublizit a to v navaznosti na jeji opakované projevy v dusledku
pfedpokladaného data navratu do Némecka. Ta skutec¢nost, ze nezletila byla umisténa
v Krizovém centru pro déti a dospivajici, XXXXX, vyplyva téz ze zadosti o umisténi do zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc pfi Krizovém centru pro déti a dospivajici ze dne
6. 1. 2020, kde je za davod umisténi nezletilé uvadéno, ze potfebuje od Krizového centra
pomoc, protoze v Némecku je zIy strejda. Do Némecka zpét nechce, chce byt u babicky a u
dédy. V hlaseni o pfijeti ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ze dne
6. 1. 2020, je za aktualni problém uvedeno, ze se nezletila odmita vratit k matce, chce byt
u prarodicu.

Ze zpravy Krizového centra pro déti a dospivajici je pak rovnéz zfejmé, ze nezletild byla
k pobytu do krizového centra piijata dne 6. 1. 2020. Zde se adaptovala rychle a bez problémd.
Interni fad dodrzuje a vychovné problémy s ni feseny nejsou. K personalu se chova zdvofile a
k ostatnim klientim krizového centra vstiicné a kamaradsky. Zapojuje se do spolecnych aktivit
v ramci krizového centra, rada se vénuje predevsSim vytvarnym aktivitim, casto si z papiru ¢i
bavlnek vytvati vyrobky i sama v pokoji. Navstévuje 1 béhem pobytu v krizovém centru ptavodni
skolu v XXXXX, kam nastoupila v zaff 2019. Doprovod rano do $koly a odpoledne zpét do
krizového centra zajist’'uje babicka. K prarodicum jezdi nezletila na dovolenky o vikendech od
patku do nedéle. Matka nezletilé kontaktovala krizové centrum 11. 1. 2020 pisemnou formou a
pfala si vzit nezletilou N. na vychazku ve dnech 1. az 3. unora 2020. V dal$im emailu ze dne
16. 1. 2020 matka oznamila, ze pfijede za nezletilou jiz dne 29. 1. 2020 a byla by s ni v kontaktu
kazdy den v ramci vychazek do 5. 2. 2020, kdy se bude matka vracet zpét do XXXXX. N. ma
svj mobilni telefon v krizovém centru u sebe, s matkou vsak telefonicky kontakt odmitala od
piijeti k pobytu az do 21.1.2020, kdy s matkou mluvila v krizovém centru poprvé. Matka
nezletilé telefonovala na sluzebni mobil krizového centra, N. si vSak telefon nechtéla prevzit.
Rikala, Ze s maminkou mluvit nechce, schovévala se do postele a zakryvala si usi.

Odvolaci soud usnesenim ze dne 7.1.2020, ¢j. 20 Co 2/2020-208 odlozil vykonatelnost
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 13.11. 2019, ¢j. 125 Nc 2505/2019-171 a to do
pravni moci rozhodnuti odvolactho soudu o odvolani odpurcua proti rozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 13. 11. 2019, ¢j. 125 Nc 2505/2019-171 a nafidil ve véci odvolaci jednani na
4.2.2020.

Nisledné bylo usnesenim Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sazavou ze dne 10. 1. 2020, ¢.j. 30 Nc
1/2020-16, vykonatelné dne 10. 1. 2020, k navrhu ze dne 9. 1. 2020 Méstského dfadu Tisnov —
organu socialné-pravni ochrany déti, nafizeno predbézné opatfeni podle ust. § 452 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, na zakladé kterého byla nezletila N. J. pfedina
do péce Centra socialnich sluzeb, Krizové centrum pro déti a dospivajici, zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, se sidlem XXXXX. Usnesenim ze dne 7.2.2020, ¢j. 4 P
211/2014-226 bylo Okresnim soudem ve Zdaru nad Sizavou toto piedbézné opatfeni
prodlouzeno o dalsi mésic a to do 10. 3. 2020.

K véci samotné Ize pfedné uvést, ze odvolaci soud nema v zasad¢ zadné pfipominky k tomu,
pokud soud Lstupné shledal, ze obvyklé bydlisté nezletilé bylo od ledna 2018 do zacatku letnich
prazdnin, kdy nezletila pficestovala do Ceské republiky k prarodi¢am na prazdniny, v XXXXX
v SRN. Tato skutec¢nost ostatn¢ nebyla ani mezi stranami sporna, potvtzuje ji ostatné i sama
nezletila, slySena odvolacim senatem na mist¢ samém v Krizovém centru pro déti a dospivajici,
XXXXX, dne 4. 2. 2020. Odvolaci soud se vsak predné¢ musel vyporadat s formalnimi aspekty,
kterymi jsou v dané véci pfedevsim otazka aktivni a pasivni legitimace. Kdo je opravnén podat
navrh na nafizeni, aby byla nezletila vracena zpét do mista obvyklého pobytu je zfejmé, tim je
navthovatelka, tedy podle § 481 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 292/2013 Sb. ta, kterd tvrdi, ze jeji
pravo na péci o dité vykonavané podle pravniho fadu statu, v némz méla nezletila svij obvykly

Shodu s prvopisem potvrzuje: Petra Kovalikova, DiS.



24.

8 20 Co 2/2020

pobyt bezprosttedné pred zadrzenim, bylo poruseno. Nicméné je tfeba se vypofadat i s tim, kdo
je zde pasivné legitimovan, kdy podle pism. b) stejného ustanoveni, je to ten, o némz
navrhovatel tvrdi, Ze pravo na péci o dité vykonavané podle pravniho fadu statu, v némz dité
mélo svuj obvykly pobyt bezprostfedné pred pfemisténim nebo zadrzenim, porusuje (odpurce).
Ma to tedy byt ten, kdo je povolan k vydani nezletilého ditéte do rukou navrhovatele.
V soucasné dob¢ je nezletilda umisténa v Krizovém centru. Prarodice tudiz nejsou aktualné
pasivné legitimovani, kdyz Krizové centrum vykonava prava a povinnosti, které nalezi jinak
rodicim. Prarodice tak nejsou schopni za soucasného stavu vyhovét navrhu na predani nezletilé.
Dalsim aspektem, ktery nemohl byt odvolacim soudem pfehlédnut, je opravnénost navrhu
matky z hlediska ¢asovych souvilsosti, kdyz v posuzovaném piipadé¢ je tfeba dovodit, ze navrh
matky, ktery byl uplatnén u Méstského soudu v Brn¢ dne 24. 10. 2019, je tfeba vyhodnotit jako
pfedcasny, nebot’ matka svoji vali v kazdém piipadé umoznila a potvrdila, aby nezletila pobyvala
u prarodicu a to na zakladé plné moci ze dne 3. 9. 2019 na ¢.l. 48, to minimalné do 31. 10. 2019.
Matka tudiz navrh podala v dobé, kdy nezetili byla jednoznaéné na uzemi CR s jejim
souhlasem, tudiz konala v rozporu s udélenim plné moci ve lhaté dvou mésicia. V dobé podani
navrhu tvrdila skutecnosti, které jsou v rozporu s takto projevenou vuli s tim, ze nezletila zustava
po tyto mésice v CR. Bézi tedy o mésice zafi a fjen 2019, které byly zcela bezesporu pokryty
plnou moci.

I pfes tyto skutecnosti, které by samy o sobé odivodnovaly zamitnuti navrhu matky, odvolaci
soud v zajmu zachovani komplexni ochrany ucastnika véc projednal v plné jeji §ifi, vcetné
vyslechu dcastniku fizeni, jakoz 1 slySeni nezletilé. Z dokazovani pak jednoznacné vyplynulo, jak
jiz bylo uvedeno vyse, ze zamérem bylo straveni prazdnin nezletilé u babicky, kdy termin navratu
byl dohodnut na 7.8.2019, kdy v tento den si navrhovatelka méla dceru vyzvednout na
vlakovém nadrazi v Brné. Situace se vSak zmeénila, odpurci matce oznamili, Zze nezletila se s ni
zpét do Némecka vratit nechce, Ze chce zustat v CR a matka odjela tento den vlakem do
Némecka bez nezletilé. Tato tedy ztstala v CR bez matky, u prarodi¢i a do némecké skoly, ktera
zacala dne 8. 8. 2019, nezletila nenastoupila. V prubéhu mésice srpna ucastnici komunikovali
prostfednictvim sms komunikace, s niz se odvolaci soud seznamil (¢.l. 241 a nasl), pficemz
z jejiho obsahu se nepodava, ze by matka trvala, ¢i usilovala o navrat nezletilé do Némecka, ¢i
projevila vyslovny nesouhlas s jejim pobytem na tzemi CR. Z komunikace je pak ziejmé, ze
prarodice citlivé fesili situaci, kterd nastala, matce jen vysvétlovali divody, proc¢ se nezletila
nechce vratit do Némecka, a to zejména, ze matka byla v Némecku stale v praci a nezletila
zustavala s pfitelem matky, ktery se k ni nevhodné choval. Za zasadni pak odvolaci soud
shledava datum 1. za#f 2019, kdy v CR zac¢ina $kolni dochazka. Matce bylo dfady jasné dano
najevo, ze musi véc fesit, nebot’ nezletila musela podle pravniho fadu Ceské republiky, zacit
navitévovat $kolu v CR. Matka souhlasila, prarodicim, resp. svoji matce, ud¢lila plnou moc
k potfebnym administrativnim krokum, souvisejicim se zahajenim skoly. Nezletild tedy v zaff
2019 nastoupila povinnou skolni dochazku v Ceské republice, kterou navstévuje dosud.
Odvolaci soud je tedy toho nazoru, ze pokud matka souhlasila s tim, ze nezletila bude
navétévovat $kolu v CR (nikoliv v Némecku), zalozila tak konkludentné téz obvykly pobyt
nezletilé na tzemi CR, jak ostatné zcela souladné dovodil jiz Krajsky soud v Bmé, pobocka
v Jihlave v usneseni ze dne 4. 11. 2019, ¢&.j. 72 Co 406/2019-136, kterym byla nezl. N. svétena do
zatimni péce navrhovateli (zde odpurct). K namitce navrhovatelky stran casového omezeni
pobytu nezletilé dle plné moci ze dne 3. 9. 2019 toliko do 31. 10. 2019, tak k tomu lze uvést, ze
z jejiho obsahu jednoznacné vyplyva to, ze byla matkou udélena babicce za tim ucelem, aby za ni
byla informovana o prospéchu, mohla omlouvat absenci a nezletilou pfihlasovat na skolni a
mimoskolni akce, to vse na dobu do 31. 10. 2019. Ve druhé ¢asti této listiny je pak uvedeno, Ze
matka rozhodla, ze nezletila bude dochazet do Zakladni skoly v XXXXX, pficemz toto
prohlaseni jiz neni nijak casové omezeno a neni z této listiny tudiz ani mozné dovodit, ze by
méla matka amysl, ¢i vuli po dvou mésicich nezletilou ze Skoly odnimat a navracet zpét do
Némecka. To by ostatné ani nebylo s ohledem na vyse uvedené, jakoz i na velmi omezenou
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(kratkou) dobu — jen 2 mésice, mozné. Volba vzdélavani ditéte spociva ve vybéru vzdélavaci
instituce, tedy konkrétni Skoly, kterou bude dité navstévovat, tedy do budoucna, po néjakou
casové neomezenou dobu, pficemz pfi vybéru skoly rodi¢ vykonava svoji rodi¢ovskou
odpovédnost, kdy podle ustanoveni § 875 ob¢anského zakoniku tak ma cinit v souladu se zajmy
a nazorem ditéte. Toto ustanoveni je odrazem ¢&l. 3 Umluvy o pravech ditéte, ktery zdaraziuje
zajem ditéte jako predni hledisko pii jakékoliv ¢innosti dotykajici se ditéte, a ¢l. 12 Umluvy o
pravech ditéte, ktery upravuje participacni prava ditéte. Nezletila si v disledku rozhodnuti matky
ve svém zivot¢ prosla mnohym, kdy vysledek je ten, ze ve svych 9 letech navstévuje teprve prvni
tiidu a jeji navrat do Némecka by znamenal opét obrovské zbrzdéni jejtho vzdélavani oproti
jejim vrstevniktim. Nestoji zde jen jazykova bariéra, ale téZ odlisné skolni osnovy. Dité¢ neni véci,
se kterou by matka mohla manipulovat podle svého uvazeni a domnivat se, Ze muze
rozhodnout, e nezletila bude chodit do koly dva mésice v CR a pak se to zase zméni a bude
chodit do skoly v Némecku. V této souvislosti rovnéz vzal odvolaci soud v potaz prani nezletilé,
kterd jednoznaéné uvedla, 7e chee zistat v Ceské republice u babicky navéky a kdyz maminka
odjela, spoléhala na to, Ze to takhle také ztstane. Sama nezletila tudiz celou situaci také vnimala
tak, ze uz se do Némecka, kam nechce, vracet nebude a bude moci navitévovat $kolu v CR, kde
se ji daff a je spokojena.

Odvolaci soud tedy po doplnéni dokazovani o vyslechy ucastnikd, nezletilé a listiny, které byly
ucastniky v pribéhu odvolaciho fizeni pfedlozeny, zhodnotil vSechny dikazy podle své dGvahy,
a to kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, pfihlizel pfitom ke
vsemu, co vyslo za fizen{ najevo, vcetné toho, co uvedli acastnici (§ 132 o.s.t.), a dospél k zavéru,
ze v fizeni bylo prokazano, ze v mésici srpnu 2019 jiz bylo zfejmé, Zze nezletila chce zustat v CR,
nechce odcestovat s matkou zpét do SRN, tato ji zde nechala, souhlasila s tim, aby byla
prihlagena v CR k povinné $kolni dochézce. Nezletild tak ztratila svij obvykly pobyt v SRN a
jejim obvyklym bydlistém se opét stala Ceska republika.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu tedy dospél odvolaci soud k zavéru, ze obvyklé bydliste
nezletilé je jiz od 1.9.2019 v Ceské republice. Odpiirci tedy nemohli nezletilou zadriet
protipravne, kdyz tato zde byla zcela v souladu s vuli matky. Odpurci pak pfi pfihlaseni nezletilé
do skoly jednali ve shodé¢ s plnou moci matky. Ostatné v této situaci nemohli ani jednat jinak.
Proto odvolaci soud napadeny rozsudek podle ust. § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil a navrh
navrhovatelky, aby odpurci navratili nezletilou N. J., nar. XXXXX, na tzemi Némecka do mésta
XXXXX, zamitl. Navazujici vyroky o opravnéni navrhovatelky pfevzit nezletilou od odpurct,
nebude-li navricena, vzhledem ke zméné vyroku I. ztratily podkladu, odvolaci soud je proto
zrusdil.

Odvolaci soud dale rozhodl, Zze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudy obou stupnia (§ 1 odst. 2 z.f.s., § 224 odst. 1 o.s.t.). Pfiznan{ nahrady nakladu fizeni totiz
podle nazoru odvolaciho soudu v tnosovém fizeni nepfichazi do uvahy.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni ptipustné dovolani.

Brno 11. tnora 2020

JUDrx. Jiff Zrast, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
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