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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jiftho Zrista a soudct
JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Zory Telecké ve véci

navrhovatele: P.H.F., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny advokatkou Mgr. Ivou Jermanovou
sidlem Lumiera 579/36, 152 00 Praha 5

proti

odpurkyni: I. F., narozeni dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslav Hobl
sidlem Edvarda Benese 2439/70, 301 00 Plzen

0 navraceni

nezletilé: A. C. F., narozena dne XXXXX
bytem u matky, XXXXX

zastoupena koliznim opatrovnikem Mésto Cheb
sidlem Namést{ krale Jittho z Podébrad 1/14, 350 02 Cheb

do mista jejiho obvyklého pobytu,

o odvolani navthovatele proti rozsudku Méstského soudu v Brné ¢.j. 125 Nec 2504/2019-166 ze
dne 30. 10. 2019,

takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.

11. Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni:

Soud I. stupné v zahlavi oznac¢enym rozsudkem rozhodl, Ze navrh navrhovatele na navraceni A.
C. F.,, narozené dne XXXXX do mista jejtho obvyklého bydli§té ve méste¢ XXXXX, stat New
South Wales, Austrilie, se zamita. Zadnému z Géastnik@i nebylo piiznano pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Proti rozsudku podal v¢as odvolani navrhovatel. Presnéji feceno, navrhovateli byl rozsudek
soudu I. stupné dorucen dne 6. 12. 2019 a odvolani podal prostrednictvim své pravni zastupkyné
az po uplynuti patnactidenni lhaty dne 30. 12. 2019, nicméné k tomu doslo po nespravném
pouceni soudu o lhuté k podani odvolani. Pfestoze v dobé doruc¢ovani pfedmétného rozsudku
navrhovatel nebyl dle obsahu spisu pravné zastoupen, soud I. stupné navrhovatele
prostrednictvim jeho nové pravni zastupkyné dne 16. 12. 2019 poucil, ze odvolaci lhita zacne
navrhovateli bézet az ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku do datové schranky
této pravni zastupkyné. Odvolani podané dne 30. 12. 2019 se tak v souladu s ust. § 204 odst. 2
o0.s.f. povazuje za vcasné.

Ve svém odvolani navrhovatel soudu I. stupné vytkl, ze nevénoval dostatecnou pozornost
Provisional apprehended domestic violence order, dale jen ,,PADVO* (pfedbézné opatfeni pro
podezfeni z domactho nasili) ze dne 21. 12. 2018 a 21. 4. 2019, resp. davodium, pro které byla
zrusena, pficemz odkazal zejména na rozhodnuti australského soudu ze dne 3. 4. 2019. Soud
I. stupné dle nazoru navrhovatele uvéfil tvrzeni odpurkyné o nebezpedi, ve kterém by byla po
jefim navratu do Australie, ale nezabyval se namitkou navrhovatele, ze obé rozhodnuti byla
vydana na zakladé ucelového podnétu odpurkyné, jeji tvrzeni nasledné nebyla prokazana, a obé
rozhodnuti tak byla vsoudnim fizeni zruSena. Nespravné¢ posoudil také situaci nezletilé
bezprostfedné¢ pied jejim protipravnim pfemisténim (bez souhlasu navrhovatele nebo
opatrovnického soudu v Australii) a také pficiny dané situace, tedy kdo situaci zamérné vytvoril.
Soud L. stupné svym rozhodnutim nahradil rozhodnuti opatrovnického soudu v misté obvyklého
pobytu, ¢imz pifekrocil svou jurisdikci. Chybné také soud I. stupné vyhodnotil moznosti
navraceni ve spojeni se splnénim stanovenych podminek, zejména ekonomickou stranku véci,
kdyz zadna ekonomicka zavislost odpurkyné by nevznikla, jelikoz veskeré platby je mozné hradit
na bankovni ucet, ke kterému ma pfistup pouze odpurkyné. Ani adresa jejtho pobytu do
kone¢ného rozhodnuti opatrovnického soudu by nemusela byt navrhovateli vibec znama,
nebot’ bydleni je mozno zajistit ve spolupraci s ISS. Tim vsim se mél soud I. stupné v ramci
zaruk zabyvat. Navrhovatel se domniva, Ze nejsou dostatecné naplnény duvody aplikace ¢lanku
13 odst. b) Haagské umluvy, tak jak je dovodil soud I. stupné, jenz ucinil nespravné zavéry
ohledn¢ domaciho nasili a také se nedostatecné zabyval moznosti ulozeni zaruk, které by
navrhovatel musel splnit jako podminku pro navrat nezletilé A. zpét do Australie. Navrhovatel
ma pfitom jednoznacny zajem na navratu jeho nezletilé dcery zpét do Australie a je pfipraven
splnit jakékoliv podminky a dodrzovat jakékoliv zaruky. Odpurkyné totiz porusila pravo péce o
dit¢, které navrhovatel ma podle pravnfho fadu statu, v némz méla nezletila obvyklé bydlisté
pred pfemisténym a zadrzenim v Ceské republice, toto privo do té doby vykonaval, pfi¢em?
obvyklé bydliste¢ nezletilé jednoznacné bylo v Australii. Vazné nebezpeci v podobé fyzické nebo
dusevni 4jmy nebo jiné nesnesitelné situace, kterému by navratem do Australie byla nezletila
vystavena, nebylo v tomto fizeni prokazano ani tvrzeno. Vse se toci jen ohledné psychické Gjmy
odpurkyné, ktera by mohla negativné ovlivnit nezletilou. Sama odpurkyné vsak uvadéla, Zze vztah
mezi nezletilou a navrhovatelem je v pofadku, dokazi spolu fungovat jako otec a dcera. Jelikoz
odpurkyné svym jednanim porusila pravo navrhovatele na péci o nezletilou a svym postupem
naplnila podminky mezinarodntho tnosu, odvolaci soud ma zménit rozsudek soudu I. stupné
tak, ze odpurkyni ulozi navratit nezletilou A. zpét do mista jejtho pobytu v Australii a v pfipade,
ze to uzna za potfebné, stanovi ptislusné zaruky dle svého uvazeni.

Odpurkyné ve svém vyjadfeni k odvolani navrhovatele uvedla, ze rozsudek soudu I. stupné
povazuje za vécné spravny a fadné oduvodnény, naopak odvolani navrhovatele ma za zcela
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irelevantni. Ze strany navrhovatele jde o vyraz nepochopeni tucelu navratového fizeni, kdyz
navrhovatel uvadi, ze rozsudek soudu I. stupné nahradil rozhodnuti opatrovnického soudu ¢i Ze
soud L. stupné prekrodil svou jurisdikci. Rovnéz namitky sméfujici k udajnému nedostate¢nému
posouzeni zaruk jsou vyrazem nepochopeni téchto zaruk, nebot’ je zcela zfejmé, Ze piipadné
zaruky poskytované navrhovatelem (at’ jiz formou zajisténi bydlen{ ¢i formou financ¢niho plnéni)
by vedly k ekonomické zavislosti odpirkyné na navrhovateli. K pfemisténi nezletilé do Ceské
republiky bez souhlasu navrhovatele odptrkyné pfistoupila v disledku zavadového jednani ze
strany navrhovatele, které bylo v rozporu se zajmy nezletilé a zasahovalo i do sféry nezletilé.
Odpurkyné byla v Australii prokazateln¢ obéti domactho nasili vykonavaného zejména
psychickou formou (vyhruzkami, ponizovanim, zastraSovanim, kiikem, omezovanim v pohybu,
pronasledovanim, socialni izolaci, finan¢ni kontrolou a narusovanim veskerého soukromi, véetné
sledovani osobni korespondence) a svédkem toho vSeho byla i nezletila, ktera byla k vyhruzkam
ze strany navrhovatele ¢asto vyuzivana. Z jednani navrhovatele i odpurkyné prokazatelné nese
nasledky. Odpurkyné jiz v minulosti od navrhovatele odesla, a pfestoze se situace stale
zhorsovala, ve vztahu ztstavala z diivodu jeji zavislosti na navrhovateli, u kterého bydlela a ktery
ji 1 nezletilou ekonomicky zajist’oval. Po utéku od navrhovatele ji tento neustale pronasledoval,
nezletilou tak vystavil situaci, kdy se musely s odpurkyni st¢hovat zhruba kazdych 14 dni, ¢imz
nezletila znacné trpéla. I v azylovém domé s utajenou adresou pro obéti domaciho nasili ji
navrhovatel vysledoval. Soustavnym Zivotem ve strachu z odhalen{ a obecné Zivotem ve strachu
byla stresovana nejen odpurkyné, ale i nezletild A., ktera byla jiz od svého narozeni vystavovana
tlaku a stresu vzhledem k psychickému nasili pachanému na odpurkyni. Odpurkyni proto
nezbyla jind moznost, nez se kvili ochrané ji samotné i dcery trvale vratit zpét do Ceské
republiky. Nezletild je jiz ve véku, kdy plné vnima, co se kolem ni d¢je. Dle Svétové zdravotnické
organizace (WHO) je tfeba pohlizet na déti — svédky domaciho nasili jako na déti, které jsou
samy obét’mi tyrani. Déti zazivajici nasili v roding, at’ uz jako pfimé obéti nebo jako svédci, jsou
podle platné legislativy a doporuceni WHO povazovany za déti vystavené nevhodnému
vychovnému putsobeni a déti ohrozené syndromem CAN. Hrozbu nesnesitelné situace nezletilé
tak v pfipadé¢ pfikazaného navratu nelze s ohledem na prokazané okolnosti pfipadu s nejvyssi
mirou pravdépodobnosti vyloucit. Nezletila je stale kojena, jeji pfesun bez matky a faktické
oddéleni od matky, ktera je jejim primarnim pecovatelem, by pro ni znamenal nezvratnou
psychickou i fyzickou djmu, navic péce o nezletilou by v pfipadé jejtho navrhu nebyla vibec
zabezpecena, kdyz navrhovatel studuje a kromé n¢j a jeho 80leté matky nema v Australii nikoho
z blizkych rodinnych piislusnikt. Odpurkyné by pak v pifpadé navrhu do Austrilie byla
z ekonomického hlediska v nesnesitelné situaci, skoncila by jako bezdomovec nebo v azylovém
domé, nebot’ z hlediska socialniho systému v Australii nenf povazovana za rodice. Jeji navrat do
Australie by destabilizoval jeji fungovani v rodicovské roli, a tim by doslo k vaznému ohrozeni
dit¢te. Navrhovatel neni v takové ekonomické situaci, aby sam mohl odpurkyni finanéné
podporovat, zaruky nabizené navrhovatelem tak nejsou dostate¢né. Nelze dojit k zavéru, Ze
mistem obvyklého pobytu nezletilé je Australie, kdyz mezi rodi¢i nezletilé nebylo nikdy
dohodnuto, kde budou bydlet, navic od ¢ervence 2017 do unora 2018 zila nezletila s odptrkyni
v Ceské republice a spolu s navrhovatelem zvazovali, Ze v Ceské republice zistanou. Podle
odptrkyné navrhovatel pred premisténim do Ceské republiky ani nevykondval privo péce
o nezletilou v takové intenzité, aby mu bez dalstho svédcilo pravo na navraceni nezletilé do
mista obvyklého bydlisté. JelikoZ v nejlepsim zdjmu nezletilé A. je zistat na tzemi Ceské
republiky, kde ma veskeré podminky pro zdravy vyvoj a naopak navrat do Australie by ji vystavil
nebezpedi fyzické nebo dusevni ujmy ¢i ji jinak uvedl do nesnesitelné situace, jsou naplnény
podminky ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy. Odpurkyné proto navrhla, aby byl rozsudek soudu I.
stupné jako vécné spravny potvrzen.

Opatrovnik nezletilé A. ve zpravé ze dne 3. 2. 2020 sd¢lil, ze odpurkyné s nezletilou od ledna
2020 bydli v Praze, kde je odpurkyné zaméstnana na 2 tvazek v matefské skolce. Nezletild je

Shodu s prvopisem potvrzuje: Petra Kovalikova, DiS.



4 20 Co 7/2020

registrovana v ordinaci pro déti a dorost MUDr. V. v XXXXX, kvuli zménam v jeji osobnosti
v disledku domactho prostfedi naplnéného uzkosti a nasilim navstévovala psychologa MUDr.
N. v XXXXX, nyni odpurkyné hleda psychologa v Praze. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel
s nezletilou nebyl v zadném kontaktu az do doby soudniho jednani v Brné, pravo péce o dité
nevykonaval a nezletila ma silnou citovou vazbu k odpurkyni, jevi se jako nebezpecné navratit
nezletilou do prostfedi, kde byla vystavena domacimu nasili pachanému na odpurkyni, nebot’
tyto skute¢nosti mohou nezletilé zpusobit fyzickou nebo dusevni Gjmu. Ve svém zavérecném
navrhu pak zastupce opatrovnika uvedl, Ze dle jeho nazoru ma nezletild obvykly pobyt na tzemi
Australie, otec m¢l pravo péce a nemysli si, ze by v fizen{ byly prokazany davody pro odepfeni
navratu, kdyz nasili nesméfovalo vici nezletilé. Nezletila by proto méla byt navracena do
Australie se stanovenim potfebnych zaruk.

Odvolaci soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze bézi o odvolani podané vcas,
osobou opravnénou k podani odvolani a odvolani je objektivné piipustné. Odvolaci soud proto
nafidil ve véci ustni odvolaci jednani. Pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, fizeni jeho vydani
pfedchazejici (§ 212 o.s.f., § 212a odst. 1 o.s.f.)) a po podrobné revizi spisového materialu
a doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze odvolani nelze shledat opodstatnénym.

Predmétem fizeni v projednavané véci je navraceni nezletilého ditéte do mista jeho obvyklého
pobytu ve véci mezinarodniho unosu. Navrhovatel se vc¢as podanym navrhem domahal
navraceni nezletilé A. do mista jejtho obvyklého bydlisté ve méste¢ XXXXX, stat New South
Wales, Austrilic z mista jejtho aktualntho bydlisté v Ceské republice. Soud 1. stupné dospél
k zavéru, ze odpirkyné dne 23. 4. 2019 protipravné pfemistila nezletilou A. z Australie do Ceské
republiky, pfestoze nezletila méla obvykly pobyt pfed jejim pfemisténim v Australii, kde se
narodila a se svymi rodici zila, méla tam lékafskou péci a od narozeni zdravotni pojisténi.
Navrhovatel ani australsky soud nedali souhlas odpurkyni s trvalym pfemisténim nezletilé
z Austrélie do Ceské republiky, k némuz doslo dne 23. 4. 2019. I kdyz v fizeni bylo prokazano,
ze odpurkyné Zila pfiblizné mésic s nezletilou v azylovém domé, kam se uchylila kvili domacimu
nasilf, kterého se vuci ni navrhovatel dopoustél, navrhovatel v dobé neopravnéného premisténi
vykonaval pravo péce o nezletilou pfi piilezitostnych stycich s nezletilou. Navrh na navraceni
nezletilé do mista jejtho obvyklého bydlist¢ podal navrhovatel do jednoho roku od pfemisténi
nezletilé k pifsluinému soudnimu orginu v Ceské republice. Soud 1. stupné viak navrh na
navraceni nezletilé A. zamitl s odkazem na ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy, kdyz dospél
k zavéru, ze nafizen{ navratu by pro nezletilou mélo horsi dusledky nez samotny tnos. Pii svém
rozhodovani soud I. stupné vySel ze zjisténi (které ma oporu v provedeném dokazovani
a ucastniky fizeni nebylo zpochybnéno), ze navrhovatel s odpurkyni uzavieli dne 21. 5. 2016
v Australii manzelstvi, z n¢hoz se dne 20. 3. 2017 v Australii narodila nezletild A.. Uéastnici zili
ve spolecné domacnosti v Australii do 21. 12. 2018, kdy po zasahu australské policie odpurkyné
s nezletilou spolecné bydlist¢ opustily, chvili pobyvaly u pfatel, poté v azylovych domech.
Navrhovateli nalez{ podle australskych zakont pravo péce o nezletilou, australskymi soudy
dosud nebylo vydano Zadné rozhodnuti tykajici se nezletilé A.. Dne 23.4.2019 odpurkyné
odcestovala spolecné s nezletilou — bez védomi a souhlasu navrhovatele — do Ceské republiky,
kde od té doby pobyvaji. Navrhovatel je dle vypisu z rejstifku tresti osobou bezthonnou, dne
21.12. 2018 vsak v bydlisti navrhovatele a odpurkyné zasahovala policie, kterd nasledné vydala
kvuli ochrané odpurkyné Provisional Apprehended Domestic Violence Order (provizorni piikaz
k zastaveni domaciho nasili, diale jen PADVO), jimz bylo navrhovateli zakdzano odpurkyni
napadnout, vyhrozovat ji, pronasledovat ji, obtéZzovat nebo ji zastrasovat a zamérné nicit nebo
poskozovat jakykoliv majetek, ktery patii odpurkyni. Predbézné opatfeni bylo zruseno
australskym soudem po nafizeném jednani dne 3.4.2019. Dalsi PADVO vydala australska
policie dne 21. 4. 2019, jimz zakazala navrhovateli zautocit na odpurkyni nebo ji vyhrozovat,
pronasledovat ji, obtéZovat ji nebo ji zastrasovat a umyslné ¢i z nedbalosti nicit neb poskozovat
jakykoliv jeji majetek. Navrhovateli bylo také zakazano se k odpurkyni pfiblizit a jakkoliv ji
kontaktovat s vyjimkou kontaktu prostfednictvim pravnika, za ucelem navstévy manzelské
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poradny, mediacniho nebo smifovaciho fizeni, na zakladé rozhodnuti soudu ohledné kontaktu
s dité¢tem ¢i pisemné dohody mezi rodici. Toto opatfeni bylo zruseno australskym soudem po
odjezdu odpurkyné dne 16. 9. 2019. Dale soud 1. stupné vysel ze zpravy australského azylového
domu XXXXX ze dne 17. 4. 2019 sepsané socialni pracovnici, ktera méla na starost odpurkyni
s nezletilou v ramci pomoci obétem domactho nasili a také propoustéci zpravy oddéleni
urgentniho pifjmu XXXXX nemocnice XXXXX ze dne 9. 3. 2019 o zasahu socialni pracovnice
a policie po pronasledovani odpurkyné a agresivnim chovani ze strany navrhovatele. Odvolaci
soud pak zopakoval vyslech navrhovatele i odpurkyné a doplnil dokazovani o dalsi listiny,
zejména o lékafské zpravy dokladajici zdravotni stav navrhovatele, odpurkyné i nezletilé.
Z vyslechu navrhovatele vyplynulo, ze odpurkyni finanéné podporoval do ¢ervna 2019, vyzivné
na dceru uklada na spofici ucet, kde ma nasetfeno jiz 7 000 AUD. Nyni studuje, chce pracovat
jako $éfkuchaf. V Australii zahajil fizeni o rozvod manzelstvi a Gpravu vykonu rodicovské
zodpovédnosti. Nikdy nesouhlasil s tim, ze by zili mimo Australii, nebot’ se stara o svoji 80letou
matku, snfz bydli. Z vyslechu odpuirkyné ma soud za prokazané, Ze v soucasné dobé Zije
s nezletilou v Praze, pracuje jako feditelka matefské skoly, kterou navstévuje i nezletila A.. Od
odjezdu z Australie se navrhovatel styku s nezletilou nedomahal, nezletila se s otcem vidéla az
v souvislosti se soudnim jednanim, styk probchl bez problému, ale za asistence tfeti osoby.
Vyzivné ji navrhovatel nehradi. Dle zprav o ambulantnim vysetfen{ zpracované MUDr. M.D.
z Ustfedni vojenské nemocnice — XXXXX, psychiatrického oddéleni ze dne 18. 2. 2020
navrhovatel je aktudlné bez zjevné psychopatologie, bez indikace k hospitalizaci ¢i nasazeni
medikace, u odpurkyné byla shledana reaktivni neurotickd dekompenzace s dysomnii, hyporexie
navrub matrimonialni krizi. Byla ji doporucena podpurna psychologicka intervence, event. i
psychiatricka péce s preskribci anxyolitik. Odpurkyné byla v péci psychologa jiz dfive, ze zpravy
klinického psychologa Mgr. RK. ze dne 29.8.2019 vyplyva, ze se u ni objevily mozné
psychické obtize po proziti vztahu, ktery vnimala jako traumatizujici, ma strach z kontaktu
s manzelem. Navrat do spole¢cné domacnosti s manzelem a zména bydli§t¢ mimo jeji rodinné
zazemi do Australie by byl pro ni velmi traumatizujici. Dle zpravy Mgr. K.H., psychologické
poradkyné, bylo odpurkyni doporuceno vyhledani psychoterapie pro zpracovani traumatizujicich
udalosti 1 psychiatricka podpurna péce, nebot’ psychicky stav odptrkyné se béhem soudnich
jednani zhorsoval, vracejf se ji traumatizujici vzpominky na pobyt u manzela, objevuji se mozné
depresivni symptomy, zhorsil se spanek, ma strach ze setkani s manzelem, coz se projevuje i
fyzickou reakci jako je tfes, plac, apod. Ze zpravy o psychologickém vysetfeni PhD. T.N.
soud zjistil, ze po pouziti metod pozorovani, rozhovoru, kresby lidské postavy v projektivni
interpretaci dle Machoverové, Zulligerovy zkousky, Baum test a MMQ zni zavér vysetfend tak, Ze
u odpurkyné byl zjistén syndrom tyrané osoby v kombinaci s posttraumatickym stresovym
syndromem u osoby, jejiz testovy vysledek ukazuje mj. 1 na zna¢nou vérohodnost. Ve stavajicich
neohrozujicich podminkich v Ceské republice situaci zvladd, zména spojend s nucenym
odstéhovanim by mohla mit pro posuzovanou velmi vyrazné negativni nasledky, hrozi vyrazna
psychicka dekompenzace. Komplex vsech zjisténych piiznakt dlouhodobé (bez 1écby) muze
zpusobit vyrazné snizeni schopnosti matky pecovat o nezletilé dit¢, toto nebezpe¢i umoctiuje
zejména pobyt v cizim prostiedi bez patficného zazemi. Nezletilé A. dle zpravy
z psychiatrického vysetfeni Mgr. R.K. z ordinace klinické psychologie a psychoterapie ze dne
14. 2. 2010 byla diagnostikovana porucha pfizptsobeni (F43.2), obtizna situace mezi rodici
ditete, vybrané klinické projevy mohou byt vyvojoveé podminény. Také ze zpravy praktické
lékatky pro déti a dorost MUDr. O.S. ze dne 21. 2. 2020 vypljva, e nezletilé A. bylo pro
psychosomatické potize (no¢ni pomocovani) doporuceno klidné rodinné prostiedi, vysetreni, ev.
pomoc psychologa. Odvolaci soud dokazovani doplnil o v§echny dostupné duikazni prostredky,
a pokud k dukazu provedl i dalsi listiny, nebyly z nich zjistény dalsi rozhodujici skute¢nosti, jez
by mély vliv na pravni posouzeni véci.
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StéZejni pravni normou fesici danou oblast je mezinirodni Umluva o obéanskopravnich
aspektech mezinarodnich unost déti pfijata dne 25.10. 1980 v Haagu (sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢ 34/1998 Sb., obecné nazjvana jako Haagska umluva, dale jen ,,Umluva®).
Jak Ceské republika, tak Australie jsou signatafi této Umluvy, kterd je soucasti pravniho fadu
Ceské republiky podle ¢. 10 Ustavy. Umluva zakotvuje zikladni pravidla pro neprodlené
navracen{ ditéte pfeshranicné neopravnéné¢ odebraného nebo zadrzeného, véetné moznosti
odmitnout jeho navraceni ve zvlastnich, fadné odiivodnénych piipadech. Procesni aprava je pak
obsazena v ust. § 478 a nésl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
,»2.1.8.). Zakladnimi cili shora uvedenych pravnich nastroju je chranit déti pfed skodlivymi
ucinky protipravniho pfemisténi nebo zadrzovani, stanovit postupy k zajisténi bezodkladného
navratu do statu jejich obvyklého bydlisté, zajistit ochranu prava styku s nimi a odradit od $ifeni
mezinarodnich unost déti protipravné premisténych nebo zadrzovanych v nékterém smluvnim
staté. Premisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje za protipravni, jestlize jim dojde k poruseni
prava péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ podle pravniho fadu statu,
v némz dité mélo své obvyklé bydlist¢ bezprostiedné pfed premisténim nebo zadrzenim, a to za
pfedpokladu, Ze toto pravo péce o dit¢ bylo v dobé pfemisténi nebo zadrzeni skutecné
vykonavano nebo by bylo takto vykonavano, kdyby nedoslo k pfemisténi nebo zadrzeni. Pravo
péce o dit¢ muze vyplyvat zejména ze zakont nebo ze soudniho nebo spravniho rozhodnuti,
piip. z dohody rodici. Dojde-li k protipravnimu pfemisténi ¢i zadrzeni a je-li podan rodicem
navrh na navraceni dité¢te do jednoho roku od protipravnitho pfemisténi nebo zadrzeni, musi
soud nafidit navraceni dité¢te do mista jeho obvyklého bydlisté. Tuto povinnost nema pouze
tehdy, je-li dana néktera z v{jimek uvedenych v ¢lanku 13 nebo ¢lanku 20 Umluvy. Tyto vijimky
je vSak nutno vykladat restriktivné a mit pfi jejich aplikaci na paméti, ze ve své podstaté jdou
proti hlavnim cilim Umluvy.

V nalézacim fizeni o navraceni ditéte soud zkouma pouze a jen skutecnosti rozhodné z hlediska
Umluvy a neprojednava v celé §ifi otazky, které by mély byt rozhodujici v fizeni o Gpravé prav
a povinnosti rodicu k nezletilym détem. V fizeni o navraceni dité¢te soud rozhoduje vylucéné
o tom, zda bude dit¢ do mista obvyklého bydlist¢ navraceno ¢i nikoliv, pfedmétem navratového
fizeni tedy nenf otazka schopnosti a moznosti toho kterého rodi¢t pecovat o dité, jeho osobnich
kvalit, rodicovskych navyka apod. Z tohoto plyne i obecny pozadavek, aby toto fizeni probéhlo
ve zkraceném rezimu, ¢emuz odpovida i pifslusnd pravni uprava vymezujici kratsi lhaty pro
nafizeni jednani a rozhodnuti ve véci.

Podle ¢lanku 3 Umluvy se premisténi nebo zadreni ditéte povazuje za protipravni, jestlize bylo
poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ bud’ spolecné,
nebo samostatné, podle pravntho fadu stitu, v némz dit¢ mélo své obvyklé bydliste
bezprostfedné pied premisténim nebo zadrzenim a jestlize v dobé premisténi nebo zadrzen{ bylo
toto pravo skutecné vykonavano spolecné nebo samostatné nebo by bylo takto vykonavano,
kdyby bylo nedoslo k premisténi &i zadrzeni. Podle ¢lanku 13 Umluvy bez ohledu na ustanoveni
pfedchazejictho ¢lanku neni soudni nebo spravni organ dozadaného statu povinen nafidit
navraceni ditéte, jestlize osoba, instituce nebo jiny organ, ktery nesouhlasi s jeho navricenim,
prokaze, ze: a) osoba, instituce nebo jiny organ, ktery mél pecovat o osobu ditéte, ve skutecnosti
nevykonaval pravo péce o dit¢ v dobé¢ pfemisténi nebo zadrzeni nebo souhlasil ¢i pozdéji se
smifil s premisténim nebo zadrzenim, nebo b) je vazné nebezpeci, Ze navrat by dit¢ vystavil
fyzické nebo dusevni 4jmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace. Soudni nebo spravni
organ muze také odmitnout nafidit navrat ditéte, zjisti-li se, Zze dit¢ nesouhlasi s navratem
a dosahlo veku a stupné vyspelost, v némz je vhodné ptihlizet k jeho stanoviskim.
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Odvolaci soud dospél shodné se soudem I. stupné k zavéru, ze k protipravnimu pfemisténi
a zadrzeni nezletilé A. ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy odptrkyni za splnéni shora uvedenych
podminek skutecné¢ doslo. Nejprve se odvolaci soud zabyval otizkou, kde méla nezletila
v rozhodné dobé¢ své obvyklé bydlisté. Pojem obvyklého bydlist¢é ma totiz vyznam jako hrani¢ni
urcovatel pro stanoveni neopravnénosti, resp. protipravnosti pfemisténi nebo zadrzeni ditéte
a Umluva jej vyslovné nedefinuje. Je tedy na vnitrostatnim soudu, aby urcil obvyklé bydlisté
ditéte s pfihlédnutim ke vSem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém
piipad¢. Byva vykladan jako misto, kde se dité zdrzuje obvykle delsi dobu a vytvofi si zde
socialni vazby (napf. rozhodnuti House of Lords (Anglie) ze dne 26. 7. 1990, nazev v databazi
Incadat: HC/E/UKe 2). Na druhé stran¢ je také tieba vzit na zfetel, ze jde (zpravidla) o misto,
v némz dité pobyvalo bezprostifedné pfed pfemisténim. Za ucelem rozliSeni mezi obvyklym
bydlistém a pouhou docasnou piitomnosti je tieba zduraznit, ze pobyt musi urcitou dobu trvat,
aby vyznacoval dostatecnou miru stalosti. Vzdy je kladen daraz na dosazeni dostatecného stupné
kontinuity bydleni/pobytu ditéte v ur¢ité zemi. Dité musi mit k urc¢itému mistu vytvofen vztah
,domova®, mit zde napf. svého lékafe, chodit tam do skolky ¢i $koly, mit zazem{ kamaradua,
popt. ptibuznych, ztrata takového mista pro ného musi byt ur¢itym traumatem. Prostfed{ ditcte
nizkého veku je pak pfedevsim rodinné prostredi tvofené osobou ¢i osobami, s nimiz dité Zije,
které jej skutecné opatruji a pecujf o néj.

Z prubé¢hu fizeni jednoznacné vyplyva, ze nezletild A. se v Australii narodila a zila se svymi
rodici a babickou, méla zde od narozeni lékatskou péci a byla zdravotné pojisténa. Jeji rodice
v Australii uzavfeli manzelstvi, vytvofili rodinu a spolecné se podileli na jeji vychové. Mimo
uzemi Australie pobyvala docasné jen od cervence 2017 do unora 2018, kdy byla s odpurkyni na
navétéveé u rodiny odpurkyné a navrhovatel za nimi piiletél. S trvalym piestéhovanim do Ceské
republiky navrhovatel ovsem nikdy nesouhlasil, nebot’ v Australii ma 80letou matku, o niz trvale
pecuje. Zadny australsky soud pak nevydal rozhodnuti, jimZ by souhlas navrhovatele
s prestéhovanim nezletilé nahradil. O tom, Ze s pfemisténim nezletilé do Ceské republiky se
navrhovatel pozdéji nesmifil, svéd¢i zahdjeni tohoto fizeni. Z tohoto hlediska soud I. stupné
dospél ke spravnému zavéru, e obvyklé bydlist¢ méla nezletila v dobé piemisténi do Ceské
republiky v Australii, kde nezletila od svého narozeni zila a kde méla rodinné i socialni vazby, na
nichz byla ve svém véku zavisla.

Jako spravné hodnoti odvolaci soud zavéry soudu 1. stupné i v tom sméru, ze navrhovatel meél
v dobé piemisténi nezletilé do Ceské republiky v dubnu 2019 pravo péce o nezletilou a toto
pravo vykonaval. I kdyz odputrkyné s nezletilou zila v poslednich mésicich v azylovych domech,
s nezletilou se v ramci moznost{ stykal a jeho pravo péce nebylo zruseno ¢i omezeno. Skutecny
vykon prava péce o dité totiz musi byt konstruovan sifeji nez jako kazdodenni péce a kontrola
ditete, takze i kdyz navrhovatel s nezletilou nebyl v bézném kazdodennim kontaktu a vidali se
jen po dohodé¢ s odpurkyni, pfesto mu pravo péce o dit¢ svédcilo.

Lze tedy uzaviit, ze mistem obvyklého bydlist¢ nezletilé je Australie a navrhovatel v dobé
premisténi nezletilé z Australie na tzemi Ceské republiky vykondval pravo péce. Piesto ale
odvolaci soud po peclivé zjisténém skutkovém stavu a stejné peclivé z néj odvozeném pravnim
posouzeni shledal duvod pro vyjimku ze zasady navratu ditéte do mista jeho obvyklého bydliste
ve smyslu ¢lanku 13 pism. b) Umluvy.

Navrat ditéte totiz nemuze byt nafizen automaticky ¢i mechanicky jen proto, ze jsou splnény
pfedpoklady vyplyvajici z clanku 3 Umluvy. Pfemisténi ditéte muze byt odavodnéno
objektivnimi davody, které maji co do cinéni jak s ditétem samotnym, tak s prostfedim, s nimz je
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dité nejtésnéji spojeno. Proto Umluva uznava potfebu jistych vjimek z obecnych zavazka stata
pfi zajisStovani navratu déti, které byly protipravné pfemistény nebo zadrzeny, které byly
v posuzovaném piipadé naplnény.

Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze situace mezi rodici nezletilé byla problematicka, pfes zasahy
policie a dal$ich australskych instituci vedla k tomu, ze odptrkyné s nezletilou opustila spole¢nou
domacnost a skoncila vazylovém domé uréeném pro obéti domactho nasili, pficemz
navrhovatel mél byt schopen této situaci zamezit. U odptrkyné byl nasledné diagnostikovan
syndrom tyrané osoby v kombinaci s posttraumatickym stresovym syndromem, coz ma
jednoznacny dopad i na psychicky stav nezletilé. Nezletilé A. teprve budou 3 roky, odpurkyné ji
stale koji a je jejim primarnim pecovatelem, na némz je nezletila plné zavisla, a to jak fyzicky, tak
1 psychicky. Jakakoliv traumatizace odpirkyné ma tedy jednoznacné vliv i na stav nezletilé.
Duvodem, pro ktery odpurkyné opustila i s nezletilou Australii, bylo psychické nasili, kterého se
navrhovatel na odpurkyni dopoustél. Takové nasili, zejména je-li jen v roviné psychické, se jen
velmi tézko prokazuje, pfesto vsak odpurkyné prokazala, Zze se opakované v této situaci snazila
nalézt pomoc o australskych organt, av§ak poskytnuta pomoc pro ni nebyla dostatecné acinna.
Z tohoto hlediska nehraje zadnou roli, ze (resp. z jakych davodi) byla obé PADVO australskym
soudem posléze zrusena, kdyz byla vydana v reakci na chovani navrhovatele, jehoz negativni
dopad na zdravotni stav odpurkyné, potazmo nezletilé, vyplyva z provedenych dikazd. I kdyz
domaci nasili v rodiné nikdy nesméfovalo proti nezletilé, mélo na ni zasadni vliv, jelikoz byla po
boku odputrkyné vSemu pfitomna. S ohledem na fakt, ze odpurkyné o nezletilou osobné¢ pecuje a
zda se byt 1 jedinou osobou, jez je schopna péci o nezletilou zabezpecit po vSech strankach, lze
ujmu pusobenou odpurkyni povazovat za Gjmu pusobenou i nezletilé. U nezletilé 1ékafské
zpravy poukazuji na psychosomatické potize a ohrozeni jejtho zdravého vyvoje, pokud by k
jejimu navratu a dalsi destabilizaci jejtho prostfedi doslo. Zdravotni potize odpurkyné byly
dostatecné popsany v 1ékafskych zpravach, z nichz vyplyva, Zze navrat by pro ni mél velmi
vyrazné negativni nasledky. Mohl by zputsobit psychickou dekompenzaci a vyrazné snizeni
schopnosti odpurkyné pecovat o nezletilé dité, zejména jde-li o cizi prostredi, bez patficného
zazemi, a to jak socialniho, tak ekonomického. To by nezletilou dostalo do nesnesitelné situace.
Sama odpurkyné pak uvedla, Zze pfipadny navrat do Australie by nezvladla. Po dukladném
zvazeni zjisténych skutecnosti odvolaci soud dospél k zavéru, ze jsou naplnény duvody pro
uplatnéni vyjimky pro nenavraceni nezletilé, nebot’ je zde vaziné nebezpeci, ze navrat by
nezletilou vystavil fyzické ¢i dusevni 4jme nebo ji jinak dostal do nesnesitelné situace.

K tomuto posouzeni byla vydana rozsahla judikatura, ktera je piistupna na www.incadat.com.
Napt. z rozhodnuti Full Court of the Family Court of Australia ze dne 26. 8. 2003, véc Director-
General, Department of Families v. R.S.P. vyplyva, Ze australsky soud sice shledal pfemisténi
protipravnim a uvedl, ze ditéti by navratem zadné vyznamné nebezpeci nehrozilo, avsak navrat
nenafidil, jelikoz bylo velké nebezpeéi, ze by matka ditéte v pfipadé navratu ditéte spachala
sebevrazdu. Dle rozsudku United States District Court for the Eastern District of Washington
ze dne 9. 11. 2001, ve veci Tsabopoulos v. Tsabopoulos, skutecnost, ze otec pachal nasili na
matce, pfedstavuje neopomenutelnou pravdépodobnost, ze se takového nasili bude dopoustét i
na détech. Dle rozhodnuti amerického soudu vydaného na zakladé federalntho zdkona USA tzv.
International Child Abduction Remedies Act ze dne 19.4.1988 urcity stupen prokazani
doméciho nasilf jisté konstituuje v{jimku dle ¢l. 13 pism. b) Umluvy. Povinnosti Zalované strany
je ovSem pfinést jasné a presvedcivé dukazy, kdy je nezbytné poznamenat, ze tato obrana
zalovaného by neméla slouzit jako podpora a odavodnéni toho, kde by bylo dité Stastnéjsi.
Americké soudy opakované judikovaly, ze prokazani domaciho nasili je tak zavaznou
skute¢nosti, Ze je podkladem pro odmitnuti natizeni navratu ditéte podle ¢l. 13 pism. b) Umluvy.
Soudy v USA také nckolikrat uvedly, Ze rozhodnuti o nenavriceni ditéte je mimo jiné
zapficinéno tim, ze pravni fad zemé obvyklého bydlisté neobsahuje dostate¢nou pravni apravu ¢i
jinym zpusobem neni schopen ochranit obét” domactho nasili a dité pfi jejich navratu do zemé
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(napf. rozhodnutf United States Court of Appeals for the Second Circuit ze dne 4. 1. 2001, véc
Blondin v. Dubois, kde soud rozhodl, Ze ackoli francouzska vlada a tustfedni organ nabidli
zaruky pro bezpecny navrat déti a matky — zastaveni trestniho stihani, financ¢ni podpora ze strany
otce, vcetné uhrady cesty zpét, bezplatnd pravni pomoc matce v fizen{ pfed francouzskymi
soudy - neuchran{ tato opatfeni déti pfed traumatem). V rozhodnuti United States Court of
Appeals for the First Circuit ze dne 25. 7. 2000, véc Walsh v. Walsh, byly nabidnuty zaruky
bezpecnosti ze strany irskych organt, nicméné soud shrnul, ze s ohledem na skute¢nost, ze otec
déti dlouhodobé nedbal a nerespektoval své zavazky a povinnosti plynouci ze soudnich
rozhodnuti, bude i po pfijeti nabidnutych zaruk détem hrozit vyrazné nebezpeci. Odvolaci soud
si je samozfejmé védom skutecnosti, ze tato rozhodnuti ve vztahu k rozhodnuti odvolaciho
soudu nemaji precedenéni charakter, je vSak na misté, aby jednotliva ustanoveni Umluvy byla
soudy smluvnich statt vykladana jednotné a aby rozhodnuti kteréhokoliv ze soudua ¢lenskych
statd Umluvy bylo pro tcastniky, resp. jejich zastupce, piedvidatelné.

Vzhledem ke zjisténému zdravotnimu stavu odpurkyné i1 nezletilé, kdy jak odpurkyné, tak
inezletila trpi zavaznymi nasledky jejich souziti s navrhovatelem v Australii, dospél odvolaci
soud po peclivém uvazeni k zavéru, ze hrozba vazného nebezpeci fyzické nebo dusevni ujmy,
piip. nesnesitelné situace z pfikazaného navratu nezletilé je realna. Je obecné platné, Zze kdekoli
se objevi znamky domaciho nasili, mtze navrat vystavit dité vaznému nebezpeci 4jmy. V daném
pfipadé takové riziko bylo prokazano provedenymi dukazy. Tuto situaci nelze zvratit ani
pouzitim zaruk, které by sice usnadnovaly navrat nezletilé do Australie spolecn¢ s odpurkyni,
takové zaruky jsou vSak vécné omezeny jen na zajisténi a usnadnéni podminek navratu a trvaji
do doby nez piislusny soud obvyklého pobytu ditéte pfed pfemisténim nebo zadrzenim
rozhodne ve véci samé. Ochranu pfed dusevni djmou a s ni souvisejicimi traumaty, resp.
zabranéni vzniku nesnesitelné situace pro nezletilou by vsak nepfinesly.

[93

S ohledem na odvolaci namitky navrhovatele je tfeba zduaraznit, ze navratové fizeni neni svoji
povahou fizenim ve véci samé, tedy fizenim o uUpravu prav a povinnosti rodicu k nezletilym
détem. Bézi de facto o fizeni pfedbézné (fizeni o pfedbézné otazce sui generis), v némz je
zkouman konflikt jurisdikci a ma byt s konecnou platnosti zodpovézena otazka, jurisdikei
kterého statu ma byt nezletilé dit¢ podrobeno. To také soud I. stupné plné dodrzel, kdyz jeho
rozhodnuti se vécné dpravy prava péce i dité nijak netyka a urcuje pouze to, ktery soud
clenského statu bude k rozhodnuti o vychové piislusny. V podrobnostech pak lze v plném
rozsahu odkazat na vécné spravné a pfiléhavé rozhodnuti soudu I. stupné.

Lze jest¢ doplnit, ze rozhodovano bylo v souladu s principem nejlepstho zajmu ditéte jako
pfednim kritériem tohoto rozhodnuti, které bylo vydino po komplexnim posouzeni
a zhodnoceni zajmu a potieb nezletilé, jak uklada ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni
Federilntho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.). Zijem ditéte totiz ma podle své
povahy a zavaznosti pfevazit nad zajmy rodice, ackoli zajmy rodicu, zejména pravo na pravidelny
kontakt s ditétem, zustavaji relevantnim hlediskem pfi vyvazovani dotcenych zajmu.
V posuzované veéci nastala situace, kdy je tfeba preferovat zajmy nezletilé v duchu téchto
principu, nebot’ pravo otce pecovat o dceru nelze upfednostnit pfed zdarnym vyvojem nezletilé.

Ze vsech duvodu uvedenych shora odvolaci soud podle ust. § 219 o.s.t. pfistoupil k potvrzeni
rozsudku soudu 1. stupné z davodu jeho vécné spravnosti, a to véetné vécné spravného vyroku
o nakladech fizeni acastniku.
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22. Vzhledem k charakteru fizeni nebylo zadnému z ucastnika pfiznano pravo na nahradu nakladu
odvolactho fizeni; z obsahu spisu ostatné¢ ani nevyplyva, ze by pravo na nahradu naklada
odvolactho fizen{ bylo né¢kterym z tcéastnikti uplatnéno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani.

Brno 25. tnora 2020

JUDr. Jifi Zrust, v.1.
pfedseda senatu
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