C.j. 24 C26/20009 - 343

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Ryskou v pravni
véci zalobkyné XXXX, nar. XXXX bytem XXXX, adresa pro dorucovani XXXX, zast.
JUDr. MgA. Michalem Salomounem, advokatem v Ttebi¢i, Brafova tf. 52, proti
zalovanému XXXX, nar. XXXX, XXXX zast. JUDr. FrantiSkem Sochorem, advokatem
v Trebici, Jihlavska brana 10, ochranu osobnosti,

takto:

I. Rizeni se ohledné:

a) povinnosti Zalovaného zdrzet se telefonovani zalobkyni s tim,
Zze tento zakaz se nevztahuje na sdéleni zcela mimoradnych
sdéleni, ktera jsou nezbytna krealizaci styku s nezl. dcerou
XXXX dle pravomocného rozhodnuti soudu,

b) povinnosti zalovaného zdrzet se zasilani SMS zprav na telefon
zalobkyné s tim, Ze tento zakaz se nevztahuje na zasilani zcela
mimoradnych SMS zprav, ktera jsou nezbytna k realizaci styku
s nezl. dcerou XXXX dle pravomocného rozhodnuti soudu,

c¢) zakazu zalovanému priblizovat se k Zalobkyni na vzdalenost
krat$i nez 5 metru vbudovach a na vzdalenost kratSi nez 50
metri mimo budovy stim, Ze tento zdkaz se nevztahuje na
jednani mezi Zalobkyni a zalovanym u soudu nebo spravniho
organu, dale na realizaci styku snezl. dcerou XXXX dle
pravomocného rozhodnuti soudu,



zastavuje.

II. Urcuje se, Ze zalovany opakovanym telefonovanim a zasilanim
SMS zprav zalobkyni v obdobi od 6. 3. 2009 do 15. 12. 2009 zasahl

do prava zalobkyné na soukromy zivot.
II1. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

IV. Ceské republice se pravo na nahradu naklad ¥izeni nep¥iznava.
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Oduvodnéni:

Stanoviska ucastnikt Fizeni a procesni postupy soudu ve veéci

1) Zalobou na ochranu osobnosti podanou dne 14.4.2009 ve znéni doplnéni
Zaloby se zalobkyné domahala:

a) urceni, Ze zalovany opakovanym telefonovanim a zasildnim SMS zprav zalobkyni
v obdobi od 6. 3. 2009 do 15. 12. 2009 zasahl do prava zalobkyné na soukromy zivot,
b) uloZeni povinnosti zZalovanému zdrzet se telefonovani zalobkyni s tim, Ze tento
zakaz se nevztahuje na sdéleni zcela mimoradnych sdéleni, ktera jsou nezbytna
k realizaci styku s nezl. dcerou XXXX dle pravomocného rozhodnuti soudu,

c¢) ulozZeni povinnosti zalovanému zdrzet se zasilani SMS zprav na telefon zalobkyné
s tim, Ze tento zakaz se nevztahuje na zasilani zcela mimoradnych SMS zprav, ktera
jsou nezbytna k realizaci styku s nezl. dcerou XXXX dle pravomocného rozhodnuti
soudu,

d) uloZeni zakazu Zzalovanému priblizovat se k zZalobkyni na vzdélenost kratsi
nez 5 metr vbudovach a na vzdalenost krat$i nez 50 metri mimo budovy s tim,
Ze tento zakaz se nevztahuje na jednani mezi zalobkyni a Zzalovanym u soudu
nebo spravniho organu, dale na realizaci styku snezl. dcerou XXXX dle
pravomocného rozhodnuti soudu.

2) K odiivodnéni zaloby Zalobkyné uvedla, Ze Gcastnici jsou manzelé a Zalobkyné
podala navrh na rozvod manzelstvi (véc vedena u Okresniho soudu v Ttebici
pod sp. zn. 12 C 210/2006), jakoz i navrh na tpravu vztaht k nezletilym détem
pro dobu po rozvodu manzelstvi. Prestoze byl opatrovnicky navrh podan
jiz dne 13.1.2006, nebylo o ném pravomocné rozhodnuto, pricemz divodem
protahovani rizeni jsou neustala odvolani zalovaného do vseho, do ¢eho se 1ze odvolat
(napf. usneseni o ustanoveni znalce, usneseni o priznani znalecného). Od podani
opatrovnického navrhu a navrhu na rozvod manzelstvi je situace mezi tcastniky
fizeni zna¢né napjata. Zalovany se snazi, aby se k nému Zalobkyné vratila. Toho hodl4
v zasadé dosidhnout tim, ze zalobkyni ztrpéuje Zzivot, pricemz predpoklada,
ze zalobkyné jeho natlaku podlehne a vrati se k nému do spoleéné domacnosti.



Zalovany neustale Zalobkyni zasila SMS nejriiznéjsiho, vétsinou urazlivého obsahu,
pricemz doslovny prepis téchto SMS zprav za obdobi od 6.3.2009 do 15.12.2009 byl
zalobkyni v Zalobé uveden na celkem 18 a pil stranach A4. Zalobkyné je zaméstnana
jako kucharka v jidelné XXXX a v této jidelné je mozno se prihlasit a chodit na obédy.
Toho vyuzil Zalovany, ktery se na obédy prihlasil, po celou dobu vydavani obéd sedél
vjidelné a sledoval, co dé&la Zalobkyné. Zalobkyni bylo jednani Zzalovaného
neprijemné, a proto zmeénila praci v jidelné tak, aby na ni zalovany nevid€l. Dalsim
jednanim, kterym zalovany zalobkyni obtézoval, bylo doprovazeni zalobkyné na cesté
ze zaméstnani do jejiho bydlisté, kdyz pri tomto doprovazeni zalovany Zalobkyni
neustale stiidavé urazel a presvédéoval, aby se k nému vratila. Zalovany Zalobkyni
nepronasleduje jen na cesté ze zaméstnani do mista bydlisté, ale rovnéz v misté
bydli§té. Zalovany neustale zalobkyni kontroluje, jestli je doma a s kym, kdyz
stoji pod balkonem zalobkyné (Zalobkyné bydli v prvnim patie) a snazi se skrz zaluzie
sledovat, co Zalobkyné doma d€la. Dalsi zpiisob, kterym Zzalovany ztrpéuje Zivot
Zalobkyni a dal$im lidem, je oslovovani lidi, ktefi zZalobkyni pronajimaji byt, kdyz
vzdy oslovi pronajimatele bytu, ve kterém Zzalobkyné bydli, a snazi se je primét
k tomu, aby dali zalobkyni z bytu vypovéd. Predstavuje si totiz, Ze zalobkyné pak
nebude mit kde bydlet a vrati se k zalovanému. Zalobkyné se snazila zalovaného
primét, aby se jednani, které ji obtézuje, zdrzel. Podala proto na néj trestni oznameni
za pomluvu a ohledné neustidlého obtéZovani SMS zpravami rovnéz podnét
k prestupkovému fizeni, kde jiz padlo rozhodnuti, Ze Zalovany je vinen z ptrestupku
dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich. Je zfejmé, Ze chovani zalovaného
zna¢né ovlivituje kvalitu Zivota Zalobkyné. Zalobkyné je neustile pronasledovana, a to
jednak virtualné pomoci telefonatti a SMS zprav, jednak fyzicky, kdy na ni Zalovany
¢eka na ulici, az vyjde z prace nebo z bytu a takto ji pak k jeji nelibosti ,,doprovazi“.
Jednani Zalovaného znacné zasahuje do jejiho soukromého a rodinného zivota, ktery
jiz nevede se zalovanym, ale se svymi détmi. Toto jednani je neustalé a kontinualni,
takze je na misté vii¢i nému vyuzit zdrzovaci narok.

3)  Zalovany neuznal uplatnéné naroky stim, Ze se dotykaji jeho zakladnich
lidskych prav ,ve svobodném pohybu“ a poukazal na snahu jej diskriminovat
,ve svobodném pristupu ke sluzbam, svobodé rozhodovani, rovnosti“. Je zarucena
svoboda mysleni, sv€édomi a vyznani, tj. i prdvo na to nesouhlasit s rozvodem,
vychovavat své déti, uzivat sviij majetek, resp. majetek ve spolecném jméni manzeli,
coZ je mu protiprdvné znemoznovano. Opatrovnicky ani rozvodovy spor nevyvolal,
déti ani manzelku neopustil a nikdy se nedopustil Zzddného protipravniho jednéni
proti détem, manzelce ani komukoliv jinému. Naopak proti zalobkyni bylo vedeno
trestni rizeni za prokazany trestny ¢in proti Zalovanému, které podminéné zastavil
statni zastupce (usneseni Zt 288/2007). Zaloba je dalsim zptisobem, jak niéit Zivot
zalovanému a détem namisto napf. rodinné terapie. Zalovany kategoricky poptel,
ze by nékdy manzelku vulgarné verbalné nebo dokonce fyzicky napadal. Uvedl, Ze nikdy
manzelce nepsal SMS urazlivého a uz viilbec ne vyhruzného charakteru, ptricemz
manzelka m4, pokud je mu znadmo, nékolik mobilnich telefont, jejich ¢isla nezna.

4)  Ke shodnému navrhu ucastnikti bylo na zakladé § 110 odst. 1 0.s.F. usnesenim
¢.j. 24 C 26/2009-156 ze dne 15.10.2010 Tizeni preruSeno. S ohledem na navrh
zalobkyné ze dne 26.9.2011 bylo usnesenim ¢.j. 24 C 26/2009-165 ze dne 6.10.2011
rozhodnuto o pokradovani v fizeni. K odvolani zalovaného bylo usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ¢.j. 1 Co 284/2011-180 ze dne 10.11.2011 usneseni krajského soudu
potvrzeno.



5) Poté bylo ve véci soudem nékolikrat natizeno jednani, prvni jednani ve véci se
vSak fakticky konalo az dne 10.4.2013. Zalovany se pokusil i konani tohoto jednéni
zamezit, kdyz vznesl namitku podjatosti soudce, navrh na delegaci a navrh
na odroceni jednani. K tomu vzal soud v tivahu, Ze jednani bylo naposledy natizeno
na 27. 3. 2013, k zadosti pravniho zastupce Zalovaného bylo odro¢eno pfimo na jim
vyslovné navrzeny den, tj. pravé na 10. 4. 2013. Pokud pak Zalovany navrhl odroceni
jednani s poukazem na kolizi svého pravniho zastupce, pak dle tredniho zaznamu
na ¢.l. 323 pravni zastupce zZalovaného nezadal o zadné odroceni jednani, pricemz
pokud Zalovany uvedl, Ze jeho pripis byl uéinén svédomim a souhlasem
JUDr. FrantiSka Sochora, pak toto neni pravdou. Je nutno jednoznacéné uvést, ze
Zalovany svymi procesnimi navrhy zamezil jiz konani nékterych drivéjsich narizenych
jednani, kdyz v téchto souvislostech byla jednani odvolavana a véc predkladana
k rozhodnuti Vrchnimu soudu v Olomouci (usneseni ¢.j. Nco 12/2012-224 ze dne
28. 2. 2012, kterym bylo rozhodnuto o namitce podjatosti soudce) ¢i Nejvyssimu
soudu (usneseni ¢.j. 28 Nd 365/2012-295 ze dne 27. 11. 2012, kterym bylo rozhodnuto
o navrhu na piikazani véci jinému soudu).

6) Za této situace soud dospél kjednoznaénému presvédceni, ze predmeétné
namitky a navrhy zalovaného (¢.1. 321 a 329-331 spisu) nejsou ve vSech souvislostech
ni¢im jinym nez ryze obstrukénimi kroky zalovaného a zneuzitim jeho
procesnich prav ve snaze zabranit fadnému projednani a rozhodnuti véci
soudem a odvést pozornost soudu od merita véci k reseni neustavajicich
procesnich namitek a navrha zalovaného (srov. dale napf. i ¢l. 10. rozsudku).
Véc proto byla projednana v souladu s § 15b odst. 2 o.s.t. s prihlédnutim k zavértim
obsazenym v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Nd 201/2008 ze dne 15. 7. 2008
a usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 3358/2007 ze dne 19. 8. 2008.

7) Jedna-li se o otazku podjatosti soudce, pak jiz k divéjsi namitce podjatosti
vznesené zalovanym bylo nadrizenym soudem rozhodnuto (usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ¢.j. Nco 12/2012-224 ze dne 28.2.2012), ze soudce z projednani
a rozhodnuti ve véci vyloucen neni. Pokud pak zalovany pozd€ji vznesl novou
namitku podjatosti soudce odvijenou ze skute¢nosti, Ze jeho zadosti o odroceni
jednani nebude vyhovéno, resp. navazné i ze skuteénosti, zZe dle tredniho zaznamu
na ¢.1. 323 spisu doslo k telefonatu soudce pravnimu zastupci zalovaného bez védomi
zalovaného, soud tuto namitku zhodnotil jako zjevné nediivodnou a v souladu
s § 15b odst. 2 o.s.f. véc na jednani projednal a rozhodl. Tato namitka se totiz tyka
procesnich postupii soudce (§ 14 odst. 4 o.s.t.), tj. okolnosti, které ptimo ze zakona
nejsou divodem k vylouéeni soudce. Je vysostnym pravem soudu posoudit, zda
zadosti o odroceni jednani bude ¢i nebude vyhovéno (srov. i ¢l. 9. rozsudku), pri¢emz
provéreni obstrukéniho a nepravdivého navrhu zalovaného telefonickym dotazem
u jeho pravniho zastupce (¢l. 5 rozsudku) bylo v tomto sméru u¢inéno vhodné, acelné
a nezbytné tak, aby obstrukéni snahy zalovaného opét nezamezily konéni jednani
ve Veci.

8) Pokud jde o navrh zalovaného na ptikazani véci jinému soudu, pak o drivéjsim
navrhu zalovaného jiz v tomto sméru bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho soudu
¢.j. 28 Nd 365/2012-295 ze dne 27. 11. 2012 tak, Ze véc se z divodu vhodnosti
Méstskému soudu v Praze neprikazuje. Soud vtéchto souvislostech odkazuje
na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Nd 201/2008 ze dne 15. 7. 2008,
dle kterého jestlize dosavadni vysledky rizeni dokladaji, Ze institut navrhu na delegaci
vhodnou (§ 12 odst. 2 o. s. I.) je Gcastnikem Fizeni zneuzivan k obstrukei a cilenému



protahovani obcanského soudniho rizeni, soud nepredklddd véc k rozhodnuti
o takovém navrhu nejblize spole¢né nadrizenému soudu. Jestlize Nejvyssi soud
vtomto usneseni jednoznacné deklaroval, Ze nehodla podporovat tyto
obstrukce tim, Ze by podanim, jejichz prostfednictvim jsou obstrukce vykonavany,
priznal pravni vahu, pak na predmétny navrh zalovaného pohlizi zdejsi soud zcela
totoZnou optikou.

9) Knavrhu zalovaného na odroceni jednani pak soud pristoupil v duchu
usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 3358/2007 ze dne 19. 8. 2008, dle kterého
dulezitost duvodu, pro ktery acastnik fizeni zada o odroceni jednani, soud posuzuje
vzdy s prihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho pripadu. I kdyz
ucastnik rizeni ve své zadosti uvadi dtivod jinak zpisobily vést k zavéru o odroceni
jednani (dalsiho jednani), neni soud vZidy povinen takovy diuvod akceptovat,
a to zejména tehdy, neni-li vyuzivan v souladu se smyslem a Gcelem
ustanoveni § 101 odst. 3 o.s.F., ale k zamérnym procesnim obstrukeim,
sledujicim predevSsim bezdlivodné protahovani obcanského soudniho fizeni
a zvySovani nakladt s tim spojenych. Jiz v ¢l. 5 rozsudku bylo uvedeno, Ze pokud
zalovany navrhl odroceni jednani s poukazem na kolizi svého pravniho zéstupce,
pak dle Gredniho zaznamu na ¢.1. 323 pravni zastupce zalovaného nezadal o zadné
odroceni jednani, pricemz pokud Zalovany uvedl, Ze jeho pripis byl uéinén s védomim
a souhlasem JUDr. FrantiSka Sochora, pak toto neni pravdou. K nesouhlasu
zalovaného, aby ho pfi jednani zastupoval jako substituéni zastupce advokat, ktery se
kauzou ze zac¢atku nezabyval a neni s ni obezndmen, soud akcentoval, Ze Zalovanému
svéd¢i dobrodini soudem ustanoveného zastupce, ktery ma ze zakona
dle § 31 odst. 2 o.s.F. stejné pravni postaveni jako pripadny zplnomocnény zastupce
a ma tedy i pravo dat se zastupovat jinym advokatem ve smyslu § 25 odst. 2 o.s.t.
Svévolné setrvavani na osobé ustanoveného zastupce osobné bez moznosti substituce
dle predstav zZalovaného nelze soudem akceptovat, nebot zalovany svymi procesnimi
navrhy zamezil jiz konani nékterych diivéjSich natizenych jednéani. Pres tradu
diivéjsich pokusti o konani jednani se proto fakticky jednalo teprve o prvni jednani,
které se ve véci konalo, zddné dokazovani tedy nebylo viibec provadéno a nelze proto
akceptovat tezi o néjaké hlubsi zasvécenosti ustanoveného zastupce oproti zastupci
substitu¢nimu. Soud proto navrhu zZalovaného na dalsi odroceni jednani nevyhovél,
kdyZ v duchu jiz zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu by uplatnény divod nebylo
mozno (i kdyby snad pripadné neplatily zavéry soudu ohledné moznosti aplikace
§ 25 odst. 2 o.s.f.) spoukazem na soustavné procesni obstrukce Zzalovaného
v konkrétnim pripadé za dilezity dtivod odroéeni jednani uznat.

10) Ze strany zalovaného byl dile podan navrh na odnéti osvobozeni od soudnich
poplatkii zalobkyni a odnéti ji ustanoveného advokata (¢.l. 193, 214-215 a 317)
a v tomto sméru soudu dosly i shodné podnéty tretich osob nezicastnénych na rizeni
(¢.l. 241-262, 267-268, nékteré bez podpisu). Pivodnim rozhodnutim zdejsiho soudu
(usneseni ¢.j. 24 C 26/2009-15 ze dne 5. 5. 2009) nebylo zalobkyni osvobozeni
od soudnich poplatkli priznano a navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce byl
zamitnut, toto rozhodnuti vSak bylo k odvolani zalobkyné zménéno usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 1 Co 157/2009-22 ze dne 10. 11. 2009, které je
pro zdejsi soud zavazné. Dle § 138 odst. 2 o.s.f. priznané osvobozeni predseda
senatu kdykoli za rizeni odejme, popripadé€ i se zpé€tnou ucinnosti, jestlize se
do pravomocného skoncéeni fizeni ukaze, Ze pomeéry ucastnika osvobozeni
neodivodnuji, popiipadé neodtivodnovaly. Knéavrhu zalovaného a shodnym
podnétim nékterych tretich osob proto soud prosettil pripadné splnéni podminek



pro odnéti priznaného osvobozeni a odnéti ustanoveného advokata, kdyz v tomto
sméru vyzadal nové prohlaSeni zalobkyné (c.I. 281-287), na které rovnéz svymi
namitkami reagoval zalovany. Na tomto zakladé pak soud nema za prokazané, ze by
byly splnény podminky dle § 138 odst. 2 o.s.f., nebot se neukazalo, Ze by doslo
k natolik zasadni zméné pomért zalobkyné oproti pomérim v dobé zavazného
rozhodovani odvolaciho soudu, které by odivodnily, aby krajsky soud timto
zptsobem "zvratil" rozhodnuti vrchniho soudu, resp. ani to, Ze by poméry Zalobkyné
osvobozeni priznané ji (i ve vztahu ke zdejsimu soudu zavazné) rozhodnutim
vrchniho soudu jiz té dobé neodtiivodiiovaly. Namitky zalovaného jsou v tomto sméru
bezpredmétné, kdyz zalovanym zdiraznéna otazka toho, Ze zletily syn XXXX neni
vyzivovana osoba, nebyla viibec zohledniovana v néjakém odlisSném sméru ani
vrchnim soudem a nedoslo tedy v tomto ramci k néjaké zméné pomért. Rovnéz tak je
zcela irelevantni zZalovanym zpochybniovany pravni diivod thrad na zajisténi bytovych
potteb zZalobkyné, tj. zda se jedna o najemné ¢i o bezdlivodné obohaceni, nebot
rozhodujicim neni pravni charakter plateb, ale jejich existence. Soud proto Zalobkyni
osvobozeni od soudnich poplatki ani ustanoveného advokata neodnal, ato
bez formalni nutnosti vydani rozhodnuti vtomto sméru, nebot byl-li podan navrh
nebo jiny podnét ktomu, aby soud priznané osvobozeni odnal, asoud dosp€je
k zavéru, ze zde dtivody pro takové rozhodnuti nejsou, nevydava rozhodnuti, jimz by
o takovém navrhu nebo podnétu rozhodoval negativné (srov. shodné komentar
k § 138 odst. 2 o.s.f. in Dréapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni iad I, II.
Komentafr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009).

11)  Za situace, kdy se takto soud radné vyporadal se vSemi procesnimi namitkami
a navrhy zalovaného, se pak konalo jednani dne 10.4.2013. Na ném zZalobkyn€ uvedla,
Ze 1.1.2010 nabyl ucinnosti trestni zakonik, ktery jiz obsahuje skutkovou podstatu
nebezpeéného pronasledovani, a od té doby doslo ze strany zalovaného ke zméné
chovani, kdy?z jiz zalobkyni takto intenzivné netelefonuje, nezasila ji takové obrovské
mnozstvi SMS ani ji takto nepronasleduje. Za této situace vzala podanou Zalobu
v rozsahu narokil na zdrzeni se telefonovani, zasilani SMS zprav a uloZeni zakazu
priblizovat se zpét a setrvala pouze na uplatnéném uréovacim naroku. Soud
proto Fizeni v tomto rozsahu se souhlasem zalovaného dle § 96 odst. 2 o.s.F. zastavil
(viz vyrok €. I rozsudku).

12) Zalovany navrhl zamitnuti zbytku zaloby s tim, Ze zjeho strany nedochazelo
k néjakému nepfimérenému obtézovani zalobkyné. Konéni zalovaného bylo
motivovano snahou dat rodinu zase dohromady, byt mohlo byt z urcitého pohledu,
mySleno zpohledu zalobkyné, vnimano za nestastné. Neékteré SMS zalovany
zalobkyni jisté posilal, nikoli vsak v tvrzeném rozsahu, kdyz presné€ji neni schopen se
pro ¢asovy odstup vyjadrit. Pokud byl za obdobné jednani z dtiveéjsiho obdobi uznan
vinnym ze spachéni prestupku, pak prestupkového fizeni se aktivné netcastnil
a nebyl radné obesilan.

Zjistény skutkovy stav a neprovedené diukazy

13) Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil, Ze pravomocnym
rozhodnutim Méstského tradu Trebi¢, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni spravniho
a prestupkového, ¢j. OSC-P¥-357/08-12 ze dne 13.10.2008 s pravni moci ke dni
22.11.2008 byl zalovany uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 49 odst. 1 pism. c)



zak. o prestupcich, kterého se dopustil tim, Ze v priibéhu doby nejméné od 21.5.2008
do 4.6.2008 a diale nejméné od 28.6.2008 do 10.7.2008 umyslné opakované
narusoval obcanské souziti jinym hrubym jednanim, nebot soustavné kontaktoval
a obtézoval svoji manzelku XXXX, a to telefonickym prozvanénim a
zasilanim SMS zprav surazlivym obsahem, které jsou soucasti navrhu, zjeho
mobilniho telefonu s telefonnim cislem XXXXX na mobilni telefon XXXX
s telefonnim éislem XXXX a za tento prestupek mu byla dle § 11 odst.
1 pism. b) a § 49 odst. 2 zdkona o prestupcich uloZena sankce v podobé pokuty ve vysi
1.000,- K¢ Zalobkyné v prestupkovém fizeni spravnimu organu uvedla, Ze
s obvinénym je od mésice fijna 2006 v rozvodovém fizeni a do soucasné doby neni

ukonceno opatrovnické fizeni ohledné nezl. dcery XXXX. Nejméné od
21.5.2008 do 4.6.2008 (den podani navrhu) ji obvinény opakované kontaktuje a

obtézuje tim, Ze ji neustale telefonem prozvani z jeho telefonniho ¢isla XXXX na jeji
telefon s ¢islem XXXX. K tomu prilozila soupis frekvence telefonického prozvanéni.
Uvedla, Ze obvinény ji dale opakované zasila ze stejného telefonniho ¢isla SMS
zpravy, které ma ulozeny v telefonu a jejich obsah si zapisuje. Soupis téchto SMS
zprav rovneéz prilozila ke svému navrhu. Telefonické hovory nepfijima ani neodpovida
na SMS zpravy. Obvinénému opakované pri osobnim kontaktu sdélila, at ji nevola,
Ze ji to obtézuje a rovnéz mu sdé€lila, at ji neposila uvedené SMS zpravy. Obvinény
na to reagoval tak, ze ji ekl, Ze ji vadi vSechno a uvedl, Ze jemu také spousta véci vadi
a dale, Ze je svobodny ¢lovék a miize si volat, komu chce. Dale uvedla, Ze obvinény
opakované stoji u vchodu panelového domu na XXXX, kde navrhovatelka v soucasné
dobé bydli. Kdyz mé oteviené okno v byté, pak obvinény u panelového domu i
kriéi, napt. ,zlod€jska sviné®, ,ty kurvo, dévko® apod., kdy toto slysi i jejich nezl.
dcera. Pokud je obvinény v XXXX, pak pfed zminénym panelovym domem na ul.
XXXX stoji nékdy i 3x denné. K nafizenému tstnimu jednani dne 30.6.2008 se
obvinény nedostavil ani se neomluvil, kdyZz predvolani mu bylo fadné doruceno
s dostateénym predstihem fikei dne 23.6.2008. Navrhovatelka déale doplnila sviij
navrh na projednani prestupku tak, Ze obvinény ji nadale obtézuje opakovanym
zasilanim SMS zprav s urazlivym obsahem, a to v obdobi nejméné od
28.6.2008 do 10.7.2008 a rovnéz opakovanym telefonickym prozvanénim, kdyz napft.
dne 10.7.2008 ji prozvonil celkem 36x. Piepis téchto SMS zprav rovnéz prilozila.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka sviij navrh dne 16.7.2008 doplnila a
rozsirila, spravni organ naridil dalsi Gstni jednani na dne 14.8.2008, na které byl
predvolan obvinény. Obvinény se k istnimu jednani nedostavil ani se neomluvil.
Predvolani bylo obvinénému fadné doruceno s dostatecnym piedstihem fikci dne
4.8.2008, pricemz obvinény byl fadné poucen o svych pravech a povinnostech a byl
mimo jiné upozornén na pravni disledky nedostaveni se. Spravni organ proto
vsouladu s § 74 odst. 1 z4k. o prestupcich véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti
obvinéného. Spravni organ takto povazoval za prokazané, ze obvinény z prestupku
proti obéanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zak. o prestupcich se prestupku
dopustil, kdyz z priloZzenych priloh navrhovatelky, tj. z obsahu zasilanych SMS zprav
i jejich frekvence, dovodil, Ze ze strany obvinéného byl prekrocen ramec pouhé
nevhodnosti. Navrhovatelka uvedla, Ze obvinénému opakované pti osobnim kontaktu
sdélila, at ji nevola, Ze ji to obtéZuje, a rovnéz mu sdélila, at ji neposila uvedené
SMS zpravy. Obvinény se na dvé narizena ustni jednani nedostavil ani se neomluvil
a spravni organ mél za to, ze se tak ucelové vyhyba odpovédnosti za prestupek.

14) Dle § 135 odst. 1 0.s.T. je soud vazan rozhodnutim prislu§nych organii o tom, ze
byl spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich predpisti, a kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vSak



neni vazan rozhodnutim v blokovém fizeni. Soud je proto na zakladé § 135
odst. 1 0.s.F. ze zakona vazan rozhodnutim spravniho organu o tom, zZe
zalovany spachal prestupek dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zak. o prestupcich
tim, Ze v prubéhu doby nejméné od 21.5.2008 do 4.6.2008 a dale nejméné
od 28.6.2008 do 10.7.2008 umyslné opakované narusoval obcanské
souziti jinym hrubym jednanim, nebot soustavné kontaktoval a obtéZoval
zalob i, a to telefonicky rozvanénim a zasilanim SMS zprav
s urazlivym obsahem zjeho mobilniho telefonu s telefonnim dislem
XXXX na mobilni telefon zalobkyné s telefonnim ¢islem XXXX. Namitka
zalovaného, uplatnéna v rizeni na ochranu osobnosti, ze prestupkového fizeni se
aktivné neudcastnil a nebyl fadné obesilan, je pri vazanosti soudu rozhodnutim o
prestupku zcela irelevantni, stejné jako diikazni navrh zalovaného na vyslech svédka
XXXX ohledné toho, Ze zalovanému mohlo byt doruéeno predvolani k jednani
prestupkové komise jinak nez fikci. Pokud totiz chtél Zalovany spravnost vysledkt
prestupkového Fizeni zpochybnit, mél tak ucinit fadné a vcas pripustnymi pravnimi
prosttedky, mezi které pritom s ohledem na § 135 odst. 1 0.s.F. obéanské soudni
Fizeni nepatii.

15) Je proto nutno ve smyslu § 135 odst. 1 o.s.T. konstatovat, Ze soustavného
kontaktovani a obtézovani zalobkyné formou telefonického prozvanéni
a zasilani SMS zprav se zalovany dopoustél jiz v diivéjsim obdobi,
a to nejméné vobdobi od 21.5.2008 do 4.6.2008 a dile nejméné
od 28.6.2008 do 10.7.2008. Na zakladé provedeného dokazovani pak bylo
dale zjisténo, Ze vtomto svém soustavném jednani Zalovany neustal
ani pites uloZzenou pokutu za pitestupek, kdyZ v ném naopak intenzivné
pokracoval i v obdobi Zalovaném v tomto iizeni, tj. v obdobi od 6.3.2009
do 15.12.2009. Dle § 125 o.s.F. za diitkaz mohou slouzit vS§echny prostiedky, jimiz lze
zjistit stav véci, zejména vyslech svédkii, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni
organt, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny,
ohledani a vyslech tcastnikii. Pokud neni zptisob provedeni dikazu predepsan, urci
jej soud. Na zakladé ohledani celkem t¥i mobilnich telefonti Zalobkyné a ¢teni SMS
zprav z nich takto soud zjistil a mé za prokazané, ze v daném obdobi bylo na mobilni
telefony zalobkyné zalovanym zaslano znaéné mnozstvi SMS zprav, kdyZz bylo
zjisténo, ze pod kontaktem XXXX je vzdy uloZeno telefonni ¢islo XXXX, které dle
vyroku rozhodnuti o prestupku odpovida telefonnimu cislu, jehoz prostiednictvim se
zalovany dopustil prestupku jiz v diivéjs$im obdobi. Vtéchto SMS zpravach,
zasilanych intenzivné v nejriznéjSich casech, véetné pozdnich nocnich ¢i brzkych
rannich hodin, se Zalovany neutuchajicim zptisobem stridavé snazil primét zalobkyni,
kterA ho opustila, knavratu k nému a stridavé naopak castoval zalobkyni
nejrizn€jsSimi urdzkami (napf. Ze neni normaélni, ze se vali s ,vocasama®, ze je
scizoloznice a slapka®, ,spina®...). Jak jiz uvedeno, intenzita zasilani SMS zprav
zalovanym byla vdaném obdobi natolik vysoka, zZe jejich prepis zabira
celkem 18 a pil stran A4 (sic) zalobniho textu. Vzhledem ktomu, Ze
v nékterych zpravach zalovany zalobkyni vy¢ita, Ze mu nebere telefon, je pak takto
prokazano také telefonické prozvanéni zalobkyné zalovanym v daném obdobi.

16) Namitku Zalovaného ohledné toho, Ze s mobilnimi telefony mohlo byt
manipulovano, soud hodnoti jako ryze ucéelovou a pro nadbytec¢nost v tomto sméru
neprovedl zalovanym navrzené diitkazy v podobé vypracovani znaleckého posudku
z oboru telekomunikace k otazce, zda je mozno s mobilnim telefonem manipulovat
a zda v konkrétni véci také manipulovano bylo, dale v podobé oficidlniho vypisu



mobilniho operatora zalobkyné ohledné predmeétnych SMS zprav, ktery by zajiStoval
~Spolehlivou, vérohodnou a ovéritelnou identifikaci tc¢astnika sluzby — prijem SMS
a telefonnich hovort“, a také v podobé psychiatrického znaleckého posudku na osobu
zalobkyné ohledné tvrzeni Zzalovaného, Ze zZalobkyné trpi paranoidni predstavou
o pronasledovani Zalovanym. Bylo totiZ jednoznacné zjisténo ve smyslu § 135 odst. 1
o.s.t., Ze zalovany se obtézovani a pronasledovani zZalobkyné dopoustél i v minulém
obdobi, za coz byl pravomocné shledan vinnym ze spachani prestupku, a rovnéz bylo
jednoznaéné prokazano, ze SMS zasilané zalobkyni v zalovaném obdobi byly
odesilany z kontaktu XXXX, tj. z telefonniho ¢isla XXXX, které pritom dle vyroku
rozhodnuti o prestupku odpovida telefonnimu déislu, jehoz prostrednictvim se
zalovany dopustil prestupku jiz v drivéjSim obdobi. Namitka zalovaného o manipulaci
s mobilnimi telefony je naprosto spekulativni, nebot i pokud by hypoteticky byla
takova manipulace s daty v mobilnim telefonu technicky moznda, pak bézny uzivatel
by ji nebyl v Z4dném piipadé schopen provést. Zalovanym akcentované skute¢nosti,
Ze zpravy z jednoho dne jsou ulozeny v riznych telefonech, jedna zprava byla dokonce
v nékolika pripadech ulozena ve dvou rtznych telefonech a rovnéz tak zpravy
doruc¢ené vnocnich hodinach obsahuji pozdrav "Dobré rano”, jsou naprosto
bezvyznamné, nebot Zalovany sdm uvadél, Ze manzelka ma ,nékolik mobilnich
telefonii, jejich Cisla nezna“ a zprostého zalovanym uvadéného pozdravu nelze
dovozovat viibec ni¢ceho. Nadto v daném kontextu obsah SMS zprav zcela odpovida
konzistentni a soustavné snaze Zzalovaného ziskat zalobkyni, ktera ho opustila,
pro sebe zpét, a rovnéz tak bylo viizeni prokazano obtéZovani
a pronasledovani zZalobkyné zalovanym i jinou formou nez pouze
telefonovanim a zasilanim SMS zprav. Tak prostfednictvim zalobkyni
porizenych a k diikazu pouzitych audiovizudlnich zdznami bylo prokazano, ze dne
1.6.2010 Zzalovany ,doprovazel“ Zalobkyni s nezletilou dcerou po ulici, kdyz tohoto
obtéZovani a pronasledovani nezanechal ani pies ¢etn4 upozornéni zalobkyné, Ze tato
si nepreje, aby ji zalovany takto doprovazel a styk s dcerou mé mit az ve stredu (zitra).
Toto Zalovany na zdznamu nikterak nepopiral, vyjadfoval pouze opakované sviij
nesouhlas s nahravanim situace. Pokud Zalovany namital, ze tcastnici $li spolecné
z besidky dcery, které se oba tcastnili, pak ze zaznamu je evidentni, Ze ,spole¢né” sli
prave pres jednoznacéné deklarovany nesouhlas Zalobkyné s tim, aby ji zalovany takto
s~doprovazel“. Stejné tak na zaznamech ze dne 11.4.2010, 2.5.2010, 26.5.2010,
20.5.2010, 2.6.2010, 13.6.2010 a 14.7.2010 Zalovany slidi a ,hlidkuje“ pod okny bytu
Zalobkyné a snazi se nahlizet dovnitt do bytu, resp. také klepe opakované na okno
bytu (zaznam z 11.4.2010) ¢i snaZzi se porizovat si ziznamy pies vyzvy Zalobkyné, aby
ji ,nesmiroval® (zaznam ze 14.7.2010, 20:37 hod.). Paklize zalovany namital, Ze
k predmétnému bytu dochazi za détmi, pak toto tvrzeni je opét acelové, kdyz situace
je ilustrativné vystizena na zdznamu ze dne 2.6.2010. V ném zalovany pod okny bytu
opakované vyzyva zalobkyni, aby si v 7 hodin ptrevzala dceru, prestoZe tato je jiz deset
minut doma, a nejde mu tedy viibec o navrat dcery do bytu matky, nybrz pouze a jen
o to, aby se s Zalobkyni mohl u vchodu setkat osobné tvari v tvar.

17)  Zalovany nesouhlasil s provedenim audiovizualnich zaznamt k diikazu, kdyz
jednak v zdsadé namital nadbytecnost diikazii ve vztahu k predmétu tizeni (s tim, zZe
porizené audiovizualni zaznamy se netykaji ani telefonovani ani zasilani SMS zprav,
ale jiné jeho ¢innosti, ktera po ¢asteéném zpétvzeti zaloby jiz neni predmétem rizeni),
jednak nezakonnost dtkazt zhlediska § 12 ob¢. zak., kdyZ tyto byly potizeny
bez souhlasu zalovaného, ktery je na nich zachycen.



18) Stakovym nahledem Zalovaného na otazku nadbyteénosti a nezakonnosti
dtikazi se vSak soud nemohl rozumné ztotoznit a diikazy byl proto soudem provedeny
a zohlednény. S prostou mechanickou argumentaci prostirednictvim § 12
ob¢. zak., o kterou se Zalovany v Fizeni pokousel, zde totiZ rozhodné nelze
vystacit, byt soud soucasné pripousti a je si plné védom, Ze takova mechanicka
argumentace neni ani v soudni praxi zcela ojedinéla a ma naopak svou oporu v ¢asti
judikatury, dale oznacované jako ,restriktivni ¢ast judikatury® (srov. i Seidel, J.:
Protipravné ziskané nebo pouzité dikazy v civilnim soudnim fizeni, Pravni férum
8/2010, s. 381).

19) Jedna-li se o otazku prvni, tj. o otazku nadbyte¢nosti provedeni
predmétnych dukazi, pak soud zcela souhlasi s doktrinalné uc¢inénou tezi (Seidel,
J., op. cit.), ze soud by mél pti provadéni obdobnych diikazii posoudit nadbyte¢nost
dtikazu ve smyslu jeho bezvyznamnosti, tj. zda jde o diikaz bez vztahu k predmétu
Iizeni, bez potence skutkové tvrzeni prokazat nebo vyvratit nebo dikaz ke skutec¢nosti
jiz s praktickou jistotou prokazané. Odmitnuti diikazu jako nadbyteéného by mélo mit
prednost pred pripadnym odmitnutim dtikazu pro nepripustnost. Soud v tomto
sméru konstatuje, Ze se o diikazy nadbytecné (bezvyznamné) vzadném pripadé
nejedna, nebot ma-li soud hodnotit véc ve vzajemnych souvislostech (§ 132 o.s.1.),
pak danymi dikazy je prokazovano praveé pronasledovani (obtéZovani) zalobkyné
zalovanym, byt jinou nez telefonickou formou. Pokud zalovany v zasadé popiral
podstatu predmétné zaloby, tj. soustavné pronasledovani (obtéZovani) zalobkyné
svou osobou, jsou dané diikazy (hodnocené i v souvislostech sdtkazy dal§imi
ve smyslu § 132 o.s.f.) jednoznaéné zptisobilé toto jeho tvrzeni jako nepravdivé
vyvratit a prispét tak k prokazani pravdivosti tvrzeni zalobkyné.

20) Ve vztahu kotazce druhé, tj. kotazce nezakonnosti provedeni
predmétnych dikazi, je soud nucen konstatovat, Ze judikatura v této oblasti je
znacéné roztristéna a nekonzistentni. Doktrinalni zaveéry (Seidel, J., op. cit. ¢i Telec, I.:
Svoleni, nebo zakonné licence v pravu osobnostnim, Pravni rozhledy 24/2007, s. 879)
jsou naopak vesmés formulovany s neptehlédnutelnou snahou provadéni obdobnych
dikaz v nékterych situacich umoznit s tim, ze ,,udrzeni fungujiciho soudnictvi a tsili
o materidlné pravdivé rozhodovani jsou dilezitym zajmem obecného blaha®
(usneseni némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 9. fijna 2002 ve spojenych

vécech pod sp. zn. 1 BVR 1611/96, 1 BVR 805/98).

21) Je predevsim faktem, ze dle § 125 o.s.f. za dikaz mohou slouzit vSechny
prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédkii, znalecky posudek,
zpravy a vyjadreni organi, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské
zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech tcastnikii. Pokud neni zptisob provedeni
dikazu predepsan, urci jej soud. Restriktivni ¢ast judikatury se vsak vyslovuje
proti pouziti jakéhokoli dikazu, ktery byl Gc¢astnikem potfizen v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy a jehoz porizenim nebo opatrenim doslo k poruseni
prav jiné osoby, pri¢emz nepripousti zadné vyjimky. Lze vtomto sméru zminit
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1009/98 ze dne 21.10.1998
(Rec 39/99), dle kterého navrhne-li acastnik obc¢anského soudniho rizeni k prokazani
svych tvrzeni diikaz, ktery byl pofizen nebo ticastnikem opatien v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy a jehoz porizenim nebo opatifenim doslo k poruseni
prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud takovy diikaz jako nepripustny
neprovede. Nepripustnym diikazem je proto i zaznam telefonického rozhovoru, ktery
byl takto porizen bez védomi hovoricich osob.



22) Jak spravné upozornuje Seidel, op. cit. tento publikovany rozsudek Nejvyssiho
soudu nepripousti ze své pusobnosti zddné vyjimky, a to zejména proto, ze soud
operoval s normami, nikoli principy, i kdyz ani pti jejich aplikaci (konkrétné ¢l. 9o
Ustavy a § 2 o.s.F.) nepostupoval spravné. Tak sice v co nejsirsi mife chrani soukromi,
soucasné vSak nepiimérené omezuje kontradiktornost fizeni, zejména moznost unést
dtikazni bfemeno, a tim i zakladni procesni prava navrhovatele nepiipustného
dtikazu. PrestozZe ,restriktivni ptistup“ podle daného judikatu by mél byt obecnymi
soudy v civilnim fFizeni uplatnovan, soudy se vydaly spise cestou hledani
vyjimek tak, aby na né nedopadaly zavéry publikovaného rozhodnuti. Tyto
odlisné pristupy byly zalozeny bud’ na zuzujicim vykladu pojmu ,projevy osobni
povahy“ (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 64/2004 ze dne 11.5.2005)
a akcentovani mista porizeni zdznamu (pripustnost zaznamu ucinéného
v prostoru uréeném pro verejnost dle rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
sp. zn. 1 Co 62/2003 ze dne 27.5.2003), na vyznamu zakonné licence pro ucely
dokazovani (napi. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 23 C 3/97
¢i rozsudek Nejvys51ho soudu sp. zn. 30 Cdo 1224/2004 ze dne 21.12.2004, ktery
vSak byl zrusen nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 191/05 ze dne 13.9.2006)
¢i na vyznamu konkludentniho souhlasu volajiciho. Takto totiz Nejvyssi soud
vjiz zminéném rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1224/2004 dovodil, Ze v pripadech
(privatnich telefonickych hovorci), kdy volajici oslovuje volaného telefonniho
ucastnika, dava tim predev§im podnét ke komunikaci mezi témito ucastniky
telefonnitho hovoru, a fakticky tak i vstupuje do soukromi volaného
ucastnika se vSemi z toho plynoucimi konsekvencemi. Zatimco s aplikaci
zakonné licence se Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 191/05 neztotoznil, potvrdil
spravnost domnénky konkludentniho souhlasu se zaznamenivanim hovoru.
V citované analyze pak autor dile upozoriiuje na nutnost aplikace principu
proporcionality a poukazuje v tomto sméru na némeckou judikaturu, v niz vynika
praktiénost a obecna pouzitelnost této metody, za jejiz pouziti se zasazuji i nékteré
hlasy ¢eské odborné verejnosti. V tomto ohledu pak mohou existovat hlediska,
ktera by mohla podporit ochranu zajmu na porizeni diakazu
i pires soucasné poruseni prava na ochranu osobnosti. Tak tomu muze byt
napr. tehdy, kdyZz se osoba, ktera poticebuje obstarat diikaz, nachazi
vsituaci nutné obrany nebo vpodobné situaci. Napf. vrozhodnuti
sp. zn. 1 BVR 1611/96, 1 BvR 805/98 némecky Ustavni soud argumentoval, Ze obecn4
osobnostni prava nejsou zarucena bezpodmineéné, nebot je omezuje Gstavni poradek
v §ir§im smyslu, ke kterému se radi také procesni predpisy upravujici dokazovani
(ziskavani a hodnoceni diikazi). Zda je zasah do zakladniho prava opravnény,
se Fidi vysledkem tvahy mezi pouziti odporujicimi osobnostnimi pravy
na strané jedné a pro pouziti mluvicim pravnim zijmem na strané druhé,
tj. vysledkem pomeérovani v ramei testu proporcionality. V civilnim fizeni
neni vyloucena situace, kdy zajem na provedeni diikkazu dostane zvlastni
vyznam pro realizaci prava jedné strany.

23) Pravé tak prof. Telec, op.cit. prisvédcuje pravnimu nazoru odliSnému
od nazoru v rozhodnuti Rc 39/99 a uvadi, Ze pravo na spravedlivy proces ma kazdy
ucastnik procesu a svédéi proto i navrhovateli dikazu, ktery by neptipusténim
a neprovedenim diikazu mohl byt kracen (postiZzen) na pravu a mohl by se stat obéti
poruseni svého prava na spravedlivy proces. Nepripusténi dikazu patri
mezi skutky, které mohou zavdat poruseni prava na spravedlivy proces.
Podobné pripady, které se tykaji jemného vyciténi spravedlnosti, je nutno pravné



feSit s ohledem na jejich konkrétni okolnosti a nastrojem k dosazeni feSeni mtize byt
test pomérnosti cile a prostiredku. Napr. v situaci, kdy obét doméaciho nésili
ma jediny dikaz o psychickém nasili na sobé potizeny skrytou kamerou, by mél byt
takovy diikaz podle vSeho soudem pripustén a proveden, paklize by zalobce
nenavrhnul jiny pfimy nebo alespon neptimy diikaz. Pokud by naopak soud v takové
situaci diikaz neptipustil a neprovedl a v diisledku toho by se obét domaciho nasili
nedomohla ochrany, jednalo by se ze strany statu o spachani deliktu poruseni prava
na spravedlivy proces, jehoz obéti by se stal Zalobce: obét domaciho nasili by tak byla
postiZzena dvakrat (jednou nasilnikem a podruhé soudcem, resp. statem).

24) Nutno zminit i trestni judikaturu Nejvyssiho soudu k dané otazce, ktera
moznost provedeni obdobnych dikazti a priori nezavrhuje a naopak
obdobné dikazy v jistych situacich pripousti. Tak dle uneseni Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 5 Tdo 459/2007 ze dne 30. 5. 2007 s ohledem na ustanoveni § 89
odst. 2 tr. . zasadné nelze vylouc¢it moznost, aby byl k dikazu pouzit
i zvukovy zaznam, ktery byl porizen soukromou osobou bez souhlasu
osob, jejichz hlas je takto zaznamendn. Ustanoveni § 88 tr. f. se zde neuplatni,
a to ani analogicky. Pripustnost takového ditkazu je vSak nezbytné vidy posuzovat
téz sohledem na respektovani prava na soukromi zakotveného v ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, prava na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi ve smyslu ¢l. 7 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Také
dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 583/2009 za diikkaz mohou slouzit
i soukromé porizené obrazové nebo zvukové zaznamy osob, jejichz
osobni projevy jsou takto zaznamenavany. Pravé tak vusneseni sp. zn.
3 Tdo 1340/2009 ze dne 25.11.2009 Nejvyssi soud konstatoval, Zze nelze a priori
vyloucit moznost, aby byl k dikazu pouzit i zvukovy zaznam porizeny
soukromou osobou bez souhlasu osoby, jejiz hlas je takto zaznamenan.
Ust. § 88 se zde neuplatni, a to ani analogicky, nebot upravuje odliSnou situaci, a sice
zaznamenavani hlasového projevu organy ¢innymi v trestnim fizeni, které musi nutné
spliovat prisnéjsi kritéria. Pripustnost takového dikazu je vSak vidy nezbytné
posuzovat téz s ohledem na respektovani prava na soukromi zakotveného v ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, prava na nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Jde o situaci, kdy zde dochazi k urcité kolizi chranénych zajmu.
V posuzovaném piipadé ovSem soudy spravné uprednostnily zajem
na ochrané spole¢nosti pred zavaznou trestnou c¢innosti, kdyz nahrani
hlasovych projevii obvinéného realizoval svédek proto, aby tak v tisni
zadokumentoval nezakonné jednani obvinéného.

25) Ve shodé s tim také spravni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje,
Ze 1 za situace, kdy kamerovy zaznam porizeny soukromou osobou, ktery zasahuje
do sféry osobnostnich prav zaznamenané osoby, nebyl porizen s jejim souhlasem
¢i v souladu se zadkonnymi vyjimkami, neni jeho pouzitelnost pro potreby
dokazovani ve spravnim rizeni zcela vyloucena. V téchto pripadech je vzdy
nutno pomérit legitimitu cile, kterého mélo byt porizenim zaznamu
dosazeno, na strané jedné a primérenost uzitého postupu na strané
druhé. Je tak vidy nutno uvazit, zda v konkrétnim pripadé mize nad ochranou
osobnostnich prav dotéeného subjektu prevazit zajem spolecnosti na objasnéni
a potrestani deliktnich jednani a predevS§im pak ochrana Gstavné zarucenych
prav porizovatele takového zaznamu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 2 As 45/2010-68ze dne 18. 11. 2011). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud také



uvedl, Ze dilezitym faktorem pro posouzeni toho, zda je urcita skute¢nost chranéna
¢l. 8 Umluvy, je pak i posouzeni, nakolik je dana aktivita zaznamenavané osoby
verejnda, respektive verejnosti pristupna; obecné plati, ze dle ESLP nelze
o existenci soukromi na ulicich (jak je tomu i v nyni posuzovaném
pripadé) prakticky hovorit.

26) V duchu téchto tezi, se kterymi se soud zcela ztotoznuje, proto soud ohledné
pripustnosti predmétnych diikazii pristoupil k provedeni testu proporcionality,
ktery je metodologicky postaven na tirech krocich.

27) Prvnim z nich je hledisko vhodnosti, jehoz cilem je posouzeni zpiisobilosti
zvoleného prostredku dosahnout sledovaného tucelu. Zde lze plné odkazat na ¢l. 19
rozsudku, vnémz jiz soud dospél kzavéru, ze se vdaném pripadé o dikazy
nadbyteéné (bezvyznamné) rozhodné€ nejedni, nebot ma-li soud hodnotit véc
ve vzajemnych souvislostech (§ 132 o.s.f.), pak danymi diikazy je prokazovano prave
pronasledovani (obtézovani) zalobkyné zalovanym, byt jinou neZ telefonickou
formou. Pokud zZalovany v zasadé popiral podstatu predmétné zaloby, tj. soustavné
pronasledovani (obtézovani) zalobkyné svou osobou, jsou dané diikazy (hodnocené
i v souvislostech s ditkazy dalSimi ve smyslu § 132 0.s.f".) jednoznacné zpisobilé toto
jeho tvrzeni jako nepravdivé vyvratit a prispét tak k prokazani pravdivosti tvrzeni
Zalobkyné.

28) Druhym kritériem pri uplatnéni testu proporcionality je hledisko
potrebnosti (hledisko minimalizace zasahu), které sleduje analyzu plurality
moznych prostiedkti zpisobilych dosihnout sledovaného tucelu, z nichz je pak
zapottebi zvolit takovy prostiedek, ktery tistavné chranénou hodnotu omezuje v mite
nejmensi. Jak naznacuji i oba vySe citovani autofi, je-li moznost prokéazat tvrzeni
jinym dtikaznim prostfedkem v zdjmu minimalizace zdsahu do zakladnich prav, mél
by soud takovy pripustny dikaz uprednostnit. Vdaném pripadé vSak nelze
o existenci jiného pripustného diitkazu rozumné uvazovat, nebot zalobkyné si v tisni
nahravala aktualni nezdkonné jednani zalovaného, kdyz vii¢i obdobnému drivéjsimu
jednani zalovaného se navic v minulosti nedomohla soudni ochrany pravé
s poukazem na diikazni nouzi (srov. ¢l. 29 in fine), a bylo-li nékterym skutktim
zalovaného vii¢i zalobkyni dle zdznamu pritomno i nezletilé dité Géastnikii, pak nelze
na pripadném vyslechu ditéte namisto pripusténi diikazu audiovizualnimi zaznamy
spravedlivé trvat. Takovy dtkaz totiz v podminkach projednaci (nikoli tedy
vySetrovaci) zasady nejen nebyl navrzen, ale (a to zejména) by bylo zhola nerozumné
primy a zcela autenticky diikaz, dokumentujici jednani Zalovaného, nahrazovat
vyslechem nezletilého ditéte o udalostech radu let starych. Nezletilé dité by bylo takto
neprimeéiené a vrozporu se svymi zajmy zatahovdno do soudniho sporu mezi
tdastniky, pricemz dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte
prednim hlediskem pii jakékoli cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecnované
vefejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy, coz pochopitelné bezvyhradné plati také pro danou
otazku.

29) Hlediskem tretim je potom pomeérovani (zvazovani), tj. porovnavani
zavaznosti v kolizi stojicich prav a zajmi, a to i vzhledem k akceptované hierarchii
hodnot. Pro tyto tcely soud konstatuje, ze pokud nékdo soustavné zasahuje

do ciziho soukromi, pak se nemiuze v tomto ramci s ispéchem dovolavat
ochrany vlastniho soukromi, a to tim spiSe, je-li takové ,soukromi“




zachycovano na verejnych prostranstvich (ulice, prostor pod okny
domu), na nichz nelze o existenci soukromi prakticky hovorit, a je-li takto
dokumentovano jeho vlastni nezakonné jednani. Za této situace proto
nelze vykonu prava na ochranu soukromi zalovaného priznat
dle § 3 odst. 1 obé. zak. pravni ochranu, nebot takovy vykon prav
by neprimérené a Sikan6zné zasahoval do prav a opravnénych zajmu
jinych a byl by také v rozporu s dobrymi mravy (byl by, objektivné vzato,
neslusny). Zavér o pripustnosti provedeni dikazu je tireba prijmout tim
spise, ze zalobkyné jiz dirive nedosahla pravni ochrany pred jednanim
zalovaného pravé v disledku neuneseni biremene osvédceni svych tvrzeni
o takovém jednani. Usnesenim Okresniho soudu v Ttebici ¢.j. 3 Nc 6003/2007-28
ze dne 15.5.2007 bylo totiz narizeno predbézné opatreni, kterym bylo dle § 76b odst. 1
o.s.f. Zalovanému na dobu jednoho mésice zakidzano setkavani a navazovani kontakti
s zalobkyni (s vyjimkou stanovenych terminti) a soucasné byl Zalovanému zakazan
vstup do domu na ul. XXXX a jeho bezprostfedniho okoli. Toto usneseni okresniho
soudu vs$ak bylo navazné usnesenim Krajského soudu v Brné sp. zn. 12 Co
603/2007 ze dne 2.4.2008 k odvolani zalovaného zménéno tak, Ze navrh na nafizeni
predbézného opatfeni byl zamitnut, kdyZ odvolaci soud dospél k zavéru, ze
navrhovatelka v tomto sméru dostateéné neosvédcuje své tvrzeni, ze by ji odptlirce
opakované a s rostouci intenzitou ohrozoval na svobodé a lidské distojnosti tim, zZe
by ji “i 60x denné telefonoval, posilal rizné SMS zpravy, nazyval dévkou, vyhrozoval
tim, Ze si na ni najme Ukrajince nebo ji sdm zabije, ...stoupal do cesty a sahal na ni
na verejnosti, sledoval dim a veSkery pohyb mimo bydlisté“. Prave tak pokud Okresni
soud v Trebic¢i usnesenim ¢.j. 3 Nc 603/2007-50 ze dne 14.6.2007 vyhovél navrhu
na prodlouzeni doby trvani pifedbéZzného opatieni na dobu deseti mésici,
pak k odvolani zalovaného bylo i toto rozhodnuti usnesenim Krajského soudu v Brné
sp. zn. 12 Co 604/2007 ze dne 2.4.2008 zménéno tak, ze navrh byl zamitnut,
a to s odkazem na zruSeni predbézného opatteni v mezidobi usnesenim Krajského
soudu v Brné sp. zn. 12 Co 603/2007 ze dne 2.4.2008. Navazné byl pak usnesenim
Okresniho soudu v Ttebici ¢.j. 3 Nc 6005/2008-12 ze dne 17.6.2008 novy navrh
Zalobkyné na narizeni predbézného opatieni na zdkaz zZalovanému vstoupit do domu
na ul XXXX jakoz i jeho bezprosttedniho okoli a na zdrZeni se setkavani s Zalobkyni a
XXXX XXXX, nar. XXXX a navazovani kontaktli s nimi, zamitnut s odkazem na
zaveéry krajského soudu v diiveéjsi véci. Za situace, kdy zalobkyné praveé
s poukazem na neuneseni biremene osvédceni svych tvrzeni o
jednani Zalovaného nedosahla pozadované soudni ochrany pied timto
jednanim prostrednictvim piedbéZného opatreni, tedy nepochybné
vzrostla legitimni potreba Zalobkyné dokumentovat si takové nezakonné
jednani a zajistit si tim potirebné dikazy o jednani Zalovaného pro ucely
soudniho Fizeni ve véci samé.

30) Zjistény skutkovy stav soud poklada za zcela dostacujici pro rozhodnuti ve véci
a pro nadbytecnost proto nepiihlédl k provedenému dikazu v podobé usneseni
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Trebici ¢.j. ZT 288/2007-3
ze dne 5. 6. 2007 k prokazani toho, Ze ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni doslo
k podminénému zastaveni trestniho stihani zalobkyné pro trestny ¢in porusovani
tajemstvi dopravovanych zprav, kterého se dopustila ve vztahu k e-mailové posté
Zalovaného, resp. neprovedl ani diikaz celym timto spisem, jak zalovany navrhoval.
Pokud totiz zalobkyné znala ¢i vydedukovala pristupového heslo Zalovaného a vstoupila
do jeho e-mailové posty, pak toto jednani zalobkyné a odpovédnost za n€ neni predmétem
tohoto Fizeni a na podstaté sporu nemiize zménit ni¢eho. Pro nadbytecnost soud



neprovedl ani Zzalovanym navrzené diikazy v podobé vypracovani znaleckého posudku
z oboru telekomunikace k otazce, zda je mozno s mobilnim telefonem manipulovat
a zda v konkrétni véci také manipulovano bylo, dale v podobé oficidlniho vypisu
mobilniho operatora zalobkyné ohledné predmétnych SMS zprav, ktery by zajistoval
~spolehlivou, vérohodnou a ovéftitelnou identifikaci aéastnika sluzby — prijem SMS
a telefonnich hovori®, a také v podobé psychiatrického znaleckého posudku na osobu
zalobkyné ohledné tvrzeni zalovaného, Ze zalobkyné trpi paranoidni predstavou
o pronasledovani zalovanym. Vtomto smeéru soud odkazuje na argumentaci
obsazenou jiz v¢l. 16 rozsudku. Pro nadbyte¢nost nebyly provedeny ani dalsi
zalovanym navrZzené dfikazy vpodobé policejnich spist PCR v Trebi¢i sp.zn.
ORTR 808/TC-70-2007 ohledné odloZeni trestniho ozndmeni zalobkyné ve véci tyrani
osoby Zijici ve spole¢né doméacnosti a ORTR 974/TC-17-207 ohledné odlozeni trestniho
oznameni na nerespektovani zakazu styku zalovaného s dcerou, s tim, ze takovy zakaz
nikdy nebyl dan. Tyto skutecnosti totiz rovnéz nebyly predmétem tohoto fizeni.
Za nadbyteény soud vzhledem k vySe jiz provedenym a zhodnocenym dikaziim
povazoval i vyslech otce zalovaného XXXX, bytem XXXXX ohledné toho, zda posilal
Zalobkyni néjaké SMS a zda viibec zn4 telefonni ¢islo Zalobkyné. TotézZ se tyka dalsiho
Zalovanym nadbyteéné navrzeného diitkazu v podobé spisu Méstského aradu v Trebici
sp. zn. OSC 9507201152858/11/ROSR203/2011, ktery se tyka navrhu zalovaného na
zruSeni trvalého pobytu Zalobkyné, kdyz véc dosud neni pravomocné vytizena, jimz
ma byt prokazan rozpor v tvrzeni zalobkyné. Za nadbytecny soud stejné tak povazoval
i dalsi zalovanym navrzeny diikaz vyslechem svédkyné XXXX ohledné platnosti
ngjemni smlouvy uzavirené s zalobkyni na byt XXXX a ohledné toho, Ze ji zalovany
zadné SMS neposilal a zda a jak viibec ziskal jeji telefonni ¢islo. Pfi vadzanosti soudu
rozhodnutim o prestupku je nadbyteény i diikazni navrh zalovaného na vyslech
svédka XXXX ohledné toho, ze zalovanému mohlo byt doruéeno predvolani k jednani
prrestupkové komise jinak nez fikci (viz ¢l. 14 rozsudku). Nadbytec¢né jsou ve vztahu
k predmétu tohoto fizeni i dal$i Zalovanym navrzené diitkazy opatrovnicky spisem
ohledné€ otazek realizace styku zalovaného s nezletilou dcerou a spisem ve véci zaloby
o nahradu nemajetkové Gjmy, kterda mu byla zplisobena kiivym obvinénim
z doméaciho nésili. Pro ucely celého tohoto odstavce soud akcentuje, ze podstatou
zajmu soudu v tomto fizeni na ochranu osobnosti bylo soustavné pronasledovani
(obtézovani) zalobkyné zalovanym, které bylo pritom provedenym dokazovanim
jasné zjisténo, a nikoli jiz feseni dalsich skutkovych ¢i pravnich otazek.

Pravni hodnoceni

31) Dle § 11 ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména
zivota a zdravi, obcanské cti a lidské dtistojnosti, jakoz i soukromi, svého jména
a projevi osobni povahy. Dle § 13 odst. 1 ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo se zejména
domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahtt do prava na ochranu jeji
osobnosti, aby byly odstranény nésledky téchto zasaht a aby ji bylo dano pfiméiené
zadostiuéinéni. Dle § 13 odst. 2 ob¢. zdk. pokud by se nejevilo postaéujicim
zadostiué¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, Zze byla ve znaéné mire sniZena
dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spoleénosti, ma fyzicka osoba téz pravo
na nahradu nemajetkové jmy v penézich. Dle § 13 odst. 3 ob¢. zak. vysi nahrady
podle odstavce 2 uréi soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem,
za nichz k poruseni prava doslo.



32) Vramci pravniho hodnoceni zjisténého skutkového stavu vysel soud z toho, Ze
na jednu stranu samoziejmé existuji zdkonem o rodiné€ uloZené povinnosti manzel
Zit spolu, byt si vérni, vzijemné respektovat svoji diistojnost, pomahat si, spolecné
pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostredi (§ 18 zak. o rodin€), na druhou
stranu vsak také zcela samozrejmé za situace, kdy manzelka manzela opusti a poda
navrh na rozvod manzelstvi, nelze naplnovani povinnosti zit spolu nadale vyzadovat
¢i dokonce (jako v daném pripadé) pristoupit k Sikandéznimu vyzadovani plnéni této
povinnosti jednim z manzelti pres jednoznac¢ny nezajem manzela druhého.

33) Stejné tak snaha o znovuobnoveni iplného rodinného prostredi je v primérené
mire zcela legitimni a pozitivni snahou, prekroci-li vsak tato snaha ramec
primérenosti a excesivné preroste az do soustavného pronésledovani a obtézovani
manzelky manzelem, stavd se reprobovanym civilnim ¢i dokonce trestnim
(srov. § 354 trestniho zakoniku) deliktem.

34) Soudni judikatura ve vécech ochrany osobnosti tradi¢né€ vychazi pti tivahach
0 neopravnénosti zasahu a rozsahu vzniklé Gjmy z toho, Ze rozhodny neni pouhy
subjektivni pocit jednotlivce, ale kli¢ové je objektivni posouzeni — posouzeni testem
»b€zného clovéka“. Toto pojeti bylo Ustavnim soudem shled4no jako tstavné
konformni (viz i nalez sp. zn. II. US 1174/09 ze dne 13.1.2010) a je rozpracovano
i v testu objektivniho posouzeni vytvoreném NejvysSim soudem (rozsudek
sp. zn. 30 Cdo 4431/2007 ze dne 7.10.2009). Dle né€j je neopravnény zasah nutno
hodnotit vzdy objektivné s prihlédnutim ke konkrétni situaci, za které
k neopravnénému zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz
i k osobé postizené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria).
Rovnéz tak pravni teorie (Telec, I.: Test priméfenosti zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu, Pravni rozhledy 4/2010, s. 144 a nésl.) v téchto souvislostech akcentuje nutnost
pravni argumentace fikei primérného clovéka, u néhoz lze objektivné predpokladat
nasledek a zaroven po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby jej snasel. Soustavné,
vytrvalé, tvrdos$ijné a systematicky provadéné jednani zalovaného, vybocujici
excesivné z béznych norem chovani, by pritom jako neprimérené obtézovani
objektivné a divodné vnimal kazdy bézny ¢loveék v situaci Zalobkyné.

35) Toto soustavné, vytrvalé, tvrdosijné a systematicky provadéné
jednani zalovaného, vybocujici excesivné z béznych norem chovani, bylo

proto neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti zalobkyné
dle § 11 a nasl. obé. zak., které je pritom pravem pusobicim erga omnes
a zajiStuje tak i pravni ochranu manzelky, ktera opustila manzela
a podala navrh na rozvod manzelstvi, pred takovym soustavnym
obtéZzovanim opusténym manzelem, s nimz se hodla rozvést a nemini
snim zit. Ostatné typickym stalkerem byva pravé byvaly partner, ktery neni
schopen se vyporadat s ukoncenim vztahu a bud touzi po navratu nebo se chce
pomstit za ukonéeni vztahu.

36) Za dané situace proto zalobkyni vuci zZalovanému svédéi obcanskopravni
prostfedky ochrany osobnosti dle § 13 obé. zak. Ty jsou v citovaném ustanoveni
uvedeny pouze prikladmo (viz slovo "zejména” v § 13 odst. 1) a dand aprava
nevylucuje pouziti i jinych obcanskopravnich prostiredkt. Jsou tudiz mozné i zaloby
na urceni, ze bylo uréitym zptisobem neopravnéné zasazeno do osobnostnich prav
zalobce. V takovych pripadech se nejedna o urcovaci zaloby dle § 80 pism. ¢) o.s.T.



a neni tak treba prokazovat existenci naléhavého pravniho zajmu zalobce
na narokovaném urceni.

37) Soud tedy podané Zalobé v rozsahu, v némz nebyla vzata zpét, vyhovél a urdil,
Ze zalovany opakovanym telefonovanim a zasilanim SMS zprav zalobkyni v obdobi
od 6. 3. 2009 do 15. 12. 2009 zasahl do prava Zalobkyné na soukromy Zivot.

Naklady rizeni

38) O nakladech fizeni mezi Géastniky soud rozhodl ve smyslu § 146 odst. 2, véty
druhé (v rozsahu c¢astecného zastaveni fizeni pro zpétvzeti zZaloby v diisledku toho, ze
Zalovany jiz se svym nezdkonnym jednanim v prtibéhu fizeni prestal) a § 142 odst. 1
o.s.F. dle vysledku sporu (v rozsahu urcéovaciho vyroku) tak, Ze zadny z Gcéastnikt
nemd pravo na nahradu naklada rizeni, kdyz Zalovany by sice byl takto k ndhradé
nakladt fizeni povinen Zalobkyni, ta se vSak prava na jejich nahradu vzdala.

39) O nakladech fizeni stitu soud rozhodl ve smyslu § 148 odst. 1 o.s.i.
dle vysledk@i fizeni tak, ze Ceské republice se pravo na nihradu nakladd fizeni
nepriznava, nebot u zalovaného byly dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkii, v dtisledku kterych mu také byl jiz dfive soudem ustanoven zastupce.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je odvolani pripustné, a to do 15 dntii ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prosttednictvim soudu zdejsiho.

V Brné dne 10. dubna 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Michal Ryska, v.r.
Sona Melova samosoudce



