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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Novotnou v pravni véci
7alobkyné:  ASIANA Transport, s.r.0., [CO 28428838
sidlo Terronska 876/68, 160 00 Praha 6 — Bubene¢
zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.,
advokat AK Kocian, Solc, Balastik, advokatn{ kancelaf s.t.o.
sidlo Jungmannova 24, 110 00 Praha 1
proti
zalované: STUDENT AGENCY k.s., ICO 25317075
sidlo nameésti Svobody 86/17, 602 00 Brno
zastoupena JUDr. Ondfejem Dolezalem,
advokiat AK Dolezal & Partners s.t.0., advokatni kancelaf
sidlo Kolist¢ 1912/13, 602 00 Brno
o zaplaceni 16 396 242 K¢ s pfisl.

takto:

I Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 706 183 K¢ s trokem z prodleni z ¢astky
706 183 K¢ ve vysi 7,75% p.a. od 30.11.2011 do zaplaceni do tii dnt od pravni moci
rozsudku.

II.  Zaloba na ulozeni povinnosti Zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 15 690 059 K¢ s trokem
z prodleni z ¢astky 15690 059 K¢ ve vysi 7,75% p.a. od 30.11.2011 do zaplaceni se
zamita.

IMI.  Zalobkyné je povinna zaplatit naklady fizeni Zalované zastupci Zalované JUDr. Ondfejovi
Dolezalovi ve vysi 1 995 706 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.
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IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na téet Krajského soudu v Bmé & u. 19-
5720621/0710, VS 2522014111, na nakladech znale¢ného ¢astku 34 867 K¢ do tif dnd od
pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:

1. Zalobkyné¢ a) ASIANA spol. sr.o., ICO 49704362, sidlem Praha 6-Dejvice, Velfikova
1430/8, PSC 160 00 (dale jen ASIANA) a zalobkyné¢ b) ASTANA Transport s.r.o., ICO
28428838, sidlem Praha 6-Bubene¢, Terronska 876/68, PSC 160 00 (dale jen ASIANA
Transport) se zalobou ze dne 30. 11. 2011, nasledné doplnénou dal§simi podanimi zejména ze
dne 5. 7. 2012 a ze dne 30. 6. 2014, domahaly na Zalované zaplaceni celkem castky 21 000 000
K¢ s pfislusenstvim tvofenym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. z ¢astky 21 000 000 K¢
od 30. 11. 2011 do zaplaceni. Podanim ze dne 5. 7. 2012 navrhly, aby soud pfipustil zménu
zaloby rozsifenim o castku 2 395 864 K¢, tudiz domahaly se zaplaceni ¢astky 23 395 864 K¢
s pfisl. Podanim ze dne 30. 6. 2014 vzala zalobkyné ASIANA Transport zalobou uplatnény
narok zpét ve vysi 6 999 622 K¢ s pfisl.,, tudiz pfedmétem fizeni zustal narok na zaplaceni
castky 16 396 242 K¢ s piislusenstvim. Zalobkyné tvrdily, e Zalovana jednala protipravné,
kdyZz narusila hospodafskou soutéz na trhu provozovani autobusové linky na trase Praha-
Brno v neprospéch zalobkyné ASIANA, ktera byla nucena opustit relevantni trh a tak pro
jednani zalované nemohla generovat pifjmy z podnikani na tomto trhu. Zalovana zneuzila
svého dominantniho postaveni dlouhodobym uplatnovanim nepfiméfené nizkych cen,
v dusledku ¢eho doslo nejen k naruseni hospodatské soutéze, ale také k poruseni generalni
klauzule nekalé soutéze. Sva tvrzeni Zalobkyné opfela o rozhodnuti UOHS ¢. j. UOHS-
§162/2018-DP-4490/2010-820/DBr, ze dne 3. 11. 2010, ve spojeni s rozhodnutim pfedsedy
UOHS vydanym pod j.¢. UOHS-R169/2010/HS-2676/201/310-Pga, ze dne 18. 2. 2011 a ve
spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Brné j.¢. 62 Af 27/2011-49, ze dne 9. 11. 2012 a
¢j. 62 Af 27/2011-554, ze dne 25. 9. 2014, kdy odkdzala i na rozsudky NSS j.¢. 2 Afs
82/2012-134, ze dne 30. 9. 2013 a ¢&.j. 2 AS 187/2014-86, ze dne 17. 9. 2015, ve spojeni
s nalezem Ustavniho soudu CR IIL US 3472/15, ze dne 21. 7. 2016. Zalobkyné zduraznily, Ze
cit. rozhodnutimi bylo prokazano protipravni jednani zalované vcéetné vécného a casového
ramce a dopadu tohoto jednani do podnikatelské sféry ASIANY. Tvrzené protipravni jednani
zalované trvalo v obdobi od 1. 12. 2007 do 1. 3. 2008. Zakladem nedovoleného jednani
zalované bylo, Zze v uvedeném obdobi skokove rozsifovala své pfepravni kapacity na trase
Praha-Brno a zpét, nasazovala posilovaci autobusy, sluzby vefejné linkové autobusové
dopravy provozovala za pramérné mésicni ceny pfepravy nizsi, nez byly celkové naklady na
jednoho pifepraveného cestujictho a jeji jednani bylo dmyslné s cilem vyloucit ASIANU
z pfedmeétného trhu, coz se také ve findle stalo. ASIANA byla v dusledku protisoutézniho
jednani zalované pfinucena opustit relevantni trh, ukoncit provozovani piedmétné
autobusové linky a v dasledku toho nemohla generovat pfijmy z podnikani na tomto trhu.
Zalovana tak dlouhodobé porusovala zékaz stanoveny v § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.
o ochran¢ hospodafské soutéze (dale jen ZOHS), ale soucasné také porusovala generalni
klauzuli nekalé soutéze upravenou v § 44 zak. ¢. 513/1991 Sb. obchodni zikonik (dale jen
obch. zik.). Jednani zalované vi¢i ASTANE bylo jednanim v hospodafské soutézi konanym
zalovanou v rozporu s dobrymi mravy soutéze, zpusobilym (a ve finale také zpusobivsim)
ASIANE tjmu. V disledku popsaného protipravniho jednani zalované vznikla ASIANE
skoda ve vysi 21 mil. K¢, k jejimuz zaplaceni byla Zzalovana bezvysledn¢ vyzvana pfedzalobni
vizvou ze dne 25. 11. 2011. Zalobkyné vyzdvihly, e spoje na trase Praha - Brno byly
v rozhodné dobé jednémi z nejziskovéjsich, a proto rozhodnuti ASIANY vstoupit na tento
trth bylo strategické. Konkretizovaly, Zze jim jednanim zalované byla zpusobena skutecna
skoda a Skoda z titulu uslého zisku. Skute¢nou skodu vyvozovaly z naklada vynaloZzenych na
rezervacni systém, inzerci a reklamu sluzeb, z ndkladt na vybaveni autobust, pofizeni a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Gabriela Kiepelkova.
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provoz  samoobsluznych internetovych kioskd a tuto skodu oznacovaly za skodu na
zmafenych nakladech. Poukazaly na obchody prokazané fakturami jednotlivych dodavateld,
které ASIANA témto svym obchodnim partnerim uhradila a skodu vy¢islily na celkovou
castku 4 954 155,31 K¢. Oznacily konkrétni danové doklady vyuctované ze strany svych
obchodnich partneri a tvrdily, Ze vynalozily naklady na zaplaceni faktur dodavatela: - pohanka
& co. s.r.o. (dfive 1. brnénska, s.r.o.) ICO 26309106, se sidlem v Brné, Cernjch Polich,
Lidick4 1879/48 (dale jen pohanka & co.) k fakturam ¢. P71087 na 41 941,55 K¢ bez DPH, ¢.
P71088 na 3 000 K¢ bez DPH, ¢. P80035 na 13 440 K¢ bez DPH, ¢. P80146 na c¢astku
13 440 K¢ bez DPH, ¢. P80341 na 13 440,20 K¢ bez DPH a ¢. P80420 na ¢astku 12 864 K¢
bez DPH; - Bdrio s.r.0., 1CO 62579479, se sidlem v Mnichovicich-Bozkové (dile jen Bario)
k fakturam ¢. 31070121 na ¢astku 63 450 K¢ bez DPH, ¢. 31070141 na c¢astku 8 300 K¢ bez
DPH a ¢ 3107053 na ¢astku 13 631,50 K& bez DPH; - CANWAY spol. 5 .0, 1CO 64832457
se sidlem Jakubska 380/4, Cheb (dale jen CANWAY) k faktufe ¢. 280093 na ¢astku 7 500 K¢
bez DPH; - CSAD Praha holding a.s., 1CO 26140659 se sidlem Praha 8-Karlin, Pod vytopnou
13/10 (dale jen CSAD Praha holding) ke splatkovym kalendatam (a ke konkrétné
vymezenym smlouvam a jejich dodatkim) na c¢astku 16 680 K¢ bez DPH, na castku
184 104,19 K¢ bez DPH, na castku 20 569,35 K¢ bez DPH a na castku 150 150 K¢ bez
DPH; - CSAD SVT Praba, s.r.0., ICO 45805202, se sidlem Praha 8, Kiizikova 4-6 (dale jen
CSAD SVT), k fakturam ¢. FV -124, & 255, & 276, & 400, & 454, & 503, & 554, & 628 a ¢
681/2007 v ¢astkach vzdy bez DPH ve vysi 4 900 K¢, 2 700 K¢, 5 000 K¢, 700 K¢, 700 K¢,
1200 K¢, 700 K¢, 1400 K¢ a 700 K¢ a k fakturam ¢. FV - 37, ¢. 61, ¢ 112, ¢ 154 a ¢
198/2008 v ¢astkach vzdy bez DPH ve vysi 700 K¢, 5 270 K¢, 5 270 K¢, 8 532,30 K¢ a 5 270
K¢; - DARUMA spol. s r.o., ICO 16736842 se sidlem Zelinafska 330/10, Severni Piedmésti
301, Plzen (dale jen DARUMA) k faktute ¢. 20080680 v hodnot¢ 10 000 K¢ bez DPH; -
IDC-softwarebouse, s.r.o., ICO 26204576, se sidlem Délnicka 1324/9, Hole$ovice, Praha 7 (dale
jen IDC-softwarehouse) v ¢astkach vzdy bez DPH k fakturam ¢. 062/2006 ve vysi 24 990
K¢, ¢ 355/2006 ve vysi 89 250 K¢, ¢. 374/2006 ve vysi 280 245 K¢, ¢. 510/2006 ve vysi
128 520 K¢, ¢. 021/2007 ve vysi 93 415 K¢, ¢. 382/2007 ve vysi 199 500 K¢, ¢. 402/2007 ve
vysi 367 710 K¢, ¢ 383/2007 ve vysi 11 674 K, ¢. 457/2007 ve vysi 960 K¢, ¢. 513/2007 ve
vysi 140 479,50 K¢, ¢. 569/2007 ve vysi 313 862,50 K¢, ¢. 580/2007 ve vysi 3 451 K¢, ¢
621/2007 ve vysi 39 447 K¢, ¢. 049/2008 ve vysi 387 940 K¢, ¢. 090/2008 ve vysi 266 560
K¢ a & 195/2008 ve vysi 217 175 K¢&; - M.J., ICO XXXX, mistem podnikani XXXX, XXXX
(ddle jen Ing. M.J.) k faktufe ¢. 78/2007 na castku 38 255 K¢ bez DPH; - Katev Travel &
Commercial spol. s r.0., ICO 60488093, se sidlem Uralska 634/10, Praha 6-Bubened (dale jen
Katev Travel), k faktufe ¢. 800063 na castku 36 985,29 K¢; - KOMIX s.r.o., ICO 47117087, se
sidlem Drtinova 467/2a, Praha 5-Smichov (dile jen Komix) k fakturim ¢. 3189 ve vysi
58 905 K¢ bez DPH, ¢. 3224 ve vysi 99 960 K¢ bez DPH a ¢. 3262 ve vysi 111 860 K¢ bez
DPH; - KONTAKT GROUP, s.r.0., ICO 26379686, se sidlem Svatava-Podlesf 281, PSC 357
03 (dale jen KONTAKT GROUP) k fakturam ¢. 2780100520 ve vysi 15 708 K¢ bez DPH, ¢.
2780100647 ve vysi 13 200 K¢ bez DPH, ¢. 2880100066 ve vysi 13 200 K¢ bez DPH, ¢.
2880100165 ve vysi 13 200 K¢ bez DPH, ¢. 2880100205 ve vysi 13 200 K¢ bez DPH a ¢.
2880100227 ve vysi 11 214 K¢ bez DPH; - MAFRA, a5, ICO 45313351, se sidlem Karla
Englise 519/11, Praha 5 (dile jen MAFRA) k faktufe ¢. 1107099933 na castku 128 605 K¢
bez DPH; - COMPLEX SOLUTION a.s. (dfive PART Design, a.s.), ICO 25618105, se
sidlem Radlicka 663/28, Praha 5-Smichov (dile jen COMPLEX SOLUTION) k fakturdm ¢.
2007002 ve vysi 1 900 K¢ bez DPH, ¢. 2007116 ve vysi 3 040 K¢ bez DPH a ¢. 2007174 ve
vysi 10 370 K¢ bez DPH; - Reklamni agentura NAG s.ro., se sidlem Liberec XXX —
Vratislavice nad Nisou, ICO 27310844 (dale jen NAG) k faktute ¢ 603070178 na castku
10 199 K¢ bez DPH; - Veletrhy Brno, a.s., se sidlem Vystaviste¢ 405/1, Brno-Pisarky, ICO
25582518 (dale jen Veletrhy Brno) k faktufe ¢. 2007031960 na castku 4 500 K¢ bez DPH,; -
L.H. (Vjroba a montaZ reklamnich tabuli), ICO XXXX, se sidlem v XXXX, XXXX (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: Gabriela Kiepelkova.
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L.H.) k fakturam ¢. 07/01/37 na ¢astku 35 300 K¢ bez DPH, ¢. 07/01/50 na castku 27 300
K¢ bez DPH, ¢. 07/01/69 na ¢astku 15 520 K¢ bez DPH a ¢. 08/01/20 na ¢astku 4 800 K¢
bez DPH; - W & P EURONOVA s.r.o. (diive W & P, reklamnf{ agentura, spol. s r.0.), ICO
40526526, se sidlem Nadrazni 2744/14, Plzen, Vychodni Pfedmésd (dile jen W & P
EURONOVA) k fakturam ¢. 2835004 na ¢astku 10 000 K¢ bez DPH, ¢. 2833024 na c¢astku
2 500 K¢ bez DPH, ¢. 2835007 na ¢astku 10 000 K¢ bez DPH a ¢. 2835013 na ¢astku 10 000
K¢ bez DPH; - Euro Mall Karlovy Vary, a.s., 1CO 26212552 (nyni nastupce Variada Karlovy
Vary, ICO 27958752) k faktute ¢. 870999 na castku 1 000 K¢ bez DPH; - L. s.ro0., ICO
26458080, se sidlem Terronska 876/68, Praha 6-Bubene¢ (dile jen LITVIN) k faktufe c.
23000131 na &astku 620 331,93 Ké bez DPH; - Ing. Z.N., mistem podnikdni XXXX, PSC
XXXX (dale jen Ing. N.) k fakturam ¢. 595 na ¢astku 5 240 K¢ bez DPH, ¢. 658 na castku
23 955 K¢ bez DPH, ¢. 662 na castku 41 920 K¢ bez DPH, ¢. 678 na castku 11 730 K¢ bez
DPH, ¢. 671 na c¢astku 39 620 K¢ bez DPH a ¢. 683 na castku 22 655 K¢ bez DPH.
Zalobkyné rovnéZ tvrdily $kodu vzniklou v dasledku tzv. provozni ztrity v obdobi
porusovani hospodatské soutéze do doby ukonceni provozu predmétné linky na trase Praha
— Brno a zpét, ke které zduraznily, Zze za normalnich soutéznich podminek by ke ztrate
nedoslo, tato by byla pokryta z budoucich ziskt, pficemz za vyznamné mély, ze v duasledku
jednani zalované musela ASIANA uplatiiovat niz${ ceny, nez by cinila za normalnich
okolnosti, nedosahovala vytéznosti a obsazenosti svych linek, kterou bylo lze za normalni
realizace podnikani pfedpokladat a takto vzniklou skodu vypocetly jako rozdil mezi
provoznimi naklady a dosazenymi vynosy a stanovily ji ¢astkou 5 999 019 K¢. Celkovou vysi
skutecné skody, tj. vynalozenych vstupnich nakladi a provozni ztraty tak vydcislily ¢astkou
10 953 174 K¢. Tvrdily také skodu ve formé uslého zisku, ktery ASIANE vznikl jako rozdil
mezi dosazitelnymi a skutecné dosazenymi vynosy po odectu nevynalozenych nakladu. Usly
zisk vycislily ¢astkou 12 442 692 K¢ a celkové tak v navaznosti na zavéry znaleckého posudku
¢. A 101/2012, ze dne 3. 2. 2012, znaleckého ustavu PRAGUE ACCOUNTING
SERVICES s.r.0., znaleckého ustavu v oboru ekonomika (dale jen PAS I) ve vysi 23 395 864
K¢ stanovily prave v této vysi a navrhly, aby soud pifipustil zménu Zaloby rozsifenim o c¢astku
2395 864 Kc¢. Celkové se tudiz domahaly zaplaceni ¢astky 23 395 864 K¢ s piisluSenstvim.
Posléze poté co si nechala vypracovat dalsi znalecky posudek (PAS II), omezila zalobkyné
ASTANA Transport zalobu o 6999 622 K¢ a to vsouladu se zavéry tohoto znaleckého
posudku nove stanovujictho vysi skody a domahaly se zaplaceni castky 16 396 242 K¢. Sva
tvrzeni k otazce aktivni legitimace zalobkyné doplnily odkazem na vznik Zalobkyné ASIANA
Transport v dasledku rozdéleni ASIANY odstépenim, kdy na ASIANU Transport presla
odstépena cast jmeéni ASIANY specifikovana v projektu rozdéleni odstépenim, obsazeném
v notafském zapisu ze dne 13. 9. 2007. Odstépenou cast jméni pfechazejici na ASIANU
Transport tvofil majetek a s nim souvisejici prava a povinnosti s provozovanim autobusové
dopravy. Takto tudiz pfesla na ASIANU Transport i pohledavka ASIANY uplatnéna v tomto
soudnim fizeni. Za rozhodny den oznacily 1. leden 2007, od kterého bylo tfeba jednani
rozdelované spolec¢nosti ASIANA, tykajici se pfechazejici ¢asti jmeéni, z dcetniho hlediska
povazovat za jednani uskutecnéné ve prospéch nastupnické spolecnosti ASIANA Transport.
Jelikoz zalobkyné predpokladaly, Ze zalovana napadne pfechod prava z ASIANY na
ASTANU Transport v dusledku projektu rozdéleni odstépenim, obé puvodni zalobkyné dne
4. 7. 2012 uzaviely smlouvu o postoupeni pohledavky, kterou pohledavku v celkové vysi
23 395 864 K¢ prevedla ASIANA na ASIANU Transport a tuto skute¢nost fadné sdélily
zalované formou oznameni o postoupeni pohledavky ze dne 4. 7. 2012.

Zalovana se proti zalobé branila tvrzenim, Ze Zalobkyné dostate¢né neprokazaly vysi tdajné
jim vzniklé $kody ani jako skuteéné skody, ani jako $kody z titulu uslého zisku. Zalobu
oznacila za neurcitou a nesrozumitelnou a zduraznila, ze neni prokazana pficinna souvislost
mezi udajné vzniklou skodou a tvrzenym jednanim zalované. Za vyznamné zalovana méla, ze
pficinou neuspéchu ASIANY na provozu linky Praha — Brno bylo nespravné obchodni
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rozhodnuti, protoze ASIANA nezvazila vyznamnou skutecnost, ze v dob¢ jejtho vstupu na
relevantni trh jiz existoval dvojnasobny pfevis nabidky sedadlové kapacity nad poptavkou
cestujicich a ASIANA dostatecné marketingové nepodporovala rozsifeni spoju a nabidku
kvalitn¢jsich sluzeb nez zalovana. Za neméné vyznamné zalovana mcéla, ze zalobkyni
ASIANA Transport nesvéddi aktivni legitimace ve véci, jelikoz vznikla az 2. 8. 2008, tj.
dlouho poté, kdy doslo k ukonceni udajného protisoutézniho jednani zalované. Zpochybnila
aktivni legitimaci ASIANY Transport jak z pohledu neplatnosti projektu rozdéleni
odstépenim pii vzniku ASIANY Transport v zafi 2007, tak z pohledu uzavieni smlouvy o
postoupen{ pohledavek ze dne 4. 7. 2012. S odkazem na skutecnost, ze Zaloba ve véci byla
uplatnéna az dne 30. 11. 2011 a narok navysujici pohledavku zalobkyn ve vysi 2 395 864 K¢
byl uplatnén u soudu az 10. 7. 2012, uplatnila namitku promlceni prava zalobkyn za obdobi
od 1. 10. 2007 do 29. 11. 2007. Uzavfeni smlouvy o postoupeni pohledavky meéla za
simulovany ¢i disimulovany pravni tkon, v duasledku c¢eho ji svédcilo pravo namitat
neplatnost uzaviené smlouvy o postoupeni pohledavky a vyjadfovala se také k chybnym
zavérum znaleckych posudku, z nichz zalobkyné dovozovaly vysi skuteéné skody i skody
z titulu udlého zisku. Zalovand rovnéZ namitala s odkazem na znalecky posudek znalce
TACOMA, ktery si nechala vypracovat, nespravnost metodiky a zavéra pifijatych ve
znaleckém posudku vyhotoveném k zadani soudu znalcem PROSCON.

Usnesenim j.¢. 25 Cm 141/2011-44, ze dne 18. 7. 2012, Krajsky soud v Brné fizeni zastavil
vuci zalobkyni ASIANA (toto usneseni ale bylo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 4
Cmo 44/2019-1125, ze dne 23. 5. 2019, kvalifikovano jako nicotné (viz. nize bod 10. tohoto
rozsudku).

Usnesenim j.¢. 25 Cm 141/2011-47, ze dne 16. 8. 2012, soud pfipustil zménu zaloby ve
smyslu ulozen{ povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ASIANA Transport ¢astku 23 395 864
K¢ s arokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. z ¢astky 21 mil. Ké od 30. 11.2011 do zaplaceni a
z Castky 2 395 864 K¢ od 17. 4. 2012 do zaplaceni.

Usnesenim j.¢. 25 Cm 141/2011-68, ze dne 19. 3. 2013, Krajsky soud v Brné¢ rozhodl o
pferuseni fizeni do doby pravani moci rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 82/2012, v niz
bylo rozhodovino o kasa¢ni stiznosti UOHS proti rozsudku Krajského soudu v Brné
z divodu, ze vysledky fizeni mohly mit zasadni meritorni vyznam pro fizeni vedené u
Krajského soudu v Brn¢ o nahradu skody.

Usnesenim ze dne 5. 3. 2013, j.¢. 25 Cm 141/2011-113, Krajsky soud v Brné rozhodl, ze se
v pferuseném fizeni pokracuje, kdyz rozhodnuti odivodnil skutecnosti, ze rozsudkem NSS ze
dne 30. 9. 2013 ¢&.j. 2 Afs 82/2012-134, nabyvsim pravai moci dne 1. 10. 2013, bylo ve véci
meritorné rozhodnuto a pfekazka, pro kterou bylo fizeni vedené u Krajského soudu v Brné o
naroku na nahradu skody pferuseno, tak odpadla.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 7. 1. 2015, j.¢. 25 Cm 141/2011-174, fizeni do ¢éastky
6 999 622 K¢ s piislusenstvim zastavil.

Z rozhodnuti pfedsedy Krajského soudu v Brné ucinéného v souvislosti se zménou rozvrhu
prace Krajského soudu v Brn¢ ke dni 1. 3. 2016 z davodu zruseni soudniho oddéleni 25 Cm
byla véc pfevedena do soudnfho oddéleni 17 Cm.

Krajsky soud v Brné rozsudkem j.¢. (17) 25 Cm 141/2011-995, ze dne 20. 12. 2018, ve
vyroku I. ulozil zalované povinnosti zaplatit zalobkyni ASIANA Transport ¢astku 11 728 615
K¢ s arokem z prodleni z ¢astky 11 728 615 K¢ ve vysi 7,75 % p.a. od 30. 11. 2011 do
zaplaceni do tff dnt od pravni moci rozsudku, ve vyroku II. zalobu zamitl do ulozeni
povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 4 667 627 K¢ s piisluSenstvim, ve vyroku III.
rozhodl tak, ze Zadny z ucastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni a ve vyrocich
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IV. a V. rozhodl o nakladech fizeni statu na znalecném tak, ze Zzalobkyné je povinna zaplatit
Ceské republice ¢astku 13 081 K¢ (vyrok IV.) a Zzalovana ¢astku 13 174 K¢ (vyrok V.).

K odvolan{ zalobkyné napadajici vyroky IL., III. a IV. a k odvolani Zzalované napadajici vyroky
I, IIL. a V. rozsudku j.¢. (17) 25 Cm 141/2011-995, ze dne 20. 12. 2018, rozhod! Vrchni soud
v Olomouci usnesenim ¢.j. 4 Cmo 44/2019-1125, ze dne 23. 5. 2019 tak, ze rozsudek soudu
L. stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odivodnéni rozhodnuti Vrchni soud uved],
ze fizeni bylo zatizeno vadami, kdy soud I. stupné jednal a posléze i rozhodl o
neprojednatelné zalobé a také tak, jakoby zalobou byl uplatnén tvrzeny narok na nahradu
skody pouze zalobkyni ASTANA. Tak tomu vSak nebylo, protoze zalobu na zaplaceni 21 mil.
K¢ s pfislusenstvim podaly u soudu dvé zalobkyné ASIANA a ASIANA Transport jako dva
zcela rozdilné subjekty, pficemz nerozhodnym bylo, Ze byly personalné propojené. Podle
skutkovych tvrzeni neslo ve véci o nerozlucné spolecenstvi, ale jednalo se o samostatné
spolecenstvi zalobkyn podle § 91 odst. 1 o.s.f., kdy kazda z Zalobkyn jednala ve véci sama za
sebe. Jelikoz nepozadovaly po zalované zaplaceni ¢astky 21 mil. K¢ s pfislusenstvim spolec¢né
a nerozdilné, bylo tfeba podle odvolaciho soudu piijmout jediny zavér, ze kazda z nich
zalobou uplatnila narok na nahradu skody ve wvysi 10 500 000 K¢ s pfislusenstvim.
Skutecnost, ze soud, byt poplatkova povinnost vznikla podanim Zaloby kazdé z Zalobkyn,
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku zalobkyné spole¢né a nerozdilné, sama o sobé vliv na
spravnost nebo nespravnost napadené¢ho rozhodnuti neméla. K otazce pochybnosti o aktivni
legitimaci zalobkyné ASIANA Transport odvolaci soud oduvodnil, ze tuto nelze odstranit
zpusobem zalobkynémi zvolenym, tj. navrhem procesniho nastupnictvi podle § 107a) o.s.f.,
ani postupem podle § 92 odst. 2 o0.s.f,, ale toliko oznacenim dukazd, jimiz prokazi zda jimi
tvrzeny a v fizen{ uplatnény narok zalobkyni ASIANA Transport svedcil, kdyz § 107a) o.s.f.
slouzi k odstranéni nedostatku aktivni legitimace vzniklé po zahajeni fizeni. Pokud by soud
postup podle § 107a) o.s.f. zvolil, stala by se sice zalobkyné¢ ASIANA Transport procesnim
nastupcem zalobkyné ASIANA, ale pouze v rozsahu, v némz byl zalobkyni ASIANA narok
na nihradu skody uplatnén, tj. pouze v rozsahu castky 10 500 000 K¢ s piislusenstvim.
Paklize vsak nenastane procesni situace kdy jedna z zalobkyn poda Zalobu a k datu zahajeni
fizeni neni aktivné legitimovana, tj. kdy ji nesvédéi zalobou uplatnény narok na nahradu
skody, lze napravu zjednat jen postupem podle § 92 odst. 2 o.s.f, tj. zaménou ucastnika fizeni
na stran¢ zalobkyn, pficemz ale takovy postup v tomto fizeni zalobkyné nezvolily. Piestoze
soud I. stupné o navrhu zalobkyné ASIANA na postup podle § 107a) o.s.f. nerozhodl, pfesto
o uplatnéné zalobé rozhodl tak, jako by Zalobkyni byla pouze ASIANA Transport, ktera se
stala procesnim nastupcem zalobkyné ASIANA. Odvolaci soud doplnil, ze mél povédomi o
tom, ze soud L. stupné usnesenim ze dne 18. 7. 2012, &j. 25 Cm 141/2011-44, fizeni vuci
zalobkyni ASTANA zastavil. Mél vSak za to, ze postup kdy by predmétny vyrok I. tohoto
usneseni posuzoval jako vyrok o zastaveni fizeni Zalobkyné ASIANA, tedy o zastaven{ fizeni
o zalobé na zaplaceni 10 500 000 K¢ s pfislusenstvim, by byl z pohledu ustalené judikatury
pfepjatym formalismem, ktery by ASIANU poskodil. Oduvodnéni pfedmétného usneseni
soudu L. stupné oznacil za zmate¢né a nelogické a protoze zalobkyné ASIANA Zzalobu zpét
nevzala, neméla v umyslu, aby fizeni o ji podané zalobé na nahradu skody ve vysi 10 500 000
K¢ bylo zastaveno, usneseni soudu I. stupné ze dne 18.7.2012 o zastaveni fizen{ vuci
zalobkyni ASIANA oznacil za nicotné a soudu I. stupné ulozil, aby o navrhu na procesni
nastupnictvi podle § 107a) o.s.f. rozhodl, pficemz souhlas zalobkyné¢ ASIANA Transport jiz
v navrhu ze dne 5. 7. 2015 byl obsazen. Soud I. stupné tak mél podle odvolaciho soudu ucinit
teprve tehdy, pokud zalobkyné k vyzvé soudu vyli¢i po skutkové strance minimalné to, z ¢eho
konkrétné sestava kazdou z nich pozadovana castka, jakou konkrétni castku na nahrade
nakladd marn¢ vynaloZzenych na zahajeni provozovani autobusové linky kazdad z nich
pozaduje a jakou pozaduje na provozni ztraté¢ v obdobi naruseni soutéze zalovanou a to tak,
aby bylo zcela zfejmé, ohledné jakych konkrétné uplatnénych naroka zalobkyné ASIANA
Transport vstupuje jako tvrzeny procesni nastupce do postaveni ASIANY. Teprve pak mél
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soud I. stupné rozhodnout o procesnim nastupnictvim podle § 107a) o.s.f. Odvolaci soud
také ulozil soudu 1. stupné, aby ve vztahu ke kazdé z Zzalobkyn samostatné posoudil narok na
nahradu skody, byt” jako nastupce zalobkyné ASIANA bude vystupovat zalobkyné ASTANA
Transport, nebot’ se jedna o samostatné naroky. Ve vztahu k navrzenému rozsifeni zaloby o
¢astku 2 395 864 K¢, k niz soud zménu zaloby pfipustil usnesenim ze dne 16. 8. 2012, j.¢. 25
Cm 141/2011-47, pak dle odvolaciho soudu plati, ze kazda z zalobkyn rozsifila zalobu o
1197 932 K¢, pficemz soud 1. stupné bude muset posoudit, zda ke dni, kdy doslo k rozsitent
zaloby, tj. k 10. 7. 2012, byla Zalobkyné¢ ASIANA aktivné legitimovana k rozsifeni zaloby,
kdyz vtomtéz podani tvrdila postoupeni pohledavky uplatnéné rozsifenim zaloby na
ASIANU Transport a bude se muset vypofadat s tim, zda ASIANA byla nositelem prava na
nahradu sSkody, ktera ji vznikla i ohledné rozsifeni Zaloby. Teprve poté soud posoudi, o
naroku které z zalobkyn bylo fizeni usnesenim ze dne 7. 1. 2015, ¢&j. 25 Cm 141/2011-174,
zastaveno, kdyz ani z ukonu c¢astecného zpétvzeti zaloby nelze seznat, v jakém rozsahu bylo
fizeni zastaveno o zalobé uplatnéné ASIANOU a v jakém rozsahu o zalobé uplatnéné
ASIANOU Transport. Soud I. stupné se tak bude muset vypofadat s procesni situaci
zavinénou zalobkynémi tim, ze poté, co soudu oznamily postoupeni pohledavky z ASIANY
na ASIANU Transport ze dne 4. 7. 2012, zalobkyné ASIANA rozsifila zalobu svym jménem
o castku 1197 932 K¢, coz by znamenalo, ze i ohledné této casti zaloby by byla nadale
ucastnikem fizeni v postaveni zalobkyné, potazmo bude muset soud 1. stupné zvazit, zda
rozsifeni zaloby o tuto castku ucinila fakticky jako procesni nastupce ASIANY zalobkyné
ASIANA Transport a to vedle ji (ASIANY Transport) uplatnéného rozsifeni Zaloby o
1197932 K¢. Protoze vady fizeni soudu I. stupné nebylo mozné v odvolacim fizeni
odstranit, vratil Vrchni soud v Olomouci véc soudu 1. stupné k dalsimu fizeni s poukazem na
§ 226 odst. 1 o.s.f., ve smyslu kterého je soud I. stupné vazan pfijatymi pravonimi nazory
odvolaciho soudu.

Krajsky soud v Brné vyzval zalobkyné, aby v souladu se zavéry Usneseni VS v Olomouci ¢.j.
4 Cmo 44/2019-1125, ze dne 23.5.2019, doplnily skutkova tvrzeni a piipadné navrhly dukazy
k jejich prokazani, tj. aby jednoznacné¢ a konkrétné tvrdily, zceho sestava puvodné
narokovana castka uplatnéna samostatné kazdou z puvodnich zalobkyn, jakou konkrétni
c¢astku kazda z nich pozadovala na nahradé marné vynalozenych nakladt a z ¢eho sestavaly a
samostatn¢ kolik pozadovaly na nihrad¢ provozni ztraty a kolik na uslém zisku a za jaké
obdobi a v jaké vysi kazda z nich a dale aby vymezily, o jaké naroky byla zaloba rozsifovana a
jaké naroky ktera z zalobkyn vzala zpét vcetné toho, jaké konkrétni naroky zalobkyné
ASIANA postoupila na Zalobkyni ASTANA Transport. Zalobkyné doplnily skutkova tvrzeni
podanim ze dne 25. 7. 2019. Odkazaly na puvodni zalobu a tvrdily, Ze z jejtho obsahu plyne
uplatnéni jediného naroku na nahradu skody a to v celé narokované vysi, ktera byla
zpisobena Zalovanou toliko ASIANE. Protoze v mezidobi vlastnici zalobkyné ASTANA
piijali rozhodnuti restrukturalizovat své podnikatelské aktivity, vyclenili ty, které se tykaly
autobusové prepravy do nové vzniklé spolecnosti ASIANA Transport, na kterou zamysleli
prevést prave i pohledavku na nahradu §kody zpisobené Zalovanou toliko ASIANE. Zamér
ASIANY pii své pfeméné prevést veskeré pohledavky na nahradu skody na ASIANU
Transport byl provazen obavou, zda svoji vuli ASIANA projevila dostate¢né urcitym
zpusobem, a proto z opatrnosti po zahdjeni fizeni celou pohledavku na nihradu $kody
ASTANA na ASIANU Transport pfevedla smlouvou o postoupeni pohledavky, které
zalované oznamila. Stalo se tak smlouvou ze dne 4. 7. 2012. Pfeveden tudiz byl cely narok
ASIANY na nahradu Skody uplatnény v tomto soudnim fizeni. Nabyvatelem prava se stala
ASIANA Transport. Zalobkyné zduraznily, e jiz v zalobé byl petit uplatnénych naroka
specifikovan s pozadavkem, aby zalovana narokovanou castku zaplatila ,,alobes (tudiz nikoli
dvéma Zalobkynim), na jehoz strané bude shledana aktivni legitimace. Zalobkyné vymezily
skutkova tvrzeni o zahajeni osobni pfepravy ASIANOU na trase Praha — Brno s osmi spojt
denné¢ od 1. 10. 2007, o tom, Ze zalovana zareagovala okamzitym razantnim snizenim svych
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cen az na podnakladovou uroven a soucasné zvySenim své vlastni pfepravni kapacity
nasazenim znacného mnozstvi posilovacich autobust. V dasledku toho jiz od 9. 12. 2007
musela ASTANA omezit spoje na pét spoju denné a nasledné od 3. 3. 2008 na dva spoje
denné, kdy 15. 6. 2008 byla z pfedmétné trasy v dusledku konani{ Zalované na trhu
autobusové dopravy zcela vytlacena. Zduraznila, ze protipravni jednani Zalované bylo
viluénym dévodem ukonéeni podnikani ASIANY, coz pravomocné konstatoval Utad pro
ochranu hospodafské soutéze. Nebyt tohoto jednani, ASIANA by se na relevantnim trhu
etablovala, pfinasela by ve prospéch spotiebitelt komfortni inovativni pfepravni sluzby za
konkurenc¢ni ceny a v dusledku toho by také realizovala vynosy dostatecné nejen k pokryti
nakladt, které na vstup na linku Praha — Brno vynalozila, ale generovala by také zisk.
Odkazala na znalecké posudky znaleckych ustava PAS a PROSCON, které nerealizovany zisk
a zmarené naklady stanovily ve vysi 21 mil. Ké. Pokud doslo k rozsifeni zaloby, pak se tak
stalo na zaklad¢ doplnéni znaleckého posudku ze dne 3. 2. 2012, jimz byla navysena skoda
vznikla ASTANE v disledku protipravniho jednani Zalované na ¢astku 23 395 864 K¢&. Tato
¢astka také predstavovala pohledavku, kterou ASIANA postoupila ASIANE Transport.
Castka, o kterou byla puvodni zaloba zvysena, tj. 2 395 864 K¢, pfedstavovala narok na zisk,
ktery ASTANE usel v obdobi od 3. 5. 2010 do 31. 10. 2010. Ani rozsitenim zaloby 7alobkyné
neuplatnovaly dva samostatné naroky, ale jednalo se pouze o jeden jediny narok na nahradu
$kody zpisobené ASIANE. Pokud nésledné 30. 6. 2014 doslo ke zpétvzeti Zaloby ve vysi
6999 622 K¢, pak tato castka predstavovala puvodné uplatnény narok na nahradu uslého
zisku za obdobi pfesahujici datum 15. 6. 2009, kdy v fizeni byl nadale uplatiiovan jiz narok na
uhradu uslého zisku pouze za obdobi do 15. 6. 2009. Tento narok také pfesel na ASIANU
Transport. Zalobkyné proto setrvala na pozadavku, aby ji Zalovani zaplatila Castku
16 396 242 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. z této castky narokovanym od 30. 11.
2011 do zaplaceni.

Zalovana podanim ze dne 14. 8. 2019 namitla neprojednatelnost Zaloby i po dopliujicim
podani zalobkyn ze dne 25. 7. 2019, poukazala na rezim samostatného spolecenstvi a
nedostate¢na skutkova tvrzeni Zalobkyn a navrhla, aby soud s ohledem na skute¢nost, ze
zalobkyné nesplnily povinnost, ktera jim byla soudem stanovena a neodstranily vady Zaloby
podle § 43 odst. 1 o.s.f., zalobu uplatnénou obéma zalobkynémi odmitl.

Krajsky soud v Brné usnesenim j.¢. (17) 25 Cm 141/2011-1155, ze dne 26. 9. 2019,
spole¢nému navrhu zalobkyn ze dne 5. 7. 2012, aby do fizeni na pozici dosavadni zalobkyné
a) ASIANA, vstoupila zalobkyné b) ASIANA Transport jako nabyvatel pohledavky z titulu
nahrady Skody ve vysi 21 mil. K¢ s pifisluSenstvim vyhovél.

K odvolani zalované rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim j.¢. 4 Cmo 155/2019-1174,
ze dne 17. 12. 2019, které nabylo pravni moci dne 20. 1. 2020, jimz usneseni soudu I. stupné
ze dne 26. 9. 2019, j.¢. (17) 25 Cm 141/2011-1155, zménil tak, Zze navrhu, aby do fizeni
namisto zalobkyné ASIANA vstoupila zalobkyné ASIANA Transport vyhovél v rozsahu
pohledavky z titulu nahrady skody ve vysi 10 500 000 K¢ s pifslusenstvim. V odivodnéni
uvedl, ze dopliujici podani Zalobkyn, byt velmi obsahlé, pozadovanym zpusobem zalobu
nedoplnilo. Proto nezbyvalo, nez vychazet z toho, ze obé Zalobkyné uplatnily Zzalobu ze dne
30. 11. 2011 tak, ze kazda z nich uplatnila z jednotlivych narokd vzdy jednu polovinu. Soud 1.
stupn¢ se vady zaloby pokusil odstranit a tak za situace obsahu doplnujictho podani Zzalobkyn
posléze spravné rozhodl podle § 107a) o.s.f. o vstupu zalobkyné ASIANA Transport do
postaveni zalobkyné ASIANA, nespravné vsak vymezil rozsah, v némz k tomuto vstupu
doslo, jelikoz s ohledem na shora uvedené mohl navrhu zalobkyn vyhovét pouze v rozsahu,
v némz zalobkyn¢ ASIANA narok na nahradu skody uplatnila, tj. pouze v rozsahu ¢astky
10 500 000 K¢ s prislusenstvim.

K obsahlym skutkovym tvrzenim obou ucastniku fizeni soud provedl dokazovani jimi
navrzenymi listinami, znaleckymi posudky obou spornych stran, jakoz 1 znaleckym

Shodu s prvopisem potvrzuje: Gabriela Kiepelkova.



16.
17.

9 (17) 25 Cm 141/2011-

posudkem, ktery byl vyhotoven k zadini soudu. Zalobkyné posléze netrvala na Casti
navrzenych dikazi (pfipojenim spisu UOHS sp. zn. S 162/2008, zobrazenim konkrétné
specifikovanych webovych stranek k ekonomické situaci véci, obsahujicich archiv cen
jizdného, jizdnich fadu a také ke komunikaci Zalované s prodejci jizdenek na brnénském
autobusovém nadrazf). Zalovana netrvala na navrzeném dukazu piipojenim spisu Krajského
soudu v Brné¢ prezkoumavajictho predmétné rozhodnuti UOHS. Soud pak pfi zdsadé
ckonomiky a ucelnosti fizeni jako pravné irelevantni a v nékterych pfipadech nadbytecné,
neprovedl dukazy slySenim Ing. K., zpracovatele posudku PAS II., Ing. B., zpracovatele
posudku TACOMA, nenechal vypracovat revizni znalecky posudek k posudku zhotoveného
znalcem PROSCON, nepfipustil doplnéni znaleckych posudkti o dal§i otazky, které
navrhovala Zzalovana, neprovedl dokazovani konkrétné vymezenymi clanky tykajicimi se
provozovani predmétné autobusové linky, jakoz i jinych autobusovych linek. Neékteré dukazy
byly navic navrzeny po koncentraci fizeni (dikazy, které soud konkrétné vyjmenoval
v odstavci 12. rozsudku ¢.j. (17) Cm 25 Cm 141/2011-995, ze dne 20. 12. 2018, na ktery pro
zestruéneéni tohoto rozsudku odkazuje,) kdyz ani po vraceni véci po rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 23.5.2019, pii aplikaci zasady meritorni potfebnosti a tcelnosti
provadéni dikazi, soud zménu svého stanoviska nedovodil).

Z provedenych diikazt soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Z rozhodnuti UOHS ¢&j. UOHS-$162/2008-DP-4490/2010-820/DBr, ze dne 3. 11. 2010,
soud zjistil, ze se tykalo spravniho fizeni zahijeného 9. 6. 2008, jehoz ucastnikem byla
zalovana, jimz bylo rozhodnuto, ze Zzalovana ,,v reakci na zahajeni poskytovani sluzeb vefejné
linkové osobni dopravy na lince Praha-Brno a zpét dne 1. 10. 2007 konkuren¢nim dopravcem
spole¢nosti ASIANA spol. s r.0., se sidlem Praha 6-Dejvice, Velfikova 1430/8, 1CO
497043062, stanovila pii poskytovani tychz sluzeb na trase Praha, zastavka Florenc — Brno,
zastavka hotel Grand a zpét: * od 2. 10. 2007 do 1. 1. 2008 cenu jednosmérné piepravy u tzv.
kreditnich jizdenek ve vysi 50 K¢, kterou uplatiovala na uvedené trase v obdobi od 2. 10.
2007 do 8. 12. 2007 u vsech ji provozovanych spojt, v obdobi od 9. 2. 2007 do 1. 1. 2008 u
spoju v ¢asech, v nichz realizovala své pfepravni sluzby spole¢nost ASIANA, * od 2. 1. 2008
do 1. 3. 2008 za cenu jednosmérné prepravy u tzv. kreditovanych jizdenek ve vysi 95 K¢,
kterou uplatiiovala na uvedené trase v obdobi od 2. 1. 2008 do 1. 3. 2008 u spoju v casech,
v nichz realizovala své pfepravni sluzby spolecnost ASIANA spol. sr.o. * a soucasné
v obdobi od 2. 10. 2007 do 1. 3. 2008 rozsifovala své pfepravni kapacity na uvedené trase
nasazovanim posilovacich autobust, * provozovala v obdobi od 1. 12. 2007 do 1. 3. 2008
sluzby vefejné linkové osobni autobusové dopravy na trase Praha, zastavka Florenc — Brno,
zastavka hotel Grand a zpét za pramérné meésicni ceny pfepravy nizsi, nez byly prameérné
meésicni celkové naklady na jednoho pfepraveného cestujictho na spojich, kde uplatiovala
vySe uvedené ceny pfepravy, * pficemz toto jednani bylo vedeno umyslem vyloudit
spole¢nost ASIANA z trhu poskytovani sluzeb vefejné linkové osobni autobusové dopravy
na trase Praha-Brno a zpét, * zneuzila svého dominantniho postaveni na trhu poskytovani
sluzeb vefejné linkové osobn{ autobusové dopravy na trase Praha-Brno a zpét dlouhodobym
uplatnovanim nepfiméfené nizkych cen, které mélo za nasledek naruseni hospodatské
soutéze na daném trhu a to na Ujmu spolecnosti ASIANA a konecnych spotfebitela
poptavajicich sluzby vefejné linkové osobni autobusové dopravy na trase Praha-Brno a zpét,
* ¢imz porusila v obdobi od 1. 12. 2007 do 1. 3. 2008 v¢etné zakaz uvedeny v § 11 odst. 1
pism. ) zakona ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonu
ve znéni platném a Géinném do 31. 8. 2009 (vjrok I. rozhodnuti). Ve vyroku II. UOHS
zakazal zalované do budoucna jednani popsané ve vyroku I. cit. rozhodnuti, ve vyroku III. ji
ulozil pokutu ve vysi 6 185 000 K¢ a ve vyroku IV. stanovil zalované povinnost k ndhrade
nakladu fizeni ve vysi 2 500 K¢.
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Z rozhodnuti piedsedy UOHS ¢&j. UOHS-R169/2010/HS-2676/2011/310-PGa, ze dne
18.2.2011, soud zjistil, Ze vizeni o rozkladu proti rozhodnuti UOHS j.¢. UOHS-
§162/2008/DP-4490/2010/820/DBt, ze dne 3. 11. 2010, podaném mu spole¢nosti
STUDENT AGENCY s.r.0., na zakladé navrhu rozkladové komise rozhodl tak, ze ve
vyrocich 1., I a TV. rozhodnuti UOHS ze dne 3. 11. 2010 potvrdil a ve vyroku III. toto
rozhodnuti zménil tak, Ze ulozil pokutu ve vysi 5 154 000 K¢.

Z vyzvy k zaplaceni soud zjistil, Ze byla odeslana zalované pravnim zastupcem zalobkyn dne
25.11. 2011 a obsahovala s odkazem na pravomocné rozhodnuti UOHS ze dne 3. 11. 2010
vyzvu k zaplaceni skody vysi 21 000 000 K¢, vzniklé v souvislosti se zjisténym protipravnim
jednanim zalované, nejpozdéji do 29. 11. 2011 na konkrétné specifikovany bankovni ucet.

Z dopisu zastupce zalobkyn dne 11. 4. 2012, odeslaného zalované, soud zjistil vyzvu
k zaplaceni skody ve zbyvajici c¢asti uslého zisku 2 395864 K¢ s odkazem na znalecky
posudek PAS ze dne 3. 2. 2012 a s pozadavkem zaplaceni nejpozdéji do 16. 4. 2012 na
konkrétné specifikovany tcet.

Z Oznameni o postoupeni pohledavky ze dne 4. 7. 2012 soud zjistil, ze ASTANA zalované a
v kopii ASIANE Transport oznamila postoupeni pohledivky na nahradu $kody vzniklé
v dasledku protisoutézniho jednani zalované za obdobi od 1. 10. 2007 do 1. 3. 2008 ve vysi
¢inici podle znaleckého posudku PAS ¢. A101/2012, ze dne 3. 12. 2012, celkem 23 395 864
Ke.

Ze ,,Sdéleni Komise pro urceni vyse skody v zalobach o nidhradu skody pii poruseni ¢lanku
101 nebo 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (2013/C 167/07)“ soud zjistil, ze se
tykalo 1) nahrad osobam poskozenym v dusledku poruseni prava hospodaiské soutéze,
problematiky urcen vyse skody, 2) vztahu mezi pravidly a zasadami prava EU a vnitrostatnim
pravem a 3) pokynu tykajicich se urceni vyse skody. Pfipojen byl ,,Pracovni dokument ttvart
komise — Prakticky pravodce k urceni vyse skody v zalobach o nahradu $kody pfi poruseni
clanku 101 nebo 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie - pravodni dokument ke sdéleni
komise o urceni vyse Skody v zalobach o nahradu Skody pfi poruseni ¢l. 101 nebo 102
Smlouvy o fungovani EU®, obsahujici kromé jiného metody a postupy, které byly
v Praktickém pravodci pojmenovany a vysvétleny (srovnavaci metody, simula¢ni modely,
nakladova a financni analyza a dal$i metody), s doporucenim pro vybér konkrétni metody.

Z jizdnich fadu zalované platnych od 1. 10. 2007 pro trasu Brno-Praha, Rostily vnitrostatni
dalkova linka — 721309 a od 15. 7. 2007 pro Brno-Praha-Brno vnitrostatni dalkova linka soud
zjistil casy odjezdu a pifjezda jednotlivych spoji z Brna do Prahy a zpét. Pripojen byl jizdni
fad zalované platny pro tuto linu v obdobi od 9. 12. 2007 (listiny mély prokazat posilovani
poctu spoju na dané lince zalovanou v rozhodném obdobi).

Z ceniku jizdného zalované platného od 2. 1. 2008 soud zjistil ceny zakladni jizdenky,
kreditované jizdenky a oteviené jizdenky, jakoz i jizdenky na pevné datum na trase Karlovy
Vary — Praha, vyuzitelné soucasné¢ pro trasy Praha-Brno, Praha-Jihlava, Brno-Jihlava a
zlinskou linku, pficemz ceny jizdenek byly rozclenény ve verzi zakladni, studentska, zakovska,
détska a ZTP.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné j.¢. 62 Af 27/2011-554, ze dne 24. 9. 2014, soud zjistil
zamitnuti Zaloby Zalobce STUDENT AGENCY proti UOHS o zalobé proti rozhodnuti
predsedy UOHS ¢. j. UOHS-R16/2010/HS-2676/2011/310-PGa, ze dne 18. 2. 2011,
s obsahlym oduvodnénim, ze kterého kromé jiného vyplynulo, Ze zaloba v Zzadném
z uplatnénych duvodu nebyla divodna, nic nenasvédcovalo tomu, ze by udaje ziskané
7alovanou piedeviim od Ceskych drah nebyly spravné, Ze na zakladé tdaja obsazenych ve
spravnim spisu byly provedeny ekonomické analyzy, které soud povazoval za klicovy podklad
k zavéru, ze relevantni trh byl Zzalovanym vymezen spravné a spravné bylo téz urceno
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postaveni STUDENT AGENCY na takto vymezeném relevantnim trhu, ze pfi provozovani
vefejné dopravy na trase Praha-Brno existuje vysoce konkurencni prostfedi nevylucujici, Zze
zalobce postupoval protisoutézné. Jestlize zalobce vysvétloval duvody svého postupu coby
obranného opatfeni proti agresivhimu postupu ASIANY, piedevsim interni komunikace
zjisténa u zalobce toto vysvétleni vyvratila a za této situace nebyl stéZzenim fakt, ze
STUDENT AGENCY pouze dorovnavala ceny ASIANY. Pro poruseni ZOHS nemusela
STUDENT AGENCY jit pod ceny ASIANY, nybrz nesméla jit pod svoje pramérné celkové
naklady pocitané ve vztahu ke spojum, kterymi ASIANE konkurovala. To, Ze se tak stalo, a
ze bylo soucasti jasné dolozeného zaméru zalované vytlac¢it ASIANU z linky Praha-Brno a
zpét znamenalo, e UOHS jednani STUDENT AGENCY posoudil spravné a naplnéna byla i
podminka dlouhodobosti protipravniho jednani zalované.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavky na nahradu skody soud zjistil, Ze byla uzaviena mezi
ASIANOU  jako postupitelem a ASIANOU Transport jako postupnikem, a ze cit.
,»Vzhledem k tomu, ze ASIANA provozovala pravidelné od 1. 10. 2007 do 14. 6. 2008 sluzby
vefejné linkové osobni autobusové dopravy na trase Praha-Brno a zamjyslela je poskytovat
nejmén¢ do 30. 9. 2011, tedy rozhodné doby, ze protisoutéznim jednanim STUDENT
AGENCY, v jehoz dusledku byla ASIANA nucena provoz vyse zminéné linky omezit a
posléze ukoncit, vznikla ASIANE gkoda, jejiz vyse dle znaleckého posudku PAS I ze dne 3. 2.
2012 c¢inf 23 395 864 K¢, ze ASIANA Transport vznikla dne 2. 8. 2008 jako nastupnicka
spole¢nost v dusledku rozdéleni ASIANY odstépenim a zaloZzenim nové spole¢nosti, v ramci
kterého pfesel na ASIANU Transport majetek vymezeny v projektu rozdéleni vcetné
autobust, prav a povinnosti z leasingovych smluv a zavazka slouzicich k provozovani
autobusovych linek, za ucelem odstranéni jakychkoli pochybnosti o opravnéné osobé
pozadovat nahradu skody, uzavfely smluvni strany pro pfipad, Zze by pohledavka z jakéhokoli
diavodu nepfesla v dasledku realizace rozdéleni ASIANY odstépenim, smlouvu o postoupem’
pohledavky na nahradu $kody za smluvenou uplatu.” Smlouva byla podepsana 4. 7. 2012 S. L.
jako jednatelkou obou smluvnich stran.

Z Projektu rozdéleni spolecnosti ASIANA odstépenim a zalozeni nové spolecnosti ASTANA
Transport soud zjistil, ze byl vypracovan 31. 5. 2007 s identifikaci rozdélované ASIANY
s vymezenim tcelu projektu a identifikaci nastupnické spolecnosti - nové zakladané ASIANY
Transport, na kterou pfejde vyclenéna c¢ast jméni rozdélované spolecnosti specifikovana
zejména v ¢l. 8 a 9 projektu. V zahlavi bylo uvedeno, ze spolecnici rozdélované spole¢nosti
uzavieli dohodu o pfeméné rozdélované spolecnosti formou rozdéleni odstépenim a to
kombinaci obou forem tak, Zze pfi rozdéleni pfejde cast jméni rozdélované spolec¢nosti na
noveé nastupnickou spolecnost ASIANA Transport a soucasné ¢ast jméni rozdélované
spole¢nosti prejde slou¢enim na spole¢nost LITVIN s.r.0., ICO 26458080 se sidlem v Praze,
Terronska 68. Podle ¢l. 13.3 Projektu, piilohy ¢. 1-16 tvofily jeho nedilnou soucast. Piflohy
byly pfipojeny ve formé piilohy ¢. 1 — navrh spolecenské smlouvy ASIANY Transport
(pfedmétem podnikani vznikajici ASIANY Transport je silnicni motorova doprava osobni,
linkova osobni doprava a mezinarodni a vnitrostaitni nepravidelnd doprava autobusy a
poskytovani software a poradenstvi v oblasti hardware a software), pfilohy ¢. 2 - seznam
software, pfilohy ¢. 3 - seznam movitych véci, pfilohy ¢. 4 - pohledavky z obchodniho vztahu,
piilohy ¢. 5 - provozni zalohy, piilohy ¢. 6 - zavazky z obchodniho vztahu, pfilohy ¢. 7 -
zavazky vuci zaméstnancum, pfilohy ¢. 8 - ostatni zavazky, piilohy ¢. 9 - zavazky
z leasingovych smluv, pifloh ¢. 10, ¢. 11, ¢. 12 casové rozliseni - inzerce, - sluzby, - ostatni,
piilohy ¢. 13 - konec¢na tcetni zavérka rozdélované spolecnosti, pfiloh ¢. 14, ¢. 15 - zahajovaci
rozvaha rozdélované a nastupnické spolecnosti a pfilohy ¢. 16 - seznam zaméstnancu
nastupnické spolecnosti.

Z rozhodnuti Krajského ufadu karlovarského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi j.¢. 1476/DS/LC/SP/05, ze dne 9. 5. 2005, soud zjistil udéleni licence pro
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ASIANU k provozovani vnitrostatni vefejné linkové dopravy, linky Karlovy Vary-Praha,
s datem zahajeni provozu 16. 5. 2005.

Z rozsudku NSS j.¢. 2 AFs 82/2012-134, ze dne 30. 9. 2013, soud zjistil, ze jim byl ztrusen
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2012, ¢&j. 62 Af 27/2011-409, ve véci
zalobkyné STUDENT AGENCY proti zalovanému UOHS, o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy UOHS ze dne 18. 2. 2011 s odivodnénim, ze podklady stézovatele véetné soudem
opatfené¢ho znaleckého posudku tvofily dostatecny zaklad pro to, aby si Krajsky soud mohl
ucinit pravni zavér o existenci a rozsahu relevantniho trhu v daném pfipadé, resp. aby mohl
posoudit, zda byl stézovatelem vymezen spravné, coz vsak Krajsky soud neucinil a
rozhodnuti UOHS zrusil z davodd, které neobstaly.

Z rozsudku NSS j.¢. 2 AS 187/2014-806, ze dne 17. 9. 2015, soud zjistil zamitnuti kasacni
stiznosti Zalobce STUDENT AGENCY proti Zalovanému UOHS, proti rozhodnuti piedsedy
UOHS ze dne 18.2. 2011 a proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 62
AF 27/2011-554 se zavérem, ze Krajsky soud v napadeném rozsudku respektoval zavazny
pravai nazor vysloveny NSS v rozsudku ze dne 30. 9. 2013, &.j. 2 Afs 82/2012-134, a i dalsi
zalobni namitky posoudil v souladu se zakonem, kdyz Zadna ze stézovatelem pfipustné
uplatnénych kasa¢nich namitek nebyla naplnéna, a proto NSS dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna a jako takovou ji zamitl.

Z nélezu Ustavniho soudu CR &j. TIT US 3472/15, ze dne 21. 7. 2016, soud zjistil, Ze jim bylo
rozhodnuto ve véci sté¢zovatelky STUDENT AGENCY proti rozsudku NSS ze dne 17. 9.
2015, ¢.j. 2 As 187/2014-86, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2014, ¢,j.
62 Af 27/2011-554, proti rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2013, ¢j. 2 Afs 82/2012-134, proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2012, ¢&j. 62 Af 27/2011-409, proti
rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 18. 2. 2011, &j. UOHS-R 169/2010/HS-2676/2011-310-
PG, ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 4. 2011, ¢&j. UOHS-R 169/2010/HSOUsn-
4805/2011/320-/Kpo a proti rozhodnuti UOHS ze dne 3. 11. 2010, ¢&j. UOHS-
S162/2008/DP-4490/2010/820/DBr, tak, ze se tstavni stiznost odmitd s odivodnénim, Ze
Ustavni soud neshledal 7adné protitstavni deficity ani jakykoli naznak tvrzeného poruseni
zakladntho prava na podnikani podle ¢l. 26 Listiny, nebot’ zakaz zneuziti dominantniho
postaveni na trhu lze povazovat za zakonnou podminku, resp. omezeni pro vykon urcitych
c¢innosti, pfedpokladané ¢lankem 26 odst. 2 Listiny.

Z clanku na http://ekonomika.idnes.cz ze dne 1. 8. 2007 ,,Boj o autobusy konci: Letuska
miz{ z linky do Vara“ soud zjistil informaci, ze ASIANA, ktera s luxusnimi autobusy na trase
Praha-Karlovy Vary zacinala, konc¢i par mésica po vstupu svého rivala STUDENT
AGENCY, nebot’ provoz ASIANY podle §éfa A.L. byl ztratovy kvili podnakladovym cenam
STUDENT AGENCY. Pan L. mel uvést, ze 1. 8. 2007 ASIANA podala zadost o zruseni
licence k provozovani této linky, ktera by méla skonéit k 1. #Hjnu. Clanek kromé jiného
obsahoval udaj, ze STUDENT AGENCY stanovila cenu jednosmérné jizdenky za 50 K¢,
kdy pfedtim jizdenka stala 140 K¢.

Z clanku ,Listek z Prahy do Brna stoji pouhych 50 Kc“, ze dne 2. 10. 2010, na
http://ekonomika.idnes.cz soud zjistil informaci, ze za ceny dvou a pul jizdenky do
prazského metra se da dostat autobusem z Prahy do Brna nebo Karlovych Vart a zpét
v dusledku boje o zikaznika mezi STUDENT AGENCY a ASIANOU, pokracujictho
snizovanim cen na droven hluboko pod naklady, s tim, ze ,,jest¢ minuly tyden se mezi Prahou
a Brnem jezdilo podle ceniku obou spolecnosti za 150 — 180 K¢, Dalsi clanky v pfedmétném
duchu, tykajici se konkurenéniho boje ASIANY a STUDENT AGENCY, soud zjistil z on-
line rozhovoru ,,Ctenafim odpovi §éf letusky ze dne 2. 10. 2007 na ekonomika.idnes a z ¢l.
»ASIANA spousti novou cenovou bitvu, z Prahy do Brna pojede za 50 K¢é“ na
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http://ekonomika.idnes.cz ze dne 1. 10. 2009, informujictho o divodech zmény cen
jednosmérnych jizdenek.

Z internf listiny zalované oznacené ,,.Soupis faktur uvazovanych pfi kalkulaci naklada na vstup
na linku® soud zjistil ¢isla jednotlivych faktur, dodavatele, vyuctované castky a dalsi udaje,
pficemz listina neméla relevantni vypovidaci hodnotu a soud z ni k meritu véci o vzniku a
vysi skody zadna zjisténi, vyznamna pro pravni posouzeni véci, neucinil.

Z clanku zvefejnéného na www.autobusovenoviny.cz ze dne 5. 3. 2008 soud zjistil informaci,
ze ASIANA posiluje linku Praha-Karlovy Vary zduavoda rostouctho zdjmu zakaznika
vyuzivajictho Megabus karty, ktery se za posledni obdobi ztrojnasobil. Zminéna byla i
autobusova linka Praha-Brno spolecnosti Turbus a dalsi linky ASIANOU v rozhodné dobé
provozované. Piipojen byl clanek z téhoz portalu ze dne 17. 12. 2008 oznaceny ,,Nové linky a
dopravci na Megabus.cz® o obsahu, Ze na serveru megabus.cz, ktery provozuje ASIANA,
piibyvaji destinace i dopravci z CR, ale i ze zahrani¢i a za posledni ¢tvrtleti roku 2008
ASIANA na Megabusu rozsffila nabidku spoji o CSAD Vsetin, kterj operuje po celé
Moravé, o dopravni spolecnost A-Expres nabizejici jizdenky na Slovensko, o firmu
PAVCAbus provozujici linku Praha-Diisseldorf a o madarskou spole¢nost OrangeWays,
ktera zajist'uje linku Praha-Bratislava-Budapest’. Pfipojen byl c¢lanek 2z 26. 11. 2009
»Autobusovy spor letenkafa konci, ASIANA opousti pravidelné linky po letech valek
s konkurenéni STUDENT AGENCY®, zvefejnény na http://ekonomika.idnes.cz, kdyz
v zavéru clanku bylo uvedeno: ,,Portil megabus.cz, ktery ASIANA provozuje i pro dalsi
dopravce, zlstane dal bez omezeni“. Pfipojen byl i ¢lanek z http://byznys.lidovky.cz, ze dne
1. 10. 2010 ,,ASIANA obnovuje souboj se STUDENT AGENCY, do Brna jezdi za 50 K¢*
o obsahu, ze se ASIANA na linku Praha-Brno vraci, bude jezdit dvakrit denné¢ a cena
jizdenky bude zacinat fadove na 50 Ke.

Z listiny vyhotovené k zadani zalované dne 13. 4. 2018 spolecnosti Pricewaterhouse Coopers
Ceska republika s.r.o., ICO 61063029, soud zjistil stanovisko k ucetnim a danovym aspektim
vybranych transakci mezi ASIANOU a ASIANOU Transport, posuzujici pfeménu ASTANY
jako rozdélované spolecnosti a soucasné posuzujici postoupeni pohledavky mezi ASIANOU
a ASIANOU Transport se zavérem, ze u pfemény ASIANY bylo posuzovano zda je na
zakladé dostupnych podkladi mozné dovodit prechod vSech zavazka a pohledavek vzniklych
z titulu pfevadénych sluzeb z ASIANY na ASIANU Transport a u tvrzeného postoupeni
pohledavky zda dostupné ucetni podklady skutecné toto postoupeni dokladaji. Hodnotitel se
domnival, ze z Projektu rozdéleni a Znaleckého posudku vyplyva, Ze v ramci pfemény
ASIANY formou rozdéleni odstépenim nepiesly veskeré zavazky vzniklé z titulu pfepravnich
sluzeb na ASTANU Transport, a ze acetni zaveérky ASIANY a ASIANY Transport za rok
2012 a zpravy o vztazich ASIANY za rok 2012 neprokazuji, ze doslo k tvrzenému
postoupeni{ pohledavky, naopak absence jakékoli zminky nebo ziznamu o postoupeni
pohledavky vede k zavéru, Ze obé spolecnosti vedly ucetnictvi v rozporu s platnou
legislativou, nebo Ze tvrzeni o postoupeni pohledavky je z hlediska dcetnich zaznamu a
pfedpist neprokazatelné.

Z Odborného posouzeni a Odborné zpravy, které vyhotovily spolecnosti BDO Tax s.r.o. se
sidlem Praha, ICO 26420473 a KPMG Ceska republika s.r.0. se sidlem Praha soud zjistil, 7e
jejich ucelem bylo posouzeni danovych a ucetnich otiazek ohledné¢ pfechodu faktur
zalozivsich narok na ndhradu skody pozadovanou ASIANOU Transport proti zalované
v kontextu realizovaného rozdéleni odstépenim ASIANY k 1. 1. 2007, v navaznosti na vznik
ASIANY Transport k 2. 8. 2008 na zakladé Projektu rozdéleni odstépenim ze dne 31. 7. 2007
a 1 v kontextu postoupeni majetku vzniklého po 1. 1. 2007. Obé¢ listiny byly zpracovany opét
k zadani zalované a obsahovaly zavéry, ze zavazky rozdélované ASIANA nepfesly v ramci
uskutecnéného rozdéleni odstépenim na nastupnickou ASIANU Transport, a ze vzhledem
k tomu, ze auditované ucetni zavérky ASIANY ani zprava o vztazich za rok 2012 a ucetni
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zavérky ASIANY Transport za rok 2013 a nasl. neuvadély jedinou zminku o pohledavce a
jejim postoupeni na spolecnost ASIANA Transport je velmi pravdépodobné, ze v roce 2012
k realnému postoupeni pohledavky z ASIANY na ASIANU Transport nedoslo a ze
ASIANOU ani ASIANOU Transport o pohledavce ani o jejim postoupeni nebylo uctovano.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstifku Krajského soudu v Brné, oddil A, vlozka 25842, ze
dne 26. 4. 2018, soud zjistil zejména pravni osobnost zalované, zapsané do obchodniho
rejstifku pod obchodni firmou STUDENT AGENCY, s.r.o., nasledné ke dni 23. 7. 2014
zménéné na STUDENT AGENCY k.s., se zapsanym pfedmétem podnikani, kromé jiného
puvodné silnicni motorova doprava osobni, nasledné osobni, provozovana vozidly urcenymi
pro pfepravu vice nez deviti osob vcetné fidice, jakoz i v prib¢hu doby zapsany statutarni
organ.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 140815,
soud zjistil zejména pravni osobnost zalobkyné ASIANA Transport s.r.o., zapsané do
rejstifku 2. 8. 2008, jeji sidlo a pfedmét podnikani silniéni motorova doprava osobni — linkova
osobni doprava a mezinarodni a vnitrostatni nepravidelna doprava autobusy, zapsano od 2. 8.
2008 do 19. 4. 2013, nasledné¢ od 19. 4. 2013 jako silnicni motorova doprava — osobni
provozovana vozidly ur¢enymi pro pfepravu nejvyse deviti osob vcetné fidice, se zapsanym
statutarnim organem A.L. a PhDr. S.L..

Z uplného vypisu z obchodniho rejstifku Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 22489 ze
dne 4. 6. 2018 soud zjistil zejména pravni osobnost ASIANY zapsané pod obchodni firmou
ASIANA spol. s r.o. dne 16. 8. 1993, jeji sidlo a pfedmét podnikani, kromé jiného silni¢ni
motorova doprava osobni — linkova osobni doprava a mezinarodni a vnitrostatni
nepravidelna doprava autobusy od 10. 5. 2000 do 14. 7. 2014 a zapsané jednatele A.L. a S.L..

Z usneseni Méstského soudu v Praze j.¢. 2 Nc 4793/2012-9, ze dne 29. 3. 2012 soud zjistil, ze
jim soud jmenoval znalce PRAGUE ACCOUNTING SERVICESs.t.0., Sokolovska 5/49,
Praha 8, 186 00, ICO 250 94 921 (zkracené PAS) pro ocenéni pohledavky na nahradu skody
proti STUDENT AGENCY vzniklé v dusledku jejtho protisoutézniho jednani a to za ucelem
uzavieni smlouvy o uplatném postoupeni pohledavky ASIANY na ASIANU Transport.

Ze znaleckého posudku ¢. A 127/2012, ze dne 7. 5. 2012, znalce PAS soud zjistil, ze byl
vypracovan pro ucely uzavieni{ smlouvy o uplatném postoupeni pohledavky mezi ASIANOU
spol. s r.o. a ASTANOU Transport s.r.0., pfi vymezeni ucelu posudku, ze zadavatelé hodlaji
uzaviit smlouvu o uplatném postoupeni pohledavky na nahradu skody svédcici zadavateli 1) —
ASIANA na zadavatele 2) — ASIANA Transport ve vysi 23 395 864 K¢, vzniklé v dasledku
protisoutézniho jednani ze strany STUDENT AGENCY. Znalec v zavéru v bodu 4/
posudku uvedl: ,,Pfedmétem znaleckého posudku bylo ocenit pohledavku za tcelem splnéni
podminek stanovenych v § 196a) obch. zdk. Hodnota této pohledavky byla znalcem
stanovena na ...“(poznamka soudu - castka byla z ddvodu ochrany obchodniho tajemstvi
zalobkyné v listiné pfedlozené soudu zacernéna).

7. &estného prohlageni podepsaného S. L.. dne 23. 4. 2018 (a tfedné ovéieného) soud zjistil,
ze jmenovana jako jednatelka obou spolecnosti v rozhodné dobé¢ potvrdila, Ze cena sjednana
ve smlouvé o postoupeni ze dne 4. 7. 2012, uzaviené mezi ASIANOU a ASIANOU
Transpott, byla totozna s cenou stanovenou ve znaleckém posudku ¢. A 127/2012, ze dne 7.
5. 2012, vypracovaném znalcem PAS.

Z cestného prohlaseni A.L. ze dne 30. 8. 2018 soud zjistil sdé¢leni o zalozeni spole¢nosti
LITVIN v roce 2001 s pfedmétem podnikani ,,zprostfedkovani sluzeb, reklamni ¢innost a
marketing a dal$imi“ za ucelem vyhovét v té dobé rozsifenému pravidlu médii poskytovat
automatické slevy reklamnim agenturam pifi zadavani reklamy s tim, ze ASIANA a pozdéji
odstépena ASIANA Transport objednavaly cast své reklamy a propagace pravé
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prostfednictvim spfiznéné spolecnosti LITVIN s cilem uspory vynakladanych nakladd, a ze
transakce byly mezi nimi vyrovnavany vzajemnym zapoctem souhrnné, kdyz danovy doklad
na castku 620 331,93 K¢ se vztahoval vyhradné k reklamé a propagaci linky Praha-Brno a
zpét ve prospéch ASTIANY Transport.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstifku Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 83589
soud zjistil pravni osobnost spolecnosti L. s.r.o. zapsané 11. 6. 2001 s pfedmétem podnikani
reklamni ¢innost a marketing od 11. 6. 2001 do 5. 7. 2014 a jejimi jednateli byli v rozhodném
obdobi zapsani A.L. a PhDr. S.L..

Dodavatele, uctujici jednotlivé danové doklady, které zalobkyné tvrdily a na zakladé kterych
narokovaly nahradu skutecné Skody, a které znalec PROSCON v Priloze ¢. 2 posudku ¢.
2151/27/2017, z 6.2.2017 jako listiny pfedlozené zalujici stranou ucinil soucasti soudniho
spisu, soud vyzval ke sdéleni jaka konkrétni plnéni fakturovania pfedmétnym danovymi
doklady ASIANE poskytli, zda se jednalo o plnéni v souvislosti s provozovanim autobusové
linky Praha-Brno a zpét a zda jim castky fakturované jednotlivymi danovymi doklady byly
zaplaceny. Z jejich sdéleni, dolozenych listinami, soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Z cestného prohlaseni dodavatele Ing. N. soud zjistil, Ze vSechny faktury tvofici jeho piflohu
byly ASIANOU fadné a vcéas uhrazeny, a ze pfedmétem plnéni, z divodu kterého byly
faktury vystaveny, byla v t¢ dobé jeho tvorba grafiky a realizace v podobé samolepicich folif a
panelt pro ASTANU v souvislosti s jejim provozovanim autobusové linky Praha-Brno a zpét.
Prohlaseni bylo datovano 29. 8. 2018 a bylo dolozeno fakturami ¢. 595, 558, 662, 678, 671,
0683, ze kterych soud zjistil zejména data jejich vystaveni, ,,pfedmét® fakturovaného plnéni a
zalobkynémi tvrzené vyactované castky. Pfipojen byl vypis z zivnostenského rejstifku
s platnosti k 3. 9. 2018, ze kterého soud zjistil, Ze Ing. Z. N. byl evidovan jako podnikatel
k zivnostenskému opravnéni: reklamni cinnost, marketing, medialni zastoupeni a vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1-3 zivnostenského zakona, v oboru ¢innosti vyroba
samolepiciho pisma.

Ze sdéleni CSAD SVT ze dne 17. 10. 2018 soud zjistil, ze faktury ¢. 1002124, ¢. 1002255, ¢.
1002276, ¢. 1002400, ¢. 1002454, ¢. 1002503, ¢. 1002554, ¢. 1002628, ¢. 1002681, ¢. 100361,
¢. 1003112, ¢. 1003154, ¢. 1003198, ¢. 100337 v celkove fakturované vysi bez DPH 41 680
K¢, se tykaly reklamy na webovém portalu www.busportal.cz, v jednom pfipadé slo o fakturu
za jednorazové pofizeni jizdnich fadu, ze se nejednalo o plnéni v souvislosti s provozovanim
autobusové linky Praha-Brno a zpét, a ze fakturované castky byly uhrazeny v bézném rezimu.

Ze sdéleni Veletrhti Brno ze dne 17. 10. 2018 soud zjistil, Ze plnéni vztahujici se k faktufe ¢.
2007031960 ve vysi 5 355 K¢ s DPH (4 500 K¢ bez DPH) jiz nelze blize vysvétlit, pouze ze
v ramci veletthu Sport life 2007 byla poskytnuta odbérateli venkovni reklama a vysilani
reklamniho video spotu, a ze faktura byla fadné uhrazena.

Ze sdéleni dodavatele MAFRA ze dne 17. 10. 2018 soud zjistil, ze faktura ¢. 1107099933 byla
uhrazena 8. 2. 2008 ze strany ASIANY, Ze zaplacena byla i faktura ¢. 1107099932, a ze
MAFRA neni schopna potvrdit, co bylo obsahem dané sluzby, kdyz z textu faktury vyplyva,
ze se jednalo o banerovou inzerci na jejim serveru idnes v sekci jizdni fady. Pfipojen byl vypis
z tctu vedeného pro MAFRU Komeréni bankou ze dne 8. 2. 2008, pof. ¢. 29, z né¢hoz se
podavalo zaplaceni c¢astky 91 035 K¢ k VS 1107099932 (76 500 K¢ + DPH) a zaplaceni
castky 153 040 K¢ k VS 1107099933 (128 605 K¢ + DPH) a pfipojeny byly i obé faktury ¢.
1107099932 na 76 500 K¢ bez DPH a ¢. 1107099933 na 128 605 K¢ bez DPH.

Ze sdéleni dodavatele KONTAKT GROUP soud zjistil, ze v dotazanych, jim vyactovanych
fakturach, slo o zvefejnéni inzerce ASIANY Transport, ze fakturované castky souhlasi
s vyjimkou faktury ¢. 2780101520, ktera byla vyuctovana na ¢astku 13 200 K¢ bez DPH, Ze o
plnéni v souvislosti s provozovanim autobusové linky Praha-Brno a zpét se ale jednalo pouze
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u faktury ¢. 2780101520 ze dne 4. 10. 2007 na castku 13 200 K¢, a ze faktury byly vcas a
fadn¢ zaplaceny.

Ze sdéleni dodavatele W & P EURONOVA ze dne 22. 10. 2018 soud zjistil obsah
piipojenych danovych doklada s daty dhrad a s doplnénim, ze kdy bylo plnéni poskytnuto
neni schopen pisatel sdélit. Pfipojeny byly danové doklady ¢. 2835007 na 10 000 K¢ bez DPH
s poznamkou zaplaceno 25. 6. 2008, ¢. 2833024 na 2 500 K¢ bez DPH s poznamkou
zaplaceno 29. 5. 2008, ¢. 2835004 na 10 000 K¢ bez DPH s poznamkou uhrada 5. 5. 2008.

Ze sdéleni dodavatele IDC-softwarehouse ze dne 23. 10. 2018 soud zjistil, ze dotazanymi
fakturami uctoval plnéni spojené s vyvojem a provozem dopravniho rezerva¢niho systému
DORES pro meziméstskou autobusovou dopravu, jednalo se o systém pro provoz
libovolnych autobusovych linek ASIANY, zda v té dobé byla provozovana linka Praha-Brno
a zpct si nevybavil, vSechny faktury byly fadné zaplaceny, pficemz vyjadfeni se tykalo
konkrétné vyjmenovanych faktur v celkové vysi za 154 000 K¢ bez DPH.

Ze sdéleni dodavatele EPG Varyada Karlovy Vary ze dne 25. 10. 2018 soud zjistil, ze jako
pravni nastupce korporace Varyada Karlovy Vary, kterda byla pravaim nastupcem EURO
MALL Katlovy Vary, k faktufe ¢. 870999 na c¢astku 1 000 K¢ k plnéni ze dne 9. 2. 2002
nemuze na polozené otazky odpoveédét, protoze dokumentaci pravniho pfedchidce
nedisponuje.

Ze sdéleni dodavatele CSAD Praha holding ze dne 30. 10. 2018 soud zjistil, Ze ¢astky ve vysi
16 680 K¢, ve vysi 184 104,19 K¢, ve vysi 150 150 K¢ a ve vysi 20 569,35 K¢, vyuctované
dotazanymi fakturami, se tykaly ndjemného za uzivani reklamnich ploch na autobusovém
nadraz{ Praha-Florenc za ucelem propagace autobusovych linek najemce v souvislosti s
uzavfenou niajemni smlouvou ¢. 9/74/13/359/2006, smlouvou o nijmu reklamnich ploch,
smlouvou o najmu nebytovych prostor (pfedprodej jizdenek), o ubytovani fidi¢a a o uzivani
odjezdovych stan{ pro autobusy na vzdy konkrétné uvedena obdobf, pficemz ¢astky uctované
za obdobi od zaff 2006 do prosince 2007 byly fadné¢ na zakladé splatkovych kalendafa
zaplaceny.

Ze sdéleni dodavatele DARUMA ze dne 1. 11. 2018 soud zjistil, Zze faktura ¢. 20080680 na
castku 10000 K¢ se tykala propagace v ramci méstskych informacénich a orientacnich
systému, nesouvisela s linkou Praha-Brno a byla fadné zaplacena.

Ze sdéleni Ing. M. J. soud zjistil, Zze celkova castka 64 500 K¢ uctovana zalohové a v doplatku
fakturami ¢. 562007 a 782007, byla zaplacena v konkrétné vymezenych dnech v dubnu a
cervenci 2007, ze se jednalo o vyrobu a montaz svételné reklamy osazené na objekt v ulici
Varsavska v Karlovych Varech, a pfipojeno bylo ,technické feseni* — rozméry reklamy a
celkovy pohled na reklamu obsahujici text ,,BUS AIR®, pficemz mezi témito dvéma slovy
byla v ovalném poli vyobrazena zenska postava s letadlem (letuska). Pfipojena byla i zdlohova

a konecna faktura tak, jak byla zminéna v textu sdéleni, ze kterych soud zjistil jejich vécny
obsah.

Ze sdéleni dodavatele Komix ze dne 1. 11. 2018 soud zjistil, Ze danové doklady vyuctované
na castky 58 905 K¢, dale 99 960 K¢ a konecne 111 860 K¢ (vzdy bez DPH) se tykaly
provozovani autobusové linky Praha-Brno a zpét, vSechny byly uhrazeny a plnéni bylo
realizovano jako dodavka informacnich kioska Hawk Stand InDoor. O tom, zda byly kiosky
vyuzivany v souvislosti s provozovanim linky Praha-Brno a zpét nem¢l pisatel informace a
doplnil, kterého konkrétniho data byly faktury zaplaceny, tyto ve fotokopiich pfipojil a z nich
soud zjistil jejich konkrétni vécny obsah.

Ze sdéleni dodavatele pohanka & co. soud zjistil, ze dotazané faktury se tykaly vysilani
rozhlasové reklamy na Radiu PETROV a vyroby reklamniho spotu — produkt Megabus —
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propagace provozovani autobusové linky Praha-Brno, a ze veskeré uvedené faktury, byly
fadn¢ zaplaceny.

Soud dozadal bankovni dstavy CSOB, Komeréni banku, Ceskou spofitelnu, Raiffeisen bank o
vypisy z uctu ¢i jiné podklady prokazujici zaplaceni jednotlivych danovych dokladu (kterymi
zalobkyné nedisponovala), z nichz zalobkyné uplatiiovala narok na nahradu skutecné skody.
S ohledem na zna¢né mnozstvi diakaznich listin, které od téchto bankovnich ustavi soud
obdrzel, kdyz navic pfes opakované vyzvy nebylo reagovano na otizky polozené soudem
jednotlivym dodavatelim a to ze strany dodavatela CANWAY, Katev Travel, COMPLEX
SOLUTION, NAG a L. H., zalobkyné pfedlozila , Tabulku vynalozenych zmafenych
nakladt® jako dukaz prokazujici uhradu pfedmétnych faktur, s pfilohou — piislusnymi
fakturami a vypisy z bankovnich uct, kterou zpracovala na zakladé casti podkladu, které
soud obdrzel od KB a RF a zalobkyni zaslal. Z obsahu Tabulky soud zjistil pfehled 26 faktur
dodavatelu, ktefi je vyuctovali, datum jimi poskytnutého plnéni a jeho pfedmét, vyictovanou
¢astku a udaj z dokladd které banky se podava jeji zaplaceni (KB, RF). Tabulkou tak
zalobkyné prokazovala, ze faktury v nf uvedené dodavatelum uhradila. Tuto skutec¢nost, tj. ze
faktury byly zalobkyni, resp. jeji pravni pfedchudkyni skute¢né ve prospéch dodavatela 1.
brnénska, Bario, CANWAY, DARUMA, IDC-softwarechouse, KONTACT Group, MAFRA,
Veletrhy Brno a W & P zaplaceny, oznacila Zzalovana za nespornou a najisto tak postavila, ze
v tomto rozsahu doslo k uhrazeni ¢astek z téchto faktur se podavajicich. Zalobkyné poté
s ohledem na cit. nesporné prohlaseni zalované uvedla, ze na dokazovani listinami soudem
opatfenymi od jednotlivych bank netrva a dikazy jimi provadét nenavrhuje.

Ze znaleckého posudku (vypracovaného pro ASIANU Transport) znaleckym dstavem PAS,
¢. A101/2012, ze dne 3. 2. 2012, obsahujictho znaleckou dolozku ve smyslu § 1272) o.s.f., .
soudem nasledné hodnoceného jako znalecky posudek, soud zjistil, Zze jeho ucelem bylo
vycislit skodu vzniklou zadavateli, resp. jeho pravnimu pfedchidci z naruseni hospodafské
soutéze ze strany zalované, zneuziv§i svého dominantniho postaveni a to ve formé
vylutovaciho jednani v kontextu s rozhodnutim UOHS ¢&j. UOHS-8162/2008/DP-
4490/2010/820/DBrt, ze dne 3. 11. 2010. Znalec po specifikaci zakladnich informaci
tykajicich se postaveni zadavatele a jeho pravniho pfedchudce, s deklaraci vychozich udaju a
podkladd, kterymi disponoval (tj. obou rozhodnuti UOHS ze dne 3. 11. 2010 a ptedsedy
UOHS 18. 2. 2011), faktur uvedenych v pifloze znaleckého posudku, propoctu nakladd,
ucetnictvi zadavatele, informacich o obsazenosti linky a dalsich ddaju linky se tykajicich,
popisu trzni situace na lince Praha-Brno a zpét a tzv. statistiky jizd, odkazal na metodiku
Evropské unie k vycisleni skody, uréenou pro soudy clenskych zemi EU, zvefejnénou na
http://ec.europa.eu /competition /antitrust/ actionsdamages /quantificationstudy. pdf.,
piipravenou v roce 2009 sdruzenim mezinarodnich pravnikd, kdy v clenskych statech EU
byla projednavana cela skala pifpada, ve kterych soutézitelé uplatnovali Skody vzniklé
v dasledku vylucovaciho jednani jinych podnikatelt a judikaty z téchto pifpadta pak poskytly
voditko, které je pouzitelné pro posouzeni naroku na usly zisk. Prakticky dle této metodiky
byly pouzitelné tfi piistupy k vycisleni naroku na nahradu skody, zalozené bud’ na srovnani
nebo na finanéni analyze (Gcetnictvi) nebo na struktufe trhu vychazejici z odhadu trznfho
podilu. Znalec uvedl konkrétni soudni rozhodnuti v pfedmétné véci a doplnil, ze pro
stanoveni vyse skody vzniklé z vylucovaciho jednani je relevantni piistup zalozeny na
struktufe trhu, nebot’ pifstup zalozeny na srovnani by bylo mozné pouzit pouze omezene,
protoze ASIANA vstoupila na trh, kde okamzité doslo k naruseni soutéze, tudiz neexistuji
relevantni udaje poskozeného za tento trh bez naruseni soutéze. Udaje o narusiteli za dobu
poskozeni soutéze existuji, jsou vsak nevyuzitelné z dtvodu, kdy narusovani soutéze
probihalo snizovanim jeho trzeb a okamzit¢ mu nepfinaselo dodatecny zisk. Ptistup zalozeny
na financni analyze pro tento piipad relevantni nebyl vibec. Pifstup zalozeny na struktufe
trhu tedy bylo mozné pouzit popsanym zpusobem dle vyse citované metodiky urcéené pro
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soudy clenskych statd EU, a proto ji znalec aplikoval. Znalec dale popsal, jak pfi posouzeni
véci postupoval, a to samostatné jak v otiazce uslého zisku, tak v otizce skutecné skody a
posléze piijal zavér, ze skutecna skoda byla tvofena naklady vynalozenymi na vstup na trh,
spocivajicimi v nakladech na rezervacni systém, na propagaci, na vybaveni autobusu, na
prodejni kiosky a dal$imi naklady, mezi néz znalec nezahrnul naklady na pofizeni autobusi,
které spolecnosti zustaly a ta je nadale pouzivala k zdjezdové cinnosti 1 kdyz s podstatné delsi
dobou navratnosti investice do autobusu. Naklady vynalozené pfed vstupem na linku a
prubézné do doby ukonceni linky dne 14. 6. 2008 pfedstavovaly jako celkové zmafené ¢astku
4954 155,31 K¢. Provozni ztrata v obdobi naruseni soutéze do doby ukonceni provozu, tj.
ztrata zalozena tim, ze linka v dasledku naruseni soutéze byla zruSena, nedoslo k pokryti
provozni ztraty z budoucich ziskd, které by byly dosazeny po vyrovnani cenové hladiny na
rovnovaznou uroven, ¢inila za obdobi od naruseni soutéze 2. 10. 2007 do ukonéeni provozu
14. 6. 2008 castku (pfi rekapitulaci vynost a nakladt) celkem 5 999 019 K¢. Skute¢na skoda
tak na provozni ztraté ve vysi 5 999 019 K¢ a zmafenych nakladech na vstup na linku ve vysi
4954 155 K¢ cinila celkem 10 953 174 K¢. Pokud $lo o usly zisk znalec ho pocital od
narusen{ hospodafské soutéze, tj. od 2. 10. 2007 do konce tfettho roku po zahajeni provozu
linek ASIANOU a dovodil, ze cinil 12442 690 K¢, kdyz specifikoval casové obdobi,
pfedpoklad trzni lokace, ocekavany predpoklad ceny jizdného a vypocet uslého zisku
deklaroval v kontextu dosazitelné ceny jizdenky, dosazitelnych vynosu, skutecné dosazené
trzby a uslych vynosi a nevynaloZenjch nakladi. Casové obdobi znalec specifikoval jako
obdobi, ve kterém by byla stejna trzni situace, pokud by nedoslo k naruseni soutéze. Tti roky
od zahajeni provozu linky mél za opodstatnéné obdobi a vychazel ze stabilniho
makroekonomického a ekonomického prostfedi segmentu osobni dopravy, ze stabilni
preference spotfebiteld, z trhu vymezeného dominantnim hrac¢em, tj. Zalovanou a nckolika
dalsimi dopravci (Eurolines, ASIANA), jejichz souhrnny trzni podil nedosahoval velikosti
dominantniho pfepravce a objektivné omezeného vstupu dalsich dopravct na trh. Uzaviel, ze
ve skutecnosti diky naruseni soutéze zalovana vyrazné posilila své dominantni postaveni a
role ostatnich dopravct byla omezena, resp. nenabizela takovou kvalitu sluzeb, jakou
pfedstavovaly sluzby poskytované zalovanou a ASIANOU.

Ze znaleckého posudku ¢. 15-11/2014 vyhotoveného 27. 2. 2014 znalcem RSM TACOMA
a.s. jako revizni znalecky posudek k posudku PAS ze dne 3. 2. 2012 soud zjistil, ze byl
zpracovan k zadani zalované, byl opatfen znaleckou dolozkou podle § 127a) o.s.f. Znalec
v uvodu po zadani znaleckého ukolu vyhodnotit nabidku pfepravy, pfepravni kapacity a
pocty pfepravovanych osob na trhu vefejné osobni dalkové dopravy na lince Praha-Brno a
porovnani dil¢ich zaveért s jinymi trasami (linkou Praha-Karlovy Vary) provedl hodnoceni ve
dvou variantach se zahrnutim autobusové i osobni vlakové dopravy realizované na trase
Praha-Brno a s ohledem na uZ$f vymezeni trhu dle rozhodnuti UOHS s vyhodnocenim
nabidky pfepravy, poctu pfepravovanych osob, pouze v rozsahu relevantntho trhu
specifikovaného v rozhodnuti UOHS, tj. p#i zohlednéni pouze autobusové dopravy na lince
Praha-Brno. Soucasti znaleckého posudku byla i revize postupt, zavéru a zjisténych ,,vad*
posudku PAS I co do kvantifikace Gjmy. Znalec vyjmenoval podklady, ze kterych vychazel, tj.
kopie vybranych éasti spisu UOHS, jizdni fady ASTANY a spole¢nosti Touring Bohemia
s.r.0., zalované a spolecnosti Autobusy Karlovy Vary, znalecky posudek PAS z 3. 2. 2012 a
znalecky posudek zpracovany Masarykovou univerzitou ve véci zalované - Piehled nabizené
sedadlové kapacity na lince Praha-Brno. Ke skute¢né skodé znalec TACOMA dovodil, ze
fada podkladt pouzitych v posudku PAS I byla popsana nepfesnym a zavadéjicim zptasobem,
ze bez relevantniho duvodu byla odmitnuta jedind aplikovatelnd a pouzitelna metoda
zalozena na skutec¢nych porovnanich, ze posudek PAS I vychazel z odbornych materialt
zpracovanych pro Evropskou komisi, Ze Studie neni metodikou zpracovanou pro ucely
soudu, ale pouze jednim z podkladi k této metodice mificim, pficemz posudek PAS
nepouziva pozdéjsi navrhy materiald nasledné¢ Evropskou komisi publikované, Zze PAS
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opomenul, ze metoda zalozena na srovnani situace na trhu, je jednou z nejcastéji pouzivanych
metod v rozhodovaci praxi soudud, a Ze za relevantni srovnani je povazovano srovnani se
situaci pfedchazejici/nasledujici poruseni hospodatské soutéze, srovnani s jinymi zemépisnym
tthem, popf. sjinym podobnym vyrobkovym trhem. Podle TACOMY posudek PAS I
opomenul skutecnost, ze zalovana a ASIANA v oblasti sluzeb ve vefejné linkové osobni
autobusové doprave spolu soutézily jiz na lince Praha-Karlovy Vary v obdobi bezprostiedné
pfedchazejicim vstupu ASIANY na linku Praha-Brno, a Ze pfi tomto soutéznim vztahu na
lince Praha-Karlovy Vary zadné poruseni hospodafské soutéze konstatovano nebylo. Dle
TACOMY posudek PAS pouzival judikaty nemajici souvislost s chovanim zalované. Studie
zminovana v posudku PAS jako metodika pro vycisleni Skody je pouze podkladovym
materialem a PAS opomenul pfi volbé metod srovnatelny zemépisny trh sluzeb. TACOMA
zduraznila vyznam znacky STUDENT AGENCY z pohledu standardu poskytovanych sluzeb
a zakaznické vérnosti a jako zasadni pochybeni posudku PAS oznacila nedostatecnou
doloZenost udaju v pifloze 1, obsahujici pouze polozkovy soupis jednotlivych ddaja
s identifikaci fakturacniho dokladu a heslovit¢ popsaného predmétu plnéni, kdyz posudek
neobsahuje smlouvy, faktury, objednavky spolu s pfipadnymi dodacimi listy, na zaklade¢
kterych by byla dolozena souvislost vynaloZzenych vydaji obsazenych v pifloze tohoto
posudku, pficemz o souvislosti nékterych vydaji se vstupem ASIANY na linku Praha-Brno
lze mit davodné pochybnosti, jelikoz vybrané skupiny vydaju v posudku PAS vyrazné
pfedchazely obdobi zahdjeni provozu na lince Praha-Brno, a proto se PAS mél zabyvat tim,
zda opravdu naklady jim aplikovatelné souvisely v rozhodné mife se vstupem na tento trh ¢i
zda byly vynalozeny za jinym ucelem. Polozky, ke kterym TACOMA méla pochybnosti, byly
uvedeny konkrétné. Kromé toho né¢které hardwarové a téz softwarové vydaje souvisely
s provozovanim linky Praha-Karlovy Vary, jez byla pro ASIANU stézejni. TACOMA se
rovnéz vyjadfila k polozce fakturace od dodavatele LITVIN ve vysi 620 332 K¢ se zavérem,
ze se jednalo o spolecnost, v niz byl téz jednatelem pan A.L. spolu se svoji manzelkou PhDr.
S. L. a tak je zfejmé, Ze tato spole¢nost je propojena s ASIANOU i jejim pravnim nastupcem,
a proto mélo byt velmi detailné¢ analyzovano, co bylo pfedmétem dané fakturace a do jaké
miry poskytnuté sluzby pfesahovaly standardni povinnosti jednateld ASIANY a musely byt
proto zajistovany externé a jak dané vydaje pfispély ke vstupu ASIANY na linku Praha-Brno.
TACOMA se vyjadfovala i k dalsim vydajum, které prokazatelné souvisely s jinou ¢innosti
ASIANY (kupt. faktury od dodavatele Bario tykajici se letenek, od dodavatele KOMIX
tykajici se informacnich kioskt a dalsi). Dle TACOMY se posudek PAS I nezabyval
skutecnosti, ze ASIANA na daném trhu ztstala 1 po ukonceni piipadného protisoutézniho
jednani zalované, kdyz je zfejmé, Ze rezervacni systém jizdenek, kromé podpory jinych
obchodnich a pfepravnich aktivit ASIANY vcetné linky Praha-Katrlovy Vary, byl opétovné
vyuzivan po vstupu ASIANY na danou linku v roce 2009. Po podrobném odtvodnéni svych
zavéra TACOMA shrnula, Ze vypocet uslého zisku stanoveny v posudku PAS I byl
nadhodnoceny a byl kvantifikovan na nerealnych a chybnych pfedpokladech, Ze nebylo
dolozeno rozdéleni funkénosti rezervaéné obchodniho informaéniho systému ASIANY,
nebylo dolozeno, zda vydaje identifikované posudkem PAS I jako naklady vynalozené na
vstup na trh na linku Praha-Brno skutecné souvisely s timto vstupem a pfipadné v jaké mife,
kdyz pramerné naklady na jednu jizdu nebyly pii poklesu spoju na lince Praha-Brno opétovné
pfepocitany, ze vyse udajné skutecné skody meéla byt v posudku PAS dolozena relevantnimi
ovefenymi doklady a téz nebylo hodnoceno, zda ASTANA c¢inila kroky k minimalizaci vzniklé
ujmy. V zavérecném vyroku TACOMA uzaviela, ze provedla rekapitulaci djmy, kterou méla
zalovana Gdajné zpasobit ASIANE a na zikladé korekei hlavnich pochybeni obsazenych
v posudku PAS za relevantni povazovala pouze ujmu charakteru skutecné skody za obdobi
od 1. 12. 2007 do 14. 6. 2008 pii aplikaci postupt popsanych jako porovnani skute¢ného
vyvoje s ocekavanym vyvojem, neovlivnénym protisoutéznim chovanim, a skodu 1 celkovou
ujmu vycislila ¢astkou 1 307 550 K¢ jako skodu skute¢nou, skodu z nadmérné provozni ztraty
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souvisejici s linkou Praha-Brno provozovanou ASIANOU v obdobi od 1. 12. 2007 do 14. 6.
2008. K otazce vypoctu uslého zisku dovodila, ze tento stanovuje ve vysi 0 K¢, nebot’” pro
jeho vypocet v daném pifpad¢ na zakladé porovnani obsazenosti dosazené ASIANOU na
lince Praha-Brno se srovnatelnym trhem a dal$im konkurentem na trase Praha-Brno, tj.
spole¢nosti Touring Bohemia s.r.o. (pod obchodni znac¢kou Eurolines) pouzita obsazenost 37
cestujicich na jednu jizdu uvedena v posudku PAS 1, je zcela spekulativniho charakteru, neni
zalozena na jakékoli analyze trhu a realném porovnani produktd ASIANY a zalované
z pohledu zdkaznické zakladny, pficemz ocekavany vyvoj ASIANY pii pramérnych
nakladech dle posudku PAS je dlouhodobé ztratovy, a proto vypocet uslého zisku nemél
opodstatnéni.

Ze znaleckého posudku PAS (II) ¢. A113/2014 soud zjistil, Ze byl dne 24. 6. 2014 opatfen
dolozkou podle § 127a) o.s.f., byl zhotoven k zadani ASIANY Transport a jeho pfedmétem
bylo vyjadfit se k posudku vypracovanému znaleckym tstavem TACOMA a k namitkam
vznesenym v tomto posudku proti posudku PAS I ze dne 3. 2. 2012 a v souladu s metodikou
EK pro narodni soudy ¢lenskych zemi EU vy¢islit majetkovou jmu ve formeé skutecné skody
a uslého zisku vzniklé zadavateli, resp. jejimu pravnimu pfedchudci (ASIANA) z naruseni
hospodarské soutéze v dusledku jednani zalované za obdobi od 15. 6. 2008 do 15. 6. 2009. Po
pfehledu zakladnich informaci a prohlaseni znalce, vyjmenovani vychozich podklada
dodanych zadavatelem ve form¢e znaleckého posudku ¢. 15-11/2014 (TACOMA), obou shora
citovanych rozhodnuti UOHS, faktur, rozpoctu, naklada, ucetnictvi zadavatele a dalsich
informaci tykajicich se obsazenosti a charakteru linek, popisu trznf situace na lince a statistiky
jizd, za pouziti Praktického pravodce uréeni vyse Skody v zalobach o nahradu Skody pfi
poruseni clanku 101 nebo 102 Smlouvy o fungovani EU, pravodniho dokumentu ke Sdéleni
komise o urceni vyse skody a zalobach o nahradu skody pfi poruseni ¢lanku 101 nebo 102
Smlouvy o fungovani EU, znalec uzaviel, ze prozkoumal v kontextu jim vypracovaného
znaleckého posudku (tzv. PAS I) ze dne 29. 1. 2012 posudek zhotoveny dne 27. 2. 2014
znaleckym udstavem TACOMA (jako revizni posudek) a pifi rekapitulaci zjisténého
skutkového stavu piijal zaver, ze celkem vznikla skoda cinila ¢astku 16 396 242 K¢. Znalec
pii vypoctu uslého zisku vychazel z dosazitelnych trzeb, skutecné dosazenych trzeb a uslych
vynosu, z nevynalozenych naklada a vycislil podle metodiky EU $kodu na uslém zisku ode
dne vstupu na trh do dne 15. 6. 2009, tj. za obdobi od 15. 6. 2008 do 15. 6. 2009 ve vysi
4 546 488 K¢, kdyz rozhodnym obdobim bylo obdobi vstupu ASIANY na trh do 15. 6. 2009,
tj. Skoda na uslém zisku vznikla ve vysi 5 215 140 K¢, coz konkrétné oduvodnil. Ke skute¢né
skodé znalec rekapituloval, Ze pfedstavuje provozni ztratu od zahajeni do posledniho dne
provozu ve vysi 6 226 946 K¢ a na zmafenych nakladech ve vysi 4 954 155 K¢. Vysel ze
skute¢nosti, ze UOHS rozhodl o zneuziti dominantniho postaveni na pfedmétném trhu ze
strany zalované v obdobi od 1. 12. 2007 do 1. 3. 2008, Zze provozni ztrata zacala vznikat od
samotného zahajeni provozu na lince Praha- Brno a zpét, tj. od 1. 10. 2007, ktera musela byt
zahrnuta do rozsahu zmatenych nakladt na vstup na linku a tak zohlednéni provozni ztraty
od 1. 10. 2007 v rozsahu nakladu nezbytnych na vstup na linku bylo opravnéné. Naopak
zjisténi revizniho znalce bylo chybné, kdyZz v puvodnim znaleckém posudku PAS I znalec
vychazel od data 2. 10. 2007. Znalec dovodil, ze znalecky tustav TACOMA se dopoustél
neoduvodnéné spekulace pii nespravné logice uvadéjici, Zze zadavatel mél ukoncit cinnost
s ukon¢enim $kodného jednani zalovanou, ¢imz zameénil piicinu za nasledek. Znalec rovneéz
vysvétlil jakym zpasobem kalkuloval naklady na provoz a souhlasil se zjisténim revizniho
znalce, a tak zjisténou skutecnost promitl ve vypoctu skutecné skody a souhlasil také se
zjisténim v oblasti kalkulace sazby myta a sazby leasingovych nakladu tak, jak dovodil
znalecky posudek TACOMY a vtomto sméru namitky zahrnul do dalsich provoznich
naklada vcetné opotfebovanych pryzovych obruci a vcetné amortizace vozidel z pohledu
leasingovych nakladt a nakladt na pojisténi. Chybny postup revizniho znalce shledal prave
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v otazce nakladt na leasing a pojisténi pfepocitané na 15 jizd, aniz by revizni znalec svij
vypocet jakkoli odtivodnil.

Z listiny oznacené ,,Vyjadfen{ k pfedlozenym dokumentim, posudek — PAS II%, vyhotovené
k zadani zalované dne 15. 4. 2015 znalcem TACOMA soud zjistil, ze TACOMA zpracovala
27. 2. 2014 znalecky posudek ¢. 15-11/2014 ,,Revize znaleckého posudku ¢. A101/2012, ze
dne 3. 2. 2012 (PAS)“ ve véci vy&isleni udajné $kody, ktera méla vzniknout ASIANE
Transport. V textu se TACOMA vyjadfovala ke skutecnostem uvedenym v posudku PAS,
kdyz ucelem vyjadfeni bylo vymezeni v jakych klicovych parametrech se i nadale lis{ posudek
TACOMY a posudek PAS II majicich dopad na stanoveni vyse ddajné skody. TACOMA
hodnotila primérnost obsazenosti spoju, pocet spoji vzatych v dvahu pro vypocet Gjmy,
naklady udajné vynalozené v souvislosti se vstupem ASIANY na linku Praha-Brno a to pfi
porovnani posudka PAS I a PAS II, majicich dle TACOMY odlisné zadani. (Vyjadfeni
postradalo stejné jako vyjadfeni ze dne 17.3.2017 k posudku znalce PROSCON zakladni
nalezitosti znaleckého posudku, a proto bylo soudem hodnoceno jako listina, zavéry
znaleckého posudku nevyvracejici.)

Ze znaleckého posudku ¢. 2151/27/2017, ze dne 6. 2. 2017, vypracovaného k zadini soudu
znaleckym tustavem v oboru ekonomika PROSCON, s.r.0., ICO: 493 56 381, Praha-5
Slivenec, K Lochkovu 661/39 (zkraicené PROSCON) soud zjistil zavéry znalce k meritu:
,»jaka je vyse skute¢né skody a uslého zisku zalobkyné za rozhodné obdobi od 1. 10. 2007 do
15. 6. 2007 a jaké dopady by znamenaly ptipadné vady znaleckych posudkua ¢. A101/2012 z 3.
2. 2012, ¢. A113/2014 z 24. 6. 2014 a ¢. 15-11/2014 2z 27. 2. 2014 vypracovanych znalcem
PAS co do postupu znalce a v nich pfijaté zavéry”. Znalec po vymezeni pfedpokladi a
omezujicich podminek znaleckého posudku, po vyjmenovani informacnich zdroja a prubéhu
Setfent, za tzv. popisem situace provedl zkoumani k polozenym otazkam. Vysel ze zakladu, ze
ASIANA vstoupila na trh 1. 10. 2007 a k tomuto datu byly zkoumany naklady na zahajeni
linek vefejné dopravy zmafenym jednanim Zalované, Ze zalovana porusila své zakonné
povinnosti od 1. 12. 2007 do 1. 3. 2008, Ze skute¢n¢ ke zmafteni a zbyte¢nému vynalozeni
nakladt na provoz linky doslo vcetné uslého zisku, a ze zalovana ASIANU vytlacila z trhu
k 15. 6. 2008, kdy tato pfestala linku provozovat a poté narokovala usly zisk za jeden rok
poté, kterého by bylo dosazeno, pokud by se Zalovana zneuziti svého dominantniho
postaveni na predmétném trhu nedopustila. Znalec pfi zkoumani skuteéné skody ze
zmafenych investic do linky Praha-Brno postupoval podle doporuceni pracovniho
dokumentu tatvaru EU — Urcéeni vyse $kody v zalobach o nahradu Skody pfi poruseni ¢l. 101
nebo 102 Smlouvy o fungovani EU. Provéfil faktury predlozené ASIANOU, které mély
dokladat vynalozené naklady na rezervacni systém, inzerci, vybaveni autobusu a dalsi naklady
na prodejni kiosky, tyto pfezkoumal z pohledu jejich vécného zpochybnéni vyplyvajiciho ze
znaleckého posudku TACOMY a pii posouzeni ¢astek fakturami vyuctovanych (bez DPH),
vyfadil dvé faktury s plnénim nesouvisejici, vyuctované ze strany dodavatele Bario ¢.
31070121 a 31070141 v celkové vysi 71 750 K¢. Dale pfrezkoumal vsechny faktury, o které
zalobkyné opiraly svij narok, které konkrétné posuzoval v bodu 2.1.3 znaleckého posudku
(dodavatelé CANWAY, CSAD Praha holding, CSAD SVT, DARUMA, EURO MAIL
Karlovy Vary, IDC-softwarehouse, Ing. M.]., Katev Travel, Komix, KONTAKT GROUP,
LITVIN, MAFRA, Ing. N., COMPLEX SOLUTION, NAG, Veletrhy Brno, L.H., W & P
EURONOVA, 1. brnénska a zbylou fakturu vyactovanou ze strany dodavatele Bario) a
uzaviel, ze skutecna vyse skody cinila 4 732 630 K¢. K otazce uslého zisku po dobu trvani
provozu linky vySel z tidaji o obsazenosti a poctu spoju pievzatych ze znaleckého posudku
PAS 1 ¢ Al113/2014, pficemz pramérnou obsazenost spoju stanovil ve vysi dvaceti
cestujicich v obdobi od 1. 10. 2007 do 1. 3. 2008 a usly zisk za obdobi od 1. 10. 2007 do 15.
6. 2008 vycislil ¢astkou 5 255 850 K¢. Pii vypoctu uslého zisku za dobu jednoho roku po
ukonceni provozu linky vysel ze situace, ze pfi jeho vypoctu v kontextu deformace trhu bylo
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obtizné pfesné simulovat ekonomické pfedpoklady vypoctu uslého zisku bezprosttedné po
vytlaceni nékterého z Gcastniki z trhu, proto z opatrnosti bylo tfeba vyjit z dostupnych
statistickych udaju s vyuzitim obecnych znalosti zhotovitele posudku o fungovani trhu.
V tvahu vzal jizdné zalované v rozhodném obdobi, jizdné ASIANY v rozhodném obdobi a
naklady ASIANY pfevzaté ze znaleckého posudku TACOMY ¢. 15-11/2014, jelikoz tyto
zavéry znaleckého posudku TACOMY mél za obhajitelné. Vysel z denniho poctu linek, kdy
bylo-li v dfivéjsich vypoctech kalkulovano v tzv. nabéhovém obdobi s pramérné deviti spoji
denné, bylo dle nazoru znalce opravnéné uvazovat, ze v nasledném obdob{ kdy ASIANA
realizovala pocet spoju vyssi, znalec vSak neuvazoval z opatrnosti s Sestnacti spoji denné, se
kterymi ve svych marketingovych vypoctech uvazovala ASIANA a se kterymi 1. 10. 2007
vstoupila na trh, ale uvazoval pouze se ¢trnacti spoji denné, které mél za pfiméfené. Stanovil
celkovy denni pocet cestujicich na lince, pfedpokladanou pramérnou obsazenost jednoho
autobusu ASIANY a pfi vypoctu uslého zisku dospél k zavéru, ze usly zisk po dobu trvani
jednoho roku po ukoncen{ provozu linky Praha-Brno a zpét po zaokrouhleni ¢inil 6 387 500
K¢. Skute¢nou skodu a usly zisk tedy stanovil za obdobi od 1. 10. 2007 do 15. 6. 2009 jako
skodu vzniklou v dusledku deformace trhu ve vysi 16 375 980 K¢. Znalec soucasné piijal
zaver, ze celkovy vysledek uvedeny v posudku PAS ¢. A 113/2014 ve vysi 16 396 242 K¢ se
s vysledkem jim dovozenym v tomto znaleckém posudku ve vysi 16 375 980 K¢ lisi pouze o
0,2 %, coz je tak blizkd shoda, takze detailni porovnani metodik uvedenych v obou
znaleckych posudcich povazoval i z hlediska procesni ekonomie za nadbytecné.

Z listiny TACOMY ze dne 17. 3. 2017, oznacené ,,Vyjadfeni ke znaleckému posudku® soud
zjistil jeji vyjadfeni k posudku zpracovanému k zadani soudu znalcem PROSCON ve véci
vyéisleni $kody vzniklé ASIANE ‘Transport. V zéhlavi vyjadieni TACOMA zminila
zpracované znalecké posudky PAS I a PAS II, svij posudek ze dne 27. 2. 2014 a navazné
poté k zadani soudu vypracovany znalecky posudek znalce PROSCON ¢. 2151/27/2017, ze
dne 6. 2. 2017 a vyjadfovala se k nedostate¢nym podkladim, nespravaym postupim a
chybnym zavéram posudka znalca PAS a PROSCON 2z pohledu vy¢isleni skody na uslém
zisku i $kody skutecné. (Ani tato listina stejné jako vyjadieni TACOMY ze dne 15. 4. 2015

neméla zakonné nalezitosti znaleckého posudku a neobsahovala znaleckou dolozku).

Znalecky posudek ¢. 2151/27/2017 za PROSCON vypracovali Ing. N.K. a JUDr. Ing. P. B.,
ktery doplnil posudek vypovedi ze dne 17. 4. 2018 a k namitkdm Zalované i ve forme
pisemného vyjadfeni ze dne 14. 8. 2017. Vyslovil, ze namitky zalované vychazely z ,,Vyjadfeni
ke znaleckému posudku®, které vypracovala TACOMA dne 17. 3. 2017, ke kterym doplnil, ze
opravnénimi na provoz linky Praha-Brno disponovala ASIANA jiz od roku 2005, Ize tedy
davodné ocekavat, ze minimalné v té dobé zahajila piipravné prace souvisejici s realnym
vstupem na danou linku. Od unora 2007, kdy méla zalovana odstoupit z linky Praha-Karlovy
Vary, se jeji piipravy na linku Praha-Brno zintenzivnily, coz vyplynulo 1 z pfehledu
fakturovanych ¢astek dokladujictho, ze v roce 2005 byly naklady téméf nulové, v roce 20006 jiz
byly uréité niklady vynaloZeny a v roce 2007 tyto naklady rapidné narostly. Zadny rozpor
proto v této otazce znalec nedovodil. Pokud TACOMA poukazovala na skutecnost, ze nebyly
pifipojeny dvé ve znaleckém posudku PROSCONU hodnocené faktury a naopak jedna
z faktur byla zapoctena dvakrat, tyto namitky potvrdil jako opodstatnéné, a proto PROSCON
nedolozené faktury pfipojil a fakturu dodavatele IDC-softwarehouse duplicitné zahrnutou do
vypoctu vynal a v tomto sméru posudek opravil, a proto skutecné vycislenou skodu namisto
puvodné uvedené castky 4 732 629,51 K¢ znalec stanovil na 4 657 629,51 K¢. Pokud
TACOMA zpochybnila pfehled vydaja, pak se jednalo o vyjadfeni nejasné tim, hodnocené
faktury (LITVIN ve vy$i 620 331,93 K¢, CSAD Praha holding v éastkach 16 680 K¢ a
207 774,19 K¢ a faktury Komixu v ¢astkach 49 500 K¢, 84 000 K¢ a 94 000 K¢) uctovaly
plnéni realizované pfed deseti lety, ale PROSCON vychazel z dostupné dokumentace, podle
které slo o plnéni, které znalec nemél dtvod rozporovat. Vyslovné pak k faktufe vyactované
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dodavatelem LITVIN wuvedl, Ze mu zalobkyné poskytla vysvétleni, Ze se tykala
marketingovych sluzeb, kdy ASIANA pfes dcefinou firmu LITVIN objednavala inzerci
v tiSténych médiich, v radiich, atd., poskytovatelé inzerce v té dobé rozliSovali mezi inzertni
agenturou, které davali marzi 15 % a konecnym zadavatelem reklamy, na kterého se sleva
nevztahovala, a protoze LITVIN mél v popisu zivnosti reklamni agenturu, pravé z tohoto
divodu byla inzerce zadavana jeho prostfednictvim. Vyjadfoval se i k otazkam fakturace za
pronajem ploch, reklamy a billboardy na autobusovém nadrazi Florenc (CSAD Praha holding
a Komix) a nedospél k zavéru, ze by uvedend plnéni méla byt z kalkulace skutecné skody
vyloucena. Dile znalec posoudil namitky TACOMY, ze PROSCON nemél vyhodnotit
vyuzitelnost ¢asti pofizenych sluzeb, aktiv, pro opakovany vstup ASIANY na trasu Praha-
Brno, protoze TACOMA méla za to, ze ¢ast téchto vydaju bylo mozné pro opakovany vstup
vyuzit, kdyz zduraznil, ze TACOMA tuto domnénku nijak nekonkretizovala a zddnou analyzu
k ni neprovedla, proto ji PROSCON m¢l pouze za spekulativni a jako takovou do kalkulace
skody nehodnovérnou ke kvantifikaci. K vyjadfeni TACOMY stran pochybnosti, zda
vynalozené naklady lze skutecné povazovat za zmafené, s navthem na provedeni porovnani
sjinou linkou téz zalobkyni provozovanou PROSCON doplnil, ze naklady vynalozené
ASIANOU na linku Praha-Brno za zmafené povazovat lze, a Ze z pohledu obsazenosti
srovnavat linku Praha-Brno s linkou Praha-Karlovy Vary rozhodné nelze, naopak povazoval
za pfiméfené srovnavat obsazenost na stejné lince u ruznych dopravet, coz bylo posudkem
PROSCONU ve vztahu ke STUDENT AGENCY provedeno. Konecéné pokud slo o
namitku TACOMY tykajici se tzv. pfedchazeni vyznamné casti vydaji obdobi na zahajeni
provozu na lince Praha-Brno uvedl, Ze nepovazuje za neobvyklé, Ze mnohé naklady byly
vynakladany pfed samotnym zahijenim provozu, a proto tuto namitku nepovazoval za
opravnénou. K vyjadfeni TACOMY, Ze znalecky posudek je nepfehledny a chybny v rozsahu
stanoveného obdobi, pro ktery je zisk kalkulovan, PROSCON uvedl, Ze z ekonomického
pohledu pro stanoveni uslého zisku je nutno stanovit konzistenci a smysluplnost vysledku na
obdobi trvani provozu, ale i po ukonceni provozu, kdyz jakékoli jiné déleni by bylo cisté
umélé, zkreslujici a vznasejici mozné namitky a spekulace. Doplnil, ze namitky TACOMY o
nedolozeni délky nabéhové kiivky PROSCONEM povazuje za nespravné, protoze nebylo
zadného divodu domnivat se, ze by ASIANA nedosahla v posudku kalkulované obsazenosti,
a ze pii této kalkulaci, byt 1ze uvazovat vzdy do urcité miry o spekulativnosti, PROSCON
zachoval veskerou opatrnost a obezfetnost, kdyz sama TACOMA zavéry znalce PROSCON
kritizujici, zadné scénafe, které by nebyly téz svym zpusobem spekulativni, nenabidla.
Uzavfel, ze skute¢na skoda za zmafené naklady cinila 4 657 630 K¢, usly zisk po dobu trvan{
provozu c¢inil 5 255 850 K¢, usly zisk po dobu jednoho roku po ukonceni provozu ¢inil
6 387 500 K¢, takze skutecna skoda a usly zisk celkem pfedstavuji skodu vzniklou Zalobkyni
ve vysi 16 300 980 Kc¢. Takto vycislena Skoda se pak od skody dovozené znaleckym
posudkem PAS ¢. A 113/2014 ve vysledku lisi 0 0,6 %, coz je blizka shoda takového rozsahu
a vyznamu, ze detailni porovnani metodik obou znaleckych posudkt bylo opét nadbytecné.

Ze sdélen{ znalce PROSCON ze dne 31. 10. 2018 soud zjistil odpovedi na otazky, které znalci
soud polozil v navaznosti na vyjadfeni obou tcastnik fizeni k obsahu jeho posudku a k jeho
doplnénim ze dne 17. 4. 2018 a ze dne 14. 8. 2017, kdyz jejich zodpovézeni mél za vyznamné
k meritu véci. Znalec odpovedel, ze pfi vypracovani znaleckého posudku a nasledného
vyjadfeni prostudoval a posoudil relevantni ¢ast znaleckého posudku ¢. 15-11/2014, ze dne
27. 2. 2014, vypracovaného TACOMOU, ze pfi vypoctu uslého zisku za obdobi trvani
provozu linky byla nabéhova kiivka dennfho pfepraveného poctu cestujicich promitnuta do
poctu dennich spoju a ne do poctu cestujicich v jednom spoji, a ze ASTANA pouzivala pro
pfepravu svych cestujicich autobusy SCANIA s kapacitou 61 mist a autobusy NEOPLAN
s kapacitou 57 mist a on dovodil, ze pfi navyseni pramérného poctu cestujicich z 20 na 41
cestujicich v jednom spoji nebude v pruméru tfeba navySovat pocet nasazenych autobusu,
naklady na provoz linky by se tak v priméru nenavysily viibec nebo naprosto zanedbatelné, a
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proto je mozné uslé trzby povazovat piimo za udly zisk a neni tfeba oddélené analyzovat
provozni naklady.

Ze znaleckého posudku znalce PAS ¢. A 160/2018, ze dne 6. 11. 2018 soud zjistil, ze byl
vypracovan k zadani Zzalobkyné, byl opatfen znaleckou dolozkou podle § 127a) o.s.f. a
obsahoval odpovedi na otazky: 1/zda zalobkyni uplatfiovana skute¢na skoda vycislena ve vysi
odpovidajici nakladim vynalozenym ASIANOU a Asianou Transport na piipravu, zahajeni a
provoz linky Praha-Brno a zpét odpovida obvyklym nikladim na vstup na relevantni trh
v rozhodné dobé od 1. 10. 2007 do 15. 6. 2008; a 2/ jaka byla obvyklad vyse zmafenych
investic ve form¢ nakladi na rezervacni systém — inzerci, vybaveni autobusii a prodejni
kiosky, které by musel soutézitel vynalozit v souvislosti se vstupem na autobusovou linku
Praha-Brno a zpét, pokud by na tuto linku vstupoval od 1. 10. 2007 shodnym zptisobem a za
shodnych podminek jako spolecnost ASIANA. Znalec soucasné odpovédél na dalsich ¢trnact
konkrétné mu polozenych otazek. Provedl posouzeni opravnénosti vynalozenych naklada na
rezervacni systém, propagaci, vybaveni autobusu, prodejni kiosky a dalsich naklada. Vyjadiil
se konkrétné k vyactovanym fakturam IDC-softwarehouse za obdobi od unora 2006 do
kvétna 2008 a dalsich se zavérem, ze 1/veskeré vyse uvedené naklady uctované timto
dodavatelem, jakoz i naklady na propagaci uctované dodavateli CSAD SVT, NAG, Ing. J.,
Bario, CSAD Praha holding, LITVIN, KONTAKT GROUP, 1. brnénska, MAFRA, Veletrhy
Brno, CANWAY, W & P EURONOVA, Katev Travel, DARUMA, PART desing a Ing. N.
meély bezprostiedni souvislost se vstupem ASIANY na autobusovou linku Praha-Brno a zpét,
byly vynalozeny v relevantnim obdobi a tedy maji ¢asovou souvislost se vstupem na tuto
linku, jsou sjedinou vyjimkou tvofenou fakturou za propagaci od dodavatele LITVIN
uctovany nepropojenymi nezavislymi osobami a jsou zachyceny v ucetnictvi ASIANY, a Ze
2/dospél na zakladé posouzeni obvyklych nikladu a pfijatého feseni k pfesvédcivému zavéru
o tom, ze navratnost nakladt potvrzuje jejich oprivnénou a zejména obvyklou vysi. Na
otazky polozené soudem znalec poskytl nasledujici stézejni odpovédi: - Znalec vychazel
z dokumentu Vy¢isleni skod vzniklych z naruseni hospodafské soutéze predstavujictho
doporucenou metodiku pro soudy, pfipravenou v prosinci 2009 pro Evropskou komisi a
vybér této konkrétni metody v ¢l. 2.2 posudku ¢. A 101/2012 zohlednil. Metoda uzitd jak
v tomto posudku, tak v posudku A 113/2014, zalozena na struktufe trhu pfitom odpovida
metodé¢  ekonomického  modelu  pfizpusobeného  skute¢nému  trhu  k simulaci
pravdépodobného trzniho vysledku, ktery by nastal, pokud by nedoslo k protipravnimu
jednani, pficemz tento model pomoci ekonomické teorie vysvétluyje pravdépodobné
fungovani trhu sohledem na jeho hlavni rysy. - Znalec se seznamil se skute¢nymi
ckonomickymi parametry linky Praha-Brno a zpét jak ji provozovala ASTANA za existence
preda¢niho jednani a dale stanovil jaky by byl vyvoj ekonomickych parametra z tohoto
jednani. Pfi modelovani vyvoje bez existence predacnfho jednani bral v tvahu informace
zfskané od zadavatele, podrobené vlastnimu kritickému zkoumani, informace zvefejnéné
STUDENT AGENCY a dalsi vefejné dostupné informace z tisku a odbornych zdroju tak,
jak uvedl v kapitolach 3 a 4 posudku A 101/2012. - Znalec provéfil, zda zmatené naklady na
zahajeni a provoz autobusové linky Praha-Brno a zpét uvedené v obou posudcich byly
skute¢né vynalozeny. Naklady, které pouzil pro vypocet skute¢né skody v obou posudcich
skute¢né souvisely se zahajenim a provozem pfedmétné autobusové linky - viz kapitola 1
posudkové ¢astky posudku. - Jednalo se o naklady obvyklé. - Znalec je pfesvédcen o tom, ze
veskeré naklady, které v pivodnim posudku uvedl, jsou pro zahijeni autobusové prepravy na
lince Praha-Brno a zpét naprosto relevantni, je mozné je revidovat doklad po dokladu,
pfedtim vsak je nezbytné poukdzat na to, Zze vyse vstupnich nakladu neni pro celkové
vycisleni financni Gjmy nikterak relevantni, tedy pokud by byly vstupni naklady nula, coz je
samozfejm¢e extrémni a nepravdépodobny pfiklad, usly zisk by se zvysil pfesn¢ o castku
rozdilu mezi uvedenymi naklady ve vysi 954 155,31 K¢ a témito nulovymi naklady. Doslova
k posudku A 101/2012 uvedl: ,,Ve vypoctu uslého zisku je tfeba v souladu s metodikou pro
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soudy clenskych zemi EU zohlednit naklady, které by souvisely s uslymi vynosy a které
nemusely byt vynalozeny.“ V nasem pifipadé se jedna o provozni naklady na spoje, které
v dusledku vylucovaciho jednani nebyly odjety a dale o naklady na vstup na linku, které
z udlych vynost mély byt pokryty, ale které byly vynalozeny marné a byly zahrnuty do
vypoctu skute¢né skody. Tedy pokud by ASTANOU nebyly vynalozeny vibec zadné naklady
na vstup na linku Praha-Brno a zpét nebo by vibec zadné takové naklady obecné nebylo
tfeba vynalozit, coz je nerealné, doslo by ke zvyseni uslého zisku ASIANY presné o ¢astku
takto nevynalozenych naklada, tj. 4 954 155 K¢. - Znalec poukazal na zavéry pfijaté ve
znaleckém posudku A 113/2014 a za nepfijatelné oznacil zavéry TACOMY o nizké
odlisitelnosti sluzeb a nizs{ kvalité sluzeb ASIANY, nebot’ tyto zavéry mél za zavéry ucinéné
v rozporu se skutecnym stavem véci, coz obsahle odtvodnil. Rovnéz tvrzeni revizniho znalce
o délce trvani zahajovaciho provozu mél za nepfijatelné a nerelevantni ve vztahu ke zjisténé
¢astce finanéni Gjmy. Vyjadfoval se k otazkam nakladt zahrnutych v polozce Dalsi provozni
naklady vcetné opotfebenych pryzovych obruéi. Konkretizoval chybné vypocty revizniho
znalce tykajici se tzv. dalsich provoznich nakladd a neodiavodnénych spekulaci znalce
v otazce provozni ztraty v obdobi od 2. 10. 2007 do 14. 6. 2008. - Znalec ovéfoval spravnost
podkladt, odkazal na trzni situaci dostatecné popsanou a zdokumentovanou v posudku A
127/2012 s uvedenim spoju, ze kterych znalec cerpal. Obsazenost linky a statistiky jizd byly
exportovany znalci pfimo z rezervacniho systému dores. Znalec logicky vyargumentoval
volbu metody zalozené na struktufe trhu jako jediné pfiléhavé a oduvodnil, pro¢ nepouzil
jiné metody vcetné metody srovnani a to vcetné uvahy, pro¢ nepovazoval linku Praha-
Katlovy Vary za srovnatelny trh tak, jak vymezil v kapitole 3.1.2 posudku A 113/2014. -
Predmétné faktury, z nichz byla skoda vypoctena, byly zauctovany, coz znalec zjistil jako
vystup z ucetniho systému ASIANY, dhradu faktur individualné neprovéroval. Faktury
podrobil zkoumani a vymezil ty naklady, které povazoval za jednoznacné zpusobilé a které
byly soucasné zachyceny v tcetnictvi zadavatele 1) a byly auditovany Ing. I. R. - K otazce
zmafen{ naklada mél za bezpfedmétné zda trh autobusové pfepravy na lince Praha-Brno a
zpét existoval pfed pfichodem i po odchodu zalobkyné. Za rozhodujici mél skutecnost, ze
naklady zcela souvisely se vstupem na tento trh, bez néj by nebyly vynalozeny. Z nakladt na
rezervacni systém bylo zfejmé, Ze nemohly byt ziskany zpét alternativnim pouzitim na rozdil
od napt. nakladd na pofizeni autobust, kterymi byla uvedena linka obsluhovana, kdy
autobusy mohly byt prodany nebo pouzity pro jinou ¢innost, rezervacni systém by bez vstupu
na trh autobusové pfepravy na lince Praha-Brno a zpét pofizovan nebyl. - Zisk znalec pocital
do 15. 6. 2009, tedy po dobu ptsobeni ASIANY na trhu autobusové pfepravy a jednoho roku
po ukonceni jejiho pusobeni na tomto trhu. Znalec nesouhlasil s tim, ze by dle Praktického
pruvodce usly zisk mohl byt pozadovan za obdobi po poruseni hospodafské soutéze pouze
v piipad¢, ze soutézitel jiz na trh vstoupit nemuze, nebot’ z Pruvodce plyne, Ze usly zisk mtze
byt pozadovan za obdobi do doby, kdy v dasledku zasahu organu povéfeného prosazovanim
pravidel hospodatfské soutéze doslo k ukonceni vylucovactho jednani a naslednému
postupnému obnoveni soutéznich podminek, pokud je toto obnoveni vubec s ohledem na
duasledky vylucovaciho jednani mozné. Znalec odkazal na bod 187 Praktického pravodce ve
znéni ,,Je dulezité zduraznit, ze uvedeni trznich podminek do stavu, jako by k protipravnimu
jednani nedoslo, je v mnoha pifpadech fakticky nemozné, zavisi hlavn¢ na strukturalnich
ucincich protipravntho jednani, jejichz odstranéni muze byt obtizné a zdlouhavé (existence
smluvnich zavazku, sit‘ové ucinky nebo jiné piekazky pro opétovny vstup vylouceného
soutézitele na trh). K aplné konvergenci scénafe bez protipravniho jednani se skutecnym
trznim vyvojem, tedy v nckterych pfipadech nemutze dojit.“ Znalec uzavfel, Zze opétovny
vstup na trh pfitom v zadném piipadé neni dikazem o tom, ze doslo k uvedeni trznich
podminek do stavu, jako by k protipravnimu jednani nedoslo, a ze k zakazu protipravniho
jednani zalované doglo a7 pravomocnym rozhodnutim Gtadu UOHS ze dne 18. 2. 2011.
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Provedenym dokazovanim soud vzal za prokazany nasledujici skutkovy stav. ASIANA se
stfetla s zalovanou jako podnikatelka, ve vymezeném obdobi od 1. 10. 2007 do 15. 6. 2008, na
trhu osobni linkové autobusové prepravy konkrétné na trase Praha — Brno a zpét. Prepravu
na této lince ASTANA zahajila od 1. 10. 2007 a ukoncila ji dne 15. 6. 2008. Zalovana od 1. 12.
2007 do 1. 3. 2008 jednala v rozporu s pravidly hospodafské soutéze tim, Zze zneuzila svého
dominantniho postaveni, disledkem ceho bylo, ze ASIANA byla nucena provoz autobusové
pfepravy na trase Praha — Brno a zpét ukoncit. Ve sporu o poruseni pravidel hospodarské
soutéZe bylo vedeno fizeni pred UOHS, ktery pravomocné dovodil, 7e v rozhodném obdobi
od 1. 12. 2007 do 1. 3. 2008 jednala Zalovana v rozporu se zakonem a ze zneuzila svého
dominantniho postaveni na trhu poskytovani sluzeb vefejné linkové osobni autobusové
dopravy na predmétné trase zpusobem dlouhodobého uplatniovani nepfiméfené nizkych cen,
které narusilo hospodafskou soutéz na pfedmétném trhu, kdyz popsané jednani zalované
bylo k 4jmé ASIANY a bylo Zalované zakézano. Zalobkyné ASIANA a Zalobkyné ASTANA
Transport se zalobou ze dne 30. 11. 2011 domahaly zaplaceni celkem ¢astky 21 mil. K¢ a
protoze se dle pravnich zavéra Vrchniho soudu v Olomouci nejednalo o nerozluéné
spolecenstvi obou zalobkyn, kazda z nich tak pozadovala zaplaceni c¢astky 10 500 000 K¢
s pfislusenstvim. Uplatfiovana castka byla tvofena narokem na nahradu skody pfedstavované
vynalozenymi a zmafenymi naklady na piipravu, vstup a realizaci provozovani pfedmétné
autobusové linky v rozhodném obdobi vynalozenych ASIANOU a také nahrady uslého zisku
ASIANY, jako $kody vzniklé z poruseni pravidel hospodatské soutéze. Zalobkyné soucasné
tvrdily, 7e zalovana vici ASIANE jednala v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze a ze jeji
jednani bylo nekalosoutézni. V pribéhu zahajeného soudniho fizeni Zzalobkyné rozsifily
zalobou uplatnény narok celkem o castku 2395 864 K¢, kterda predstavovala usly zisk
ASIANY v dusledku protipravniho jednani zalované za ,,rozsifené® obdobi od 3. 5. 2010 do
31. 10. 2010. Dle pfijatych zavéra Vrchniho soudu v Olomouci tak kazda z nich zfejmé
rozsifila zalobou uplatnény narok o polovinu této castky, tj. o 1197 932 K¢. K rozsifeni
zaloby doslo poté, kdy zalobkyné ASIANA celou pohledavku v rozsahu 23 395 864 K¢
smlouvou o postoupeni pohledavky pfevedla na ASIANU Transport. Poté Zzalobkyné
ASIANA Transport vzala zalobou uplatnény narok na usly zisk pavodné narokovany po 15.
6. 2009 az do 31. 10. 2010 ve vysi 6999 622 K¢ zpét. V tomto rozsahu bylo fizeni
pravomocné zastaveno a predmétem fizeni zustal narok na zaplaceni castky 16 396 242 K¢
s piislusenstvim. Skute¢na skoda tak byla pfedstavovana nejen naklady vynaloZzenymi na
zahdjeni provozu pfedmétné linky v tzv. nabéhovém obdobi, ale i naklady zmafenymi v dobé
probihajiciho provozu této linky a uslym ziskem jako Skody vzniklé v disledku vynuceného
opusténi trhu ASIANOU, nastalého 15. 6. 2008, kdyZ narok na usly zisk byl uplatiovan jesté
jeden rok po ukonceni provozu predmétné linky, . do 15. 6. 2009. Zalovana se branila
zejména namitkou nedostatku aktivni legitimace zalobkyné ASIANA Transport, namitla
nedostatek pficinné souvislosti mezi pifpadné vzniklou skodou a jednanim, které ji bylo
vytykano, vycislenou vysi skody meéla za neprokazanou a uplatnila také namitku promlceni
prava, kdyz zpochybnila i metodiku a zavéry vétSiny ve veéci vypracovanych znaleckych
posudka.

Podle ¢l. II. bodu 2 zik. ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb. obcansky
soudni fad ve znéni pozdé¢jsich predpisu a nekteré dalsi zakony pro fizeni zahajena pfede
dnem nabyti dcinnosti tohoto zakona (1. 1. 2014 — pozn. soudu) se pouzije zakon ¢. 99/1963
Sb. ve znéni tcinném prede dnem nabyti tc¢innosti tohoto zakona (déle jen o.s.t.).

Podle § 3028 odst. 3 véty prvni zikona ¢ 89/2012Sb. obcansky zakonik, neni-li déle
stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona (1. 1. 2014 — pozn. soudu), jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé véetné prav a
povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona
dosavadnimi pravnimi pfedpisy.
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S ohledem na skutec¢nost, ze ucastnici fizeni ve sporu vystupovali jako podnikatelé a Ze spor
byl uplatnén z titulu prava na nahradu Skody vzniklé v dusledku poruseni hospodarské
soutéze a soutéze nekalé, aplikoval soud pfislusni ustanoveni zakona 143/2001 Sb. o ochrané
hospodatské soutéze v znéni platném v rozhodné dob¢ a pfi zasadé vyplyvajici z § 261 odst. 1
zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik také piislusnd ustanoveni tohoto pravniho pfedpisu.

Provedené dikazy soud zhodnotil jednotlivé, jakoz i ve vzajemnych souvislostech z dikazt
vyplyvajicich a podfazenim prokazaného skutkové stavu pod shora citované pravni pfedpisy,
dospél k nasledujicim pravni zavéram.

Zaloba je divodna pouze ¢astecné.

Z uplnych vypist z obchodnich rejstifki Krajského soudu v Brné, oddil A, vlozka 25842, ze
dne 26. 4. 2018 a Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 140815 a oddil C, vlozka 22489,
ze dne 4. 6. 2018 soud vzal za prokazanou skutecnost, ze obé puvodni zalobkyné i zalovana
byly v rozhodném obdobi podnikatelkami v silni¢ni motorové dopravé provozované vozidly
ur¢enymi pro piepravu vice osob a vSechny tfi se stfetavaly na shodném trhu podnikani,
pficemz tato skute¢nost mezi nimi v prub¢hu celého soudniho fizeni ani nebyla sporna.
Dikazem k pfedmétnému bylo i rozhodnuti UOHS ze dne 3. 11. 2010, jizdni ady Zalované
platné od 1. 10. 2007, ceniky jizdného zalované platné od 2. 1. 2008, rozhodnuti Krajského
uradu Karlovarského kraje ¢.j. 1476/DS/LC/SP/05, datované 9. 5. 2005, kterym byla
ASIANE udélena licence k provozovani vnitrostatni vefejné linkové dopravy na lince
Karlovy Vary — Praha — Brno s datem zahajeni provozu od 16. 5. 2005 a konecné¢ clanky
zvefejnéné na http://ekonomikaidnes.cz ze dne 1. 8. 2007, ze dne 26. 11. 2009, ze dne 1. 10.
2009 a ze dne 2. 10. 2010 a na www.autobusovenoviny.cz ze dne 5. 3. 2008. Soud tudiz z cit.
dukazu vzal za prokazané, ze vytykané jednani zalované ve vztahu k ASIANE bylo jednanim
v hospodatské soutézi.

Predmétem zaloby bylo pfiznani prava na nahradu skody, ktera méla vzniknout, jak dotvrdily
zalobkyné v podani ze dne 25. 7. 2019, toliko zalobkyni ASIANA v obdobi od vstupu
ASTANY na pfedmétny trh do doby jednoho roku poté, kdy byla z predmétné trasy zcela
vytlacena. Vytykané protizakonné jednani zalované bylo pravomocné prokazano
rozhodnutim UOHS. K posouzeni davodnosti naroku na nahradu $kody soud aplikoval
obecnou upravu vyplyvajici z § 373 a nasl. obch. zak. a zkoumal, zda doslo k naplnéni
zakladnich pfedpoklada odpovédnosti za skodu (protipravni jednani, vznik $kody, kauzalni
nexus). Protipravni jednani Zzalované (srov. § 11 odst. 1 zak. ¢. 143/2001 Sb. a § 41 a § 44 - §
53 obch. zak.), jeho ¢asovy a vécny ramec a dopad do podnikatelské sféry ASIANY soud vzal
za prokézané ze shora cit. rozhodnuti UOHS ze dne 3. 11. 2010 ve spojeni se shora cit.
rozhodnutim predsedy UOHS ze dne 18. 2. 2011, ve spojeni s rozhodnutimi Krajského
soudu v Brné ve véci 62 Af 27/2011, datovanymi ve dnech 9. 11. 2012 a 25. 9. 2014 a ve
spojeni s rozsudky NSS j.¢. 2 Afs 82/2012-134, ze dne 30. 9. 2013 a j.¢. 2 As 187/2014-806, ze
dne 17. 9. 2015, procesné zavrienymi nilezem Ustavniho soudu &j. 111 US 3472/15, ze dne
21. 7. 2016. Z nich dovodil, Ze se zalovana k 4jmé¢ ASIANY dopustila protipravntho jednani
spocivajictho ve zneuziti svého dominantniho postaveni na rozhodném trhu linkové
autobusové dopravy ve vymezeném obdobi, kdy zakazané jednani zalované trvalo od 1. 12.
2007 do 31. 8. 2008. Zalovana porusila zdkon o ochrané¢ hospodafské soutéze tim, ze
v rozporu s upravou vyplyvajici z § 11 odst. 1 pism. ¢) ZOHS skokove rozsitovala své
pfepravni kapacity na uvedené trase nasazovanim posilovacich autobusu, provozovala sluzby
vefejné linkové osobni autobusové dopravy na predmétné trase Praha — Brno — Praha
v rozhodném obdobi za mési¢ni ceny pfepravy niz$i nez byly pramérné meésicni celkové
naklady na jednoho pfepraveného cestujiciho na spojich, kdy popsané dlouhodobé jednani
zalované bylo vedeno umyslem vyloucit ASIANU z pfedmétného trhu, k ¢emuz ve finale
skute¢né doslo. Vrokem pravomocného rozhodnuti UOHS ze dne 3. 11. 2010, &j. UOHS-
§162/2008-DP-4490/2010-820 DBr, byl zdejsi soud k meritu véci v souladu s Gpravou
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vyplyvajici z § 135 o.s.f. vazan co do prokazaného skutku, tj. Ze zalovana spachala delikt
postizitelny podle zvlastnfho pfedpisu, kdy navic nebylo od véci zdaraznit, ze pravni moci
citovaného rozhodnuti bylo najisto postaveno, ze jeho vyrokova cast byla zaloZzena na
spravn¢ zjisténém skutkovém zakladu a na ného navazujicim pravnim posouzenim, jelikoz
logicky, pokud by tomu tak nebylo, nemohly by soudy nékolika stupnt pifi opakovaném
pfezkoumani pfedmétného citovaného rozhodnuti potvrdit jeho vécnou spravnost a soulad
s platnym pravnim pfedpisem. Paklize bylo najisto postaveno shora citovanym pravomocnym
rozhodnutim UOHS ze dne 3. 11. 2010, Ze se 7alovana dopustila poruseni § 11 odst. 1
ZOHS, bylo prokazané protizakonné jednani zalované dostacujici pro posouzeni naplnéni
dalsich podminek pro vznik naroku na nahradu skody. Soud s ohledem na pfedmét sporu m¢l
ale za vyznamné komplexni posouzeni véci a to 1 podle upravy vyplyvajici z generaln{ klauzule
nekalé soutéze.

Pravni zavéry o protipravnosti popsaného jednani zalované bylo mozné pfijmout 1 pfi aplikaci
upravy vyplyvajici z § 41 obch. zak., ve smyslu kterého bylo povinnosti ASIANY pfi realizaci
jeji podnikatelské c¢innosti dbat pravné zavaznych pravidel hospodatské soutéze a své ucasti
v soutézi nezneuzivat a to ve spojeni s § 42 a § 44 obch. zak., dle kterych zneuzitim
v hospodafské soutézi je nekalé soutézni jednani a nedovolené omezovani hospodafské
soutéze, které upravuje zvlastni zakon, pficemz nekalou soutézi je jednani v hospodarské
soutézi nebo hospodatfském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé
piivodit djmu jinym soutézitelum, spotiebitelim nebo dalsim zakaznikim a jako takové se
zakazuje.

Jak soud odavodnil shora, bylo prokazano, ze Zzalovana jednala jako podnikatelka
v hospodafském styku v postaveni konkurenta ASIANY na shodném trhu podnikani. Proto
posuzoval i zbylé dvé podminky vyplyvajici z generalni klauzule nekalé soutéze, tj. zda
popsané jednani zalované bylo jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze zpusobilym
pfivodit ASTANE Gjmu. Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢ 40/1964 Sb. vjkon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obc¢anskopravnich vztaht nesmi bez dalstho divodu zasahovat do prav a
opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Definice dobrych mrava
nebyla v zakoné upravena. Jde o pojem zavisly na nejriznéjsich faktorech podléhajicich
zménam v case, jeho obecna definice tak neni dost dobfe mozna. Podle jiz ustalené judikatury
se pod pojmem dobrych mravu soutéze rozumély povsechné zasady regulujici hospodatskou
¢innost vubec odpovidajici mravnimu nazirani a pfedstavam o slusnosti osob na této ¢innosti
zacastnénych, spravné a bedlivé myslicich (srov. napf. komentaf k zakonu o nekalé soutézi
z roku 1927). Vykon prav a povinnosti paklize by se dobrym mravim mél pficit, musel by
nerespektovat nékterou ze souhrnu spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, které jsou
historicky neménné a jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem
zakladnich. Dobré mravy netvofi uzavfeny normativni systém a jsou tak spiSe méfitkem
etického hodnoceni konkrétnich situaci. Pro posouzeni, zda byly naplnény podminky pro
aplikaci § 3 odst. 1 obch. zak. tak bylo tfeba pecliveé zvazit vSechny rozhodné okolnosti
posuzované véci (srov. Rozsudek NS CR ze dne 26. 6. 1997 sp. zn. 3 Cdo 69/96 &
rozhodnuti NS CR ze dne 27. 11. 2003 &j. 32 Odo 468/2013 — 115 nebo sp. zn. 32 Odo
1230/2005). Soud vyhodnotil vytykané jednani zalované jako jednani, které soucasné naplnilo
definici jednani nekalého, realizované v rozporu s dobrymi mravy soutéze prave proto, ze ho
nebylo mozné pro zpusob vykonu podnikatelské ¢innosti zalované na pfedmétné lince
v rozhodné dobé¢, hodnotit jako jednani slusné, pfipustné, ostatni podnikatele na relevantnim
trhu a pifipadné také zakazniky ve svych dusledcich neomezujici. V fizeni bylo prokazano, ze
ASTANA byla v dusledku jednani Zzalované pfinucena postupné nejprve omezit pocet spoju
na predmétné trase a to opakované a posléze ve findle zcela svoji cinnost pfi provozu
autobusové linkové dopravy na trase Praha — Brno a zpét zcela ukoncit. Jednalo se o jednani
nemravné, soucasné zpusobilé pfivodit ASIANE ujmu v dusledku skutec¢nosti, Ze tato
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nemohla realizovat svij podnikatelsky zamér zpasobem, ktery pfi vstupu na linku zvazovala,
resp. byla pfinucena od tohoto zaméru zcela upustit. Soud proto vzal za prokazané, Ze
zalobkyné unesla dukazni bfemeno o nemravném jednani zalované (srov. § 120 odst. 1 0.5.1.)
a ze 1 generalni klauzule nekalé soutéze byla naplnéna.

Soud tudiz nasledné posuzoval skutecnost, zda doslo k prokazani vzniku Skody (a jeji vyse) a
také k prokazani pficinné souvislosti mezi protipravnim jednanim zalované a vzniklou
skodou. Vysel z provedenych dukazu k prokazani vyse skody a jejtho druhového charakteru
(vynalozené naklady na zahéjeni a provoz linky, zmafeni téchto nakladu a naroku na usly zisk)
a usoudil, ze v rozhodném obdobi doslo skutecné ke ztraté vynalozenych nakladi na vstup na
pfedmétny trh, k provozni ztrat¢ vymezené jako rozdil mezi provoznimi naklady a vynosy
v obdobi od 1. 10. 2007 do 15. 6. 2008, jelikoz bylo prokazano, ze provoz linky Praha - Brno
- Praha ASIANA v dusledku nekalého jednani zalované postupné omezovala az do 15. 6.
2008 a svoje podnikani na pfedmétném trhu byla nucena ukoncit, protoze byla konanim
zalované z trhu vytlacena. Proto bylo divodné posoudit i narok na nahradu skody z titulu
uslého zisku, kdyz zisk nebyl realizovan rovnéz v pficinné souvislosti s jednanim Zzalované.
Domahala-li se ASIANA nahrady uslého zisku za obdobi od 15. 6. 2008, kdy byla z trhu
vytlacena, jesté jeden rok poté, tj. do 15. 6. 2009 pak v zakladu byl jeji narok na nahradu
$kody opodstatnény. Soud pfijal zavér (viz shora citovana rozhodnuti zejména UOHS), Ze se
zalovana zamérné v rozhodné dobé chovala na pfedmétném trhu podnikani iracionalné tak,
aby naplnila svtj cil vyloucit ASIANU z trhu. Zneuzila svého dominantntho postaveni na
strategicky vyznamné autobusové lince mezi dvéma nejvétsimi mésty v Ceské republice,
soucasné predstavujicimi vyznamna spravni centra a pfepravni uzly majici pfima spojeni
s dal$imi vyznamnymi evropskymi metropolemi, ¢emuz také odpovidala cetnost tzv.
konkurencnich, resp. shodujicich se spoju v jednotlivich ¢asech na této lince provozovanych
soucasné¢ ASIANOU a zalovanou, kdy i dlouhodobé pfed i po obdobi prokazaného jednani
zalované se jednalo o jedny z nejziskovéjsich spoji (procez soud piisvédcil ASIANE, Ze
prave proto bylo strategické na tento trh vstoupit a v rozhodnych casech své spoje
provozovat). Zalovana okamzitym sniZenim svych cen na podnikladovou troveni a zvysenim
vlastni pfepravn{ kapacity nasazenim posilovacich autobusu pfinutila ASIANU snizovat pocet
autobusovych spoji v obou smérech a to opakované z osmi spoji na pét, posléze na dva
spoje a ve finale od 15. 6. 2008 trh opustit. UOHS dokonce posoudil jednani Zalované jako
predatorské praktiky a z hlediska celospolecenského naopak vstup ASIANY na pfedmétny
trh jako vitanou konkurenci v daném segmentu podnikani, kdyz s témito zavéry se soud plné
ztotoznil. Proto uzavtel, ze jednani Zzalované bylo v rozporu s dobrymi mravy hospodarské
soutéze, ze doslo k naruseni konkurencéniho prostfedi na pfedmétném trhu a ze toto jednani
zalované v rozhodné dob¢ bylo zakladni a jedinou pficinou vzniku skody na stran¢ ASIANY
z dvodu, ze pokud by Zalovana nepraktikovala nepfiméfené nizké ceny a nerozsifovala své
pfepravni kapacity na uvedené trase nasazovanim posilovacich autobust, coz shodné
potvrdily posudky znalch PROSCON a PAS, pak by se ASIANA na pfedmétném trhu
etablovala a ke vzniku skody ani vynaloZenych ¢i zmatfenych nakladech na zahdjeni a provoz
linky ani na uslém zisku by nedoglo. Zalovana tak jednala prokazatelné k Gjmé ASIANY a
v dasledku i kjinym soutézitelim, spotfebitelim a dal$im zakaznikim pravé proto, Ze
celospolecensky vitana konkurence v jakémkoli segmentu podnikani byla jednanim zalované
znemoznéna. Soud proto uzaviel, ze vzal za prokazanou pficinnou souvislost mezi
prokazanym protipravnim jednanim zalované a vzniklou skodou na strané ASIANY.

Pokud slo o posouzeni merita naroku na nahradu uslého zisku, soud mél za rozhodny dikaz
znalecké posouzeni véci znalcem PROSCON, ktery pii aplikaci Sdéleni Komise pro urceni
vySe skody v zalobach o nahradu skody pii poruseni clanku 101 nebo 102 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (2013/C167/07) jednoznacné vymezil ¢asovy rozmér vyluc¢ovaciho
jednani zalované a poukazal v zavislosti na uvazovaném casovém obdobi na skutecnost, ze
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vylucovaci jednani mize ovlivnit soutézitele riznymi zplsoby a to z hlediska jeho pocatku a
zhorseni zisku z divodu vyssich nakladt nebo nizsich trzeb vedouciho az k naslednému
vytlaceni soutézitele z trhu posléze jakmile bylo soutéziteli zabranéno ve vstupu na trh nebo
jeho pfitomnost byla omezena ¢i zcela vyloucena. Udinil tak v kontextu ¢asového rozméru
dopadu vylucovactho jednani do pozice poskozeného vylouceného soutézitele. Znalec
PROSCON také presvédcive odivodnil pro¢ a pii jakém postupu metodiku vyplyvajici ze
Sdéleni aplikoval. Soud znalecky posudek PROSCONU posoudil s ohledem na jeho obsah ve
spojeni s posouzenim obsahu znaleckych posudka PAS ¢. A160/2018, ze dne 6. 11. 2018 a
posudku znalce TACOMA ¢. 15-11/2014, ze dne 27. 2. 2014 a posudku PAS II. ¢.
A113/2014, ze dne 24. 6. 2014, to vse ve spojeni s posudkem PROSCON ¢. 2151/27/2017,
ze dne 6. 2. 2017, doplnénym vypoveédi zpracovatele posudku Ing. P. B. ze dne 17. 4. 2018 a
formou pisemného podani ze dne 14. 8. 2017 doplnéného odpovédmi na dalsi polozené
otazky znalcem PROSCON, doplnéného 31. 10. 2018. Posudek mél za erudovany,
pfesvédcivy a zalozeny na konkrétnich argumentacich, logicky odtvodnény, nestranny a
nevzbuzujici pochybnosti o pfijatych zavérech. Navic znalec PROSCON reagoval na zavéry
posudku PAS 1., PAS II. a TACOMA a pfijal k nim jednoznacna odborna stanoviska, ktera
obsahle oduvodnil a vysvétlil a soud je proto mél za logické, vécné a pfesvédéivé. Soud proto
vzal za prokazané, ze narok na nahradu uslého zisku uplatnovany ve vysi 11 442 087 K¢ byl
zcela prokazan, kdyz za vyznamnou meél i skutecnost, ze v otazce $kody vzniklé na uslém
zisku v rozhodném obdobi se znalec PROSCON se znalcem PAS shodl v rozsahu témét 96
%, a proto nemél za davodné zavéry tohoto znaleckého posudku jakymkoli zpisobem
pfezkoumavat. Paklize Zalovana v ramci své obrany namitala nespravnost metodiky a zavéra
piijatych ve znaleckych posudcich PAS a zejména znaleckém posudku vypracovaném
znalcem PROSCON, o ktery soud opfel pfiznani naroku na niahradu skody z titulu uslého
zisku, pak soud k jejim namitkam nepfihlédl, kdyz pro strucnost tohoto rozsudku v plném
rozsahu odkazuje na oduvodnéni rozsudku j.¢. (17) 25 Cm 141/2011-995, ze dne 20. 12.
2018, na kterém s ohledem na skutecnost, Zze nebyla zasadnim zptsobem doplnéna skutkova
tvrzeni do merita véci a nebylo dopliovano ani do té doby provedené dokazovani, v plném
rozsahu trva a nema davod na zavérech zde pfijatych niceho ménit.

Pti posouzeni naroku na nahradu skute¢né skody vysel soud se shora cit. znaleckych posudka
ve spojeni s jednotlivymi dukazy, které meély svédcit ve prospéch tvrzeni, ze tato skoda
pfedstavovala vynalozené a zcela zmafené naklady na rezervacni systém Megabus, inzerci
linky, vybaven{ autobusti a samoobsluzné internetové kiosky na prodej jizdenek (tj. z faktur
jednotlivych dodavateli ve spojeni se sdélenimi téchto uctujicich subjektd ve vztahu ke
konkrétnimu charakteru jimi poskytnutého plnéni v danovych dokladech tctovanému (viz.
pro strucnost k této ¢asti uplatnéného naroku odkaz na pfijaté pravni zavéry specifikované
v bodu ¢. 96 rozsudku ze dne 20. 12. 2018, j.¢. (17) 25 Cm 141/2011-995 jelikoz v tomto
smyslu nebyly zavéry soudu rozhodnutim soudu odvolactho doposud zpochybnény).
Z téchto ditkazi nevzal za prokdzané, Ze skuteéna $koda vznikla ASIANE ve vysi, kterou
tvrdila, Ze vechny cinnosti vyplyvajici z pfedmétnych danovych dokladu pfedstavovaly plnéni
pfimo souvisejici s pfipravou zahajeni provozu a provozem linkové autobusové dopravy na
trase Praha — Brno a zpét a zejména, ze ne vSechny tyto naklady byly po ukonceni provozu na
pfedmétné lince autobusové dopravy skuteéné zmateny a nebylo je mozné vyuzit jinak. Pouze
danovymi doklady, piipadné dukazy o jejich zaplaceni vznik a vysi skody bez dalstho prokazat
nelze. Nebylo ani prokazano, Zze se vSechny naklady, k pfedmétnému zahdjeni a provozu
sporné autobusové linky v rozhodném obdob{ vztahovaly a zejména, ze po ukonceni provozu
cit. linky nebylo mozné alespon néktera plnéni, ktera byla cit. fakturami Gctovana, vyuzit
jinym zpusobem. K ¢asti naroku na nihradu skody ve formé skutecné vynalozenych a
zmafenych nakladu Zzalobkyné dukazni bfemeno neunesla. Znalecké posudky ke vzniku
skutecné skody dostatecné prukazné nebyly a ani ostatni dukazy (faktury a prohlaseni
dodavatelt) tvrzeny vznik Skody neprokazaly. Paklize zalobkyné argumentovala svym
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ucetnictvim, jehoz soucasti jednotlivé faktury skute¢né byly, pak jeji argumentace neobstala.
Soud totiz neposuzoval spravnost ¢i nespravnost vedeni ucetnictvi zalobkyné. Posuzoval
meritorné, zda doslo ke zmenseni majetku  ASIANY v pficinné souvislosti s protizakonnym
jednanim zalované. Soud nevzal ani za prokazané, ze naklady podlozené fakturou ze strany
propojené spolecnosti LITVIN byly naklady skutecné vzniklymi ve vysi, kterou zalobkyné
tvrdila, vynalozenymi pravé a pouze v souvislosti s pfedmétnou autobusovou linkou
v rozhodné dobé. Prokazana skutec¢nost propojenosti obou zalobkyn a spolecnosti LITVIN
osobami jednateld podpofila nepfesvédcivost tvrzeni, Zze cela ¢astka vyuactovana spolecnosti
LITVIN ve vysi 620 322 K¢, ktera nebyla ani pfi konkrétni detailni analyze specifikovatelna
co do pfedmétu dané fakturace ani co do miry a vyuziti sluzeb, pfedstavovala naklady
vynalozené ASIANOU na zkoumanou autobusovou linku, které byly naslednym jednanim
zalované zcela zmafeny. K pfedmétnému nebylo dostacujicim dikazem ani ¢estné prohlaseni
A.L. ze dne 30. 8. 2018 zejména proto, ze transakce mezi ASIANOU a LITVIN mély byt
»placeny” souhrnnym vzajemnym zapoctem. Soud mél za vyznamné, ze provedenym
dokazovanim ke vzniku skutecné skody a jeji vysi bylo rozhodnym nejen, zda pfedmétem
jednotlivych danovych dokladtd byly cinnosti, sluzby a nakupy realizované v pric¢inné
souvislosti s pfipravou a provozem pfedmétné autobusové linky, ale také to, coz nebylo
prokazano, ze se jednalo o zaplacené naklady a o naklady nevyuzitelné Zzadnym jinym
zpusobem, v zadném jiném obdob{ poté, co ASTANA s provozem predmétné linky skoncila.
Soud proto vysel z provedenych dukazt, kdy davodnost naroku na nahradu skody mohly
skutecné zalozit pouze naklady, u nichz bylo jednoznacné prokazano, ze byly vynalozeny
v rozhodné dobé na cinnosti, sluzby a plnéni vztahujici se k pfipravé vstupu ASIANY na
autobusovou linku Praha — Brno a zpét a jeji vlastni provoz, na reklamu a inzerci této linky,
popt. jiné konkrétni naklady k této autobusové lince v rozhodné dobé¢ se vztahujicimi a které
soucasn¢ nemohly byt pravé pro svij charakter a jedinecnost vyuzity ASIANOU ci
ASIANOU Transport jako posléze jejim pravnim nastupcem na jiné autobusové lince ci
v jiném nasledném case. Jestlize znalec PAS ve svych posudcich uzaviel, Zze se jednalo o
naklady potfebné a obvyklé a ze faktury byly soucasti ucetnictvi ASIANY a on nemél davod
naklady rozporovat, pak ale soucasné uvedl, ze faktury sice zkoumal vécné, aniz by v tomto
sméru své zavéry konkretizoval a podlozil, ale nezkoumal zda byly skute¢né zaplaceny.
K faktufe od spolecnosti LITVIN piipustil, Zze ve svych zavérech vysel z prohlaseni
zalobkyné, ze LITVIN pfedmétnou ¢astku vyuctoval opodstatnéné. Soud k uvedenému proto
piisvédcil znalei TACOMA, ze ke skutecné skodé posudek PAS nebyl presvédcivy a
dostatecné podlozeny. Soud tak mohl vyhovét naroku na nahradu skutecné skody pouze do
castky 286 528,05 K¢, predstavované souctem plnéni poskytnutého a prokazatelné nejen
uhrazeného, ale soucasné¢ i zmareného plnéni ze strany dodavateld Pohanka & Co. (difve 1.
Brnénska s.r.0.) v celkové vysi 98 125,78 K¢ z titulu nakladd vynalozenych na rozhlasovou
reklamu linky na radiu Petrov, dale naklady zaplacené spolec¢nosti Kontakt Group v rozsahu
inzerce vyplyvajici z daniového dokladu ¢. 2780100520 a z nakladt vyactovanych a
uhrazenych Ing. N. ve vazbé na jim uactované faktury v celkové vysi 172 694,30 K¢
pfedstavujicich plnéni za grafické prace, polepy a panely pravé pro pfedmétnou linku Praha —
Brno a zpét. Pouze u téchto uctovanych, prokazatelné zaplacenych a zmafenych naklada
pfedstavujicich cenu plnéni poskytnutého v souvislosti s naklady vynalozenymi v pfimé
souvislosti se zahajenim a provozem Praha - Brno a zpét v rozhodném obdobi, soud dovodil
dostatecnou prikaznost k prokazani vzniku a vyse skutecné skody na strané¢ ASIANY.
Ostatni  zalobkyni tvrzené naklady vyactované ostatnimi dodavateli s pfedmétnou
autobusovou linkou Praha - Brno — Praha nesouvisely, nebylo prokazano, ze by v rozsahu
jejich thrady doslo ke zmenseni majetku zalobkyné a zejména ze by se soucasné jednalo o
naklady, které nebylo mozné vyuzit zadnym jinym zpusobem. Jednalo se o naklady, skodu,
kterd méla byt prokazana fakturami dodavateli Veletrhy Brno, CSAD Praha holding, CSAD
SVT, CANWAY, BARIO, DARUMA, IDC - softwarehause, Ing. J., KATEV TRAVEL,
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KOMIX KONTAKT group, MAFRA, Reklamni agentura NAG, COMPLEX SOLUTION,
W & P EURONOVA, L.H. a LITVIN. Jestlize zalobkyné odkazovala na znalecké posudky,
z nichz vyplynulo, Ze znalci vynalozené naklady posoudili jako naklady obvyklé pro zahéjeni a
realizaci provozu na predmétné lince autobusové dopravy a ze i znalec TACOMA na vysi
skute¢né skody posoudil fadové jednoho milionu korun jako naklady obvyklé a vynalozené,
tak soud v tomto sméru zalobkyni nepfisvédcil, jelikoz znalci ve svych znaleckych posudcich
sice 0o obvyklosti takovychto nakladt zvazovali, vyslovné vsak ze znaleckych posudka
vyplynulo, ze pfezkoumavali pouze vécnou stranku faktur a jejich zauctovani do ucetnictvi
ASIANY, u zadné z faktur vSak nezkoumali, ani zda se jednalo o doklad vyactovany na
zaklad¢ skutecné realizovaného plnéni, ani zda jednotliva plnéni z hlediska provedenych
vykonu v rozhodné dobé¢ existovala. Dukazem o vzniku skutecné skody nebyly ani zavery
piijaté znalcem PAS k provoznim nakladim na spoje, které v dusledku vylucovaciho jednani
nebyly odjety a nakladim na vstup na linku, ze pokud by ASIANOU nebyly vynalozeny
vibec zadné naklady nebo by vibec zadné takové naklady obecné nebylo tfeba vynalozit,
doslo by ke zvyseni uslého zisku ASIANY pfesné o ¢astku takto nevynalozenych nakladu, .
0 4 954 155 K¢, kdy soud nad ramec shora uvedeného, s odkazem na jiz ustalenou judikaturu
zduraznil, ze skutec¢na skoda (to o co se majetek poskozeného zmensil) je zcela jinou skodou
nez usly zisk (to o co se majetek poskozeného nezvysil). Obsahem znaleckych posudkt tak
vznik a vyse skutecné skody na strané zalobkyné nad ramec shora uvedeného prokazan nebyl.

Jestlize se zalobkyné domahala uroku z prodleni, soud vzal za prokazané, ze 25. 11. 2011 a
11. 4. 2012 byla zalovana vyzvana k nahradé skody a protoze, coz bylo v fizeni nesporné,
zalovana zalobkyni zadné plnéni neposkytla, pak byl-li stanoven pfedzalobni vyzvou z 25. 11.
2011 termin plnéni do 29. 11. 2011 a zalobkyné se domahala uroku z prodleni od 30. 11.
2011, pak pocatek z prodleni vymezila spravn¢ a jestlize pozadovala vysi uroku z prodleni ve
vysi 7,75 % p.a., pak soud pii aplikaci § 1 vyhl. ¢. 33/2010 Sb. ué¢inné od 1. 7. 2010 dovodil,
ze urokova sazba byla rovnéz narokovana opodstatnéné. Soud proto s ohledem na nize
pfijaté pravni zavéry v té Casti, v niz zalobé vyhovél, pfiznal i uroky z prodleni, v zastatku do
zamitavého vyroku pak pfi aplikaci § 121 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., kdy droky z prodleni
tvofi pfislusenstvi pohledavky a jako takové sdili osud pohledavky hlavni, narok na droky
z prodlen{ zamitl.

Vyznamnou pro posouzeni naroku uplatnéného v tomto soudnim fizeni, pfi zavérech
pfijatych Vrchnim soudem v Olomouci v usneseni j.¢. 4 Cmo 44/2019-1125, ze dne 23. 5.
2019, a potvtzenymi v jeho usneseni j.¢. 4 Cmo 155/2019-1174, ze dne 17. 12. 2019, kterymi
byl Krajsky soud v Brné v plném rozsahu podle § 226 odst. 1 o.s.f. vazan, byla otazka vécné
aktivni legitimace zalobkyn v tomto soudnim fizeni.

ASTANA Transport tvrdila, ze ji aktivni legitimace svédéi pro pfechod prav a povinnosti
z puvodni zalobkyné¢ ASIANA v dusledku jejtho rozdéleni odstépenim casti jméni
vymezeného v Projektu rozdéleni odstépenim, pficemz poukazala na notafsky zapis ze dne
13.9. 2007. Odsteépenou ¢ast jmeni piechazejici na ASIANU Transport mél tvofit majetek a
s nim souvisejici prava a zavazky k provozovan{ autobusové dopravy. Soud k posouzeni této
otazky mél za nevyznamné odborné posudky zalozené zalovanou, vyhotovené ze strany
KPMG CR, PWC & BDO Tax, které jednoznacné dovozovaly, ze k pfechodu zavazka
v dusledku rozdeleni odstépenim jméni vymezeného v pfedmétném Projektu rozdéleni
nedoslo, jelikoz se jednalo o listiny nemajici nalezitosti znaleckych posudku a navic v jejich
obsahu vsichni jejich zhotovitelé jednoznacné deklarovali, ze otiazku pfechodu (nebo ze
smlouvy o postoupeni pfevodu) prava na nahradu skody hodnotili pouze z Gcetniho hlediska.
Soud obsah Projektu rozdéleni odstépenim k aktivni legitimaci Zzalobkyné ASIANA
Transport posoudil pii aplikaci § 69¢) ve spojeni s § 153d) a § 222 zb) odst. 4 obch. zik. a
dospél k zavéru, ze urceni oddélované jednotky, resp. jejtho majetku, prav a zavazku tvoficich
cast jméni rozdélované spolecnosti, pfechazejictho na nastupnickou spolecnost, nebylo
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vymezeno dostatecné urcité. Proto jeho urceni bylo nutné posoudit jako nezfejmé a neurcité
a tudiz dovodit, ze z Projektu rozdéleni odstépenim aktivni legitimace Zalobkyné ASIANA
Transport prokazana nebyla, jelikoz pfechazejici majetek a zavazky v Projektu nebyly
specifikovany jako majetek a zavazky tykajici se urcité ¢asti podniku, pfedmétu podnikani ani
urcitého ucetnfho stfediska, ale pouze jako vycet jednotlivych polozek majetku a zavazku.
Navic z vypisti z obchodnich rejstiikl jak rozdélované (ASIANA), tak nastupnické (ASTANA
Transport) spolecnosti vyplynulo, Ze ,pfevedeni stfediska 04 = autobusova doprava“
neovlivnilo, ze ASIANA jako rozdélena spole¢nost méla i po odstépeni a vyclenéni majetku
po vzniku ASIANY Transport, v pfedmétu svého podnikani nadale zapsanu ,,autobusovou
dopravu® a to az do 4. 7. 2014, coz podpofilo zavér soudu o neurcitosti vyclenovaného
majetku a s nim spojenych prav a zavazku, uvedenych v pfedmétném Projektu ze dne 31. 5.
2007.

Zalobkyné rovnéz tvrdila, ze ,,pro jistotu®, jelikoz namitky zalované o nedostatku své aktivni
legitimace pfedpokladala, uzaviely ASIANA a ASIANA Transport Smlouvu o postoupeni
pohledavky ze dne 4. 7. 2012, jejimz pfedmétem bylo postoupeni pfedmétné pohledavky na
nahradu skody za Zalovanou. Oznamenim o postoupeni pohledavky ze dne 4. 7. 2012,
doruc¢enym zalované, bylo prokazano, ze postupitel ASIANA splnil svoji zakonnou
povinnost. Proto ASIANE Transport aktivni legitimace podle § 526 odst. 2 ob¢. zak. svedd
(byt" pouze v rozsahu odavodnéném nize), jelikoz Zalovana neni opravnéna domahat se
prokazani platnosti smlouvy o postoupeni (viz. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia NS CR ze dne 9. 12. 2009 sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, ve kterém Nejvyssi
soud posuzoval otazku, zda dluznik ma v soudnim fizeni, v némz je proti nému postupnikem
uplatnovan pozadavek na zaplaceni postoupené pohledavky k dispozici namitku, ze postupni
smlouva je neplatna, kdyz uzavfel, ze namitka neplatnosti postoupeni smlouvy s vyjimkou
pipada uvedenych v § 525 ob¢. zik. dluznikovi vaéi postupnikovi nepiislusi) Zalobkyné
k pfedmétnému opodstatnéné argumentovala rovnéz rozhodnutimi Nejvyssiho soudu CR (ze
dne 25. 3. 2004, sp. zn. 32 Odo 776/2003, ¢i sp. zn. 32 Odo 201/2004, ze dne 30. 3. 2005,
anebo koneéné¢ sp. zn. 32 Odo 293/2002, ze dne 21. 5. 2003), ve kterych Nejvyssi soud pfijal
pravni zavéry, ze podle § 526 odst. 1 ob¢. zak. postoupeni pohledavky dluzniku se
postupitelem pouze oznamuje, aniz by tento byl povinen seznamit dluzniky s uplnym znénim
smlouvy o postoupeni pohledavky, ze ,,neni-li tedy dluznik opravnén dozadovat se prokazani
smlouvy o postoupeni, je povinen plnit postupnikovi a je irelevantni, aby soud v tomto
pifpad¢ zkoumal, zda je smlouva o postoupeni platna, a ze ,,otazka platnosti smlouvy o
postoupeni{ pohledavky je nerozhodna zhlediska ucinku splnéni zavazku dluznikem
postupnikovi oznami-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel. Soud toliko za ucelem
komplexntho vypofadani se s namitkami Zzalované o neplatnosti pfedmétné Smlouvy o
postoupeni pohledavky, pii jejim odkazu na Nalez US II1. US 468/11, poukazal na tpravu
vyplyvajici z § 524 ve spojeni s § 37 ob¢. zak. (pisemny, urcity, srozumitelny pravni tkon),
kdyZz projevenou vuli smluvnich stran interpretoval s pfihlédnutim k usneseni Méstského
soudu v Praze j.¢. 2 Nc 4793/2012-9, ze dne 29. 3. 2012, o jmenovani znalce PAS pro
ocenéni pohledavky na nahradu skody a ke znaleckému posudku ¢. A 127/2012, ze dne 7. 5.
2012 znalce PAS, vyhotovenému pro ucely uzavieni smlouvy o uplatném postoupeni
pohledavky mezi ASIANOU a ASIANOU Transport, jako u¢inénou v souladu s § 196a)
odst. 3 obch. zak. Soud dospél k zaveéru, ze postoupeni pohledavky ze smlouvy ze dne 4. 7.
2012 bylo platnym pravnim dkonem, a ze neslo (jak namitala zalovand) o simulovany ani jinak
zasteny pravni tkon (srov. napi. NS CR sp. zn. 20 Cdo 4093/2016, 30 Cdo 885/2012, 29
Cdo 3/2005, ¢i 30 Cdo 5799/2016). Ve smlouvé o postoupeni pohledavky byl specifikovan
ucel postoupeni, smlouva byla v souladu s ust. § 196a) odst. 3 obch. zak. uzaviena na zaklade
znaleckého posudku vypracovaného znalcem ustanovenym soudem a znalecky posudek ze
dne 7. 5. 2012 stanovil cenu postupované pohledavky. Z obsahu smlouvy, znaleckého
posudku, oznameni o postoupeni ani z jiného provedeného dikazu ¢i piip. nasledného
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jednani smluvnich stran soud nezjistil ani pfedstiranou ani zastfenou vuli ucastnikd o
zakladnich nalezitostech smlouvy, o ¢em, byt’ pouze jako podpurny dikaz, svédcilo i cestné
prohlaseni PhDr. S. L. ze dne 23. 4. 2018. Byla proto prokézana jednoznaéna vile ucastnika
smlouvy k jejimu uzavieni v podminkach, za kterych byla uzaviena i k cené¢ ve smlouvé
dohodnuté. Simuluje-li se pravni tkon, pak ten pouze ve vnéjsi formé takovy ukon predstira.
K perfektnosti pravnfho ukonu chybi vaznost vile, tudiz u simulovaného jednani pfi absenci
vaznosti vule sttha takovyto simulovany pravni dkon podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. absolutni
neplatnost. Oproti tomu v situaci, kdy simulované jednani a v ném obsazeny davod —
pohnutky pocinu slouzi k zastfeni jiného, pravého duvodu, hovofime o disimulovaném
jednani. Disumulovany pravni ukon pak za podminek podle § 41a) odst. 2 ob¢. zak. muze
disimulovat jiny pravni ukon. Zatimco u simulovaného jednani absentuje vaznost vile, u
pravnfho jednani, jimz se obchazi dkon, tj. disimulovaného jednani, tato vaznost vile naopak
zachovana je. Obchazeni zakona pak spociva ve vylouceni zavazného pravidla zamérnym
pouzitim prostfedku, ktery saim o sobé neni zakonem zakazan, v disledku ceho se uvedeny
stav stane z hlediska pozitivniho prava nenapadnutelnym. Jednani in fraudem legis
pfedstavuje postup, kdy se nékdo chova podle prava, ale tak, ze zamérné dosahl vysledku
pravni normou nepfedpokladaného a nezadouctho. K obchazeni zakona dojde v pfipadé, kdy
sice pravni ukon neni v pfimém rozporu se zakonem, ale svymi ucinky a zejména svym
Géelem zdkon i jeho cile a smysl (ratio legis) obchazi (srov. rozsudek NS CR 30 Cdo
5799/2016 ze dne 24. 5. 2017). Soud proto uzavftel, ze smlouva o postoupeni pohledivky
byla uzaviena platné, pficemz v posuzované véci by o neplatnost smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 4. 4. 2012 mohlo jit kupf. tehdy, pokud by si ucastnici dohodli bezuplatny
pfevod, ale do smlouvy napsali pfevod uplatny, jelikoz postoupeni pohledavky musi mit
pisemnou formu, tudiz i zména smlouvy z uplatné na bezuplatnou by musela byt uzaviena
pisemné, ale to v daném pfipadé nenastalo. Vile stran pfi uzavieni smlouvy byla zcela zfejma
a simulace tak nemohla nastat jak tvrdila ke své obrané Zzalovana tim, ze zalobkyné cenu
postoupené pohledavky nezahrnuly do svého ucetnictvi, protoze piipadné vady a
nesrovnalosti v ucetnictvi meritorni dopad na pravni posouzeni platnosti uzaviené smlouvy o
postoupeni pohledavky ze shora uvedenych divoda mit nemohly, toliko by se mohlo jednat
o poruseni pravnich pfedpist z oblasti Gcetnictvi, které ale soudu v tomto fizeni posuzovat
nepiisluselo. Nebyla-li prokazana aktivni legitimace zalobkyné¢ ASIANA Transport z projektu
odstépenim ze dne 31. 5. 2007, pak z oznameni o postoupeni pohledavky ze dne 4. 7. 2012,
jakoz i z obsahu samotné smlouvy o postoupeni pohledavky v zasadé prokazana byla.

Stézejni ovéem bylo nasledujici. V podani ze dne 25. 7. 2019, Zalobkyné vyslovné tvrdily, ze
skoda vznikla pouze zalobkyni a) ASIANA v rozhodném obdobi od 1. 10. 2007 do 15. 6.
2008. Zaloba byla uplatnéna pavodné na nihradu $kody ve vysi 21 mil. K¢ Zalobkyni a)
ASIANA a zalobkyni b) ASIANA Transport. Jednalo se o dva zcela rozdilné subjekty,
pficemz skutecnost, ze byly personalné¢ propojeny, nebyla pro posouzeni véci pravné
vyznamnd. Protoze neslo podle § 511 a nasl. zik. ¢ 40/1964 Sb. ve znéni platném
v rozhodné dobé¢ k nerozluénému spolecenstvi zalobkyn, jednalo se o spolecenstvi
samostatné podle § 91 odst. 1 o.s.f.. Proto bylo tfeba dovodit, ze kazda z Zzalobkyn uplatnila
polovinu z 21 miliona K¢, tj. ¢astku 10 500 000 K¢. Paklize skoda vznikla pouze Zalobkyni
ASTANA, v dobé¢ uplatnéni zaloby dne 30. 11. 2011, Zzalobkyni ASIANA Transport pravo na
nahradu skody v rozsahu ji uplatnéné castky 10 500 000 K¢ s piislusenstvim nesvédcilo,
nebyla k uplatnéni naroku na nahradu skody aktivné legitimovana, nebot’ v té dobé se jednalo
pouze o pravo ASIANY. Paklize zalobkyné, jak tvrdily v prabé¢hu celého soudniho fizeni,
uplatnily narok na nahradu skody zptsobené toliko Zalobkyni ASIANA, pak navrh ze dne 5.
7. 2012, jimz prokazateln¢ bylo navrzeno rozsifeni zaloby o 2395864 K¢, bylo tieba
primarné posoudit tak, ze zfejmé kazda z zalobkyn uplatnila narok ve vysi jedné poloviny
7 této Castky, tj. ve visi 1197 932 K&, V té dobé jiz ale ASTANE aktivni legitimace nesvéddila,
nebot’ smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 4. 7. 2012 bylo prokazano, ze postoupila
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ASIANE Transport prava z titulu nahrady $kody ve vysi celkem 23 395 864 K¢. Pokud soud
roz$ifeni zalobou uplatnénych naroka o ¢astku 2 395 864 K¢ piipustil usnesenim j.¢. 25 Cm
141/2011-47, ze dne 16. 8. 2012, pak tak ucinil s ohledem na obsah podani zalobkyn ze dne
10. 7. 2012, ucinéného v dobé, kdy ASIANA jiz postoupila svoji pohledavku, v tomto
soudnim fizeni, ovéem pouze svoji ¢ast 10 500 000 K¢, na ASIANU Transport. Pfi posouzeni
vsech souvislosti z obsahu pfedmétného navrhu ze dne 5.7.2012 vyplyvajicich soud dovodil,
ze zalobu na nahradu Skody rozsifila fakticky jiz pouze zalobkyné ASIANA Transportt s.r.o.,
kdy kromé ,,svého® naroku ve vysi 1197 932 K¢ vedle toho rozsifila zalobu i o c¢astku
1197 932 K¢ pavodné svéddici ASIANE. Tudiz soud pfijal zavér, ze ASIANA Transport
jako pravni nastupce ASIANY Zzalobu rozsifila o 2x 1 197 932 K¢. Toto pravni posouzeni
bylo ovlivnéno i skute¢nosti, ze soucasti podani obou zalobkyn ze dne 5.7.2012, doruc¢eného
soudu dne 10.7.2012 bylo: 1/ doplnéni skutkovych tvrzeni; 2/ ozniameni o postoupeni
pohledavky; a teprve 3/ navrzena zména zaloby jejim rozsifenim. Proto soud navrh na zménu
zaloby, na rozdil od doplnéni tvrzni a zejména oznameni o postoupni pohledavky, hodnotil
jako proceni tkon ASIANY Transport a proto piijal zavér, ze toto rozsifeni fakticky ucinila a
bylo vali ASIANY Transport je ucinit jiz z pozice pravniho nastupce ASIANY. Opacny zaver
by bylo tfeba hodnotit jako Zalobkyni nedtivodné poskozujici. Skute¢nost, ze smlouvou o
postoupeni pohledavky po zahajen{ fizeni (kdyz v té dobé v rozsahu 10 500 000 K¢ nebyla
zalobkyné ASIANA Transport vlastnikem této pohledavky, s touto pohledavkou neméla
opravnéni disponovat), byla ASIANOU ve prospéch ASIANY Transport postoupena cela
pohledavka ve vysi 23 395 864 K¢, vliv na posouzeni véci neméla. Argumentovala-li
zalobkyné rozhodnutimi Nejvy$stho soudu CR, j.¢. 29 Cdo 4235/2009, ze dne 26. 10. 2011 a
¢j. 29 Odo 657/2001, pak posuzované véci v téchto dvou rozhodnutich byly skutkové a
meritorn¢ pravné zcela odlisné a nevyvratily zaver soudu, ze upravu vyplyvajici z § 154 odst. 1
o.s.f. nelze nadfadit nad upravu vyplyvajici z § 107a) a. § 92 odst. 1 o.s.f.,, dle kterych
nedostatek aktivni legitimace zalobkyné ASIANA Transport, tj. pochybnosti o tom, zda byla
nositelem prav, ktera v fizeni proti zalované v rozsahu ,,puvodnich® 10 500 000 K¢ uplatnila,
nelze odstranit zpusobem zalobkynémi v tomto fizeni zvoleném. Jestlize tedy castecné
rozsifeni zaloby 1 zpétvzeti Zzaloby ucinila ASIANA Transport, pak bylo tfeba dovodit, ze
pfedmétem fizeni po téchto ukonech na strané¢ ASIANY Transport zustala ,,pavodni* ¢astka
10 500 000 K¢, ktera ji byla postoupena ukonem ze smlouvy o postoupeni pohledavek,
kterou ASTANA Transport svymi tkony rozéffila a také omezila. Zalobkyné ASIANA jiz
nadale ucastnfkem fizeni byt nemohla. ASIANA Transport v dobé uplatnéni Zaloby zadnou
pohledavkou nedisponovala, proto ke své pavodni zalobou uplatnéné ¢astce 10 500 000 K¢
nemohla byt v tomto soudnim fizen{ aspésna. V duasledku smlouvy o postoupeni pohledavky
pak vstoupila do pohledavky zalobkyné pouze do rozsahu pohledavky ASIANY uplatnéné
zalobou v tomto soudnim fizeni, tj. 10 500 000 K¢. Rozhodné tak bylo, ze ASIANA
Transport pii aplikaci § 107a) o.s.f., kdy neslo o zaménu ucastnika fizeni podle § 92 o.s.f.,
vstoupila do pozice ASIANY pouze co do rozsahu pohledavky ASIANY uplatnéné Zalobou
v tomto soudnim f{zeni. Vyznamné pro posouzeni bylo i ustanoveni § 524 a 525 ob¢. zak., ve
smyslu kterého lze pisemnou smlouvou postoupit ze strany véfitele pohledavku jinému
subjektu vcetné pfislusenstvi a pravy snimi spojenymi, kdy nelze postoupit pouze
pohledavku zanikajici nejpozdéiji smrti véfitele nebo jejiz obsah by se zménou veétitele zmeénil
¢i pohledavku, které nemtze byt postizena vykonem rozhodnuti nebo jestlize by postoupeni
odporovalo dohodé¢ s dluznfkem.

Soud piijal zavér Vrchniho soudu v Olomouci, ze usneseni, kterym pavodné bylo fizeni vici
ASIANE zastaveno, tj. usneseni ze dne 18. 7. 2012, j. & 25 Cm 141/2011- 44, je ticba
povazovat za nicotné. Tudiz az usnesenim Krajského soudu v Brne j.¢. (17) 25 Cm
141/2011-1155, ze dne 26. 9. 2019, ve znéni usneseni VS v Olomouci, j.¢. 4 Cmo 155/2019-
1174, ze dne 17. 12. 2019, se jedinym ucastnikem fizeni na strané zalobkyn stala ASTANA
Transport s.r.o. Paklize pfedmétem fizeni ztstalo pravo na zaplaceni ¢astky 16 396 242 K¢ s
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piislusenstvim a do postaveni aktivné legitimované zalobkyné ASIANA vstoupila zalobkyné
ASIANA Transport, stalo se tak pouze do castky 10 500 000 K¢ s pfislusenstvim. Pavodni
zalobou byla uplatnéna pohledavka z titulu nahrady skody ve vysi 21 mil. K¢, ktera byla
tvofena narokem z titulu skute¢né skody vycislenym zalobkyni ve vysi 10 953 174 K¢ a
narokem z titulu uslého zisku ve vysi 10 046 826 K¢. Paklize kazda z zalobkyn v zalobé
uplatnila polovinu tohoto naroku, tedy 10 500 000 K¢, pak tento jejich narok sestaval ze
skutecné skody ve vysi 5746 587 K¢ a skody z titulu uslého zisku ve vysi 5023 413 K¢.
Soucasny narok ASIANY Transport, jako jediné stavajici zalobkyné, vycisleny ve vysi
16 396 242 K¢ tudiz sestaval z naroku na zaplaceni uSlého zisku ve vysi 5023 413 K¢,
roz$ifeného navrhem na rozsifeni Zzaloby ze dne 10. 7. 2012 o 2 395 864 K¢, tj. celkem na
7419 277 K¢, ktery ale zalobkyné ASIANA Transport prokazatelné omezila ve vysi
6999 622 K¢, kdyz vzala zalobu ¢astecné zpét dkonem ze dne 7. 1. 2015, kdy fizeni o této
¢astce jiz bylo pravomocné zastaveno. Z titulu naroku na nahradu uslého zisku tak zalobkyni
pozadovala (7 419 277 K¢ minus 6 999 622 K¢) tj. 419 655 K¢. Tento narok, jak soud
oduvodnil shora, byl z titulu uslého zisku prokazan znaleckymi posudky. Pokud jde o
skutecnou skodu, které se ASIANA Transport sohledem shora pfijaté pravni zavéry
domahala ve vysi 5746 587 K¢, pak z ni byla prokazana pouze castka 286 528 K¢, jako
naklady prokazatelné vynalozené (a zcela zmafené) na zahajeni a provoz pfedmétné
autobusové linky v rozhodné dobé. Souctem castek 419 655 K¢ a 286 528 K¢ tak soud dospél
k ¢astce 706 183 K¢, kterou ASIANE Transport jako prokazanou $kodu vzniklou v p¥i¢inné
souvislosti s nezakonnym jednanim Zzalované, spolu suroky z prodleni, pfiznal. Byla-li
pfedmétem Zaloby na zaplaceni castka 16 396 242 K¢, pak po odpoctu zalobou pfiznané
castky 706 183 K¢, bylo tfeba zalobu zamitnout do castky 15 690 059 K¢ (vcéetné uroku
z prodleni), nebot’ v této ¢asti zaloba divodna nebyla, kdyz narok na usly zisk v rozsahu
shora uvedeném vzala zalobkyné ASIANA Transport zpét a zustatek Zalobou uplatnéné
castky pak pfedstavoval narok, ktery svédcil pavodni zalobkyni ASIANA a ke kterému aktivn{
legitimaci ASTANA Transport nenabyla.

Zalovana se branila uplatnénim namitky promléeni priva na ndhradu $kody v rozsahu
puvodni zalované ¢astky 21 mil. K¢ za obdobi od 1. 10. 2007 do 29. 11. 2007 s odtivodnénim,
ze zaloba byla uplatnéna az 30. 11. 2011, tudiz narok povazovala za nepromlceny az ode dne
30. 11. 2011 a v ¢astce 2 395 864 K¢ namitla jeji promlceni v plném rozsahu, nebot’ byla
uplatnéna u soudu az 10. 7. 2012. Soud vysel z prokazané skutecnosti, ze zaloba na nahradu
Skody byla uplatnéna obéma zalobkynémi dne 30. 11. 2011 a doplnéna (rozsifena) byla dne
10. 7. 2012. Zalobkyné se o vzniku skody a zejména o povinnosti k jeji nahradé dozvédély
nejdfive v souvislosti s rozhodnutim UOHS ze dne 3. 11. 2010, resp. az v souvislosti s pravni
moci tohoto rozhodnuti, nastalou a7 po jeho prezkoumani predsedou UOHS, . nejdiive se
tak mohlo stat a2 dnem vyhlageni rozhodnuti predsedy UOHS o rozkladu, tj. dne 18.2.2011.
ASIANA Transport sice nabyla aktivn{ legitimaci k pohledavce az po podani zaloby, tato
skute¢nost vsak vliv na pravni posouzeni namitky promlceni nemeéla, kdyz navic ve vazbé¢ na
pravni moc rozhodnuti UOHS (+ 4 roky, srov. § 387 odst. 1 ve spojeni s § 391 odst. 1, § 397
a § 398 obch zik.)) doslo k uplatnéni naroku v ramci ctyfleté promlceci doby, a proto
argumentace zalované rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1256/2006 nebyla
meritorné pfipadna. Navic bylo-li namitino promléeni prava za dobu od 1. 10. do 29. 11.
2007 ve vysi 2 395 864 K¢ (odvozené od data vstupu ASIANY na relevantni trh), pak bylo
tfeba oduvodnit, ze od 1. 10. 2007 jesté nemohlo dojit ke vzniku skody, protoze jednak
predatorské jednani zalované bylo zahajeno teprve dnem nasledujicim, jednak rozhodnym k
okamziku vzniku skody by pifipadné mohl byt az den ukoncent jejiho protipravniho jednani,
to ale pouze za pfedpokladu, ze by v tento okamzik jiz skutecné vznikla veskera skoda a bylo
soucasné najisto postaveno kdo za ni nese odpovédnost. Soud piijal zavér, ze se pravo
zalobkyné nemohlo promlcet ani proto, ze skoda zalobkyni nemohla vznikat tzv. denné, jak
ke své obrané zalovana dovozovala, ale k jejimu vzniku mohlo dojit nejdfive az ukoncenim
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skodného jednani Zalované, coZ jak bylo prokazano rozhodnutim UOHS, nastalo az 1. 3.
2008. Soud mél za divodné upozornit i na rozhodnuti ESD ve vécech Cogeco a Manfredi, ve
kterych bylo jednoznac¢né oduvodnéno v souvislosti s pfijetim nového zakona o nahradé¢
skody v hospodatské soutézi, byt’ tento s ohledem na jeho ucinnost od 1.9.2017 v tomto
soudnim fizen{ aplikovat nelze, Ze promlceni prava na nahradu skody neni slucitelné se
Smlouvu o fungovani EU, ale ceské pravo v otazce promlceni podle rozsudku ve véci
Manfredi by mélo byt vykladano podle ného na zakladé tzv. pravidla efektivity. Dle cit. by tak
mél béh promlceci doby pro uplatnéni naroka na nahradu skody zacinat teprve v okamziku,
kdy nabylo pravni moci ptislusné rozhodnuti UOHS (srov. 19.11.2019, ¢esk4 justice.cz., J. R,
Ekonomicka denik, Ani staré naroky nemusi byt promlcené). Soud proto dospél k zavéru, ze
narok zalobkyné tak, jak byl v fizeni v rozhodné dobé vyhlaseni rozhodnuti posuzovan,
promlcen a to ani v ¢asti nebyl, a proto k namitce promlceni uplatnéné zalovanou nepiihlédl.

Jestlize soud vyslovné pravné nehodnotil zbylé provedené dukazy, ucinil tak z davodu, Ze
nebyly k meritu véci pravné vyznamné.

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.t. ve spojeni s {146 odst. 2,
véta prvnf o.s.f. (co do procesntho zavinéni v rozsahu castky 6 999 622 K¢, ve které bylo
fizeni k navrhu Zalobkyné ve smyslu ¢asteéného zpétvzeti Zaloby zastaveno). Zalobkyné byla
ve véci uspeésna v rozsahu 706 183 K¢, coz z c¢astky 23 395 864 K¢ predstavuje 3% z pavodné
uplatnéného naroku. Na druhé strané zalovana byla ve své obran¢ uspésna v rozsahu 97 %
zalobou uplatnéného naroku, a proto soud k rukam zastupce zalované pfiznal celkem 94 %
vynalozenych nakladt fizeni ¢inicich celkem 2 123 091,50 K¢, které sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za odvolani ve vysi 586 431 K¢, z nakladt na znalecky posudek ve vysi
8 612 K¢, z nakladu pravniho zastoupeni ve vysi 1 262 850 K¢ a z nahrady za DPH ve vysi
265 198,50 Ke¢. Na nakladech zastoupeni byla podle § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d),
@) a k) a odst. 2 pism. b) - analogicky a pism. f), § 12 odst. 3, § 13 odst. 3 a § 14a odst. 1
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, pfiznina odmeéna za celkem 2 dkony pravni sluzby
z tarifni hodnoty 21 000 000 K¢ po 52 700 K¢ za pfevzeti véci a pisemné podani ze dne
7.3.2012 a z tarifni hodnoty 23 395 864 K¢ za dva ukony pravni sluzby po 53 660 K¢ za
pisemné vyjadfeni ze dne 3.3.2014 a za ucast na jednani u soudu dne 5.3.2014. Z tarifni
hodnoty 16 396 242 K¢ byla pfiznana odména za 20,5 tkonu po 50 860 K¢ za pisemna
podani ze dne 7.4.2015, ze dne 2.11.2015 (1/2 odmény), ze dne 3.6.2016, ze dne 17.3.2017, ze
dne 14.11.2017, za ucast na jednani dne 17.4.2018, které pfesahlo 2 hodiny, za pisemné
vyjadfeni ze dne 26.4.2018, ze dne 15.5.2018 (1/2 odmeény), ze dne 31.5.2018, za ucast na
jednani dne 28.6.2018, za pisemné podani ze dne 3.9.2018 a ze dne 15.11.2018, za Gcast na
jednani dne 11.12.2018, které¢ presahlo 2 hod., za ucast na vyhlaseni rozsudku dne 20.12.2018
(1/2 odmény), za odvolini do rozsudku ze dne 11.2.2019, za pisemné podini ze dne
27.2.2019, ze dne 14.8.2019, ze dne 21.10.2019 a za ucast na jednani dne 19.5.2020. Jestlize
zalovana narokovala odménu také za piipis ze dne 15.11.2016, tim soud nedisponoval, a
proto odmeénu za tento tkon pravni sluzby nepfiznal. Pfiznano bylo také celkem 24,5
pausalnich nahrad hotovych vydajia po 300 K¢. Protoze bylo prokazano, ze zastupce zalované
je platcem DPH, byla z nahrady za zastoupeni 1262 850 K¢ pfiznana také 21% nahrada
DPH ve vysi 265 198,50 K¢. Z celkovych nakladua fizeni Zzalované cinicich 2 123 091,50 K¢
pak bylo podle § 142 odst. 2 o.s.f. pfiznano 94%, tj. ¢astka 1 995 706 K¢. Pfiznané naklady
fizeni zalované soud posoudil jako potfebné a uceln¢ vynalozené kjeji obran¢ v tomto
soudnim fizeni.

O nahrad¢ nakladu fizeni vzniklych statu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o.s.f. ve vztahu
k celkovému vysledku soudniho fizeni. Stat vynalozil zaplacenim znale¢ného naklady ve vysi
46 255 K¢. Strana zalujic i strana zalovana zaplatily na zaloze shodné po castce 10 000 Ke.
Soud pomérem odpovidajicim procesnimu dspéchu a neuspéchu ucastnika fizeni rozdeélil
naklady vynalozené na znale¢ném ve vysi 46 255 K¢ v rozsahu 97 % v neprospéch zalobkyné,
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tj. 44 867 K¢ a vrozsahu 3% v neprospéch v fizeni uspésnéjsi Zalované, tj. 1388 Kc.
Zalovana slozila zilohu na znalce ve vysi 10 000 K¢, tudi zistatek zaplacené zalohy
pfedstavuje naklady fizeni vynalozené zalovanou, pfiznané ji proti zalobkyni, a proto vuci
statu povinnost platit naklady fizeni statu nevznikla. Zalobkyné sloZila rovnéz zalohu 10 000
K¢, t. pfi jejim odpoctu od castky 44 867 K¢ bylo zalobkyni uloZzeno zaplatit statu 34 867 K¢
jako castku, ktera byla vynalozena staitem na znalecném nad ramec zalohy slozené Zalobkyni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni pisemného vyhotoveni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Nesplni-li zalovana a zalobkyné dobrovolné povinnost vyplyvajici z tohoto rozsudku, mohou se
zalobkyné a Ceska republika domahat jeho vykonu.

Brno 19. kvétna 2020

JUDt. Dagmar Novotna v. .
samosoudkyné
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