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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudcu Mgt. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Liberecky kraj, ICO 70891508

sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Libetec
zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za Ucasti

osoby ztcastnéné na fizeni: Witbystar a. s., ICO 28360010

sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Jiffim Honkem
sidlem Opletalova 1284 /37, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 25. 6. 2018,
¢.j. UOHS-R0057/2018/VZ-18785/2018 /323 /EBr

II.

takto:

Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 25. 6. 2018, & j.
UOHS-R0057/2018/VZ-18785/2018/323/EBr, a rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 19. 3. 2018, ¢ j. UOHS-S0330/2017/VZ-
08408/2018/521/Mzi, se ztuuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fzenf ¢astku 11 228 K¢, a to
k rukdm Megr. Frantiska Korbela, advokata se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018, ¢&. j. UOHS-S0330/2017/VZ-08408/2018/521/Mzi
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), rozhodl tak, Zze Zalobce pfi jednanich o nabyti 76 380
kust kmenovych akcif spole¢nosti CSAD Liberec, a. s. a o koupi (Casti) zavodu spole¢nosti
CSAD Ceska Lipa a.s. a BusLine a. s. v rozporu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zadavani vefejnych
zakazek®) sméfuje k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni, ackoliv je povinen
pfedmétnou vefejnou zakazku zadat v nékterém z druhd zadavacich fizeni uvedenych v § 3
zakona o zadavani vefejnych zakazek, a zakazal Zalobci pokracovat v postupu sméfujicimu
k nabyti akcii spole¢nosti CSAD Liberec a k nabyti zdvodu nebo éasti zavodu spole¢nosti
BusLine a CSAD Ceska Lipa v hodnoté ptesahujici finanéni limit pro vefejnou zakdzku malého
rozsahu na dodavky, mimo zadavaci fizeni. Zalovany totiz dospél k zavéru, Ze akcie i zavod,
které chtél zalobce svym jednanim pofidit, spadaji pod definici ,,véci® ve smyslu § 489 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, a mohou byt tedy predmétem
vefejné zakazky na dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil Zalobce rozkladem, ktery pfedseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. UOHS-R0057/2018/VZ-18785/2018/323/Ebr (dale jen
»hapadené rozhodnuti) zamitl, pficemz prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Stanovisko Zalobce

Zalobce se doméaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupfii a vriceni véci zalovanému k
dalsimu fizeni. Namita, Zze Zzalovany neoduvodnéné rozsifil oblast zakona o zadavani vefejnych
zakazek na nabyti akcif a koupi (¢asti) zavodu. Vyklad ,,vefejné zakazky na dodavky* provedeny
zalovanym je extenzivni, pfepjaté formalisticky, nekoresponduje se zakladnim tcelem zadavani
vefejnych zakazek, zasadné omezuje vetfejné zadavatele. Akcie 1 zavod jsou jist¢ véci v pravnim
smyslu, pfi vykladu definice ,,vefejné zakazky na dodavky* obsazené v § 14 odst. 1 zdkona o
zadavani vefejnych zakazek vsak nelze pfihliZzet pouze k jazykovému vykladu. Z historického a
teleologického vykladu vyplyva, Ze zakonodarce nemél v umyslu rozsifit rozsah pusobnosti
zakona o zadavani vefejnych zakazek nad rimec smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vefejnych zakazek (déle jen ,,zaddvaci smérnice®), ale
mél v umyslu plné zachovat upravu vymezeni vefejné zakazky na dodavky a vyjimek z obecné
pusobnosti zadavani vefejnych zakazek podle zadavaci smérnice. Bylo by proti smyslu a tcelu
vytvafeni spolecného slovniku pro vefejné zakazky na unijni drovni, zfizenym nafizenim
Evropského parlamentu a Rady 2195/2002 o spole¢ném slovniku pro vetejné zakazky (dale jen
wnafizeni CPV®), pokud by clenské staty mohly transponovanou pravni upravu pramenici ze
zadavaci{ smérnice vykladat sifeji v tak elementarni otazce, jakou je definice vefejné zakazky na
dodavky. Znéni § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek jmenuje jako predmeét
dodavek vedle véci 1 ovladatelné piirodni sily a zvifata, které jsou vsak rovnéz vécmi v pravnim
smyslu podle obc¢anského zakoniku. Naskyta se proto otazka, pro¢ by zakonodarce pod vefejnou
zakazku na dodavky zahrnoval jednak véci (jako takové), vedle kterych by vyslovné uvedl
ovladatelné pfirodni sily, resp. zvifata (jakozto samostatné kategorie véci), pokud by skutec¢né
zamyslel vefejnou zakazku na dodavky definovat Siroce jako pofizeni kazdé veéci v pravnim
smyslu podle § 489 a nasl. obc¢anského zakoniku.

(93

Zalobce dale uvadi, Zze smysl a principy zakona o zadavani vefejnych zakazek zustavaji
nezménéné a navazuji na dosavadni pravni upravu zakona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni acinném do 30. 9. 2016 (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®). Zakon o
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vefejnych zakazkach vnimal rovnéz véc uzeji. Z zadného jeho ustanoveni neplyne, ze by
zakonodarce pod puisobnost zakonné upravy zadavani vefejnych zakazek chtél podradit rovnéz
nabyvani podilu v obchodnich spole¢nostech., postoupeni pohledavek nebo nabyvani zavodu.
Zadavaci smérnice nabyti podilu (akcii) spolecnosti, pohledavky, resp. zavodu nepovazuje za
vyrobky tvofici pfedmét vefejné zakazky na dodavky. Skutecnost, Zze zakonodarce nezakotvil
vyjimku pro uréité kategorie véci v pravnim smyslu, jez neni mozné povazovat za vyrobky ci
zbozi, pfedstavuje zamér navazujici na umysl neregulovat pofizovani véci v pravnim smyslu, jez
neni mozné povazovat za vyrobky nebo sluzby, a to v souladu se zadavaci smérnici. Mél tak byt
aplikovan eurokonformni vyklad tak, aby byl zajistén maximalni uc¢inek zadavaci smérnice
z hlediska jejtho ucelu, smyslu a cile (zejména pak ¢l. 2 odst. 8 zadavaci smérnice a ¢l. 4 jeji
preambule). Pfi pouziti eurokonformniho vykladu nelze nez dospét k zavéru, ze pojem cenny
papir (akcie), pohledavka, resp. zavod ¢i jeho ¢ast, neni podraditelny pod pojem vyrobek. Tak
siroky rozsah pojmu by pfinasel absurdni situace. V pfipadé¢ obchodniho podilu si naptiklad
nelze pfedstavit moznost ziskat navzajem porovnatelné nabidky a porovnatelna plnéni. Jen stézi
si lze pfedstavit moznost nediskriminacntho vymezeni zadavacich podminek pfi soucasné
zaruce, ze zadavatel bude opravnén realizovat takovou korporatni akvizici, ktera pro néj bude
vyhodna a zadouci. Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v rozporu s citovanymi
ustanovenimi zakona o zadavani vefejnych zakazek a zadavaci smérnice, v disledku cehoz je
nespravny zavér zalovaného, ze zalobce svym jednanim porusil § 2 odst. 3 zakona o zadavani
vefejnych zakazek. Mélo byt setrvano na vykladu pojmu ,vefejnd zakazka na dodavky* ve
smyslu definice obsazené v zadavaci smérnici, tj. jako pofizeni véci (produktt/zbozi ¢i vyrobka),
které jsou vysledkem vyroby, neboli dila (véetné dél bez hmotné podstaty — napf. pocitacové
programy), nikoliv vsak veskerych prav, jez spadaji do Siroké definice nehmotnych véci podle §
496 odst. 2 obcanského zakoniku. Skutec¢nost, ze zdkon o zadavani vefejnych zakazek
neobsahuje doslovnou vyjimku z postupu dle pravidel tohoto zakona, sama o sobé neznamena,
ze zakonodarce minil pfevod podilu spolecnosti vztahnout pod rezim tohoto zakona.

V ramci svych dals$ich podani pak zalobce odkazuje na vykladové stanovisko Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 27. 8. 2018, jez podporuje nazor zalobce, ze umyslem zakonodarce bylo
ucinit pfi definici pojmu ,,vefejna zakazka na dodavky* plnou transpozici ¢l. 2 odst. 8 zadavaci
smérnice, jen? vymezuje tento pojem na unijni drovni. Zalobce dale upozoriiuje na
pfipravovanou novelizaci zakona o zadavani vefejnych zakazek, jejiz navrh obsahuje mimo jiné
navrh na doplnéni § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek o vétu ve znéni: ,,Pro zicely
véty proni se a véc nepovauje cenny papir, obchodni dvod nebo podil v obchodni korporaci Zamérem
novelizace neni regulovat vefejné zakazky na dodavky do budoucna jinak (zizené oproti
soucasnému stavu), nybrz pouze odstranit interpretacni nejistotu, ktera mohla pfi vykladu § 14
odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek doposud vznikat.

ITI. Stanoviska Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Uvadi, Ze zédkon o zadavani
vefejnych zakazek na rozdil od evropské smérnice neoperuje s pojmem ,,vyrobek®, nybrz ,,véc®.
Zalovany je povinen se definici podanou zdkonodéarcem #dit a k vykladu pouzit definici ,,véci®
obsazenou v § 489 obcanského zakoniku. Stejné tak je povinen respektovat, ze zakon o zadavani
vefejnych zakazek oproti puvodnimu zakonu o vefejnych zakazkach nestanovil vyjimky
z povinnosti postupovat podle tohoto zakona pro nabyti cennych papirt ¢i zavodu. Vycet
dodavek a sluzeb uvedeny v CPV neni uplny. Pro vymezeni pfedmétu vefejné zakazky
pfedstavuje jednotna klasifikace pouze pomocny a podpurny nastroj. Absence CPV kédu pro
konkrétni vefejnou zakazku nemuze vyloucit zakonnou povinnost zadavatele postupovat dle
zakona v pfipadé, ze jsou jinak naplnény zakonné znaky vefejné zakazky. V projednavaném
pfipadé piijal zakonodarce pfisn¢jsi upravu v oblasti vefejnych zakazek, nez jakou vyzaduje
zadavaci smérnice. Zakon o zadavani vefejnych zakazek je pfisnéjsi uz z podstaty véci, nebot’
smérnice se vztahuje pouze na nadlimitni zakazky. Pfimo se tak pocita s tim, Ze si clenské staty
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pfijmou vlastni upravu podlimitnich zakazek. Jde-li pak zakon nad ramec smérnice, nevztahuje
se na tyto jeho casti povinnost eurokonformniho vykladu, nebot’ jde o pravni upravu cisté
vnitrostatni. Nabyvan{ zavodud, pohledavek a cennych papirt ¢i obchodnich podila evropska
Gprava neobsahuje. Zalobce nemél zdjem o konkrétni investici. Potfeboval zajistit sluzbu a hledal
jakykoli subjekt, jehoz prostiednictvim by mohl své povinnosti dostat. Zalobce se snaZil obejit
zakon, nebot’ se o zajisténi sluzby ve vefejném zajmu, ktera jinak bezpochyby patii do sféry
pusobnosti zakona o zadavani vefejnych zakazek, usiloval bez zadavaciho fizeni. Poptaval-li
zalobce ucast na spolecnosti obecné popsané jako provozovatel autobusové dopravy, je dost
dobfe predstavitelné definovat takové parametry, které by zalobci umoznily pofidit a pfedmétna
plnéni zadat v zadavacim fizeni. Zalobce tedy svym postupem porusil zikon, nebot’ sméfoval
k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni odkazuje na svou argumentaci vznesenou ve spravnim fizen{ a
navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Shodn¢ se Zalovanym ma za to, ze zalobce usiloval o koupi
akcif v ramci snahy docilit poskytovani dopravnich sluzeb na jiném zakladé nezli prostfednictvim
smluvnich soukromych dopravct po vysoutézeni vefejnych zakazek v zadavacich fizenich. Snazil
se neopravneéné zvyhodnit jim zvolenou soukromou obchodni spolecnost na tkor jejich
konkurenti. Vyhybani se zadavacimu fizeni ze strany Zalobce je zjevahym obchazenim zakona.
Uprava v zakoné o zadavani vefejnych zakdzek navazuje na definici véci v obéanském zakonfku.
Podfidil-li zakonodarce pofizeni akcii, obchodniho podilu nebo ziavodu povinnosti konat
zadavaci fizeni, smérnici se neprotivi, nebot’ ta tuto situaci neupravuje. Katalog CPV neni
vycerpavajici ani ve vztahu k takovym plnénim, ktera nepochybné vefejnymi zakazkami jsou.
Zalobce nakup akcif, ktery mu byl napadenym rozhodnutim zakdzan, pfesto realizoval
prostfednictvim samostatné spolecnosti Autobusy LK s. 1. 0., kterou zalozil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti predsedy
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist; dale jen ,.s. f. s.), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu
spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba provadét dokazovani.

Predmétem sporu mezi stranami je otazka, zda zameér zalobce, zvefejnény dne 14. 7. 2017 ve
Veéstniku vefejnych zakazek, spocivajici v ,,nabyti vyjluiné majetkové dicasti (podilu) ve spoleinosti
gajistujici verejnon slugbu v prepravé cestujicich v auntobusové doprave”, jehoz predmétem bylo nabyti 100%
podilu ve spole¢nosti zajist’ujici vefejnou sluzbu v pfepravé cestujicich v autobusové dopravé za
ucelem nasledného zajisténi provozovani autobusové dopravy na uzemi Zalobce na zaklade
vertikalni spoluprace (tedy prostfednictvim svého vlastniho, vnitintho dopravee), spada pod
definici ,,vefejné zakazky na dodavky* obsazené v § 14 odst. 1 zdkona o zadavan{ vefejnych
zakazek ¢i nikoliv. V pfipadé kladné odpovédi na tuto otazku by byl Zalobce povinen zadat tento
zamer dle § 2 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek jako vefejnou zakazku v nékterém
z druht zadavaciho fizeni specifikovanych v § 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Pro posouzeni nastinéné otazky je tak stézejni definice a vyklad pojmu ,,vefejna zakazka na
dodavky®. Dle § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek ,,[v]eseginou zakazkon na doddivky
Je vergnd akdzka, jejim3 predmétem je porizeni véci, vitat nebo ovladatelnych prirodnich sil, pokud nejson
Soucasti vereiné akdzRy na stavebni price podle odstavce 3. Poriizenim se rogumi ejmeéna koupé, ndjem nebo
pacht”.

Z vyjadfeni ucastnikt fizeni je patrné, ze zatimco zalovany a osoba zucastnéna na fizen{ vykladaji
,wvec jakozto predmét ,,vefejné zakazky na dodavky™ ve smyslu vnitrostatni upravy obsazené
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v § 489 obcanského zakoniku, zalobce pojmem ,,véc* v kontextu ,,vefejné zakazky na dodavky*
rozumi produkty, zbozi ¢i vyrobky, které jsou vysledkem vyroby, neboli dila (véetné dél bez
hmotné podstaty), dle definice ,,vefejné zakazky na dodavky* obsazené v zadavaci smérnici,
nikoliv vSak veskerd prava, jez spadaji do definice nehmotnych véci ve smyslu § 496 odst. 2
obcanského zakoniku.

Dle § 489 obcanského zakoniku ,,véci v pravnim smyslu® je ,,u5e, co je roxdilné od osoby a slonzi
potiebé lidi“. Zminované ustanoveni § 496 odst. 2 obcanského zakoniku pak definuje ,,nehmotné
veéci jako ,,priva, jejichg povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty™.

Dle ¢l. 2 odst. 8 zadavaci smérnice se ,,vefejnymi zakazkami na dodavky® ,,rozumeji verejné
gakdzky, jejichg predmetem je koupé vyirobki, leasing vyrobkii nebo jejich ndjem, s moznosti ndsledné koupé
nebo bez ni.

Skutecnost, ze zakon o zadavani vefejnych zakazek a zadavaci smérnice pouzivaji pro definici
vefejné zakazky na dodavky odlisnych pojmu, by mohla naznacovat odlisné vymezeni
pusobnosti obou predpist. Takovy zavér by vsak bylo mozné ucinit pouze v piipadé, ze by cesky
zakonodarce skutecné, jak tvrdi Zalovany, zamyslel zakonem o zadavani vefejnych zakazek
pfesahnout transpozici zadavaci smérnice v oblasti vefejnych zakazek na dodavky. V opacném
piipad¢ by ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakizek muselo byt
interpretovano eurokonformné, tj. v souladu se smyslem a dcelem odpovidajicich ustanoveni
zadavaci smérnice, ktera byla timto zakonem do ¢eského pravniho fadu transponovana.

Klicovou je tedy v posuzované véci otazka, zda pfi tvorbé zakona o zadavani vefejnych zakazek
bylo imyslem zakonodarce pfesahnout rozsah zadavaci smérnice ¢i nikoliv.

Zdejsi soud piisvédcuje zalobci (nutno podotknout, ze argumentace zalobce i jim provedené
shrnuti legislativniho vyvoje je v této otazce naprosto vycerpavajici a precizni), ze z procesu
pfijimani zakona o zadavani vefejnych zakiazek ani 2z davodové zpravy (dostupna na
https:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=7&T=637) nevyplyva jakykoliv ndznak snahy
zakonodarce odchylit se ve vymezeni okruhu vefejnych zakazek podléhajicich regulaci v zakoné
o zadavani vefejnych zakazek od rezimu predchazejictho zakona o vefejnych zakazkach ani od
zadavaci smérnice. Naopak zakonodarce poukazuje na ,,zajisténi souladn s evropskon pravni ipravon’
jako na jeden z obecnych cili navrhované pravni upravy, stejné tak pfi vymezen{ vécné
pusobnosti uvadi, ze je dana zejména ,,rogsabem prisobnosti evropskych zaddvacich a dobledovych
smérmic‘. Prestoze duvodova zprava ,,vefejnou zakazku na dodavky* definuje jako ,,poriizent véci
hmotnych a nebmotnych, ovladatelnych prirodnich sil a zvitat ve smyslu |obcanského zakoniku]”, a
odkazuje tedy zprvu na obecnou upravu véci obsazenou v ceském pravnim fadu, nasledné
dodava, ze ,,[mezindrodni i evropské privo oxnacuje porizovany predmeét za vyrobek nebo zboZ”. Uvedené
upfesnéni pojmu ,,véc* pak rovnéz nasvédcuje tomu, ze zakonodarce povazuje za nutné
vykladat jej pro ucely zadavani vefejnych zakazek v souladu s mezinirodnim a evropskym
pravem, a sméfuje tak k plné transpozici zadavaci smérnice. V opaéném piipade (tj. v piipade
nastinéném zalovanym, spocivajicim ve snaze zakonodarce o odklon od rozsahu unijni dpravy)
by odkaz na vyklad pfedmétu vefejné zakazky na dodavky mezinarodnim a evropskym pravem
v davodové zprave k zakonu o zadavani vefejnych zakazek postradal smysl. Naopak z textu
davodové zpravy tak, jak je uveden v bode 7.3.7. Druby vergnjch zakdzek vyplyva jednoznacné
nasledovani cild a obsahu zadavaci smérnice. Jak poukazuje zalobce v ramci zakonodarného
procesu piijimani zakona o zadavani vefejnych zakazek nebylo hovofeno o jakémkoli amyslu
pfesahnout transpozici zadavaci smérnice, nybrz pouze a toliko o umyslu dosahnout souladu
znéni zakona o zadavani vefejnych zakazek s transponovanymi evropskymi smérnicemi [srov.
napf. 1) zapis z 32. schiize hospodafského vyboru ze dne 13. 1. 2016 (dostupny na
https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ text2.sqw?idd=78419), sveédéici o tom, ze obecnym principem a
piistupem Ministerstva pro mistni rozvoj k jednotlivim pozménovacim navrhiim jsou zejména
sSoulad s transponovanymi evropskymi smérnicemi, princip vyvagenosti, transparentnosts, prugnosti, ¢i 2) jemu
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pfedchazejici zapis z 30. schuze hospodafského vyboru ze dne 2. 12. 2015 (dostupny na
https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ text2.sqw?idd=77675), v ramci niz bylo poslanci sméfovano
,,Cisté k transpozici evropskych smérnic, resp. ke sladéni textu zakona se smérnicemi, nikoli
k jejich pfesahu, jak vyplyva mimo jiné z odkazu naméstka ministryné Ministerstva pro mistni
rozvoj J. B. na podtrzené ¢asti textu v zakoné, jez oznacil prave za transpozici smérnice (mimo
jiné 1 § 14 odst. 1 zakona), ¢i z vystoupeni I. A. poukazujictho na ¢asty problém spocivajici prave
v rozdilu mezi pfesnou transpozici a pfedlozenym navrhem a z néj vyplyvajici potfebu jeho
odstranéni, jakoz i na zachovani principu stavajictho zakona o vefejnych zakazkach)].

S ohledem na uvedeny ucel piijimani nové upravy vefejnych zakazek je pak také nutno nahlizet
na vyklad znéni § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zdejsi soud nepopira, ze
striktné jazykovy vyklad tohoto ustanoveni nabizi vice variant interpretace pouzitého terminu
,wvee”, znichz jedna bezpochyby spoc¢iva v prevzeti definice ,,véci obsazené v § 489
obcanského zakoniku, zahrnujici pod pojem véc v pravnim smyslu také cenné papiry, jakoz i
podil v obchodn{ spole¢nosti. Stejné tak lze ovSem Ccisté jazykové uvedeny pojem vykladat podle
jeho obecného vyznamu v bézném jazyce Také proto je nutno mit na paméti, ze jazykovy vyklad
predstavuje pouze prvotn{ pfiblizen se k aplikované pravni normé (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 1. US 2920/09, publ. pod ¢. N 14/60 SbNU 141; viechna zde
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz). Takovy vyklad ,,[je
pouze vychodisken pro objasnéni a wjasnéni si jejiho smysin a sicelu (k lemusg slougi i rada dalsich postupi, jako
logicky a systematicky vyklad, viklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrabujici, resp. neuvédonmyici
sty a to bud simysiné, nebo v disledfen nevdélanosti, smysl a iicel pravni normy, ini 3 prava ndstroj odeizeni a
absurdity (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, publ. pod
¢ N 163/9 SbNU 399). Dle judikatury Ustavniho soudu (stov. napt. nalez ze dne 4. 2. 1997, sp.
zn. PL. US 21/96, publ. pod ¢. N 13/7 SbNU 87) . soud neni absolutné vizin doslovnym znénim
gakonného ustanovent, nybrg se od néj smi a musi odehylit v pripade, kdy to vyZaduje ze zavagnych divodi sicel
gdkona, bistorie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery g principsi, jes maji svij dklad v sistavné
konformmnim pravnim radu jako vynamovém celfen .

Ackoliv se zda, ze zalovany svou interpretaci § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek
stavi také na teleologickém vykladu, fakticky umysl zikonodarce dovozuje z textu zakona,
respektive z vyznamu, ktery tomuto textu na zakladé jazykového vykladu pfisuzuje. Namisto
toho, aby nejprve provedl teleologicky vyklad — tj. zjistil skutecnou vuli zakonodarce, zalovany
nejprve gramaticky interpretuje projev této vule a na zakladé této interpretace dovozuje, jaka byla
skute¢na vule zakonodarce. Takovy postup sice nelze obecné zcela vyloudit, nicméné muze mit
misto pouze tam, kde zaznamy o legislativim procesu neposkytuji jinou informaci o vuli
zakonodarce, coz rozhodné neplati pro tento pfipad. Kdyby se zalovany oprostil od pfedstavy,
ze existuje jediny mozny jazykovy vyklad, ktery vede k zavéru, ze pojem ,,véc* je nutno vykladat
v souladu s § 489 obcanského zakoniku, jen stézi by mohl dovozovat zamér zakonodarce
pfesahnout transpozici smérnice, nebot’ znéni divodové zpravy jako celek 1 cely legislativni
proces pfijimani zakona o zadavani vefejnych zakazek nasvédcuji opaku. Lze pfitom odkazat
také na vykladové stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 27. 8. 2018, ¢. . 36632/2018
(soud neprovadél dokazovani{ timto stanoviskem, nebot’ jim nemd byt prokazovana urcita
skutec¢nost, nybrz ma pouze podporovat pravni nazor zalobce; s ohledem na zasadu zura novit
curia soud pro zjisténi obsahu pravnich norem neprovadi dokazovani, byt’ pfi tom bere v uvahu
vsechny pravni nazory vyjadfené v ruznych zdrojich, véetné judikatury, odborné literatury ci
raznych vykladovych stanovisek). Ministerstvo pro mistni rozvoj jakozto pfedkladatel navrhu
zakona o zadavani vefejnych zakazek v tomto stanovisku potvrdilo, ze jeho zamérem nebylo
rozsifit definici dodavky nad ramec definice stanovené v ¢l. 2 odst. 8 zadavaci smérnice, procez
tato problematika nebyla ani diskutovana v ramci legislativniho procesu pifi projednavani
vladniho navrhu tohoto zakona v Parlamentu Ceské republiky.
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Duvodem pro piijeti zavéru zalovaného nemuze byt ani skutec¢nost, ze zakon o zadavani
vefejnych zakazek neupravuje vyslovné vyjimku z pisobnosti zakona, jez by odpovidala znéni
§ 18 odst. 2 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, dle n¢hoz byly vefejné zakazky, jejichz
ptedmétem bylo ,,vyddni nebo prevod cennych papiri ¢i jinyeh financnich nastroji nebo jiné operace provadéné
gadavatelemr za dicelem iskdni penédnich prostiedsi @ kapitilu, popripadé finanini slugby souvisejici
§ takovymi operacemi, explicitné vylouceny z povinnosti jejich zadani v ramci zadavaciho fizeni.
Absence takového vyslovného ustanoveni bez dalstho neznamena zménu umyslu zakonodarce.
Pokud totiz uvedend pravni jednani vibec nespadaji do ptusobnosti zakona o zadavani vefejnych
zakazek, je zakotven{ vyslovné vyjimky nadbytecné. Nepfevzeti uvedené vyjimky proto muze byt
stejné¢ tak projevem vule zakonodarce rozsifit okruh vefejnych zakazek (je-li pojem ,,véc*
vykladan $ifeji), jako projevem vile zakonodarce nerozsifovat okruh vefejnych zakazek (je-li
pojem ,,véc vykladan dzeji). Soud se pfitom pfiklani k druhé varianté, a to i proto, ze vycet
vyjimek uvedeny v zakon¢ o zadavani vefejnych zakazek v § 29 se svym rozsahem plné shoduje
s vyjimkami obsazenymi v zadavaci{ smérnici. Nepfevzeti vyjimky dfive stanovené v § 18 odst. 2
pism. b) zakona o vefejnych zakazkach je tak zjevné dusledkem snahy o co nejvétsi shodu
zakona o zadavani vefejnych zakazek se zadavaci smérnici, a svéddi tak o tom, ze cilem bylo
provést plnou transpozici zadavaci smérnice.

S ohledem na vyse uvedené soudu nezbyva nez konstatovat, ze extenzivni vyklad provedeny
zalovanym sice je jednou z moznych variant jazykového vykladu textu ustanoveni § 14 odst. 1
zakona o zadavani vefejnych zakazek, nicméné pfi zohlednéni historického a teleologického
vykladu je nutno pojem ,,véc* obsazeny v tomto ustanoveni vykladat eurokonformné, tj. ve
shodé s pojmem ,,vyrobek® (potazmo ,,produkt™) dle zadavaci smérnice. V tomto smyslu se
jedna o urcity vysledek vyroby, nikoliv o ,,use, co je roxdilné od osoby a slouzi potrebé lidi*, tedy 1 cenny
papir, obchodni zavod ¢i podil v obchodni korporaci, ve smyslu obcanského zakoniku.

Uvedené zavéry podporuje 1 navrzena novelizace § 14 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek, jenz ma byt dle navrhu pfedlozeného Ministerstvem pro mistni rozvoj doplnén o znéni
wPro dicely véty proni se za véc nepovaguje cenny papir, obchodni zdvod nebo podil v obchodni korporaci.‘
Z davodové zpravy predlozeného navrhu vyplyva snaha o odstranéni nedostatkt transpozice
evropskych zadavacich smérnic a zpfesnéni nckterych ustanoveni zakona, resp. odstranéni
vykladovych nejasnosti. Ministerstvem pro mistni rozvoj je pfitom zduraznéno, ze navrhovanou
novelou nemaji byt zavadény nova prava a povinnosti. K navrhovanému doplnéni § 14 odst. 1
zakona o zadavani vefejnych zakazek je pak v divodové zprave konkrétné uvedeno, ze se jedna
o upfesnéni transpozice a dale ze ,,[z|atimco v addvacich smérnicich se 3a verejné akdzky na doddavky
povaui zakdzky, jejichg predmétem je porizeni vyrobku, leské privo pougiva pojem vée. Z definice verejné
gakdzky na dodavky se vyslovné vyjima porizeni cennyeh papiri, obchodnibo zdvodn nebo podilu v obchodni
korporaci, aby bylo 3rejmé, e za verejnon zakdzkn se nepovaguji pripady, kdy dameérem adavatele je investice,
nikoli porizeni konkrétnich vyrobkil. Pokud tedy predmétem smlouvy bude koupé, ndjem nebo pacht véci
vyimutyeh v posledni vété odstavce 1, nebude se na dakladé této vyjimky 3 definice jednat o vereinou gakazku na
doddvky. Nebude se vsak jednat o verejnon akdzkn vibec. Neprijde totis ani o vergjnon akdzkn na siugby,
protoge predmeétem takové smlonvy nebude poskytovani linnosti, jak vyZaduje definice vereiné akdzRy na slugby
v odstavei 2, a neprijde ani o vergjnon akdagku na stavebni prdace ve smysku odstavce 3 (viz navrh zakona
véetné davodové Zpravy dostupny na https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNBL3FHBKT).

K argumentaci zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni soud poznamenava, ze v postupu
zalobce neshledava obchazeni zakona. Z vyjadfeni zalovaného i osoby zucastnéné na fizeni je
pfitom patrné, ze oba obchazeni zakona nespatfuji v samotném nabyti akcif ¢i zavodu, nybrz
v moznosti nasledného vyuziti vertikalni spoluprace. Zakon o zadavani vefejnych zakazek vsak
ve svém § 11 vertikdlni spolupraci jasné aprobuje. Nerozlisuje pfitom mezi tim, zda zadavatel
pro ucely vertikalni spoluprace zalozi novou pravnickou osobu nebo zda ovladne jiz existujic
pravnickou osobu. Zalobce ziroven svym postupem neunikd kontrole ze strany zalovaného,
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nebot’ ten je opravnén pfezkoumavat, zda jsou v kazdém konkrétnim piipadé vertikalni
spoluprace splnény podminky § 11 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Obchazeni zakona
obecné spociva v jednani, které sice pfimo neporusuje text zakona, avsak které svymi duasledky
sméfuje ke stavu, ktery je v rozporu se zakonem. Za obchazeni zakona proto nelze principialné
povazovat snahu zalobce zajistit sluzbu ve vefejném zajmu pomoci vertikalni spoluprace, nebot’
1) takova snaha je legitimni, 2) stav, o jehoz nastoleni Zalobce usiluje, je zikonem
pfedpokladany, 3) cesta, kterou zalobce k dosazeni tohoto stavu voli, je oc¢ekavatelna a piipustna
a 4) soulad vertikalni spoluprace se zakonem je zalovanym kontrolovatelny.

VI. Shrnuti a naklady fizeni

Ve svétle vyse uvedeného zdejsi soud uzavira, ze zalovany, potazmo jeho pfedseda pochybili,
podradili-li Zalobcovo jednani sméfujici k nabyti akcif a koupi (¢asti) zavodu za napliujici znaky
,wvefejné zakazky na dodavky™ ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek
s odkazem na definici véci obsazenou v § 489 obcanského zakoniku, a konstatovali tak poruseni
§ 2 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek zalobcem. Napadené rozhodnuti je tak
z divodu nespravntho pravniho posouzeni stizeno vadou nezakonnosti, pro kterou jej soud dle
§ 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizenf (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz se
zrusujici davody vztahuji 1 k prvostupfiovému rozhodnuti, pfistoupil soud také k jeho zruseni (§
78 odst. 3 s. f. s5.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst.
5s.1.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobcee byl ve
véci aspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni vaci zalovanému. Naklady
fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmeény
a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobce. Odména zastupce c¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7
bod 5.2 § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist za dva
ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci, vypracovani jednoho pisemného podani ve véci
samé) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaju c¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300
Ke¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych
vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni Zalobce tak
¢inf 11 228 K¢.

Osoba zucastnéna na fizeni nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s. a contrario).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. kvétna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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