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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. ¢ervence 2013 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dany Kancirové a soudct pfisedicich Dusana Kondyse

aing. Jana Sochora, takto:

ObZalovani
Vit ZXXXXX, nar. XXXXX,
podnikatel, bytem XXXXX

Martin ZXXXXX, nar. XXXXX,
podnikatel, bytem XXXXX

Mgr. Leo§ JXXXXX, nar. XXXXX,
advokat, bytem XXXXX
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Mgr. Marek PXXXXX, nar. XXXXX,
podnikatel, bytem XXXXX

Zden€k PXXXXX, nar. XXXXX, podnikatel,
bytem XXXXX,

Mgr. Petr SXXXXX, nar. XXXXX,
podnikatel, bytem XXXXX

Pavel VXXXXX, nar. XXXXX, podnikatel,
bytem XXXXX,

Jan FXXXXX, nar. XXXXX,
invalidni dichodce, bytem XXXXX,

Jana PXXXXX, nar. XXXXX, knihaika,
bytem XXXXX,

Hana GXXXXX, diive XXXXX, nar. XXXXX, pecovatelka
bytem XXXXX

t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici

XXXXX,

jsou vinni, ze
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GASMONT

[. Vit ZXXXXX, Martin ZXXXXX, Mgr. Leo§ IXXXXX, Jan FXXXXX

v imyslu zcizit majetek z obchodni spole¢nosti GM-Gasmont, a.s., IC: 25924281 se sidlem
Staré Hradisté u Pardubic, PSC 533 52 bez ziskani odpovidajici majetkové protihodnoty,
vyhnout se plnéni zavazkt véfitelim obchodni spoleénosti GM-Gasmont, a.s. a poskodit tak
jejich majetkova prava, Cinili pravni tkony a dil¢i jednéni spocivajici v tom, Ze Vit ZXXXXX
zosnoval a fidil nize popsanou ¢innost zejména tim, Ze inicioval to, aby Jan FXXXXX mohl
pravné jednat jménem obchodni spole¢nosti GM-Gasmont, a.s., fidil zcizovani majetku z této
spole¢nosti a tidil Mgr. LeoSe JXXXXX v oblasti zadavani tkolt pravni povahy a Martina
ZXXXXX pii zcizovani majetku z uvedené spolecnosti, Martin ZXXXXX pomahal zejména
tim, Ze jako provozni feditel této obchodni spole¢nosti se ucastnil na fizeni odstrafiovani
majetku a jeho vlastniho odstranovani z obchodni spole¢nosti podle pokynti Vita ZXXXXX,
Mgr. Leo§ JXXXXX pomahal tim, Ze zejména piipravoval pravni podminky pro to, aby se
Jan FXXXXX stal ¢lenem predstavenstva uvedené obchodni spoleénosti, ¥idil Jana FXXXXX
pfi odstranovani majetku ze spole¢nosti s védomim Vita ZXXXXX a timto svym jednanim

dovrsili to, ze

Jan FXXXXX jako jediny ¢len piedstavenstva obchodni spoleénosti GM-Gasmont, a.s., IC:
25924281, se sidlem Staré Hradistd u Pardubic, PSC 533 52 odstranil majetek z tohoto

subjektu bez ziskani odpovidajici majetkové protihodnoty, a to tak Ze:

1) dne 8. 1. 2001 v Pardubicich uzaviel jménem spole¢nosti GM-Gasmont, a.s. na stran¢
prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 6100001 s obchodni spole¢nosti Stavexmont, s.r.o.,

1C:25353501, jejimz predmétem byl prodej rtiznych strojirenskych nastroji, a to soustruht,
frézek, vrtacek, pil, brusek, obrazecek, svafovacich poloautomatli, fezacich stroji a dale
nakladni automobil LIAZ, Praga V3S a maringotka za celkovou kupni cenu 2.725.419 K¢,
vlastnické pravo k témto vécem pteslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu
smlouvy, pficemz k uhradé¢ kupni ceny v penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou

hodnotou ze strany kupujiciho nikdy nedoslo,
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2) dne 11. 2. 2001 v Pardubicich uzaviel jménem spole¢nosti GM-Gasmont, a.s. na strané
prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 6100005 s obchodni spole¢nosti Stavexmont, s.r.o., jejimz
pfedmétem byl prodej riiznych stroji dle ptilohy €. 1 této smlouvy, a to portalovy jetab PJ-5,
dvojnosnikovy mostovy jetab typ DVFS a mostovy jetab za celkovou kupni cenu 412.360 K¢,
vlastnické pravo k témto vécem pteslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu
smlouvy, pfi¢emz k thradé¢ kupni ceny v penézich nebo jinou pifiméfenou majetkovou
hodnotou ze strany kupujiciho nikdy nedoslo,

3) dne 12. 3. 2001 v Pardubicich uzavtel jménem spole¢nosti GM-Gasmont, a.s. na stran¢
prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 6100006 s obchodni spole¢nosti Stavexmont, s.r.o., jejimz
predmétem byl prodej automobilniho parku za celkovou kupni cenu 105.584 K¢, vlastnické
pravo k témto vécem pieslo dle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu smlouvy, pti¢emz
k uhradé¢ kupni ceny v penézich nebo jinou pifiméfenou majetkovou hodnotou ze strany
kupujiciho nikdy nedoslo,

4) dne 16. 4. 2001 v Ostravé uzaviel jménem spole¢nosti GM-Gasmont, a.s. na Strané
prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 6100007 s obchodni spole¢nosti Stavexmont, s.r.o., jejimz
pfedmétem byl prodej zasob plechu, trubek, profild, ty¢i za celkovou kupni cenu 85.400 K¢,
vlastnické pravo k témto vécem pteSlo dle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu
smlouvy, pficemz kthradé kupni ceny v penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou
hodnotou ze strany kupujiciho nikdy nedoslo,

5) dne 2. 5. 2001 v Pardubicich uzaviel jménem spoleénosti GM-Gasmont, a.s. na strané
prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 6100009 s obchodni spole¢nosti Stavexmont, s.r.o., jejimz
predmétem byl prodej riznych strojirenskych vyrobkt, a to spojovaciho materidlu, objimek,
natrubkt, pfirub, kolen, t€snéni, manometrti, svaiecek a kladkostrojii za celkovou kupni cenu
122.189 K¢, vlastnické pravo k témto vécem pieslo dle této smlouvy na kupujiciho dnem
podpisu smlouvy, pficemz kuhradé¢ kupni ceny v penézich nebo jinou pifiméienou
majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nikdy nedoslo,

6) dne 31. 5. 2001 v Pardubicich uzaviel jménem spole¢nosti GM-Gasmont, a.s. na strané
prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 6100004 s obchodni spole¢nosti Stavexmont, s.r.o., jejimz
predmétem byl prodej riznych strojirenskych vyrobki, svatfovaciho agregatu, plotru, HP
designate, pocitacové a komunikacni techniky, jefabu atd. za celkovou kupni cenu 204.427
K¢, vlastnické pravo k t€émto vécem pieslo dle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu
smlouvy, pficemz k thradé kupni ceny v penézich nebo jinou pifimefenou majetkovou

hodnotou ze strany kupujiciho nikdy nedoslo,
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zmatil tak uspokojeni vétitelt Ceska pojistovna, a.s., STC-HK, s.r.o., VOP 081 Pteloug, st.
podnik, Ferona, a.s., UTP-Universal Transport Praha, s.r.o., Cesk}'l telekomunika¢ni trad,
Messer Technogas, s.r.o., Radiomobil, a.s., CCS Ceska spolegnost pro platebni Karty, a.s.,
Prazské sluzby, a.s., Moravsky plynostav, a.s., VOZP CR Praha, CSSZ Praha, FU
v Pardubicich, Economia, a.s., Jihlavan, a.s., Ceska republika - Okresni soud v Pardubicich,
Zdravotni pojistovna MV CR, MXXXXX Vladimir, Komeréni banka, a.s., Eurotel Praha,
s.r.o., Plynosklad, s.r.o., Strabag, a.s., Toma$S Kalkus-Proznak, Praga Hostivaf, a.s., Rydl
Miloslav-Knorr-servis brzd, GE Capital Leasing, a.s., Nord CZ, s.r.0., Riessner-Gase, s.r.o.,
Ceska konsolidaéni agentura, JUDr. Krmen¢ik-SKP Ceska strojirenska, s.r.o., VZP CR, Aisec
Pardubice, Ados Nehvizdy, s.r.o., Tradeleas, a.s., Pro Oil, v.0.s., Geoding, s.r.o., Hochtief
VSB, a.s., Air Products, s.r.o., JUDr. Loskot SKP Plynarenska stavebni, a.s., Jifi Marek —
autodoprava, ZD Klecany a timto svym jednanim zpusobil $kodu ve vysi 5.212.097 K¢&;

I1. Vit ZXXXXX, Martin ZXXXXX, Mgr. Leos IXXXXX, Jan FXXXXX

v imyslu zcizit majetek z obchodni spoleénosti Plynarenska stavebni, a.s., IC: 25924079 se
sidlem Staré Hradisté, 533 52 Staré Hradisté u Pardubic bez ziskani odpovidajici majetkové
protihodnoty, vyhnout se plnéni zavazka véfitelim a poskodit tak jejich majetkova prava,
¢inili pravni Gkony a dil¢i jednani spocivajici v tom, Ze Vit ZXXXXX zosnoval a Fidil nize
popsanou ¢innost zejména tim, ze inicioval to, aby Jan FXXXXX mohl pravné jednat jménem
obchodni spole¢nosti Plynarenska stavebni, a.s., fidil zcizovani majetku z této spole¢nosti a
fidil Mgr. LeoSe JXXXXX v oblasti zadavani kol pravni povahy a Martina ZXXXXX pii
zcizovani majetku z uvedené spole¢nosti, Martin ZXXXXX pomahal zejména tim, Ze jako
provozni feditel této obchodni spolecnosti se ucastnil na fizeni odstrafiovani majetku a jeho
vlastniho odstrafiovani z obchodni spole¢nosti podle pokyni Vita ZXXXXX, Mgr. Leos
JXXXXX pomahal tim, Ze zejména ptipravoval pravni podminky pro to, aby se Jan
FXXXXX stal ¢lenem ptedstavenstva uvedené obchodni spoleénosti, fidil JAna FXXXXX pii
odstrafiovani majetku ze spole¢nosti s védomim Vita ZXXXXX a timto svym jednanim

dovrsili to, ze

Jan FXXXXX jako jediny €len piedstavenstva obchodni spole¢nosti Plynarenska stavebni,
a.s., IC: 25924079, se sidlem Staré Hradi§té, 533 52 Staré Hradi§té u Pardubic odstranil
majetek z tohoto subjektu bez ziskani odpovidajici majetkové protihodnoty, a to tak Ze:
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1) dne 20. 12. 2000 v Praze uzaviel jménem spole¢nosti Plynarenska Stavebni, a.s. smlouvu o
postoupeni pohledavek ¢. 55719, na zakladé které postoupila Plynarenska stavebni, a.s. jako
postupitel spole¢nosti Voerster, a.s. jako postupnikovi pohledavku ve vysi 4.730.000 K¢ za
spole¢nosti VSB divize 3 s.r.o. za smluvenou uplatu ve vysi 2.365.000 K¢&, vlastnické pravo
k vécem pieslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu smlouvy, pti¢emz k tthradé
kupni ceny v penézich nebo jinou ptiméfenou majetkovou hodnotou ze strany postupnika
nikdy nedoslo,

2) dne 8. 1. 2001 v Pardubicich uzaviel jménem spol. Plynarenska stavebni, a.s. na strané
prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 6150001 s obchodni spole¢nosti Stavexmont, s.r.o., jejimz
pfedmétem byl prodej traktoru typ Z 7201 za celkovou kupni cenu 102.480 K¢&, vlastnické
pravo K vécem pieslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu smlouvy, pifi¢emz
k uhradé¢ kupni ceny v penézich nebo jinou pifiméfenou majetkovou hodnotou ze strany
kupujiciho nikdy nedoslo,

3) dne 12. 3. 2001 v Pardubicich uzaviel jménem spolecnosti Plynarenska stavebni, a.s. na
strané prodavajiciho kupni smlouvu €. 6150002 s obchodni spolecnosti Stavexmont, s.r.o.,
jejimz predmétem byl prodej strojirenskych vyrobnich prostiedki, a to elektrocentraly,
Cerpadla, vzduchotechniky, myciho zafizeni, svafovacich stroji, nafadi a nastroju,
maringotky, minirypadla a dalSich za celkovou kupni cenu 652.632 K¢, vlastnické pravo
k vécem pteslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu smlouvy, pficemz k uhradé
kupni ceny v penézich nebo jinou piiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho
nikdy nedoslo,

4) dne 12. 3. 2001 v Pardubicich uzavicl jménem spole¢nosti Plynarenska stavebni, a.s. na
strané prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 6150004 s obchodni spole¢nosti Stavexmont, s.r.o.,
jejimz ptedmétem byl prodej automobilniho parku prodavajiciho za celkovou kupni cenu
1.181.457 K¢, vlastnické pravo k vécem pieslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem
podpisu smlouvy, pficemz k thradé¢ kupni ceny v penézich nebo jinou pfiméfenou
majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nikdy nedoslo,

5) dne 31. 5. 2001 v Pardubicich uzaviel jménem spole¢nosti Plynarenska stavebni, a.s. na
stran¢ prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 6150006 s obchodni spole¢nosti Stavexmont, s.r.o.,
jejimz predmétem byl prodej rtizného strojirenského materialu, a to elektrokabelli, hiebik,
svorkovnic, ventilti, méficich pfistroju a jinych za celkovou kupni cenu 43.833 K¢, vlastnické

pravo k vécem pieslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu smlouvy, pii¢emz
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k thrad¢ kupni ceny Vv penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou hodnotou ze strany

kupujiciho nikdy nedoslo,

zmafil tak uspokojeni vétitela Elektrarny Opatovice, a.s., Economia, a.s., Messer Technogas,
s.r.0., FU v Pardubicich, Energie Kladno, a.s., Praga Hostivat, a.s., Ceska pojistovna, a.s., Jan
Matyska-Stavinst, CSSZ, Sklopisek Stiele¢-Eximost, a.s., JUDr. Roman KXXXXX, Prazské
sluzby, a.s., Vieobecna zdravotni pojistovna, Ceska republika — Okresni soud v Pardubicich,
Eurotel Praha s.r.0., Komeréni banka, a.s., Josef KXXXXX, Ceska konsolida¢ni agentura a

timto svym jednanim zptisobil skodu ve vysi 7.655.680 K¢;

. Vit ZXXXXX, Martin ZXXXXX, Mgr. Leo§ IXXXXX, Jan FXXXXX

v Umyslu zcizit majetek z obchodni spole¢nosti Gasmont — servis, a.s., IC: 25924486 se
sidlem Staré Hradisté, 533 52 Staré Hradisté u Pardubic bez ziskani odpovidajici majetkové
protihodnoty, vyhnout se plnéni zavazki véfitelim a poskodit tak jejich majetkova prava,
¢inili pravni Gkony a dil¢i jednani spocivajici v tom, Ze Vit ZXXXXX zosnoval a tidil nize
popsanou ¢innost zejména tim, ze inicioval to, aby Jan FXXXXX mohl pravné jednat jménem
obchodni spole¢nosti Gasmont — servis, a.s., fidil zcizovani majetku z této spole¢nosti a fidil
Mgr. LeoSe JXXXXX v oblasti zadavani ukoli pravni povahy a Martina ZXXXXX pfi
zcizovani majetku z uvedené spole¢nosti, Martin ZXXXXX pomahal zejména tim, Ze jako
provozni feditel této obchodni spolecnosti se ucastnil na fizeni odstrafiovani majetku a jeho
vlastniho odstrafiovani z obchodni spole¢nosti podle pokynu Vita ZXXXXX, Mgr. Leos
JXXXXX pomahal tim, Ze zejména pfipravoval pravni podminky pro to, aby se Jan
FXXXXX stal ¢lenem predstavenstva této obchodni spolecnosti, fidil Jana FXXXXX pii
odstrafiovani majetku ze spole¢nosti s védomim Vita ZXXXXX a timto svym jednanim

dovrsili to, ze

Jan FXXXXX jako jediny ¢len piedstavenstva obchodni spoleénosti Gasmont — Servis, a.s.,
IC: 25924486, se sidlem Staré Hradiste, 533 52 Staré Hradisté u Pardubic odstranil majetek

z tohoto subjektu bez ziskani odpovidajici majetkové protihodnoty, a to tak Ze:

dne 30. 4. 2001 v Pardubicich uzaviel jménem spolec¢nosti Gasmont - servis, a.s. na strané

prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 6120006 s obchodni spole¢nosti Stavexmont, s.r.o., jejimz
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pfedmétem byl prodej specidlniho automobilu AVIA typ 31.1N JNK, SPZ PUA 63-20 za
celkovou kupni cenu 91.500 K¢, vlastnické pravo pieslo dle této smlouvy na kupujiciho dnem
podpisu smlouvy, pfiCemz kuhradé kupni ceny v penézich nebo jinou pifiméfenou

majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nikdy nedoslo,

zmaril tak uspokojeni vétitelt  Ados Nehvizdy, s.r.0., Jaromir BXXXXX, Riazena BXXXXX,
Ceska konsolida¢ni agentura, CSSZ, Cesky Telecom, a.s., Ceska Republika FU
v Pardubicich, Economia, a.s., Elektrarny Opatovice a.s., Eurotel Praha, s.r.o0., Vladimir
FXXXXX, Fond narodniho majetku CR, Group 4 Securitas, a.s., Ing. Marcela Jakoubkova
SKP GM- Gasmont, a.s., JUDr. Roman Krmené¢ik SKP Ceska strojirenska, s.r.o., Kapsch
telecom, s.r.o., Komer¢ni banka, a.s., Krajsky soud Hradec Kralové, Pavel KXXXXX,
Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi, Prazské sluzby,
a.s.,, Jan RXXXXX, Iveta TXXXXX, Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., Petra
VXXXXX, Vieobecna zdravotni pojistovna CR, Vychododeska energetika, a.s., Zdravotni
pojistovna MV CR a timto svym jednanim zptsobil $kodu ve vysi 75.000 K&;

tedy:

Jan FXXXXX ¢asteéné zmafil uspokojeni svého véfitele tim, Ze zcizil ¢ast svého majetku a

zpusobil uvedenym ¢inem skodu velkého rozsahu,

Vit ZXXXXX zosnoval a fidil spachani trestného ¢inu Janem FXXXXX spoéivajiciho v tom,
Ze Jan FXXXXX ¢astecné zmafil uspokojeni svého véfitele tim, Ze zcizil ¢ast svého majetku

a zpusobil uvedenym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

Martin ZXXXXX poskytl pomoc Janu FXXXXX ke spachani trestného ¢inu spocivajiciho
v tom, Ze Jan FXXXXX ¢aste¢né zmafil uspokojeni svého véfitele tim, ze zcizil ¢ast svého

majetku a zptsobil uvedenym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

Mgr. Leo§ IXXXXX poskytl pomoc Janu FXXXXX ke spachani trestného ¢inu spocivajiciho
v tom, Ze Jan FXXXXX ¢aste¢né zmafil uspokojeni svého vétitele tim, Ze zcizil ¢ast svého

majetku a zptsobil uvedenym ¢inem Skodu velkého rozsahu;
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AVIA

I. Vit ZXXXXX, Martin ZXXXXX, Mgr. Leo§ IXXXXX, Mgr. Marek PXXXXX, Zden¢k
PXXXXX, Mgr. Petr SXXXXX, Pavel VXXXXX, Jan FXXXXX

v Gmyslu zcizit majetek z obchodni spole¢nosti AVIA Kutna Hora, a.s., IC: 45147892 se
sidlem Kutnd Hora, Masarykova 59 bez ziskani odpovidajici majetkové protihodnoty,
vyhnout se plnéni zavazka véfitelim a poskodit tak jejich majetkova prava, ¢inili pravni
tkony a diléi jednani spocivajici vtom, Ze Vit ZXXXXX zosnoval a fidil nize popsanou
¢innost zejména tim, Ze inicioval to, aby Jan FXXXXX mohl pravné jednat jménem obchodni
spole¢nosti AVIA Kutna Hora, a.s, fidil zcizovani majetku z této spoleénosti a tidil Mgr.
LeoSe IXXXXX a Mgr. Marka PXXXXX v oblasti zadavani ukoll pravni povahy a Martina
ZXXXXX pii zcizovani majetku z této spoleénosti, Zdetika PXXXXX, Mgr. Petra SXXXXX
a Pavla VXXXXX fidil zejména k dosazeni soudinnosti mezi Janem FXXXXX a Mgr.
LeoSem JXXXXX a Mgr. Markem PXXXXX za tcelem realizace nize popsaného jednani,
Martin ZXXXXX pomahal zejména tim, ze zajistoval a provadél odstranovani tohoto
majetku a jeho nasledné piedavani nabyvatelim podle pokynt Vita ZXXXXX, Mgr. Leos
IXXXXX pomahal zejmeéna tim, Ze ptipravoval pravni podminky pro to, aby se Jan
FXXXXX stal ¢lenem ptedstavenstva uvedené obchodni spole¢nosti, fidil Jana FXXXXX pfi
odstraniovani majetku ze spole¢nosti s védomim Vita ZXXXXX, Mgr. Marek PXXXXX
zejména pomahal tim, Ze zajistoval pravni podminky pro odstranovani majetku z této
spole€nosti, Zden€k PXXXXX zejména tim, Ze zajiStoval v procesu odstranovani majetku
soucinnost jednotlivych osob, které byly ve statutarnich organech spole¢nosti, které¢ nabyvaly
odstranény majetek, a to zejména Marie KXXXXX, nar. XXXXX, Pavla SXXXXX, nar.
XXXXX, Jany PXXXXX, témto osobam piedkladal k podpisu pravni listiny potiebné pro
odstrafiovani majetku, Mgr. Petr SXXXXX pomahal zejména tim, Ze zajistoval soudinnost
Jana FXXXXX s Mgr. LeoSem JXXXXX a Vitem ZXXXXX, Janu FXXXXX ptedaval jejich
pokyny k jednotlivym pravnim ukontim, jimiz doslo ke zcizeni majetku obchodni spole¢nosti
AVIA Kutna Hora, a.s. a predkladal k podpisu pravni listiny potiebné pro odstranovani
majetku, Pavel VXXXXX zejména pomahal tim, ze zajistoval v procesu odstrafiovani
majetku soucinnost jednotlivych osob, které byly ve statutarnich organech spolecnosti, které

nabyvaly odstranény majetek ¢i se podilely na jeho odstraniovani, a to Jana VXXXXX, nar.
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XXXXX a Ireny HXXXXX, nar. XXXXX, predaval pokyny Vita ZXXXXX a Mgr. Leoge
JXXXXX témto osobam k jednotlivym pravnim tkondm, jimiZz doSlo ke zcizeni majetku
Z obchodni spole¢nosti AVIA Kutna Hora, a.s. a jeho nabyti jinymi subjekty a timto svym

jednanim dovrsili to, Ze

Jan FXXXXX jako jediny ¢len piedstavenstva obchodni spole¢nosti AVIA Kutnad Hora, a.s.,
IC: 45147892, se sidlem Kutna Hora, Masarykova 59 odstranil majetek z tohoto subjektu bez

ziskani odpovidajici majetkové protihodnoty, a to tak Ze:

1) dne 25. 4. 2001 v Kutné Hofe uzaviel jménem spole¢nosti AVIA Kutna Hora, a.s. na strané
prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 9120001 s obchodni spole¢nosti Stavexmont, s.r.o., jejimz
pfedmétem byl prodej rGzného strojniho zafizeni, a to obrdbécich a tvarecich strojd,
elektrickych generatord, peci, vysokozdviznych voziki a jinych strojnich vyrobkd za
celkovou kupni cenu 19.372.746 K¢, vlastnické pravo k vécem pieslo podle této smlouvy na
kupujiciho dnem podpisu smlouvy obéma stranami, nasledné smluvni strany uzaviely dne 16.
7. 2001 dodatek k ptedmétné kupni smlouvé o snizeni kupni ceny na ¢astku 10.606.788,58
K¢, pticemz k uhradé kupni ceny v penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou hodnotou ze
strany kupujiciho nikdy nedoslo,

2) dne 25. 4. 2001 v Kutné Hofe uzaviel jménem spolecnosti AVIA Kutnad Hora, a.s. na strané
prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 9120002 (také 2700051) s obchodni spole¢nosti Stavexmont,
s.1.0., jejimz pfedmétem byl prodej riznych strojirenskych vyrobkd, a to vrtacich, upinacich,
frézovacich, soustruznickych pfipravki a jiného za celkovou kupni cenu 115.168 K¢,
vlastnicke pravo k vécem pteslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu smlouvy
obéma stranami, pfi¢emz k thrad¢ kupni ceny v penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou
hodnotou ze strany kupujiciho nikdy nedoslo,

3) dne 24. 5. 2001 v Kutné Hofe uzaviel jménem spole¢nosti AVIA Kutnd Hora, a.s. na strané
pievodce dohodu ¢. 9120014 s obchodni spoleénosti OLIVERR, s.r.o. jako nabyvatelem o
ptevodu Clenskych prav a povinnosti, kterou na nabyvatele ptevedl vSechna ¢lenska préva a
povinnosti plynouci pro spole¢nost AVIA Kutnd Hora, a.s. podle stanov a pravnich ptedpist
z ¢lenstvi v OSBD Kutna Hora, IC: 228478 za uplatu ve vysi 2.267.000 K&, splatnou do
tficeti dnli ode dne podepsani této dohody, pticemz k tthradé kupni ceny Vv penézich nebo
jinou pfiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

4) dne 3. 7. 2001 v Kutné Hofe uzaviel jménem spole¢nosti AVIA Kutnd Hora, a.s. na strané

prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 9120024 (také 2700059)s obchodni spole¢nosti Stavexmont,
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s.r.0., jejimz predmétem byl prodej riznych strojirenskych zatfizeni a néstroji, a to ohybacek,
nuzek, svéraki, lunet, vyvazovacich stojanti a jiného za celkovou kupni cenu 22.728,60 K¢,
vlastnické pravo k vécem pieslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu smlouvy
obéma stranami, pfi¢emz k uhrad€ kupni ceny v penézich, nebo jinou pfiméfenou majetkovou
hodnotou ze strany kupujiciho nikdy nedoslo,

5) dne 1. 6. 2001 v Kutné Hoie uzaviel jménem obchodni spole¢nosti Avia Kutna Hora, a.s.
na stran€ prodavajiciho kupni smlouvu €. 9120010 s obchodni spole¢nosti OLIVERR, s.r.o.
jako kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej Zelezni¢ni drahy — vlecky délky 557 m,
nachdazejici se na trati Kutnd Hora - Zru¢ nad Sazavou na pozemcich p. ¢. 3652/1 a 3652/4
v KU Kutna Hora za celkovou kupni cenu 145.180 K¢, vlastnické pravo pieslo podle této
smlouvy na kupujiciho dnem podpisu smlouvy obéma stranami, pii¢emz k thradé kupni ceny
Vv penézich nebo jinou pfimérenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

6) dne 27. 7. 2001 v Kutné Hofe uzaviel jménem obchodni spolecnosti AVIA Kutna Hora,
a.S. na stran¢ prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 912009 s obchodni spole¢nosti OLIVERR, s.r.0.
jako kupujicim, jejimz pifedmétem byl prodej drobného investi¢éniho majetku dle ptilohy
smlouvy nachéazejiciho se v nemovitostech vyrobniho arealu v Kutné Hofe, Masarykova 59 za
celkovou kupni cenu 519.079,87 K¢, vlastnické pravo k témto vécem pieSlo podle této
smlouvy na kupujiciho dnem podpisu smlouvy obéma stranami, pti¢emz k thradé kupni ceny
Vv penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

7) dne 1. 6. 2001 v Kutné Hofe uzaviel jménem obchodni spole¢nosti AVIA Kutna Hora, a.s.
na strané prodavajicitho kupni smlouvu ¢. 9120016 s obchodni spole¢nosti OLIVERR, s.r.o.
jako kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej drobného investiéniho majetku nachazejiciho se
v nemovitosti — rekreaénim zafizeni ¢ p. 172, vobci Desna, KU Desna a drobného
investiéniho majetku v rekreacnim zafizeni v obci Vlastéjovice za celkovou kupni cenu
28.808,47 K¢, vlastnické pravo k t¢émto vécem pieslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem
podpisu této smlouvy obéma stranami, pficemz k thradé kupni ceny v penézich nebo jinou
piiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

8) dne 2. 7. 2001 v Kutné Hofe uzaviel jménem obchodni spole¢nosti AVIA Kutna Hora, a.s.
na strané¢ prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 9120004 s obchodni spole¢nosti ACCORN spol.
sr.0. jako kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej riznych strojirenskych vyrobkd, a to
zvedaki, tlakovych zasobnikl, zkousecek a jiného za celkovou kupni cenu 787.841 K&,
vlastnické pravo k témto vécem pieslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu
smlouvy obéma stranami, pfi¢emz k uhradé kupni ceny v penézich nebo jinou piiméfenou

majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,
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9) dne 10. 7. 2001 v Kutné Hoie uzaviel jménem obchodni spole¢nosti AVIA Kutnd Hora,
a.S. na strané prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 9120005 s obchodni spole¢nosti ACCORN spol.
sr.0. jako kupujicim, jejimZz pfedmétem byl prodej rizného movitého majetku za celkovou
kupni cenu 3.025.457,26 K¢, vlastnické pravo k t¢émto vécem pteslo podle této smlouvy na
kupujiciho dnem podpisu smlouvy obéma stranami, pii¢emz k uhradé kupni ceny v penézich
nebo jinou pfiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

10) dne 16. 7. 2001 v Kutné Hofe uzaviel jménem obchodni spole¢nosti AVIA Kutnd Hora,
a.S. na stran¢ prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 9120006 s obchodni spole¢nosti ACCORN spol.
sr.0. jako prodavajicim, jejimz pfedmétem byl prodej osobnich automobilt, a to tovarni
znacky Skoda, typ Felicia, SPZ: KHE 08-60, Skoda typ Forman 135, SPZ: KHH 09-38,
traktoru tovarni znacky Agrozet Zetor, typ Zetor 7745, SPZ: KH 52-08, traktorovy piivés zn.
Panav, typ PS 209.07 a dalsich vozidel za celkovou kupni cenu 512.400 K¢, vlastnické pravo
k t¢émto vécem pieslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu smlouvy ob&éma
stranami, pricemz k thradé kupni ceny v penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou
hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

11) dne 17. 7. 2001 v Kutné Hofe jménem obchodni spolec¢nosti AVIA Kutna Hora, a.s.
uzaviel na strané¢ prodavajiciho kupni smlouvu €. 9120007 s obchodni spole¢nosti ACCORN
spol. sr.0. jako kupujicim, jejimz pfedmétem byl drobny hmotny investicni majetek za
celkovou kupni cenu 46.848 K¢, vlastnické pravo k témto vécem preslo podle teto smlouvy na
kupujiciho dnem podpisu smlouvy ob&éma stranami, pii¢emz k uhradé kupni ceny v penézich
nebo jinou priméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

12) dne 17. 7. 2001 v Kutné Hofe jménem obchodni spole¢nosti AVIA Kutna Hora, a.s.
uzavrtel na stran¢ prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 9120008 s obchodni spolecnosti ACCORN
spol. sr.0. jako kupujicim, jejimz pfedmétem byly movité véci, a to komunalni naradi a
brusivo za celkovou kupni cenu 793.000 K¢, vlastnicke pravo k témto vécem pieslo podle této
smlouvy na kupujiciho dnem podpisu smlouvy obéma stranami, pficemz k uhrad¢ kupni ceny
Vv penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

13) dne 17. 7. 2001 v Kutné Hote uzaviel jménem obchodni spole¢nosti AVIA Kutnd Hora,
a.S. na stran¢ prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 9120018 s obchodni spole¢nosti ACCORN spol.
sr.0. jako kupujicim, jejimz pfedmétem byl investicni majetek - specidlni nastroje za
celkovou kupni cenu 97.600 K¢, vlastnické pravo k témto vécem preslo podle téeto smlouvy na
kupujiciho dnem podpisu smlouvy ob&éma stranami, pii¢emz k uhradé kupni ceny v penézich

nebo jinou ptiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,
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14) dne 17. 7. 2001 v Kutné Hofe uzaviel jménem obchodni spole¢nosti AVIA Kutna Hora,
a.S. na strané prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 9120019 s obchodni spole¢nosti ACCORN spol.
S r.0. jako kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej drobného hmotného investi¢niho majetku
— ob&hovych obalti v pouZivani dle pfilohy smlouvy za celkovou kupni cenu 57.340 K¢,
vlastnické pravo k témto vécem pteslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu
smlouvy obéma stranami, pficemz k tthrad¢ kupni ceny v penézich nebo jinou piiméfenou
majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

15) dne 17. 7. 2001 v Kutné Hofe uzaviel jménem obchodni spole¢nosti AVIA Kutna Hora,
a.S. na strané prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 9120020 s obchodni spole¢nosti ACCORN spol.
S 1.0. jako kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej zbozi, a to kladkostroje, zubniho rentgenu,
filtracniho systému Kemper, elektrického stroje na myti, ohfiva¢e vzduchu a jiného za
celkovou kupni cenu 354.479,66 K¢, vlastnické pravo k témto vécem pieSlo podle této
smlouvy na kupujiciho dnem podpisu smlouvy obéma stranami, pfi¢emz k thradé kupni ceny
Vv penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

16) dne 18. 7. 2001 v Kutné Hofe uzaviel jménem obchodni spole¢nosti AVIA Kutna Hora,
a.s. na strané prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 9120023 s obchodni spole¢nosti ACCORN spol.
sr.0. jako kupujicim, jejimz predmétem byl prodej rizného movitého majetku, a to
poloautomatickych soustruhti, brzdovych bubnti a dalsiho za celkovou kupni cenu 1.355.664
K¢, dodatkem €. 1 této smlouvy byla snizena kupni cena na ¢astku 1.108.309 K¢, vlastnické
pravo k témto vécem pieslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu smlouvy obéma
stranami, piicemz kuhradé kupni ceny v penézich nebo jinou piiméfenou majetkovou
hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

17) dne 19. 7.2001 v Kutné¢ Hofe uzaviel jménem obchodni spole¢nosti AVIA Kutna Hora,
a.s. na strané prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 9120021 s obchodni spole¢nosti ACCORN spol.
s r.0. jako kupujicim, jejimz ptedmétem byl prodej kovového Srotu o hmotnosti 18 000 kg za
celkovou kupni cenu 35.136 K¢, vlastnické pravo k témto vécem pieslo podle této smlouvy na
kupujiciho dnem podpisu smlouvy obéma stranami, pficemz k thradé kupni ceny v penézich
nebo jinou pfiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

18) dne 1. 8. 2001 v Kutné Hofe jako ¢len a piedseda piedstavenstva obchodni spolecnosti
AVIA Kutnd Hora, a.s. uzaviel jménem této spoleCnosti na stran¢ prodavajiciho kupni
smlouvu ¢. 9120046 s obchodni spole¢nosti ACCORN spol. sr.0., jejimz pfedmétem byl
prodej drobného hmotného investicniho majetku — specialnich nastroju za celkovou kupni

cenu 247.355 K¢, vlastnické pravo k t¢émto vécem prteslo podle této smlouvy na kupujiciho
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dnem podpisu této smlouvy obéma stranami, pficemz k thradé kupni ceny v penézich nebo

jinou piiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

zmafil tak uspokojeni véfitel SdruZeni automobilového prumyslu, Easy Trans, s.r.o., Jifi
PXXXXX, Schenker, s.r.o., Vrabec a Vrabec - sdruzeni, Jan VXXXXX, Ceska pojiitovna,
a.s., Gufero Production, s.r.o., Josef MXXXXX, Petr NXXXXX, Milo§ KXXXXX, Miroslav
SXXXXX, Josef NXXXXX, Jiti VXXXXX, Meteza, s.r.o.,, Dana NXXXXX, Vaclav
SXXXXX, Stredoceskd energetickd, a.s., Antonin FXXXXX, Laser-Tech, s.r.o., Ing. Jifi
RXXXXX, Rubena, a.s., Jana JXXXXX, Stanislav BXXXXX, Sttedisko cennych papird,
Kovosvit, a.s., Ceské drahy, statni organizace, Jiti SXXXXX, Jaroslav DXXXXX, Walter,
a.s., Jaroslav BXXXXX, Rudolf JXXXXX, Josef BXXXXX, Zdetika VXXXXX, Jaroslav
KXXXXX, Jiti NXXXXX, Lubos BXXXXX, Jindiich SXXXXX, Richard VXXXXX, Metex
Trading, a.s., Vaclav SXXXXX, Josef SXXXXX, Marie HXXXXX, Frantidek VXXXXX,
Zdeneék BXXXXX, Jifi NXXXXX, Zdenék WXXXXX, Trans, a.s., Cepro, a.s., Jiri
VXXXXX, Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Josef BXXXXX, Rudolf CXXXXX, Skoda
kovarny Plzen, a.s., Vlastimil TXXXXX, Pavel PXXXXX, Jaroslav JXXXXX, Ales
KXXXXX, Milo§ MXXXXX, Josef PXXXXX, Drahomira VXXXXX, Josef HXXXXX, Ina
loZiska, s.r.0., Pavel MXXXXX, Ladislav PXXXXX, Josef SXXXXX, VSeobecna zdravotni
pojistovna CR, Bohdan Bolzano, s.r.o., Eckold a Vavrouch, s.r.0., Dagmar BXXXXX, Ludék
MXXXXX, Martin CXXXXX, Martin FXXXXX, Severo¢eské vodovody a kanalizace, a.s.,
Ludmila LXXXXX, Mésto Kutna Hora, Jaromir PXXXXX, Cetos, a.s., Karel SXXXXX,
Ladislav KXXXXX, Pavel SXXXXX, Josef PXXXXX, Ceska republika Finanéni ufad
Tanvald, Jaromir SXXXXX, Karel BXXXXX, Zdenek LXXXXX, Jifi WXXXXX, Vit
SXXXXX, Jitina TXXXXX, Zbyndk LXXXXX, Zdendk VXXXXX, Ladislav SXXXXX,
Josef NXXXXX, Olga UXXXXX, Eva FXXXXX, Zbyne¢k PXXXXX, Ing. Dana FXXXXX,
Jaroslav MXXXXX, Josef NXXXXX, Petr HXXXXX, Milan SXXXXX, Jan CXXXXX,
Tomas KXXXXX, Pavel KXXXXX, Josef PXXXXX, Jiti HXXXXX, Ladislav VXXXXX,
Véaclav SXXXXX, Jifi NXXXXX, Josef FXXXXX, Jana CXXXXX, Romana NXXXXX,
Josef KXXXXX, Zlatuse NXXXXX, Josef VXXXXX, Sarka VXXXXX, Pavel KXXXXX,
Zdengk BXXXXX, Véra CXXXXX, Jiti PXXXXX, Jaroslav HXXXXX, Vlasta KXXXXX,
Svam, a.s., Union Banka, a.s., Ing. Zdenck PXXXXX, Stfedoceska plynarenska, a.s., JUDr.
Ing. Jiti CXXXXX, Vitkovice, a.s., JUDr. Alena BXXXXX, Povodi Labe, statni podnik,
Karel DXXXXX, Ademon, s.r.o., Ladislav CXXXXX, Frantisek HXXXXX, Pavel
NXXXXX, Roman CXXXXX, Libor KXXXXX, MHBH, a.s., FrantiSek FXXXXX, Borek
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MXXXXX, Ceska republika Finanéni feditelstvi v Praze, Jifi VXXXXX, Zdenék KXXXXX,
Zdenék SXXXXX, Ing. Libuse TXXXXX, Ing. Jaroslav PXXXXX, Jaroslav TXXXXX, Ing.
Zdendk CXXXXX, Alcan Dé&¢in Extrusions, s.r.o., Hana JXXXXX, Kralodvorské Zelezarny
Slévarna, s.r.o., Sroubarna Kyjov, s.r.0., Dana VXXXXX, Jaroslav MXXXXX
Vodohospodaiska spole¢nost Vrchlice-Male¢, a.s., Miloslav SXXXXX, Ivana ZXXXXX,
Favex, s.r.0., Praga Hradek nad Nisou, a.s., Ceska republika Finan¢ni ufad Praha 10, Skoda
Meélnik, a.s., Vojenska zdravotni pojistovna CR, Marie KXXXXX, CSAD Mladéa Boleslav,
a.s., Fuchs Qil Corp CZ, s.r.o., Luka$§ JXXXXX, Sandvik CZ, s.r.0., Ladislava NXXXXX,
Ceska republika Finanéni titad v Kutné Hofe, Petr DXXXXX, Konpo, s.r.o., Slévarna Anah
Prostéjov, s.r.o., Daewoo Avia, a.s., Jaroslav TXXXXX, lvana ZXXXXX, Miroslav
PXXXXX, ZBD, as., Miroslav SXXXXX, Ladislav DXXXXX, Josef HXXXXX, Emil
TXXXXX, Obchodni dim CaE, a.s., Ing. Josef LXXXXX, Olga JXXXXX, Zden¢k
MXXXXX, Osvald BXXXXX, Linde technoplyn, a.s., Jana RXXXXX, Zdravotni pojistovna
Metal-Aliance, FrantiSek PXXXXX, Icom Transport, a.s., Technické sluzby ochrany ovzdusi
Brno, s.r.o., JUDr. Vlastimil MXXXXX, Fabory-CZ, s.r.o., Vladimir JXXXXX, Méd’ Povrly,
a.s., Ceské republika Celni tfad Kutna Hora, Cesk4 sprava socidlniho zabezpeéeni, Regula
term, druzstvo, Metaz, a.s., Pramet tools, s.r.o., Odborova zdravotni pojistovna zaméstnanct
bank, pojistoven a stavebnictvi, Tezas, a.s., Statni vyzkumny ustav ochrany materialu,
Exportni garan¢ni a pojiStovaci spole¢nost, a.s., Hobero, s.r.o., Artur Urban, Omnia-Roll,
s.r.0.,, TRW-DAS, a.s., CKD Kutna Hora, a.s., Cesk}'/ Telecom, a.s., Martin CXXXXX,
Eurotel Praha, s.r.0., Ing. Petr Dostal, SKP, Joseph Dresselhaus, Ceska konsolida¢ni agentura,
Vojkovska a spol. Lanovody, v.0.s., Petr VXXXXX, Castrol CR, s.r.o., Brnokonzult, s.r.o.,
Jan HXXXXX, manzelé Vladimir a Maria DXXXXX, AutoSkola Sinex, s.r.o., Josef
KXXXXX, Air products, s.r.o., Realitni BB a VV, s.r.o., CKD motory, a.s., Zdravotni
pojistovna Ministerstva vnitra CR, Ing. Radek DXXXXX, Povrchové tipravy Tfemosnice,
s.r.0., Roman HXXXXX, Vitkovice-valcovna trub, a.s., CMKS-lokomotivy, a.s., Narex
Praha, a.s., SKF loZiska, a.s., Mafra, a.s., HKS, a.s., Ceska republika Okresni soud v Kutné
Hote, Nextra Czech Republic, s.r.o., Kovarna Tatra, a.s., F. Mood International, s.r.o.,

Agados, s.r.0. a timto svym jednanim zpusobil $kodu v celkové vysi 19.568.100 K¢&;

tedy:

Jan FXXXXX ¢astené zmatil uspokojeni svého véfitele tim, Ze zcizil ¢ast svého majetku a

zpisobil uvedenym ¢inem $kodu velkého rozsahu,
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Vit ZXXXXX zosnoval a tidil spachani trestného ¢inu Janem FXXXXX spocivajiciho v tom,
Ze Jan FXXXXX ¢aste¢né zmafil uspokojeni svého véftitele tim, ze zcizil ¢ast svého majetku a

zpusobil uvedenym ¢inem skodu velkého rozsahu,

Martin ZXXXXX poskytl pomoc Janu FXXXXX ke spachani trestného ¢inu spocivajiciho
v tom, Ze Jan FXXXXX ¢aste¢né zmafil uspokojeni svého véfitele tim, ze zcizil ¢ast svého

majetku a zptsobil uvedenym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

Mgr. LeoS JXXXXX poskytl pomoc Janu FXXXXX ke spachani trestného ¢inu spocivajiciho
v tom, Ze Jan FXXXXX ¢aste¢né zmafil uspokojeni svého véfitele tim, ze zcizil ¢ast svého

majetku a zptsobil uvedenym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

Mgr. Marek PXXXXX poskytl pomoc Janu FXXXXX ke spachani trestného ¢inu
spocivajiciho v tom, Ze Jan FXXXXX ¢astecné zmafil uspokojeni svého véfitele tim, Ze zcizil

cast svého majetku a zpisobil uvedenym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

Zdenék PXXXXX poskytl pomoc Janu FXXXXX ke spachani trestného ¢inu spocivajiciho
v tom, Ze Jan FXXXXX ¢aste¢né zmafil uspokojeni svého véfitele tim, ze zcizil ¢ast svého

majetku a zptsobil uvedenym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

Mgr. Petr SXXXXX poskytl pomoc Janu FXXXXX ke spachani trestného ¢inu spoéivajiciho
v tom, Ze Jan FXXXXX ¢aste¢né zmafil uspokojeni svého véfitele tim, ze zcizil ¢ast svého

majetku a zptsobil uvedenym ¢inem Skodu velkého rozsahu,
Pavel VXXXXX poskytl pomoc Janu FXXXXX ke spachani trestného ¢inu spocivajiciho

v tom, Ze Jan FXXXXX ¢aste¢né zmafil uspokojeni svého véfitele tim, ze zcizil ¢ast svého

majetku a zpusobil uvedenym ¢inem skodu velkého rozsahu;

SIGMA
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[. Vit ZXXXXX, Martin ZXXXXX, Mgr. Leo§ IXXXXX, Mgr. Marek PXXXXX, Zden¢k
PXXXXX, Hana GXXXXX

v Umyslu zcizit majetek z obchodni spoleénosti SIGMA Brno a.s., IC 499 69 811 se sidlem
Brno, Hviezdoslavova 53 bez ziskani odpovidajici majetkové protihodnoty, vyhnout se plnéni
zavazkl vetitelim a poskodit tak jejich majetkova prava, Cinili pravni tkony a dil¢i jednani
spocivajici v tom, Ze Vit ZXXXXX zosnoval a fidil nize popsanou ¢innost zejména tim, Ze
inicioval to, aby Hana GXXXXX mohla pravné jednat jménem obchodni spole¢nosti SIGMA
Brno a.s., fidil zcizovani majetku z této spole¢nosti, fidil Mgr. Leose JXXXXX a Mgr. Marka
PXXXXX v oblasti zadavani ukolt pravni povahy a Martina ZXXXXX pfi zcizovani majetku
z uvedeneé spolecnosti, Zdeitka PXXXXX fidil zejména k dosazeni soucinnosti mezi Hanou
GXXXXX a Mgr. Leosem JXXXXX a Mgr. Markem PXXXXX za ucelem realizace nize
popsaneho jednani, Martin ZXXXXX pomahal zejména tim, Ze zajiStoval a provadél
odstrailovani majetku a jeho ndsledné ptedavani skutenym nabyvatelim a piebiral
v hotovosti uhrazené kupni ceny podle pokynu Vita ZXXXXX, Mgr. Leo§ JXXXXX pak
zejména pomahal tim, ze pfipravoval pravni podminky pro to, aby se Hana GXXXXX stala
¢lenkou predstavenstva obchodni spolecnosti SIGMA Brno a.s., zajistoval pravni podminky
pfi odstraniovani majetku z této obchodni spole¢nosti s védomim Vita ZXXXXX, Mgr. Marek
PXXXXX poméhal zejména zajistovanim pravnich podminek pro odstrafiovani majetku
Z uvedené spole¢nosti S védomim Vita ZXXXXX, Zdenck PXXXXX poméhal zejména tak,
ze zajiStoval v procesu odstraiiovani majetku soucinnost jednotlivych osob, které byly ve
statutarnich organech spoleénosti, které se 1CXXXXXnily procesu odstraiiovani majetku, a to
zejména Marie KXXXXX, nar. XXXXX, Pavla SXXXXX, nar. XXXXX a Hany
GXXXXX s Mgr. LeoSem JXXXXX a Vitem ZXXXXX, témto osobam piedkladal
K podpisu pravni listiny potfebné pro odstranovani majetku, jimiz doslo ke zcizeni majetku
Z obchodni spole¢nosti SIGMA Brno a.s.a jeho nabyti jinymi subjekty a timto svym

jednanim dovrsili to, Ze

Hana GXXXXX jednajici jako jediny ¢len ptedstavenstva obchodni spole¢nosti SIGMA Brno
a.s., IC 499 69 811, se sidlem Brno, Hviezdoslavova 53 odstranila majetek z tohoto subjektu

bez ziskani odpovidajici majetkové protihodnoty, a to tak, Ze:
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1) dne 1. 12. 2000 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spole¢nosti SIGMA Brno a.s. na strané
prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 54003 s obchodni spole¢nosti PK-Product, s.r.o. jako
kupujicim, jejimz ptedmétem byl prodej riizného movitého majetku, a to nabytku, nastroja,
telefontl, pocitacové techniky a jiného za celkovou kupni cenu 820.767 K¢, vlastnické pravo
k t¢émto vécem pieslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu smlouvy obéma
stranami, pficemz k Uhradé kupni ceny v penézich nebo jinou piiméfenou majetkovou
hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

2) dne 1. 12. 2000 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spole¢nosti SIGMA Brno a.s. na strané
prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 54004 s obchodni spole¢nosti PK-Product, s.r.o. jako
kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej rizného movitého majetku, a to elektrod, civek,
ptirub, kabell, Sroubtl a jinych strojirenskych vyrobkl za celkovou kupni cenu 855.462 K¢,
vlastnické pradvo k témto vécem pteslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu
smlouvy obéma stranami, pficemz k uhradé kupni ceny v penézich nebo jinou piiméfenou
majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

3) dne 8. 12. 2000 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spole¢nosti SIGMA Brno a.s. na strané
prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 54001 s obchodni spoleénosti PK-Product, s.r.o. jako
kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej rizného movitého majetku, a to soustruhu, oto¢ného
jetabu, lisovaciho ptipravku a jinych strojirenskych vyrobkii za celkovou kupni cenu
1.180.960 K¢, vlastnické pravo k t¢émto vécem pieslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem
podpisu smlouvy obéma stranami, pficemz k tthradé kupni ceny v penézich nebo jinou
pfiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

4) dne 8. 12. 2000 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spole¢nosti SIGMA Brno a.s. na strané
prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 54002 s obchodni spole¢nosti PK-Product, s.r.o. jako
kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej rizného movitého majetku, a to soustruhti, svarecek,
frézek, ohybacek a dalsich strojirenskych vyrobkt za celkovou kupni cenu 2.259.318 K&,
vlastnické pravo k témto vécem pieslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu
smlouvy obéma stranami, pficemz k tthrad¢ kupni ceny v penézich nebo jinou piiméfenou
majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

5) dne 12. 12. 2000 v Brné uzaviela jménem obchodni spole¢nosti SIGMA Brno a.s. jako
postupitelem s obchodni spoleénosti PK-Product, s.r.o. jako postupnikem, smlouvu o
postoupeni pohledavek ¢. 54015, jejimz pifedmétem bylo postoupeni pohledavky za
spole¢nosti SIGMA ENGINEERING, a.s. v nominalni vysi 1.798.834,90 K¢ za dohodnutou
uplatu ve vysi 1.259.184,40 K¢, pficemz k thradé této uplaty v penézich nebo jinou

priméfenou majetkovou hodnotou ze strany postupnika nedoslo,
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zmafila tak uspokojeni véfiteld Karel ZXXXXX nar. XXXXX, FrantiSek HXXXXX, nar.
XXXXX, Ing. Jaroslav KXXXXX, nar. XXXXX, Jindiich MXXXXX, nar. XXXXX,
FrantiSek HXXXXX, nar. XXXXX, RNDr. Milan LXXXXX, nar. XXXXX, Ing. Pavel
RXXXXX, nar. XXXXX, Zdenek KXXXXX, nar. XXXXX, Eva PXXXXX, nar. XXXXX,
Pavel HXXXXX, nar. XXXXX, Danuse HXXXXX, nar. XXXXX, Miroslav JXXXXX, nar.
XXXXX, Jana BXXXXX, nar. XXXXX, Jaromir NXXXXX, nar. XXXXX, Ivo KXXXXX,
nar. XXXXX, Lumir PXXXXX, nar. XXXXX, Jaromir PXXXXX, nar. XXXXX, Véclav
SXXXXX, nar. XXXXX, Bronislav TXXXXX, nar. XXXXX, Jaroslav SXXXXX, nar.
XXXXX, Jaroslav HXXXXX, nar. XXXXX, Jaroslav HXXXXX, nar. XXXXX, Jaromir
OXXXXX, nar. XXXXX, Magdalena OXXXXX, nar. XXXXX, Jitina HXXXXX, nar.
XXXXX, Pavel VXXXXX, nar. XXXXX, Jaroslav RXXXXX, nar. XXXXX, Milos
HXXXXX, nar. XXXXX, Vlastimil SXXXXX, nar. XXXXX, Pavel SXXXXX, nar.
XXXXX, Jaroslav DXXXXX, nar. XXXXX, Petr BXXXXX, nar. XXXXX, Petr TXXXXX,
nar. XXXXX, Mojmir LXXXXX, nar. XXXXX, Pavel SXXXXX, nar. XXXXX, Ing.
Piemysl PXXXXX, nar. XXXXX, Pavla KXXXXX, nar. XXXXX, Marie OXXXXX, nar.
XXXXX, Bozena CXXXXX, nar. XXXXX, Pavel SXXXXX, nar. XXXXX, Nadézda
SXXXXX, nar. XXXXX, Miluse SXXXXX, nar. XXXXX, Michal GXXXXX, nar. XXXXX,
Jifina IXXXXX, nar. XXXXX, Toma§ PXXXXX, nar. XXXXX, Karolina CXXXXX, nar.
XXXXX, Richard BXXXXX, nar. XXXXX, Eva GXXXXX, nar. XXXXX, Michal
PXXXXX, nar. XXXXX, Jifim VXXXXX, nar. XXXXX, Jindiich BXXXXX, nar. XXXXX,
Ing. Jan MXXXXX, nar. XXXXX, Ondiej ZXXXXX, nar. XXXXX, KONPO, s.r.o., Ceska
republika — FU Brno 1l., ZS Brno, a.s., Brass, s.r.0., Chemont, a.s., Sigma pumpy, Hranice,
s.r.0., ZN 1. Zemska, a.s., AVESTA Polarid, s.r.o., Ceska pojistovna a.s., FERONA, a.s., PJ-
TRADE, s.r.0., Zdravotni pojistovna METAL-ALIANCE, LENZE Antriebstechnik CZ,
Vojenska zdravotni pojistovna CR, BORGIS, a.s., Stfedisko cennych papirt, Statutdrni mésto
Brno, Spalovna a komunalni odpady Brno, a.s., ALICO, s.r.o., LINDE Technoplyn, a.s.,
MONET-v, s.r.0., PSP Engineering, a.s., SIGMA Servis, s.r.0., Lubomir PXXXXX, METRA
Blansko, a.s., Messer Technogas, s.r.o., Zdravotni pojistovna MV CR, Ing. Renata
DXXXXX, nar. XXXXX, Ing. Roman BXXXXX, nar. XXXXX, Ing. Vojtéch DXXXXX,
nar. XXXXX, Jihomoravska energetika, a.s., Kralovopolska RIA, a.s., Diamo, s.p., CCS
Ceska spolecnost pro platebni karty, a.s., Konsolidacni banka, s.p.u., Elektrarna Kolin, a.s.,
Ctirad Malina, Mendelova zemédélska a lesnickd univerzita v Brn¢, ZERAYV, s.r.0., Krajsky

soud Brno, Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., VSeobecnd zdravotni pojistovna CR,
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Kralovopolska, a.s., Revirni bratrska pokladna v Ostravé, SETRA, s.r.0., Arnost TXXXXX,
Eurotel Praha, s.r.o., Nova hut, a.s., Kovohuté¢ Rokycany, a.s., Cesk}'/ metrologicky institut,
Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, Radur Slavi¢in, s.r.o., Ondfejovskd strojirna, s.r.o.,
Promptus, s.r.0., SKODA Auto, a.s., Alcatel, e-Business distribution, s.r.o., Ceska republika —
FU Brno L., Cesky’/ telecom, a.s., Statutarni mésto Brno, m.¢. Brno-Zidenice, INCHEBA, a.s.,
Ceska finanéni poradenska, a.s., CR Finanéni ufad Jindfichtiv Hradec, Mafra, a.s., Mgr. Libor
Marek, BRASS, s.r.o., Labit, a.s., Siemens, s.r.o., Vitkovice, a.s., Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., Mgr. Petra HXXXXX, s.k.p., Primyslovesta, a.s., Gordon gekko, a.s., REWIN
Brno, s.r.o., Odborova zdravotni pojistovna zaméstnanci bank, pojistoven a stavebnictvi,
Ing. Vojtéch MXXXXX, s.k.p., HIT Uherské Hradisté, s.r.o., Ceskoslovensky sport, s.r.o.,
Italinox, s.r.o., JUDr. Zdenck RXXXXX, s.k.p., Zdravotni pojistovna Sport, Komeréni
pojistovna, a.s., LEGA — INOX, s.r.0., Miloslav HXXXXX, nar. XXXXX a timto svym
jednanim zpusobila skodu v celkové vysi 2.170.184,40 K¢;

I1. Vit ZXXXXX, Martin ZXXXXX, Mgr. Leos IXXXXX, Mgr. Marek PXXXXX, Zdenék
PXXXXX, Hana GXXXXX

v imyslu zcizit majetek z obchodni spolegnosti SIGMA ENGINEERING, a.s., IC 607 93 198,
se sidlem Olomouc, Pasteurova 8a bez ziskani odpovidajici majetkové protihodnoty, vyhnout
se plnéni zdvazkl véfitelim a poskodit tak jejich majetkova prava, €inili pravni tikony a dilci
jednani spocivajici v tom, Ze Vit ZXXXXX zosnoval a fidil niZze popsanou ¢innost zejména
tim, Ze inicioval to, aby Hana GXXXXX mohla pravné jednat jménem obchodni spole¢nosti
SIGMA ENGINEERING, a.s., fidil zcizovani majetku z této spole¢nosti a fidil Mgr. Leose
IXXXXX a Mgr. Marka PXXXXX v oblasti zadavani tkoli pravni povahy a Martina
ZXXXXX pti zcizovani majetku z uvedené spolecnosti, Zdettka PXXXXX fidil zejména
k dosazeni sou¢innosti mezi Hanou GXXXXXou a Mgr. Leosem JXXXXX a Mgr. Markem
PXXXXX za ucelem realizace nize popsaného jednani, Martin ZXXXXX pomahal tim, Ze
zajiStoval a provadeél odstraiovani majetku a jeho nésledné predavani skutecnym
nabyvatelim a piebiral v hotovosti uhrazené kupni ceny podle pokynt Vita ZXXXXX, Mgr.
Leo$§ IXXXXX pomahal tim, Ze zejména piipravoval pravni podminky pro to, aby se Hana
GXXXXX stala ¢lenem piedstavenstva obchodni spole¢nosti SIGMA ENGINEERING, a.s.,
zajist'oval pravni podminky pfi odstranovani majetku z této obchodni spole¢nosti s védomim
Vita ZXXXXX, Mgr. Marek PXXXXX poméhal zejména tim, Ze zajistoval pravni

podminky pro odstrafiovani majetku z uvedené spole¢nosti s védomim Vita ZXXXXX,
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Zdenek PXXXXX pomahal zajistovat v procesu odstrainovani majetku soucinnost
jednotlivych osob, které byly ve statutarnich organech spole¢nosti, které se GCXXXXXnily
procesu odstrafiovani majetku, a to zejména Marie KXXXXX, nar. XXXXX, Pavla
SXXXXX, nar. XXXXX a Hany GXXXXX s Mgr. LeoSem JXXXXX a Vitem ZXXXXX,
témto osobam predkladal k podpisu pravni listiny potiebné pro odstranovani majetku, jimiz
doslo ke zcizeni majetku z této obchodni spole¢nosti a jeho nabyti jinymi subjekty a timto

svym jednanim dovrsili to, Ze

Hana GXXXXX jednajici jako jediny ¢len piedstavenstva obchodni spole¢nosti SIGMA
ENGINEERING, a.s., IC 607 93 198, se sidlem Olomouc, Pasteurova 8a odstranila majetek

z tohoto subjektu bez ziskani odpovidajici majetkové protihodnoty, a to tak, Ze:

dne 6. 8. 2001 v Brné€ uzaviela jménem obchodni spole¢nosti SIGMA ENGINEERING, a.s.
jako postupitelem s obchodni spole¢nosti PK-Product, s.r.o jako postupnikem smlouvu o
postoupeni pohledavek ¢. 530013, jejimz pfedmétem bylo postoupeni pohledavky za ing.
Vojtéchem DXXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX v nominalni vysi 244.525 K¢ za uplatu
ve vysi 60.000 K¢, pricemz k Uhradé této uplaty v penézich nebo jinou pifiméfenou

majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

zmafila tak uspokojeni véfiteli Endress + Hauser Czech, s.r.o., Utad prace v Olomouci, Ing.
Josef BXXXXX, FEMAX, a.s. Economia, a.s., JihoCeska energetika, a.s., MEP Postielmov,
a.s.,, Ing. Karel FXXXXX, Energetické strojirny Brno, a.s., Revirni bratrskd pokladna
v Ostravé, Marta PXXXXX, Vlastimir LXXXXX, Véra LXXXXX, Moravskoslezské
teplarny, a.s., Elis Plzef, a.s., Danuse HXXXXX, Drahomira VXXXXX, Radomir ZXXXXX,
Armatury Group, a.s, Alena SXXXXX, MILO Olomouc, a.s., v likvidaci, Stfedomoravska
vodarenska, a.s., Komeréni banka, a.s., Ceska pojistovna, a.s., Severomoravska plynarenska,
a.s., Zdenék DXXXXX, SKANSKA DS, a.s., Miroslav PXXXXX, Ing. Jiti BXXXXX, Ing.
Jifi LXXXXX, MSA, a.s., Zdenék MXXXXX, Siemens Industrial Services, a.s., Karel
DXXXXX, Ing. Ivan MXXXXX, MSA &erpadla a servis armatur, s.r.o., Ceska republika —
Celni ufad Brno I., Zdena PXXXXX, Anna HXXXXX, Stavebni stroje Usti nad Labem, a.s.,
ZVVZ, as., Radiomobil, a.s., KSB — Pumpy + armatury, s.r.o., Zdravotni pojistovna
Ministerstva vnitra CR, Ing. Oldfich FXXXXX, L.B.C. Praha, s.r.o., Cechofracht, a.s.,
Zdravotni pojisfovna Metal — Aliance, Vyzkumny a zku3ebni letecky ustav, a.s., Ceska

republika — Finanéni Gifad v Olomouci, Cesky telecom, a.s., Vieobecna zdravotni pojistovna
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CR, Jaroslav Mléc¢ka, Ettco Paper CZ, s.r.o., Stamedob, a.s., Jaroslav VXXXXX, Stavby
mostd a silnic, Hodonin, a.s., SKODA Auto, a.s., IMOS Zlin, s.r.o., Marie GXXXXX,
Krajska hygienicka stanice, Okresni hospodaiska komora, Spalovsky, a.s., SPH — sluzby,
s.r.0., Gas Kontrol, s.r.o., Hydro Technik Olomouc, s.r.o., BD senzore, s.r.0., Aqua Technik,
s.r.0., Antonin SXXXXX, Ing. Stanislav MXXXXX, Subterr — pis, s.r.o., Auto Hlavagek, a.s.,
Petr KXXXXX, Grundfos, s.r.o., AGRA — Bohemia, a.s., OCE — Ceska republika, s.r.o., Ing.
Jitt KXXXXX, Ing. Jiti LXXXXX, TRIBON, s.r.0., Vodovody a kanalizace jizni Cechy, a.s.,
FAKO, s.r.o0, Jaroslav PXXXXX, Marie ZXXXXX, Miroslav GXXXXX, Ceska republika —
OS v Olomouci, Montaze Cakovice, s.r.o., Danfoss, s.r.o0., Proteco, s.r.o., Jaroslav KXXXXX,
Svatopluk AXXXXX, Alena MXXXXX, Ludmila DXXXXX, Dalibor OXXXXX, Moravskeé
ptistroje, a.s., Olga MXXXXX, RTS — Hruby, s.r.o, Jiti OXXXXX, Envites, s.r.o., Martech —
corp., s.r.o., Oborova zdravotni pojiStovna zaméstnancii bank, pojisStoven a stavebnictvi,
STAVOD Lutin, a.s., Denisa SXXXXX, Pojistovna Ceské spofitelny, a.s., Ing. Jiif IXXXXX,
Vojtéch PXXXXX, Jan LXXXXX, Fominent Dosiertechnik CS, s.r.0., INGSTAV Ostrava,
a.s., Miroslav MXXXXX, Ing. Jitka VXXXXX, Ing. Ludvik KXXXXX, Dagmar KXXXXX,
Stiedisko cennych papirti, BH Securities, a.s., Hewlett Packard, s.r.o., Ceska finanéni
poradenska,a.s., Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, ZEAL, s.r.o., STAVMONT, s.r.o.,
VXXXXX, Ceska televize, COPY Technik — KT, s.r.o.,, JUDr. Jan AXXXXX, Robert
SXXXXX, MUDr. Ludmila KXXXXX, JUDr. Milo§ JXXXXX, FRYMES - technické
sluzby, s.r.o., Ceska republika Finan¢ni afad v Ceském Krumlové, SAFINA, a.s. a timto svym

jednanim zpusobila Skodu v celkové vysi 60.000 K¢,

tedy:

Hana GXXXXX ¢aste¢né zmaftila uspokojeni svého véftitele tim, Ze zcizila ¢ast svého majetku

a zpusobila uvedenym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

Vit ZXXXXX zosnoval a fidil spachani trestného ¢inu Hanou GXXXXX spocivajiciho v tom,
ze Hana GXXXXX c¢aste¢né zmarila uspokojeni svého vétitele tim, ze zcizila ¢ast svého

majetku a zptsobila uvedenym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

Martin ZXXXXX poskytl pomoc Hané GXXXXX ke spachani trestného ¢inu spocivajiciho
v tom, ze Hana GXXXXX ¢astecné zmaftila uspokojeni svého vétitele tim, ze zcizila Cast

svého majetku a zptisobila uvedenym ¢inem Skodu velkého rozsahu,
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Mgr. LeoS JXXXXX poskytl pomoc Hané¢ GXXXXX ke spachani trestného cCinu
spocivajiciho v tom, Ze Hana GXXXXX ¢aste¢né zmafila uspokojeni svého véfitele tim, ze

zcizila ¢ast svého majetku a zptisobila uvedenym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

Mgr. Marek PXXXXX poskytl pomoc Hané GXXXXX ke spachani trestného cinu
spocivajiciho v tom, Ze Hana GXXXXX ¢aste¢né zmafila uspokojeni svého véfitele tim, ze

zcizila ¢ast svého majetku a zptisobila uvedenym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

Zden€k PXXXXX poskytl pomoc Han¢ GXXXXX ke spachani trestného ¢inu spocivajiciho
vtom, Ze Hana GXXXXX ¢aste¢né zmafila uspokojeni svého vétitele tim, Ze zcizila Cast

svého majetku a zplisobila uvedenym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

KRAS

l. Vit ZXXXXX, Mgr. Leos IXXXXX, Mgr. Marek PXXXXX, Zden¢k PXXXXX, Pavel
VXXXXX, Jana PXXXXX

v umyslu zcizit majetek z obchodni spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. se sidlem Brno,
Bélidla 6, IC: 607 46 203 bez ziskani odpovidajici majetkové protihodnoty, vyhnout se plnéni
zavazki vefitelim a poskodit tak jejich majetkova prava, Cinili pravni tkony a dil¢i jednédni
spoCivajici v tom, Ze Vit ZXXXXX zosnoval a fidil niZze popsanou ¢innost zejména tim, ze
inicioval to, aby Jana PXXXXX mohla pravné jednat jménem obchodni spole¢nosti KRAS-
HAKA Brno, a.s., fidil zcizovani majetku z této spolecnosti a fidil Mgr. Leose JXXXXX a
Mgr. Marka PXXXXX v oblasti zadavani ukolt pravni povahy, Zdenka PXXXXX a Pavla
VXXXXX tidil zejména k dosazeni soucinnosti mezi Janou PXXXXX a Mgr. Leosem
JXXXXX a Mgr. Markem PXXXXX za ucelem realizace nize popsané¢ho jednani, Mgr. Leo$
JXXXXX pomahal tak, Ze zejména piipravoval pravni podminky pro to, aby se Jana
PXXXXX stala ¢lenkou ptedstavenstva uvedené obchodni spole¢nosti, pfipravil pravni
podminky pro odstraniovani majetku z obchodni spolecnosti KRAS-HAKA Brno, a.s.
s védomim Vita ZXXXXX, Mgr. Marek PXXXXX poméhal zejména tim, Ze zajistoval
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pravni podminky pro odstranovani majetku z této spole¢nosti, Zden¢k PXXXXX pomahal
zajiStovat V procesu odstranovani majetku soucinnost jednotlivych osob, a to zejména Jany
PXXXXX a Pavla SXXXXX, nar. XXXXX s Mgr. LeoSem JXXXXXem, Mgr. Markem
PXXXXX a Vitem ZXXXXX, zajistoval plnéni pokynii téchto osob, které byly ureny Jané
PXXXXX a Pavlu SXXXXX, t¢émto osobam piedkladal k podpisu pravni listiny potiebné pro
odstranovani majetku, Pavel VXXXXX pomahal tim, ze zajistoval v procesu odstrafiovani
majetku soucinnost jednotlivych osob, které byly ve statutarnich organech spolec¢nosti, které
nabyvaly odstranény majetek i se podilely na jeho odstranovani, a to ing. Petra SXXXXX,
nar. XXXXX, Jakuba DXXXXX, nar. XXXXX, ing. FrantiSka LXXXXX, nar. XXXXX,
Frantiska CXXXXX, nar. , Martina KXXXXX, nar. XXXXX, Jaroslava BXXXXX nar.
XXXXX, Antonina SXXXXX nar. XXXXX a Aleny SXXXXX, nar. XXXXX s Mgr.
LeoSem JXXXXX, Vitem ZXXXXX, pfedaval pokyny Vita ZXXXXX a Mgr. LeoSe
IXXXXX témto osobam k jednotlivym pravnim tkontm, jimiz doSlo ke zcizeni majetku

Z této obchodni spole¢nosti a jeho nabyti jinymi subjekty, timto jednanim dovrsili to, Ze

Jana PXXXXX jako jedina ¢lenka piedstavenstva obchodni spole¢nosti KRAS-HAKA Brno,
a.s. se sidlem Brno, Bélidla 6, IC: 607 46 203, dilem odstranila, dilem se pokusila odstranit
majetek z tohoto subjektu bez ziskani odpovidajici majetkové protihodnoty, a to tak, Ze:

1) dne 1. 8. 2001 v Brné uzaviela jménem obchodni spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. na
stran¢ prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 7200002 s obchodni spole¢nosti ACCORN spol. s r.0.
jako kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej movitého majetku — technického vybaveni pro
odévni vyrobu, stroji, zafizeni a inventafe souvisejiciho s textilni vyrobou, tak jak je uveden a
popsan Vv této kupni smlouvé a jeji pfiloze za celkovou kupni cenu 1.330.084 K¢, vlastnické
pravo k témto vécem pieslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu smlouvy ob&éma
stranami, pri¢emz k thradé¢ kupni ceny v penézich nebo jinou pifiméfenou majetkovou
hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

2) dne 1. 8. 2001 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spolecnosti KRAS-HAKA Brno, a.s. na
strané prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 7200005 s obchodni spole¢nosti ACCORN spol. s r.o.
jako kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej movitého majetku — uzitkovych motorovych
vozidel, tak jak je uveden a popsan v této kupni smlouvé a jeji ptiloze za celkovou kupni cenu

678.320 K¢, vlastnické pravo k témto vécem preslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem
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podpisu smlouvy obéma stranami, pficemz k tthradé¢ kupni ceny Vv penézich nebo jinou
piiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

3) dne 1. 8. 2001 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. na
stran¢ prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 7200009 s obchodni spolecnosti ACCORN spol. s r.0.
jako kupujicim, jejimZ pfedmétem byl prodej movitého majetku — technického vybaveni pro
odévni vyrobu, stroje, zafizeni a inventai souvisejici s textilni vyrobou, tak jak je uveden a
popsan Vv této kupni smlouvé a jeji pfiloze za celkovou kupni cenu 2.005.936 K¢, vlastnické
pravo k témto vécem pieslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu smlouvy obéma
stranami, pricemz k thradé kupni ceny v penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou
hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

4) dne 1. 8. 2001 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. na
stran¢ prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 7200010 s obchodni spolecnosti ACCORN spol. s r.0.
jako kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej movitého majetku — technického vybaveni pro
odévni vyrobu, stroje, zafizeni a inventaf souvisejici s textilni vyrobou, tak jak je uveden a
popsan Vv této kupni smlouvé a jeji piiloze za celkovou kupni cenu 415.726 K¢, vlastnické
pravo k vécem pieslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu smlouvy obéma
stranami, pfi¢emz k uhradé¢ kupni ceny v penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou
hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

5) dne 1. 8. 2001 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. na
strané prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 7200011 s obchodni spole¢nosti ACCORN spol. s r.o0.
jako kupujicim, jejimz ptedmétem byl prodej movitého majetku — technického vybaveni pro
odévni vyrobu, stroje, zafizeni a inventaf souvisejici s textilni vyrobou, tak jak je uveden a
popsan Vv této kupni smlouvé a jeji priloze za celkovou kupni cenu 593.927 K¢, vlastnické
pravo k vécem pieslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu smlouvy obéma
stranami, pficemz k Ghradé¢ kupni ceny v penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou
hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

6) dne 1. 8. 2001 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. na
strané prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 7200012 s obchodni spole¢nosti ACCORN spol. s r.o.
jako kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej movitého majetku — software, tak jak je uveden
a popsan Vv této kupni smlouvé a jeji ptiloze za celkovou kupni cenu 241.507 K¢, vlastnické
pravo pieslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu smlouvy obéma stranami,
pficemz k thrad¢ kupni ceny v penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou hodnotou ze

strany kupujiciho nedoslo,
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7) dne 1. 8. 2001 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. na
stran¢ prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 7200013 s obchodni spole¢nosti ACCORN spol. s r.o.
jako kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej movitého majetku — osobnich motorovych
vozidel, tak jak je uveden a popsan v této kupni smlouvé a jeji pfiloze za celkovou kupni cenu
674.500 K¢, vlastnické pravo k vécem pieslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu
smlouvy obéma stranami, pii¢emz k Uhradé kupni ceny v penézich nebo jinou pfiméfenou
majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

8) dne 1. 8. 2001 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spolec¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. na
stran¢ prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 7200014 s obchodni spole¢nosti ACCORN spol. s r.0.
jako kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej movitého majetku — technického vybaveni pro
odévni vyrobu, stroje, zafizeni a inventatr souvisejici s textilni vyrobou, tak jak je uveden a
popsan Vv této kupni smlouvé a jeji pfiloze za celkovou kupni cenu 4.905.742 K¢, vlastnické
pravo k témto vécem pieslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu smlouvy obéma
stranami, pricemz k thradé kupni ceny v penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou
hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

9) dne 22. 10. 2001 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s.
na stran¢ prodavajiciho kupni smlouvu €. 7200015 s obchodni spole¢nosti ACCORN spol.
s r.0. jako kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej movitého majetku — technického vybaveni
pro odévni vyrobu, stroje, zafizeni a inventaf souvisejici s textilni vyrobou, tak jak je uveden
a popsan Vv této kupni smlouvé a jeji ptiloze za celkovou kupni cenu 1.122.400 K¢, vlastnické
pravo k témto vécem pieslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu smlouvy obéma
stranami pfi¢emz k thradé¢ kupni ceny v penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou
hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

10) dne 25.10. 2001 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s.
jako postupnikem s obchodni spole¢nosti W.R.T. — obchodni spole¢nost, s.r.o. jako
postupitelem bez rozumného divodu a hospodarského ucelu smlouvu o postoupeni
pohledavky, jejimz ptedmétem bylo postoupeni Casti pohledavky za obchodni spole¢nosti
O.B.HELLER a.s. v nominalni vysi 3.500.000 K¢ za tplatu 3.000.000 K¢, kterou v hotovosti
spole¢nosti W.R.T. — obchodni spole¢nost, s.r.0. z majetku spolecnosti KRAS-HAKA Brno,
a.s. vyplatila,

11) dne 1. 8. 2001 uzaviela jménem obchodni spolec¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. na strané
prodavajiciho kupni smlouvy ¢&. 7200001, 7200006, 7200007, 7200008 se spole¢nosti
ACCORN spol. sr.0. jako kupujicim, kterymi byl proddn movity majetek v hodnoté
3.104.000 K¢ patiici Komeréni bance, a.s. na zakladé smlouvy ¢. 710099610880 o
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zajistovacim pievodu prava ze dne 17. 11. 1999 mezi spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. a

Komeréni bankou, aniz by uvedena banka dala k prodeji souhlas,

zmatila tak uspokojeni vétiteli Interbanka, a.s., Komer¢ni banka, a.s., GE Capital Bank, a.s.,
Vseobecna zdravotni pojistovna CR, Ceska republika, Finan¢ni Gifad v Boskovicich, Ceska
republika, Finan¢ni Gfad Brno 1., Kufner Textil Werke GMBH., Dapot — leas, s.r.o., Lanatex,
a.s., Nova Mosilana, a.s., Jessgrove CZ, s.r.0., Jihomoravska energetika, A a P, s.r.o., Karla
MXXXXX, Ing. Vratislav MXXXXX, Merina, a.s., Ceska republika, Finanéni ufad v T¥esti,
Modeva, s.r.0., Europlast, s.r.o., Tonak, a.s., Ceska republika Finan¢ni ufad v Ceské Ttebové,
Coats Czecho, s.r.o., LL Fashion — Lenka Leva, Dox International, s.r.o., Veletrhy Brno, a.s.,
Europlast MK, s.r.0., Rotextile, a.s., Amann Sponit Trading, s.r.o., LCS International, a.s.,
Ceska pojistovna, a.s., Vychodoceska energetika, a.s., Teplarny Brno,a.s., Karel GXXXXX,
Cuba, s.r.o., Transfinance, a.s., Bizuterie Ceskd mincovna, a.s., Brnénské vodarny a
kanalizace, a.s., Queisser Heinz Jitka, a.s., Miroglio Tessile, s.p.a., LCS Holding, a.s.,
Podnikova odborova organizace — zavodni vybor, KRAS HAKA Brno, a.s., Shell Czech
Republic,a.s., Freudenberg Vilene, s.r.o., Kin Tis4a, s.r.o., JOKA Klatovy, s.r.0., Zdravotni
pojistovna Metal Aliance, Wilitex, s.r.o., Zemédélské druzstvo Rostyn, Vychodoceska
plynarenskd, a.s., Eurest, s.r.o., Spalovna a komunalni odpady Brno, a.s., Kofdn, agentura
Aroko, Koh-i-nor, a.s., Ceska republika Ministerstvo obrany Vojensky tfad pro pravni
zastupovani MO, Matu8ak Agrion, s.r.o., Tiba, a.s., Interlana, s.r.0., Marek KXXXXX, Focus
— centrum pro socidlni a marketingovou analyzu, Marcela NXXXXX, Aquina, s.r.o.,
Podnikova odborova organizace — zavodni vybor, KRAS HAKA, a.s., Todex, vyrobna odévi,
SDRUP, Global Refund Czech republic, s.r.o0., Technické sluzby mésta Moravska Tiebova,

Geistransport, s.r.o., Boneka, s.r.o., Ing. Bronislav HXXXXX, Daniela MXXXXX, Josef
SXXXXX, Jan KXXXXX, Ceska republika Celni tfad Brno II., Vodarenska, a.s., Technické
sluzby Ttest, s.r.o., Hedva, a.s., Dapot, s.r.o., Ing. Miroslav KXXXXX, Sprava nemovitosti
mésta Brna, s.p., v likvidaci, Ing. Vladimir SXXXXX, Radiomobil Licorol, a.s., Zemédélské
druzstvo Radiméf, Kiihne a Nagel, s.r.o., Kompass Czech Republic, a.s., Lubos Seitl,
Druzstvo H.L.S., ASA, s.r.o., Chemoplast, a.s., Seba T, a.s., Budtton, s.r.o., Schenker, s.r.o.,
Prazska energetika, a.s., Statutarni mésto Brno, Transped — Soc., s.r.0., Jiho¢eska plynarenska,
a.s., ZapadoGeska energetika, a.s., Ceska posta, s.p., Milan Vrana — servis chladirenskych
zafizeni, Vodarenska akciova spolecnost, a.s., Vytahy, s.r.o., Astor — Komplex, s.r.o., Perla,
bavlnaiské zavody, a.s., Jifi SXXXXX, Panatex, s.r.o., Joka Trading, s.r.o., KRAS Chornice,
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a.s., Odévni podnik, a.s., Danzas, a.s., JUDr. Miroslava HXXXXX, s.k.p. KRAS HAKA,
s.r.o., Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, Ceska konsolidaéni agentura, Ceska republika
Finanéni ufad v Boskovicich, Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Koppa, v.o.s., Koppa,
v.0.s., s.k.p. apadce Textilana, a.s., Lanatex, a.s., Ceska republika Celni urad Blansko, C.F.
Ploucquet GmbH and Co., Ceska republika Finan¢ni ufad v T¥esti, Fan Delden, GmbH,
Vojenska zdravotni pojistovna CR, Jihomoravska energetika, A a P, s.r.o., Alditex, s.a.,
Valter Reimann, GmbH., Merina, a.s., OZKN, a.s., Cesk}'/ telecom, a.s., Silka Bizuterie, s.r.o.,
Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanci bank, pojistoven a stavebnictvi, Ceské republika
Finan¢ni Gfad v Moravské Tiebové, Ing. DuSan FXXXXX, Armén, s.r.0., PST Ostrava, a.s.,
Luck Nessuty S.R.L., Europlast M.K., s.r.o., JUDr. Anna AXXXXX, s.k.p. Karnola, a.s.,
ETS. Boager TS, GmbH., Manyfatture Valdibrana, S.R.L., EXSA EXPORT SANAY!I
MAMOLLERISATIS VE ARASTIRMA, A.S., Roudiere, S.A., Ing. Vratislav MXXXXX,
Nino Vertriebs, GmbH., Wilhelm Brandts Tuch Fabric, Knoflikafsky primysl Zirovnice, a.s.,
Italiana Tessuti,s.r.o., Ceska republika Finan¢ni Gfad v Ivanicich, Asociace textilniho,
odévniho, kozed€Iného primyslu, Zadruha 1900, s.r.o., EEAIKA SXXXXXek, s.r.o., Toma,
a.s., Vladimir SXXXXX, Bytov Marianské Lazng, s.r.o., Slovaé, druzstvo umélecké vyroby,
JUDr. Dana NXXXXX, SKP Bos, a.s., Agency of Security Fenix, a.s., Milicka, Linde
Technoplyn, a.s., Teleaxis, Praha, a.s., GMF, s.p.a., Simacek Service International, s.r.o.,
Tesko — CR, s.r.o., Cepro, a.s., Metrostav, a.s., Trintex CZ, s.r.o., Universal Packaging a
Design, GmbH., Boneka, s.r.o0., Ing. Bronislav HXXXXX, Textilni zkuSebni tstav, s.p., Milan
Andrej¢ik Drevoplast, Josef SXXXXX, Sistel International, Kanceldiské stroje Praha, a.s.,
Ceslav JXXXXX, Technické sluzby Trest, VHOS, a.s., Lucylor, a.s., Vostép, s.r.o., Jan
KXXXXX, Miroslav MXXXXX, Lyko Svitavy, a.s., J.I.M., s.r.o., Zapadoceska plynarenska,
a.s., Havli¢ek — EPS, s.r.o., Sander, s.r.o., Orlické papirny, a.s., Seba T, a.s., Aves Plus, s.r.o0.,
Budton, s.r.o., Kooperativa pojistovna, a.s., I-Therm, s.r.o., Zden¢k SXXXXX, Ceska
republika Finan¢ni ufad Brno III.,, Maresima, s.p.a., Gebruderweiss, s.r.o., Zapadoceska
energetika, a.s., Sluzba, Druzstvo invalida, Cechofracht, a.s., Prazska energetika, Pavel
LXXXXX, Astor Komplex, s.r.o., Vladimir Hort, Ekohelp R.C.P., s.r.0., The Woolmark
Company, Minolta, s.r.0., Cesky metrologicky institut, Perla bavinaiské zavody, Jitex Pisek,
a.s., Slovensky hodvab, a.s., Ceska republika Finan¢ni ufad Brno-venkov, RNDr. lvana
HXXXXX, Jihoceska energetika, Hutnicka zaméstnanecka pojistovna, E.S.T., a.s., Hellmann
— PKZ, s.r.0., Odévni podnik, a.s., Danzas, a.s., Karla MXXXXX, Microlite Dittrich
Produktions und Vertriebes, GmbH a timto svym jednanim zpusobila Skodu ve VySi

18.605.090 K¢;
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I1. Vit ZXXXXX, Mgr. Leos IXXXXX, Mgr. Marek PXXXXX, Zden¢k PXXXXX, Pavel
VXXXXX, Jana PXXXXX

v umyslu zcizit majetek z obchodni spoleénosti KRAS - HAKA s.r.0. se sidlem Brno, Bélidla
6, IC: 469 66 111 bez ziskani odpovidajici majetkové protihodnoty, vyhnout se plnéni
zavazku veéfitelim a poskodit tak jejich majetkova prava, ¢inili pravni ukony a dil¢i jednani
spoCivajici v tom, Ze Vit ZXXXXX zosnoval a tidil nize popsanou ¢innost, zejména tim, Ze
inicioval to, aby Jana PXXXXX mohla pravné jednat jménem obchodni spole¢nosti KRAS —
HAKA s.r.0., tidil zcizovani majetku z této spoleénosti a fidil Mgr. Leose JXXXXX a Mgr.
Marka PXXXXX v oblasti zadavani ukolti pravni povahy, Zdeiika PXXXXX a Pavla
VXXXXX tidil zejména k dosazeni soucinnosti mezi Janou PXXXXX a Mgr. Leosem
JXXXXX a Mgr. Markem PXXXXX za ¢elem realizace nize popsaného jednani, Mgr. Leo$
JXXXXX pomahal zejména tim, ze pfipravoval pravni podminky pro to, aby se Jana
PXXXXX stala ¢lenkou piedstavenstva obchodni spole¢nosti KRAS — HAKA s.r.0., pfipravil
pravni podminky pro odstranovani majetku z uvedené obchodni spole¢nosti s védomim Vita
ZXXXXX, Mgr. Marek PXXXXX pomahal zejména tim, Ze zajist'oval pravni podminky pro
odstraiovani majetku z této spolecnosti, Zdenék PXXXXX pomahal zejména tim, Ze
zajist'oval v procesu odstranovani majetku soucinnost jednotlivych osob, a to zejmena Jany
PXXXXX a Pavla SXXXXX, nar. XXXXX sMgr. Leosem JXXXXX, Mgr. Markem
PXXXXX a Vitem ZXXXXX, zajistoval plnéni pokynt téchto osob, které byly uréeny Jané
PXXXXX a Pavlu SXXXXX, t¢émto osobam piedkladal k podpisu pravni listiny potiebné pro
odstraniovani majetku, Pavel VXXXXX poméhal zejména tim, ze zajistoval v procesu
odstraiovani majetku soucinnost jednotlivych osob, které byly ve statutdrnich organech
spolecnosti, které nabyvaly odstranény majetek ¢i se podilely na jeho odstranovani, a to ing.
Petra SXXXXX, nar. XXXXX, Jakuba DXXXXX, nar. XXXXX, ing. Frantiska LXXXXX,
nar. XXXXX, Frantiska CXXXXX, nar. XXXXX, Martina KXXXXX, nar. XXXXX,
Jaroslava BXXXXX, nar. XXXXX, Antonina SXXXXX, nar. XXXXX a Aleny SXXXXX,
nar. XXXXX s Mgr. LeoSem JXXXXX, Vitem ZXXXXX, piedaval pokyny Vita ZXXXXX
a Mgr. LeoSe JXXXXX témto osobam k jednotlivym pravnim tikontim, jimiz doslo ke zcizeni
majetku z této obchodni spolecnosti a jeho nabyti jinymi subjekty a timto svym jednanim

dovrsili to, ze
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Jana PXXXXX jako jedina ¢lenka ptfedstavenstva obchodni spoleénosti KRAS - HAKA s.r.0.
se sidlem Brno, Bélidla 6, IC: 469 66 111 odstranila majetek z tohoto subjektu bez ziskani

odpovidajici majetkové protihodnoty, a to tak, Ze:

dne 16. 8. 2001 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spole¢nosti KRAS - HAKA s.r.0. na strané
prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 3030001 s obchodni spole¢nosti STIBAT, spol. s r.o. jako
kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej movitého majetku — veSkerého zbozi, tak jak stoji a
lezi na prodejnach prodavajiciho za celkovou kupni cenu 62.220.000 K¢, vlastnické pravo k
vécem pieslo podle této smlouvy na kupujiciho dnem podpisu uvedené smlouvy posledni
smluvni stranou, pficemz k thrad¢ kupni ceny v penézich nebo jinou pfiméienou majetkovou

hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo

a zmarila tak uspokojeni vétiteld Amadeus s.r.o., Andé€l Development Company a.s., Atelier
8000 s.r.o., CELLSN s.r.0., Centrum mody s.r.o., Telefonica O2, Czech Republic a.s., Ceska
sprava socidlniho zabezpeceni, Ing. Josef DXXXXX, European Language Institute s.r.o.,
Eurotel s.r.o., Ceska republika - Finan¢ni Gfad Brno I, Global Refund Czech Republic s.r.0.,
H &. P, s.r.o.,, Ing. Emil HXXXXX, JASPIS DISTRIBUCE s.r.0., Jihomoravska energetika,
a.s., JOKA Trading s.r.o., Jiti JXXXXX, JUDr. Drahoslava KXXXXX, KAJA s.r.o.,
Kancelafské stroje Praha a.s., Komercni banka a.s. Pojistovna Kooperativa a.s., KRAS-
HAKA Bmo a.s, Vladimir KXXXXX, LCS International a.s., LCS Servis s.r.0., LUCK,
ESSUTI , Ing. Alena Maciova -GAMA, Ing. Karel MXXXXX, Ing. Vratislav MXXXXX,
Marie NXXXXX, Odévni podnik a.s., OLTAU s.r.0., Opportunity s.r.0..0ZP zaméstnanct
bank, pojistoven a stavebnictvi, DuSan Palacky- DOOSUN, Josef PXXXXX, Persa a.s., Ing
Jitt PXXXXX, Ing. FrantiSka PXXXXX, Jana RXXXXX, ROTY-KOBRA s.r.0., Stredisko
cennych papir, Michael SXXXXX, Ing. Michael SXXXXX, Ing. Josef SXXXXX, Ing.
Zdengk SXXXXX, Ing. Vladimir SXXXXX, Textilni zkudebni Gstav s.p., TIMO s.r.0., Martin
TXXXXX, TONAK a.s.,Unikont Praha s.r.o., Ing. Ivo VXXXXX, Vychodoceska energetika
a.s.,VZP CR, Ing. Jaroslav ZXXXXX, Ing. Vojtéch SXXXXX, ZP Metal-Aliance, Zdravotni
Pojistovna MV CR, Obrys s.r.o., Bawag Bank CZ a.s., Jaspis Distribuce s.r.o., Vojenska

zdravotni pojistovna, BOS a.s. a timto svym jednanim zptsobila Skodu 44.508.327 K¢;

. Vit ZXXXXX, Mgr. Leo§ IXXXXX, Mgr. Marek PXXXXX, Zden¢k PXXXXX, Pavel
VXXXXX, Jana PXXXXX
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v umyslu zcizit majetek z obchodni spole¢nosti BOS, a.s. se sidlem Bystfice nad Pernstejnem,
Nadrazni 625, IC: 607 46 190 bez ziskani odpovidajici majetkové protihodnoty, vyhnout se
plnéni zavazkd véfitelim a poskodit tak jejich majetkova prava, ¢inili pravni Ukony a diléi
jednani spocivajici v tom, Ze Vit ZXXXXX zosnoval a tidil nize popsanou ¢innost zejmeéna
tim, Ze inicioval to, aby Jana PXXXXX mohla pravné jednat jménem obchodni spole¢nosti
BOS, a.s., fidil zcizovani majetku z této spolecnosti a fidil Mgr. Leose JXXXXX a Mgr.
Marka PXXXXX v oblasti zadavani ukolti pravni povahy, Zdeiika PXXXXX a Pavla
VXXXXX fidil zejména k dosazeni soudinnosti mezi Janou PXXXXX a Mgr. Leosem
JXXXXX a Mgr. Markem PXXXXX za ucelem realizace nize popsaného jednani, Mgr. Leo$
IXXXXX pomahal zejména tim, ze ptipravoval pravni podminky pro to, aby se Jana
PXXXXX stala clenkou predstavenstva obchodni spole¢nosti BOS, a.s., pfipravil pravni
podminky pro odstrafiovani majetku z této obchodni spolec¢nosti s védomim Vita ZXXXXX,
Mgr. Marek PXXXXX poméhal zejména tim, Ze zajistoval pravni podminky pro
odstrafiovani majetku z uvedené spolecnosti, Zdenék PXXXXX pomahal zejména tak, Ze
zajist'oval v procesu odstranovani majetku soucinnost jednotlivych osob, a to zejmena Jany
PXXXXX a Pavla SXXXXX, nar. XXXXX s Mgr. LeoSem JXXXXX, Mgr. Markem
PXXXXX a Vitem ZXXXXX, zajistoval plnéni pokynt téchto osob, pokyny byly uréeny
Jané PXXXXX a Pavlu SXXXXX, piedkladal k podpisu pravni listiny pottebné pro
odstraniovani majetku, obvinény Pavel VXXXXX poméhal zejména tim, Ze zajistoval
V procesu odstraiiovani majetku soucinnost jednotlivych osob, které byly ve statutarnich
organech spole¢nosti, které nabyvaly odstranény majetek ¢i se podilely na jeho odstranovani,
a to ing. Petra SXXXXX, nar. XXXXX, Jakuba DXXXXX, nar. XXXXX, ing. Frantika
LXXXXX, nar. XXXXX, Frantiska CXXXXX, nar. XXXXX, Martina KXXXXX, nar.
XXXXX, Jaroslava BXXXXX, nar. XXXXX, Antonina SXXXXX, nar. XXXXX a Aleny
SXXXXX, nar. XXXXX, Pavla SXXXXX, nar. XXXXX a Marie KXXXXX, nar. XXXXX s
Mgr. LeoSem JXXXXX, Vitem ZXXXXX, ptedaval pokyny Vita ZXXXXX a Mgr. LeoSe
JXXXXX témto osobam k jednotlivym pravnim tkonim, jimiz doslo ke zcizeni majetku z
obchodni spole¢nosti BOS, a.s. a jeho nabyti jinymi subjekty a timto svym jedndnim dovrsili

to, ze

Jana PXXXXX jako jedina ¢lenka ptedstavenstva obchodni spole¢nosti BOS, a.s. se sidlem
Bystiice nad Pernitejnem, Nadrazni 625, IC: 607 46 190 odstranila majetek z tohoto subjektu
bez ziskani odpovidajici majetkové protihodnoty, a to tak, Ze:
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1) dne 16. 8. 2001 v Bystfici nad Pernstejnem, uzaviela jménem obchodni spole¢nosti BOS,
a.s. na strané prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 7100001 s obchodni spole¢nosti ACCORN spol.
s r.0. jako kupujicim, jejimz ptedmétem byl prodej movitého majetku — technického vybaveni
pro odévni vyrobu, stroji a inventafe souvisejiciho s odévni vyrobou, za celkovou kupni cenu
4.589.796,- K¢, kdy vlastnické pravo k t€émto vécem pieslo dle této smlouvy na kupujiciho
dnem podpisu této smlouvy obéma stranami pficemz k uhradé kupni ceny v penézich nebo
jinou pfiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

2) dne 16. 8. 2001 v Bystfici nad Pernstejnem, uzaviela jménem obchodni spole¢nosti BOS,
a.s. na strané prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 7100002 s obchodni spole¢nosti ACCORN spol.
s r.0. jako kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej movitého majetku — technického vybaveni
pro odévni vyrobu, strojii a inventafe souvisejiciho s odévni vyrobou a kancelarské techniky
za celkovou kupni cenu 834.877,- K¢, kdy vlastnické pravo k t¢émto vécem pieslo dle této
smlouvy na kupujiciho dnem podpisu této smlouvy obéma stranami, pti¢emz k thradé kupni

ceny Vv penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

zmafila tak uspokojeni véfiteld STYL, vyrobni druzstvo knoflikard, Vytahy, s.r.o., ZDAR
a.s., Benefit CZ, s.r.o, Kostelecké uzeniny a. s., Jaroslav JXXXXX, INTERKONTAKT,
spedi¢ni a obchodni servis s.r.o., Stancl, spol. s.r.o., DEUP, spol. s r.0., JUDr. Pavel
BXXXXX, Seba T, a.s., Bohumil Svitana, JESSGROVE CZ s.r.o, Pojistovna Ceské
spotitelny, a.s., DOX Intenational s.r.o, Vodarenska akciova spolecnost, KOMPASS Czech
Republic a.s., TEXTILANA a.s., LARN Brno spol. s.r.0.., Miroslav SXXXXX, Revirni
bratrska pokladna, zdravotni pojistovna, VZP CR, Ceska sprava socialniho zabezpedent,
Freudenberg Vilene s.r.o., Jednota, spotiebni druzstvo, Sagras, a.s., Obchodni tiskarny, a.s.,
LINDE TECHNOPLYN a.s., Ceskd republika-Finan¢ni ufad Bystiice nad Pernstejnem,
BRNOTRON v.o.s., Komer¢ni banka, a.s., René Zeman, Interlana s.r.o., Odévni podnik, a.s.,
COATS CZECHO spol. s.r.o., Drusped - Lagermax, s.r.o., Vladimir HXXXXX, GEStyle
s.r.0., Petr NXXXXX, Ing. Pavel MXXXXX, SIMA, spol. s r.0o., KRAS-HAKA Bmo a.s.,
Siemens s.r.o., Stiedisko cennych papira CR, Jan MXXXXX, PODNIKATELSKY SERVIS
HK CR a.s., Jitka, a.s., AB AUTO Brno, spol. s r.o., Rostislav DXXXXX, Toma§ HXXXXX,
Zdravotni pojistovna MV CR, LACRUM Velké Mezifiéi, s.r.o., Milada TXXXXX, Jihlavské

mlékarny, a.s. (Moravia Lacto a.s.), a timto svym jednanim zpisobila $kodu 8.095.304 K¢,

tedy:
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Jana PXXXXX dilem se dopustila jednani pro spolecnost nebezpecného, které bezprostiedné
sméfovalo k tomu, Ze Caste¢né zmaii uspokojeni svého véfitele tim, ze zcizi ¢ast svého
majetku a zplisobi uvedenym c¢inem Skodu velkého rozsahu a jehoz se dopustila v umyslu
trestny ¢in spachat, pricemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo, dilem casteéné zmatila
uspokojeni svého véfitele tim, ze zcizila ¢ast svého majetku a zplisobila uvedenym c¢inem

Skodu velkého rozsahu,

Vit ZXXXXX zosnoval a fidil spachani trestného ¢inu Janou PXXXXX spoc¢ivajiciho v tom,
Zze Jana PXXXXX dilem se dopustila jednani pro spole¢nost nebezpe¢ného, které
bezprostfedné¢ smétovalo k tomu, Ze ¢aste€né zmati uspokojeni svého vétitele tim, ze zcizi
cast svého majetku a zptisobi uvedenym ¢inem skodu velkého rozsahu a jehoz se dopustila v
umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo, dilem c¢aste¢né
zmatrila uspokojeni svého véritele tim, Ze zcizila ¢ast svého majetku a zptsobila uvedenym

¢inem Skodu velkého rozsahu,

Mgr. Leos JXXXXX poskytl pomoc Jané PXXXXX ke spachani trestného ¢inu spocivajiciho
vtom, Ze Jana PXXXXX dilem se dopustila jednani pro spole¢nost nebezpecného, které
bezprostiedné smétovalo k tomu, ze CasteCné zmaii uspokojeni svého véfitele tim, ze zcizi
cast svého majetku a zptisobi uvedenym ¢inem Skodu velkého rozsahu a jehoz se dopustila v
umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo, dilem c¢éaste¢né
zmatrila uspokojeni svého véritele tim, Ze zcizila ¢ast svého majetku a zptsobila uvedenym

¢inem Skodu velkého rozsahu,

Mgr. Marek PXXXXX poskytl pomoc Jané¢ PXXXXX ke spachani trestného Ccinu
spo¢ivajiciho vtom, Ze Jana PXXXXX dilem se dopustila jednani pro spole¢nost
nebezpecného, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, Ze Caste¢né zmaiti uspokojeni svého
vétitele tim, Ze zcizi Cast svého majetku a zplisobi uvedenym ¢inem Skodu velkého rozsahu a
jehoz se dopustila v umyslu trestny ¢in spachat, pii¢emz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,
dilem c¢astecné zmaftila uspokojeni svého véftitele tim, Ze zcizila Cast svého majetku a

zpusobila uvedenym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

Zden¢k PXXXXX poskytl pomoc Jané¢ PXXXXX ke spachani trestného €inu spocivajiciho

vtom, Ze Jana PXXXXX dilem se dopustila jednani pro spole¢nost nebezpecného, které
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bezprostiedné¢ sméfovalo k tomu, ze ¢astecné zmaii uspokojeni svého véritele tim, ze zcizi
¢ast svého majetku a zptisobi uvedenym ¢inem Skodu velkého rozsahu a jehoz se dopustila v
amyslu trestny ¢in spachat, ptficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo, dilem ¢&astecné
zmaftila uspokojeni svého vétitele tim, Zze zcizila ¢ast svého majetku a zpisobila uvedenym

¢inem Skodu velkého rozsahu,

Pavel VXXXXX poskytl pomoc Jané¢ PXXXXX ke spéachéni trestného ¢inu spocivajiciho
vtom, ze Jana PXXXXX dilem se dopustila jednani pro spole¢nost nebezpecného, které
bezprostiedné¢ sméfovalo k tomu, ze ¢astecné zmaii uspokojeni svého véritele tim, ze zcizi
Cast svého majetku a zptisobi uvedenym ¢inem Skodu velkého rozsahu a jehoZ se dopustila v
umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo, dilem ¢éastecné
zmafila uspokojeni svého véfitele tim, Zze zcizila ¢ast svého majetku a zpisobila uvedenym

¢inem Skodu velkého rozsahu.

Tim spachali

Vit ZXXXXX

dva trestné ¢iny poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zdkona
jeden v bod¢ A, druhy v bodé B,

dva trestné ¢iny poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zékona
jeden v bodech C I, C Il., druhy v bodech D 1., D II., D III. (v bodé D I. 11 ¢aste¢né ve stadiu
pokusu § 8 odst. 1 trestniho zakona),

- v8echny vyse uvedené trestné iny ve formé organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a)

trestniho zakona,

Martin ZXXXXX

dva trestné ¢iny poSkozovani vétitele podle § 256 odstl pism. a), odst. 4 trestniho zédkona
jeden v bodé A, druhy v bodé B,

trestny ¢in poSkozovani véfitele podle § 256 odstl pism. a), odst. 4 trestniho zakona v bodech
Cl,ClIlL,

- vSechny vySe uvedené trestné ¢iny ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho
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zakona,

Mgr. Leo§ IXXXXX

dva trestné ¢iny poSkozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zakona
jeden v bod¢ A, druhy v bodé B,

dva trestné ¢iny poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zdkona
jeden v bodech C I, C Il., druhy v bodech D I., D II., D lll. (v bodé D I. 11 ¢aste¢né ve stadiu
pokusu podle 8§ 8 odst. 1 trestniho z&kona),

- v8echny vyse uvedené trestné Ciny ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho

zakona,

Mgr. Marek PXXXXX

trestny ¢in poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zakona v bodé
B,

dva trestné ¢iny poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zdkona
jeden v bodech C I, C Il., druhy v bodech D I., D II., D lll. (v bodé D I. 11 ¢aste¢né ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zdkona),

- vSechny vyse uvedené trestné ¢iny ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho

zakona,

Zdenek PXXXXX

trestny ¢in poskozovani vétitele podle 8 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zakona

Vv bod€ B,

dva trestné ¢iny poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zakona
jeden v bodech C I, C Il., druhy v bodech D I., D II., D 1ll. (v bodé D I. 11 ¢aste¢né ve stadiu
pokusu podle 8§ 8 odst. 1 trestniho z&kona),

- v8echny vyse uvedené trestné ¢iny ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho

zakona,
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Mgr. Petr SXXXXX

poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zdkona v bodé B ve formé

pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho zakona,

Pavel VXXXXX

trestny ¢in poskozovani vétitele podle 8 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zakona

Vv bod€ B,

trestny ¢in poSkozovani véfitele podle 8 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestnihozakona
vbodech D I., D Il.,, D Ill. (v bodé¢ D I. 11 ¢asteéné¢ ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1
trestniho zakona),

- vSechny vySe uvedené trestné ¢iny ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho

zékona,

Jan FXXXXX

dva trestné ¢iny poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zékona
jeden v bodé A, druhy v bodé B,

Jana PXXXXX

trestny ¢in poskozovani vétitele podle 8 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zakona
v bodech D I., D Il., D Ill. (v bodé D I. 11 ¢aste¢né ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1
trestniho zékona),

Hana GXXXXX

trestny ¢in poSkozovani véfitele podle 8 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zakona
v bodech C 1., C II.
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a za to se jim uklada
Vitu ZXXXXX

podle 8 256 odst. 4 trestniho zakona za pouziti § 35 odst. 1 trestniho zakona uhrnny trest

odnéti svobody v trvani péti let;

Podle § 39a odst. 2 pism. ¢) trestniho zakona se zafazuje pro vykon trestu odnéti svobody

do vé&znice s ostrahou;

Martinu ZXXXXX

podle 8 256 odst. 4 trestniho zakona za pouziti § 35 odst. 1 trestniho zakona uhrnny trest

odnéti svobody v trvani tii a ptl let;

Podle § 39a odst. 3 trestniho zdkona se zatfazuje pro vykon trestu odnéti svobody do

véznice s dozorem;

Mgr. LeoSi IXXXXX

podle 8 256 odst. 4 trestniho zakona za pouziti § 35 odst. 1 trestniho zakona uhrnny trest

odnéti svobody v trvani tii a ptl let;

Podle § 39a odst. 3 trestniho zdkona se zatfazuje pro vykon trestu odnéti svobody do

véznice s dozorem;

Mgr. Marku PXXXXX

podle § 256 odst. 4 trestniho zakona za pouZiti § 35 odst. 1 trestniho zakona Uhrnny trest

odnéti svobody v trvani tii a ptl let;
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Podle § 39a odst. 3 trestniho zédkona se zafazuje pro vykon trestu odnéti svobody do

véznice s dozorem;

Zdenku PXXXXX

podle 8 256 odst. 4 trestniho zakona za pouZziti § 35 odst. 1 trestniho zakona uhrnny trest

odnéti svobody v trvani tii a ptl let;

Podle § 39a odst. 3 trestniho zdkona se zatfazuje pro vykon trestu odnéti svobody do

véznice s dozorem;

Mgr. Petru SXXXXX

podle § 256 odst. 4 trestniho zakona trest odnéti svobody v trvani dvou let;

Podle § 39a odst. 3 trestniho zdkona se zafazuje pro vykon trestu odnéti svobody do

véznice s dohledem;

Paviu VXXXXX

podle 8 256 odst. 4 trestniho zakona za pouziti § 35 odst. 1 trestniho zakona uhrnny trest

odnéti svobody v trvani tii a pil let;

Podle § 39a odst. 3trestniho zdkona se zafazuje pro vykon trestu odnéti svobody do

véznice s dozorem;

Janu FXXXXX

a za sbhihajici se trestny ¢in poruseni povinnosti v fizeni o konkursu podle § 126 odst. 1

trestniho z&kona, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hoie
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6 T 123/2003 ze dne 26. dubna 2004, v pravni moci ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze 10 To 340/2004 ze dne 5. fijna 2004 podle § 256 odst. 4 trestniho zakona za pouziti §

35 odst. 2 trestniho zakona souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let;

Podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 2 trestniho zdkona se vykon trestu odnéti svobody

podminén¢ odklada na zkuSebni dobu v trvani péti let;

Podle § 53 odst. 2 pism. a) trestniho zédkona se ukldda penézity trest v ¢astce 50.000 K¢

(slovy padesattisic korun ¢eskych).

Soucasné se zruSuje vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hoie 6 T 123/2003
ze dne 26. dubna 2004 v pravni moci ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze
10 To 340/2004 ze dne 5. fijna 2004, jakoz i vSechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok

obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruenim, pozbyla podkladu.

Jané PXXXXX

podle § 256 odst. 4 trestniho zakona trest odnéti svobody v trvani dvou let;

Podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 2 trestniho zdkona se vykon trestu odnéti svobody

podminéné odkladé na zkuSebni dobu v trvani péti let;

Hané GXXXXX

a za sbihajici se zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku,
kterym byla uznédna vinnou rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci 28
T 8/2010 ze dne 10. Cervna 2011 v pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci 5 To 80/2011 ze dne 9. listopadu 2011 podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku za

pouziti § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani péti a pil let;

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se zarfazuje pro vykon trestu odnéti svobody do

véznice s dozorem;
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Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalované uklada trest zakazu cinnosti,
spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu obchodni spolecnosti a druzstva nebo

jejich zastupovani na zaklade plné moci na dobu péti let;

Soucasné se zrusuje podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku vyrok o trestu zrozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci 28 T 8/2010 ze dne 10. ¢ervna 2011
v pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci 5 To 80/2011 ze dne 9.
listopadu 2011, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud

vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 226 pism. b) trestniho faduse zprosStuji obzaloby

v bodech

A 111, 2) obZalovani Vit ZXXXXX, Martin ZXXXXX, Mgr. Leos IXXXXX, Jan FXXXXX,
podle kterého

dne 2. 4. 2001 v Praze uzaviel jménem spole¢nosti Gasmont - servis, a.s. na strané
prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 7720008 s obchodni spole¢nosti W.R.T. — obchodni
spole¢nost, s.r.o., jejimz predmétem byl prodej nemovitych véci, parcel s parcelnimi ¢isly
5183, 8764, 8769, 8773, 8774, 8775, 8776, 8768, 4201, vie zapsano na Listu vlastnictvi 11
572 pro katastralni izemi Pardubice za celkovou kupni cenu 10. mil K¢, nasledné dne 20. 4.
2001 byl mezi stranami uzavien dodatek této smlouvy ¢. 6120009 o sniZzeni kupni ceny na
¢astku 500.000 K¢, pravni Géinky vkladu ztéto kupni smlouvy vznikly dne 5. 4. 2001,
pficemz k thradé kupni ceny v penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou hodnotou ze

strany kupujiciho nikdy nedoslo,

B I. 5), 6), 7) obzalovani Vit ZXXXXX, Martin ZXXXXX, Mgr. Leo§ JXXXXX, Mgr.
Marek PXXXXX, Zdeng&k PXXXXX, Mgr. Petr SXXXXX, Pavel VXXXXX, Jan FXXXXX,
podle kterych

dne 7. 5. 2001 v Kutné Hofe uzaviel jménem obchodni spole¢nosti AVIA Kutna Hora, a.s. na
stran¢ prodavajiciho kupni smlouvu €. 9120011 s obchodni spole¢nosti OLIVERR, s.r.o. jako
kupujicim, jejimz pfredmétem byl prodej nemovitosti — pozemku p. ¢. 32/1, 32/3-4, 32/6-8,
778/1-9, 781, 659/1, 2430/3, 2519/4, 2525, 2527/2, 2528, 2530/2, 2531, 2533/2, 2534,
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2535/3, 2536, 2537, 2539, 2540, 3652/3, 3652/5, 2519/1-3, 2526, 2527/1, 2530/1, 2532,
2533/1, 2535/1, 2538, 2541, 3652/1, 3652/2, 3652/4 uvedenych na listu vlastnictvi 1 669
v KU Sedlec u Kutné Hory, obec Kutnd Hora, za celkovou kupni cenu 23.000.000 K¢,
nasledné dne 4. 7. 2001 byl mezi témito smluvnimi stranami uzavien dodatek ¢. 4 k této kupni
smlouvé, jimz byla kupni cena snizena na ¢astku 4.750.000 K&, pravni G¢inky vkladu z této
smlouvy vznikly dne 9. 5. 2001, pii¢emz k tthrad¢ kupni ceny v penézich nebo jinou
pfiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

dne 7. 5. 2001 v Kutné Hofe uzaviel jménem obchodni spolec¢nosti AVIA Kutna Hora, a.s. na
stran¢ prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 9120012 s obchodni spole¢nosti OLIVERR, s.r.o0. jako
kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej nemovitosti — pozemki p. ¢. 47-58, 300, 301, 236/1,
uvedenych na listu vlastnictvi 280 v KU Kounice nad Sazavou, obec Vlast&jovice za celkovou
kupni cenu 400.000 K¢, nasledné dne 4. 7. 2001 byl mezi témito smluvnimi stranami uzavien
dodatek ¢. 2 k této kupni smlouve, jimz byla kupni cena sniZzena na ¢astku 100.000 K¢, pravni
ucinky vkladu z této smlouvy vznikly dne 9. 5. 2001, pfi¢emz k uhradé kupni ceny v penézich
nebo jinou pfiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

dne 7. 5. 2001 v Kutné Hofe uzaviel jménem obchodni spole¢nosti AVIA Kutna Hora, a.s. na
stran¢ prodavajiciho kupni smlouvu €. 9120013 s obchodni spole¢nosti OLIVERR, s.r.o0. jako
kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej nemovitosti — pozemku p. ¢. 1495, 1494, 1496,
uvedenych na Listu vlastnictvi 1 025 v KU Desna I., obec Desna, za celkovou kupni cenu
900.000 K¢, pravni ucinky vkladu z této smlouvy vznikly dne 14. 5. 2001, pfi¢emz k tthradé
kupni ceny Vv penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho

nedoslo,

C 1. 6), 7), 8), 9) obZalovani Vir ZXXXXX, Martin ZXXXXX, Mgr. Leo§ JIXXXXX, Mgr.
Marek PXXXXX, Zdenek PXXXXX, Hana GXXXXX,

podle kterych

dne 19. 12. 2000 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spole¢nosti SIGMA Brno a.s. na strané
prodavajiciho kupni smlouvu ¢&. 54005 s obchodni spole¢nosti WITCOOR s.r.o. jako
kupujicim, jejimz predmétem byl prodej nemovitého majetku, a to podle kupni smlouvy
pozemkd p. ¢. 1071/14 a 1071/33 zapsanych na Listu vlastnictvi &. 2148 pro KU Slatina, obec
Brno za celkovou kupni cenu 4.000.000 K¢, ke vkladu vlastnického prava ztéto smlouvy
nedoslo, pfi¢emz k uhradé kupni ceny v penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou

hodnotou ze strany kupujiciho rovnéz nedoslo,
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dne 20. 12. 2000 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spole¢nosti SIGMA Brno a.s. na strané
prodéavajiciho kupni smlouvu ¢. 66155 s obchodni spolecnosti WITCOOR s.r.o. jako
kupujicim, jejimz predmétem byl prodej nemovitého majetku, a to podle kupni smlouvy
pozemku p. ¢ 1071/2, 1071/6, 1071/12, 1071/15, 1071/16, 1071/23, 1071/25, 1071/35,
1071/37, 1071/38, 1071/39, 659/7-10, 659/12, 659/14, 659/82-86, 659/88, 1071/3-4, 1071/34,
1071/40-42 zapsanych na Listu vlastnictvi 2148 pro KU Slatina, obec Brno za celkovou kupni
cenu 32.000.000 K¢, ke vkladu vlastnického préva z této smlouvy nedoslo, pti¢emz k thradé
kupni ceny Vv penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho
nedoslo,

dne 20. 12. 2000 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spole¢nosti SIGMA Brno a.s. na strané
prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 66156 s obchodni spole¢nosti WITCOOR s.r.o. jako
kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej nemovitého majetku, a to pozemkt p.¢. 15/3, 35,
318/2, 318/3 zapsanych na Listu vlastnictvi 401 pro KU Dolni Zd’ar u Lésenice, obec Dolni
Zd’ar za celkovou kupni cenu 4.000.000 K&, ke vkladu vlastnického prava z této smlouvy
nedoslo, pfiCemz k uhradé kupni ceny v penézich nebo jinou pifiméfenou majetkovou
hodnotou ze strany kupujiciho rovnéz nedoslo,

dne 20. 12. 2000 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spolecnosti SIGMA Brno a.s. na strané
prodavajiciho kupni smlouvu ¢. 66157 sobchodni spole¢nosti WITCOOR s.r.o. jako
kupujicim, jejimz predmétem byl prodej nemovitého majetku, a to pozemkt p.C. 264/1-4,
836/6 zapsanych na Listu vlastnictvi 686 pro KU Valasska Senice, obec Valasskéa Senice za
celkovou kupni cenu 500.000 K¢, ke vkladu vlastnického prava z této smlouvy nedoslo,
pficemz k thrad¢ kupni ceny v penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou hodnotou ze

strany kupujiciho rovnéz nedoslo,

C II. 1), 2) obZalovani Vit ZXXXXX, Martin ZXXXXX, Mgr. Leo§ JXXXXX, Mgr. Marek
PXXXXX, Zdenek PXXXXX, Hana GXXXXX,

podle kterych

dne 21. 12. 2000 v Praze uzaviela jménem obchodni spole¢nosti SIGMA ENGINEERING,
a.s. na stran€ prodavajicitho kupni smlouvu s obchodni spole¢nosti WITCOOR s.r.o. jako
kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej nemovitého majetku, a to pozemki p. ¢. 20/1, 158/5,
158/10 zapsanych na Listu vlastnictvi 167 pro KU Zadni Vytofi, obec Pfedni Vyton za
celkovou kupni cenu 2,000.000 K¢, dodatkem ¢. 1 této kupni smlouvy ze dne 2. 1. 2001 byla

snizena kupni cena na ¢astku 150.000 K¢, pravni G¢inky vkladu z této smlouvy vznikly dne
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22. 12. 2000, pticemz k uhrad¢ kupni ceny v penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou
hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

dne 19. 1. 2001 v Praze uzaviela jménem obchodni spole¢nosti SIGMA ENGINEERING, a.s.
na stran¢ prodavajictho kupni smlouvu s obchodni spole¢nosti WITCOOR s.r.o. jako
kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej nemovitého majetku, a to pozemku p. ¢. 994, 995/1,
995/2, 1642, 93/31, 93/110 zapsanych na listu vlastnictvi 41 pro KU Olomouc-mésto, obec
Olomouc za celkovou kupni cenu 15.000.000 K¢, dodatkem ¢.1 k této kupni smlouvé ze dne
29. 1. 2001 byla sniZena kupni cena na ¢astku 1.000.000 K¢, pravni uéinky vkladu z této
smlouvy vznikly dne 23.11.2001, pfi¢emz k uhradé¢ kupni ceny v penézich nebo jinou

piiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

D 1. 9), 10), 11), 12), 13), 14), 15), 16), 17), 18), 19), 20), 21), 22) obzalovani Vit ZXXXXX,
Mgr. Leos JXXXXX, Mgr. Marek PXXXXX, Zdenék PXXXXX, Pavel VXXXXX, Jana
PXXXXX,

podle kterych

dne 8. 8. 2001 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spoleénosti KRAS-HAKA Brno, a.s. na
strané¢ prodavajiciho kupni smlouvu s obchodni spoleénosti BONUS system, s.r.o. jako
kupujicim, jejimz predmétem byl prodej nemovitého majetku, tak jak je uveden a popsan
Vv této kupni smlouvé, a to pozemkua p. ¢. 2595/1, 2595/2, 2595/3, 2595/4, p. ¢. 2597, p. ¢.
2596, p.c. 2595/5, 2595/6, 2595/7, 2595/8, 2595/9, objekt ¢.p. 1235, vSe zapsdno na Listu
vlastnictvi 4287 pro KU Boskovice, obec Boskovice za celkovou kupni cenu 12.240.000 K&,
dodatkem této kupni smlouvy ze dne 3.9.2001 byla snizena kupni cena na ¢astku 1.600.000
K¢, pravni Gc¢inky vkladu z uvedené smlouvy vznikly dne 27.9.2001, ptficemz k thrad¢ kupni
ceny Vv penézich nebo jinou pfimérenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,
dne 8. 8. 2001 v Brné uzaviela jménem obchodni spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. na
strané prodavajiciho kupni smlouvu s obchodni spole¢nosti LOKYN spol. sr.0. jako
kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej nemovitého majetku, a to pozemkt p.c. 2141/2,
2143/2, 2143/1 a 2144/2 a budovy bez piidélené¢ho €. p. tak jak je uveden a popsan v této
kupni smlouvé, zapsany na Listu vlastnictvi 4287 pro KU Boskovice, obec Boskovice za
celkovou kupni cenu 1.000.000 K¢, dodatkem této kupni smlouvy ze dne 3. 9. 2001 byla
snizena kupni cena na ¢astku 200.000 K¢, ke vkladu vlastnického prava z uvedené smlouvy
nedoslo, pfi¢emz k uhradé kupni ceny v penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou

hodnotou ze strany kupujiciho rovnéz nedoslo,
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dne 8. 8. 2001 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. na
stran¢ prodavajiciho kupni smlouvu s obchodni spole¢nosti LOKYN spol. sr.0. jako
kupujicim, jejimz predmétem byl prodej nemovitého majetku, a to pozemku p. ¢. 1390 a
budovy¢. p. 767, tak jak je uveden a popsdn v této kupni smlouvé, zapsany na Listu
vlastnictvi 350 pro KU Tiest, obec Tiest za celkovou kupni cenu 70.000 K¢&, dodatkem této
kupni smlouvy ze dne 3. 9. 2001 byla snizena kupni cena na ¢astku 10.000 K&, pravni u¢inky
vkladu z této smlouvy vznikly dne 1. 10. 2001 pficemz k thradé kupni ceny v penézich nebo
jinou ptiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

dne 8. 8. 2001 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. na
stran¢ prodavajiciho kupni smlouvu s obchodni spole¢nosti LOKYN spol. sr.0. jako
kupujicim, jejimz pfredmétem byl prodej nemovitého majetku, a to pozemku p. ¢. 902/44,
902/45, 902/50, 902/85, 902/3, 902/41, 902/84, 902/105-109, 902/124, 902/136 a budovy bez
ptidéleného ¢. p. tak jak je uveden a popsan v této kupni smlouvé, zapsany na Listu vlastnictvi
1333 pro KU Lesna, obec Brno za celkovou kupni cenu 3.000.000 K&, pravni u¢inky vkladu
z teto smlouvy vznikly dne 1. 10. 2001, pficemz k thradé kupni ceny v penézich nebo jinou
pfiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

dne 8. 8. 2001 v Brné uzaviela jménem obchodni spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. na
stran¢ prodavajiciho kupni smlouvu s obchodni spole¢nosti LOKYN spol. sr.0. jako
kupujicim, jejimz pfedméetem byl prodej nemovitého majetku, a to pozemk p. €.820/1, 820/2,
822/1, 822/2, 822/4, 915/1, 916/2, 916/3, 917, 918/1, 918/3, 918/4, 919, 921 a budov bez
pfidéleného &. p. zapsanych na Listu vlastnictvi 149 pro KU Staré Brno, obec Brno za
celkovou kupni cenu 25.380.000 K¢, pravni u¢inky vkladu z této smlouvy vznikly dne 1. 10.
2001, pti¢emz k uhrad¢ kupni ceny v penézich nebo jinou pifiméfenou majetkovou hodnotou
ze strany kupujiciho nedoslo,

dne 8. 8. 2001 v Brné uzaviela jménem obchodni spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. na
stran¢ prodavajiciho kupni smlouvu s obchodni spole¢nosti LOKYN spol. sr.0. jako
kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej nemovitého majetku, a to parcel p. ¢. 78, 69 a
budovy &. p. 47 zapsanych na Listu vlastnictvi 414 pro KU Chornice, obec Chornice za
celkovou kupni cenu 70.000 K¢, dodatkem této kupni smlouvy ze dne 3.9.2001 byla snizena
kupni cena na ¢astku 15.000 K¢&, pravni Géinky vkladu z uvedené smlouvy vznikly dne
27.9.2001, pticemz k tthradé¢ kupni ceny v penézich nebo jinou piiméfenou majetkovou
hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

dne 8. 8. 2001 v Brné uzaviela jménem obchodni spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. na
strané prodavajiciho kupni smlouvu s obchodni spole¢nosti LOKYN spol. sr.0. jako
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kupujicim, jejimz predmétem byl prodej nemovitého majetku, a to parcely p. ¢. 1758/2
zapsané na Listu vlastnictvi 2334 (poté LV 3761) pro KU Moravskéa Tiebova, obec Moravska
Ttebova za celkovou kupni cenu 3.000 K¢, dodatkem této kupni smlouvy ze dne 3. 9. 2001
byla sniZzena kupni cena na ¢astku 1.500 K¢, k pfevodu vlastnického prava doslo, pficemz
k thradé kupni ceny v penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou hodnotou ze strany
kupujiciho nedoslo,

dne 8. 8. 2001 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spoleénosti KRAS-HAKA Brno, a.s. na
stran¢ prodavajiciho kupni smlouvu s obchodni spolecnosti LOKYN spol. sr.0. jako
kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej nemovitého majetku, a to pozemkii p. ¢. 113 a 114 a
budovy ¢&. p. 41 zapsanych na Listu vlastnictvi 208 pro KU Méfin, obec Mé&fin za celkovou
kupni cena 900.000 K¢, dodatkem této kupni smlouvy ze dne 3. 9. 2001 byla sniZzena kupni
cena na ¢astku 250.000 K¢, pravni u€inky vkladu z uvedené smlouvy vznikly dne 27. 9. 2001,
pficemz k thrad¢ kupni ceny v penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou hodnotou ze
strany kupujiciho nedoslo,

dne 8. 8. 2001 v Brné uzavicla jménem obchodni spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. na
strané prodavajiciho kupni smlouvu S obchodni spole¢nosti LOKYN spol. sr.0. jako
kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej nemovitého majetku, a to pozemkd p. ¢. 840, 841/1,
841/2, 842, 843, 3239 a budovy ¢&. p. 178 zapsanych na Listu vlastnictvi 17 pro KU Radiméf,
obec Radiméf za celkovou kupni cenu 700.000 K¢, dodatkem této kupni smlouvy ze dne 3. 9.
2001 byla snizena kupni cena na ¢astku 100.000 K¢, pravni u¢inky vkladu z uvedené smlouvy
vznikly dne 27. 9. 2001, pti¢emz k uhradé kupni ceny v penézich nebo jinou piimétenou
majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

dne 8. 8. 2001 v Brné uzavicla jménem obchodni spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. na
strané prodavajiciho kupni smlouvu s obchodni spoleénosti Fietca, spol. s r.0. jako kupujicim,
jejimz pfedmétem byl prodej nemovitého majetku, a to pozemkl p. €. 1417, 1418, 1419/1,
1420/2-3, 1421, 1452/2, 2554/2, 3222/84-85, 3222/281, budovy ¢.p.210 a budovy bez
piedéleného ¢&. p. zapsanych na Listu vlastnictvi 2056 pro KU Bystiice nad Pernstejnem, obec
Bystiice nad Pernstejnem za celkovou kupni cenu 600.000 K&, dodatkem této kupni smlouvy
ze dne 3. 9. 2001 byla snizena kupni cena na ¢astku 200.000 K¢, ke vkladu vlastnického prava
z uvedené smlouvy nedoslo, pficemz k uhradé kupni ceny v penézich nebo jinou pfiméienou
majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho rovnéz nedoslo,

dne 8. 8. 2001 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spoleénosti KRAS-HAKA Brno, a.s. na
strané prodavajiciho kupni smlouvu s obchodni spoleénosti Fietca, spol. s r.0. jako kupujicim,

jejimz pfedmétem byl prodej nemovitého majetku, a to pozemkt p. ¢. 2853/12, 2853/33-34 a
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budovy bez ptidéleného &. p. zapsanych na listu vlastnictvi 2056 pro KU Bystiice nad
Pernstejnem, obec Bystfice nad Pernstejnem za celkovou kupni cenu 2.000.000 K¢, dodatkem
této kupni smlouvy ze dne 3. 9. 2001 byla snizena kupni cena na ¢astku 800.000 K¢, pravni
uéinky vkladu z uvedené smlouvy vznikly dne 27. 9. 2001, pfi¢emz k tthradé¢ kupni ceny
Vv penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

dne 8. 8. 2001 v Brné uzavicla jménem obchodni spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. na
strané prodavajiciho kupni smlouvu s obchodni spolecnosti Fietca, spol. s.r.o. jako kupujicim,
jejimz predmétem byl prodej nemovitého majetku, a to pozemkd p. ¢. 2654/8, 2654/35
zapsanych na Listu vlastnictvi 3378 pro KU Kufim, obec Kufim za celkovou kupni cenu
50.000 K¢, pravni ucinky vkladu z této smlouvy vznikly dne 1. 10. 2001, pfi¢emz k thradé
kupni ceny v penézich nebo jinou piiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho
nedoslo,

dne 21. 9. 2001 v Brné uzaviela jménem obchodni spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. na
stran¢ prodavajiciho kupni smlouvu s obchodni spole¢nosti LOKYN spol. sr.0. jako
kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej nemovitého majetku, a to pozemkt p. ¢. 289, 290/2,
291, 292/1, 292/2, 298/3, 290/1, 298/2, 1735/3, budov ¢&. p. 81, 79, 66 a budov bez
ptidéleného ¢. p. tak jak je uveden a popsan v uvedené kupni smlouvé, zapsany na Listu
vlastnictvi 2334 pro KU Moravska Tiebova, obec Moravska Tiebova za celkovou kupni cenu
3.597.000 K¢, dodatkem této kupni smlouvy ze dne 22. 10. 2001 byla sniZzena kupni cena na
castku 700.000 K¢&, k ptevodu vlastnického prava na nabyvatele doslo, ptficemz k thradé
kupni ceny Vv penézich nebo jinou pfiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho
nedoslo,

dne 21. 9. 2001 v Brn¢ uzaviela jménem obchodni spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. na
stran¢ prodavajiciho kupni smlouvu s obchodni spole¢nosti LOKYN spol. sr.0. jako
kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej nemovitého majetku, a to pozemku p. ¢. 1397, 1398,
1391 a budov ¢. p. 673 a 674, tak jak je uveden a popsan v uvedené kupni smlouvé, zapsany
na Listu vlastnictvi 350 pro KU Tiest, obec Tiest' za celkovou kupni cenu 3.930.000 K&,
dodatkem této kupni smlouvy ze dne 22. 10. 2001 byla sniZzena kupni cena na ¢astku 600.000
K¢, pravni Géinky vkladu z této smlouvy vznikly dne 1. 10. 2001, pfi¢emz k uhrad¢ kupni

ceny Vv penézich nebo jinou pfimétenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho nedoslo,

D 11l. 1) obZalovani Vit ZXXXXX, Mgr. Leo§ JXXXXX, Mgr. Marek PXXXXX, Zdenék
PXXXXX, Pavel VXXXXX, Jana PXXXXX,
podle kterého
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dne 8. 8. 2001 v Bysttici nad PernStejnem, uzaviela jménem obchodni spolec¢nosti BOS, a.s.
na stran¢ prodavajiciho kupni smlouvu s obchodni spole¢nosti Fietca, spol. s.r.o. jako
kupujicim, jejimz predmétem byl prodej nemovitého majetku, a to pozemki p. €.: 2853/9,
2853/7, 2853/8, 2853/11, 2853/16 — 19, 2855/10 — 11, 2853/2 — 6, 2853/18, 2853/39, 2853/41
— 42, 2855/2, 2855/7, 2855/9, 2855/14 — 17, 2856/1 — 3, 2857/2, 3217/16, budovy ¢. p. 625 a
budov bez piidéleného & p., zapsanych na Listu vlastnictvi 21 pro KU Bystfice nad
Pernstejnem, obec Bystfice nad PernStejnem za celkovou kupni cenu 16.000.000 K¢,
dodatkem ¢. 1 této kupni smlouvy ze dne 3. 9. 2001 byla snizena kupni cena na Castku
2.000.000,- K¢, dodatkem ¢. 2 této kupni smlouvy byla sniZzena kupni cena na ¢astku
549.921K¢ pravni ucinky vkladu z této smlouvy nastaly dne 27. 9. 2001, ptic¢emz k uhradé

kupni ceny v penézich nebo jinou piiméfenou majetkovou hodnotou ze strany kupujiciho

nedoslo,

¢imz se méli dopustit trestného Cinu poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4

trestniho zdkona,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem;

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se odkazuji s naroky na nahradu $kody na fizeni ve
vécech ob¢anskopravnich poskozeni SIMACEK FACILITY CZ, spol. s r.o., ICO 15549470,
se sidlem v Brn&, Trnkova 34, Ceska pojistovna a.s. se sidlem v Praze, Spalena 75/16, PSC
113 04, ICO 452 72 956, Ceska posta, s.p. se sidlem v Praze, Politickych vézia 909/4, PSC
225 99, 1CO 47114983, Prazské sluzby, a.s., ICO 60194120, se sidlem v Praze 9, Pod
Sancemi 444/1, DHfin s.r.o. se sidlem v Pardubicich, B. Némcové 2625, PSC 530 02, ICO
25293044, kteti jsou zastoupeni spole¢nou zmocnénkyni Mgr. Martou Hadravovou,

advokatkou, se sidlem v Brng, Velkopavlovicka 25, PSC 628 00.

Odaivodnéni:

Z provedené¢ho dokazovani je prokdzéano, ze doslo ke skutkovému dé&ji tak, jak je popsan
ve vyroku rozsudku, kterym jsou obZalovani uznani vinnymi.

V projedndvané trestni véci bylo jiZ rozhodnuto rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery
byl usnesenim soudu druhého stupné ve vyjmenovanych vyrocich zrusen, véc byla soudu
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prvniho stupné vracena. Je patrno, ze beze zmény zustal zprostujici vyrok tykajici se
obzalované Jany PXXXXX. Soud druhého stupné se vyjadiil k namitkdm obzalovanych, které
se vztahovaly k zahjeni trestniho stihani, k podani obZaloby, k procesni pouZitelnosti
odposlechii a zaznama telekomunikaéniho provozu, listin, které byly ziskany prohlidkami
jinych prostor a pozemku, znaleckych posudkii ing. Lysédka a ing. Vaverkové, neshledal
pochybeni organti Cinnych v trestnim fizeni. MéEl-li by se soud prvniho stupné zabyvat
procesnimi ndmitkami ohledné ziskani listinnych dikazi prohlidkami jinych prostor a
pozemku nafizenych v pfipravném fizeni, nutno poukazat na to, ze s ohledem na rozbor dané
problematiky soudem druhého stupné, jsou v daném piipade vyuzitelné.

Bylo poukazano, pon¢kud obecnéji, aniz by byla vracena véc statnimu zastupci k dosetieni,
na v uvahu pfichazejici dukazni prostiedky, z nichz by bylo moZné v tizeni pted soudem
vychazet, hodnotit z nich plynouci dtkazy, coz by se mohlo promitnout do zjisténého
skutkového déje, jeho formulace a pravniho hodnoceni.

Je tfeba poukazat na to, ze soud ma pon¢kud omezenéj$i moznosti na rozdil od jinych
organti ¢innych v trestnim fizeni, které pro urcity jimi zvoleny trestny ¢in zah4ji trestni stihdni
a Vvsouladu se zasadami trestniho fizeni pro jeho objasnéni voli urité postupy, jejichZ
vysledky jsou pfedkladany soudu podédnim obZaloby. Pokud by mél soud volit postupy jiné a
sméfovat k objasnéni jiného mozného trestného ¢inu, tak by nahrazoval organ piipravného
fizeni, zvlasté, jde-li o rozsdhlé piipady vyZzadujici zvazovéani patficnych dikaznich
prostiedkii. V dané véci byly predlozeny soudu s podanou obzalobou ditkazni prosttedky,
Z nichz plynouci dikazy mély podporovat pravni kvalifikaci uvedenou v podané obzalobg,
nyni upfesnénou v ramci zavérecné feci statnim zastupcem, kterd reaguje na moznosti organti
¢innych v trestnim fizeni vlibec ziskat odpovidajici diikazni prostiedek a z n¢j plynouci ditkaz
pro zjisténi skutku a pak jeho pravni hodnoceni. V usneseni soudu druhého stupné se
poukazuje na doplnéni dokazovani a vyhodnoceni dikazli, coz je podle jeho nazoru
neproveditelné v fizeni pied nim, pokud véc nevratil k doSetieni statnimu zastupci, je nutno
nyni vzit vibec v uvahu moznosti soudu prvniho stupné ziskat odpovidajici dikazni
prostiedky.

Zdejsi soud na zakladé provedenych dikaznich prosttedkd u hlavniho liceni, které jsou
procesné bez vad, hodnotil z nich plynouci dikazy jednotlivé a v jejich souhrnu, hodnotil
dikazy podle svého vnitinitho presvédceni, které je zalozeno na peclivém uvazeni vSech
okolnosti pfipadu. V hlavnim li¢eni bylo pfihlédnuto jen k t€ém dikazium, které byly v jeho
ramci provedeny, respektoval zasady trestniho fizeni v fizeni pted soudem, v posuzované
trestni véci zjistil skutkovy stav, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro rozhodnuti.

Ohledné zprostujiciho vyroku rozsudku, ktery se tyka zcizenych nemovitosti, coz je
Vv souladu se zdveéreCnym navrhem statniho zastupce a obzalovanych, je nejvyznamnéjsi uvést,
ze byly na zaklad€ usneseni soudu druhého stupné opatiovany udaje, o emz sveédEi listiny
piedlozené u hlavniho liceni 28. kvétna 2012, z kterych mél soud dojit k poznatku o
zustatkové vysi pohleddvek v nominélni vysi bez pfisluSenstvi ke dni zcizeni jednotlivych
véci tak, aby z hlediska Skody mohlo byt ptihlédnuto k tomu, Ze zastavni véfitelé mohou byt
caste¢né uspokojeni ze zastavenych nemovitych véci. Vzhledem k tomu, ze patiicné subjekty
nebyly schopny presné vycislit pozadované tdaje, je ziejmé, ze u nemovitych véci je
problematické vy¢islit zptisobenou $kodu, kterd je néasledkem, povinnym znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu poskozovani véfitele, pro ktery byla podana obzaloba, soud se
priklonil k ndvrhu statniho zastupce a zprostil obZalované obZaloby v bodech, které se tykaly
zcizeni nemovitych véci, a to podle § 226 pism. b) trestniho fadu.
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Zprostujici Cast se tyka Casti obzaloby 3 VZV4/2005, ve které je popsano zcizeni
nemovitych véci. Jedna se o zprosténi v ¢asti A II1. 2) obzalovanych Vita ZXXXXX, Martina
ZXXXXX, Mgr. LeoSe IXXXXX, Jana FXXXXX, v ¢asti B 1. 5), 6), 7) obzalovanych Vita
ZXXXXX, Martina ZXXXXX, Mgr. LeoSe JXXXXX, Mgr. Marka PXXXXX, Zdenka
PXXXXX, Mgr. Petra SXXXXX, Pavla VXXXXX, Jana FXXXXX, v &sti C I. 6), 7), 8), 9)
obzalovanych Vita ZXXXXX, Martina ZXXXXX, Mgr. LeoSe JXXXXX, Mgr. Marka
PXXXXX, Zdenika PXXXXX, Hany GXXXXX, v¢asti C II. 1), 2) obzalovanych Vita
ZXXXXX, Martina ZXXXXX, Mgr. LeoSe JXXXXX, Mgr. Marka PXXXXX, Zdenka
PXXXXX, Hany GXXXXX, v ¢asti D 1. 9), 10), 11), 12), 13), 14), 15), 16), 17), 18), 19), 20),
21), 22) obZalovanych Vita ZXXXXX, Mgr. LeoSe JXXXXX, Mgr. Marka PXXXXX,
Zdenika PXXXXX, Pavla VXXXXX, Jany PXXXXX, v ¢asti D III. 1) obzalovanych Vita
ZXXXXX, Mgr. Leose JXXXXX, Mgr. Marka PXXXXX, Zdenka PXXXXX, Pavla
VXXXXX, Jany PXXXXX.

Je ztejmé, ze byly uzavieny smlouvy, kterymi doslo ke zcizeni nemovitosti, jak je ve vyroku
obZaloby uvedeno. Jedné se o niZe uvedené.

2. 4. 2001 uzaviela spolecnosti Gasmont — servis, a.s. smlouvu ¢. 7720008 se spolec¢nosti
W.R.T. — obchodni spole¢nost, s.r.0., ktera byla zastoupena jednatelem obZalovanym Vitem
ZXXXXX, jejimz predmétem byly nemovité véci, 20. 4. 2001 byl uzavien dodatek o snizeni
kupni ceny, doslo ke vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, pravni a¢inky vkladu
vznikly 5. 4. 2001 /¢. 1. 11 970-11 976, 11 981-11 999/.

Obchodni spolecnost AVIA Kutna Hora, a.s. uzaviela smlouvy s obchodni spolecnosti
OLIVERR, s.r.o., a to ¢. 9120011 ze dne 7. 5. 2001, pravni u¢inky vkladu do katastru
nemovitosti nastaly 9. 5. 2001, k tomu se vazi dalsi listiny /¢. 1. 14 150-14 164, 14 165-
14 236/, €. 9120012 ze 7. 5. 2001, pravni u¢inky vkladu do katastru nemovitosti nastaly 9. 5.
2001 /¢. 1. 14 248-14 256/, ¢. 9120013 ze 7. 5. 2001 /€. 1. 14 278-14 282/, pravni ucinky
vkladu do katastru nemovitosti nastaly 14. 5. 2001 /¢. I. 14 323/.

Nemovity majetek z obchodni spole¢nosti SIGMA Brno a.s. byl zcizovan smlouvou ¢. 66155,
je uzaviena 20. 12. 2000 se spolecnosti WITCOOR s.r.0., kterou zastupoval jednatel Martin
RXXXXX, ke vkladu vlastnického prava do katastru movitosti nedo3lo /¢. 1. 9 370-9 382/,
smlouvou ¢. 54005 ze dne 19. 12. 2000 uzavienou se spolecnosti WITCOOR s.r.o., ke vkladu
vlastnického prav do katastru nemovitosti nedoslo /¢. 1. 9 417-9 422/, smlouvou ¢. 66156 se
spole¢nosti WITCOOR s.r.o. ze dne 20. 12. 2000, ke vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti nedoslo /¢. 1. 9 508-9 509/, smlouvou ¢. 66157 se spolecnosti WITCOOR s.r.0.
ze dne 20. 12. 2000, ke vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti nedoslo /¢. 1.
9 542-9 547/.

Zcizovani majetku spoleénosti SIGMA ENGINEERING, a.s. doSlo smlouvami ohledné
nemovitosti, které byly uzavieny se spole¢nosti WITCOOR s.r.o. dne 21. 12. 2000 a 19. 1.
2001 /€. 1. 9695-9 699, dalsi listiny €. 1. 9 700-9 701, €. 1. 9 717-9 722, dalsi listiny ¢. 1.
9 725-9 726/. Pravni G¢inky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti vznikly u
prvni smlouvy 22. 12. 2000 a u druhé 23. 11. 2000.

Zcizovan byl nemovity majetek ze spolecnosti KRAS-HAKA Brno, a.s. uzavienim kupni
smlouvy 8. srpna 2001 se spolecnosti BONUS system, s.r.o. Ve smlouvé je prodéavajici
zastupovan obZalovanou Janou PXXXXX a kupujici jednatelem spole¢nosti ing. Petrem
SXXXXX. Jedna se 0 pozemky zapsané na LV pro KU Boskovice. Dodatkem kupni smlouvy
ze dne 3. zafi 2001 byla snizena kupni cena, pravni ucinky vkladu ze smlouvy vznikly 27. zaii
2001 (¢. 1. 18 758-18 761, dalsi materialy €. 1. 18 762-18 773).

Ze spolecnosti KRAS-HAKA Brno, a.s. byl zcizovan majetek uzavienim kupnich smluv
ohledné¢ nemovitosti s kupujici obchodni spoleénosti LOKYN spol. sr.0., kterd byla
zastoupena Jakubem DXXXXX, ktery tak ¢inil na zakladé plné moci udélené jednatelem
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spole¢nosti Andrejem KXXXXX. Je uzavieno 8. srpna 2001 osm smluv, dvé smlouvy jsou
uzavieny 21. zafi 2001. K Gtoku pod bodem 10 (smlouva ¢&. 1. 19 256-19 257), ke vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti nedoslo, k atoku pod bodem 11 (smlouva ¢. 1.
19 298-19 301), pravni G¢inky vkladu vznikly 1. #ijna 2001, k utoku pod bodem 12 (smlouva
¢. 1. 19 123-19 128), pravni u¢inky vkladu vznikly 1. fijna 2001, k Gtoku pod bodem 13
(smlouva ¢. 1. 19 059-19 063), pravni G¢inky vkladu vznikly 1. #ijna 2001, k (toku pod bodem
14 (smlouva ¢. 1. 19 419-19 422), pravni G¢inky vkladu vznikly 27. zafi 2001, k (toku pod
bodem 15 (smlouva ¢. 1. 19 447-19 449), navrh na vklad byl podan 1. fijna 2001 (¢. 1. 19 451),
k utoku pod bodem 16 (smlouva ¢. 1. 19 452-19 453), pravni G¢inky z vkladu vznikly 27. zafi
2001, k utoku pod bodem 17 (smlouva ¢. 1. 19 410-19 413), pravni G¢inky vkladu vznikly
dnem 27. zaii 2001, k Utoku pod bodem 21 (smlouva ¢. 1. 19 428-19 431), navrh na vklad do
katastru nemovitosti byl podan 1. fijna 2001, k utoku pod bodem 22 (smlouva ¢. 1. 19 367-
19 369), pravni G¢inky vkladu vznikly 1. fijna 2001 (¢. 1. 19 370).

Ze spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. byl zcizovan nemovity majetek tfemi smlouvami ze
dne 8. srpna 2001, které byly uzavieny se spole¢nosti Fietca, spol. s.r.o., kterou podle smluv
zastupoval jednatel Fantisek CXXXXX. K ttoku pod bodem 18 (smlouva & 1. 18 946-
18 949), ke vkladu vlastnického prava nedoslo, k atoku pod bodem 19 (smlouva ¢. 1. 18 968-
18 971), pravni ucinky vkladu vznikly 27. zati 2001, k utoku pod bodem 20 (smlouva ¢. 1.
19 008-19 011), pravni u¢inky vkladu vznikly 1. fijna 2001.

Ke zcizovani majetku z obchodni spole¢nosti BOS, a.s. doslo kupni smlouvou z 8. srpna 2001
(¢. 1. 18473-18 477), ktera se tykd nemovitého majetku, spole¢nost BOS, a.s. zastupuje
Clenka ptedstavenstva obzalovana Jana PXXXXX, kupujici spole¢nost Fietca, spol. s.r.o. je
zastoupena jednatelem Frantiskem CXXXXX. Pravni uéinky vkladu nastaly dnem 27. zaii
2001. Dalsi materialy (¢. 1. 18 478-18 484).

Vzhledem k tomu, Ze statni zastupce navrhl zprostit obZalované obZaloby v ¢astech, které
se tykaji zcizovani nemovitych véci, uvedl, z jakého diivodu, coZ neni v rozporu se zavérem
soudu, také vzhledem k tomu, Ze jeho navrh neni v nesouladu se stanoviskem obZalovanych,
ktefi hodlali docilit zprost'ujiciho vyroku ohledné zcizeni nemovitych véi, at’ uz k tomu uvedli
jakékoliv diuvody, podstata odiivodnéni zprostujiciho vyroku rozsudku je jiz vySe uvedena,
kdyz vyznamny je zejména zprost'ujici vyrok, neni podstatny dalsi rozbor skutkovych zjisténi,
dikazli plynoucich z dikaznich prostfedki a reakce na obhajobu obzalovanych ohledné
nemovitych véci, ktera také neni ve vSech smérech konkrétni. V rozsahu pozadavku soudu
druhého stupné se soud nemovitostmi zabyval, zjiSténi prezentoval, na coz reagoval statni
zastupce tak, Ze navrhl, z davodu jiz shora uvedenych, zprostit obzalované obzaloby
Vv Castech, které se tykaji zcizeni nemovitych véci.

Jde-1i o ¢ast vyroku rozsudku, kterou byli obzalovani uznani vinnymi. Tyka se zcizovani
movitych véci z obchodnich spolecnosti a jednani, které bylo ptivodné¢ hodnoceno v urcité
casti pisemné podané obzaloby 3 VZV 4/2005, a to D IV, jako trestny ¢in zpronevéry podle
§ 248 odst. 1, odst. 4 trestniho zadkona.

V predchozim rozsudku jiz bylo poukdzdno na to, co tvoii podstatu obhajoby
obZalovanych.

Obzalovany Vit ZXXXXX v ramci pfipravného fizeni nevypovidal. U hlavniho li¢eni 16.
7. 2008 nevypovidal, predlozil pisemné vyjadieni k obzalobé ze dne 14. 7. 2008, které je
zaloZzeno ve svazku €. 59 trestniho spisu na stran¢€ 24 665 az 24 669. Dale predlozil pisemné
zpracovana vyjadieni k jednotlivym c¢astem obzaloby, k provedenym dikaziim, pfi¢emz
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uvedena vyjadieni komentoval. Pisemné vypracovana vyjadieni tvoti prilohu trestniho spisu.
Ustné podana jsou zaznamenana v protokolech o hlavnim li¢eni. Diikazy, které obzalovany
provedl u hlavniho liceni, z nich vyjadfeni vychazi, tvoti ptilohu trestniho spisu. Pisemna
vyjadreni, ktera tvofi pfilohu spisu ohledné spole¢nosti GM-Gasmont, a. s. a Plynarenska
stavebni, a.s. byla predlozena 5. 10. 2009 a ustn¢ toho dne u hlavniho li¢eni provedena,
pisemné vyjadieni, které tvoii pfilohu spisu ohledné spole¢nosti Gasmont — servis, a.s. bylo
predlozeno 2. 9. 2009 a Gstné toho dne u hlavniho li¢eni provedeno, pisemné vyjadieni, které
tvoti pfilohu spisu ohledné spolecnosti AVIA Kutnd Hora, a.s. bylo pfedlozeno 21. 9. 2009 a
ustn¢ toho dne u hlavniho li¢eni provedeno, pisemna vyjadieni, kterd tvori ptilohu spisu
ohledné spole¢nosti SIGMA Brno a.s. a SIGMA ENGINEERING, a.s. byla pfedlozena 14. 9.
2009 a ustné toho dne u hlavniho liceni provedena, pisemnd vyjadfeni, ktera tvoii ptilohu
spisu ohledné spolecnosti KRAS-HAKA Brno, a.s. a KRAS — HAKA s.r.o. byla ptedlozena 2.
10. 2009 a ustn¢ toho dne u hlavniho liceni provedena, pisemné vyjadieni, které tvoii piilohu
spisu ohledné spole¢nosti BOS, a.s.bylo pfedloZeno 23. 10. 2009 a té¢hoZ dne u hlavniho liceni
provedeno, pisemné vyjadieni ohledné trestného Cinu zpronevéry bylo predlozeno 23. 10.
2009 a téhoz dne u hlavniho li€eni provedeno. Dikazy, které provadél obzalovany, tvofi
ptilohu spisu, jejich provedeni obzalovanym je zachyceno v protokolech o hlavnim li¢eni.
Jedna se o pfilohy, které jsou ocislovany oranzovymi ¢isly v krouzku, a to ¢islo 1 —
provedeno u hlavniho liceni 30. 3. 2009 a 17. 4. 2009, €. 2 — provedeno u hlavniho liceni 25.
3. 2009 a 8. 6. 2009, ¢. 3 — provedeno u hlavniho li¢eni 25. 3. 2009, ¢. 4 — provedeno u
hlavniho liceni 14. 4. 2009, ¢. 5 — provedeno u hlavniho li¢eni 17. 4. 2009 a 22. 4. 2009, ¢. 6 —
provedeno u hlavniho liceni 24. 4. 2009, ¢. 7 — provedeno u hlavniho li¢eni 24. 4. 2009 a 28.
4. 2009, ¢. 8 — provedeno u hlavniho liceni 28. 4. 2009, ¢. 9 - provedeno u hlavniho liceni 15.
5. 2009, ¢. 10 — provedeno u hlavniho li¢eni 15. 5. 2009, ¢. 11 — provedeno u hlavniho liceni
25.5. 2009, ¢. 12 — provedeno u hlavniho li¢eni 29. 5. 2009, ¢. 13 — provedeno u hlavniho
liceni 29. 5. 2009, ¢. 14 — provedeno u hlavniho liceni 8. 6. 2009, ¢. 15 — provedeno u
hlavniho li¢eni 9. 6. 2009, ¢. 16 — provedeno u hlavniho li¢eni 9. 6. 2009, ¢. 17 — provedeno u
hlavniho li¢eni 9. 7. 2009, ¢. 18 — provedeno u hlavniho li¢eni 10. 7. 2009, ¢. 19 — provedenou
hlavniho liceni 13. 7. 2009, ¢. 20 — provedeno u hlavniho liceni 14. 7. 2009, ¢. 21 — provedeno
u hlavniho li¢eni 14. 8. 2009, ¢. 22 — provedeno u hlavniho liceni 25. 8. 2009, ¢. 23 —
provedeno u hlavniho liceni 31. 8. 2009, ¢. 24 — provedeno u hlavniho liceni 2. 9. 20009.
Diikazy provedeni obzalovanym Vitem ZXXXXX u hlavniho li¢eni 5. fijna 2009 tvofi ptilohu
spisu.

Podstata obhajoby obzalovaného tkvi vtom, Ze se podle jeho nazoru nedopustil trestné
¢innosti, jeho imyslem bylo pomoci spole¢nostem, které se ocitly v hospodarsky ne dobrych
podminkach, které bylo potieba oddluzit, chtél vytvofit zisk. Zpronevéry se nedopustil,
majetek nebyl v ucetnictvi banky evidovan, jeho skute¢na trzni hodnota byla nizsi, v podstaté
dodatky smluv snizily objem véci. Nebyla naplnéna subjektivni stranka trestného c¢inu
zpronevery, pro ktery byla podana obzaloba, nevédél o smlouvé o zajiStovacim pievodu
prava, nevédél o tom, ze nelze s majetkem disponovat. U zadluzenych spolecnosti, u nich
bylo ziejmé, ze jesté v delsi dobé pied tou, Kterd je v trestnim Fizeni posuzovana, musi dojit
K restrukturalizaci, véfitelské banky by dluhy restrukturalizovaly, mély vytvofeny opravné
polozky a pohledavky byly pfesouvany, bylo mozné konkursim piedejit. Hodnota zastav
vaznoucich na nemovitostech piesahovala jejich hodnotu, dispozici s nemovitym majetkem
nemohlo dojit ke zmateni prav zastavnich véfitell. Vétitelé nebyli poSkozeni ani presuny
movitého majetku, doSlo-li Kk prodeji, byl také presunut a zaplacen. V¢EtSina majetku
spolecnosti byla zatizena zastavnimi pravy, jejichz vySe pfesahovala trzni cenu majetku. Jeho
¢innosti byly smluvné podloZeny, v souladu s pravnimi normami. Za prodeje majetku bylo
placeno. Velkéd ¢ast pfesunid majetku byla restrukturalizaci bez vlivu na celkovy majetek
spolecnosti. VétSina obzalovanych byla vi¢i nému ve vztahu pracovnépravnim nebo
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obdobném, nékteti mu byli podfizeni pifimo, nekteii byli podfizeni jinym zaméstnanctm,
nebyli komplexné informoVXXXXX o jeho obchodnich a podnikatelskych zamérech, v ramci
projedndvanych obchodnich vztahti dostavali dil¢i ukoly, spoluobzalovanému Zdenku
PXXXXX a Mgr. Petru SXXXXX zadal vyhledani osob do statutarnich organti spole¢nosti a
zajistovani komunikace s nimi. Nechtél poskodit vétitele, nezptisobil zproneveéru. Pohledavky
vznikly pied dobou, kdy mélo dochézet k trestné ¢innosti, jejichz uspokojeni nezmensil. Po
prohl&Seni konkursu do$lo ke zruSeni pracovnich mist, znehodnoceni majetku, zastaveni
vyroby, vétSina spole¢nosti nebyla pfedluzena, konkurs mohl zplisobit problémy vétitelim a
majitelim spolecnosti, pohledavky ptihlaSené do konkursi neptfevySovaly trzni cenu aktiv,
jejich cast byla predmétem obchodovani na trhu pohledévek za uplatu. Vztahy ke konkursni
podstaté byly vyfeseny dohodami.

U hlavniho liceni 16. 7. t. r. byly provedeny listiny navrzené Kk pfeéteni obzalovanym Vitem
ZXXXXX, které soudu predlozila JUDr. Luzova, obzalovany na n¢ poukazal z toho diivodu,
jak uvedl, zZe jde o zapoctyz let 2000-2001, tedy ze stejné¢ho obdobi, ve kterém se mély udat
skutecnosti, za které je on a ostatni obZalovén, listiny dokazuji, podle obZalovaného, Ze
zapocet je obvykla metoda pouzivana spolecnosti AVIA.

ObZalovany Martin ZXXXXX v ptipravném ftizeni /¢. 1. 5 879-5 888/ pouze uvedl, Ze byl
kratce jednatelem spolecnosti Parvat V.H., spol. sr.0., do t¢ doby nepfevzal majetek,
pisemnosti, ucetnictvi. U hlavniho li¢eni 16. 7. 2008 nevypovidal.

ObZalovany Mgr. LeoS JXXXXX vramci piipravného fizeni /¢. 1. 5 825-5831/
nevypovidal, protoze, jak uvedl, je vazan mlcenlivosti, nebot’ v pfipadech vystupoval jako
advokat. U hlavniho li¢eni dne 16. 7. 2008 uvedl, Ze vystupoval k obZalovanym, poSkozenym
jako advokat, pfipadné advokatni koncipient, ztoho divodu se jen vyjadii k obzalobé.
Poukazal na to, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani je vagni, z toho divodu u néj nejsou
dany podminky pro pieruseni Cinnosti advokata. V letech 2000 a 2001 byl advokatnim
koncipientem, pokud mél, jak je tvrzeno v obzalobé&, piipravovat pravni podminky pro
néjakou Cinnost, tak ty pfipravovat nelze, protoze bud’ existuji, nebo neexistuji. Pravni
podminky nejsou v obzalobé konkretizovany, nevi tedy, jaké ukony mél ¢init. V obzalobé
neni uvedeno, v ¢em je spatfovana nezakonnost, protipravnost tikonu, které mél délat. Pokud
o ném kdokoliv ve véci, ktera je predmétem trestniho fizeni, mluvi, tak o pravnikovi, ktery
zajiStoval pravni sluzby. Plsobil jako jeden z koncipientli advokatni kancelare JUDr. Kavinka
Vv Praze, kterému byl podfizen, plnil jeho pokyny. V advokatni kancelafi byl manazer, ktery
pfid¢loval pokyny klientii jednotlivym advokatim ¢i koncipientim, pokud dostal pokyn,
neznal jeho souvislosti. Nemtize fici, zda sepisoval smlouvy jednotlivym obzalovanym,
advokatni kancelar délala formaty smluv. Byl vyslan na valnou hromadu spole¢nosti
Gasmont, prepocitaval akcie, o ni¢em nerozhodoval. Byl vyslan z advokétni kancelatre v tom
smyslu, Ze mé zajistovat pravni prub¢h valné hromady. Do spolecnosti Avia byl také vyslan
advokatni kancelafi, jednal jednou misto JUDr. Luzové s JUDr. Pelikanem, pievzal jeho
pokyny, které predal dal. Podobnd je situace ve spolecnosti Sigma, s ni jej spojuji n¢jaké
pravni ukony, v ptipadé¢ Krasu mohl také ¢init n¢jaké tkony, ale nevi jaké. V Sigmé ziejmé
ptedal spravkyni konkursni podstaty néjaké ti€etni materidly. Neni jasné, jakym zptsobem
fidil obZalovaného FXXXXX pii odstranovani majetku ze spole¢nosti Gasmont, tolikrat s nim
ve styku nebyl. Nebyl ve spojeni s obZalovanymi PXXXXX a GXXXXX prostiednictvim
obZzalovanych PXXXXX a SXXXXX. Nebyl fizen obzalovanym ZXXXXX, nybrz JUDr.
Kavinkem. Vidal se zfidka s obZalovanym ZXXXXX, a to jako s klientem, mohl byt k nému
vyslan, aby néco pievzal, mohl poskytnout drobnou pravni radu, tak jak to délali jeho
kolegové. Obecné miize fici, vzhledem k tomu, ze existuji zapocCty pohledavek a zavazki, ze
kupni ceny takovym zptsobem zaplaceny byly. Zda byly thrady adekvatni, k tomu se nemiize
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vyjadfit. Nepamatuje si, pro¢ doporugil obzalovanému FXXXXX pied jeho vypovédi u PCR
v Kladné, aby nevypovidal, je to jiz DXXXXX doba. Obzalovanou GXXXXX zastupoval
v souvislosti s jeji ¢innosti ve spole¢nosti Sigma ve spojeni s ¢innosti advokatni kancelafe, ve
které byl, konkrétné nevi, co ji tfekl, bezpochyby ji vSak poucoval o jejich pravech a
povinnostech véetné prava nevypovidat. Jakykoliv kontakt s obzalovanou GXXXXX byl
prostfednictvim advokatni kancelare, dostal pfidélen ukol. Obzalovanou byl zmocnén
k ¢innosti. Obzalovany FXXXXX se neztcastnil valné hromady ve spole¢nosti Gasmont, coz
je obvyklé. MEI jet na valnou hromadu, dohlédnout na jeji prabeh, okolnosti a souvislosti mu
znamy nebyly. Zkontroloval, zda se zGCXXXXXnili vSichni akcionafi, zda piedlozily
pottebné akcie, zda je usnaSenischopna, zda predseda splituje zidkonné ndlezitosti,
prepocitaval akcie. Byl-li zmocnén obzalovanou GXXXXX a spolecnosti VH Securities, aby
ucinil rozhodnuti jediného akcionafe na valné hromad¢ spole¢nosti SIGMA ENGINEERING,
a.s., mysli, ze do té doby obZalovanou nevid¢l, zda vidél obzalovaného FXXXXX, tak nevi,
zda pied nebo po valné hromadé€. S obzalovanou chodil na ukony v roce 2002, na rok 2001 si
nepamatuje. Zmocnéni mohlo byt predano do advokatni kanceléfe, pak dostal pridélen ukol,
nemusel se s klientkou vidét. Byl povéien, protoze byl zaméstnanec advokatni kancelare.
Nékdo se zmocnitelem jednal a zajistil realizaci pravniho tkonu. V Krasu ptsobil jako
povétenec JUDr. Kavinka, jeho advokatni kancelaf byla pravnim zastupcem spolecnosti Kras.
Klienty advokatni kancelafe JUDr. KXXXXX byly také firmy Ros, Voerster, v nichZ byl
majetkoveé ucastnen nebo v pozici statutarniho organu obzalovany Vit ZXXXXX. ObZalovany
potvrdil, Ze byl zaméstnancem spole¢nosti Janik, zna obzalovaného Vita ZXXXXX a také
jeho bratra Martina ZXXXXX. ObZalovany si mysli, Ze se s obZalovanou PXXXXX osobné
nesetkal. ObZalovanda GXXXXX mu udé¢lila plnou moc k zastupovani pted notafem.
Odposlechy telefonnich hovorti povazuje za nafizené v rozporu se zdkonem. Nevztahuji se
k dob¢ idajné trestné ¢innosti. Neni mozné vychazet z odposlechti telefonnich hovortt mezi
nim a obZalovanym Vitem ZXXXXX, kterého v jiné trestni véci 72 T 10/2003 vedené u
Okresniho soudu v Ostravé zastupoval, z hovori nevyplyva jakékoliv fizeni jeho osoby
obZalovanym ZXXXXX, jednalo se o vztah obhajce a obZalovaného, obZalovany byl nakonec
obZzaloby zprostén.

Obzalovany Mgr. Marek PXXXXX uvedl v pfipravné fizeni /¢. 1. 5 846-5 854/, ze ve
veécech vystupoval jako advokatni koncipient advokatni kancelate JUDr. KXXXXX a JUDr.
Lehotsky a Mgr. Hany Snyrchové. Neni si védom toho, Ze by poskytoval pravni sluzby
v rozporu se zakonem. U hlavniho liceni 16. 7. 2008 doplnil, Ze pracoval na zéklad¢ pokynu
nadfizenych a klientd. Pisemnad obzaloba nespecifikuje jeho ¢innost, pak nelze cokoliv
podiadit pod jakykoliv mozny trestny ¢in. Pokud mu byl zadan dil¢i ukol, tak neznal
souvislosti nad ramec zadani. Nemél pfistup k ucetnictvi klientl, neznal strukturu zavazkl a
pohledavek. Nikoho nefidil, nedaval nikomu pokyny, se statutarnimi zastupci spole¢nosti do
styku nepfiSel. Se spole¢nosti AVIA Kutna Hora, a.s. pfiSel do kontaktu jen kvili jednani se
spravkyni konkursni podstaty, s niz konzultoval pravni otadzky vztahu k nemovitostem. Podle
obzalovaného vétsina kupnich cen byla uhrazena zépocty, coz je mozné.

Obzalovany Zdének PXXXXX uved| v pfipravném fizeni /€. 1. 5 856-5 862/, ze majetek
nespravoval, nezcizil, nemél zisk. U hlavniho liceni 16. 7. 2008 uvedl, Ze nastoupil do
spole¢nosti Janik 1. 11. 1996, byl obchodnim zastupcem, jehoz pracovni néplni bylo
vymahani pohledavek, také se zjistovaly firmy a fyzické osoby, majetek, Cerpaly se
informace z vetejnych zdroji, aby bylo mozno koupit pohledavky. Vozil statutarnim
zéastupctim pisemnosti, které dostaval elektronicky nebo vlakovou postou, pak je predaval na
sekretariat. Pisemnosti nepsal, necetl, nevédél, co je v nich napsano. Dostaval mzdu podle
pracovni smlouvy. Jezdil za obZalovanou GXXXXX a PXXXXX, aby podepsaly pisemnosti,



54 39 T 5/2008

za obzalovanou GXXXXX jezdil domt, za obzalovanou PXXXXX do zaméstnani, pokud
byla doma, tak jel za ni domd. Také sni byl na notafstvi. Obzalovana GXXXXX letmo
shlédla prvni stranu pisemnosti, kterou podepsala. Penize na notaiské poplatky vzal
Vv zasuvce ve spoleCnosti Janik. N&jakd odména mohla byt pro obzalovanou GXXXXX, ale
nebavili se o ni. Nékteré pisemnosti musely mit ovéieny podpis, tak je nemohl hned odvézt
zpét, nékteré pisemnosti byly v obalce. Zadavani tukolt probihalo od obzalovaného Vita
ZXXXXX, prostfednictvim elektronické posty, jednalo se o ukoly v oblasti zjiStovani firem a
dluzniki, jakd je ekonomika spolecnosti, jaké ma movité a nemovité véci. Pozadavky
Zraznych sméri musely jit pfes obZalovaného Vita ZXXXXX, ktery je schvaloval.
Obzalovany SXXXXX délal ve spoleénosti Janik stejnou praci, jako on sam. Obzalovany
Mgr. IXXXXX byl firemnim pravnikem. Od roku 2002 zn& obZalovaneho Pavla VXXXXX,
vidél jej ve firmé€ Janik, prebiral pisemnosti, jaké nevi, kdo byl jeho nadfizenym, nevi. Pokud
chodily pisemnosti vlakovou postou, tak pfichazely z Ostravy. Jestlize hovoftil o obzalované
PXXXXX a GXXXXX, tak byly statutarnimi zastupkynémi. ObZalovanou PXXXXX
doporucil jako statutarni zastupkyni jisty pan HXXXXX, ktery mu dal telefonni ¢islo, ona
méla o vSem ve&dét. Pan HXXXXX znal firmu Janik, znal PXXXXX, ziejmé se dozveédél, ze
shani statutarniho zastupce. Pozadavek na zajiSténi statutdrniho zastupce byl dan
obZalovanym Vitem ZXXXXX. Protoze shan¢l statutarniho zastupce, obZalovana GXXXXX
byla jeho kamaradka, tak ji o tom fekl, ona souhlasila. Byla vhodnou osobou, protoze méla
ekonomické vzdélani. Kdyz piisel s pisemnostmi, tak mu obZalovani FXXXXX, GXXXXX,
PXXXXX ftekli, ze maji obsilku na policii, dal ji pak do zasuvky ve firm¢. Nemél pokyn
K tomu, aby to udélal, ale z hlediska uspornosti to tak udélal. K podpisu na listiné bylo vzdy
vyhrazeno misto, vénoval pozornost tomu, aby tam byla listina podepsana. Pozadavek na
statutarniho zastupce byl ten, Ze musel byt bezihonny. Pokud jde 0 Mgr. JXXXXX, tak pted
rokem 2002 provadéla pravni Cinnosti advokatni kancelat JUDr. Kavinka, z ni pfichéazeli
rizni pravnici, od roku 2002 se Mgr. JXXXXX stal firemnim pravnikem, nevi, kym byl
placen. Ve firmé Janik vidél také Martina ZXXXXX. KdyZ vyhledaval firmy, tak se jednalo o
dluzniky spole¢nosti Janik, za co firmy dluzily, nevi.

Obzalovany Mgr. Petr SXXXXX uvedl v piipravném fizeni /&. 1. 5 863-5 869/, Ze nic
nesepisoval, smlouvy nezné, nebyl ve spole¢nosti AVIA Kutnd Hora, a.s. U hlavniho liceni
16. 7. 2008 uvedl, Ze byl v pracovnim poméru k firm¢ Janik od 1. 12. 19996, byl pracovnikem
obchodniho oddéleni. Provadél prace souvisejici s vyhledavanim dluznikd, jejich majetku,
také v souvislosti s dalSimi  osobami, obstardvanim listin Gfadd, dorucovani dokumentd,
smluv a dalSich pisemnosti na danad mista ur¢eni. Zejména zjistoval stav nemovitého majetku
u katastralnich tfadt. Zjistoval informace tykajici se ekonomiky zajmovych firem. Ukoly
dostaval od vedeni firmy Janik. Byl fizen obzalovanym Vitem ZXXXXX, ktery ukoly
schvaloval. Dostaval dokumenty na sekretariatu prazské pobocCky firmy, které pfisly
z Ostravy, nekteré pfisly z Ostravy vlakovou postou, ovérené listiny, dokumenty odevzdéaval
na sekretariatu prazské pobocky. Obsah dokumentt neznal, aniz by znal uc¢etnictvi firem a
dalsi materialy, neslo dokumentim rozumét. Dostdval mzdu na zdkladé pracovni smlouvy.
Podle obZalovaného bylo sidlo firmy Janik v Ostravé, pobocka byla v Praze, ale §lo to obtizné
rozliSit. Setkal se s obZalovanymi Vitem ZXXXXX, Martinem ZXXXXX, Mgr. JXXXXX,
Zdenkem PXXXXX vramci firmy Janik. S obzalovanym FXXXXXem se seznamil pries
jiného muze koncem roku 2000, ten mu doporucil, Ze ma obzalovaného do funkce
statutarniho zastupce spole¢nosti Avia Kutnd Hora. S obzalovanym Vitem ZXXXXX se
seznamil pfes jiného ¢lovéka, ktery jej za obzalovanym poslal. Obzalovany Vit ZXXXXX byl
majitel spolec¢nosti Janik. Martina ZXXXXX vidél ve spole¢nosti Janik. Mgr. IXXXXX zna
jako pracovnika advokatni kancelafe JUDr. Kavinka, v niz vykonaval zfejmé v roce 2000 a
2001 praxi advokatniho koncipienta, zhruba v roce 2002 piesel do spole¢nosti Janik, kde se
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ob¢as zdrzoval. Pracovné s nim nemél nic spole¢ného. Obzalovaného PXXXXX zna ze
spole¢nosti Janik, jezdili spolu po CR a do zahrani¢i. V souvislosti s obZalovanymi
GXXXXX a PXXXXX byl fidi¢em obzalovaného PXXXXX, kdyZ dostala obZalovana
PXXXXX listiny od policie, jel za ni, méla jeho telefonni ¢islo. Je t€Zké posuzovat odborné
predpoklady pro statutdrniho zastupce, mohl zaznamenat zdravotni problémy. Pod jinym
jménem se predstavoval z bezpe€nostnich divodi. Nevi, jak mohl ve smyslu obzaloby
pomahat obZalovanému FXXXXX, to, co je uvedeno ohledné jeho osoby, to je pravda.
Cinnost ostatnich posuzovat nemiize. Piikazy obzalovaného Vita ZXXXXX se snazil plnit co
nejlépe. Odvezl dokument, privezl dokument, zajistil podpis, nechal jej ovétit. Pouzivala se
vlakova posta, elektronickd posta. Pokud naSel spravného cloveka, jako naptiklad
obZalovaného FXXXXX, tak informoval obZalovaného Vita ZXXXXX. Napsal si Udaje
obzalovaného FXXXXX a ptfedal je obzalovanému Vitu ZXXXXX. ObZalovany uvedl, Ze bez
pristupu k ucetnictvi si nemohl o ni¢em ud¢lat prehled, pokud mél u sebe materialy tykajici se
postupu pohledavky. Ukoly od obZalovanych Mgr. JXXXXX a Mgr. PXXXXX nedostal.
Obzalovanou PXXXXX vidél asi desetkrat v roce 2004 a 2005.

ObZalovany Pavel VXXXXX uvedl v pfipravném fizeni /¢. 1. 5870-5878/, Ze se
vV pfedmétné dobé zabyval zprostfedkovanim obchodu a sluzeb, obratili se na n&j lidé
s nabidkou prodeje firem a také se na néj obratili zdjemci o firmy. Nezna obZalovanou
PXXXXX a obzalovaného FXXXXX. Telefony, které pouzival, ptijéoval bratrovi. U hlavniho
liceni 17. 7. 2008 uvedl, Ze nebyl fizen obzalovanym Vitem ZXXXXX, aby zajistoval
souc¢innost mezi obzalovanymi FXXXXX a Mgr. JXXXXX a Mgr. PXXXXX. Pro
obzalovaného Vita ZXXXXX sluzby neprovadél, nic nedélal ani pro obzalovaného
FXXXXX, nic nevi o Avii Kutna Hora. Pokud jde o odposlechy telefonnich hovort,
neprokazuji spojitost jeho osoby s jinymi a jakoukoliv trestnou ¢innost. Az od konce roku
2002 zna Mgr. SXXXXX, Zdetika PXXXXX a Mgr. JXXXXX. Jeho brat Jan VXXXXX se
zabyva zprostfedkovatelskou ¢innosti, nevi, do ¢eho je zapojen.

Obzalovany Jan FXXXXX v ptipravném fizeni /¢. 1. 5 710-5 727, 5 801-5 814/ uvedl, Ze
podepsal v roce 2000 plné moci a predal je jistému BXXXXX. Jakysi CXXXXX mu nabidl
vydélek za CXXXXX ve firmach, kdyz pfisel o praci, m&l dostat penize za podpisovéni
listin. BXXXXX mu fekl, Ze na n&j budou piepsany firmy, nebude nic délat, jen podepisovat
papiry. Byl v Brné vbance a na notafstvi, kde byl mezi lidmi také BXXXXX s Mgr.
JXXXXX, prepocitaly se penize, prevzal je a dal je Mgr. JXXXXX. Penize pfinesl jisty
SXXXXX, jednalo se asi o 7 mil. K¢&. Kdykoliv mu pfislo cokoliv od policie, tak telefonoval
BXXXXX, kterému ftekl, ze ma jit na policii, Mgr. JXXXXX pro n¢j dvakrat zajistoval
pravniho zéstupce. Obzalovany o obchodnich spolenostech nevédél, stejné tak jako o
kupnich smlouvach, které mél podepsat a o dalSich pravnich Ukonech. Podstatu smluv
nechdpe. U hlavniho liceni 15. 7. 2008 obzalovany uvedl, Ze trvd na tom, co fekl
Vv ptipravném fizeni. To, Ze se stal Clenem statutdrniho organu, se dozvédél, az mu piisly
néjaké listiny, na valné hromadé¢ nebyl, nevi, co se na ni fesilo, o t€etnictvi také nic nevi, co
podepisoval nevi, protoze tomu nerozumi. Tehdy si neuvédomoval zavaznost celé situace,
dnes by nic takového ned¢lal, jednani lituje. Mgr. JXXXXX nezdiivodnil, pro¢ nema
vypovidat u policie, nevypovidal by i bez jeho doporuceni. S Mgr. JXXXXX se sam
nekontaktoval, bylo to zprostiedkované, vidél jej asi dvakrat, ze ma jit na policii, dal védét
BXXXXX, pak tam vidél Mgr. JXXXXX. Nekdy predtim udélil plnou moc Mgr. IXXXXX.
Pavel VXXXXX mu nic nefika, Mgr. SXXXXX mu nenabidl penize, protoze nebyly, v sidle
spolecnosti nebyl, na dosazené vzdélani se jej asi nékdo ptal, jeho obCansky prikaz vidéli,
vzdélani ma zékladni. Obzalovany neznal spoluobzalované Vita ZXXXXX, Martina
ZXXXXX, Mgr. PXXXXX.
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ObZalovana Jana PXXXXX v pfipravném fizeni /¢. 1. 5 832-5835, 5 836-5 845, 5 701-5
709 uvedla, Ze si nasla pfitele (Pavel SXXXXX), ktery ji seznadmil s panem HXXXXX,
protoze méla malo pencz, navrhl ji, aby se stala jednatelkou spole¢nosti, za coz by mohla mit
penize. Sezndmil ji s muzem vystupujicim pod piijmenim SXXXXX, ve skuteCnosti se
jmenoval Zdené¢k PXXXXX, coz se dozvédéla z uneseni o zahajeni trestniho stihani. Tento
muz ji nosil rizné pisemnosti, které méla podepisovat, jednalo se také o notafsky ovérené
podpisy. Po ur¢ité dobé byla ptedvolavana na policii k vyslechu, bala se, Zdenék PXXXXX
ji dal najevo, ze nemiize ¢innosti zanechat. Spolec¢nosti, v nichz byla jednatelkou, ptipadné
¢lenkou piedstavenstva, zna, ale nic konkrétniho k nim nemuZze uvést. Spole¢nosti, v jejichz
prospéch byl zcizovan majetek, neznd. Na nékterych listinach je jeji podpis, na nékterych je
jejimu podobny. K okolnostem uzavirani smluv nic nevi, listiny jen podepisovala. U hlavniho
liceni 16. 7. 2008 a 17. 7. 2008 potvrdila, Ze ji vozil listiny k podpisu obZalovany PXXXXX,
podepisovala je ve vozidle. ObZalovany ji zatelefonoval, dohodli si schiizku, pfijel za ni do
prace, ona listiny podepsala ve vozidle. Bylo to rychlé, jen fekl, Ze je vSe pravné oSetfené a
v poradku, listiny musel vidét, kdyZ ji je predaval. Jednou ji také obZalovany PXXXXX
zavezl do advokatni kancelafe JUD. Kavinka, s nimz se setkala, sepisoval s ni dopis, v némz
bylo uvedeno, Ze se nemize uCXXXXXnit valné hromady, Ze je nemocnd, jenom to bylo
sepsano, nic s tim dal neméla spole¢ného. Rekla, e se nevyzna ve vedeni podniku, bylo ji
feCeno, Ze to neni potieba, staci, kdyz bude podepisovat listiny, takto ji informoval pan
HXXXXX, pak hovofila s obZalovanym PXXXXX. Z korespondence od obchodnich partnert
a od policie se dozvédéla nazvy spole¢nosti, v nichZ nikdy nebyla. Ugetni doklady ji nebyly
predkladany v tom smyslu, aby s nimi souhlasila. Za uvedenou ¢innost méla dostat penize,
coz zalezelo na prosperité¢ podniku. Penize nedostala, bylo feceno, ze budou v dob¢, kdy bude
podnik prosperovat. Vystoupit z béhu udalosti nemohla. Obzalovany PXXXXX ji fekl, ze by
to byl velky problém, aby se z toho vymanila, coZ nechapala, nemohla se s nékym poradit.
Nechtéla s tim mit nic spolecného, kdyz méla ptislibenu odménu, kterou nedostdvala, cekala
na dobu, az bude mit podnik zisk a ona z toho dostane penize. Zakladni obzivu méla zajisténu,
pracovala jako délnice, m¢la dokonceno zakladni vzdélani. Jednani lituje, nikdy by to uz
neudélala. Obzalovana uvedla, ze kdyz dostala pfedvolani na policii, zatelefonovala
obzalovanému PXXXXX, ktery ji zafidil pravni zastoupeni, obdrzela telefonni cislo
advokata, byla s nim na policii, fe$il se problém ohledné tcetnictvi, advokat uvedl, ze bude
mluvit on a da véci do pofadku, dostala instrukci, aby nevypovidala. Dostavala listiny také od
obZalovaného SXXXXX, ktery to nekomentoval. Kromé vyse zminénych, ostatni obzalované
nezna.

Obzalovanid Hana GXXXXX, diive HXXXXX v pfipravném fizeni / ¢. 1. 5 815-5 824/
uvedla, Ze do predstavenstva spolecnosti SIGMA Brno a.s. a SIGMA ENGINEERING, a.s. se
dostala ndhodou, funkci ji nabidl dlouholety zndmy obzalovany Zdené€k PXXXXX, tekl ji,
aby obcas podepsala listiny, jinak se nemusi o nic starat, vSe zafidi firma Voerster. Nékdy
bylo potieba notaisky ovéfit jeji podpis, také se u toho objevil Mgr. SXXXXX. Na nékterych
listinach je jeji podpis,v nékterych ptipadech je jeji podpis odlisny od jejiho skute¢ného
podpisu. K okolnostem a k jednani nemtize nic konkrétniho uvést. Pokud vznikly problémy
spojené sjeji Cinnosti v predstavenstvu, obratila se na obZalovaného PXXXXX. Byla-li
vyslychana policii ¢i byla na finan¢nim tGfadu, doprovézel ji pravni zéstupce obzalovany Mgr.
IXXXXX. U hlavniho li¢eni 17. 7. 2008 uvedla, Ze se neaCXXXXXnila valné hromady
spole¢nosti SIGMA Brno a.s. 10. 11. 2000, zépis nedostala, ndhodné se dozvéd¢la, Ze nebyla
schvalena statutarni zastupkyni spolecnosti, proto se tim dale nezabyvala, nepamatuje si, ze
by dala souhlas, aby za ni n¢kdo podepisoval listiny. Nékdo ji musel na valné hromadé
zastupovat, zda udélila plnou moc, nevi, ale je to mozné, po podpisu to vytésnila z hlavy.
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Ekonomickou situaci Sigmy neznala, tudiz ani to, Ze ma véfitele, nebyl ji nikdy predlozen
stav majetku, Ucetnictvi, co se ve skutecnosti délo ve spolecnostech, nevi, neméla k nicemu
pristup, vSe se odehravalo v jeji nepritomnosti, byl zajem jen o jeji podpisy, kde bylo potieba,
listinu podepsala, podivala se na titulni stranu listiny, obZalovany PXXXXX podrobné
neuvadél, co ma podepsat, tieba uvedl, Zze jde o smlouvu tykajici se spole¢nosti Sigma. O
pfevodech akcii nevi. O obchodnich transakcich nerozhodovala. Spravkyni konkursni
podstaty byla JUDr. Horska. Byli ji fedeno, Ze Voerster ma zajistovat obchodni a
ekonomickou agendu firem Sigma. Ma ekonomické vzdélani, také se zabyvala ucetnictvim,
coz samoziejm¢ fikala, také vSak to, ze agendu tak velkého rozsahu jako je u spolecnosti
Sigma, nehodla provadét, bylo tedy feCeno, Ze si nemusi délat starosti. O tom se asi bavila
s obzalovanym PXXXXX. Pokud dostala piedvolani na policii, tak zatelefonovala
obZalovanému PXXXXX, kdyz méla podat néjaké vysvétleni, tak se pii tom setkala
s obZalovanym Mgr. JXXXXX. Kdyz se ho ptala, co to je podani vysvétleni, bylo ji feeno,
7e si vyslechnou, co je pfedmétem Setieni, pozadaji o pisemné vysvétleni, coz se stalo.
Predvolani dostala vicero. Policii predlozili doklady, chtéli ziskat moznost vyjadiit se
pisemné¢, kdyZ méla jit na finanéni ufad, tak zavolala obzalovanému PXXXXX, byla s nim
prakticky v neustalém spojeni, nikdo jiny nebyl, komu by co fekla, kdo platil néklady za jeji
zastupovani, nevi. Za to, co délala, byla slibena odména, neSlo o pravidelnou castku,
k vyplaceni nedoslo.

Obzalovani se dopustili trestné ¢innosti uvedené ve vyroku rozsudku v ¢asti, v niz je
vyslovena vina obZalovanych. Jak je jiz uvedeno vyse, ke zprosténi obzaloby doslo v bodech,
které se tykaly zcizeni nemovitych véci. Pokud jde tedy o vyrok rozsudku, ktery se tyka
uznani vinnymi, je vychazeno z nize uvedeného.

ObZalovany Jan FXXXXX se 13. 2. 2001 na zakladé rozhodnuti jediného spole¢nika
obchodni spolecnosti Plynarenska stavebni, a.s. stavd jednatelem obchodni spole¢nosti
Gasmont potrubni rozvody, s.r.o. /¢. 1. 11 889/. 18. 12. 2000 se rozhodnutim valné hromady
obchodni spole¢nosti Gasmont — servis, a.s. stdvd Clenem ptedstavenstva, vSichni predchozi
Clenové piedstavenstva a dozoréi rady uvedené spolec¢nosti byli odvolani /¢. 1. 11 898/. 8. 1.
2001 jmenuje obZalovany Jan FXXXXX obzalovaného Martina ZXXXXX provoznim
feditelem této spolecnosti / ¢. 1. 11912/, 18. 12. 2000 se rozhodnutim valné hromady
obchodni spole¢nosti GM-Gasmont, a.s. stal obZalovany Jan FXXXXX ¢lenem
piedstavenstva uvedené obchodni spolecnosti, vSichni dosavadni ¢lenové predstavenstva a
dozoréi rady byli zaroven odvolani /¢. 1. 11 922/. ObZalovany Jan FXXXXX jmenuje 8. 1.
2001 obZalovaného Martina ZXXXXX provoznim feditelem. 18. 12. 2000 se rozhodnutim
valné hromady obchodni spole¢nosti Plynarenska stavebni, a.s. stal obzalovany Jan FXXXXX
Clenem piedstavenstva této spoleCnosti, zaroven byli predchozi Clenové predstavenstva a
dozor¢i rady odvolani /¢. 1. 11993/. 8. 1. 2001 jmenuje obZalovany Jan FXXXXX
obZalovaného Martina ZXXXXX provoznim feditelem.

Kupni smlouvy zcizujici majetek, jsou uzavieny jménem obchodni spolec¢nosti GM-Gasmont,
a.S. se spolecnosti Stavexmont, s.r.o. /¢. 1. 12 061-12 116/. Uvedené smlouvy, které se tykaji
movitych véci, obsahuji ustanoveni spocivajici vtom, Ze kupujici se stadva vlastnikem
piredmétu koupé okamzikem podpisu obou stran. Smlouvy jsou ze dne 8. 1. 2001, 11. 2. 2001,
12. 3. 2001, 16. 4. 2001, 2. 5. 2001, 31. 5. 2001. Na ¢. 1. 12 117-12 233 jsou smlouvy,
kterymi je majetek nasledné¢ prodavan dalSim subjektim, které se stavaji skuteCnymi
vlastniky.

Pokud jde o tak zvané hrazeni kupnich cen. 11. 2. 2002 v Ostravé byla uzaviena dohoda ¢.
24900007 mezi obchodnimi spole¢nostmi GM-Gasmont, a.s. a Stavexmont, s.r.o. /¢. L
12 482-12 483/, jejimz piedmétem bylo ,,zapocteni na kupni ceny z kupnich smluv 6100001,
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6100004, 6100005, 6100006, 6100007, 6100009. Obchodni spole¢nost Stavexmont, S.r.o. Si
na kupni ceny z téchto smluv zapocetla tak zvanou pohledavku za spole¢nosti GM-Gasmont,
a.s. v celkové vysi 3.655.379 K¢, ztoho pohledavku 3.348.000 K¢, kterou ziskala jako
postupnik od postupitele obchodni spole¢nosti TRING Centrum, s.r.o., tuto spole¢nost
zastupuje jednatel obZalovany Jan FXXXXX /¢. I. 12 479-14 480/ a kterd vznikla tim, Ze
spole¢nost GM-Gasmont, a.s. neuhradila spole¢nosti TRING Centrum, s.r.o. kupni cenu za
koupi cennych papirii na zdkladé¢ Smlouvy o uplatném pievodu cennych papirti ¢. 9500007 ze
dne 20. 6. 2001 /¢. I. 12 299-12 300/. Témito cennymi papiry byly akcie spole¢nosti Gasmont
— servis, a.s., kde byl rovnéz zcizovan v inkriminované dob& podstatny majetek a kterd byla
fakticky ve stavu upadku.

Déle zcelkové castky pohledavku ve vysi 307.379 K¢ ztitulu neuhrazené Uplaty za
pohledavku vic¢i Zemédélskému druzstvu Doubrava Nova Ves-v likvidaci, kterou postoupila
spole¢nost Stavexmont, s.r.0. jako postupitel spole¢nosti GM-Gasmont, a.s. jako postupnikovi
/€. 1. 12 407-12 408/.

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze se pohledavky zcela mimotadné setkavaji, kupni ceny a
vySe pohledavek spolecnosti Stavexmont, s.r.o. byly stanoveny tak, aby doslo k Uplnému
zapoCteni. Pohledavka Zeméd¢€lského druzstva Doubrava Nova Ves- v likvidaci je prakticky
bezcenna, stejné tak akcie spolecnosti Gasmont — Servis, a.S., zuvedené spolec¢nosti byl
v inkriminované dobé zcizovan podstatny majetek, spole¢nost byla prakticky v Upadku.

Je patrno, ze plnéni byla ucelova, bez skute¢né a piiméfené majetkové protihodnoty.
Formalné spravné zapocteni mélo vytvofit dojem skute¢ného pfimétené¢ho plnéni za zcizeny
majetek.

U spolecnosti Plynarenskd stavebni, a.s. jsou smlouvy zcizujici majetek uzavieny 20. 12.
2000 se spole¢nosti Voerster, a.s. a 8. 1. 2001, 12. 3. 2001. 12. 3. 2001, 31. 5. 2001 se
spolec¢nosti Stavexmont, s.r.o. /¢. 1. 12 369-12 406/. Smlouvy tykajici se movitych véci
obsahuji ustanoveni spocivajici v tom, ze kupujici se stava vlastnikem predmétu koupé
okamZikem podpisu smlouvy prodavajicim a kupujicim. Smlouvou ze dne 8. 1. 2001 mezi
spolecnostmi Plyndrenska stavebni, a.s. a Voerster, a.s., kterou zastupoval obzalovany Vit
ZXXXXX, ¢. 55719, se postupuje pohledavka /¢. 1. 12 418-12 419/. K tomu se vztahuje
dohoda o narovnani z 13. 4. 2001 mezi Voerster, a.s. a VSB divize 3 /¢. 1. 12 422-12 424/ a
platby /¢. 1. 12 426-12 428/.

30. 1. 2002 v Ostravé uzaviela spolecnost Plynarenskd stavebni, a.s. se spolecnosti
Stavexmont, s.r.o., dohodu ¢. 25200002 /¢. 1.12 489/ o zapoctu vzajemnych zavazkl a
pohledavek, na zakladé které si Stavexmont, S.r.0. na kupni ceny ze shora uvedenych kupnich
smluv zapocetla svoji ,,pohledavku® vici Plynarenské stavebni, a.s. v celkové vysi 1.980.402
K¢, ktera byla tvofena témito pohledavkami:

- 472.250 K¢ tuto pohledavku ziskala Stavexmont, s.r.o. vuéi Plynarenské stavebni, a.s. jako
postupnik od spole¢nosti TRING Centrum, s.r.o. jako postupitele /smlouva o postoupeni
pohledavky ¢. 23500002, ¢. 1.12 414/ a ktera vznikla tim, Ze spole¢nost Plynarenska stavebni,
a.s. neuhradila kupni cenu za koupi cennych papird, akcii na zdkladé¢ smlouvy o uplatném
ptevodu cennych papirt /akcii GM-Gasmont, a.s./¢. 9500008 ze dne 20. 6. 2001 /¢. .12 413/
mezi spolecnosti TRING Centrum, s.r.0. jako prodavajicim a spolec¢nosti Plynarenska
stavebni, a.s. jako kupujicim. (Spole¢nosti Stavexmont, s.r.o. byla postoupena jen c&ast
pohledavky ve vysi 472.250K¢, celkova vySe pohledavky - 2.790.000 K¢),

- 1.508.152 K¢ tuto pohledavku ziskala spole¢nost Stavexmont, s.r.o. vicéi spolecnosti
Plynarenska stavebni, a.s. z titulu ¢aste¢ného neprovedeni uhrady podle smlouvy o postoupeni
pohledavek ¢. 24900003 ze dne 28. 1. 2002 /¢. |. 12 407/ uzaviené mezi spolecnosti
Plynarenska stavebni, a.s. a spole¢nosti Stavexmont, s.r.0. /za postoupeni pohledavky vaci
Zemédélskému druzstvu Doubrava Nova Ves/.
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To v8e bylo zapocitano oproti pohledavkam, které méla spole¢nost Plynarenské stavebni, a.s.
z kupnich smluv pod ¢isly 6150001, 6150002, 6150004, 6150006.

Ohledn¢ tak zvaného hrazeni kupnich cen. 30. 1. 2002 v Ostravé uzaviela spolecnost
Plyndrenskd stavebni, a.s. se spole¢nosti Voerster, a.s., kterou zastupoval piedseda
predstavenstva obzalovany Vit ZXXXXX, dohodu ¢. 25200001 /¢. I. 12 492/ o zapoctu
vzajemnych zévazkl a pohledavek. Na zéklad¢ této dohody si spole¢nost Voerster, a.s. na
kupni cenu za prodej pohledavky za spole¢nosti VSB divize 3 s.r.o. zapocitala pohledavku
vici spolec¢nosti Plynarenska stavebni, a.s. ve vysi 2.365.000 K¢, ktera méla vzniknout tim, Ze
spole¢nost Plynarenskd stavebni, a.s. neuhradila kupni cenu za koupi akcii spole¢nosti
TRING Centrum, s.r.0. /smlouva 9500008, ¢. |. 12 413/. Spole¢nost TRING Centrum, s.r.o.
pak méla dle textu dohody o vzdjemném zapoctu /¢. . 12 492/ postoupit tuto pohledavku
spolecnosti Voerster, a.s., kterd si ji zapocitala. Dale si spole¢nost Voerster, a.s. zapocitala
pohledavku ve vysi 47.250 K¢, ktera ji vici spoleénosti Plynarenska stavebni, a.s. méla
vzniknout za provedené sluzby podle Smlouvy o ekonomickém a organizaénim poradenstvi.
To vSe bylo zapocitano oproti pohledavce spole¢nosti Plynarenska stavebni, a.s. ze smlouvy o
postoupeni pohledavky za spole¢nosti VSB divize 3 s.r.0.

Je ziejmé, ze pohledavky se zcela mimoradné setkdvaji, ze kupni ceny a vySe pohledavek
spole¢nosti Stavexmost, s.r.o. byly stanoveny tak, aby doSlo k uplnému zapocteni. Pohledavka
za Zemédé€lskym druzstvem Doubrava Nova Ves - v likvidaci je prakticky bezcenna,
zakoupena spolecnosti Plynarenska stavebni, a.s. bez hospodarského tcelu a akcie spole¢nosti
GM-Gasmont, a.s., ve které byl také v inkriminované dobé& podstatny majetek zcizovan, byla
fakticky v upadku, byly prakticky bezcenné. Pohledavka za spole¢nosti VSB divize 3 s.r.o.
byla bonitni pohledavkou, dluznik VSB divize 3 s.r.o. plnil aktudlni véfiteli na cely dluh
dohodnutou ¢astkou 4.280.000 K¢.

Ze shora uvedeného je patrno, ze se jednalo o ucelova protiplnéni bez realné, adekvatni
majetkové protihodnoty. Formalné bezvadné zapocteni mélo vyvolat dojem skutecného,
ekonomicky pfiméfeného protiplnéni za zcizeny majetek.

Spole¢nost Gasmont — servis, a.s. uzaviela 30. 4. 2001 kupni smlouvu ¢. 6120006 se
spole¢nosti Stavexmont, s.r.o. tykajici se movitych véci, podle smlouvy se kupujici stane
vlastnikem predmétu koupé okamzikem podpisu smlouvy kupujicim a prodavajicim / €. 1.
12 030-12 034/.

30. 10. 2001 v Ostrave uzaviela spoleénost Gasmont - servis, a.s. se spole¢nosti Stavexmont,
s.r.0. dohodu o vzajemném zapoctu zavazkt a pohledavek /C. |. 12 472/, na zéaklad¢ které
spole¢nost Stavexmont, s.r.0. na kupni cenu ze shora uvedené kupni smlouvy zapocetla svoji
»pohledavku® ve vysi 91.500 K¢ vuci spole¢nosti Gasmont - servis, a.s., kterou ziskala jako
postupnik od postupitele spole¢nosti TRING Centrum, s.r.o. /smlouva 0 postoupeni
pohledavky 9500013, ¢. 1. 12 470/ a kterd vznikla tim, Ze spole¢nost Gasmont — servis, a.s.
neuhradila kupni cenu za koupi akcii spole¢nosti Plyndrenska stavebni, a.s. /smlouva ¢.
9500006 uzaviena mezi spolec¢nosti Gasmont — servis, a.S. a spolecnosti TRING Centrum
s.r.o. ¢. 1. 12 035/.

Je patrno, Zze k zapocCteni byla ucelové vyuZita pohledavka z nezaplacenych kupnich cen,
spole¢nost Gasmont — servis, a.s. neuhradila kupni cenu za nédkup akcii spole¢nosti
Plynérenské stavebni, a.s., kde byl v inkriminovanou dobu rovnéZz zcizovan majetek, je
ziejmé, ze se jednalo o ucelova protiplnéni bez redlné a adekvatni majetkové protihodnoty.
Formalné¢ pravné bezvadné zapocteni mélo vyvolat dojem redlného a ekonomicky
adekvatniho protiplnéni za zcizeny majetek.

11. dubna 2001 odstoupil z ptedstavenstva spole¢nosti AVIA Kutna Hora, a.s. ¢len a
mistopiedseda predstavenstva Mgr. Petr BXXXXX /€. I. 13 982/. 12. 4. 2001 odstoupil z
piedstavenstva ¢len Vratislav HXXXXX /¢. |. 13 983/. 12. 4. 2001 odstoupil z funkce ¢lena a
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piedsedy piredstavenstva ing. Josef LXXXXX /¢. 1. 13 984/. 11. 4. 2001 odstoupil z dozor¢i
rady €len ing. Vladimir EXXXXX /¢. |. 13 985/. 12. 4. 2001 odstoupila z dozor¢i rady ¢lenka
ing. Jana HXXXXX /¢. I. 13 986/.

12. 4. 2001 byl kooptovan do piedstavenstva spole¢nosti AVIA Kutnd Hora, a.s. obZalovany
Jan FXXXXX a zaroven byl jmenovan piedsedou predstavenstva /Z&pis z jednani
predstavenstva ¢. . 13 989/.

12. 4. 2001 byla uzaviena smlouva o pievodu akcii emitenta spole¢nosti AVIA Kutna Hora,
a.s. mezi spole¢nosti HAGEMANN MOTOREN - opravaiské sluzby, spol. sr.0. jako
prodavajicim a kupujici spoleénosti PK — Produkt, s.r.o. /¢. I. 13 095/.

O zcizovani movitého majetku ze spolecnosti AVIA Kutna Hora, a.s. svéd¢i smlouvy mezi
uvedenou spole¢nosti a spole¢nosti OLIVERR, s.r.0., ze dne 1. 6. 2001 /¢. 1. 14 572-14 574/,
ze dne 27. 7. 2001 /¢. I. 14 508-14 571/, z 1. 6. 2001 /¢. 1. 14 575-14 580/, dohoda mezi
uvedenymi spole¢nostmi, ktera je podepsana obzalovanym Janem FXXXXX a obZzalovanou
Janou PXXXXX o pfevodu ¢lenskych prav v OSBD Kutna Hora /€. 1. 15 105-15 109/.

Byly uzavirdny smlouvy mezi spole¢nosti AVIA Kutna Hora, a. s. a spole¢nosti Stavexmont,
s.r.0., zastoupené jednatelem Vaclavem KXXXXX, a to smlouva ¢. 9120001 z 25. 4. 2001 /¢.
I. 14 581-14 593/, ¢. 9120002 také ¢. 2700051 z 25. 4. 2001 /¢. 1. 14 623-14 626/, ¢. 9120024
také ¢. 2700059 z 3. 7. 2001 /¢. 1. 14 634-14 636/.

Také byly uzavirany smlouvy mezi spole¢nosti AVIA Kutna Hora, a.s. a spolecnosti
ACCORN spol. s r.o. tykajici se prodeje movitych véci, smlouva ¢. 9120004 z 2. 7. 2001, ¢.
9120005 z 10. 7. 2001, €. 9120006 z 16. 7. 2001, ¢. 9120007 z 17. 7. 2001, ¢. 9120008 z 17.
7. 2001, €. 9120018 z 17. 7. 2001, ¢. 9120019 z 17. 7. 2001, ¢. 9120020 z 17. 7. 2001, ¢.
9120023 z 18. 7. 2001, ¢. 9120021 z 19. 7. 2001, ¢. 9120046 z 1. 8. 2001 /¢. 1. 14 437-
14 455/. Véci jsou uvedeny V listinach, které jsou soucasti zaloby spole¢nosti ACCORN spol.
S r.0., spolecnost je zastoupena jednatelem Pavlem SXXXXX, proti spolecnosti AVIA Kutna
Hora, a. s., ktera je zastoupena spravkyni konkursni podstaty JUDr. Jifinou LuzZovou o
vylouceni véci movitych z konkursni podstaty, Zaloba obsahuje datum 22. 4. 2002, misto
v Plzni, byla podana k M¢éstskému soudu v Praze 2. 5. 2002, vedena pod sp. zn. 58 Cm
82/2002 /¢. 1. 15 129-15 141/. Vyjadreni zalovaného / €. 1. 15 147-15 148/, z n€¢hoz je patrno,
7ze byl usnesenim Meéstského soudu v Praze 98 K 19/2001 z28. 1. 2002 na majetek
spolecnosti AVIA Kutna Hora, a.s. prohldsen konkurs, tentyz den vyzvala spravkyné
piedsedu predstavenstva upadce, aby piedlozil seznam majetku, zavazki, uCetnictvi a dalsi
nutné doklady do 27. 2. 2002, ptedseda pfedstavenstva na vyzvu nereagoval, nerespektoval
ani vyzvu soudu, do 28. 8. 2002 povinnosti nesplnil, spravkyné postupovala bez soucinnosti
statutarniho organu upadce, spravkyné uvadi, ze je kupni cena za movité véci neumérna jejich
hodnot€, zeyjména proto, ze byly prodany jako soubor za napadné nevyhodnych podminek,
smlouvy byly uzavieny v Sestimési¢ni lhité prede dnem podani navrhu na prohlaSeni
konkursu, kupni cena nebyla tipadci uhrazena, pro ne¢innost upadce neni mozné informaci o
neuhrazeni ceny ovéfit, spravkyné povazuje smlouvy za neucinné a navrhuje jejich zapsani do
konkursni podstaty.

Pokud jde o tak zvané hrazeni kupnich cen, ohledné spolecnosti Stavexmont, s.r.o.- na
zakladé oznameni piedchoziho véfitele ze dne 30. 7. 2001 /¢. 1.14 640/ byla téhoz dne
uzaviena smlouva o postoupeni pohledavky mezi spole¢nostmi AVIA Kutna Hora, a.s. jako
postupitelem, spole¢nost byla zastoupena obzalovanym Janem FXXXXX a HAK Zatec s.r.0.
jako postupnikem, spole¢nost byla zastoupena jednatelem Janem VXXXXX /¢. 1.14 804-14
805/, kterou byly na postupnika postoupeny pohledavky postupitele z nezaplacenych kupnich
cen z kupnich smluv ¢. 9120001, 9120002 a 9120024. HAK Zatec s.r.o.“uhradil* cenu za
postoupené pohledavky ,,zapoctem* pohledavek z neuhrazeného najemného na zakladé
dohody o zapo&tu mezi spole¢nosti HAK Zatec s.r.0. a spoleénosti AVIA Kutna Hora, a.s. ze
dne 14. 9. 2001 /¢&. 1.14 899-14 901/. Spole¢nost HAK Zatec s.r.0. pouZila k tomuto zapod&tu
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pohledavky, které mé¢ly vzniknout spole¢nosti MTZ Zlin, s.r.0. za neuhrazené ndjemné z titulu
smluv o podndjmu PnS 580/2001/KH /¢. 1.14 832-14 838, spole¢nost MTZ Zlin, s.r.o.
zastupuje jednatelka Irena HXXXXX/ ze dne 31. 7. 2001, PnS 581/2001/41 ze dne 1. 7. 2001
/€. 1. 14 847-14 853/ - nemovitost v Praze, PnS 584/2001/0I ze dne 1. 7. 2001- nemovitost,
ktera patfila spole¢nosti SIGMA ENGINEERING, a. s. se sidlem v Olomouci /¢. 1.14 861-14
866/, PnS/606/2001/SO ze dne 1. 7. 2001 - pozemek v Ostravé /¢. |. 14 874-14 878/
uzavienych mezi spole¢nosti MTZ Zlin, s.r.o. jako najemcem a spole¢nosti AVIA Kutna
Hora, a.s. jako podnajemcem, spole¢nost MTZ Zlin, s.r.0. postoupila tuto pohledavku
spole¢nosti HAK Zatec s.r.o. /¢. |. 14 886-14 887/.

Pokud jde o tak zvané hrazeni kupnich cen ohledné spole¢nosti OLIVERR, s.r.o. - dne 1. 8.
2001 byla uzaviena smlouva ¢. 9120050 o postoupeni pohleddvek mezi spolecnostmi AVIA
Kutna Hora, a.s. jako postupitelem a HAK Zatec s.r.o. jako postupnikem /&. 1. 14 807-14 808/,
kterou byly na postupnika postoupeny pohledavky postupitele z nezaplacenych kupnich cen
z kupnich smluv ¢. 9120009, 9120010, 9120014 a 9120016, uzavienych mezi spole¢nostmi
AVIA Kutna Hora, a.s., prodejcem a OLIVERR, s.r.o., kupujicim. 7. 8. 2001 byla uzaviena
smlouva ¢. 9120059 o postoupeni pohledavek mezi spoleénostmi AVIA Kutna Hora, a.s. jako
postupitelem a HAK Zatec s.r.o. jako postupnikem /&. 1. 14 823-14 824/, kterou byly na
postupnika postoupeny pohledadvky postupitele z predfakturaci energie, plynu, vodného
stoéného atd. pii¢emz spole¢nost HAK Zatec s.r.0. “uhradila“ cenu za postoupené pohledavky
»Zzapoctem® pohledavek zneuhrazeného najemného na zakladé dohody o zapoctu mezi
spoleénostmi HAK Zatec s.r.0. a AVIA Kutna Hora, a.s. &. 9120061 ze dne 14. 9. 2001 /¢. I.
14 899-14 901/. Spoleénost HAK Zatec s.r.o. pouzila k tomuto zapoctu pohledavky, které
mély vzniknout spole¢nosti MTZ Zlin, s.r.o. za neuhrazené najemné ztitulu smluv o
podnajmu PnS 580/2001/KH ze dne 31. 7. 2001, PnS 581/2001/41 ze dne 1. 7. 2001, PnS
584/2001/01 ze dne 1. 7. 2001, PnS/606/2001/SO ze dne 1. 7. 2001 uzavienych mezi
spole¢nostmi MTZ Zlin, s.r.0. jako ndjemcem a AVIA Kutna Hora, a.s. jako podnajemcem,
spolenost MTZ Zlin, s.r.o. postoupila tuto pohledavku spole¢nosti HAK Zatec s.r.o. /¢. I.
14 886-14 887, oznameni o postoupeni 14 888/.

S ohledem na shora uvedené je patrno, ze spolecnost AVIA Kutna Hora, a.s. uzavienim smluv
PnS 580/2001/KH, PnS 581/2001/41, PnS 584/2001/01, PnS/606/2001/SO se spole¢nosti
MTZ Zlin, s.r.o. ziskala do podndjmu nemovitosti, které objektivné s ohledem na svoji
hospodatskou situaci, protoZe byla fakticky v Upadku, zbavovala se vyrobnich prostiedkt a
nevyvijela zadnou ¢innost, z niZ by plynul zisk, nepotiebovala uzivat. V piipadé nemovitosti
podnajatych smlouvou PnS 580/2001/K se jednalo o nemovitosti, které spolecnost AVIA
Kutna Hora, a.s. dokonce sama pied zcizenim vlastnila a které prodala spole¢nosti OLIVERR,
s.r.0. 7. 5. 2001. Vzhledem k obZalovanému Janu FXXXXX, ktery potvrdil, Ze byl do funkce
jediného ¢lena piedstavenstva spole¢nosti AVIA Kutnd Hora, a.s. instalovan z formélnich
davodi, je zfejmé, Ze podndjem nemél rozumny hospodaisky divod a shora uvedené
podnajemni smlouvy byly uzavieny s cilem vytvotit pohledavky za spole¢nosti AVIA Kutna
Hora, a.s., které budou pozdéji pouzity K zapoctim na pohledavky, které vznikly této
spole¢nosti z nezaplacenych kupnich cen za prodej majetku spole¢nosti AVIA Kutna Hora,
a.s. Uvedené dokladuje i skute¢nost, Zze svédkyné Irena HXXXXX, jednatelka MTZ Zlin,
S.r.0., coZ vyplyva z jeji vypovédi, neméla vaznou vili ¢init pfedmétné pravni tkony. Do
funkce byla formaln¢ nastr¢ena, podepisovala listiny, jejichZ obsah neznala. Z piipisu z 27. 4.
2003, adresovaném Policii CR, JUDr. Jifiny Luzové, spravkyn& konkursni podstaty AVIA
Kutnd Hora, a.s., vyplyva, Ze ji neni nic znamo o tom, Ze by Upadce vyvijel v prostorach,
které byly pfedmétem podndjemnich smluv, podnikatelskou ¢innost /¢. |. 14 831/.

Ohledné¢ tak zvaného hrazeni kupnich cen spole¢nosti ACCORN spol. sr.0. - 1. 8. 2001 byla
uzaviena smlouva ¢. 9120051 o postoupeni pohledavek mezi spole¢nostmi AVIA Kutna
Hora, a.s. jako postupitelem a HAK Zatec s.r.o. jako postupnikem /¢. |. 14 810-14 811/,
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kterou byly na postupnika postoupeny pohledavky postupitele z nezaplacenych kupnich cen
z kupnich smluv ¢. 9120004-9120008, 9120018-9120021, 9120023 a 9120046, uzavienych
mezi spolec¢nosti AVIA Kutna Hora, a.s. jako prodejcem a spole¢nosti ACCORN

Na zakladé shora uvedeného je patrno, Ze spolecnost AVIA Kutna Hora, a.s. uzavienim smluv
spol. s r.0. Spolegnost HAK Zatec s.r.o.“uhradila cenu za postoupené pohledavky zapoétem
zavazkli a pohledavek zneuhrazeného najemného na zdkladé dohody o zapoctu mezi
spole¢nostmi HAK Zatec s.r.0. a AVIA Kutna Hora, a.s. ¢. 9120061 ze dne 14. 9. 2001 /¢. 1.
14 899-14 901/. Spole¢nost HAK Zatec s.r.o. pouzila k tomuto zdpoétu pohledavky, které
mély vzniknout spole¢nosti MTZ Zlin, s.r.0. za neuhrazené najemné ztitulu smluv o
podnajmu PnS 580/2001/KH ze dne 31. 7. 2001, PnS 581/2001/41 ze dne 1. 7. 2001, PnS
584/2001/0I ze dne 1. 7. 2001, PnS/606/2001/SO ze dne 1. 7. 2001, uzavienych mezi
spole¢nostmi MTZ Zlin, s.r.o. jako najemcem a AVIA Kutna Hora, a.s. jako podnajemcem,
spoleénost MTZ Zlin, s.r.o. postoupila tuto pohledavku spoleénosti HAK Zatec s.r.o.

PnS 580/2001/KH, PnS 581/2001/41, PnS 584/2001/0Ol1, PnS/606/2001/SO se spole¢nosti
MTZ Zlin, s.r.o. ziskala do podnajmu nemovitosti, které objektivné s ohledem na svoji
hospodafiskou situaci, byla fakticky v Upadku, zbavovala se vyrobnich prostiedkl a nevyvijela
¢innost, z niz by plynul zisk, nepotiebovala uZivat. V pfipadé nemovitosti podnajatych
smlouvou PnS 580/2001/K se jednalo o nemovitosti, které dokonce sama pied zcizenim
vlastnila a které prodala spole¢nosti OLIVERR,s.r.0. 7. 5. 2001. S ohledem na obZalovaného
Jana FXXXXX, jediného ¢lena piedstavenstva, z jehoZ vypovédi je ziejmé, Ze byl do funkce
nastréen z formalnich dtvoda, je patrno, Ze podnajem nemél racionalni hospodaisky divod a
shora uvedené podnajemni smlouvy byly uzavieny s cilem vytvofit pohledavky za spolecnosti
AVIA Kutné Hora, a.s., které budou pozdéji pouzity k zapoctim na pohledavky, které vznikly
této spolecnosti z nezaplacenych kupnich cen za inkriminovany prodej majetku spole¢nosti
AVIA Kutna Hora, a.s. To je potvrzeno i tim, ze svédkyné Irena HXXXXX, jednatelka MTZ
ZIin, s.r.0. uvedla, ze neméla vaznou vuli, aby doslo k pfedmétnym pravnim tikoniim, byla do
funkce zjevné nastréena. Obsah listin, které podepisovala, neznala. Spravkyné konkursni
podstaty AVIA Kutna Hora, a.s. JUDr. Jifina Luzova pisemné potvrdila, Ze ji neni nic zndmo
0 tom, Ze by Upadce vyvijel v prostorach, které byly predmétem podnajemnich smluv
podnikatelskou ¢innost /¢. 1. 14 831/.

Obchodni spole¢nost AVIA Kutnd Hora, a.s. uzavienim smluv PnS 580/2001/KH, PnS
581/2001/41, PnS 584/2001/0I, PnS/606/2001/SO ziskala do podnajmu nemovitosti, které
objektivné s ohledem na svoji hospodarskou situaci, byla fakticky v tpadku, zbavovala se
vyrobnich prostfedkd a nevyvijela Zadnou ¢innost, z niz by plynul zisk, nepotfebovala uzivat.
V piipad¢é nemovitosti podnajatych smlouvou PnS 580/2001/K se jednalo o nemovitosti, které
spole¢nost AVIA Kutna Hora, a.s. dokonce sama vlastnila a které prodala spole¢nosti
OLIVERR, s.r.o. 7. 5. 2001 /¢. 1.14 150/. S ohledem na osobu obzalovaného Jana FXXXXX,
jediného ¢lena predstavenstva, ktery potvrdil, ze byl do funkce formalné nastréen, je patrno,
ze podnajem nemél rozumny divod a uvedené podnajemni smlouvy byly uzavieny s cilem
vytvofit pohledavky za spole¢nosti AVIA Kutnd Hora, a.s., které pozdé¢ji budou pouzity
k zapoctim na pohledavky, které vznikly spole¢nosti AVIA Kutna Hora, a.s. z nezaplacenych
kupnich cen za inkriminovany prodej majetku uvedené spole¢nosti. Pisemné vyjadieni
spravkyné konkursni podstaty spolecnosti AVIA Kutna Hora, a.s. potvrzuje, Ze ji nebylo nic
zndmo o tom, Ze by Upadce vyvijel v prostorach, které byly pfedmétem podnajemnich smluv
podnikatelskou ¢innost /¢. 1. 14 831/.

10. listopadu 2000 v Brn¢ na zasedani predstavenstva spole¢nosti SIGMA Brno a.s. doslo
ke kooptaci obZalované Hany GXXXXX, dfive HXXXXX do piedstavenstva a odstoupeni
stavajicich Clenti pfedstavenstva ing. Vojtécha DXXXXX, Jana AXXXXX a ing. Michala
SXXXXX/zapis ze zasedani predstavenstva &. 1. 8 970-8 971/. Podle zapisu méla byt



63 39 T 5/2008

ptitomna zasedani piedstavenstva obzalovana Hana GXXXXX, diive HXXXXX, ktera
v ramci vypovédi u hlavniho lieni nepotvrdila, Ze by se jednani GCXXXXXnila. Podle zapisu
byla obzalovand zvolena c¢lenkou predstavenstva a také byla zvolena piredsedkyni
predstavenstva. Usnesenim Krajského soudu v Brné F 25784/2000 ze 3. 4. 2002, v pravni
moci 7. 6. 2001 byl zamitnut navrh na zapis obZalované Hany GXXXXX, diive HXXXXX
jako €Elenky piedstavenstva spole¢nosti SIGMA Brno a.s. /¢. |. 8 980/. Z odtivodnéni je patrno,
ze predstavenstvo nebylo usnasenischopné. Obzalovana presto za spolecnost Cinila pravni
akony.

Na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 10. 11. 2000 uzaviené mezi spole¢nosti PETERSON,
s.r.o. jako kupujicim, spoleénost zastupoval jednatel Martin GXXXXX a spole¢nosti Ustav
finan¢nich sluzeb, a.s. jako prodavajicim dosSlo k pfevodu 40 000 ks akcii emitenta SIGMA
Brno a.s. na spole¢nost PETERSON, s.r.0. /¢. . 9 049-9 051/. Na zakladé kupni smlouvy ze
dne 10. 11. 2000 mezi spole¢nosti PETERSON, s.r.0. jako kupujicim a spole¢nosti BH
Securities, a.s., jako prodavajicim, spole¢nost zastupovali ¢lenové piedstavenstva ing.
Miroslav FXXXXX a Zdene¢k LXXXXX, doslo k ptevodu 2 000 ks akcii emitenta SIGMA
Brno a.s. do vlastnictvi spole¢nosti PETERSON, s.r.0. /¢. |. 9 052-9053/. Mezi spole¢nosti
PETERSON, s.r.o. a obZalovanou Hanou GXXXXX, diive HXXXXX, kominentkou byla
uzaviena 10. 11. 2000 komisionatrskd smlouva o obstarani nakupu a prodeje cennych papirt
/¢. 1. 9054-9 057/. Mezi obzalovanou Hanou GXXXXX, diive HXXXXX a spole¢nosti
PETERSON, s.r.0. byla 10. 11. 2000 uzaviena kupni smlouva o koupi uvedenych 42 000 ks
akcii obzalovanou Hanou GXXXXX, diive HXXXXX /¢. I. 9064-9 066/. Vlastnictvi
obzalované uvedenych akcii je také potvrzeno vypisem z uctu Stiediska cennych papirt /¢. L.
9 046 druha strana/.

ObZalovand Hana GXXXXX, diive HXXXXX 18. 12. 2000 zplnomocnila spole¢nost
PETERSON, s.r.0., aby udé¢lila plnou moc obzalovanému Mgr. Leosi JXXXXX k realizaci
rozhodnuti jediného akcionadife V plisobnosti valné hromady spole¢nosti SIGMA
ENGINEERING, a.s. formou notéaiského zapisu. Plnou moc udéluji obzalovanému Mgr.
JXXXXX jednatelé spoleénosti PETERSON, s.r.o. ing. Martin GXXXXX a ing. Richard
TXXXXX. Uvadi se, ze zmocnéni udélené plnou moci ma platnost do 22. 12. 2000.
Zplnomocnény je opravnén odvolat dosavadni Cleny piedstavenstva spole¢nosti SIGMA
ENGINEERING, a.s. a také ¢leny dozoréi rady /€. 1. 9 059-9 060/. PInd& moc ze strany
spole¢nosti PETERSON, s.r.o. pro obzalovaného Mgr. Leose JXXXXX je ze dne 18. 12.
2000, zmocnéni ma platnost do 22. 12. 2000 / ¢. 1. 9 107-9 108/. Notarsky zapis ze dne 21.
12. 2000 potvrzuje, Ze obZalovany Mgr. JXXXXX jako zmocnénec ucinil pfedmétna
rozhodnuti /¢. 1. 9 104-9 106/. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé z 3. 5. 2001, v pravni
moci 12. 6. 2001 byla obZalovand Hana GXXXXX, diive HXXXXX zapsana jako jedina
¢lenka predstavenstva spole¢nosti SIGMA ENGINEERING, a.s. /¢. |. 9 098-9 099/.

15. prosince 2000 byla uzaviena smlouva o uplatném pievodu akcii mezi spolenosti
PETERSON, s.r.0. jako prodavajicim a obZalovanou Hanou GXXXXX, diive HXXXXX jako
kupujicim o prodeji akcii emitenta SIGMA ENGINEERING, a.s. ISIN CzZ0009081303
Vv poétu 1 662 ks, ISIN CZ0009081345 v poctu 39 878 ks /¢. 1. 9 074-9 075/.

Movity majetek spolec¢nosti SIGMA Brno a.s. byl zcizovan smlouvou ¢. 54001 z 8. 12.
2000, je uzaviena se spole¢nosti PK-Product, s.r.o., ktera je zastoupena obZalovanym Janem
FXXXXX /€. 1. 9 136-9 138, k tomu dalsi listiny ¢. 1. 9 139-9 144/, smlouvou ¢&. 54002 z 8.
12. 2000, je uzaviena se spole¢nosti PK-Product, s.r.o. /¢. 1. 9 145-9 147, k tomu dalsi listiny
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¢. 1. 9 148-9 156/, smlouvou ¢. 54003 z 1. 12. 2000, je uzaviena se spole¢nosti PK-Product,
s.r.o. /¢. 1. 9 157-9 158, k tomu dalsi listiny ¢. 1. 9 159-9 181/, smlouvou ¢. 54004 z 1. 12.
2000, je uzaviena se spole¢nosti PK-Product, s.r.o. /¢. 1. 9 182-9 197, dalsi listiny ¢. 1. 9 198-
9 199/, k postoupeni pohledavky doslo smlouvou ¢. 54015 ze dne 12. 12. 2000 /¢. 1. 9 636/, je
uzaviena mezi spolecnosti SIGMA Brno a.s., kterd je zastoupena obzalovanou Hanou
GXXXXX, diive HXXXXX a spoleénosti PK-Product, s.r.0., ktera je zastoupena
obZalovanym Janem FXXXXX.

Pokud jde o tak zvané hrazeni kupnich cen.
Ze strany spole¢nosti PK-Product, s.r.o. vici spole¢nosti SIGMA Brno a.s. Kupni ceny byly
hrazeny formou zapocti. Jednalo se o dva jednostranné zapoclty pohledavek a zavazku
provedené spole¢nosti PK-Product, s.r.o., a to ¢. 5800014 /¢. 1. 10 005/ a ¢. 5800016
/€. 1. 10 030/
K prvnimu zapo¢tu. Prdvnim zakladem pohledavky spole¢nosti PK-Product, s.r.o. za
spole¢nosti SIGMA Brno a.s. mé¢l byt zavazek spole¢nosti SIGMA Brno a.s. vici spole¢nosti
EA BRNO, spol. sr.0. ve vySi 15.417.798 K¢ z titulu smlouvy o pujéce ze dne 5. 1. 1998 /¢. I.
10 002, dodatek ¢. I. 10 004/. 4. 12. 2000 oznamuje EA BRNO, spol. sr.o. dluznikovi
spolecnosti SIGMA Brno a.s., Ze cast z predmétné pohledavky ve vysi 8.749.148 K&
postoupila spole¢nosti ACCORN spol. s r.0. jako postupnikovi /¢. 1.10 015/ Dne 8. 12. 2000
oznamuje spole¢nost ACCORN spol. sr.0. témuz dluznikovi, ze pfedmétnou pohledavku
postoupila spole¢nosti PK-Product, s.r.o. jako postupnikovi. /¢. 1. 10 014/. Ve spisu se nachazi
smlouva o postoupeni téZze pohledavky ve shodné parcialni vysi mezi spole¢nosti Speed
International Corp. jako postupitelem a PK-Product, s.r.o. jako postupnikem /¢.1. 10 006/. Ve
smlouvé je uvedeno, Ze predmétna pohledavka byla postoupena postupitelem spolecnosti EA
BRNO spol. s r.0. spole¢nosti ACCORN spol. s r.0. jako postupnikovi. Spole¢nost ACCORN
spol. sr.0. pfitom méla postoupit pfedmétnou pohledavku ptimo spole¢nosti PK-Product,
s.r.o. /¢. 1. 10014/. Za spole¢nost ACCORN spol. sr.0. je uvadéna jednatelka Marie
KXXXXX. Listiny ¢. I. 10 006 a ¢. 1. 10 014 jsou ve vzajemném rozporu, coz prokazuje, Ze se
jednalo pouze o formalni tkony, bez realného ekonomického plnéni a vyznamu. Timto tak
zvanym zapoctem byly hrazeny kupni ceny z kupnich smluv ¢. 54001, 54002, 54003, 54004
/6.1.9136,¢.1.9145,¢.1.9157,¢.1. 9 182/.
K druhému zapodtu. Uplata za postoupenou pohledavku /&. |. 9637/ byla hrazena
jednostrannym zapocétem /€. |. 10 030). Spole¢nost PK-Produkt, s.r.o0. pouzila k zapoctu
pohledavky spolecnosti SIGMA ENGINEERING, a.s. vuci spolecnosti SIGMA Brno, a.s.
z obchodniho styku /doklady k této pohledavce jsou piijmové doklady ¢. 1. 9 938-9 954/, které
ziskala nésledujicim zptisobem. Spole¢nost SIGMA ENGINEERING, a.s. postoupila tyto
pohledavky za spole¢nosti SIGMA Brno a.s. v celkové vysi 3.394.000 K& spole¢nosti
ACCORN spol. sr.o. /¢. . 9936-9 937/. Spole¢nost ACCORN spol. s r.0. postupuje Cast
predmétné pohledavky spole¢nosti PK-Product, s.r.o. /¢. I. 10 021/.

Zcizovani majetku spole¢nosti SIGMA ENGINEERING, a.s. doslo smlouvou o
postoupeni pohledavek ¢. 530013 ze dne 6. 8. 2001, je uzaviena se spole¢nosti PK-Product,
s.r.o. /€. 1. 9783-9 784/. Za spoleCnost prodavajici je uvedena Clenka predstavenstva
obZalovana Hana HXXXXX, nyni GXXXXX, za kupujici uveden obZalovany Jan FXXXXX,
jednatel.

K hrazeni kupnich cen ze strany spole¢nosti PK-Product, s.r.o. spole¢nosti SIGMA
ENGINEERING, a.s. nedoslo.
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Je ziejmé, Ze osoby jednajici za zainteresované spolecnosti, Z jejich vypoveédi, vypoveédi
svédkd, listin, zaznami odposlechli telefonnich hovorti, byly do organti spolecnosti tzv.
nastréeny, nainstalovany pouze z formalnich duvodu. Predmétné smlouvy a jednostranné
zapoCty s ohledem na jejich povahu mély za ucel poskytnout formalni protiplnéni oproti
kupnim cendm bez rozumného hospodarského ucelu. Pohledavky byly déleny takovym
zpusobem, aby se pii jednostranném zapoctu beze zbytku setkaly.

Je patrno, Zze se jednalo o ucelova protiplnéni bez skuteéné a piiméfené majetkové
protihodnoty. Formalni bezchybné zapocteni mélo vzbudit dojem redlného a ekonomicky
adekvatniho protiplnéni za zcizeny majetek.

Ze zapisu ze zasedani dozor¢i rady spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. z 15. ¢ervna 2001
je ztejmé, ze dozorci RXXXXX, jeji predseda Michal LXXXXX, ¢lenové PhDr. BoZena
JXXXXX a JUDr. Lubomir NXXXXX, odvolala z funkce ¢lent piedstavenstva stavajici
Cleny ing. Ivo VXXXXX, Martina MXXXXX, ing. Jana WXXXXX a schvélila ndvrh
Michala LXXXXX na jmenovani do funkce c¢lenky predstavenstva obzalovanou Janu
PXXXXX, ktera byla jako nova ¢lenka piedstavenstva zvolena (¢. I. 18 298). 29. srpna 2001
byl sepsan a 12. fijna 2001 podan Krajskému soudu v Brn¢ navrh na vymaz z Obchodniho
rejstiiku predstavenstva ve slozeni ing. Ivo VXXXXX, Martin MXXXXX, ing. Jan
WXXXXX, jejichz funkce zanikla 15. 6. 2001 a vymaz dozorc¢i rady ve slozeni Michal
LXXXXX, ing. Pavel PXXXXX, jejichz funkce zanikla 6. srpna 2001, navrh na zapis ¢lenky
predstavenstva Jany PXXXXX, jejiz funkce vznikla 15. 6. 2001, zapis ¢lenti dozor¢i rady
Jaromira SXXXXX, Jittho HXXXXX, jejichz funkce vznikla 6. 8. 2001, navrh je podepséan
obzalovanou Janou PXXXXX (€. 1. 18 277-18 279). Notaiskym zapisem ze dne 6. srpna 2001
doslo k rozhodnuti jediného akcionaie obchodni spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s., jimz
byla spole¢nost KRAS - HAKA s.r.0., jediného akcionate zastupovala jednatelka KRAS -
HAKA s.r.0. obZalovana Jana PXXXXX, mimo jiné ke zmén¢ podepisovani za spole¢nost
KRAS-HAKA Brno, as. tim zplsobem, Zze za spole¢nost podepisuje kterykoliv clen
piedstavenstva tak, ze K vytisténému nebo vypsanému nazvu spole¢nosti pfipoji sviij podpis.
ObZalovana Jana PXXXXX mohla ¢init majetkové dispozice a zcizovat majetek ze
spole¢nosti KRAS -HAKA Brno, a.s. (¢. |. 18 300-18 301). Co se tyka vlastnickych vztahi
spolecnost KRAS - HAKA s.r.o. byla majoritnim akcionafem spole¢nosti KRAS-HAKA
Brno, a.s. s vlastnickym podilem 100 % (vypis z Gétu majitele cennych papirt €. I.: 18 302).

Ze zapisu z mimoiadné valné hromady spole¢nosti KRAS - HAKA s.r.o. je patrno, Ze
spole¢nost LCS Holding, a.s. prodala spole¢ensky podil ve spole¢nosti KRAS - HAKA s.r.o0.
obchodni spole¢nosti PetMAR spol. s r.0., kterou zastupoval Pavel Roupec (¢. . 18 407).
Uvedenou skute¢nost dokladd i smlouva o pfevodu minoritniho obchodniho podilu ve
spole¢nosti KRAS - HAKA s.r.0. mezi spole¢nosti LCS Holding, a.s. jako pfevodcem a
spole¢nosti PetMAR spol. s r.0. jako nabyvatelem (¢. |. 18 408-18 409). Ze z&pisu
z mimoiadné valné hromady spole¢nosti KRAS - HAKA s.r.0. ze dne 15. ¢ervna 2001, které
byly pfitomny subjekty, spolecnici, a to spole¢nost KRAS-HAKA Brno, a.s. a spole¢nost
PetMAR spol. sr.0. (C. 1. 18 416), je patrno, Ze na této valné hromadé¢ byli odvolani dosavadni
jednatelé této spole¢nosti Martin MXXXXX a ing. Ivo VXXXXX a valnd hromada rozhodla
0 zvoleni obZalované Jany PXXXXX do funkce jednatelky uvedené spole¢nosti.

Z notatského zapisu sepsaného 6. srpna 2001 je ziejmé, ze jediny akcionat spolecnosti
BOS, a.s. spole¢nost KRAS-HAKA Brno, a.s. mimo jiné rozhodl, Ze odvolal z organtu
spolecnosti veskeré dosavadni Cleny piedstavenstva z jejich funkci a rovnéz tak odvolal
z funkci ¢leny dozor¢i rady. Do funkci Clenky piedstavenstva zvolil obzalovanou Janu
PXXXXX a do funkei &lenti dozoréi rady Jaromira SXXXXX a Jittho HXXXXX. V ramci
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tohoto rozhodnuti vystupovala za jediného akcionaie v zastoupeni obZalovana Jana PXXXXX
(¢. 1. 18 193). 12. tijna 2001 byl podan ke Krajskému soudu v Brn¢ navrh na vymaz
dosavadnich ¢leni predstavenstva ing. Ivo VXXXXX, Karla GXXXXXa, ing. Jaroslava
PXXXXX a dozoréi rady ing. Vladimira SXXXXX a Michala LXXXXX a navrh na zapis
nové &lenky predstavenstva Jany PXXXXX a &lent dozoréi rady Jaromira SXXXXX a Jitiho
HXXXXX (€. 1. 18 197-18 198).

Spole¢nost KRAS - HAKA s.r.o. vlastnila 100 % akcii ve spole¢nosti KRAS-HAKA
Brno, a.s. (¢. I. 18 302). Spolec¢nost KRAS-HAKA Brno, a.s. byla spole¢nikem ve spole¢nosti
KRAS-HAKA s.r.0. s majoritnim obchodnim podilem. Spole¢nost KRAS-HAKA Brno, a.s.
byla jedinym akcionafem ve spole¢nosti BOS, a.s. (¢. . 18 195).

Pokud jde o zcizovani majetku ze spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. Je patrno, ze byly
uzavieny kupni smlouvy se spole¢nosti ACCORN spol. s r.0. tykajici se prodeje movitych
véci. Je uzavieno osm smluv dne 1. srpna 2001. Uvadi se v nich, Ze vlastnické pravo piechazi
na kupujiciho dnem podpisu smlouvy. Podle smluv spole¢nost prodavajici zastupuje
obZalovand Jana PXXXXX, spole¢nost kupujici jednatel Pavel SXXXXX. Smlouva ¢.
7200002 (€. 1. 17 733-17 734, dalsi materidly €. 1. 17 735-17 811), smlouva ¢. 7200005 (€. 1.
17 812-17 813, dalsi materialy ¢. 1. 17 814-17 815), smlouva ¢. 7200009 (¢. 1. 17 879-17 880,
dal$i materialy ¢. 1. 17 881-18 010), smlouva ¢. 7200010 (¢. 1. 18 010-18 012, dalSi materialy
¢. 1. 18 013-18 057), smlouva ¢. 7200011 (¢. 1. 18 059-18 060, dalsi materialy ¢. 1. 18 061-
18 117), smlouva ¢. 7200012 (¢. 1. 18 118-18 119, dal§i materialy ¢. 1. 18 119-18 123),
smlouva ¢. 7200013 (¢. 1. 18 124-18 125j, dalsi materidly ¢. 1. 18 126-18 127), smlouva ¢.
7200014 (¢. 1. 17 637-17 638, dalsi materidly ¢. 1. 17 639-17 640), smlouva ¢. 7200015 (€. L
17 641-17 642, dalsi materialy €. 1. 17 643-17 644).

Spole¢nost W.R.T. — obchodni spoleénost, s r.0., postupitel, kterd byla podle smlouvy
zastupovana jednatelem obZalovanym Vitem ZXXXXX, se spole¢nosti KRAS-HAKA Brno,
a.s., postupnikem, ktera byla zastoupena podle smlouvy ¢lenkou piedstavenstva obzalovanou
Janou PXXXXX, uzaviela 25. fijna 2001 smlouvu o postoupeni pohledavky (smlouva €. 1.
19 815, dalsi listiny vztahujici se k uvedenému zcizeni majetku ze spole¢nosti KRAS-HAKA
Brno, a.s. ¢. 1. 19 769-19 821).

Jde-li o tak zvané hrazeni kupnich cen spole¢nosti ACCORN spol. s r.o. viéi spolecnosti
KRAS-HAKA Brno, a.s.
20. ¢ervence 2001 uzaviela spole¢nost KRAS-HAKA Brno, a.s. jako zavdzana, ve smlouve je
uvedena jednajici za spolecnost Clenka pfedstavenstva obzalovand Jana PXXXXX, se
spole¢nosti ACCORN spol. sr.0., ve smlouvé je uveden za spoleCnost jednajici Pavel
SXXXXX, jako opravnénou ¢tyfi Smlouvy o uzavieni smlouvy budouci, jejichz predmétem
bylo mimo jiné zajistit pfevedeni ¢asti vyrobnich tkold a ¢innosti strany zavazane na stranu
opravnénou. (¢. I. 18 525, ¢. 1. 18 530, ¢. I. 18 536, ¢. I. 18 542). Soucasti smluvnich ujednéni
bylo i ustanoveni o smluvni pokuté 11.850.000 K¢ (¢. 1. 18 555) pro piipad, Ze by strana
zavazana predmétné povinnosti nesplnila. Pripisem z21. listopadu 2001 (¢. |. 18 561)
konstatuje spole¢nost ACCORN spol. sr.0. vznik Skody ve vySi 8.180.000 K¢ z titulu
nedodrZeni zavazku ze shora uvedené smlouvy. 22. listopadu 2001 byla mezi uvedenymi
subjekty uzaviena Dohoda o narovnani (¢. |. 18 563-18 564), v ramci které spole¢nost KRAS-
HAKA Brno, a.s. uznala dluh vici spole¢nosti ACCORN spol. s r.0. ve vysi 8.160.000 K¢
z titulu zptisobené Skody. 22. listopadu 2001 provedla spolecnost ACCORN spol. s r.0. vici
spolecnosti KRAS-HAKA Brno, a.s. jednostranny zapocet pohledavek a zavazku (¢. |. 19
993) na veskeré kupni smlouvy mimo ¢. 7200009, kde nedoslo k Uhradé ani tak zvanym
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zapoc¢tem. Spolecnost ACCORN spol. s r.0. uplatnila k zapoctu oproti neuhrazenym kupnim
cenam z piedmétnych kupnich smluv jednak pohledavku 8.160.000 K¢& vyplyvajici z dohody
o narovnani (¢. |. 18 563) a jednak blize neur¢ené pohledavky z nedodrzeni zavazku ze strany
spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. ze shora uvedené Smlouvy o uzavieni smlouvy budouci.

Ve smlouvach o uzavieni smlouvy budouci je mimo jiné konstatovano, Ze ucelem smluv je

mimo jiné zajistit prevedeni casti vyrobnich tkoli a c¢innosti realizované zavazanym
v jednotlivych specifikovanych prostorach zavadzaného na stranu opravnénou. Neni jasné, kde
by vyroba dale probihala, kdyZ prakticky veSkeré nemovitosti byly 8. srpna 2001 prodany
spole¢nosti LOKYN spol. s r.0. Ze spolecnosti KRAS-HAKA Brno, a.s. byl zcizovan majetek
uzavienim kupnich smluv ohledn¢ nemovitosti s kupujici obchodni spole¢nosti LOKYN spol.
s r.0., kterd byla zastoupena Jakubem DXXXXX, ktery tak ¢inil na zakladé plné moci udélené
jednatelem spole¢nosti Andrejem KXXXXX. 8. srpna 2001 je uzavieno osm smluv. K (toku
pod bodem 10 obzaloby 3 VZV 4/2005 (smlouva ¢. 1. 19 256-19 257), ke vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti nedo$lo, k atoku pod bodem 11 obzZaloby 3 VZV 4/2005
(smlouva ¢. 1. 19 298-19 301), pravni G¢inky vkladu vznikly 1. #ijna 2001, k (toku pod bodem
12 obzaloby 3 VZV 4/2005 (smlouva ¢. 1. 19 123-19 128), pravni ucinky vkladu vznikly 1.
fijna 2001, k utoku pod bodem 13 obzaloby 3 VZV 4/2005 (smlouva ¢. 1. 19 059-19 063),
pravni G¢inky vkladu vznikly 1. fijna 2001, k utoku pod bodem 14 obZzaloby 3 VZV 4/2005
(smlouva ¢. 1. 19 419-19 422), pravni u¢inky vkladu vznikly 27. zafi 2001, k atoku pod
bodem 15 obzlaoby 3 VZV 4/2005 (smlouva ¢. 1. 19 447-19 449), ndvrh na vklad byl podan 1.
fijna 2001 (¢. I. 19 451), k atoku pod bodem 16 obzaloby 3 VZV 4/2005 (smlouva ¢. 1.
19 452-19 453), pravni uéinky zvkladu vznikly 27. zati 2001, k atoku pod bodem 17
obzaloby 3 VZV 4/2005(smlouva ¢. 1. 19 410-19 413), pravni ucinky vkladu vznikly dnem
27. zati 2001. Také doSlo ke zcizeni nemovitosti wmlouvami ze dne 21. 9. 2001, k Gtoku pod
bodem 21 obZaloby 3 VZV 4/2005 (smlouva ¢. 1. 19 428-19 431), navrh na vklad do katastru
nemovitosti byl podan 1. fijna 2001, k (toku pod bodem 22 obZaloby 3 VZV 4/2005 (smlouva
¢. 1. 19 367-19 369), pravni G¢inky vkladu vznikly 1. fijna 2001 (¢. 1. 19 370).
Spole¢nost ACCORN spol. s r.0. prodala movité véci zakoupené inkriminovanymi kupnimi
smlouvami spoleénosti B & B CS, s.r.o0., kterou podle smluv zastupoval jednatel Cestmir
HXXXXX (kupni smlouvy ¢. 9400096, ¢. 9400097, ¢. 9400098, ¢. 9400099, ¢. 9400100, ¢.
9400101 ¢. 1. 18595-18 722). Z toho plyne, ze spole¢nost nemohla pievzit a dale vyvijet
vyrobni ¢innost, neméla kde a ¢im. Smlouvy 0 uzavieni budoucich smluv byly simulovanymi
pravnimi ukony, jejichz pravou podstatou bylo vytvofit tak zvany ,pravni zaklad“ ke
smluvnim pokutam, které mély slouzit k naslednym zapoctim.

Za veskeré zainteresované spoleCnosti jednali nastreni lidé, ktefi neméli pravou vili
k realizaci shora uvedenych pravnich tkont. Pohledavky se mimofadné setkavaji ve svych
nominalnich vysich. Je patro, Ze se jednalo o ucelovéa protiplnéni bez redlné¢ a adekvatni
majetkové protihodnoty. Formalné pravné bezvadné zapocteni mélo vyvolat dojem redlného a
ekonomicky adekvatniho protiplnéni za zcizeny majetek.

Ke zcizeni movitého majetku ze spolecnosti KRAS — HAKA s.r.o. doslo uzavienim kupni
smlouvy €. 3030001 ze dne 16. srpna 2001 se spolecnosti STIBAT,spol. s r.o., ktera byla
zastoupena Jaroslavem BXXXXX, jednatelem, spole¢nost KRAS — HAKA s.r.o. vroli
prodavajici spole¢nosti byla zastoupena obzalovanou Janou PXXXXX, jednatelkou
spole¢nosti. Podle uvedeno smlouvy vlastnické pravo pieslo na kupujiciho dnem podpisu
smlouvy posledni stranou (€. 1. 19 849-19 851).
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Pokud jde o tak zvané hrazeni kupni ceny. 22. fijna 2001 byla uzaviena mezi postupitelem
spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s., ktera byla zastoupena obZalovanou Janou PXXXXX,
Clenkou piedstavenstva, smlouva s postupnikem spole¢nosti JASAS s.r.o., kterd byla
zastoupena jednatelkou Alenou SXXXXX, o postoupeni pohledavek (¢. 1. 20 130), jejimz
pfedmétem bylo postoupeni pohledavek za spole¢nosti KRAS — HAKA s.r.o. z obchodniho
styku ve vysi 60.043.863,80. Obchodni spole¢nost JASAS s.r.o., postupitel, zastoupena
jednatelkou  Alenou SXXXXX, postoupila pohledavky postupnikovi spolecnosti
STIBAT,spol. s r.o., kterd byla zastoupena jednatelem Antoninem SXXXXX, smlouvou o
postoupeni pohledavek ve vysi 62.220.556,80 ze dne 9. listopadu 2001 (¢. 1. 20 136-20 137).
14. listopadu 2001 provadi spole¢nosti STIBAT,spol. s r.o. jednostranny zapocet pohledavek
a zavazkl (€. 1. 20 156), na kupni cenu zapocitala pohledavku vic¢i spolecnosti KRAS —
HAKA s.r.0., ktera byla postoupena, jak je shora uvedeno. Na jednostranném zé&poctu je
uveden za spolenost STIBAT,spol. s r.0. Antonin SXXXXXek a na listiné je uveden, Ze byl
zapocet prijat 14. listopadu 2001 obZalovanou Janou PXXXXX.

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze za zainteresované spolecnosti jednaly nastréené osoby,
na jejich strané nebyla prava vule k realizaci shora uvedenych pravnich tikonii. Pohledavky se
mimotadné setkavaji ve svych vySich. Je patrno, Ze se jednalo o ucelova protiplnéni bez
realné a adekvatni majetkové protihodnoty. Formalné pravné bezvadné zapocéteni meélo
vyvolat dojem realného a ekonomicky adekvatniho protiplnéni za zcizeny majetek.

Ke zcizeni movitého majetku ze spolecnosti KRAS — HAKA s.r.o. doslo uzavienim kupni
smlouvy ¢. 3030001 ze dne 16. srpna 2001 se spole¢nosti STIBAT,spol. s r.0., ktera byla
zastoupena Jaroslavem BXXXXX, jednatelem, spole¢nost KRAS — HAKA s.r.0. vroli
prodavajici spolecnosti byla zastoupena obzalovanou Janou PXXXXX, jednatelkou
spolecnosti. Podle uvedené smlouvy vlastnické pravo pteslo na kupujiciho dnem podpisu
smlouvy posledni stranou (¢. 1. 19 849-19 851).

Pokud jde o tak zvané hrazeni kupni ceny. 22. fijna 2001 byla uzaviena mezi postupitelem
spolec¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s., kterd byla zastoupena obZalovanou Janou PXXXXX,
¢lenkou pfedstavenstva, smlouva s postupnikem spole¢nosti JASAS s.r.o., ktera byla
zastoupena jednatelkou Alenou SXXXXX, o postoupeni pohledavek (¢. 1. 20 130), jejimz
predmétem bylo postoupeni pohledavek za spole¢nosti KRAS — HAKA s.r.o. z obchodniho
styku ve vySi 60.043.863,80. Obchodni spole¢nost JASAS s.r.o., postupitel, zastoupena
jednatelkou  Alenou SXXXXX, postoupila pohledavky postupnikovi spolecnosti
STIBAT,spol. s r.o., ktera byla zastoupena jednatelem Antoninem SXXXXX, smlouvou o
postoupeni pohledavek ve vysi 62.220.556,80 ze dne 9. listopadu 2001 (€. 1. 20 136-20 137).
14. listopadu 2001 provadi spolecnosti STIBAT,spol. s r.o0. jednostranny zapocet pohledavek
a zavazkl (€. 1. 20 156), na kupni cenu zapocitala pohledavku vici spolecnosti KRAS —
HAKA s.r.0., kterd byla postoupena, jak je shora uvedeno. Na jednostranném zapoctu je
uveden za spole¢nost STIBAT,spol. s r.0. Antonin SXXXXX a na listiné je uveden, Ze byl
zéapocet prijat 14. listopadu 2001 obzalovanou Janou PXXXXX.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze za zainteresované spolecnosti jednaly nastréené osoby,
na jejich strané nebyla prava vile k realizaci shora uvedenych pravnich tikont. Pohledavky se
mimotadné setkdvaji ve svych vysich. Je patrno, ze se jednalo o ucelova protiplnéni bez
realné a adekvatni majetkové protihodnoty. Formalné pravné bezvadné zapocteni mélo
vyvolat dojem realného a ekonomicky adekvatniho protiplnéni za zcizeny majetek.
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Ke zcizovani movitych véci z obchodni spolecnosti BOS, a.s. doslo smlouvou ¢. 7100001
uzavienou mezi spolecnosti BOS, a.s. zastoupenou obzalovanou Janou PXXXXX a kupujici
spole¢nosti ACCORN spol. s r.0., zastoupenou Pavlem SXXXXX, jednatelem, smlouva je
uzaviena 16. srpna 2001 (&. 1. 18 437-18 441). Se stejnou spolecnosti je uzaviena kupni
smlouva ohledné movitych véci 16. srpna 2001 ¢. 7100002 (¢. 1. 18 444-18 446). Ze zprav
spravkyné konkursni podstaty (¢. 1. 18 442, 18 467) vyplyva, Ze nedoSlo k zaplaceni kupni
ceny. Ve smlouvach, které se tykaji prodeje movitého majetku, se uvadi, Ze vlastnické pravo
ptrechazi na kupujiciho dnem podpisu smlouvy.

Jde-li 0 smlouvy uvedené v obzalobé 3 VZV 4/2005 v bodé D V.
Smlouvy jsou ze dne 1. srpna 2001. Je jimi zcizovan movity majetek spole¢nosti KRAS-
HAKA Brno, a.s., uvedend spolecnost je prodavajici spolecnosti, kterou zastupovala
obZalovana Jana PXXXXX, ¢lenka predstavenstva uvedené spole¢nosti, kupujici spole¢nosti
je obchodni spole¢nost ACCORN spol. s r.0., kterou zastupoval jednatel uvedené obchodni
spole¢nosti Pavel SXXXXX.
Jednd se o smlouvu ¢. 7200001 z 1. srpna 2001 (¢. 1. 17 701-17 702, ptiloha ¢. 1. 17 703-
17 716, dodaci list z 15. fijna 2001, dodatek ¢. 1 z 16. srpna 2001 ¢. 1. 17 717-17 718). Podle
uvedené smlouvy kupujici pfevezme predmét koupé v zavodé ¢. 4 v Boskovicich, dopravu
zajisti na vlastni ndklady. Kupni cena méla byt zaplacena do ¢trnacti dnti od podpisu smlouvy
obéma stranami. Kupujici se stdva vlastnikem pifedmétu koupé¢ okamzikem oboustranného
podpisu uvedené smlouvy.
Ke zcizeni majetku doslo smlouvou ¢. 7200006 ze dne 1. srpna 2001 (¢. 1. 17 816-17 817,
ptiloha ¢. 1. 17 818-17 826, dodatek ke smlouvé z 16. srpna 2001 ¢&. 1. 17 827-17 828, dodaci
list z 15. fijna 2001 ¢. 1. 17 829-17 837). Podle smlouvy kupujici pfevezme piedmét koupé
v zdvodé ¢. 5 Moravskd Tiebova, kupni cena bude uhrazena do c¢trnacti dni ode dne
oboustranného podpisu smlouvy, kupujici se stava vlastnikem pifedmétu koupé okamzikem
oboustranného podpisu uvedené smlouvy.
Déle se jedna o smlouvu ¢. 7200007, kterou byl zcizen majetek ze spoleCnosti, je uzaviena
mezi stejnymi smluvnimi stranami dne 1. srpna 2001 (¢. 1. 17 838-17 839, ptiloha ¢. 1. 17 840-
17 846, dodaci list z 15. fijna 2001 ¢. 1. 17 856-17 862, dodatek ke smlouvé z 16. srpna 2001,
priloha k dodatku ¢. 1. 17 849-17 855). Podle smlouvy pievezme kupujici predmét koupé
v zavode¢ €. 3Ttest’, kupni cena ma byt kupujicim uhrazena prodavajicimu do ¢trnéacti dnti ode
dne oboustranného podpisu smlouvy, kupujici se stava vlastnikem predmétu koupée
okamZikem oboustranného podpisu uvedené smlouvy ze dne 1. srpna 2001.
Smlouvou €. 7200008 ze dne 1. srpna 2001 byl zcizen majetek ze spole¢nosti KRAS-HAKA
Brno, a.s., smlouva byla uzaviena také se spole¢nosti ACCORN spol. sr.0., ktera byla
zastoupena jednatelem Pavlem SXXXXX, prodavajici spolecnosti byla spole¢nost, ktera byla
podle smlouvy zastoupena obZalovanou Janou PXXXXX (¢. 1. 17 863-17 864, piiloha ke
smlouvé ¢. 1. 17 865-17 876, dodatek z 16. srpna 2001 ¢. 1. 17 877-17878). Podle smlouvy
pievezme kupujici predmét koupé v zadvodé ¢. 1 v Brné, kupni cena ma byt uhrazena
prodavajicimu do ¢trnacti dni ode dne oboustranného podpisu smlouvy, kupujici se stava
vlastnikem pfedmétu koupe okamzikem oboustranného podpisu smlouvy.
Podle smlouvy o zajistovacim pfevodu prava a smlouvy o vypujcce, ktera byla uzaviena 17.
listopadu 1999 mezi Komer¢ni bankou, a.s., véfitelem a spolecnosti KRAS-HAKA Brno, a.s.,
kterou zastupoval predseda pfedstavenstva ing. Ivo VXXXXX a ¢len predstavenstva Karel
GXXXXX, uvedend obchodni spolecnost byla dluznikem, se Komercni banka, a.s. stala
vlastnikem ve smlouvé uvedenych véci (¢. 1. 16 762-17 767). Je také patrno, ze véfitel
predmétné movité véci pajcuje a dluznik je k vypijcce prijimd. Dluznik ma véci ve své moci,
je opravnén je mit u sebe a uzivat je v souladu s ucelem, k némuz jsou urceny, nesmi je predat
do uzivani ¢i jiné dispozice tfeti osoby, nesmi po dobu, kdy slouzi véci k zajisténi pohledavky
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zminéné v ¢l. 1 Smlouvy o zajistovacim prevodu prava predmétné movité véci prodat /zcizit/
ani je zatizit, popf. pronajmout, ani s nimi provést jakékoliv jiné dispozice, nez které plynou
z uzaviené smlouvy o vypujcce ¢i ustanoveni obanského zakoniku o vypujcce. Dluznik neni
opravnén smlouvu o vypujéce vypoveédet, odstoupit od ni, neni opravnén sam, ze svého
podnétu predmétné movité véci vratit veriteli pred splacenim /zanikem/ zajiStované
pohledavky. Pohledavka véfitele za dluznikem ¢ini 46.500.000 K¢ s prislusenstvim
vyplyvajici ze smlouvy o uvéru na obézné prostiedky reg. ¢. 710099200880 ze dne 17.
listopadu 1999.

Ze zaznami a odposlechil telekomunika¢niho provozu, i kdyz byly provadény a potizeny
vV dobé po spachani trestné Cinnosti, je patrné fungovani skupiny, jeji hierarchie, vztahy,
postaveni ¢lend a jejich ukoly. Odposlechy a zdznamy jsou potizeny v souladu s procesnimi
ptedpisy, jsou realizovany na zaklad¢ ptikazi danych soudem, potizovany automaticky bez
zasahu osoby, pokud jde o odposlech naptiklad i mezi advokatem a klientem, jedna se o
postaveni advokéta a klienta v jiné véci, nez v nyni posuzované.

Cast zaznamt a odposlechi telekomunikaéniho provozu, ktera byla oznaéena jako blok &.
1, provedena statnim zastupcem u hlavniho li¢eni (svazek 7, ¢. 1. 2 495 a déle) je uvozena
dozadanim Policie CR, Méstského feditelstvi v Brn& Okresnimu feditelstvi Policie CR
V M¢lniku. Obsahem dozadani je podani vysvétleni obZzalovanou Janou PXXXXX tykajici se
spole¢nosti OLIVERR, s.r.o., ve které byla obzalovana Jana PXXXXX jednatelkou, téZ je
predmétem dozddani vydani ucetnictvi této spolecnosti. Z odposlecht a zdznamu
telekomunikaéniho provozu je ziejmé, Ze obzalovana reaguje na piedvolani k podani
vysvétleni, coZz sdéluje obzalovanému Zdeitku PXXXXX, ktery situaci konzultuje
sobzalovanym Mgr. Petrem SXXXXX, obzalovany Zdenék PXXXXX to sdéluje
obZalovanému Mgr. JXXXXX.
Hovor z 24. biezna 2003, 08:25:03 hod. (¢. 1. 2 504-2 505) mezi obZalovanym Zdenikem
PXXXXX a obZalovanym Mgr. JXXXXX. ObZalovany Mgr. JXXXXX uvadi: ,,Ten zmetek
mrnavej chce zase od Ludmily, vole, ten Oliverr celej.”
Hovor ze dne 1. dubna 2003, 15:25:29 hod. (¢. 1. 2 512-2 513) mezi obZalovanym Mgr.
JXXXXX a Gerdou SXXXXX. Obsahem hovoru je pfipravenost a kompletace ucetnictvi s
obchodni spolecnosti OLIVERR, s.r.o.
Hovor ze dne 14. Cervence 2003, 10:08:59 hod. (¢. 1. 2 546) mezi Gerdou SXXXXX a
obZalovanym Mgr. JXXXXXm. Hovofi o t¢etnictvi spole¢nosti OLIVERR, s.r.0. Obzalovany
Mgr. IXXXXX uvadi: ,No, divej se, ja nevyluéuju, Ze to jesté nékdy nebudem davat, ale
zatim myslim, Ze rozebrat, zatim jsme se rozhodli, Ze to davat nebudem, jo?*
Uvedena cast odposlechii telekomunikaéniho provozu potvrzuje, Ze obzalovand Jana
PXXXXX byla formalni jednatelkou, nastréenou osobou, o vydani nebo nevydani Gcetnictvi
nerozhodovala. Také je patrno, Ze obzalovana informovala o pfedvolani k podani vysvétleni,
coz bylo vyfizovano.

Cast zaznamt a odposlechil telekomunikaéniho provozu, ktera byla ozna¢ena jako blok &.
3, provedena statnim zastupcem u hlavniho li¢eni (svazek 7, ¢. 1. 2 551 a dale) se tematicky
tyka predvolani obzalované Jany PXXXXX k Finan¢nimu ufadu pro Prahu 9. Pfedmétem
jednani je zména sidla spole¢nosti OLIVERR, s.r.0. Je evidentni, Ze za obZalovanou Janu
PXXXXX situaci vytizuji obzalovani Zden¢k PXXXXX a Mgr. IXXXXX.
Hovor z 28. srpna 2002, 12:07:52 hod. (€. 1. 2 551-2 552) mezi obZalovanymi Mgr. JXXXXX
a Zdenkem PXXXXX. Obzalovany Mgr. JXXXXX sd€luje obzalovanému Zdenku
PXXXXX: ,,At radsi nezkousi zjistit, o co se tam jednd.*
Z uvedeného je patrno, Ze za obZalovanou Janu PXXXXX se situaci zsbyvaji.
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Je zfejmé, Ze vznikla obava, aby obzalovana nevyzradila skutecnosti, které by mohly vést
k odhaleni trestné ¢innosti.

Hovor z 28. srpna 2002, 12:21:27 (&. 1. 2 555-2 556) mezi obZalovanym Mgr. JXXXXX a
Gerdou SXXXXX potvrzujje, ze uUcetnictvi spole¢nosti OLIVERR, s.r.o. ma v drzeni
organizovana skupina, ne jednatelka obZalovana Jana PXXXXX.

Hovor z 28. srpna 2002, 17:01:36 hod. (¢. 1. 2 562-2 563) mezi obZalovanymi Mgr. Petrem
SXXXXX a Zdefikem PXXXXX. Obzalovany Zdenck PXXXXX ftika: ,,J4 musim zejtra
V jedenact hodin bejt u Ludmily, vid’, v praci.“ ObZalovany Mgr. SXXXXX se pta, pro¢. Na
to odpovida obzalovany Zdenc¢k PXXXXX: ,,Volat na financak, zase vole n&jakej pruser
s Olivousem, Leo$, misto, aby to danaf tam néjak zamaz, tak chce, aby tam ona zavolala a o
¢trnact dni to odlozila a zjistila, o co jde, ja fikam, takovejdle rozhovor ja z ni nedostanu, tak
prej stdj u ni a kdyz tak ji to vypni, to je zoufald situace, vSecko hrajou na nés.”

Cast zaznamii a odposlechii telekomunikaéniho provozu, ktera byla oznaéena jako blok &.
4, provedena statnim zastupcem u hlavniho liceni (svazek 7, €. 1. 2 591 a dale) se tematicky
tyka predvolani obzalované Jany PXXXXX k Policii CR, Okresnimu feditelstvi MéInik. Blok
je uvozen dozadanim Policie CR, Méstského feditelstvi v Brné a tyké se zaleZitosti obchodni
spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. a obchodni spoleénosti PetMAR spol. s r.o.
Z odposlechit a zaznamt telekomunika¢niho provozu je ziejmé, Ze obzalovand Jana
PXXXXX (€. 1. 2598-2 599) informovala o pfedvolani obzalovaného Zdenka PXXXXX,
podle ni pfedvolani obdrzel také Pavel SXXXXX. Obzalovany Zden¢k PXXXXX (€. 1. 2 600-
2 601) informuje obzalovaného Mgr. JXXXXX o tom, Ze pfiSel termin pfedvolani ohledné
obchodni spole¢nosti PetMAR spol. s r.o. O problému komunikuji obzalovani Zden¢k
PXXXXX a Mgr. Petr SXXXXX (€. 1. 2 603-2 605), obzalovany Zdengk PXXXXX fekl, ze
to za¢ina byt ,,husty*.
SMS ze dne 3. prosince 2002, 13:14:35 hod. mezi obzalovanym Mgr. JXXXXX a Mgr.
Martinem SXXXXX. Obzalovany Mgr. JXXXXX pise: ,,Dobry den, prosim zavolejte mi dle
moznosti, obdrzel jsem ptfedvolani pi P. na 10. 12. na PCR M¢lnik. Velmi dékuji,
IXXXXX.* V hovoru mezi obZalovanymi Zdeiikem PXXXXX a Mgr. Petrem SXXXXX (&. 1.
2 614- 2 615), obzalovany Zdenék PXXXXX informuje obZalovaného Mgr. SXXXXX, Ze
ptitel od Ludmily dostal pfedvolani na stejny den, musi se to ptelozit.
Hovor ze 4. prosince 2002, 16:20:21 hod. mezi Mgr. Martinem SXXXXX a obZalovanym
Mgr. IXXXXX (€. 1. 2 616-2 618). Je domlouvéna taktika pfi podani vysvétleni ze strany
obZalované Jany PXXXXX, pozadované uéetni materialy nebudou predavat. Mgr. SXXXXX
maé obavu, aby nebyla vyprovokovana domovni prohlidka.
Zbylé hovory vuvedeném bloku se tykaji odloZeni podani vysvétleni obzalované Jany
PXXXXX a Pavla SXXXXX u policie.

Cast zaznamt a odposlechi telekomunikaéniho provozu, ktera byla oznaéena jako blok &.
6, provedena statnim zastupcem u hlavniho liceni (svazek 7, ¢. 1. 2 669 a dale) se tyka podani
vysvétleni obZalované Jany PXXXXX u Policie CR v Mélniku 7. srpna 2002, je uvozen
sdélenim advokata Mgr. Martina SXXXXX o tom, Ze pravné zastupuje obzalovanou Janu
PXXXXX a ufednim zaznamem o podani vysvétleni.
Hovor ze dne 8. srpna 2002, 08:34:24 hod. (¢. 1. 2 674-2 675) mezi obZalovanymi Janou
PXXXXX a Zdetikem PXXXXX. Obzalovana uvadi, Ze je u ni zase néjaky problém, ze za ni
byli v préci lidé z krimindlni policie z Brna, chtéji znat pravdu, nic nefekla, poukazala na
pomoc pravnika.
ObZalovany Zden¢k PXXXXX ihned informuje obZalovaného Mgr. JXXXXX (¢. 1. 2 676-
2677).
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Dalsi hovor ze dne 8. srpna 2002, 10:54:25 a je mezi obzalovanym Zdeitkem PXXXXX a
obZalovanou Janou PXXXXX (€. 1. 2678-2 681). Obzalovany Zdenék PXXXXX ftika
obzalované Jan¢ PXXXXX: ,,Kdyby néco méli, tak vas obzalujou, ale papirové to sedi, voni
potiebujou z Vas vyrazit, jak to bylo doopravdy, jak to probihalo.” ObZalované reaguje: ,,Voni
chtéji vlastn¢ jména.*

ObZalovany PXXXXX: ,,No prav¢, aby se dostali dal.*

ObZalovana Jana PXXXXX uvadi: ,,Jenom, abych Vam fekla pravdu, Ze jenom SXXXXX,
kdyZ by néco, tak to je, vZdyt’ to znéate, jak uz se chova, ten vyzradi v§echno.*

Obzalovany Zdenékk PXXXXX reaguje: ,,Papiry sedéj, rozumite, tak voni potiebujou jména

a jak se to cely provedlo, no.”“

ObZalovana PXXXXX uvadi: ,,Voni védi, ze jako ja jsem ta mala ryba.*

ObZalovany PXXXXX: ,,Ze jste nastréend.“

ObZalovana PXXXXX: ,,Jenom nastréena a potfebujou védét jména, to vim.*

Na uvedenou situaci reaguji obZalovani Zdenék PXXXXX a Mgr. JXXXXX v telefonickém
rozhovoru ze dne 8. srpna 2002, 18:45:22 hod. (€. 1. 2 682-2 684).

ObZalovany Mgr. JXXXXX uvadi: ,,No, no, no jasné, ale vi§ co, my nemame jinou moznost,
my ji tam nemuZem prosté pustit samotnou, aby tam zacala n&jak jako. Ne jako musi tam jit
s advokatem a bohuzel ndm nezbyva nic jiného, nez aby tam zavolala a fekla, ze jeji advokat
magistr SXXXXX prosté ma, do tehdy a do tehdy, dovolenou a prosté bez n&j tam uréité
nepude a at’ si fikaji co chcou. Jo?*

Dalsi hovory v uvedeném bloku pojednavaji o organizaci pravniho zastoupeni pii podani
vysvétleni, obzalovany Mgr. JXXXXX zafizuje pravni zastoupeni obzalované Jany PXXXXX
Mgr. SXXXXX.

Cést zaznamii a odposlechil telekomunikaéniho provozu, ktera byla oznaéena jako blok &.
7, provedena statnim zastupcem u hlavniho lieni (svazek 7, ¢. 1. 2 709 a dale) se tematicky
tyka prodeje pozemku v Kufimi z majetku spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. spole¢nosti
Fietca, spol. s.r.o. a nasledn¢ spole¢nosti FORTEL INVEST, a. s.
Blok je tematicky uvozen piedvolanim Miroslava PXXXXX, otce obZalovaneho Mgr. Marka
PXXXXX k Policii CR. V hovorech se zabyva celou situaci obZalovany Mgr. PXXXXX
s jeho otcem. ObZalovany Mgr. PXXXXX v hovoru ze dne 30. fijna 2002, 14:08:16 (¢. 1.
2 738-2 740) sdéluje otci: ,,My pii téchto situacich zasadné nevypovidame. Protoze at, proc
mame ulehCovat jim praci?*
V hovoru ze dne 31. fijna 2002, 14:17:20 hod. mezi obzalovanym Mgr. PXXXXX a
Miroslavem PXXXXX (¢. 1. 2 745-2 746) Miroslav PXXXXX uvadi: ,Jedinej, jedinej
problém je k feSeni, jak se to dostalo na svétlo bozi, nad tim pfemejslej, jo?*
Hovor ze dne 1. listopadu 2002, 10:48:06 mezi obZalovanym Mgr. PXXXXX a Katefinou
KXXXXX (€. 1. 2 747-2 748). Mgr. PXXXXX sdéluje Katefiné KXXXXX, ze jeho otec
zprostiedkovaval né¢jaké nemovitosti z Kacka a prosi ji, zda by mohla projet poStu z toho
obdobi, ve kterém on néco zasilal jakoby Fietce.
Z uvedeného hovoru je zfejmé, Ze Gcetnimi a jinymi materialy spolecnosti Fietca, spol. s.r.o.
nedisponoval jednatel uvedené spole¢nosti, ale organizovanad skupina, problematika nebyla
vyfizovana s jednatelem spolecnosti Fietca, spol. s.r.0., nybrz se zaméstnankyni organizované
skupiny.
V nésledujicich hovorech se zabyva obZalovany Mgr. PXXXXX s ing. Tomasem RXXXXX
potiebou sepsani plné moci, na zaklad¢ které jednatel spolecnosti Fietca, spol. s.r.o.
zplnomociiuje Mgr. Snyrchovou ke vSem jednanim, kterd souvisi s prodejem pozemki
v Kufimi. Je patrno, Ze doslo k antedatovani uvedené listiny.
Hovor ze dne 6. listopadu 2002, 11:21:27 hod. (€. 1. 2 755-2 756) mezi Mgr. PXXXXX a ing.
Tomasem RXXXXX.
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Mgr. PXXXXX uvédi: ,,Bude to pIna moc od jednatele Fietcy, kterou zplnomocni doktorku
Snyrchovou ke véem jednanim souvisejici s prodejem pozemku v Kufimi.“ Dale uvadi Mgr.
PXXXXX: ,,Ta plnd moc bude mit dataci nékdy kolem 15. ledna nebo spise. 1. 10. 2001 byla
zavkladovana ta smlouva mezi Kackem a Fietcou?

Ing. RXXXXX odpovida: ,,Ano.“

ObZalovany Mgr. PXXXXX uvadi: ,,Jasné€, to znamena, ano, ¢ili n€kdy kolem 10. ledna.*
Mgr. PXXXXX uvédi: ,,2002 bude ta plnd moc.*

V hovoru ze dne 6. listopadu 2002, 11:16:23 hod. (¢. 1. 2 757-2 758) Zada obZalovany Mgr.
PXXXXX obzalovaného Zdenka PXXXXX, aby zafidil podpis pIné moci jednatelem z ,,efka*
s tim, ze doty¢ny potiebuje tu plnou moc k vyslechu, ktery se kond v pond¢li.

V hovoru ze dne 6. listopadu 2002, 11:28:30 (¢. 1. 2 757-2758) obzalovany Zdenék
PXXXXX sd€luje obzalovanému Paviu VXXXXX, Ze mu volal Marek z Brna, Ze by
potieboval, aby se udélala plna moc na ,,efko*.

V hovoru ze dne 6. listopadu 2002, 11:30:20 (¢. 1. 2759) se pta obzalovany Zdenck
PXXXXX obZalovaného Mgr. Marka PXXXXX, od kterého jednatele to chce, je tam uz
novy. ObZalovany Mgr. PXXXXX sdéluje, Ze od toho starého, od toho inZzenyra K.

Dalsi hovory se zabyvaji obsahem textu predmétné plné moci.

Ke shora uvedenému je tieba uvést, Ze v inkriminovanou dobu byl jednatelem spolecnosti
Fietca, spol. s.r.o. Martin KXXXXX, ktery byl slySen u hlavniho li¢eni 2. fijna 2009, ktery
neveédél, ze koupil majetek ze spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s.

Cast zaznamt a odposlechi telekomunikaéniho provozu, ktera byla oznaéena jako blok &.
8, provedena statnim zastupcem u hlavniho liceni (svazek 8, ¢. 1. 2 785 a dale) se tyka
piedvolani Aleny SXXXXX a Mgr. Jaroslava SXXXXX, jednatel spolecnosti JASAS s.r.0.
Kk podani vysvétleni.
Blok je uvozen dozadanim PCR MR Brno, které se tyka vyslechu shora uvedenych osob.
V hovoru ze dne 8. listopadu 2002, 12:46:32 (¢. 1. 2798) sdéluje Alena SXXXXX
obZalovanému Pavlu VXXXXX, na jeho otazku, Ze je ptedvolana na pondéli v osm hodin
rdno. ObZalovany Pavel VXXXXX v hovoru z téhoz dne v 12:47:26 (€. 1. 2 7992-2 800)
poukazuje na potiebu pravniho zastoupeni, doloZeni listin, instruuje Alenu SXXXXX, aby se
pokusila omluvit sebe samu a Mgr. SXXXXX a domluvit nahradni termin vyslechu,
V podstaté nema nic k véci uvadét. Obzalovany Pavel VXXXXX hovoii s obZalovanym
Zdenikem PXXXXX 8. listopadu 2002, 12:57:31 hod. (¢. 1. 2 801-2 802), obZalovany
VXXXXX uvadi: ,,No, mame néjakej takovej zase problémek.“ Obzalovany PXXXXX se pta,
jaky. Na to uvadi obZalovany VXXXXX: ,,Chtéji zas ty Srazily vyslechnout.*
ObZalovany PXXXXX tuto skute¢nost sd€luje obzalovanému Mgr. JXXXXX v hovoru ze
stejného dne v 13:00:49 hod. (¢. 1. 2 803-2 804).
Dalsi hovory se tykaji zajiSténi pravniho zastoupeni, kterého se ujal advokat Mgr. Petr Benes.

Cést zaznamii a odposlechil telekomunikaéniho provozu, ktera byla oznagena jako blok &.
10, provedena statnim zastupcem u hlavniho li¢eni (svazek 8, ¢. 1. 2 904 a dale) se tyka
vylucovacich zalob podanych spolecnosti Stavexmont, s.r.o. a spolecnosti OLIVERR, s.r.0.
Z obsahu bloku je zfejmé, Ze jednatel spolecnosti Vaclav KXXXXX spole¢nost Stavexmont,
s.r.o. ve skutetnosti nefidil. UCXXXXX v civilnim fizeni zaji§toval obzalovany Magr.
IXXXXX.

V hovoru ze dne 6. zaii 2002, 12:39:27 mezi Vaclavem KXXXXX a obZalovanym Mgr.
JXXXXX (€. 1. 2 928) se ptd Vaclav KXXXXX: ,,Co udélat s tim soudem?“ Na to odpovida
Mgr. IXXXXX: ,,Vlibec tam nevolejte pane KXXXXX, ja tady ted’ka sedim u pravniki, ktefi
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budou Stavexmnt zastupovat, jedna se o vylou¢eni né&jakych nemovitych, néjakych movitych
véci, které se kupovaly z Avie.”

V hovoru ze dne 6. zati 2002, 15:43:30 hod. mezi obZalovanymi Mgr. JXXXXX a Martinem
ZXXXXX (€. 1. 2932-2933) hovoti o konkrétnich strojich, které maji byt pfedmétem
vylucovaci zaloby.

V uvedeném bloku hovoii obzalovany Mgr. PXXXXX a obZalovany Mgr. JXXXXX a Helena
PXXXXX, nyni JXXXXX o vyluCovacich zalobach podanych spole¢nosti OLIVERR, s.r.o0. a
spole¢nosti Stavexmont, s.r.0.

V hovoru ze dne 10. zafi 2002, 12:19:02 mezi Helenou PXXXXX, nyni JXXXXX je
obZalovany Mgr. JXXXXX informovan o zamitnuti soudem vyluovaci Zaloby spole¢nosti
OLIVERR, s.r.o0. (¢. 1. 2 958-2 960).

Helena PXXXXX, nyni JXXXXX uvadi: ,,...cely to smetl, fikal, Ze cena vibec neni
rozhodujici, Ze i kdyby byla prosté dvojnasobnd, takze to na to viibec nema zadnej vliv a Ze
rozhodujici je, ze nic se nezaplatilo, tam by bylo mozna dobry aspoil né&jaky zapocet, jo,
potom na tu odvolac¢ku dat nebo néco.*

V telefonnim hovoru ze dne 10. zati 2002, 17:17:24 (¢. 1. 2 966- 2 968) informuje obZalovany
Mgr. IXXXXX obZalovaného Vita ZXXXXX mimo jiné o tom, ze byly zamitnuty vylu¢ovaci
Zaloby.

Cast zaznamt a odposlechi telekomunikaéniho provozu, ktera byla oznaéena jako blok &.
14, provedena statnim zastupcem u hlavniho li¢eni (svazek 8, ¢. 1. 3 040 a déle) se tyka podani
vysvétleni Policii CR Antoninem SXXXXX jednatelem obchodni spoleénosti STIBAT,spol.s
r.o. Uvedeny tematicky blok je uvozen dozadanim. Datum podani vysvétleni bylo 24.
Gervence 2002 (¢. 1. 3 042-3 044). Antoninu SXXXXX méla byt polozena fada otazek a mél
dolozit listinné materialy tykajici se obchodnich vztahii mezi spole¢nostmi STIBAT,spol.s r.0.
a KRAS - HAKA s.r.0.

Z hovori v uvedeném bloku je patrno, Ze obzalovany Pavel VXXXXX fidil Antonina
SXXXXX, ktery byl nastréenou osobou.

Hovor ze dne 2. prosince 2002, 17:36:00 mezi Antoninem SXXXXX a obZalovanym Pavlem
VXXXXX (€. 1. 3 059). Antonin SXXXXX uvadi: ,,Vy jste nepiijel ve &tvrtek a ve &tvrtek u
mé byla zase policie, ukazovali mné vase fotky, chtéli na vas telefonicky spojeni a tak déle,
absolutné jsem tek, ze v zadnym piipad¢ vas nepoznavam.*

V hovoru ze dne 4. prosince 2002, 17:00:54 (&. 1. 3 063-3 064) fika Antonin SXXXXX
obZalovanému VXXXXX: ,,Pane VXXXXX, v pondéli ptijde ten doty¢nej pan a bude chtét
na vas védét aspon telefonni Cislo, ja jsem ek, jakoze v zddnym piipadé nic takovyho nemtize
chtit, na fotkach jsem vas nepoznal, jako.” ObZalovany VXXXXX uvadi: ,,A byly tam moje
nebo ne?* Na to uvadi Antonin SXXXXX: ,,No jo, byla, byla, mezi osmi byla vase.*

Cést zaznamii a odposlechii telekomunikaéniho provozu, ktera byla oznagena jako blok &.
15, provedena statnim zastupcem u hlavniho liceni (svazek 8, ¢. 1. 3 065 a dale) se vztahuje
k pfedvolani k podani vysvétleni ing. Martina KXXXXX, jednatele spolecnosti Fietca, spol.
S.r.0. Z odposlechti a zaznamti telekomunika¢niho provozu je patrno, Ze cela organizovana
skupina na to reaguje. Probiha komunikace mezi obZalovanymi Mgr. PXXXXX, Zdeiikkem
PXXXXX, Pavlem VXXXXX tykajici se pravniho zastoupeni ing. Martina KXXXXX
s cilem, aby nevypovidal a nebyla odhalena protizdkonna Cinnost. Ing. Martinu KXXXXX
byla zajisténa pravni zastupkyné p¥i podani vysvétleni Mgr. Hana Snyrchova.

Cast zaznamt a odposlechi telekomunikaéniho provozu, ktera byla oznaéena jako blok &.
19, provedena statnim zastupcem u hlavniho liceni (svazek 9, ¢. 1. 3391 a dale) Tento
tematicky blok se tyka podani vysvétleni obzalované Hany HXXXXX, nyni GXXXXX u
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Policie CR. Blok je uvozen dozadanim Policie CR, MR, SKP v Brné k Policii CR, OR, SKPV
Mc¢lnik. ZaleZitost se tykd obchodni spolenosti SIGMA Brno a.s. a obchodni spole¢nosti
SIGMA ENGINEERING, a.s. V ramci uvedeného bloku spolu komunikuji obZalovand Hana
HXXXXX, obzalovany Zdendk PXXXXX, obZalovany Mgr. Petr SXXXXX, obzalovany
Mgr. Leo§ IXXXXX, obZalovany Mgr. Marek PXXXXX o pravnim zastoupeni obZalované
HXXXXX, nyni GXXXXX u policejniho vyslechu. Vyslech se ma konat 13. Unora 2003.
ObZalovana se ma omluvit, obZalovany Mgr. PXXXXX uvadi, Ze je schopen napsat omluvny
dopis, neni schopen zajistit jeho véasné doruceni (€. 1. 3 427). Obzalovany Mgr. JXXXXX (¢&.
I. 3 424) uvedl, Ze ma obZalovana napsat omluvny dopis, sama nezvladne poslat fax.

Hovor ze dne 12. Unora 2003, 12:53:47 hod. (¢. 1. 3 429) mezi obZalovanym Zdenikem
PXXXXX a obZalovanym Mgr. PXXXXX. ObZalovany PXXXXX diktuje faxové ¢&islo
974876338 obZalovanému Mgr. PXXXXX. ObZalovany Mgr. PXXXXX se pta na podpis
obZalované HXXXXX, zda tam ma néco ,Svihnout. Obzalovany Zdenék PXXXXX
odpovida kladné.

ObZalovany Mgr. Marek PXXXXX {iké: ,,Co podpis, mam tam néco §vihnout?*

Obzalovany Zdenék PXXXXX tika: ,,Ano.*

Na ¢. 1. 3 394 trestniho spisu je zaloZzena omluva obzZalované Hany HXXXXX zaslana faxem
z Brna 12. inora 2003 v 13:37 hod. Policii CR, Okresnimu feditelstvi M&lnik, ppor. Némcovi.
Je v ni uvedeno datum sepséani 11. unora 2003. Omlouva se z jednani ze zdravotnich divoda
jejiho pravniho zéastupce a zada o stanoveni ndhradniho terminu jednadni za cca 10 dni. Dalsi
hovory v daném bloku reaguji na navstévu kriminalni policie u obzalované HXXXXX.

Hovor ze dne 25. Unora 2003, 12:02:34 hod., mezi obZalovanymi Hanou HXXXXX a
Zdenkkem PXXXXX (¢. 1. 3436-3437). Obzalovand uvadi: ,Nevim, jestli si nechtél
(policista) ovéfit, do jaké miry v tom ja jedu nebo nejedu nebo na ¢em jsem zavisla.*

Cast zaznamu a odposlechil telekomunikaéniho provozu, ktera byla oznagena jako blok ¢&. 22,
provedena statnim zastupcem u hlavniho lieni (svazek 9, ¢. 1. 3 634 a dale). Uvedeny blok se
tematicky vztahuje Kk podani vysvétleni obZalovanou Hanou HXXXXX u Policie CR
v Neratovicich. ObZalovand Hana HXXXXX informuje obzalovaného Zdefika PXXXXXe 0
obdrzeni predvolani. Obzalovany Zdenc¢k PXXXXX informuje obZalovaného Mgr. JXXXXX.
Zajistuje se pravni zastoupeni obzalované JUDr. Ladislavem Eretem. V hovoru z 12. bfezna
2003, 11:43:18 hod. mezi obzalovanym Zdeiikem PXXXXX a obZalovanym Mgr. Markem
PXXXXX se hovoti v obecné roving o situaci formalnich nastré¢enych jednatelti do obchodnich
spolecnosti, které figurovaly v transakcich. ObZalovany Mgr. PXXXXX uvedl, Ze neni mozny
takovy postup, aby byli vyménoVXXXXX jednatelé bez konzultaci, novi jednatelé, o kterych
nevi, chodi k vyslechiim bez nich, je to nepfijatelné a jednou se jim to vymsti (¢. 1. 3 641- 3 642).
Hovor ze dne 20. bfezna 2003, 10:21:55 hod. mezi obZalovanym PXXXXXem a obZalovanou
HXXXXX (€. 1. 3 655). Obzalovana HXXXXX fekla obzalovanému PXXXXX, Ze ji doslo,
jak se bavili o jménech, Ze se policistka zeptala, zda zna Vita ZXXXXX. ObZalovana uvedla:
,,Nic mi to nefika, nevim, kde to vzala, kdo to je, nevis?* Obzalovany PXXXXX odpovedél:
»Nevim.“

Obzalovana uvedla, Ze se policistka ptala na tii jména a pak se ptala na ¢tyfi jména.

V nasledujicim hovoru ze dne 20. biezna 2003, 12:16:33, mezi obzalovanym Zdenikem
PXXXXX a obzalovanym Mgr. PXXXXX, informuje obZalovany PXXXXX obZalovaného
Mgr. PXXXXX: ,,Ptali se na nejvyssiho a ty dva tvoje kluky.*

Hovor ze dne 4. dubna 2003, 07:44:26 mezi obZalovanymi HXXXXX a Zdenkem PXXXXX
(¢. 1. 3 661-3 662). Obzalovana poZaduje penize za to, Ze chodi po vysleSich, je rozumna a do
soucasnosti ml¢ela. Z hovoru je patrno, Ze obzalovana je nastr¢enou osobu do obchodnich
spole¢nosti, zivi se podepisovanim riznych listin a dostava penize za to, zZe nevypovida.
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Cast zaznamt a odposlechi telekomunikaéniho provozu, ktera byla oznaéena jako blok &.
31, provedena statnim zastupcem u hlavniho lieni (svazek 10, ¢. 1. 3 766 a dale). Jedna se o
piedvolani Frantiska CXXXXX k podani vysvétleni. Pfedmétem podani vysvétleni méla byt
koupé majetku spolecnosti Fietca, spol. s.r.0. od spole¢nosti BOS, a.s. a KRAS-HAKA Brno,
a.s. Obzalovani Zdenék PXXXXX, Mgr. Marek PXXXXX a Mgr. Leos JXXXXX
dojednavaji Frantisku CXXXXX pravni zastoupeni pfi podani vysvétleni tak, aby Frantisek
CXXXXX nevypovidal.

Cast zaznamt a odposlechi telekomunikaéniho provozu, ktera byla oznaéena jako blok &.
32, provedena statnim zastupcem u hlavniho li¢eni (svazek 10, ¢. 1. 3 890 a dale) pojednava o
uhrazeni dané z pfidané hodnoty spolec¢nosti OLIVERR, s.r.o. Z hovord je ziejmé, ze o
uhrazeni dané uvedenou spole¢nosti nerozhodoval jeji jednatel, nybrz obZalovany Vit
ZXXXXX.

Cast zaznamt a odposlechi telekomunikaéniho provozu, ktera byla oznaéena jako blok &.
34, provedena statnim zastupcem u hlavniho li¢eni (svazek 10, ¢. 1. 3 922 a dale) pojednava o
podani vysvétleni Marie KXXXXX, jednatelky spole¢nosti ACCORN spol. s r.o., na kterou
byl pteveden z obchodni spolecnosti KRAS-HAKA Brno, a.s. nemovity majetek. Marie
KXXXXX informuje obZalovaného Mgr. JXXXXX o tom, Ze byla pfedvolana na policii.
Obzalovany Mgr. JXXXXX ji sdéluje, Ze bez advokata tam jit nemtize. Marie KXXXXX ma
obavy, aby nevznikly nepiijemnosti, aby véd¢la, co ma fikat. Obzalovany Mgr. JXXXXX pro
ni zajistuje pravni zastoupeni. Marie KXXXXX informuje obZalovaného Mgr. JXXXXX o
odlozeni terminu podani vysvétleni, také mu ftekla, ze policie vyzaduje smlouvy ohledné
castky 33.000.000 K¢, jakéa byla v t¢ dobé finan¢ni situace obchodni spolecnosti ACCORN
spol. s r.0. ObZalovany Mgr. JXXXXX uvédi, o jaké smlouvy se jednalo. Je patrno, Ze Marie
KXXXXX jako jednatelka a osoba podepisujici smlouvy nezna jejich obsah. ObZalovany
Mgr. JXXXXX instruuje advokata Mgr. Petra RXXXXXa, aby Marie KXXXXX
nevypovidala, pokud na ni bude ¢inén natlak, ma policii odkazat do patiicnych mezi.

Hovor ze dne 24. fijna 2002, 12:46:41 hod. (¢. |. 3963-3965) mezi Mgr. Petrem
RXXXXXem a obzalovanym Mgr. LeoSem JXXXXX. Mgr. RXXXXX informuje
obzalovaného o priibéhu vyslechu Marie KXXXXX. Byl zajem o pfevody obchodnich podila
ve spolecnosti, kde na to vzala Marie KXXXXX penize, bylo dobré, Ze s ni Sel, minule se
»podélala“ a ,placala“ tam Gplné nesmysly, pustila si ,,hubu na Spacir”. Z hovoru je také
patrno, ze jednatelem uvedené spolecnosti byl také Pavel SXXXXX, zabyvaji se tim, kdo jej
miize pravné zastupovat, Mgr. RXXXXX piiel na moznost zastupovani jeho znamou
pravnickou, ktera by potfebovala penize, obzalovany Mgr. JXXXXX nevi, kolik na to ma od
»Vezeta®,

Ze shora uvedeného je patrno, Ze obzalovany Vit ZXXXXX hradil pravni zastoupeni ze
strany Mgr. RXXXXXa.

Cést zaznamii a odposlechi telekomunikaéniho provozu, ktera byla oznagena jako blok &.
55, provedena statnim zastupcem u hlavniho liceni (svazek 13, ¢. 1. 5239 a dale) se tyka
podani vysvétleni Josefem NXXXXX tehdejSim jednatelem spole¢nosti W.R.T. — obchodni
spolecnost, s.r.o0. Blok je uvozen policejnim dozddanim. Vyslech se mé¢l zaméfit na to, proc se
Josef NXXXXX rozhodl stat jednatelem této spolecnosti, zda mu bylo ptedano ucetnictvi, zda
V daném bloku komunikuji obZalovany Mgr. Petr SXXXXX, obZalovany Mgr. JXXXXX a
Josef NXXXXX o nutnosti pravniho zastoupeni Josefa NXXXXX a o tom, aby nevypovidal.
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Cast zaznamt a odposlechi telekomunikaéniho provozu, ktera byla oznaéena jako blok &.
56, provedena statnim zastupcem u hlavniho li¢eni (svazek 13, ¢. 1. 5 284 a dale) pojednava o
sloZeni ceny véci, nemovitosti z byvalého majetku spole¢nosti SIGMA ENGINEERING, a.s.
do konkursni podstaty spravci konkursni podstaty. V uvedeném bloku komunikuji zejména
obzalovani Mgr. PXXXXX a Mgr. JXXXXX. Komunikuji o realizaci majetku, ktery byl
trestnim jednanim zcizen ze spolecnosti SIGMA Brno a.s. a ze spolenosti SIGMA
ENGINEERING, a.s.

Hovor ze dne 2. zafi 2002, v 18:20:42 hod. (¢. 1. 5316-5317) mezi obzalovanym Mgr.
PXXXXX a Jaroslavem VXXXXX. ObZalovany Mgr. PXXXXX uvédi, Ze je rozjednano a
bude potvrzeno ve stfedu sklddani ceny véci za olomouckou nemovitost, na zdkladé
oboustranné dohody by ziskal zpét do podstaty nemovitost Vyton.

Soucasti uvedeného bloku je také rozhovor ze dne 5. zafi 2002, 9:45:14 (¢. 1. 5 325-5 327)
mezi obZalovanym Mgr. PXXXXX a obZalovanym PXXXXX.

ObZalovany Mgr. PXXXXX uvadi: ,,Za¢nu pozitivni zpravou, trestni oznameni na Hanu bylo
zastaveny.” ObZalovany PXXXXX reaguje: ,,To mi fikal ten, Leo§, no. To Brno, Ze je
vyfizeny.“ Obzalovany PXXXXX uvadi: ,,Olomouc vypadd jak?* ObZalovany Mgr.
PXXXXX uvadi: ,,V Olomouci snad ani trestni oznameni neni Zadny.“ Z hovoru je také
ziejmé, ze vyslech s Frantiskem CXXXXX dopadl tak, jak bylo potieba, nevypovidal.
ObZalovany PXXXXX uvedl, ze mu to tekl ,Brejla“. Je zfejmé, ze takto byl oznaovan
obZalovany Pavel VXXXXX. ObZalovany Mgr. PXXXXX uvadi: ,,Nicméné je to nepfijemny
z toho ohledu, Ze dle nahlédnuti doktora do seznamu otazek v podstaté tam méli moji osobu,
no to jen tak jako, co mé troSku trapi, kde teda ja jsem nevédél jak.“ Je patrno, Ze uvedeny
doktor je advokat JUDr. Martin LXXXXX. V hovoru je také zmitiovan §¢f, a to v souvislosti
spenézi pro placeni osob, které jsou konformni s jejich zajmy. Uvedenym Séfem je
bezpochyby obzalovany Vit ZXXXXX. Jak je ziejmé z jiz vySe uvedého byval oznaovan
jako tzv. ,,Nejvyssi.

Cast zaznamt a odposlechi telekomunikaéniho provozu, ktera byla ozna¢ena jako blok &.

57, provedena statnim zastupcem u hlavniho li¢eni (svazek 13, ¢. 1. 5399 a dale) se tyka
podani vysvétleni byvalého generalniho feditele spolecnosti AVIA Kutna Hora, a.s. ing.
Josefa LXXXXX u Policie CR. Hovory probihaji zejména mezi obzalovanym Mgr. JXXXXX
a ing. LXXXXX a tykaji se postupu pii podani vysvétleni. Obzalovany Mgr. JXXXXX
instruuje ing. LXXXXX, jak ma& vypovidat a telefonicky Zada advokata Mgr. Roberta
Vladyku, aby se Ucastnil podani vysvétleni jako pravni zastupce ing. LXXXXX. Dne 30.
ledna 2003 probéhlo podani vysvétleni u Policie CR sing Josefem LXXXXX za Ugasti
pravniho zastupce Mgr. Roberta Vladyky.
Hovor ze dne 30. ledna 2003, 17:36:22 hod., mezi Mgr. Robertem Vladykou a obZalovanym
Mgr. JXXXXX. Mgr. Vladyka sdé€luje, ze vyslech probéhl bez problémt, mysli si, ze ing.
LXXXXX potiebuje opravdu hlidat, ma tendenci vSechno vysvétlovat, ze vSeho se vyvinit,
nevidél vice upovidangjsiho ¢loveka.

ZdejSi soud také vychézel z odposlechti a zaznami telekomunika¢niho provozu, na které
poukéazal soud druhého stupné, jedna se o niZze uvedené, které bylo mozné technicky provést,
ptrehrat, k cemuz doslo u hlavniho li¢eni 6. Cervna t. r.

Jde-li 0 zaznam, na ktery bylo poukazano soudem druhého stupné, jehoz piepis je na ¢. 1.
2 847 spisu, svazek 8, byl jiz piehran u hlavniho liceni 9. Gnora 2009. V tomto ptipadé se
jednalo o hovor mezi obzalovanym Zdetikem PXXXXX a obZalovanym Pavlem VXXXXX,
ktery se uskutecnil 15. listopadu 2002. Obzalovany Zdenék PXXXXX telefonuje
obZalovanému Pavlu VXXXXX, kterému sdéluje, Ze byl u toho, kdyz nékdo nékomu fekl,
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aby nevypovidali, fekli, jaké dokumenty po nich chtéji. Volajici pfemita, jestli by mu, jak
uvadi ,,ten IXXXXX*“ nemél zavolat, volajici uvadi, ze nevi, jestli se mu dovola, zkusi to,
volany uvadi, Ze to nebere, aspon to ¢islo, které ma, volajici uvadi, ze jiné ¢islo nema, bude to
zkousSet a maji se snazit, aby nevypovidali a fekli, jaké chtéji papiry, nic vic, volany souhlasi,
volajici uvadi: ,,To je teda blbec néjakej, kdyz todleto. J& jsem fakt u toho sedél, kdyz mu to
fikal.“ Volany obzalovany VXXXXX uvadi, Ze snim jde promluvit, volajici obZalovany
PXXXXX s tim souhlasi.

Uvedeny piepis je zaloZen mezi témi, které jsou uvozeny listinami, které se tykaji predvolani
Aleny SXXXXX a Mgr. Jaroslava SXXXXX, jednatelt spole¢nosti JASAS s.r.0. k podani
vysvétleni.

Hovor mezi obZalovanou Janou PXXXXX a obzalovanym Zdeiikem PXXXXX, ktery je
ptepsan na ¢. 1. 2547-2 548, svazek 7, je ze dne 5. 2. 2003, obZalovana telefonuje
obzalovanému, fika mu, Ze ji pfiSlo pfedvolani, podle né¢hoz se ma dostavit k afadu v Hornich
Pocernicich, k pfevzeti zmény Zivnostenského listu, zmény sidla spole¢nosti OLIVERR,
s.r.0., ma si vzit penize, obZalovany uvadi, Ze se pokusi zajistit, aby tam obZalovana nemusela
jit, ona sdé€luje, Ze je v pracovni neschopnosti, vyzva je asi posland 28. ledna 2003,
obzalovany slibuje, Ze se to pokusi néjak zaridit a bude obzalované telefonovat.

Hovor mezi obZalovanymi Mgr. JXXXXX a Zdenkem PXXXXX, jehoz pftepis je na ¢. 1.
2 559-2 560, svazek 7, je ze dne 28. 8. 2002, obZalovany Mgr. JXXXXX je volajicim, hovoii
o danich, vSe by mélo byt pfihlaSeno, jedinym problémem by bylo to, ze doSlo ke zméné
V mistni pfislusnosti financiho ufadu ohledné spolec¢nosti OLIVERR, s.r.0., volajici uvadi,
kdyz tam zavold ona, tak at’ fekne, Ze nema informace, Ze je to véci uctarny, aby ji ale bylo
feCeno, co nebylo splnéno, Ze to projednd se svou uctarnou, zajisti napravu. Obzalovani
hovofi o tom, ze to zkusi udélat tak, aby tam ta zena nemusela chodit. Obzalovani maji obavu
Z toho, co zena do telefonu fekne, obzalovany PXXXXX uvadi, Ze ji nemlze vzit telefon
Z ruky, kdyz bude hovofit tzv. ,kraviny*, obzalovany Mgr. JXXXXX uvadi, ze ji mize dat
jinak najevo nespokojenost s tim, co fika, tfeba ji 1 vypnout telefon, pak tam piece mize
zavolat znovu a fict, Ze se néco stalo s telefonem, obzalovany PXXXXX uvéadi, Zze zkusi
zjistit, zda ma ranni nebo odpoledni, tim mél jist€ na mysli sménu, obzalovany Mgr.
JXXXXX uvadi, Ze je tieba, aby tam zitra telefonovali, Zena ma fict, Ze z jejiho pohledu ma
vSe v potadku a netusi, pro€ je pfedvolana, podle uctarny je vse v poradku, maji ji fict, o co
jde. Z SirSiho posouzeni je evidentni, Ze Zenou, o0 jejichZz schopnostech vést rozhovor maji
obZalovani pochybnosti, je obZalovana Jana PXXXXX.

Hovor mezi obZalovanymi Mgr. JXXXXX a Zdeitkkem PXXXXX, ktery je pfepsan na €. I.
2 644-2 646, se uskute¢nil 17. prosince 2002, volajicim je obzalovany PXXXXX, je ziejmé,
Ze se oba znaji, volajici se pta, jak vypada patek se dvéma, z hovoru je zfemé, Ze jde o dva
lidi, také se mluvi o pravnicich, obZalovany Mgr. JXXXXX uvadi, Ze nema podklady,
obZalovany PXXXXX sdéluje, ze ve Ctvrtek a v patek nebude k dispozici, proto telefonuje,
aby to volany véd¢l, ktery uvadi, Ze bude ve spojeni s pravniky. Volany hovoii o ,,Brejlovi®
(obZalovany Pavel VXXXXX, jak vyplynulo z posouzeni SirSich souvislosti), ktery ma byt
nervozni, ma jit, zda ma stanoveny termin, volajici uvadi, Zze nemd, dal mu na védomi, aby se
nechal piedvolat na pfisti rok. Z hovoru je patrno, Ze dva lidé, o kterych se bavili, se spoji
s pravniky, obZalovany PXXXXX uvadi, ze kdyz ,,Brejla“ neptijede toho dne do Brna, je to
kvuli Spatné sjizdnosti dalnice, obZzalovany Mgr. JXXXXX reaguje tak, Ze to je opitmalni
divod pro nedostaventi se.

Hovor mezi obzalovanym Mgr. JXXXXX a Gerdou SXXXXX, ktery je zaznamenan na ¢. |.
2 651-2 652, svazek 7, se uskutecnil 18. prosince 2002, obzalovany Mgr. JXXXXX byl
volanym, Gerda Slischkova ho ujistila, ze véera mu vSe pozadované poslala, uvedla Accorn,
PK-Product, Pet, na ¢ez je upozornéna, aby byla potichu, coz ona bere v potaz, oba se tomu
sméji, obzalovany uvadi, aby ucetni podklady zaslala ,NejvysSimu“, jde o sestavy, aby je
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mohl posoudit, m¢l by védét, co bude predavano, je mu feceno, ze jde o rozsahly material, na
coz odpovida, Ze to zkusi sam vyfidit.

Hovor mezi obZalovanym Mgr. Markem PXXXXX a obzalovanym Zdetikem PXXXXX, je
na ¢. 1. 2 752-2 753, svazek 7, je ze dne 6. listopadu 2002, je patrno, Ze se oba znaji, volajici
obzalovany Mgr. PXXXXX upozoriiuje volaného, Zze mu posSle dokument, ktery bude
pottebovat rychle podepsat, jde o plnou moc, ktera nemusi byt oveéfend, musi byt podepsana
jednatelem z ,,Efka“ (podle SirSich souvislosti jde o spolecnost Fietca, spol. s.r.o.) Podle
obZalovaného Mgr. PXXXXX plnou moc potiebuje on nebo doty¢ny ¢lovek k vyslechu, ktery
se kona v pondéli, ma si bloknout ,,Brejlicku, aby s tim pog¢ital, aby mu zitra dopoledne
listinu mohl dat k podpisu, obZalovany PXXXXX reagoval tak, zda vi, Ze ,Brejla“ jede
v patek do Brna, to ma byt podle obZalovaného Mgr. PXXXXX idealni, protoze listinu
ptiveze do Brna. V souvislosti s né¢im podobnym je hovoieno o Mgr. JXXXXX.

Hovor mezi obZalovanymi Mgr. PXXXXX a Zdeitkem PXXXXX je na ¢. 1. 2 771-2 772,
svazek 7, je ze dne 7. listopadu 2002, volajici Mgr. PXXXXX uvadi, Ze bude poslan e-mail,
ktery bude u Katky, hovofi se o chybé zplnomocnéné osoby, Mgr. PXXXXX potiebuje troji
vyhotoveni, neovéiené, obzalovany PXXXXX poukazuje na to, Ze jiny muz bude v hotelu
Grand v Brné, ktrery ma piedat nékomu material, jde o patek, muz jede do Brna (Brejla, tedy
obZalovany VXXXXX, jak o tom hovofili pfedtim), ma to dat pfimo doktorce, protoze se to
tyka jejiho ptipadu.

Hovor mezi obZalovanymi Mgr. PXXXXX a Zdefikem PXXXXX je na ¢. 1. 2 784, svazek 7,
je ze dne 11. listopadu 2002, volajici je obzalovany Mgr. PXXXXX, volany pfipomina, ze
chtél minuly tyden cosi ohledné ,,Efka“, Ze to museli podpofit penézi, informuje ho o tom,
aby to védél, pokud by se ho n¢kdo ptal (uvedeny hovor se z technickych divodi 6. ¢ervna t.
r. nepodafil piehrat).

Hovor mezi obZalovanymi Paviem VXXXXX a Zdefikem PXXXXX, je na ¢. 1. 2 846, svazek
8, je ze dne 15. listopadu 2002, volajici je obZalovany VXXXXX, uvadi, Ze pravnikovi nikdo
nic nefekl, ze mu méli fict, aby ho na to pfipravil, pravnik je nabadal k vypovédi, oba
obZalovani se shoduji na tom, Ze nevypovidat je lepsi, obZalovany VXXXXX sd¢luje, ze
pravnik jim fikal, aby tekli, ze s firmou nepodnikali, prodavali ji potom, podle obZalovaného
VXXXXX jde o nesmysly, obZalovany PXXXXX reagoval tak, Ze je to Spatne.

Hovor mezi obzalovanymi Zdeiikem PXXXXX a Mgr. Petrem SXXXXX je na ¢. 1. 2 849,
svazek 8, je ze dne 15. listopadu 2002, volajici obzalovany PXXXXX poZaduje po
obZalovaném Mgr. SXXXXX, aby telefonoval LeoSovi (Mgr. JXXXXX), obZalovany
PXXXXX sdé¢luje, Ze advokat je proti nim, telefonoval mu ,,Brejla“ (obzalovany VXXXXX),
pfitom bylo domluveno, Ze nebudou nic fikat, zatimco advokat je nabada, aby fekli, ze
nepodnikali, firmu prodavali. Obzalovani se shoduji na tom, Ze je to Spatné a ze potiebné
0soby neberou telefony.

Hovor mezi obZalovanym Mgr. JXXXXX a Mgr. Petrem BeneSem je na ¢. 1. 2 854-2 855,
svazek 8, je ze dne 15. 11. 2002, volajici je obzalovany Mgr. JXXXXX, chtél se domluvit
s Mgr. BeneSem na dni, ve kterém mu telefonuje, Mgr. BeneS uvedl, Zze ZXXXXXovi (z
okolnosti je zcela evidentni, Ze jde 0 SXXXXX) jsou vyplaSeni a pan VXXXXX mu nebyl
schopen podat vyznamné informace, o co zde jde, Ze SXXXXX prodavali firmu, doslo
K uzavieni smluv o postoupeni pohledavek, ze uz jsou na policii, jde o dozadani z Brna,
obZalovany Mgr. JXXXXX uvadi, Zze by nemél byt jmenovan, s tim souhlasi Mgr. Benes,
obZalovany Mgr. JXXXXX uvadi, Ze lidé, s nimiz tam dnes je, koupili pohledavku z brnénské
spolecnosti Kras, pohleddvka pfesla na konecného uzivatele, ktery ji zapocetl, pak pievedli
firmu na nového jednatele, ktery je predvolan na policii, bude to vysvétlovat dal, ti lidé
neznaji okolnosti postoupeni pohledavky, oni to podepsali, potieboval by, aby se k tomu
nevyjadfovali, vyuzili prdva a nevypovidali, i kdyZz jsou vyplaSeni, trestného c¢inu se
nedopustili, byl by nerad, kdyby tekli, ze podepsali na zakladé pokynu, at’ nevypovidaji, Mgr.
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BeneS uvedl, Ze pan ZXXXXX (mél na mysli SXXXXX) se domniva, Ze je podivné, Ze se
nemd vyjadfovat, zdd se mu to nebezpecné, chtél by uvést minimum, ze meli firmu, chtéli ji
prodat ze zdravotnich divodu, koupili pohledavku, ze si k tomu nic nepamatuje, nezajimalo
ho to, obZalovany Mgr. JXXXXX, uvadi, pokud by to fekl tak, pokud by nefekl nic dalsiho,
pokud by Mgr. Benes§ byl schopen ho usmérnit, budou se ho zfejmé ptat vic, Mgr. Benes
reaguje tak, Ze se s panem Srazilem dohodne, obZalovany Mgr. IXXXXX souhlasi s tim, aby
fekl, ze firmu prodal ze zdravotnich divodu, predtim pohledavku postoupil, dal se nebude
vyjadfovat, osobn¢ si mysli obzalovany Mgr. JXXXXX, Ze by mél zkusit Mgr. Bene§
vyslychaného SXXXXX piesvédéit, aby netikal nic, protoze se do toho mize zamotat, takto
mu to Mgr. Bene$ ma fict, jestli bude chtit, tak ma vyslychany fict, Ze se vyjadii pisemné.
Mgr. Bene$ souhlasi, obZalovany Mgr. JXXXXX uvadi, Ze to pak mohou za néj napsat, ze ma
vyslychanému fict, ze ted’ neni pfipraven na to, co po ném budou chtit, aby vyuzil svého
prava nevypovidat, nasledné jim da pisemné vyjadieni, at’ chce od vyslychajiciho seznam
otazek, na které budou chtit znat odpovéd’, kterou pisemné zasle. At to udé¢la tak s tim, Ze
dnes nic netfekne. Mgr. JXXXXX uvadi, aby nedoslo k faux pas. Mgr. Bene$ souhlasil s tim,
Ze to s vyslychanym probere.

Hovor mezi obZalovanym Mgr. JXXXXX a Mgr. Bene$em ze dne 15. listopadu 2002, piepis
jena €. 1.2 861-2 864, svazek 8, volajici Mgr. Bene$ hovoti k podani vysvétleni v po¢tu dvou,
neni nadSen svou asistenci, myslel si k véci SXXXXX, ze védi, o co jde, pan VXXXXX
(obzalovany VXXXXX, to je z okolnosti patrno) mu fekl, ze Mgr. JXXXXX to s nimi
projednal, mél za to, Ze to s nimi uz pan VXXXXX projednal, na to odpovida Mgr. JXXXXX,
Ze si to také myslel,

Mgr. Benes, uvedl, Ze oni prakticky nic nevédéli, ze by je popsal jako obycejné lidi, prosté,
pani je uklizecka, muz je néjaky obchodni piiruci, pii podani vysvétleni méla Zena slzy
v o¢ich, snazil se je pfivést k tomu, aby nevypovidali, na prvni dotaz policisty popsali
zélezitost, jak asi probéhla, chtéli prodat firmu, kontaktovali nc¢koho, kdo to m¢l
zprosttedkovat, nestarali se o to, predali né¢jaké doklady, po mésici bylo vse pfipraveno a
podepsali to. Mgr. Benes tekl, ze mu pan SXXXXX sd¢lil, Zze se nemini nechat do néceho
namocit, Mgr. Bene§ na to upozornil obzalovaného Mgr. IJXXXXX, také uvedl, Ze SXXXXX
byla nekontrolovatelna, fekla, Ze jednala s panem VXXXXX, Mgr. Benes uvedl, Ze po ném
chtél pan VXXXXX informaci, pfedpoklada, ze to s nim probere obZalovany Mgr. JXXXXX,
policie ma za to, Ze v ramci postupovani pohledavek se ztratilo 60 mil. korun, lidé, s nimiz
byl, neumgji lhat, na to obzalovany Mgr. JXXXXX uvedl, ze se neda nic délat, spolupracoval
s nimi pres pana VXXXXX, ktery ho pozadal o zajisténi pravniho zastoupeni. Mgr. Benes
uvedl, ze SXXXXX by jisté¢ méli védét co nejméné, kdyz ma vsak malo informaci, obtizné se
mu reaguje, argumentuje tim, pro¢ urCitym zpusobem vypovidat, upozoriiuje na to, ze
policista je dobry vyslychajici. Mgr. Bene$ uvedl, Ze tam s nimi byl pan VXXXXX, ale
SXXXXX byli mélo informovani, védél, ze ptijde o prodej firmy Jasas, jinak neutusili, o co
presné jde, Ze se postupovaly pohledavky, to téméf nevédéli, obZalovany Mgr. JXXXXX
uvedl, ze si myslel, ze na to budou pfipraveni a nebudou potize, informace o pozadi védél, ale
nepiedpokladal, ze pravé kvili informacim od pana VXXXXX budou potieba, vysvétli mu to
pozdéji, jak se uvidi. Mgr. Bene$ reagoval tak, ze mu $lo o to, aby se podle toho obZalovany
Mgr. IXXXXX zafidil, je potfeba to mit pod kontrolou. Domluvili si schiizku, aby si vSe
ustné fekli a domluvili se na pénézich.

Hovor mezi obZalovanym Mgr. JXXXXX a ing. TomaSem KXXXXX ze dne 3. zati 2003,
piepis je na ¢. 1. 2890-2 892, svazek 8, vypovida o tom, Ze se oba znaji, volajici ing.
KXXXXX ma prosbu na obzalovaného ohledn¢ Krasu, hovofi o investorské skuping, ktera
hodla mluvit s nékym vyznamnym, kdo ma opravnéni rozhodovat, chtél by ho pozadat, aby
sdélil do Ameriky, Ze je zde takova moznost, at mu da védét, obzalovany uvedl, ze k hovoru
dojde v patek rano, pak se ozve, ing. KXXXXX se nechtél obracet na Marka, protoze by se to
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protahlo, potkal ho v Olympii, lakal ho, aby letél do Ameriky, on se vSak létat boji,
obzalovany reaguje tak, Zze by tam mél letél, s nékym tam toho ma dost k probrani. Hovoii o
znamych — Marek (zejmé, Ze obZalovany Mgr. PXXXXX), Martin PXXXXX, Tomas
LXXXXX, Zdenék HXXXXX, Radek TXXXXX, LXXXXX, VXXXXX, PXXXXX
(obzalovany PXXXXX), SXXXXX (obzalovany SXXXXX).

Hovor mezi obZalovanym Mgr. PXXXXX a Katefinou KXXXXX, piepsan na ¢. 1. 2 906-
2 907, svazek 8, je ze dne 29. srpna 2002, volajici obZalovany poukazuuje na to, Ze se bude
druhy den zabyvat u notafe depozitem, pro ktery je potiebna specialni plna moc, ona slibuje,
ze rano prijde, obzalovany hovoii o tom, Zze mluvil s muzem, ktery ma inicialy VZ ohledné
spolecnosti Oliverr, Leo§ (Mgr. JXXXXX) chtél psat Zadost o odroceni, voland uvedla, Ze
nejsou limitovany lhitami.

Hovor mezi obzalovanymi Mgr. JXXXXX a Martinem ZXXXXX, ptepis je na ¢. 1. 2 915-
2916, svazek 8, je ze dne 4. zari 2002, volajici Mgr. JXXXXX se dotazuje, zda existuji
znalecké posudky ve véci Kutné Hory, maji se tykak dvou spolecnosti, jedna kupovala i
nemovitosti, druhé byl jednatelem KXXXXX, zda byly délany na movité véci, volany uvedl,
ze byly, podle n¢j je predal obzalovanému Mgr. JXXXXX, ptedal jich vic, délal se odhad na
mnoho véci, byly setazeny po strojich.

Hovor mezi obzalovanymi Zdefikem PXXXXX a Janou PXXXXX, ktery je piepsan na €. 1.
3014-3 015,svazek 8, je ze dne 27. listopadu 2002, obZalované telefonuje obZalovany,
obZalovana oznamuje, Ze se ma dostavit 10. 12. v osm hodin na policii, vydat kompletni
ucetni doklady obchodni spole¢nosti Petmar (jedna se o obchodni spolecnost PetMAR spol. s
r.o.) za rok 2001, 2002. ObZalovana uvedla, Ze nejhorsi je to, Ze to také dostal SXXXXX.
ObzZalovany PXXXXX uvedl, Ze u SXXXXX by se mé&lo jednat o néco jiného. Obzalovana
oznamuje, Ze SXXXXX si to jiz delSi dobu nevyzvedl, na to obZalovany regoval tak, Ze bude
zmeskan termin, obZalovana SXXXXX bude telefonovat, ona se také pta na SXXXXX,
telefonoval ji, Ze nechce mit néco spolecné¢ho s novinaii, Ze néco napise, méli by za nim jet
spolu, ohledn¢ SXXXXX obzalovany uvedl, Ze mu jesté téhoZ dne bude telefonovat, je
znepokojen zmeSkanou lhitou, hovofti také o tom, ze s obzalovanou by na policii mé¢l nékdo
jit, hlavné aby neméla stejny termin jako SXXXXX. ObZalovana uvadi, Ze bude zticha.

Hovor mezi obZalovanymi Mgr. JXXXXX a Zdenikem PXXXXX, je piepsan na ¢. 1. 3 016,
svazek 8, je ze dne 27. listopadu 2002, obZalovany PXXXXX sdéluje obzalovanému Mgr.
JXXXXX, Ze novindie, ktery mél zdjem diskutovat, odkézali na advokata, ktery s novinaii
nechce mit nic spoleéného, na to reaaguje. Obzalovany Mgr. JXXXXX reagoval tak, ze to je
samoziejmé, obzalovany PXXXXX uvedl, Ze snad advokat k tomu néco napiSe, podle
obzalovaného Mgr. JXXXXX se snovinafi nebude komunikovat, obzlaovany PXXXXX
oznamuje, ze piiSlo pfedvolani na 10. 12. ohledn¢ Pet (PetMAR spol. s r.0.), ma byt dodano
ucéetnictvi. Obzalovany PXXXXX ptiveze obzalovanému Mgr. JXXXXX, co budou chtit.

Na ¢. 1. 3174-3 175, svazek 8, je hovor mezi obzalovanym Mgr. PXXXXX a ing. Jiftim
PXXXXX, je ze dne 5. prosince 2002, je patrno, Ze se znaji, volany ing. PXXXXX odpovida,
ze ¢innost dokonci v pondéli, obzalovany oznmuje, ze Gcetnictvi bylo pozadovano celé, ne jen
¢ast, ing. PXXXXX uvedl, ze u smluv, aby se na to podival, chybi podpisy opravnénych osob.
ObZzalovany uvedl, aby tam dal 2002.

Hovor piepsany na ¢. 1. 3 550-3 551, svazek 9, je mezi obZalovanym Z. PXXXXX a Mgr.
SXXXXX, je ze dne 29. fijna 2002, volajici obzalovany PXXXXX upozoriiuje na e-mail
psany v sobotu VZ, ma se zajistit podpis, Marek (obZalovany Mgr. PXXXXX) mu pravé
telefonoval, Ze papiry nemaji, jedna se asi o plnou moc, ma se dat precist druhé strané, ve
&tvrtek to potfebuji na drazbu. Jde o firmu R, pies Brejlicku (obzalovany VXXXXX) vie
zajistil. Obzalovany Mgr. SXXXXX uvedl, pokud obZalovany PXXXXX chce, at’ piijede,
jinak druhy den to da ,,Brejlovi“. Obzalovany Mgr. SXXXXX sdéluje, Ze druhy den rano
musi do Kladna, v osm ma byt na policii on (zfejmé, Ze obzalovany FXXXXX), Sel si to
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vyzvednout, byl varovan, pokud to neud¢la, Ze mu hrozi vazba, méalem to uz Spatné dopadlo,
byl tam s nim ten, co s nim chodi, ptali se, kdy byl naposledy ve firmé, on reagoval tak, ze
nevi, Ze tam roky nebyl.

Na €. I. 3627, svazek 9, je ptepis hovoru mezi obzalovanymi Mgr. JXXXXX a Z. PXXXXX,
je ze dne 15. srpna 2002, volajici obZalovany Mgr. JXXXXX volanému obZalovanému
PXXXXX tika, aby Sel na finannc¢i ufad s Pivodou, $¢f to mél schvalit, nemé tam byt nic
problémového, pta se na HXXXXX ze Zalezlic, pt4 se na Hanku (jedna se o obZalovanou
GXXXXX), obZalovany PXXXXX uvadi, Ze od doby, co ji ,,o8kubali* se s nim nebavi, chtéla
si od n¢j pujcit penize, on nechtél, nadez se ona nazlobila, protoze ji ,,ufizli ze dne na den*
(ptestali ji platit). Je domluven s ,,Blbem® (jedna se 0 RXXXXX) na zitra. ObZzalovany Mgr.
JXXXXX uvedl, Ze policista (obzalovany uvedl nespisovné policajt) to odlozil kvuli
povodnim.

Na & 1. 3 648, svazek 9, je piepis hovoru mezi obZalovanymi Mgr. Petrem SXXXXX a
Zdenikem PXXXXX, hovor je ze dne 13. bfezna 2003, je ziejmé, z toho co uvedl obZalovany
PXXXXX, Zze mél vystup s obZalovanou GXXXXX (HXXXXX) kvili pfedvolani k podani
vysvétleni na Policii v Neratovicich, obZalovany Mgr. SXXXXX uvadi, Ze , Tlusta Berta“
dostala vypoveéd’, za ni to bude délat Beno, obzalovany PXXXXX uvedl, Ze je to docela
nebezpecéné, protoze ona bude nazlobeni, bude mluvit, ptd se, jak na to odpovédél,
obZalovany Mgr. SXXXXX uvedl, Ze si to musi preéist, obzalovany PXXXXX se pta, zda
s tim souhlasi, obZalovany Mgr. SXXXXX uvedl, Ze se to predélalo, je to jinak, obzalovany
PXXXXX se pté4, zda to obZalovany Mgr. SXXXXX domluvi s ,,Brejlou*, na coz obZalovany
Mgr. SXXXXX uvedl, Ze volal 3éfovi, obZalovany PXXXXX se pta, zda to upfesiioval, na to
uvedl obzalovany Mgr. SXXXXX, ze si to ma obzalovany preéist.

Hovor, jehoz piepis je na ¢. 1. 3 740-3 741, svazek 9, je mezi obZalovanymi Mgr. JXXXXX a
Zdenikem PXXXXX, hovor je ze dne 13. prosince 2002, obZalovany volany PXXXXX uvedl,
7e ,Brejla volal, jak dopadly dvé véci (je ziejmé IXXXXX a ing. SXXXXX — vydani
ucetnictvi), fekl, Ze se to nestacilo udélat, obzalovany Mgr. JXXXXX reaguje tak, Ze nevi, 0
jaké véci jde, domlouval se s Petrem (Mgr. SXXXXX), Ze se v pondéli odpoledne zastavi za
obZalovanym PXXXXX, at’ mu vSe fekne, obzalovany PXXXXX uvedl, Ze jde 0 vyzvy,
hlavné o Plzen, Ze vyzva je jedna véc a druha je ta, ze ,,Brejlovi® volal ten z Brna (npor.
JeZek), Ze si ho do konce roku zavold, Mgr. IJXXXXX ma zvazit, co dal, na to reaguje tak, Ze
tam je to takika nemozné, obzalovany PXXXXX se pta, jak to zastavit, na to obZalovany Mgr.
JXXXXX uvadi, ze se mu musi néco dat a pockat do nového roku, sice se tim nic nezmeéni,
ale budou mit ¢as, obzalovany PXXXXX se zeptal, zda by mu $lo dat n¢jaky balast, aby se
V ném probiral, na to obzalovany Mgr. JXXXXX uvedl, ze u n¢kterych spolecnosti to urcité
daji, s tim nic neudé€laji, ma na to narok, obzalovany PXXXXX fekl, Ze se ,,Brejla“ ptal, na ¢i
Hriko” vSechny exekuce pujdou, obzalovany Mgr. JXXXXX reagoval tak, ze je predevsim
potieba fict, kdyz néco takového piijde, ze se musi podat stiznost, kdyZz n€kdo dostane
pokutu, tak je potfeba podat stiznost, kterd ma odkladny tc¢inek, néjak to udélaji, obzalovany
PXXXXX uvedl, aby se obZalovany Mgr. JXXXXX domluvil s Petrem (obZalovanym Mgr.
SXXXXX), at’ v pondéli piijede obzalovanému PXXXXX fict, co dal, potiebuje n&jakou
legendu pro ty lidi, néjak to uklidnit. ObZalovany Mgr. JXXXXX se pta, o co jde v téch dvou
vécech, vyzvy ho netrapi, na to obzalovany PXXXXX uvedl, Ze je to vyzva pro toho, co se
jmenuje jako jeho kolega (je ziejmé, Ze kolega je obzalovany Mgr. SXXXXX, tudiz se jedna
0 ing. SXXXXX), ma jet v Gtery do Brna a Martin (zfejmé, ze RXXXXX), tam ma jit také po
Novém roce, osmého, obZalovany Mgr. JXXXXX se pta, ohledné ¢eho Martin, na to reaguje
obZalovany PXXXXX, ze piebral ty tfi spole¢nosti (je patrno, ze BONUS system, s.r.o.,
Fietca, spol. s.r.o., LOKYN spol. sr.0.), dnes jde o toho zPlzn¢, kde je také vyzva
(IXXXXX), dvacatého tretiho maji také v Plzni (vyslech C. HXXXXX). ObZalovany Mgr.
JXXXXX uvedl, Ze tam 23. nikdo neptjde. Obzalovany PXXXXX uvedl, Ze jde 0 B a B
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(B & B CS, s.r.o0.), jako se jmenuje $¢éf ostravské pobocky, co stim udé¢lat. Obzalovany
Mgr. IXXXXX uvedl, Ze se tam prosté nedostavi, musi se to prelozit, neSezenou pravnika den
pied Stédrym dnem, je to nadherny diivod pro odklad, byla by $koda toho nevyuzit, je ticba
domluvit jiny termin, ale ne na prvni tyden v lednu. ObZalovany PXXXXX se pta, co udélaji s
,,Brejlou, nez tam pujde, na to odpovida obzalovany Mgr. JXXXXX, Ze to domluvi s Petrem
(obZzalovanym Mgr. SXXXXX).

Hovor, jehoz ptepis je na €. 1. 4 724, svazek 12, je mezi obzalovanymi Zdenkem PXXXXX a
Mgr. Markem PXXXXX, je ze dne 9. kvétna 2003, obzalovany Mgr. PXXXXX uvedl, Ze
pondéli plati, jde o Martina a toho zB B, za &Cko potfebuji dnes podat néjaky papir,
spolecnost je preprodana, VZ tikal, Ze nevi, zda uZ je pteprodand, do kdy mohou podepisovat
za SXXXXX. (Je ziejmé z SirSich souvislosti, Ze jde o setkani s advokaty v Jihlavé, jde o
Martina RXXXXX, BB je B & B CS, s.r.o. — Mgr. Antonin VXXXXX - jednatel, 4ko je
spole¢nost ACCORN spol. s r.0.). Odpoveéd’ obzalovaného PXXXXX ohledné podpisovani, je
takova, ze sami, ze VZ ,kecd”, dnes ma na to poslat penize, je to piepsané, u sebe to ma
»Brejla® (obZalovany VXXXXX) s obéma signaturami (je ziejmé SXXXXX, RXXXXX),
podepisovali to s nim v pondéli, obzalovany Mgr. PXXXXX se pta, zda bude v poradku, kdyz
napisi datum minuly pétek, s tim obZalovany PXXXXX souhlasi, uvadi, Ze dostali e-mail o
pteprodeji dvou spole¢nosti, obzalovany Mgr. PXXXXX uvedl, ze to vyftesi ptisti tyden.
Hovor, jehoz piepis je na ¢. 1. 5 347-5 348, svazek 13, je mezi obZalovanymi Mgr. JXXXXX
a Mgr. PXXXXX, je ze dne 14. fijna 2002, volajici obzalovany Mgr. JXXXXX uvedl, Ze mu
telefonoval rano VXXXXX (spravce konkursni podstaty SIGMA ENGINEERING, a.s.), Ze
piipravuje prohlaSeni a dohodu, poSle to e-mailem, pieposle to obzalovanému Mgr.
PXXXXX, pokud stim budou souhlasit, chtél by to spravce konkursni podstaty béhem
dnesniho dne, zitfejSiho dne podepsat, ve stfedu rano by mu to ptedali, pta se, jak je to
v souladu s tim, co chce obZalovany Mgr. PXXXXX, ktery odpovida, Ze mu papiry, jak se
domluvili, poslal minuly tyden, pokud je to pravné schvaleno, znéni, které oddiskutovali, by
mu mohli dat, ma to ptedjednané s VZ, casové je to v pofadku, pouze se ovéfi jednatel (z
okolnosti je ziejmy Martin RXXXXX), obZalovany Mgr. JXXXXX uvedl, Ze RXXXXX ma
zitra valnou hromadu, dali by mu to zitra podepsat, zpracoval prohlaSeni (VXXXXX) o
zméné vlastnictvi k nemovitosti na zakladé pozadavku katastru. Pokud by s tim obZalovany
Mgr. JXXXXX souhlasil, m& papiry odeslat tam, kam je tfeba a zitra je mohou podepisovat,
jesté premysi, jak zajistit Olomouc, dospél k zavéru, ze to neni tieba zajiStovat zapisem
z jednéni, protoZe jestli bude z toho chtit ucuknout, tak to stejné udéla, i kdyz do zapisu z
jednani napisou, ze se dohodli na sloZeni, protoZze to pro ného neni zavazné a on si to pied
podstatou zdvodni, ze vytéznost bude vysSi nebo si cokoliv jiného vymysli. K tomu
obZalovany Mgr. IJXXXXX pfitakava, obzalovany Mgr. PXXXXX uvedl nebo jim rozbofi
Uhradu kupni ceny, néjak si ho fixovat je zbyte¢né a on ma také diivod to zrealizovat, tim maji
trumf v rukavu, feknou mu, Ze to udélali tak, jak potieboval a ted’ jim ma dat pokoj
S Olomouci, az budou mit ,,prachy®, tak se pfihlési, takto to ma byt domluvené, papiry by
mély byt v pofadku, oddé€lil je, vyzvy byly na obé nemovitosti, udélal jenom tu Vyton, kdyz
se Mgr. JXXXXX podiva na prohlaseni, tak to dnes miZze ,,odpélit a jeslti tam ma zitra
jednatele, ma mu to dat pod ruku. ObZalovany Mgr. JXXXXX uvedl, Ze se dnes jesté ozve,
preposle mu to, co posle on (spravee VXXXXX).

Hovor, jehoz piepis je na ¢. 1. 5 366-5 367, svazek 13, je mezi obzalovanymi Mgr. PXXXXX
a Mgr. IXXXXX, je ze dne 18. fijna 2002, volajici obzalovany Mgr. PXXXXX maé pted
sebou papiry, jsou tam dvé nesrovnalosti, ma posoudit, zda je to na zavadu, souhlasné
prohlaseni mluvi o tom, ze GCinky odstoupeni od smlouvy nastaly dnem 11. 10, coz mu
piipada jako datum, které o¢ividné neni v kontextu s papirem odstoupeni, které ma datum 23.
10., druha véc je, ze nemaji podepsaného NXXXXX, kdo rusi najemmi vztah, to udélaji
potom, obZalovany Mgr. JXXXXX uvedl, tyto dopisy by mu nedaval (spravce konkursni
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podstaty), to nepotiebuje pro katastr, obzalovany Mgr. PXXXXX uvedl, Ze to mu budou davat
potom pfi pfeddvani nemovitosti, ucinky jsou zdsadnéjsi, papiry jsou datované 23. 10., tieba
odstoupeni a RXXXXX to podepsal véera, obzalovany Mgr. JXXXXX uvedl, Ze je to
nepodstatné, at’ zméni dohodu, neni potfeba notaisky ovéfovat, souhlasna prohlaSeni at
nechaji notaisky ovéfit, dohodu at’ udélaji ke stejnému dni, dohodu mé dat na 13. 10., na to
obZalovany Mgr. PXXXXX uvadi, ze mu to (spravci) vadit mize, obzalovany Mgr. JXXXXX
uvedl, ze jim o n¢ho nejde, ale o katastr, kterému by to mohlo vadit, zménil by dohodu o
odstoupeni, souhlasné prohlaseni by nechal notaisky ovéiené, dal by na dohodu datum, které
je na souhlasném prohlaseni, obZalovany Mgr. PXXXXX konstatuje, podepsat to tady né&jak,
datum tam neni, v textu je pouze napsano, ze spolecnost Witcoor (je zfejmé, Ze jednatelem
byl Martin RXXXXX) a spravce prohlasuji, e Gi¢inky odstopueni od vyse uvedené smlouvy
nastaly dnem 1. 10., kdy spravce ptfevzal od spolenosti Witcoor pisemné ozndmeni o
odstoupeni, obZlaovany Mgr. JXXXXX uvedl, Ze do dohody o odstoupeni ma tedy dat datum
11. 10, obzalovany Mgr. PXXXXX ktomu uvadi, jako datum podpisu, na to reaguje
obzalovany Mgr. JXXXXX souhlasngé, obzalovany Mgr. PXXXXX uzavird, Ze daji jak
dohodu, tak odsoupnei na 11. 10.

Je patrno, Ze obzalovany Vit ZXXXXX zosnoval a fidil celou ¢innost. ObZalovany Vit
ZXXXXX dal popud k tomu, aby obZalovany Jan FXXXXX, obZalovand Hana HXXXXX,
nyni GXXXXX a obZalovand Jana PXXXXX mohli pravné jednat jménem obchodnich
spole¢nosti. U obZalovaného Jana FXXXXX se jedna o spole¢nosti GM-Gasmont, a.s., IC
259 24 281, se sidlem Staré Hradisté, Plynarenska stavebni, a.s., IC 259 24 079, se sidlem
Staré Hradi$té, Gasmont — servis, a.s., [C 259 24 486, se sidlem Staré Hradisté, AVIA Kutna
Hora, a.s., IC 451 47 892, se sidlem v Kutné Hofe, u obzalované Hany HXXXXXové, nyni
GXXXXX se jedna o spoleénosti SIGMA Brno a.s., IC 499 69 811, se sidlem v Brng,
SIGMA ENGINEERING, a.s., IC 607 93 198, se sidlem v Olomouci, u obZalované Jany
PXXXXX se jedna o spoleénosti KRAS-HAKA Brno, a.s., IC 607 46 203, se sidlem v Brng,
KRAS - HAKA s.r.0., IC 469 66 111, se sidlem v Brn¢, BOS, a.s., IC 607 46 190, se sidlem
Vv Bystfici nad Pernstejnem.

ObZalovany Vit ZXXXXX tidil zcizovani majetku ze spoleénosti, obzalovaného Mgr. Leose
JXXXXX v oblasti zadavani tkolt pravni povahy a obzalovaného Martina ZXXXXX pfi
faktickém prodeji majetku ze spolecnosti. Uvedené je potvrzeno odposlechy a zdznamy
telekomunika¢niho provozu, v nékterych ptimo obzalovany Vit ZXXXXX nevystupuje, je na
néj vSak odkazovano hovoticimi jako na $éfa, nejvyssiho, fidiciho, hovofi se o ném také jako
0 ,,Vézetovi“ pii poskytovani penéz. Nejcastéji se jedna o hovory, jejichZ Ucastniky jsou
obZalovani Mgr. JXXXXX, Mgr. Marek PXXXXX, Zdenck PXXXXX, Gerda SXXXXX,
ktera neni v postaveni obzalované, jedna se také o hovory mezi obZalovanym Vitem
ZXXXXX a obZalovanym Mgr. JXXXXX, Vv nichz hovoifi o stavu excinda¢nich fizeni.
V hovoru mezi obZalovanym Vitem ZXXXXX a Gerdou SXXXXX je Gerda SXXXXX
instruovana obZalovanym ohledné placeni dané z pfidané hodnoty spolecnosti OLIVERR,
s.r.o. (blok 32), je zfejmé, jak na to jiz bylo poukdzéno, ze nerozhodoval o tthrad¢ dané
zZ ptidané hodnoty jednatel spole¢nosti, nybrz obzalovany Vit ZXXXXX.

Organizovani a fizeni trestné Cinnosti obzalovanym Vitem ZXXXXX je prokazovano
komunikaci prostfednictvim elektronické poSty ze zajisténé pocitacové techniky (svazek 20,
¢. 1. 8 475-8 493).

Elektronicky dopis ze dne 10. ¢ervna 2003 zaslany KXXXXXynou LXXXXX obzalovanému
Vitu ZXXXXX., KXXXXXyna LXXXXX prosi o schvaleni dafiového vysledku spole¢nosti
Fietca, spol. s.r.o. za rok 2002. Uvadi, ze puvodni vySe dan¢ se snizuje z divodu, ktery
popisuje dal a uvadi rizné zapoctové operace a postupovani pohleddvek mezi spole¢nostmi
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WWW.ALKONEALKO.CZ,s.r.0., Fietca, spol. s.r.o. a BOS, a.s. ObZalovany Vit ZXXXXX
v odpovédi s havrhovanym postupem souhlasi.

Elektronicky dopis ze dne 10. ¢ervna 2003 od KXXXXXyny LXXXXX obZalovanému Vitu
ZXXXXX. KXXXXXyna LXXXXX sdéluje, Ze spolecnost Fietca, spol. s.r.o. neodvedla 5%
dan z ptidané hodnoty za prodej nemovitosti v Kufimi spole¢nosti FORTEL INVEST, a.s. a
informuje ho, Ze musi podat dodate¢né danové ptiznani k dani z ptidané hodnoty a zada ho o
souhlas. ObZalovany Vit ZXXXXX souhlasi.

Elektronicky dopis ze dne 15. ¢ervna 2003 od KXXXXXyny LXXXXX obZalovanému Vitu
ZXXXXX. KXXXXXyna LXXXXX obzZalovanému Vitu ZXXXXX sdéluje, Ze na
bankovnim uétu spole¢nosti Fietca, spol. s.r.o. je zistatek minus 4,67 K¢&. Zada ho o pokyn,
zda et zrusit nebo vlozit hotovost k pokryti minimalniho pozadovaného =zistatku.
ObZalovaného Vita ZXXXXX také informuje, ze finan¢ni Gfad zaslal sloZzenky k uhrad¢é dané
z nemovitosti v Bystfici nad PernStejnem a pta se, zda se bude platit. Obzalovany Vit
ZXXXXX uvadi, Ze na bankovni ucet spole¢nosti Fietca, spol. s.r.o. se ma vlozit 2.000 K¢&.
Ostatni se platit nebude.

Elektronicky dopis ze dne 21. ¢ervna 2003 od KXXXXXyny LXXXXX obZalovanému Vitu
ZXXXXX. KXXXXXyna LXXXXX Z7&da obZalovaného Vita ZXXXXX o schvéleni
daniového vysledku u spole¢nosti STIBAT,spol. s r.0. za rok 2002, ztrata 50.000 K¢&.
ObZalovany Vit ZXXXXX uvedené schvaluje.

Elektronicky dopis ze dne 22. ¢ervna 2003 od KXXXXXyny LXXXXX obZalovanemu Vitu
ZXXXXX. KXXXXXyna LXXXXX zada o schvaleni danového vysledku spoleénosti
LOKYN spol. s r.0. za rok 2002, ztrata minus 1.503.148 K¢. Obzalovany Vit ZXXXXX
souhlasi.

Elektronicky dopis ze dne 24j. Cervence 2003 od KXXXXXyny LXXXXX obzalovanemu
Vitu ZXXXXX., KXXXXXyna LXXXXX zada o schvaleni dané z pfidané hodnoty za druhé
Ctvrtleti roku 2003. Obchodni spole¢nost STIBAT,spol. s r.0. 0 K¢&, obchodni spole¢nost
Fietca, spol. s.r.o. 1.285 K¢, nadmérny odpocet, spole¢nost B & B CS, s.r.o. 203 K¢, danova
povinnost s dotazem zaplatit? ObzZalovany Vit ZXXXXX v odpovédi souhlasi a prosi dan
neplatit.

Z uvedené komunikace prostiednictvim elektronické posSty je patrno, ze obzalovany Vit
ZXXXXX rozhodoval o thradé¢ danovych povinnosti jinych subjektt, v nichz nebyl
jednatelem ani spole¢nikem, jednalo se o spole¢nosti STIBAT,spol. s r.o0., Fietca, spol. s.r.o.,
B & B CS, s.r.o.

Uvedené obchodni spolecnosti byly fakticky fizeny obzalovanym Vitem ZXXXXX a byly
pouzity k pachani trestné cinnosti, byly formalnim ¢lankem pfi zcizovani majetku mezi
spole¢nostmi, z nichZ byl majetek zcizovan a readlnymi nabyvateli uvedeného majetku.

Ve dvou piipadech obzalovany Vit ZXXXXX piimo participoval na ,,vytazeni majetku
Z napadenych obchodnich spole¢nosti. Obchodni spolec¢nost W. R. T. — obchodni spole¢nost,
s.r.o., jejimz jednatelem byl obZalovany Vit ZXXXXX, koupila od obchodni spole¢nosti
Gasmont — servis, a.s., kterou zastupoval obZalovany Jan FXXXXX nemovitosti za 10. mil.
K¢, dodatkem ke kupni smlouvé doslo ke snizeni kupni ceny, zaplaceno nebylo nic /¢ast A,
I11., 2) obzaloby 3 VZV 4/2005, ve spisu ¢. 1. 11 970-11 999, sv. 29/. Tak zvané¢ doslova
vytéhl ze spolecnosti KRAS-HAKA Brno, a.s. 3 mil. K¢, kdyz uvedené spolecnosti prodal
pohledavku za spole¢nosti O. B. HELLER a.s. / ¢ast D, 1., 24) obzaloby 3 VZV 4/2005, ve
spisu ¢. 1. 19 815, 19 762-19 821/, jednalo se o obdobi, kdy se spolecnost KRAS-HAKA
Brno, a.s. potykala s nedostatkem hotovych penéz na vyrobu, spole¢nost kupuje pohledavku,
jejiz existence je spornd, je predmétem soudniho fizeni, pohledavka je z potravinarské oblasti
nesouvisejici s ¢innosti spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. a nemuze slouzit k zapoctu vuci
obchodnimu partnerovi spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s.


http://www.alkonealko.cz,s.r.o/�

86 39 T 5/2008

Svédek Jakub Vyskocil potvrdil u hlavniho li¢eni 15. zati 2008, ze zna z doslechu spole¢nosti
GM-Gasmont, a.s., Plynarenska stavebni, a.s. Ohledné spole¢nosti Gasmont — servis, a.s.
uvedl, ze do jejiho aredlu jezdil, provadél soupis véci, které se pak odvazely, pfijel tam také
obZalovany Vit ZXXXXX, vyfizoval n&jaké ucetni zalezitosti, jednalo se o zjisStovani toho,
jak je na tom spole¢nost z hlediska Géetnictvi a z hlediska stavu majetku. KdyZ se do areélu
vratil, jiz tam nebyli Zadni zaméstnanci a majetek se prodaval. On mél na starosti evidenci
majetku na zakladé pokynu obzalovaného Vita ZXXXXX. ObZalovany Martin ZXXXXX se
zajimal hlavné o stroje, prodédval je, kupoval, rozumél tomu, dival se, co ve spolecnosti
zustalo, jaky je tam majetek. Prodaval se. Obzalovaného Martina ZXXXXX zna z ptsobeni
ve spole¢nostech, v nichZ byl i on sam, spole¢nosti byly obzalovaného Vita ZXXXXX. Zna
také obZalovaného Mgr. JXXXXX ze spole¢nosti obZalovaného Vita ZXXXXX, obzZalovany
byl pravnik, obZalovany Mgr. PXXXXX spravoval brnénskou pobocku, obzalovany Zdenék
PXXXXX a obzalovany Mgr. SXXXXX délali podobné véci jako on sam, jezdili, vozili,
nosili. Séfem byl obZalovany Vit ZXXXXX. Ke spolenosti AVIA Kutna Hora, a.s. uvedl, Ze
byl mezi témi, které vedl obzalovany Vit ZXXXXX do ni, zjistoval se stav ucetnictvi,
majetku, stroji. Bylo potfeba ziskat pfehled o tom, co se ve spole¢nosti nachazi. Stroje se
odvazely. V arealu byli zaméstnanci spole¢nosti obZalovaného Vita ZXXXXX, pravé to je
spojovalo. Kazdy pro n¢ho néjakym zpiisobem pracoval. Svédkovi bylo zndmo 1 to, Ze se
obZalovany Vit ZXXXXX vénoval spole¢nosti SIGMA Brno a.s., SIGMA ENGINEERING,
a.s. Svédek potvrdil, ze byl ve spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s., kde se zjistoval stav
ucetnictvi, majetku. Kromé svédka tam byl obzalovany Vit ZXXXXX, Ondiej SXXXXX,
mozna i obZalovany Mgr. JXXXXX, on se volal vzdy, kdyz bylo potieba, také od né&j védél,
ze diive ve spolecnosti KRAS-HAKA Brno, a.s. pracoval. Ve spolecnosti byl vicekrat, bylo
tam méné lidi, ziejm¢é méné zakézek, také do spoleCnosti vezl vozem obzalovaného Vita
ZXXXXX, také obzalovanou Janu PXXXXX, na n&jaké jednani, pak ji vezl zpét. Vuci
spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. vystupoval obZalovany Vit ZXXXXX na zpusob fidici
funkce. Svédek také potvrdil, Ze se obzalovany Vit ZXXXXX zdrzoval mimo Ceskou
republiku, komunikovali spolu prostiednictvim elektronické posty, vzhledem k tomu, Ze nebyl
tak dilezity a bylo s nim komunikovano, je ptedpoklad, ze byl obZalovany Vit ZXXXXX ve
republikou, po zatéeni n&kterych osob se rad&ji do CR nevracel, vzhledem k tomu, Ze byl jeho
bratr Martin ZXXXXX ve vazbg, jisté védél, Ze je vedeno trestni fizeni tykajici se spole¢nosti
uvedenych v pisemné obzalobé. Svédek a obzalovany komunikovali prostiednictvim
elektronické posty ohledné provoznich zalezitosti spole¢nosti ROSS a.s. Je mu znamo, Ze
pokyny obzalovaného, jak jednat vici policii, finan¢im Gfadim byly takového charakteru, aby
se jim moc nevychazelo vstfic, §lo o formy zdrzovani, namitek, aby vse trvalo co nejdéle.
Svédek potvrdil, ze pracoval ve spoleénostech obzalovaného Vita ZXXXXX JANIK s.r.o. a
Ross, a.s., vice méné z pozice toho, Ze obzalovany Martin ZXXXXX je bratr obZalovaného
Vita ZXXXXX, tak byl vuvedenych spole¢nostech, pokud potieboval obzalovany Vit
ZXXXXX néco pro sebe extra vytidit, tak to udé€lal jeho bratr. Svédek také uvedl, ze je mu
zndmo, Ze byl obZalovany Vit ZXXXXX v USA, uréité ze zahranic¢i fidil spoleénosti, v nichz
byl, jednak mu posilali penize, jednak mél urcité své penize, na dvakrat poslal on saim penize
obzalovanému, dohromady kolem ¢astky jednoho milionu korun, mozna i vice, posilal penize
prostiednictvim spole¢nosti, ktera se tim zabyva, penize dostal bud’ od obzalovaného Martina
ZXXXXX, nebo v uctarné spolecnosti Ross, a.s. Dostal pokyn, aby penize odeslal. Svédek se
vyjadiil tak, Ze spolecnost, v niZ pracoval, byla takovou servisni pro ostatni, s jejich
spolecnosti byly propojeny jiné spolecnosti, zpracovavala ucetnictvi, pomahala pfi zménéach
ve statutdrnich organech, pfi komunikaci s ufady, jejich spolecnost se starala o vSechny
ostatni, v nichz byl majetek, m¢l plné moci, na zakladé nichz zafizoval rizné véci, tfeba na
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ufadech, jakmile doslo k tomu, ze urcitd spolecnost piestala byt funkéni, napiiklad byl
prohlasen konkurs, tak byla vyfazena ze zdjmovych spolecnosti.

ObZalovany Vit ZXXXXX interpretuje jeho ¢innost jako Cinnost poradenskou v rdmci
restrukturalizace obchodnich spolecnosti, s nimiZz ma uzavieny smlouvy, kde je obecné
uvedeno, co je predmétem poradenstvi, v podstaté dil¢i ukoly provadéli zaméstnanci jeho
spole¢nosti. Nemuselo jej zajimat, jakd konkrétni osoba je ve statutdrnim organu urcité
spoleCnosti. Obzalovany nekonkretizoval pfipadné pokyny od statutarnich zastupct
obchodnich spole¢nosti. Uvedl, Ze polepSenim hospodarského stavu spole¢nosti, by pak jeho
spole¢nost poskytujici poradenstvi, také zlepsila sviij hospodaisky vysledek.

Podle nazoru soudu je to obecné pozitivné piijimana myslenka, avsak s ohledem na kontext
jeji realizace je vidét, ze byla pojata takovym zplsobem, ktery vyustil v trestnou ¢innost, ktera
vedla k ziskani penéz zpisobem hodnocenym jako trestny ¢in.

Z dokazovani je ziejmé, ze ve vSech spole¢nostech, z nichz byl zcizovan majetek, aniz by
byla poskytnuta protihodnota, jsou nastréené osoby. Obzalovani - Jan FXXXXX, Hana
HXXXXX, nyni GXXXXX, Jana PXXXXX - byli vyuZziti k tomu, aby kryli protizdkonnou
ze pravé proto se nechali urcitym zpiisobem zlakat. Nelze vSak v jejich pfipad¢ fici, Ze
nemohli védét, ani piedpokladat, ze se stanou soucasti fetézce, ktery povede k obohaceni
jinych. Védeéli to, to je ziejmé ztelefonnich hovord, ve kterych vystupuje naptiklad
obZalovana HXXXXX, nyni GXXXXX a obZalovand PXXXXX. O vlastnim propujceni se
K pachani trestné ¢innosti obzalovani bezpochyby védéli. Byl to i obzalovany Jan FXXXXX,
ktery byl vice mén¢ lhostejny k nasledku, jak to vyplyva z jeho vypovédi, rozhodné v§ak mu
bylo zndmo, Ze je zneuZit k trestné ¢innosti, to také potvrzuje, nejen u tohoto obzalovaného,
zpusob, kterym byli uvedeni obzalovani ziskavani do potfebnych pozic. Neni pak natolik
dilezité, zda jsou jejich podpisy na nékterych dokumentech vytvoreny jinymi osobami, vzdy
nebyli obZalovani k dosazeni, napiiklad i z hovoru, v némz se diskutuje o omluvé obzalované
HXXXXX, je evidentni, Ze omluvu sama nepodepsala. Uvedeni obZalovani brali v potaz to,
Ze budou zneuZivané, at’ uz se sami na nékteré listiny podepsali nebo byl jejich podpis
napodoben. Nejednd se viak o takové postaveni obZalovanych, z n¢hoz by bylo mozno
dovodit, ze vibec neveédéli, kdyz souhlasili s tim, aby byli v urcitych pozicich obchodnich
spolecnosti, ze se stavaji ¢lankem fetézce, ktery pacha trestnou ¢innost.

ObZzalovany Jan FXXXXX se kromé spole¢nosti, z nichZ byl zcizovan majetek GM-Gasmont,
a.s., Plynérenské stavebni, a.s., Gasmont — servis, a.s. objevoval v dal$ich spole¢nostech
PK-Product, s.r.o. jako jednatel a spole¢nik, dako Dadék, s.r.o. jako jednatel a spole¢nik,
TRING Centrum, s.r.o. jako jednatel a spole¢nik, PRODNAD s.r.0. jako jednatel a spole¢nik,
Gasmont - potrubni rozvody, s.r.0., jako jednatel.

ObZalovana Jana PXXXXX se taktéz mimo spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s.,

KRAS - HAKA s.r.0., BOS, a.s. objevovala ve spolecnosti OLIVERR, s.r.0. jako spole¢nice
a jednatelka, PetMAR spol. s r.o. jako spolecnice a jednatelka.

Pavel SXXXXX, ptitel obzalované Jany PXXXXX, o némz je také zminka v odposleSich
telefonnich hovort, byl volan k vyslechu v souvislosti s jeho tdajnym ptisobenim v obchodni
spole¢nosti ACCORN spol. sr.0., kde byl spoleénikem. Pavel SXXXXX seznamil
obzalovanou PXXXXX's Jitim HXXXXX.

Shora uvedené spolecnosti se objevuji, jak to plyne zpiedchozich ¢asti rozsudku,
Vv transakcich. Jsou ucelové pouzity.

Je zifejmé, Ze za iCasti ve spolecnostech vyse uvedenych neméli penize, v podstaté ani neméli
skuteény zajem v nich vyvijet ¢innost. Je ziejmé, Ze bylo vSe uméle vytvoreno s cilem ziskani
penéz. Pokud se samoziejmé nékteti z obZalovanych mezi sebou neznali, na tom nelze
spatfovat nic neobvyklého, protoze vzdy je v takovych piipadech nelegélniho ziskavani penéz
snaha, aby se kazdy znal co nejméné, zejména pokud jde o znalost hierarchie, piestoze je
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vSem ziejmé, ze je potfebnd, protoze druh trestné Cinnosti, pro ktery byla podana obzaloba,
neni schopen provadét jeden Clovek.

Ugelové pouzité spoleénosti jsou také spole¢nosti Stavexmont, s.r.o., VSB divize 3 s.r.o.,
W.R.T. — obchodni spole¢nost, s.r.0., WITCOOR s.r.o., BONUS system, s.r.o., LOKYN spol.
sr.0., Fietca, spol. sr.0., STIBAT,spol. s r.0., JASAS s.r.0., vniz byli spolenici Mgr.
Jaroslav SXXXXX a Alena SXXXXX, o nichZ byla také zminka v odposleSich telefonnich
hovorti. O uvedenych spolecnostech byly zminky v odposlesich telefonnich hovord, pokud
byla néktera z 0sob, v nich vystupujicich, volana k tfednimu tkonu, bylo zajistovano pravni
zastoupeni a byla vyvijena pfekotna snaha, coz z hovord vyplyva, o to, aby doty¢na osoba
nevypovidala. Bylo patrno, Ze Ucastnici telefonnich hovort jsou zasvéceni do situace, Ze se
jedna o tak zvané zameténi stop, Ze se na viem podili vice osob, Ze nejde jen o Ucastniky
telefonnich hovord.

K obzalovanému Vitu ZXXXXX se vyjadtili dalsi svédci. Ing. Josef LXXXXX se asi
dvakréat seSel s obzalovanym, potvrdil, ze se odvazeli stroje ze spole¢nosti AVIA Kutna Hora,
a.s., ing. Ivana KXXXXX ze spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. uvedla, ze ji byl pfedstaven
spolu s jeho bratrem jako nova fidici skupina, byl zajem o to, jaky ma spole¢nost majetek,
Martin MXXXXX ze spole¢nosti KRAS — HAKA s.r.o. uvedl, ze se obzalovany Vit
ZXXXXX ve spolecnosti objevil, byli spolu v Komeréni bance, vystupoval jménem
obZalované Jany PXXXXX, ing. Jan WXXXXX ze spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s.
uvedl, Ze mezi osobami zastupujicimi nové vedeni spolecnosti byl obZzalovany Vit ZXXXXX,
uvedl, ze byl svédkem toho, jak v noc¢nich hodinach mélo byt odvezeno veskeré zbozi
z centrélniho skladu spole¢nosti, ¢emuz bylo zabranéno. Svédek Mgr. Vladan VXXXXX
uvedl z pozice spravce konkursni podstaty spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s., Ze smlouvy,
kterymi byl zcizovan majetek, nebyly k datu jejich podpisu piedlozeny k archivaci a
k zatiétovani ve spole¢nosti a opatfil je dodateénd. Svédek ing. Jaromir SXXXXX ¢&len
dozor¢i rady spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. a BOS, a. s. uvedl, Ze 0 mozZnosti stat se
¢lenem dozorci rady ve spolecnostech se dozvédel od Jiftho HXXXXX. Pak mu bylo feceno,
ze ¢lenkou piedstavenstva je obZalovana Jana PXXXXX, kterou nikdy nevidél.

Zden¢k Groéman ze spole¢nosti AVIA Kutné Hora, a. s. uvedl, ze o prodeji akcii spolecnosti
AVIA Kutna Hora, a. s. jednal s panem ZXXXXX, ktery zastupoval spole¢nost PK-Product,
s.r.0., seSel se s nim dvakrat az tfikrat v Praze, dohodli se na znéni smlouvy a jejim podpisu a
na Castce, kterou spolecnost za akcie obdrzi.

Zden¢k HXXXXX uvedl, ze existovala nabidka prodeje akcii spolecnosti AVIA Kutna Hora,
a.s., napojil se na pana ZXXXXX, byl sezndmen s obZalovanym FXXXXX, ktery ho vybavil
plnou moci, aby obZalovaného FXXXXX zastupoval na valné hromad¢, ktera probihala
v Opavé. Pokud hovofil o panu ZXXXXX, mél na mysli obzalovaného Vita ZXXXXX.
Pokud néco vramci zastupovani potieboval, obracel se pfimo na obzalovaného Vita
ZXXXXX, ne na obZalovaného Jana FXXXXX.

Ing. Josef PXXXXX uvedl, Ze obzalovany Vit ZXXXXX byl ve spole¢nosti SIGMA Brno,
a.s., svédek mél na starosti archivaci, uvedl, ze v souvislosti se spole¢nosti SIGMA Brno, a.s.
je mu znama spolecnost Voerster, a.s., na potvrzeni o pracovni neschopnosti mél uvedeno
jméno této spolecnosti.

ObZalovany Martin ZXXXXX je bratrem obZalovaného Vita ZXXXXX. Byl ve funkci
provozniho feditele spole¢nosti GM-Gasmont, a.s., Plynarenska stavebni, a.s., Gasmont-
servis, a.s., U¢astnil se zcizovani majetku ze spole¢nosti AVIA Kutna Hora, a.s., SIGMA Brno
a.s., SIGMA ENGINEERING, a.s. V odposlesich telefonnich hovorti (oznacenych jako blok
10 provedenych statnim zdstupcem u hlavniho li¢eni) hovofi o hodnoté zcizenych strojl.
Zhovori je patrno, ze se obzalovany Martin ZXXXXX orientuje Vv trznich cenach
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jednotlivych strojii a v pomérech na trhu, je informovan o fizenich tykajicich se zalob ohledné
vylouceni véci z konkursni podstaty. Svédek Jakub VXXXXX uvedl, Ze ve spole¢nosti
Gasmont - servis, a.s. se obZalovany Martin ZXXXXX zajimal o stroje, které kupoval a
prodaval, rozum¢l tomu. Dival se na to, co ve spolecnosti zbylo, jaky je tam majetek a pak
majetek prodavali. Marcela KXXXXX potvrdila, Ze obZalovany Martin ZXXXXX mél na
starosti prodej strojil ve spolecnosti AVIA Kutnd Hora, a.s. Také svédek ing. Josef LXXXXX
potvrdil, ze m¢l obzalovany Martin ZXXXXX na starosti odvoz strojii ze spolecnosti AVIA
Kutna Hora, a.s. Svédkyné Marcela KXXXXX uvedla, ze mél obzalovany Martin ZXXXXX
na starosti prodej stroji. Svédkyné ing. Rizena BXXXXX potvrdila, Ze byla v pracovnim
poméru ke spolecnosti Gasmont —servis, a.s. a byla ¢lenkou pfedstavenstva spole¢nosti GM-
Gasmont, a.s., vi 0 obou obzalovanych s pfijmenim ZXXXXX. Svédek Oldiich ZXXXXX ze
spole¢nosti GM-Gasmont, a.s. potvrdil, Ze od nastupu obzZalovaného Jana FXXXXXe do
spolec¢nosti se zni odvazely stroje a zafizeni, zfejm¢ se jednalo o prodej. Znd jméno a
ptijmeni Vit ZXXXXX, kterého nevidél, ve spolecnosti vidél obzalovaného Martina
ZXXXXX, dohodli se spolu, ze si mize odkoupit regal, ponk, svarecky, podle néj se jednalo
o néjakého hlavniho spravce. O obzalovaném Martinu ZXXXXX hovoti svédkové Jana
DXXXXX, Karel FXXXXX, Mgr. Waldemar FXXXXX v souvislosti s prodejem strojt, které
kupovali. Kupovali je od nastréenych spolecnosti. Svédek Petr JXXXXX uvedl, ze
obchodoval se spolecnostmi skupiny Gasmont, byl ve spojeni s muZzem, pod piijmenim
ZXXXXX, vi, Ze m¢l bratra, domluvil s nim nakup véci. Véci také kupoval svédek Martin
KXXXXX, Stefan SXXXXX nakupujici v aredlu AVIA Kutna Hora, a.s., u hlavniho li¢eni
ukazal na obZalovaného Martina ZXXXXX v souvislosti s nakupem. Svédek ing. Jifi
ZXXXXX uvedl, Ze se mu obZalovany Martin ZXXXXX ptedstavil jako novy majitel
spolecnosti GM-Gasmont, a.s., svédek byl pfedsedou predstavenstva spolecnosti BAUSET
CZ, a.s., spole¢nost méla pronajaty prostory od spole¢nosti GM-Gasmont, a.s. Poté, co se mu
piedstavil obzalovany Martin ZXXXXX, tak bylo rozprodavano veskeré zatizeni spole¢nosti.
Spole¢nost BAUSET CZ, a.s. koupila také n&jaké véci, jednal o nakupu s obzalovanym
Martinem ZXXXXX. Svédek Milo§ NXXXXX uvedl, ze se dozvédél o moznosti koupit stroje
od obZzalovaného Martina ZXXXXX, kupovany mély byt od spole¢nosti Gasmont, ktera se
likvidovala, faktury dostaval od spole¢nosti Stavexmont, s.r.o. Na stroje se byl s obZalovanym
podivat jednak do Gasmontu, kde byly umistény, jednak do spole¢nosti AVIA Kutna Hora,
a.s. Pfijmové podkladni doklady dostal od obzalovaného Martina ZXXXXX, faktury mu
ptisly postou. Podle svédka je obzalovany odbornikem na obrabéci a tvaieci stroje, reality,
dfevoobrabéci prace a stroje. Svédek Petr SXXXXX uvedl, Ze koupil vozidlo Avia a
minirypadlo, na fakturdch je jako dodavatel uvedena spole¢nost Stavexmont, s.r.o. Svédek
Véaclav VXXXXX potvrdil, ze obchodoval se spole¢nostmi skupiny Gasmont. Dozvédél se
od ptibuzného, Ze se z arealu Gasmontu rozprodavaji stroje prostfednictvim néjaké ostravské
spolecnosti, mél zatelefonovat Martinu ZXXXXX, na néj dostal kontakt od hlidace nebo
vratného. Koupil soustruh, zaplatil v kancelafi hotové, dostal fakturu.

Ohledné obzalovaného Mgr. Leose JXXXXX svédek ing. Martin GXXXXX potvrdil, ze
obZalovana HXXXXX snim jednala ohledné akcii, zastupoval ji obzalovany Mgr. Leo$
IXXXXX. Svédek KXXXXX uvedl, ze na pokyn Mgr. JXXXXX a Mgr. PXXXXX
zajistoval podle pfedem danych dispozic odvoz materidlu z aredlu spolecnosti SIGMA Brno
a.s. Svédek JUDr. Viliam VXXXXX, spravce konkursni podstaty spolenosti SIGMA
ENGINEERING, a.s. uvedl, Ze za Upadce byl kontaktovan obZalovanym Mgr. JXXXXX.
ObZalovana HXXXXX na jeho vyzvu k soucinnosti nijak nereagovala. S obZalovanym Mgr.
PXXXXX jednal o slozeni ceny véci za nemovitosti spolecnosti SIGMA Brno a.s., které byly
zahrnuty do konkursni podstaty. ObZalovany Mgr. PXXXXX vystupoval za spole¢nost
WITCOOR s.r.o. Svédek ing. Josef PXXXXX, archivai uvedl, Zze osoba pod piijmenim
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ZXXXXX pfisla do aredlu spolec¢nosti SIGMA Brno a.s., doprovazel ji Mgr. JIXXXXX,
Ucastnil se valné hromady spolecnosti 22. 12. 2000. JUDr. Miloslava Horska, spravkyné
konkursni podstaty spole¢nosti SIGMA Brno a.s. potvrdila, Ze se s obzalovanou HXXXXX
nikdy nesetkala, materialy, které byly obZalovanou HXXXXX podepsany, dostavala od
obzalovaného Mgr. JXXXXX. Poté, co byla ustanovena piedbéznou spravkyni konkursni
podstaty spolecnosti KRAS — HAKA s.r.0., dostavila se do arealu této spolecnosti, kde se opét
setkala s obZalovanym Mgr. JXXXXX. Potvrdila, Ze bylo zabranéno odvozu odévu z prodejen
spole¢nosti KRAS — HAKA s.r.0. za soucinnosti s Policii. Svédek Martin MXXXXX uvedl,
Ze obZalovany Mgr. JXXXXX a obZalovany Mgr. PXXXXX se pohybovali v podniku KRAS
- HAKA s.r.0o. vramci manaZerské skupiny, vedené obZalovanym Vitem ZXXXXX.
Uvedeny svédek, jakoz i svédci Michal LXXXXX a MVDr. Marie KXXXXX se vyjadtili
K zabranéni odvozu odévii z prodejen spolecnosti KRAS — HAKA s.r.o. Svédkyné JUDr.
Jaroslava DXXXXX uvedla, Ze po néstupu obZalované PXXXXX do funkci ve spole¢nosti
KRAS-HAKA Brno, a.s. a KRAS — HAKA s.r.o., coz se dozvédéla z pravni agendy, se ve
spole¢nosti pohyboval obZalovany Mgr. JXXXXX, ktery se stykal s Martinem MXXXXX a
Michalem LXXXXX. Také se ve spole¢nosti pohyboval Mgr. PXXXXX, prezentovany jako
konzultant, poradce. Zna ho v souvislosti s podanim navrhu na prohlaSeni konkursu
spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. a setkala se s nim v souvislosti s pferusenim ftizeni o
vkladu zastavniho prava u nemovitosti firmy v Moravské Ttebové. Podle listiny je patrno
udéleni plné moci pro obzalovaného Mgr. JXXXXX ze strany obZalované HXXXXX pfi
valné hromad¢ spolecnosti SIGMA Brno a.s. a dalsi litiny pojednavaji o plné moci od
obZalované HXXXXX pro spole¢nost PETERSON, s.r.0. a pak pro obZalovaného Mgr.
IXXXXX.

Ohledné obzalovaného Mgr. Marka PXXXXX uvedl svédek ing. Pavel HXXXXX, Zze
spole¢nost BELT PLAST, s.r.o. koupila rizné pouzité nastroje, natadi nachazejici se v arealu
spole¢nosti SIGMA Brno a.s., prodejcem byla obchodni spole¢nost PK-Product, s.r.o.
(jednatel obZalovany Jan FXXXXX). Kontaktovana byla spole¢nost nakupujici Josefem
KXXXXX, ktery hovofil o likvidaci skladii a dobrém natadi pro nakoupeni. S jednatelem
spole¢nosti, ktera prodavala véci, se nesetkal. Obzalovany Vit ZXXXXX daval plnou moc
obZalovaného Mgr. PXXXXX, se kterym podepsal najemni smlouvu tykajici se najmu areélu
v Brné, Hajecka 12, obZalovaného Martina ZXXXXX mu piedstavil obzalovany Mgr.
PXXXXX jako bratra obZalovaného Vita ZXXXXX.

Svédek Josef KXXXXX potvrdil, ze provadél soupis majetku ve spolecnosti SIGMA Brno
a.s., k tomu byl zplnomocnén advokatni kancelaii Mgr. IJXXXXX. Majetek se odvazel, vie se
provadelo na zakladé pravniho zastoupeni advokatni kancelafe — JUDr. KXXXXX, Mgr.
PXXXXX, Mgr. IJXXXXX. Zné obZalované Mgr. PXXXXX, Mgr. JXXXXX, také Martina
ZXXXXX, kterému spravuje budovy, jenz vlastni. Dostal tabulky, podle nichz mélo byt
odvéZeno zboZzi, dostal také smlouvy, pak je odevzdal Mgr. PXXXXX. Najaty na préaci byl
spole¢nosti JANIK s.r.o. Ve bylo ze spole¢nosti SIGMA Brno a.s. piekoupeno spole¢nosti
PK-Product, s.r.o. Svédek uvedl, ze fekl v pfipravném fizeni pravdu, kdyz uvedl, ze podle
pokynit Mgr. JXXXXX, Mgr. PXXXXX zajistoval podle pfedem danych dispozic odvoz
materiélu, jednalo se o vydej materidlu z arealu spole¢nosti SIGMA Brno a.s. Svédek dodal,
ze dostal plné moci, pokud cokoli potfeboval, radil se s obzalovanymi pravniky, dostal
pokyny K inventarizaci a Kk prodeji. Svédek JUDr. Viliam VXXXXX, spravce konkursni
podstaty spole¢nosti SIGMA ENGINEERING, a.s. uvedl, Ze za upadce byl kontaktovan
obZalovanym Mgr. JXXXXX. ObZalovand Hana HXXXXX, nyni GXXXXX na jeho vyzvu
K souCinnosti nereagovala. Obzalovanym Mgr. PXXXXX jednal o slozeni ceny véci za
nemovitosti spolecnosti SIGMA Brno a.s., které byly zahrnuty do konkursni podstaty.
ObZalovany Mgr. PXXXXX vystupoval za spole¢nost WITCOOR s.r.o. Svédek ing. Josef
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PXXXXX, archivat spole¢nosti SIGMA Brno a. s. zna obzalovaného Mgr. PXXXXX, ktery
byl prostfednikem mezi spole¢nostmi Voerster, a.s. a SIGMA Brno a.s. spolupracoval pfi
prevozu dokumentace ze spole¢nosti SIGMA Brno a.s. do spole¢nosti Voerster, a.s. Svédek
ing. Pavel HXXXXX uzaviel smlouvu o podnajmu nebytovych prostor v arealu SIGMA Brno
a.s. jako podndjemce, jednal sobZalovanym Mgr. PXXXXX, ktery mél plnou moc od
spole¢nosti obzalovaného Vita ZXXXXX Parvat V. H., spol. s r.0

ObZalovany Mgr. PXXXXX, jak plyne z plnych moci, pfebiral zavkladované kupni smlouvy
na katastrech nemovitosti v pfipadech zcizovani majetku spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s.

O obZalovaném Pavlu VXXXXX svéd¢i provedené zaznamy telefonnich hovort.

Svédek Andrej KXXXXX, byvaly jednatel spole¢nosti LOKYN spol. s r.0. uvedl, Ze spolu
S druhym spole¢nikem Pavlem LXXXXX chtéli firmu prodat, setkali se s ¢lovékem, ktery to
m¢l zatidit, jednalo se o obzalovaného Pavla VXXXXX. Spole¢nost se pievadéla na Frantiska
LXXXXX, ktery nebyl pfitomen, zastupoval ho na zakladé plné moci obzalovany VXXXXX.
Z toho je zfejmy vztah obzalovaného Pavla VXXXXX a ing. FrantiSka LXXXXX v ramci
instalace ing. LXXXXX jako jednatele spole¢nosti LOKYN spol. sr.0., tato spolecnost
nakupovala majetek ze spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s.

Uvedl, Ze plnd moc na €. 1. 19 417, svazek 49, na zéklad¢ které byl zplnomocnén obzalovany
Mgr. PXXXXX k vyzvednuti zavkladované kupni smlouvy, na katastru nemovitosti, nebyla
jim podepsana. Shodné vypoveédél svédek Pavel LXXXXX. Svédek Jakub DXXXXX uvedl,
ze obdrzel plnou moc od jednatele spole¢nosti LOKYN spol. s r.0. k jejimu zastupovani od
Andreje KXXXXX, piedtim nez byla spole¢nost pfevedena na nového jednatele Frantiska
LXXXXX. Potvrzuje, Ze obZalovany Pavel VXXXXX zprostiedkovatel pievod spolecnosti.
Pied pfevodem spole¢nosti mél plnou moc, podepsal obZzalovanému Paviu VXXXXX kupni
smlouvy. KdyZ byl volan na policii, volal mu obZalovany VXXXXX, Ze tam chodit nema
nebo jen s pravnikem, kterého mu doporuéi. Je ziejmé z odposlechi telefonnich hovord, Ze to
byla bézna praxe u obzalovaného Pavla VXXXXX, je nesporné, ze se svédkem jednal
obZalovany Pavel VXXXXX. V ramci ptipravného tizeni svédek uvedl, ze smlouvy, které
podepsal, také piecetl, divil se, ze mezi mnoZstvim smluv jsou také smlouvy, kterymi
spole¢nost LOKYN spol. s r.0. nakupuje majetek, domy, tovarnu, ptal se na to obzalovaného
VXXXXX, tekl, Ze je to normalni postup. Frantifek CXXXXX, predchozi jednatel
spolec¢nosti Fietca, spol. s.r.o. chtél spole¢nost prodat, pies inzerat se zkontaktoval
s obzalovanym Pavlem VXXXXX, ktery zafidil ptevod na Martina KXXXXX. Po né&jaké
dob¢ byl obzalovanym VXXXXX pozadan, aby podepsal za spole¢nost Fietca, spol. s.r.o.
néjaké smlouvy, protoze Martin KXXXXX nebyl jako jednatel zapsany a mohli by tak ztratit
dalezity obchod. Nazvy KRAS-HAKA Brno, a.s., BOS, a.s. mu nic nefikaji. Ing. Petr
SXXXXX, jednatel spolenosti BONUS system, s.r.o. u hlavniho li¢eni 21. zaii 2009 fekl:
»Poté co firma piestala fungovat a piestala mit svlij program, tak ta firma zistala
nevydélecna, neméla na fond ucetnictvi a v tom okamziku jsem kontaktoval Pavlia VXXXXX
prostiednictvim Anonce a snaZil jsem se najit pro firmu jiny nahradni program tak, aby firma
vydélavala na svij bézny chod. Pavel VXXXXX mél pro firmu jinou napli, mé zajimala
jedind véc, a to, aby firma nebyla v ¢ervenych ¢islech. Pavel VXXXXX mél pro firmu tento
program a ftikal mi, udélame to tak a tak. Za firmu jsem podepsal smlouvy, kterym jsem
kolikrat ani nerozumél, ale tim, Ze to bylo vSechno podepieno nejlepSXXXXX pravnimi
kancelafemi, tak se pfiznam, Zze mé ani tolik nezajimalo, jestli ta firma néco vlastni nebo
nevlastni, protoZze jsem piedpokladal, Ze asi nebudu schopen pro tu firmu zajistit svij vlastni
program, ktery byl zaméfeny na maloobchod, ¢ili proto tapu, jestli tam bylo vlastnictvi
néjakych nemovitosti nebo nebylo, ale myslim si, ze ano, Ze bylo. Mél jsem absolutni divéru
v tyto lidi, protozZe jednani s nimi bylo na obrovské Grovni a bylo zastiténo pravnimi $pickami,
¢ili mé, jako jednatele, zajimalo to, jestli ta firma bude schopna statu zaplatit to, co je potfeba
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udélat, napf. zaplatit ucetnictvi. Patrik KXXXXX, jednatel spolecnosti B & B CS, s.r.0. po
Cestmiru HXXXXX, uvedl, Ze jeho kamarad Bronislav RXXXXX se ho zeptal, zda by na
sebe piepsal firmu. KdyZ souhlasil, sezndmil ho s obZalovanym Pavlem VXXXXX. Potom za
ptitomnosti obZalovaného Pavla VXXXXX podepisoval rizné smlouvy, které mu obzalovany
Pavel VXXXXX ptisunul. O tom, Ze by spole¢nost B & B CS, s.r.0. méla nakoupit rizné
stroje od spole¢nosti ACCORN spol. s r.o., které nabyla od spole¢nosti KRAS-HAKA Brno,
a.s., nic nevi. Svédek Cestmir HXXXXX uvedl, Ze spoleénost koupil, na pfedmét ¢innosti si
nepamatuje, zaddnou cinnost nevykonaval, je mozné, Ze uzaviral za spole¢nost néjaké
smlouvy, ale nevi, ¢eho se tykaji, nezna spole¢nost ACCORN spol. sr.0., neznd Marii
KXXXXX, Pavla SXXXXX, majetek od spole¢nosti ACCORN spol. sr.0. nekupoval,
nevzpomina si, nemé¢lo cenu spole¢nost mit, tak ji prodal, koupil ji od pana XXXXX, nyni je
OSVC, oblast zednictvi, svédek pfipustil, Ze podepsal n&jaké smlouvy, zna obzalovaného
Pavla VXXXXXe. Svédkyné Irena HXXXXX méla pusobit ve spole¢nosti MTZ Zlin, s.r.o.,
vétsinou jednala s obZalovanym Pavlem VXXXXX, papiry k podpisu ji daval obZalovany
Pavel VXXXXX, nevi o spole¢nosti AVIA Kutna Hora, a.s., podnajmu prostor o postupovani
pohledavek, o zapoétech. Svédkyné Alena SXXXXX uvedla, Ze s manzelem zalozili
obchodni spole¢nost JASAS s.r.0., protoze vsak jejich zaméry nevysly, rozhodli se spole¢nost
prenechat n€komu jinému prostiednictvim inzeratu, zajemce nasla v nabidce. Byla domluvena
schiizka, na které dojde k pfevodu spolecnosti. Na schlizce podepsala vice listin, méla jit
s listinou na notarstvi a pak ji zase pfinést. Svédkyné se vyjadiila ke smlouvé mezi JASAS
s.r.0. a KRAS-HAKA Brno, a.s., za kterou méla jednat obzalovana PXXXXX, uvedla, Ze si
na smlouvu o postoupeni pohledavek nevzpomina, nevi, co je obsahem smlouvy, byla na
jednani ohledné ptevedeni spolecnosti, listiny podepisovala mechanicky, podle jejiho ndzoru
jde o jeji podpis na smlouvé na Cisle listu 20 130. K podpisu dostala listiny od muze, ktery
sed¢l v kancelafi, kde mélo byt jednano o prevedeni spolecnosti. Hovofila s muzem
telefonicky o prevedeni spole¢nosti, mysli, Ze se jmenoval Pavel VXXXXX. KdyZ byla
poprvé volana na Policii CR, tak to volala uvedenému muzi, kterym je obzalovany Pavel
VXXXXX, tekl ji, ze se jedna o uvedenou spolecnost, ze bude zastupovana, za prodej
obchodniho podilu obdrzela 20.000 K¢ od obzalovaného Pavla VXXXXX.

K tomu nutno uvést, Ze z odposlechu telefonnich hovort je zcela ziejmé, Ze obzalovany Pavel
VXXXXX veédél o existenci sveédkyné SXXXXX a svédka Mgr. SXXXXX. Svédek Mgr.
Jaroslav SXXXXX potvrdil, Ze byl sAlenou SXXXXX na jednani ohledné pievodu
spolec¢nosti JASAS s.r.o. Podepsal listiny v kancelafi a také u notafe. Spolec¢nost STIBAT,
spol. s r.o. nezna, nevi nic o postupovani pohledavek, vSechny listiny, které podepsal, necetl,
ale dival se do nich, nemiize fict, Ze by podepsal néco, co se netykalo prevodu obchodnich
podili. Po n¢jaké dobé se mu Alena SXXXXX pftiznala, kdyz se do kancelafe vracela od
notare, bylo ji dano néco k podpisu s tim, Ze na to pred tim zapomnéli, nevénovala tomu
pozornost. Za pievod bylo zaplaceno hotové muzem, ktery zprostiedkoval prodej obchodniho
podilu. Nabyvatel nebyl jednani ptitomen.

Obzalovany Zdenck PXXXXX je usvédcovan zpachani trestné cinnosti zdznamy a
odposlechy telekomunikac¢niho provozu, kde je hovoieno o Cinnosti, ktera je hodnocena jako
trestnd — odlozeni véci obchodni spole¢nosti SIGMA Brno a.s., podani vysvétleni ve véci
SIGMA Brno a.s., je ziejma komunikace tykajici se obstaravani pravniho zastoupeni pro ty
osoby, které byly nastréenymi figurami. Osoby nemély vypovidat. To, Ze se dopoustél trestné
¢innosti, je potvrzovano také vypoveédi obzalovanych, nastréenych do obchodnich spolecnosti,
Jany PXXXXX, Hany HXXXXX, nyni GXXXXX, Jana FXXXXX.

Trestna &innost obzalovaného Mgr. Petra SXXXXX vyplyva jednak z jeho vypovédi,
jednak ze zaznamu a odposlechi telekomunikaéniho provozu (jedna s o bloky pojednavajici o
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odlozeni trestni véci spolec¢nosti SIGMA Brno a.s., podani vysvétleni ohledné¢ SIGMA Brno
a.s.), komunikace tykajici se obstardvani prdvniho zastoupeni pro nastr¢ené osoby do
obchodnich spole¢nosti, osoby nemély vypovidat. Jeho ¢innost v rozporu se zakonem vyplyva
také ztoho, co uvedla obZalovand PXXXXX, obZalovand HXXXXX, nyni GXXXXX,
obZalovany Jan FXXXXX.

ObZalovand PXXXXX uvedla, Ze se ke vSemu dostala pres Jifitho HXXXXX (nelze jej
vyslechnout, zemfel, v ramci piipravného fizeni s nim nebyl sepsan protokol o vypovédi
svédka), méla malo penéz, podepisovala rizné listiny, které ji byly pfivaZzeny obzalovanymi
Zdeiikem PXXXXX a Mgr. Petrem SXXXXX. Nerozuméla tomu, myslela si, Ze podnik
vedou lidé, ktefi tomu rozumi. Pokud uvedla, Zze néfemu nerozumi, tak ji Jiti HXXXXX a
obZalovany SXXXXX vystupujici pod jinym pifjmenim fekli, Ze staéi podepsat listiny.
Nékteré se podepisovaly u notaie. Obzalovany PXXXXX listiny, které podepisovala, vidél.
Také byla zavezena do kancelafe JUDr. Kavinka, kde byla sepisovana listina, Ze se nemuiZe
z(castnit valné hromady ze zdravotnich divodu, bylo to sepsano, aniz by byla dotazana, zda
takovy ukon chce realizovat.

U obZalované Hany HXXXXX, nyni GXXXXX je patro, Ze se dostala do funkci
Vv predstavenstvu ve spolecnostech SIGMA Brno a.s. a SIGMA ENGINEERING, a.s. na
zakladé nabidky jejiho znamého obzalovaného Zdetika PXXXXX. M¢éla podepisovat listiny.
Podle néj se neméla o nic starat, vSe méla zaridit firma Voerster. To potvrdil obzalovany Mgr.
SXXXXX, ktery mél podle ni nad obzalovanym Zdeiikem PXXXXX vedouci tlohu. Schiizky
s uvedenymi spoluobzalovanymi se konaly podle toho, jak bylo potfeba podepisovat rizné
listiny. Nékteré podpisy bylo nutno notaisky ovéfit, jeli do Mélniku a do Prahy. Ovétovani
byl obzalovany Zdenék PXXXXX piitomen, nékdy také obzalovany Mgr. SXXXXX. Kdyz
byla vyslychana u finan¢niho ufadu, jejim doprovodem byl obzalovany Mgr. JXXXXX.
Neékteré smlouvy podepsala, u nékterych nepoznava podpis.

ObZalovany Jan FXXXXX doznal, ze podepisoval rizné dokumenty, kterym nerozumél,
nyni toho lituje. Také byl u notafe, kam jej zavezl obzalovany Mgr. Petr SXXXXX, ktery
vystupoval pod jinym pi{jmenim. Cekal tam na n&j obzalovany Mgr. JXXXXX, piedal mu
tasku od muze, jehoz pfijmeni bylo SXXXXX, bylo v ni 7 mil. K¢. Zna obzalované¢ Mgr.
JXXXXX tak, ze kdykoliv mu pfislo cokoli od policie, tak telefonoval obzalovanému Mgr.
SXXXXX. Obzalovany Mgr. JXXXXX mu zajistoval pravniho zastupce a fikal mu, Ze nema
vypovidat, ze stejn¢ nic nevi. Na nekterych listinach je zfejmé jeho podpis, na nékterych je
napodoben. Podle obzalovaného muz vystupujici pod piijmenim BXXXXX, kterym byl
obzalovany Mgr. Petr SXXXXX, platil pokuty, které mél policii platit.

Pokud jde o svédecké vypoveédi piectené u hlavniho liceni 14. 4. 2009, nemaji pro
dokazovani zvlastni vyznam.
Ohledné¢ dalsich svédeckych vypovédi, nékteré jsou zminény jiz shora, provedenych u
hlavniho li¢eni.
Svédek ing. Jiti PXXXXX, nevypovidal.
Sveédkyné Lucie NXXXXX se vyjadrila k tomu, Ze pracovala jako administrativni pracovnice
podle pokynl obzalovaného Pavla VXXXXX. ObZalovany VXXXXX aktivné vyhledaval
osoby, které se Ucastnily podnikani, ona pfipravovala smlouvy o pifevodech obchodnich
podili, obzalovany ji k tomu nosil podklady. Spolupracovala i s bratrem obZalovaného Pavla
VXXXXX.
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Svédek Patrik KXXXXX uvedl, Ze se stal jednatelem spole¢nosti B & B CS, s.r.0. v situaci,
kdy byl nezaméstnany, ptisel za nim kamarad Bronislav RXXXXX, ktery mu nabidl préci,
ptijeli nékam do Prahy, kde bylo vice lidi, podepsal vice listin, byl u toho obZalovany Pavel
VXXXXX, piisobil tak, Ze vi, co je potfeba a jak napsat. S firmou viibec nepfisel do styku, nic
0 ni nevi. S obZalovanym VXXXXX jesté prisel do styku, chtél také, aby ho zbavil pisobeni
ve firmé&, coz slibil. O tom, Ze by spolec¢nost kupovala néco od né&jaké jiné, viibec nevi. Kdyz
se néco fesilo, tak sedél v auté.

Svédek Ondrej SXXXXX odmitl vypovidat. Stejné tak Dana HXXXXX, Daria PXXXXX.
Svédkyn¢ Dana HXXXXX v pfipravném fizeni uvedla, Ze pracovala ve spole¢nostech,
v nichZ figuroval obZalovany Vit ZXXXXX.

Vypovéd svédka Martina SXXXXX nebyla vyznamnd, nikoho neznal.

Svédek ing. Josef CXXXXX se vyjadiil tak, Ze pisobil v obchodni spole¢nosti, kterd piisobila
Vv prostorach skupiny Gasmont po uréitou dobu, je mozné, Ze bylo nabidnuto cokoliv
k odkupu jeho spole¢nosti.

Svédek Bohumil KXXXXX potvrdil, Ze koupil bagr, ktery byl v aredlu skupiny Gasmont.
Svédkyné ing. Irena KXXXXX nic podstatného nevédéla.

Svédek Pavel KXXXXX uvedl, Ze obZalovany Martin ZXXXXX puisobil ve skupiné Gasmont
Vv pozici feditele néjaké nové firmy, daval mu z pozic jednatele Gasmont-potrubni rozvody
ucetnictvi, pocitace, véci firmy, pak bylo vSe zamknuto a nikdo se k tomu nedostal.
Zamgéstnanci §li na nucenou dovolenou, nebyl zajem na rozvoji ¢innosti.

Svédek ing. Ivo LXXXXX uvedl, Ze pracoval jako poradce na zdkladé Zivnostenského
opravnéni, byly mu znamy ekonomické problémy skupiny Gasmont. Byl osloven investi¢ni
skupinou, Vjejim ramci pusobil obzalovany Vit ZXXXXX, jednal také s Martinem
PXXXXX. Byly prodany akcie skupiny Gasmont obchodni spolecnosti TRING Centrum,
S.I.0.

Svédek Josef KXXXXX mél pohledavku za spole¢nosti GM-Gasmont, a.s., jednal o jejim
uhrazeni také s obzalovanym Janem FXXXXX, ktery ho odkazal na osobu, jejiz pfijmeni
znélo ZXXXXX.

Svédek Miroslav KXXXXX potvrdil, Ze koupil od spole¢nosti Stavexmont, s.r.o. véci, jednal
s obZalovanym Martinem ZXXXXX.

Svédek Vladimir LXXXXX potvrdil, Ze se dozvédél o prodeji véci ze spolecnosti, kterd se
zabyva distribuci plynu, koupil vysokozdvizny vozik, platil pfi pfedani véci.

Svédek ing. Jaroslav KXXXXX potvrdil, Ze byl nakupovan nédbytek z kancelaie skupiny
Gasmont.

Svédek ing. Libor TXXXXX potvrdil ptevod obchodniho podilu na obzalovaného Jéna
FXXXXX, pokud jde o spole¢nost TRING Centrum, s.r.0., spolu s Vaclavem KXXXXX byl
ve spole€nosti Stavexmont, s.r.0.

Svédek ing. Tomas LXXXXX uvedl, Ze byl zajem o pohledavky AVIA Kutna Hora, a.s.,
jedna z pohledavek byla postoupena ze strany spole¢nosti Speed International na spolecnost
ESTILL Q, s.r.o. V této spolecnosti byl spolecnik a jednatel, sejné¢ tak ing. Martin
PXXXXX. Zna obZalované Vita ZXXXXX, Martina ZXXXXX, Mgr. JXXXXX, Mgr.
PXXXXX, Zdetika PXXXXX, Mgr. Petra SXXXXX.

Svédek Bronislav RXXXXX potvrdil, Ze znd obzalovaného Pavla VXXXXX, ktery se mél
znat s Patrikem KXXXXX.

Svédek Michal SXXXXX potvrdil kontakt s obZalovanym VXXXXX, to, Ze podepisoval
listiny, které necetl.

Svédek ing. Petr MXXXXX zrealizoval obchod se spolecnosti Stavexmont, s.r.0., ndkup véci,
ktera byla v aredlu Gasmont. Dostal kontakt na prodavajici firmu ve vratnici, jednal s muzem
vystupujicim jako ZXXXXX.
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Svédek Jan NXXXXX, byl v piedstavenstvu spole¢nosti Plynarenska stavebni, a.s. Nesetkal
se sJanem FXXXXX, byly prodany akcie, zaplacena byla jen Cast, areal pievzala nova
skupina, jako dilezita osoba v ni vystupoval muz vystupujici jako ZXXXXX.

Svédek Jiti NXXXXX zrealizoval obchod se spole¢nosti Stavexmont, s.r.o., véc byla v arealu
Gasmont.

Svédek Eduard Pirko byl akcionaf spoleénosti skupiny Gasmont. Uéastnil se valnych hromad.
Doslo k pfevodu akcii, coz potvrdil také svédek Jaroslav PXXXXX.

Svédek Mgr. Matyas PXXXXX potvrdil, Ze byl zaméstnancem spole¢nosti JANIK s.r.o.
Nadfizenym ing. Tomasem LXXXXX byl vyslan do Gasmontu v Pardubicich. Provadél
administrativni ¢innost, hledal fakturu. Zna obzalovaného Vita ZXXXXX, ktery jej ptijimal,
V podstaté fidil chod obchodni spole¢nosti JANIK s.r.o. obzalovaného Martina ZXXXXX
jako provozniho feditele, Mgr. JXXXXX, ktery mél na starosti pravni zalezitosti.

Sveédek Milan PXXXXX, akcionaf, uvedl, ze se ucastnil valné hromady o prodeji akcii
Gasmontu, hlasovalo se 0 zmén¢ majitele, nesouhlasil s novym vedenim spolecnosti, neveédél,
0 koho se jedna.

Svédek ing. Martin PXXXXX byl osloven ing. Ivo LXXXXX, mél nabidku na odprodej akcii
od stavajicich majiteli Gasmont. Vyzadal si materialy o hospodaiské Cinnosti spolec¢nosti.
U¢inil nabidku obZalovanému ZXXXXX, ktery ji zpocatku odmitl, byl pozadavek od
spolecnosti TRING Centrum, s.r.o., zastupoval ji na zdklad¢ plné moci, predpoklada, ze ji
dostal od obZalovaného ZXXXXX, ktery zastupoval zajmy kupujiciho.

Svédek Martin RXXXXX potvrdil prodej akcii spole¢nosti TRING Centrum, s.r.o. Byly
problémy s placenim, Jana FXXXXX zastupoval ing. PXXXXX na zaklad¢ plné moci.
Vypovéd svédka potvrdil také svédek Vladislav RXXXXX. Byla sepséna zéstavni smlouva,
zastavu méla spole¢nost SEDIMONT, s.r.o. jednatele Martina RXXXXX. Zastavni pravo
bylo na rekreacni objekt, nikdo jej nechce koupit, penize za akcie nedostanou zaplaceny.
Svédek Jan RXXXXX byl vykonnym feditelem Gasmont-servis, a.s., byl pfedvolan na valnou
hromadu, nebyl akcionat, by odvolan, vSe fesil prokurista s akcionafi.

Svédek ing. Ivo SXXXXX kupoval strojni zafizeni, faktury vystavovala spolecnosti
ACCORN spol. s r.0., nebyl u jednéni, jen vSe podepsal.

Svédek Milan SXXXXX zakoupil vozik na prepravu vozidla, byl pro n&j v Olomouci u firmy
Gasmont. Jednal o jeho koupi s osobou, o které mu bylo feceno, ze jde o bratra pana
IXXXXX, kdo byl presné prodavajici voziku, nevi, je mozné, ze to byla spolecnost
Stavexmont,s.r.o.

Svédek Radek VXXXXX koupil vozidlo, nevi od koho, bylo feceno, ze od pana ZXXXXX,
jednal o tom Mgr. Waldemar FXXXXX.

Vypoveéd svédka Vladislava VXXXXX potvrzuje, Ze zpracovaval posudek pro GM-Gasmont,
a.s., uréoval cenu této spolecnosti a rozdélil ji vécné do tii spolenosti. Akcionafi hovotili o
rozdéleni v souvislosti s transformaci, sami urcili, jak bude spole¢nost rozdélena.

Svédkyné ing. Zdeitka BXXXXX byla akcionafskou skupiny Gasmont, nedostala udaje o
hospodareni, ukoncila svoji ¢innost. Bylo feeno, Ze bude piedsedou piedstavenstva Jan
FXXXXX, ktery nebyl na valné hromadé. Vi zdoslechu, Ze byla zastavena vyroba,
odmontovany stroje, byly prodavany. Po valné hromad¢ ve spolecnostech nebyla, byl tam
zakdazén ptistup.

Svédkyné Petra VXXXXX byla ucetni ve spole¢nosti Gasmont — servis, a.s., jeji prace
skoncila 3. ledna 2001. Spolecnost GM-Gasmont, a.s. se rozdélila na tfi spolecnosti, byly
brany uvéry, bylo dluzeno za energii. Odesla proto, Ze bylo feceno, ze spole¢nost bude mit
nové vedeni. Kdyz uctovala, védé€la, ze spoleCnost nemé penize, ale nebylo ji zndmo, Ze se
bude prodavat. Kdyz chtéla ptedat ucetnictvi novému vedeni, bylo ji feCeno, Ze to neni tieba,
najmou si ucetni firmu.
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Svédkyn¢ Jana ZXXXXX potvrdila, Ze nic ve spole¢nosti TRING Centrum, s.r.o.
nevykonavala, mé¢la tam byt jednatelkou, Jana FXXXXX nezna.

Svédek ing. Vladimir ZXXXXX uvedl, ze byl ekonom ve spole¢nosti GM-Gasmont, a.s.,
nevi, jaky byl hospodarsky stav pfed rozdélenim spolecnosti. Pracovni pomér ukoncil
v kvétnu 2000, nevi, co se dale délo.

Svédek Mgr. Petr BXXXXX uvedl, Ze byl mistopfedseda predstavenstva spolecnosti AVIA
Kutnd Hora, a.s., odeSel pracovat jinam, byl dotazovan pii riznych vysleSich na Jana
FXXXXX, ale nic bliz§itho o ném nevi. Hospodéiska situace ve spolecnosti byla v roce 2000 a
Vv prvnich mésicich roku nasledujiciho nedobra, hrozilo odpojeni od energie, nemohla by byt
provozovana vyroba.

Svédek Josef BXXXXX odmitl vypovidat, byl jednatelem spolecnosti OLIVERR, s.r.o.
Svédek ing. Vladimir EXXXXX byl ¢lenem dozor¢i rady spole¢nosti AVIA Kutna Hora, a.s.,
byl ve funkci od podzimu 2001 do jara 2002, spole¢nost byla ve $patné hospodatské situaci.
Kdyz zjistil, vjak Spatném stavu spolecnost je, odstoupil z funkce. SlySel o piijmeni
FXXXXX, ale nevi, kdo to je.

Svédek Vratislav HXXXXX byl €lenem piedstavenstva spole¢nosti AVIA Kutna Hora, a.s.,
byl zaméstnancem spole¢nosti HAGEMANN MOTOREN - opravarské sluzby, spol. s r.0.,
kterou mu bylo nabidnuta, aby se stal ¢lenem ptedstavenstva spole¢nosti AVIA Kutna Hora,
a.s., bylo to formdlni, nemohl zasahovat do chodu spolecnosti, proto rezignoval.
S obzZalovanym Janem FXXXXX se nesetkal, byl kooptovan do pfedstavenstva.

Svédek Pavel SXXXXX potvrdil, ze koupil frézku od spole¢nosti Stavexmont, s.r.o., dostal
do ruky jiz napsanou kupni smlouvu, obdrzel fakturu, za stroj zaplatil.

Svédek Petr JIXXXXX potvrdil, Ze byl jednatel a spoleénik s Vaclavem KXXXXX ve
spolecnosti Stavexmont, s.r.o0., nevédél, Ze spolecnost méla kupovat od spole¢nosti AVIA
Kutnd Hora, a.s. strojirensky materidl, vroce 2001 nebyla dobrd hospodarska situace
spolecnosti Stavexmont, s.r.o., protoze za ud€lanou praci spoleCnost nedostala zaplaceno.
Zabyval se piedevSim vyrobou. Ekonomické, ucéetni, finanéni zaleZitosti feSil Vaclav
KXXXXX.

Svédek RNDr. Ludék LXXXXX potvrdil, Ze nakupoval od spolecnosti AVIA Kutnad Hora,
a.s. razné strojirenské vyrobky, byly v jejim arealu, od jaké konkrétni spolecnosti to koupil,
nevi, je mozné, Ze to byl Stavexmont, s.r.o. Koupil vyrobni linku véetné vSech nastroju a
piipravkll a pomiicek na vyrobu hlav valcl. Byla sepsana smlouva, zaplatil, penize nepiisly
do spolecnosti, ale né¢jaké osobe. Podle jeho danového poradce by to nemélo vadit.

Svédek ing. Vojtéch DXXXXX byl ptedsedou predstavenstva spolecnosti SIGMA Brno a.s.
do roku 1999 nebo 2000. Spolecnost byla ztratova. Hledala se opatieni. Byl nalezen subjekt
vétsSinovym vlastnikem spole¢nosti BH Securities a.s., ktery by revitalizoval spole¢nost,
zastupkyné tohoto subjektu byla dosazena do ptedstavenstva, jednalo se o obzalovanou Hanu
HXXXXX, nyni GXXXXX. Byl kontaktovan Mgr. PXXXXX, ktery zastupoval externi
spolec¢nost pracujici pro nového akcionafe, doprovazel ho Mgr. JXXXXX. Po néstupu
obZalované HXXXXX do funkce se dostala spole¢nost do konkursu a byla ustanovena
spravkyné konkursni podstaty, o pribéhu konkursu jiz mu nic neni znamo.

Svédkyné JUDr. Miloslava HXXXXX se v ramci hlavniho lieni ke konkursu vyjadtila, jeji
vypovéd’ je zaznamendna v protokolu o hlavnim liceni.

Svédkyné¢ Marie KXXXXX uvedla, ze byla jednatelkou spole¢nosti ACCORN spol. s r.0.,
¢innost skoncila v srpnu 2001, jako jednatelka podepsala néjaké smlouvy, ale jaké, to nevi,
dlouho trvalo, nez doslo k vymazu jejiho jména a piijmeni z obchodniho rejstiiku, v té véci se
obréatila na Mgr. JXXXXX, ktery ji pomohl.

Antonin  NXXXXX uvedl, ze se fteSil néjaky odkup stroji a zafizeni v souvislosti se
spole¢nostmi SIGMA Brno a.s. a PK-Product, s.r.o. Pokud mél doklad, ktery souvisel
s ndkupem véci, strojniho zatizeni, finan¢ni Gfad se zajimal o uvedenou véc.
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Svédk ing. Toma§ RXXXXX odmitl vypovidat, uvedl: ,Vypovidat nebudu, byl jsem
obchodnikem pro firmu Voerster, mohl bych si svou vypovédi zplsobit trestni stihani.*
Svédek ing. Richard TXXXXX uvedl, ze vypotradaval obchod pro klienta, na zaklade
uzavieni dohod doslo k vypotadani nakupti na ucet spole¢nosti PETERSON, s.r.o., klientem
byla obZalovand Hana HXXXXX nyni GXXXXX. Byla pravné zastoupena obzalovanym
Mgr. IXXXXX.

Svédek Ladislav BXXXXX uvedl, ze vlastnil spole¢nost B & B CS, s.r.0., rozhodl se ukonc¢it
podnikadni a spoleCnost prodat. Majetek méla zanedbatelny. Spole¢nost od n& kupoval
Cestmir HXXXXX. Byl zapsan jako spole¢nik spole¢nosti do 27. zaii 2002, ale nevédél, e
spole¢nost nakupovala majetek za miliony korun.

Svédek Frantisek CXXXXX byl jednatelem a spole¢nikem spole¢nosti Fietca, spol. s.r.o.,
rozhodl se ji prodat. Prostfednictvim inzeratu se setkal s obZalovanym Pavlem VXXXXX.
Bylo mu jim feceno, ze je spolecCnost kupovdna za tucelem ndkupu néjakych véci.
V zastoupeni podepsal n¢jaké kupni smlouvy na nemovitosti. Nabyvatel obchodniho podilu
byl Martin KXXXXX, nebyl jesté¢ zapsan v obchodnim rejstiiku, tak podepisoval svédek
CXXXXX. Byl k tomu zplnomocnén, plné moci mu pfinesl obzalovany VXXXXX, ktery ho
také sezndmil s Martinem KXXXXX.

Svédek Jakub DXXXXX uvedl, ze mél plné moci od spoleénosti LOKYN spol. sr.0. od
Andreje KXXXXX. Druhy jednatel Pavel LXXXXX seznamil svédka s obZalovanym Pavlem
VXXXXX, bylo potieba prodat spole¢nost LOKYN spol. sr.0., Andrej KXXXXX nebyl
k sehnani, existovaly plné moci, které od n&j mél, tak mél prodat obchodni podil za n&j. Byl
v n¢jaké advokatni kancelaii s obZzalovanym VXXXXX, kde se véci podepisovaly. Svédek
potvrdil, Ze podepsal kupni smlouvy, ¢eho se tykaly, nevi.

Svédek Karel GXXXXX uvedl, Ze byl ¢lenem piedstavenstva spole¢nosti KRAS-HAKA
Brno, a.s. v roce 2000 a v prvnim Ctvrtleti roku nasledujiciho byly problémy s financnimi
toky, vzniklo financni napéti, banka vypovédéla provozni uvér, sice se snizoval, avSak
spole¢nost méla jiny uvér, ktery byl rizikovy. DoSlo ke sniZeni administrativniho aparétu,
nekteré provozovny byly uzavieny, byly na hranici efektivnosti. V roce 2001 doslo ke zméné
akcionafe, co se dale délo, nevi, byl propustén 16. biezna. Byl pozddan, aby odstoupil
z funkce Clena predstavenstva, také byl ve funkci finan¢niho feditele, vykondval vedlejsi
pracovni pomer.

Svédkyné PhDr. Bozena JXXXXX uvedla, Ze byla vroce 2001 ¢lenkou dozoréi rady ve
spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s., rezignovala, protoze pochybovala o okolnostech a
diavodech jmenovéani obzalované Jany PXXXXX do funkce jediné ¢lenky piedstavenstva.
V souvislosti s jejim n&stupem si vzpomina na obZalovaného Mgr. LeoSe JXXXXX, ktery se
ve spolecnosti vyu€il modelovym KXXXXX, vidéla ho nékolikrat v objektu spolecnosti
Vv Brné na ulici Bélidla, byl pravnikem, zapsal to, co mu pfedseda dozor¢i rady tekl, Michal
LXXXXX sdélil informace o Jané PXXXXX.

Svédek ing. Toma§ KXXXXX uvedl, ze byl ve spolecnostech spojenych s obzalovanym
Vitem ZXXXXXem, Voerster, a.s. a Ross, a.s. Byl obchodnim zastupcem, také ¢lenem
pfedstavenstva. Zna obzalovaného Vita ZXXXXX, ktery mél ve spolecnostech nejvyssi
postaveni, z nich také zné obZalované Mgr. JXXXXX a Mgr. PXXXXX. Vi, Ze byl prohlasen
konkurs na spoleénosti KRAS-HAKA Brno, a.s. a KRAS — HAKA s.r.o. Resil s Mgr.
JXXXXX vylucovaci Zaloby, na pratelské bazi, Slo o uvolnéni nemovitosti, které byly
zapsany do konkursni podstaty spravkyni JUDr. Miloslavou HXXXXX. V souvislosti se
spolecnosti obzalovaného Vita ZXXXXX zna obzalované Zdeitka PXXXXX a Mgr. Petra
SXXXXX. Pokud potteboval nékdo n&jaké informace, zejména obchodniho charakteru, tak
se na né obratil.

Svédek Vladimir IXXXXX potvrdil, ze nikdy nepodnikal ve spolecnosti JASAS s.r.o.,
neuzaviel obchodni smlouvy, je mozné, Ze obzalovany Pavel VXXXXX mu zprostfedkoval
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prodej spole¢nosti, ucetnictvi nemél u sebe, nemohl je vydat ani zajistit. Nevi nic o ndkupu
pohledavek spolecnosti JASA s.r.o. od spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s.

Svédkyné ing. Ladislava Paciskova byla ekonomkou spole¢nosti BOS, a.s., v roce 2001 byl
nedostatek penéz. Vi, Ze byla ve funkci statutarniho organu obZzalovand PXXXXX ve
spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. a BOS, a.s., nesetkala se s ni

Ke konkursnimu fizeni ve spolecnosti BOS, a.s. se vyjadiila svédkyné¢ JUDr. Dana
NXXXXX, uvedla, ze zjistila Gcetnictvi, Ze upadce nema movity a nemovity majetek, vlastnil
pouze zasoby a Cast nedokoncené vyroby. Majetek koupily spolecnosti Fietca, spol. s.r.o. a
ACCORN spol. sr.0. Svédkyné se k prubéhu konkursu vyjadiuje ve vypovédi u hlavniho
liceni 11. listopadu 2008.

Svédek Pavel LXXXXX potvrdil, ze on a Andrej KXXXXX zalozili spolecnost LOKYN
spol. sr.0. Rekli si, Ze spoleénost prodaji, objevil se obzalovany Pavel VXXXXX, ktery ji
chtél koupit. Zna Jakuba DXXXXX, ktery mél ve spole¢nosti fungovat, ale mozné to nebylo,
tak spolec¢nost prodali. Jakub DXXXXX mél plnou moc, kterou mu udélil za spole¢nost
Andrej KXXXXX. Piepis spole¢nosti zafizoval Pavel VXXXXX, sesli se, byl dohodnut notaf.
Kdo se stal novym majitelem, nevi. Nevi také, Ze by spole¢nost nakoupila nemovitosti od
spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s.

Svédek JUDr. Lubomir NXXXXX, zaméstnanec a ¢len dozor¢i rady KRAS-HAKA Brno,
a.s., zprostfedkované védel o hospodaiské situaci spolecnosti, protoze sidlil v Praze. Byly
potiZe s financovanim, byla snaha ziskat zakazky, snazil se ziskat financovani od tehdejsi
Interbanky. O statutarni zastupkyni Jané PXXXXX se dozvédél z tisku. Zlcastnil se jednani
jakéhosi krizového managementu, ktery se bude starat o investory a financovani, pfitom se
setkal sobzalovanym Vitem ZXXXXX. Management svédka vyzval, aby jednal
S Interbankou, by se zdrzela navrhu na konkurs, to byl divod, pro¢ piijel na jednani.
ObZalovany ZXXXXX mu byl pfedstaven jako vedouci osoba krizového vedeni, s nimz mél
uvedenou zalezitost fesit. Pro¢ ma byt on ¢lenem krizového vedeni, to nevédél, to byla véc
managementu spolecnosti. Obzalovany vyvijel snahu, aby banka byla spolec¢nosti vice
napomocna. Svédek nic nemél proti vyjadieni obzalovaného Vita ZXXXXX, Ze banka
podepsala dohodu o zfizeni z&stavniho prava k nemovitostem, kterou podepsala obZalovana
Jana PXXXXX.

Svédek Miroslav PXXXXX nevypovidal.

Svédek ing. Jaroslav PXXXXX uvedl, Ze nevid¢l obzalovanou Janu PXXXXX, ktera se stala
¢lenkou piedstavenstva spolecnosti BOS, a.s., to se dozvéd¢l na poradé¢ v Brné, byli tam
piedstaveni pracovnici, jeden z nich byl obZalovany ZXXXXX, ktefi pfevzali management.
Zajimali se o stroje, nemovitosti, predevsim se zajimali o majetek, ne o vyrobu.

Svédek Pavel RXXXXX byl jednatelem a spoleénikem spolec¢nosti PetMAR spol. s r.o., méla
obchodni podil ve spolecnosti KRAS — HAKA s.r.o0., nepodafilo se mu realizovat své zaméry,
po ném ve spolecnosti figurovala obzalovand Jana PXXXXX, ptevedl na ni obchodni podil.
Svédkyné Svatava SXXXXX byla tuéetni ve spolenosti BOS, a.s., byla také &lenkou dozordi
rady od dnora 2001, vroce 2003 na funkci rezignovala. Potvrdila, Ze se nesetkala
s obzalovanou Janou PXXXXX, ktera byla ¢lenkou piedstavenstva.

Svédek ing. Ivo VXXXXX potvrdil, Ze se stala obZalovand Jana PXXXXX ¢lenkou
pfedstavenstva spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s., do roku 2001 byl piedsedou
piedstavenstva. Nevi, jak se feSily podpisy statutarniho organu, kdyz jim byla obzalovana.
ObZalovany Vit ZXXXXX mu byl pfedstaven jako zastupce novych majiteld, jednali o
financovani spole¢nosti, zejména o vysledcich jednani s Interbankou a Komer¢ni bankou.
Svédek Vlastislav VXXXXX uvedl, Ze pracoval v Plynostavu, pak Gasmontu, odeSel v roce
1992. Co se délo ve spole¢nostech skupiny Gasmont od prosince 2000, nevi. Pokud je uveden
v prezenéni listé valné hromady z prosince 2000, je mozZné, Ze se ji UCastnil.
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Svédek ing. Miroslav FXXXXX byl ¢lenem piedstavenstva spole¢nosti BH Securities a.s.,
ktera obchodovala s cennymi papiry, akcie spole¢nosti SIGMA ENGINEERING, a.s. drzela
ve svém portfoliu z titulu realizace zajisténi jiného pravniho vztahu. Akcionaiska prava
fakticky nevykonavala. Akcie byly prodany.

Svédek ing. Jiti TXXXXX uvedl, ze kupoval zbytkovy materidl z aredlu spole¢nosti SIGMA
Brno a.s., uzaviel smlouvu se spole¢nosti PK-Product, s.r.o. za tuto spole¢nost smlouvu
podepsal Jan FXXXXX. Piijmové pokladni doklady uz byly podepsany. Mél zajem jesté o
koupi stroj, ale bylo feceno, Ze jsou prodané.

Svédek Cestmir HXXXXX uvedl, Ze byl jednatelem ve spole¢nosti B & B CS, s.r.o., je
mozné, ze spolecnost koupil pies inzerat, pres internet, predchozi majitel mohl byt pan
BXXXXX, nevi, co bylo jeji ¢innosti, zddnou nevykonavala. Je mozné, ze za spolecnost
uzaviral néjaké smlouvy, nevzpomina si, o co piesné¢ S§lo. Nevzpomina si na nakup
nemovitosti od spole¢nosti ACCORN spol. s r.0., neznd Marii KXXXXX, Pavla SXXXXX.
Svédkyné JUDr. Miloslava HXXXXX, spravkyné konkursni podstaty se vyjadrila u hlavniho
liceni 24. listopadu a 28. listopadu 2008 ke konkursu spole¢nosti SIGMA Brno, a.s., nejdiive
byla stanovena pfedb&zna sprava, byly ji predlozeny listiny o tom, Ze se celé predstavenstvo
vzdalo funkce, do noveé funkce byla stanovena obZalovand Hana HXXXXX, nyni GXXXXX,
Mgr. JXXXXX ji ptedlozil kupni smlouvy zpodzimu, kterymi byl pieveden movity a
nemovity majetek, kde neprobehlo vkladové fizeni u katastralnich uradu, tak se snazila o to,
aby k tomu nedoslo, fyzicky nejednala s obZalovanou HXXXXX, pisemn¢, jednala s Mgr.
IXXXXX, ktery mél plnou moc, od koho piesné nevi, zda od obzalované HXXXXX nebo
firmy Voerster, ktera méla Cinit ekonomické sluzby. S jednatelem spolecnosti WITCOOR
s.r.0. nejednala, v ramci postupovani pohledavek se setkala se spole¢nosti PK-Product, s.r.o.,
s ni se setkala také u spole¢nosti KRAS — HAKA s.r.o0., v té byl také prohlasen konkurs, byla
zde nejprve predbézna sprava, spolu s MVDr. KXXXXX zabranila vyvozu zbozi z prodejen
za cenu zhruba 55 mil. K¢. Po ptichodu do spole¢nosti se setkala s Mgr. IJXXXXX, byl to
zastupce obZalovaneé Jana PXXXXX, jednalo se o jednatelku upadce, nepodafilo se ji
jednatelku kontaktovat, ani v bydlisti, obZalovand PXXXXX uzavicla mandatni smlouvu se
spole¢nosti PK-Product, s.r.0., na zdkladé toho mandatat vedl bankovni et na své jméno, na
kterém probihaly bezhotovostni platby Upadce. Obzalovana pied prohlasenim konkursu dala
ptikaz k prevodu ¢astky 5,3 mil. K¢ z uctu vedeného spolecnosti PK-Product, s.r.o. do
pokladny upadce, ¢astka byla vybréana, ale do pokladny dana nebyla.

Svédek JUDr. Viliam VXXXXX se vyjadfil u hlavniho liceni 12. prosince 2008 ke konkursu
spolecnosti SIGMA ENGINEERING, a.s. Zjistil, ze je prodan nemovity majetek upadce,
s obZalovanou HXXXXX, nyni GXXXXX nejednal, byl kontaktovadn obzalovanym Mgr.
JXXXXX, ktery mél byt jeji pravni zastupce. Jednal s Mgr. PXXXXX o sloZeni kupni ceny
za nemovitost v Olomouci. Svédek zjistil, ze pred prohlasenim konkursu byl prodan majetek
spolecnosti.

Svédek Mgr. Vladan VXXXXX byl jmenovan spravcem konkursni podstaty spolecnosti
KRAS-HAKA Brno, a.s., vyjadtil se ke konkursu u hlavniho li¢eni 6. ledna 2009, z této
spolecnosti kupovaly nemovity majetek spolecnosti LOKYN spol. sr.0., BONUS system,
s.r.0., Fietca, spol. sr.o., mohl je uzivat, byl zajem, aby za n¢ platil najem, nemovitosti
nezpenézoval, to délala spravkyné JUDr. Miloslava Horska. Byla sepsana dohoda o vraceni
nemovitosti do podstaty. Spolecnosti, které koupily nemovitosti, vzaly zpét vylucovaci
zaloby. Mysli, Ze zahrani¢ni partner byl tlacen ke koupi zdvodu. Pfredbéznym spravcem byl
jmenovan 1. listopadu 2001. Prvni kroky sméfovaly ke zjisténi majetku a rozsahu zavazku a
kontrole nad hospodafenim dluznika. Dostavil se do vyrobniho zivodu. Reditelem byl Martin
MXXXXX, ktery byl vstficny, nicméné tekl, ze je pouze generalni feditel, ma jednu ¢lenku
predstavenstva a ze vSechno si od ni musi nechat odsouhlasit. Svédek mysli, ze ji zastupoval
JUDr. KXXXXX, s nimzZ si dopisoval. V podstaté se nic nedozvédé€l. Pokusil obejit zavody a
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navstivit feditele, aby zjistil, jaka je situace. VSude bylo feceno, ze je dluh na mzdach za 1
mésic, feditelé uvadéli, ze hrozi to, Ze lidé prestanou chodit do prace. Ze se zavody budou
muset zaviit. Zjistil, ze penize od obchodnich partnerti nechodi na ti€et tipadce a chodi na ucet
jiné spole¢nosti, coz byla spole¢nost PK-Product, s.r.o. SeSel jsem se sing. Waidhoferem,
ktery byl vyrobnim feditelem, jediny ochotny ke komunikaci. Nasledné bylo zjisténo, Ze
KRAS — HAKA s.r.o. je jedinym akcionafem KRAS-HAKA Brno, a.s., takze po prohlaseni
konkursu na majetek KRAS — HAKA s.r.o. pfistoupila JUDr. Miloslava Horska k vykonu
akcionafskych prav, odvolala obZalovanou Janu PXXXXX z ptedstavenstva a jedinym
Clenem predstavenstva jmenovala ing. Waidhofera. Ten zaslal ptipis soudu, na zakladé
kterého mohl byt prohlasen konkurs i na akciovou spole¢nost. V mezidobi byl informovan
ing. Waidhoferem ohledn¢ vyrobniho zavodu v Boskovicich, Ze jsou stupiiovany tlaky
Z hlediska moZnosti prodeje tohoto vyrobniho zadvodu, pfijel do Boskovic, protoze tam méli
pfijet zastupci kupujiciho. Ptijeli dva mladi muzi, ktefi tvrdili, Ze maji penize na vyplatu mezd
a kdyz da souhlas k tomu, aby Boskovice mohly byt prodany, tak okamzité penize vybali a
mohou byt doplaceny mzdy. Pak odjeli a na druhy den doslo ke zméné v osob¢ jediného Clena
pfedstavenstva, do tydne byl prohlasen konkurs na majetek spolecnosti KRAS-HAKA Brno,
a.s. Uget vedeny pro spolednost PK-Product, s.r.o. byl v mezidobi usnesenim statniho
zastupitelstvi zablokovan. Po prohlaSeni konkursu penize z banky ziskal, misto asi 15 mil. K¢
tam bylo 2,5 mil. K& Spolecnost PK-Product, s.r.o. byla nasledn¢ zazalovana o zbytek.
Castka byla piiznana, exekuce nikam nevedla. Prvni kroky sméfovaly k uklidnéni
zaméstnancl, v dobé 3 mésicli jim byly postupné doplaceny dluzné mzdy, byly k tomu
pouzity ¢asteéné penize, které zistaly na uctu vedeném ve prospéch spole¢nosti PK-Product,
s.r.o. Ing. Waidhoferovi se potom podafilo ptesvédcit armadu, ze dokonc¢i zakazky, na které
byly uzavieny smlouvy, arméda chtéla zakézky dat nékomu jinému. Byl tedy néjak zachovan
provoz podniku a vétSina obchodnich partneri byla presvédCena, aby se spolecnosti KRAS-
HAKA Brno, a.s. spolupracovala. Po prohlaSeni konkursu se zacali po né¢jaké dob¢ hlasit
zajemci, ktefi méli zdjem o nékteré z vyrobnich zavodid. Kdyz se zjistilo, ze s témi
nemovitostmi nebude mozno nakladat, tak zajemci ustupovali. Zhruba po roce a pul odévni
primysl zasahla krize, zdjem odpadl Uplnég, nékteré zavody byly zavieny, zavody vykazujici
zisk provoz zachovaly do ukonceni sporii a nasledného prodeje. Jedinou c¢lenkou
ptredstavenstva byla obzalovana Jana PXXXXX, nejvyssi vykonnad osoba, kterou nikdo
nevidél, byla pouze pravné zastoupena, jednal za ni advokat, ktery uvedl, ze dal pokyny, které
nejsou respektovany, zajisti napravu. Tak to bylo az do prohlaSeni konkursu po dobu tfi
tydnii, od upadce nemohl nic zjistit. Nebylo mu zpfistupnéno ucetnictvi, obchodni knihy,
nebyl mu pfedlozen seznam majetku. VUci spravci zastupoval obzalovanou PXXXXX JUDr.
KXXXXX, s nim korespondoval, ve spole¢nosti se vyskytoval Mgr. JXXXXX v substituci za
JUDr. Kavinka. Je mozné, Ze se jednou s Mgr. JXXXXX setkal. Nebylo pfanim Martina
MXXXXX, aby se pohyboval v zavodech spole¢nosti. JUDr. Horska dovodila ur¢itou spjatost
se spolecnosti SIGMA Brno, a.s. podle jmen lidi, ktefi se tam vyskytovali. Jednatele
spole¢nosti PK-Product, s.r.o. nevidél, bylo mu feceno, ze je zplnomocnén pan SXXXXX
K vybéru penéz zuctu. Smlouvy, kterymi byl zcizovan majetek, nebyly predlozeny
k zauctovani. Na pielomu roku 2000 a 2001 se poprvé stalo, ze podstatnéjs$i véc nebyla
predlozena k zatctovani. Nasledné u smluv, kterymi byly prodavany movité a nemovité véci.
Svédek ing. Vladimir MXXXXX uvedl, Ze byl ¢lenem piedstavenstva spolec¢nosti FORTEL
INVEST, a.s., na jednani se spolecnosti Fietca, spol. s.r.o. si nepamatoval, pokud podepsal
smlouvu, je ovéfena, jednd se 0 jeho podpis, je mozné, Ze mu realitni agent Miroslav
PXXXXX nabidl ke koupi pozemek v Kuiimi, je mozné, ze v souvislosti s prodejem pozemkt
v Kufimi sly$el o Mgr. Snyrchové.

Svédek Jan VXXXXX uvedl, Ze v v dob¢ let 2000 a 2001 byl obchodnikem, také se zabyval
koupi a prodejem obchodnich podill, jeho bratr, obzalovany Pavel VXXXXX dé¢lal totéz co
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on. Nezna Alenu SXXXXX, Mgr. Jaroslava SXXXXX, Irenu HXXXXX, Andreje KXXXXX,
Janu PXXXXX, Jana FXXXXX, Hanu HXXXXX, Marii KXXXXX, Pavla SXXXXX,
Martina RXXXXX, Jaroslava BXXXXX, Vladimira IXXXXX, nezna spoleCnosti Fietca,
spol. s.r.o. BONUS systém, s.r.o., Stavexmont, s.r.o., MTZ Zlin, s.r.o., ACCORN spol. sr.0.,
STIBAT, spol. sr.0., JASAS s.r.o, OLIVERR, s.r.o., WITCOOR s.r.o., LOKYN spol. sr.0.,
PK-Product, s.r.o., TRING Centrum, s.r.0., HAK Zatec s.r.0., neni si jist, zda slySel jméno a
ptijmeni Martin KXXXXX a nevi, v jake souvislosti slySel o Martinu FXXXXX.

Svédkyné Frantiska PXXXXX uvedla, ze byla ve funkci feditelky zavodu v Boskovicich, nez
doslo k prohlaseni konkursu na spole¢nost. Nezna Janu PXXXXX, ale bylo o ni hovotfeno
V souvislosti se zménou jednateld, v zdvod¢ se objevila jeji fotografie. KdyZ byla pfedsedkyni
predstavenstva obzalovana Jana PXXXXX, tak se vyrabélo, zdvod mél stalého zakaznika,
stalo se, Ze nebyly penize na vyplatu mezd. Ze by mél byt zavod prodan spole¢nosti BONUS
system, s.r.0., nevi, s jednatelem ing. Petrem SXXXXX nejednala.

Michal LXXXXX uvedl, ze spole¢nosti poskytujici financovani zadaly vraceni penéz.
Dozvédél se o jmenovani obZalované Jany PXXXXX do funkce ¢lenky piedstavenstva
akciové spolecnosti, doSlo k tomu na zakladé¢ plné moci. Obzalovanou nikdy nevidél.
V souvislosti s obzalovanou hovofil o obzalovaném Vitu ZXXXXX, Mgr. JXXXXX a Mgr.
PXXXXX. Kjejich vztahim se vyjadfit nemlze, vnimal to tak, Ze je potfeba provést
restrukturalizaci podniku. ProtoZe je podle svédka, obzalovany Vit ZXXXXX charismaticky,
tak o ném mohl hovofit tak, ze se plnily jeho ptikazy. Aby se zaplatilo bankdm, muselo se
néco prodat, smlouvy podepsala obZalovand PXXXXX, neni, co se konkrétné¢ prodalo.
Existoval jeden fungujici zdvod, mohl generovat zisk, piestoze by se néco z majetku prodalo.
Svédek Pavel SXXXXX uvedl u hlavniho li¢eni, Ze jezdil s kamionem, nyni je registrovan na
ufadu prace, diive byl také zednik. M¢l byt jednatelem spolecnosti ACCORN spol. s r.0., aby
byl spole¢nikem, mu nabidl Jiti HXXXXX, ktery zemiel, s ohledem na uvedenou funkci mu
domu pfisly néjaké pisemnosti. Za spole¢nost podepisoval néjaké listiny v roce 2004 nebo
2005. Nezna spolecnost KRAS-HAKA Brno, a.s. Nevi o tom, ze by spolecnost ACCORN
spol. s r.0. nakoupila cokoli od spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s., penize na nakup majetku
nem¢l, nevi o tom, ze by méla spolecnost ACCORN spol. s r.0. nakoupit za vét§i mnoZzstvi
penéz jakékoliv véci. Nevi o tom, Ze by spole¢nost postupovala pohledavky. Zna obzalovanou
Janu PXXXXX, jednalo se o pfitelkyni, zil s ni sedm let, pracovala jako pecovatelka a taky
v tiskarng€, byl piekvapeny, kdyz se dozvédél, ze podnika. Svédek potvrdil, Ze se obZalovana
PXXXXX znala s Jifim HXXXXX. Svédek uvedl, ze se o firmach s obzalovanou nebavil. Byl
podavat vysvétleni policii, byl s nim néjaky pravnik. Bylo mu feCeno, aby hovofiil podle
pouceni, kdyZ nic nebude védet, tak nema nic tikat.

Svédek Cestmir HXXXXX uvedl, Ze byl jednatel a spoleénik spole¢nosti B & B CS, s.r.o.,
neznd Marii KXXXXX, spole¢nost ACCORN spol. sr.0. Svédek ftekl, ze kdyz byl
jednatelem, tak mu nékdo nabidl obchod, Zze zatidi veSkerou agendu, m¢l toho clovéka
zplnomocnit k tomu, aby nakoupil a prodal n¢jaké véci, stroje, podepsal plnou moc, pak se
s tim ¢lovékem nesetkal, nevi, jak se jmenuje. Zna se s obZalovanym Pavliem VXXXXX, jsou
ptatelé, nevi o tom, Zze by mél n&jaky vztah ke spoleCnosti, ve které pisobil. Predchozi
jednatel byl Ladislav BXXXXX, nevi, jak se spojili, aby jednali o pfevodu obchodniho
podilu. Svédek HXXXXX uvedl, Ze on sam, ani spolecnost, ve které plisobil, neméla penize,
miliony korun na nakup stroji od spolecnosti ACCORN spol. s r.o. Penize nem¢l, ale bylo mu
nabidnuto, ze to bude zajisténo, Ze bude zajiSténo financovani spolecnosti, kterou zastupoval.
Sam nic spole¢nosti ACCORN spol. s r.0. neplatil.

Svédek Andrej KXXXXX uvedl, Ze zalozil s Pavlem LXXXXX spolecnost LOKYN spol.
s r.0., chtéli provozovat hospodu, coz se nestalo. Spolecnost byla pfevedena na ing. Frantiska
LXXXXX. Prevod tesil Pavel LXXXXX, ktery uvedl, Ze ma zajemce, sesli se u notaie a vse
podepsali. Ing. LXXXXX byl v té dobé nékym zastupovan, protoze ho nevidél. O prevodu
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spole¢nosti jednal jen s Pavlem LXXXXX a s ¢lovékem, ktery zastupoval ing. LXXXXX, byl
to Pavel VXXXXX. Nevi, zda vidél plnou moc, kterou vystavil ing. LXXXXX, pokud mu
Pavel LXXXXX tekl, ze plnou moc ing. LXXXXX vystavil, tak to dal neteSil. Jakub
DXXXXX je kamarad Pavla LXXXXX. Kdyz spole¢nost vznikla, tak Jakub DXXXXX mél
plnou moc k vykonavani organiza¢nich véci, to znamena Gcéetnictvi, smluvni vztahy. UZ nevi,
jakou plnou moc udélil Jakubu DXXXXX. Az od policie se dozvédél, Ze spole€nost LOKYN
spol. sr.o. méla ziskat nemovitosti z majetku spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. S Mgr.
PXXXXX se nesetkal, nemohl mu podepsat plnou moc.

Svédek ing. Martin KXXXXX uvedl, ze vystudoval Vysokou Skolu chemicko technologickou
Vv Pardubicich. NezZ pracoval pro spole¢nost HP COM s.r.0., pracoval v Okresni hygienické
stanici v Liberci. V minulosti také podnikal, jednalo se o obchodni ¢innost v oblasti ndkupu a
prodeje aut. Byl jednatelem spolecnosti, na jejiZ nazev si nepamatuje. Spole¢nosti bylo vice.
Byl jednatelem ve spolecnosti Fietca, spol. s.r.o. kolem roku 2001, spolecnost se zabyvala
obchodni ¢innosti, mohlo se jednat o ndkup nemovitosti, nevi o tom, ze by spolecnost Fietca,
spol. s.r.o. koupila nemovitosti od spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s., nevi o nakupu dvou
nemovitosti v Bystfici nad Pernstejnem jedné za 600.000 K¢ a druhé za 2 mil. K¢ a pozemku
v Kufimi za 50.000 K¢&. Nevzpomene si, kdo byl jednatelem ve spole¢nosti Fietca, spol. s.r.o.
pred nim. Funkci jednatele ve spole¢nosti mu nabidl Otakar JXXXXX, fekl, Ze to bude dobry
obchod koupit tu spolenost. Nezna Frantiska CXXXXX a Martina RXXXXX. Na policii
vyslychan nebyl ohledné uvedenych véci, je ptekvapen, pokud je na to dotdzan. Na otazku,
zda vystavoval plnou moc Frantisku CXXXXX, uvedl, Ze né&jakou plnou moc uréité
vystavoval, poZadal ho o to obZalovany Pavel VXXXXX, s nimzZ se seznamil prostfednictvim
Otakara JXXXXX v Liberci. Byl také pozadan obZalovanym VXXXXX, aby podepsal n&jaké
listiny, pfevazné §lo o ucetnictvi.

Sveédkyné Jitka KXXXXX, diive NXXXXX uvedla, ze ma zakladni vzdélani. Nyni pracuje
v obchod¢. V minulosti nepodnikala. Vzpomina si, Ze podepsala jednatelstvi ve spolecnosti.
Nevi, zda byla jednatelkou nebo spoleénici spoleénosti HAK Zatec s.r.o., chodily ji domi
n¢jaké pisemnosti, nevi, co je to za spolecnost. Martin FXXXXX byl tehdy jeji pfitel,
predlozil ji k podpisu dokumenty, k ¢emu se vztahovaly, nevi, necetla je, v souvislosti s nimi
zna jméno a piijmeni Pavla VXXXXX, s nim m¢l fesit Martin FXXXXX uvedené papiry. Nic
ji nefika spole¢nost AVIA Kutna Hora, a.s., neslySela o tom, Ze by spole¢nost HAK Zatec
s.r.0. koupila pohledavky od spole¢nosti AVIA Kutnad Hora, a.s. za 30 mil. K¢, které méla za
spole¢nosti ACCORN spol. sr.0. a Stavexmont, s.r.o. Nic ji nefika spole¢nost MTZ Zlin,
S.r.0. ani jméno a piijmeni Irena HXXXXX. Svédkyné se méla vyjadiit k tomu, zda
postoupila spole¢nosti MTZ Zlin, s.r.o. pohleddvky viadu 30 mil. K& za spole¢nostmi
ACCORN spol. sr.0. a Stavexmont, s.r.o., uvedla, Ze se k tomu nemuze vyjadfit, od té doby,
co to podepsala, tak nikde nebyla a s nikym nejednala. Na otazku, zda podepsala vice papird
ohledné této véci, uvedla, ze celkem podepsala asi tii nebo Ctyfi papiry, necetla je, Slo jen o
tom, aby je podepsala. Na otazku, zda se setkala s Pavlem VXXXXX osobné&, odpovédéla, Zze
nevi, vi, Ze jsou dva VXXXXX, jednoho na par minut vid¢la v Liberci, ale nevi, kterého. Na
otazku, zda vypovidala na policii nebo na finan¢nim tfadu, odpovédéla, ze byla v Praze. Na
otazku, kdyz v Praze vypovidala, zda ji nékdo radil, jak ma vypovidat, odpovéd¢la, ze kromé
Martina FXXXXX s nikym nemluvila, on ji upozornil na to, aby jeho jméno a piijmeni
nezminovala. Za podpis dokladii Zddnou odménu nedostala.

Svédek Mgr. Josef MXXXXX, ze spolecnosti PROKONZULTA, a.s., diive od 26. bfezna
1997 do 6. dubna 2005 PROKONZULTA, s.r.o. uvedl, Ze se spole¢nost zabyva vefejnymi
drazbami, CXXXXX pro spravce konkursnich podstat, zamé&fuji se i na jinou klientelu.
Drazeb d¢laji spoustu. Také realizovali drazbu pro spravce konkursnich podstat spole¢nosti
KRAS-HAKA Brno, a.s. a SIGMA Brno a.s. Svédek popsal, jak se drazba provadi. Ke kazdé
drazbé je zpracovan znalecky posudek, nesmi byt star$i jak 6 mésicli, u nemovitosti je
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povinnosti drazebnika uvefejnit drazbu, nejkrat§i mozna doba pro drazbu je pét tydnu, v té
dobé& se inzeruje a je vénovana pozornost klientiim, provadi se prohlidky. Je vyhlaSen den
konani drazby, kona se samotné licitovani, sejde se neomezeny okruh zajemct, ktery predem
neni zndm. SloZi drazebni jistotu, veSkeré podminky jsou popsany v drazebni vyhlaSce a
potom licitator vyzve Ucastniky, zahaji drazbu, u¢ini podani a potom uz probiha samotné
licitovani, navySovani. Poté ud¢li ptiklep tomu, kdo ucinil nejvyssi nabidku a poté je drazba
ukonc¢ena. Pak je zakonna lhita, kterd je stanovena v drazebni vyhlasce, bud’ mésic, nebo dva
na doplaceni ceny dosaZzene vydrazenim. V ptipadé, ze neni doplaceno, je drazba zmaiena,
Vv piipad¢€, ze doplaceno je, vydrazitel se stane novym vlastnikem. Pti drazbé KRAS-HAKA
Brno, a.s. a SIGMA Brno a.s. nebyl casovy tlak, nebylo hovofeno o znehodnoceni
nemovitosti. Drazebni spole¢nost je motivovéana tim, aby dosahla co nejvyssi ceny, na tom
zavisi jeji odména. U drazeb se promitne v danou chvili trzni cena nemovitosti. Pokud se
prodavaji nemovitosti z konkursni podstaty, tak zanikaji zastavni préva, exekuce. Je to
vyhodnéjsi pro kupujici, protoze zaniknou bifemena. Pokud chce vlastnik prodat nemovitost
ne z konkursni podstaty, tak jsou u ni zastavni prava, coz ma vliv na cenu. Nepfiijal by do
drazby nemovitost, u které by zastavni prava pievySovala pifedpokladanou cenu dosaZzenou
vydrazenim, byla by téméf nulova vyvolavaci cena. Mimo konkurs by byla nemovitost
obtizné prodejna. U spoleénosti KRAS-HAKA Brno, a.s. a SIGMA Brno a.s. se jednalo o
drazeni ptevazné pramyslovych nemovitosti. Kupujici takové nemovitosti jsou dvoji, jednak
takovi, ktefi chtéji dale podnikat, jednak jde o realitni spolecnosti, které investuji za ucelem
dalSiho prodeje. Prodaval se také movity majetek, jednalo se o cenu trzni. Také byl zpracovan
znalecky posudek. Nemysli si, Ze by to, Ze movitosti jsou z konkursni podstaty, to
ovliviiovalo cenu. Podle svédka nikdo nebyl v tisni. Neni povinnost stanovit vyvolavaci cenu
podle ceny odhadni.

Svédek JUDr. Pavel KXXXXX se vyjadrtil u hlavniho liceni 30. biezna 2009 k organizaci
prace advokatni kancelafe, od roku 2000 je majitelem advokatni kancelaie, ktera byla na
prudkém vzestupu, mé¢la fadu vyznamnych klientl, proto v kancelafi ptisobilo vice pravnikd,
kazdy nemél stalé ptripady, to bylo v nékterych trestnich vécech. Pripady, které jsou
probirany, spadaly do stfedniho ramce klientely, tkony se provadély na zakladé bézného
systému pridélovani prace v advokatni kancelaii. Prace pravni obsluhy nebo pravniho servisu
u firem a u jednotlivych kauz byla kancelafi pridélovana jako jednotlivy piipad. Spole¢nosti
spolupracovaly s celou fadou advokatnich kancelafi. Advokatni kancelai z hlediska mnoZzstvi
prace nebyla snadnym systémem z hlediska fizeni. Kazdy zaméstnanec nebo kolega byl
povinen pracovni den vyuctovat. Advokatni kancelédt pfijimala zakdzky a zadosti a potieby
klientl, a to riznym zpisobem, obecné¢ nékdo pfisel, nékdo zavolal telefonem, n€kdo
komunikoval elektronickou postou, pisemné. Jakékoliv zadéani, zadost, ze které vyplyvala
nasledné néjaka povinnost prace, tak kdokoliv, kdo tuto zadost pfijal, tak byl povinen ji piedat
manazeru advokatni kancelate. ManaZery byli Mgr. PXXXXX, nyni JXXXXX a Magr.
RXXXXX. Prvni fize byla takova, Ze piisel pozadavek o pravni pomoc, kdokoliv ho obdrzel,
tak ho pfedal manaZerovi. Manazer planoval kapacitu ostatnich pravniki a koncipienti a
sledoval jejich odbornost, ukol pfidelil konkrétnimu pravnikovi, ktery musel zadéani
zpracovat, mohlo spocivat v ¢emkoliv, napiiklad v osobni intervenci na ufad¢, podani
konzultace, v ptepisu né&jaké listiny. Po zpracovani ukolu ho vratil zpét manazerovi, ktery
ukol ptekontroloval a shledal-li ho v pofadku, tak ho piedal kancelati k expedici. Provedlo se
odpovidajici zauétovani. Rizeni kancelate predpokladalo také schiizky pracovnikil za Gi¢elem
rozdéleni prace a kol a za G¢elem hodnoceni a kontroly. V pondéli na konci pracovni doby
se zadavaly Ukoly, v patek se hodnotilo a diskutovalo o problémech. Nebylo to tak, Ze by
nékdo mél pridélenu fadu podnikii, které by stabilné¢ obsluhoval. Kanceldt dostavala
jednotlivé pravni zakazky, které zpracovala, vyuctovala, nikde nebyl zaveden tak zvany
pausal. Kancelaf Setfila klientim ¢as, jezdilo se k nim konzultovat jejich problémy, pokud si
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to vyzadali, to se také tak dé€lalo. Jejich podnikatelské zdméry nebyly kancelati zndmy. Pokud
mél Mgr. IXXXXX radit klientovi, aby nevypovidal, tak na tom neni nic zavadného. Svédek
uvedl, Ze on zasadné pozaduje pied kazdym podanim vysvétleni pro klienta, aby mu orgéany
¢inné v trestnim fizeni sdé€lily, o jakou véc se jednd, jaké je jeho procesni postaveni. Policie
toto nechce délat, nerozlisuje, jestli ten doty¢ny je v procesnim postaveni podezielého nebo
V procesnim postaveni svédka, jestli o ném uvazuji jako o budoucim pachateli a pokud takto
uvazuji, tak nejsou ochotni to sdélovat. Nejsou ochotni sdélovat, v jaké to je véci a nejsou
ochotni umoznovat nahlizeni do spisu, to v dob&é podani vysvétleni nepiichazi v Uvahu. Za
vSech téchto okolnosti, kdyz ma klienta, ktery ptesné€ nevi v jaké véci, nevi, co se po ném
chce, nevi, jestli po tom na zéklad€ toho co fekne do zdznamu, nebude nahodou obvinén, tak
sveédek tika, aby mlcel a nevypovidal, je to taktika obhajoby. Pokud Mgr. JXXXXX pausalné
doporucoval nevypovidat, d€lal to pod jeho vlivem a zcela v pofadku. Pokud byla
poskytovana pravni pomoc, tak to bylo v8emi myslitelnymi zptsoby, pisemné, telefonicky,
ustné, sepisovanim listin, konzultacemi, také tim, Ze byl nékdo vyslan, aby piisobil kratce ve
firm¢ jako pravni poradce pfimo na misté, aby vyftesil problém, vratil se, vyactoval ukony,
provedla se fakturace. Advokat mohl byt povéten spravou majetku, drzenim akcii, Gischovou,
byly také poskytovany sluzby takové, Ze zaméstnanci kanceldie vstupovali do organt
pravnickych osob klientd, aby tam drZeli néjaké predepsané funkéni posty. Napiiklad, kdyz
jedna spolecnost, pro kterou kancelat pracovala, ¢inila rozsdhlou holdingovou vystavbu, kde
mnohé akciové spoleCnosti byly tak zvané jednoucelové stroje, byly stvofeny za jednim
ucelem a byly casové omezeny a poté zanikly. Do kazdé takové spolecnosti bylo tieba
nejméné 4-6 lidi do dozorc¢ich rad a predstavenstev a kdyz téch spole¢nosti bylo 10-15, tak
bylo obtizné potifebné osoby sehnat.

S Mgr. IXXXXX se seznamil prostiednictvim Mgr. Jittho BXXXXX, ktery se zeptal, zda by
potieboval pravnika, protoze to tak bylo, zaméstnal obzalovaného Mgr. JXXXXX jako
advokatniho koncipienta, po kratké dobé piivedl Mgr. JIXXXXX obzalovaného Mgr.
PXXXXX. Oba byli za¢lenéni do systému advokatni kancelafe, velice rychle se zorientovali,
pochopili systém a pracovali jako vSichni ostatni. Spoluprace trvala néjakou dobu, Mgr.
JXXXXX mél néjakou zapocitatelnou praxi, takze jest¢ pred uplynutim tii let mohl jit
k advokatnim zkouSkam, coz udélal, zkouSky musel opakovat, to jej psychicky narusilo,
rozhodl se praxi v advokatni kanceldfi ukoncit. Na konci roku 2000 za¢al pomaly Ustup
pocinajiciho rozmachu pravnich sluzeb. Oslovil klienty, kteii by méli zajem o pravnika, jedna
z nabidek vySla. Mgr. PXXXXX byl vyuzivan jako exponent pro Brno, do Prahy dojizdél
obcas, byl povétovan lokalnimi ukoly v Brn€. Koncipientem byl pak v Brné.

Jakykoliv pravni ukon, ktery byl v souvislosti s feSenym piipadem poskytovan, byl v souladu
se zakonem, nebyla proti nému stiznost, ptipominka, namitka.

Ohledn¢ GM-Gasmont, a.s. spiSe advokatni kancelaf zastupovala Jana FXXXXXe, byly
provedeny tii Ukony, a to U¢ast u soupisu movitého majetku, zastoupeni Jana FXXXXX ve
sporu s ptrevodci akcii a tfeti ikon byl dohled pfi rubopisovani akcii, coz byla akce, kdy Jan
FXXXXX koupil akcie od lidi, se kterymi se pozdéji ocitl ve sporu a akcie byly ptevoditelné
rubopisem. Ukolem advokétni kancelate bylo dohlédnout na to, aby na rub akcii se psalo to,
co tam meélo byt, spravny indosament, aby bylo vSechno vyplnéno, aby byl pievod akcii
platny. To bylo vSe, co advokatni kancelar a Mgr. JXXXXX a ostatni ¢lenové kancelare pro
uvedenou firmu udélali. Dohled nad spravnym vyplnénim akcii mél Mgr. JXXXXX,
UCXXXXX pii soupisu movitétho majetku m&l Mgr. RXXXXX a u zastoupeni Jana
FXXXXXe ve sporu s témi prodejci téch akcii byl svédek. Je patrno, ze ptidél zadani byl
takovy, ze byl proveden tim, na némz byla zrovna fada.

Ohledn¢ spolec¢nosti AVIA Kutna Hora, a.s., pfedevSim byl zastupovan Jan FXXXXX,
provedly se dva ukony pravni pomoci, byl zastoupen pfi jednani s pfedbéznym spravcem
konkurzni podstaty JUDr. Pelikdnem, bylo mu piedlozeno vSe, co chtél, to provadél Mgr.
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IXXXXX. DalSim ukolem byla organizace valné hromady na zakladé¢ povéfeni akcionare
Jana FXXXXXe a valnou hromadu mél na starosti Mgr. RXXXXX.

SIGMA Brno a.s., §lo o ptedani doklada firmy spravkyni konkurzni podstaty JUDr. Miloslavé
Horské, k tomu byl povéten Mgr. IJXXXXX. Druhy ukon byla valna hromada, na které byla
Z povéteni akcionafe schvalena kooptace Hany HXXXXX, nyni GXXXXX do
predstavenstva, tuto valnou hromadu celou zpracovavala, provedla a fidila JUDr. PXXXXX.
Mgr. JXXXXX ji vezl jako fidi¢ do Brna, Mgr. JXXXXX je Briak, spojil pracovni se
soukromym. Svédek vi, Ze bylo provedeno také néco, o ¢em neni zdznam, jednalo se o n&jaké
pracovné-pravni problémy, mohl tam byt poslan Mgr. IXXXXX i Mgr. PXXXXX.

SIGMA ENGINEERING, a.s., byly provedeny pravni dkony, na kterych se podilel Mgr.
JXXXXX na zaklad¢ plné moci, ktera mu byla udélena svédkem. Musela byt udélena ve
specialni formé firmou PETERSON, s.r.o., obchodnikem s cennymi papiry, ktery byl
komisionafem Hany HXXXXX, nyni GXXXXX, jako majitelky cennych papirt, firma drzela
cenné papiry pro Hanu HXXXXX, GXXXXX. Jde o rozhodnuti jediného akcionatre formou
notafského zapisu, proto musi vSechno byt formaln¢ v poradku. Na zékladé specialni plné
moci a na zadkladé¢ pokynu klienta PETERSON, s.r.o. Mgr. JXXXXX pfijal rozhodnuti
jediného akcionafe o jmenovani Hany HXXXXX, GXXXXX do ptedstavenstva. Mgr.
IXXXXX byl pozadan, aby JUDr. Viliamu VXXXXX, spravci konkursni podstaty piedal
dokumenty.

Ohledn¢ KRAS-HAKA Brno, a.s. a KRAS — HAKA s.r.0., v jednotlivych Ukonech pisobil
Mgr. JXXXXX a v jednotlivych tkonech pisobil Mgr. PXXXXX. Mgr. PXXXXX byl
povéten plnou moci, aby se dostavil na katastr a vynal z katastru originaly zavkladovanych
kupnich smluv. V dobé podani navrhu na konkurs Mgr. PXXXXX koordinoval ¢innost
v souvislosti s dokladanim podani soudu, odvolani Mgr. Tonera, ktery nebyl zaméstnancem
ani partnerem advokatni kancelare, ale byl uzce spolupracujici advokat a cinnost JUDr.
Jaroslavy DXXXXX, pravnicky KRAS-HAKA Brno, a.s. Mgr. JXXXXX se stal
zapisovatelem, jenz pofidil zapis dozor¢i rady. KRAS-HAKA Brno, a.s. vlastnila 100 %
obchodniho podilu KRAS - HAKA s.r.o., ktery byl stoprocentnim vlastnikem akcii
spolecnosti KRAS-HAKA, a.s. Bylo tam kiizové vlastnictvi, spolecnosti se vzajemné
ovladaly. Mgr. JXXXXX zapsal rozhodnuti dozoré¢i rady, Ze jmenuje Janu PXXXXX do
predstavenstva KRAS-HAKA Brno, a.s. Ostatni tikony pro spolecnost ¢inil svédek, to byl
jediny projekt, o kterém se dalo cokoli tusit, mélo jit o restrukturalizaci, revitalizaci.
Spole¢nost byla vlastnicky pievzata ve velmi Spatném stavu, mélo jit o oklesténi ztratové
aktivity, mélo dojit k vyhledani strategického partnera a rozsifeni zakazky a rozsifeni ziskové
vyroby. Bohuzel se to nepovedlo, podle svédka zejména postupem bank. Pad zacal u
spolecnosti BOS, a.s., ktera byla vlastnéna, pattila do skupiny, byl s nékym v bance, mély byt
vypovézeny uvéry, protoze doSlo ke zméné akcionarské struktury, akcie méla mit Jana
PXXXXX, ktera byla pro banku pochybnou osobou. Doslo ke konkursu. Kontaktoval se se
spravcem konkursni podstaty Mgr. VXXXXX, kterému vyhovél, v ¢em chtél. Svédek pozadal
o schizku Janu PXXXXX, existovala tedy, o podrobnostech nemtize dale informovat
z divodu mlc¢enlivosti, zprosténi adresovala soudu, nikoli jemu.

Podle svédka byla tada dokladi skartovana, nékteré existuji, napiiklad ohledn¢ GM-
GASMONT, a.s., potvrzuji soupis majetku, ve firm¢ byl Mgr. RXXXXX, mé¢l substitu¢ni
plnou moc, kterou mu udélil svédek, dale méa svédek doklady ohledné¢ KRAS-HAKA Brno,
a.s., spis zpracovavala Mgr. PXXXXX, nyni JXXXXX, byla vypracovavana smlouva o dilo
na rozpracovanou vyrobu, hledal se nékdo, kdo by vyrobu dodélal. Byly zpracovany vzory
smluv, a to i jinych, byly vyhotoveny formuléfe, kancelat nevédéla, kdo je kupujici, kdo
prodévajici, o jaky pfedmét obchodu se jedna, za jakou cenu.

Existuji doklady ohledné zpracovéani kupni a komisionaiské smlouvy spole¢nosti KRAS-
HAKA Brno, a.s., jedna se o formulare bez konkrétnich udajt, klient je dostane a dopracuje.
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VeétsSinou formuléie smluv zpracovavala Mgr. PXXXXX. Smlouva o koupi strojniho zatizeni,
op€t neni znamo nic blizsiho, je to opét formular, kupni smlouva ohledné zasob je ve dvou
verzich, opét je to formular.

Svédek ma sedmnact kupnich smluv na prodej nemovitosti KRAS-HAKA Brno, a.s., byly
vyprodany, jsou zaneseny Vv katastru a k tomu jsou jednotlivé spisy. Ziejmé vSe probéhlo jako
hromadna akce, v ¢asové souvislosti, autorkou je Mgr. PXXXXX, smlouvy jsou podobné, Slo
o0 velkou zakazku. Uvedené listiny byly u soudu u hlavniho li¢eni ptecteny.

Svédek vyloucil, Ze by si n€kdo v jeho kancelafi mohl pracovat na néjakém soukromém
zadéani, mohlo byt u¢inéno z venku, avsak muselo byt zavedeno do evidence kancelaie.

S Mgr. IXXXXX a Mgr. PXXXXX se svédek rozesel v dobrém, jesté pied skon¢enim praxe,
Mgr. JXXXXX se ozenil s Mgr. PXXXXX, dostal se zpét do jeho advokatni kancelafe, jsou
spolecnici.

Néektefti klienti byli zaneprazdéni, obratili se na advokatni kancelaf, manazer ukol zadal tomu,
kdo byl vkancelati volny. Neéktefi, ktefi pfiSli z venku, udélili plnou moc, ktera byla
predlozena manazerovi, byl zalozen spis, véc byla nékomu z kancelare pridélena.

Co bylo tieba, kancelat také predlozila spravei konkursni podstaty. Je mozZné, Ze advokatni
kancelat poskytovala pomoc Janu FXXXXX a Hané HXXXXX, GXXXXX pied organy
¢innymi v trestnim fizeni, ziejmé to mélo souviset s podnikanim.

Mgr. JIXXXXX pracoval v advokatni kancelaii v dobé let 2000 az 2001. Mgr. JXXXXX
odegel do firmy JANIK s.r.o. Udrzoval kontakt s Mgr. PXXXXX, po zkouskach mél svoji
praxi, po néjaké dobé zalozili advokatni kancelar jako vefejnou obchodni spolecnost.

Mgr. PXXXXX byl ptfiveden Mgr. IXXXXX, kratce po té, co zacal u n¢j pracovat, byl to jeho
znamy, pisobeni obou bylo téméf soumérné. Vytizoval hlavné véci v Brné. Po urcité dobé
uvedl, Ze se domluvil s Mgr. Hanou S"XXXXX, Ze bude pracovat u ni v Brng.

Sveédek uvedl, ze zna obzalované Vita ZXXXXX a Martina ZXXXXX, nebyl zprostén
povinnosti ml¢enlivosti, proto k tomu nemutze nic fict. Obzalovanou PXXXXX vidél, stejné
tak Jana FXXXXX a Hanu HXXXXX, jednalo se o letmy kontakt. U listin, kde je ovétovaci
razitko u podpisu Jana PXXXXX, tak k tomu byl svédek opravnén, je mozné, ze mu to nékdo
pfipravil a on to pak stvrdil svym podpisem, po té, co se podival na obzalovanou PXXXXX,
k tomu muselo dochéazet az po té jejich prvni schiizce. Ovéieni se netykalo formulait. Osobné
podepisovala prodej nemovitosti. Svédek také pfipustil, ze mohl on nebo né¢kdo z kolegl
vyuzit prostory Krasu k tomu, aby se v nich fesili jiné otazky, nez dané spole¢nosti, pokud by
tam Mgr. PXXXXX nebo Mgr. JXXXXX byli, tak muselo jit o bagatelni zaleZitosti. Za praci
ve spolecnosti bylo ji samou zaplaceno. Mgr. JXXXXX, i kdyZ uZ nebyl v jeho kancelafi,
mohl obstardvat pravni pomoc pro Jana FXXXXX, Hanu HXXXXX, Janu PXXXXX, pokud
se na n¢j obratili, na tom neni nic zdvadného. Svédek si mysli, Ze nezna obzalované Zdeiika
PXXXXX a Mgr. Petra SXXXXX. Svédek zna Ondreje SXXXXX, nebyl jeho klientem, zna
piijmeni RXXXXX, ale nezna jméno. Nezna Jitku NXXXXX, Pavla SXXXXX, ing. Petra
SXXXXX, ing. Martina KXXXXX, Frantiska CXXXXX, Jaroslava BXXXXX, Vladimira
IXXXXX, Marii KXXXXX.

Pokud bylo cokoli délano za Jana FXXXXX, ukony, o kterych hovofil, tak u toho obzalovany
nebyl. Pokud plnila kancelaf néjakou ¢innost vici spravci konkursni podstaty, tak vychazela
Z jeho pozadavki, ne z pozadavki Jana FXXXXX. Nevi, zda se J&n FXXXXX snekym
Z jeho kancelare setkal.

Soud uvedl v ptedchozim rozsudku, Ze na provedeni jinych svédeckych vypovédi, nez jak
byly provedeny u hlavniho liceni, nebylo stranami trvano, stejn¢ tak nebylo trvano na jinych
listinnych materialech, nez na téch, které strany ptedlozily a které byly cteny u hlavniho
liceni. Pfed skon¢enim dokazovani pfed vyhlaSenim nynéjSiho rozsudku az na obzalovaného
Vita ZXXXXX dikazni navrhy ¢inény nebyly, tudiz by se soud mél vyjadiit pouze



107 39 T 5/2008

k dikaznim navrhiim obzalovaného Vita ZXXXXX piedlozenym pied vyhlaSenim nyné&jsiho
rozsudku, pfesto soud poukazuje na predchozi reakei k ditkaznim ndvrhtim ptfednesenym pied
vyhlaSenim prvniho rozsudku zdejsiho soudu v dané véci.

Krajsky soud v Brn¢ tehdy uvedl, ze dikazy, které byly navrzeny k provedeni u hlavniho
liceni, které byly soudem zamitnuty, jsou specifikovany v protokolu o hlavnim li¢eni ze dne
2. listopadu 2009, jedna se o ndvrhy obzalované Jany Posejapalové tykajici se doplnéni
dokazovani, a to vyzadani znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi (dikazni navrh na ¢. .
25 474, svazek 62), obzalovaného Pavla VXXXXX tykajici se vyzvani svédkyné HXXXXX
k ptedlozeni materialti (navrh na €. 1. 26 142, svazku 64), obZalovaného Vita ZXXXXX (na ¢.
I. 26 326, svazek 65) tykajici se vyzvy prislusné osoby k piedlozeni listin ohledné postoupeni
pohledavek, obZalovaného FXXXXX (na ¢&. 1. 26 370, svazek 65) tykajici se zpracovani
znaleckého posudku k prozkoumani pravosti podpisu listin, obZalovaného Vita ZXXXXX (na
¢. 1. 26 765, svazek 66) ohledné opravnych polozek k pohledavkam, na €. 1. 26 773 tykajici se
vyzvy bank, obZalované GXXXXX tykajici se zpracovani znaleckého posudku ohledné
nékterych jejich podpist z oboru pismoznalectvi /névrh ze dne 22.10.2009/.

Soud uvedl, Ze dospél ke zjisténim, o kterych nejsou diivodné pochybnosti, jejich rozsah je
dostate¢ny pro rozhodnuti. Soud tehdy uvedl, Ze z toho divodu neni potiebné zabyvat se
podpisy obzalované Jany PXXXXX, obZalované Hany HXXXXX, nyni GXXXXX a
obzalovaného Jana FXXXXXe, protoze je ziejmé, Ze uvedeni obzalovani védéli, Ze budou
jejich podpisy figurovat na riznych listinach, k takové ¢innosti se rozhodli, jejich vile nebyla
zcela vyloucena, at’ jiz listinu podepsali sami nebo byl jejich podpis napodoben, Ze se jedna o
neobvyklé podepisovani védéli, stejné tak 1 to, ze podpis miize byt, kdyz jsou v urcitych
pozicich formalné nastréeni, coz nepochybné védéli, napodoben. Nyni soud poukazuje na to,
ze to, ze bylo podepisovano za nastréené osoby od nich rozdilnymi osobami, a to podle
aktualni potfeby, vyzniva i ze zdznamii telefonnich hovord.

Soud nem¢l davod nevétit svédkyni Hunkové ve vztahu k obZalovanému Paviu VXXXXX, je
nepochybné, ze ve véci soudem posuzované vystupoval obZalovany Pavel VXXXXX, ne jeho
bratr Jan VXXXXX, coZ nakonec plyne i z toho, co sam svédek uvedl. Nyni soud poukazuje
na to, Ze je také patrno z odposledchu telefonnich hovori a posouzeni okolnosti k nim
vztahujicich se, Ze obZalovany Pavel VXXXXX mél ptezdivku ,,Brejla®.

Soud tehdy uvedl také to, Ze vyznamneé neni vyZadovani stavu opravnych polozZek, jak byly
zadany obZalovanym Vitem ZXXXXX, navic, jak je zfejmé ze stanoviska bank, to neni
mozné, stejné tak soud nevyzyval subjekty k dolozeni listin ohledné postoupeni pohledavek.

Z hlediska toho, co mél soud posoudit vramci podané obZaloby, z hlediska reakci

vvvvvv

ktera jsou ucinéna, aniz by byly vyZadovany dalSi materialy.

Soud druhého stupné v usneseni poukazal na to, Ze je mozné vyjit z nize uvedenych
dikaznich prostredkil, na které zdejsi soud poukazuje.
Vypoved svédka Pavla KXXXXX (€. 1. 11 464-11 468, sv. 28), svédek vypoveédel, ze se v
prosinci 2000 do sidla firem skupiny Gasmont ve Starém Hradisti u Pardubic dostavila
skupinka asi 10 muzt mladsiho véku, prochézeli administrativni budovou a zde prohlizeli
kancelafe, zamykali je a stahovali Gcetnictvi véetné pocitacl. Skupina organizovala i ostrahu
aredlu. Podle jmena si vybavuje pana PXXXXX, ktery mu piipadal, Ze tu skupinu vede a
organizuje jeji ¢innost. Martin ZXXXXX se zacal objevovat v lednu 2001, mél postaveni
spravee, svédek mu piedaval majetek a ucetnictvi firmy. S Janem FXXXXX se nikdy
nesetkal, byl ve vypise veden jako novy statutar firmy. Svédkovi se nelibil pfistup skupiny.
Thned po pievzeti firem poslali zaméstnance na nucenou dovolenou a z jejich dalSich krokt
bylo patrno, Zze nemaji v imyslu dal pokracovat ve vyrobni Cinnosti a v predmétu podnikani
pievzatych firem. Svédek ing. Ivo LXXXXX (€. 1. 11 487-11 492, sv. 28) mimo toho, co je jiz
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vyse uvedeno dale uvedl, ze byl osloven investi¢ni skupinou, a to Vitem ZXXXXX a
Martinem PXXXXX. Mgr. IJXXXXX mu byl piedstaven jako pravni poradce této skupiny, na
kterého se ma obracet v ptipadé potieby projednat pravni aspekty investice a byl dne 18. 12.
2000 pfitomen na jednani valnych hromad Plynarenské stavebni, a.s., GM-Gasmont, a.s.,
Gasmont — servis, a.s., na kterych doslo k volbé Jana FXXXXX ¢lenem predstavenstva.
FXXXXX nepotkal, nejednal s nim. Setkal se s Martinem ZXXXXX, mél se na néj obracet ve
véci konzultace tykajici se rozliSeni aktiv, pfi projednavani ocenéni stroji, nemovitosti,
technologii a aktiv obecn&. Svédek dale uvedl, Ze skupiné¢ neSlo o dlouhodoby rozvoj
pfedmétu podnikéni ziskanych firem. Skupina na néj zpétné plsobi znacné negativné.
Nezajimal je poCet zaméstnancii ani struktura pasiv.

U hlavniho li¢eni dne 28. kvétna 2012 byly ptedlozeny listiny soudem opatiené podle §
213 odst. 1 trestniho fadu stranam, a to listiny, které slouzily k objasiiovani skutecnosti
ohledné¢ nemovitych véci, jejichz vyhodnoceni vedlo statniho zastupce k navrhu zprostit
obzalované obzaloby ohledné téch ¢asti obzaloby, kde je popisovano zcizovani nemovitych
véci. Jak je jiz shora uvedeno, soud v souladu sndvrhem statniho zéstupce obZalované
obzaloby zprostil. PfedloZeny byly také listiny soudem opatiené, které se tykaly objasiiovani
vztaht vétitelt spolecnosti, z nichZ byl zcizovan majetek, jimiz bylo v podstaté ovéfovano, na
urcitém vzorku, jejich postaveni, tak, jak je to uvedeno v ptiloze znaleckého posudku, tak, jak
je potvrzeno vypoveédi svédka u hlavniho li¢eni téhoz dne Mgr. pplk. Dalimira PXXXXX,
ktery potvrdil, ze mé&l od konkursnich spravcu k dispozici podklady, z nichz byli véfitelé
specifikovani. Soud nema pochybnosti o tom, Ze véfitelé, kteti jsou uvedeni v ptilohach
v Dodatku ¢. 1 k posudku znalcu ¢islo 047/06/2004 — ing. Vaverkova, ¢islo 2245-121/2004 —
ing. Lysak, které vychazeji z podkladu, které byly policejnim organem opatieny, jsou vétiteli
uvedenych spolecnosti v pisemné podané obzalobé. Vice v tomto ohledu nelze objasnit. Jsou-
li ze strany obhajoby ndmitky k oznageni a mnozstvi véfitelt, jde o namitky, které jsou
obecné, neni jasné specifikovano, ktefi véfitelé by neméli byt uvedeni jako véfitelé a z jakeho
divodu. Podle podkladii objasnénych v ptipravném fizeni, kdyz zejména jsou od spravcii
konkursnich podstat, jak uvedl pplk. Preiss, neni divod domnivat se, Ze ten ktery subjekt by
nem¢l byt véfitelem v obdobi, které je vpodané obzalobé uvedeno, tim padem byl
samoziejm¢ existujici vztah mezi dluznikem a véfitelem, ktery vyplyval z pfedmétu Cinnosti
dluznika a véftitele.

Pokud mél obzalovany VXXXXX jakékoliv ptipominky k zaznamtim telefonnich hovora, je
tieba poukdzat na to, ze nebyla jeho prava na obhajobu zkracena, a to v Zadném stadiu
trestniho fizeni, coz plyne jednak z vypovédi pplk. Preisse, jednak z toho, Ze soud vychazi jen
z toho, co bylo v ramci dokazovani pted nim ptedlozeno, provedeno, pokud bylo jednano
V nepiitomnosti obzalovaného VXXXXX, d¢€lo se tak za splnéni procesnich podminek, pak
byla jeho prava chranéna nejen soudem, ale i obhajcem, tudiZ je jen na obzalovaném, zda
pozada soud o konani hlavniho lieni v nepfitomnosti, v dané véci nelze reagovat jinak nez
tak, Ze soud mél k dispozici ptepisy hovort, nosice, na nichz byly zaznamenany, k ndvrhu
stathiho zastupce byly piehrany, zdznamy, které statni zastupce pozadoval, piehrany byly také
ty, na které poukazal soud druhého stupné s vyjimkou jednoho, ktery technicky neSlo provest,
piepis je vSak v listinach soudu ptedlozenych. Neni zjisténo, ze by bylo manipulovano se
zaznamy, S nosiéi, a to na ukor obzalovaného VXXXXX.

Svédek ing. Michal LXXXXX byl ¢lenem managementu spolecnosti KRAS-HAKA Brno,
a.s., potvrdil, ze pfedaval obzalovanému Vitu ZXXXXX podklady z Gcetnictvi tabulkovou
formou, ze véci uvedené ve smlouve o zajistovacim prevodu prava mezi KRAS-HAKA Brno,
a.s. a Komer¢ni bankou, a.s. byly vedeny v ucetnictvi spolecnosti.



109 39 T 5/2008

Svédek Martin MXXXXX u hlavniho li¢eni 28. Cervna t. r. uvedl, Ze nevi o smlouvé mezi
KRAS-HAKA Brno, a.s. a Komer¢ni bankou, a.s.

Uvedené ma prokazovat, podle obZalovaného Vita ZXXXXX, ze nevédél, ze by 60 polozek
uvedenych ve Smlouvé o zajiStovacim pfevodu prava a smlouvé o vypuijcce mezi Komeréni
bankou, a.s. a spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. bylo takového charakteru, aby se
domnival, Ze s nimi nelze nakladat. Z nize uvedeného je zfejmé, Zze pro pravni hodnoceni
jednani obZalovanych to neni rozhodné, protoze jednani ohledné uvedenych 60 movitych véci
je nyni hodnoceno jinak, coz je niZe rozvedeno.

K navrhu obZalovaného V. ZXXXXX byly pieéteny 28. ¢ervna t. r. listiny, které navrhl, aby
byly pfecteny. Jde o navrh zaloZeny na €. 1. 28 902, sv. 73 trestniho spisu, ktery piiSel 24.
cervna t. r. do datové schranky. Jednad se o listiny uvedené v bod¢ A) ndvrhu, ¢imz chtél
obZalovany V. ZXXXXX dokumentovat uhradu kupnich cen za zcizené movité véci, jednalo
se 0 zapoCty a dohody o zapoctech pohledavek. Uvedené byly, jak z ndvrhu plyne, obsaZeny
ve svazcich, které byly soudu piedlozeny statnim zastupcem s podanou obZalobou. Jiz ze
shora uvedeného ohledné piipadnych uhrad zcizenych movitych véci vyplynulo, Ze jde o
dohody mezi spole¢nostmi, v nichZ figuruji tzv. nastréené osoby, je tak uméle vytvofena
situace o Uhradach, nutno uvést, Ze pohledavka je sice vedena v majetku, ale tak, Ze jde o
zuctovaci vztah, aniz by doslo k redlnému plnéni, tudiZz penize se fyzicky nezvysi na strané
opravnéného ani jinak nez v penézich vyjadieny majetek se nezvysi, pohledavka je sice
majetkem, ale ,,pouhou” pohledavkou za dluznikem, aniz by na ni plnil v penézich,
pohledavka je vedena jako pohledavka do doby skutecného zaplaceni penézi.

K zapo&tu na ¢&. 1. 20 156, svazku 50, jedna se o zapocet podepsany Antoninem SXXXXX za
spolecnost STIBAT, spol. srt.0., ktery ma pfijmout obzalovand PXXXXX 14. 11. 2001,
obzalovana bez jakychkoli pochybnosti je tzv. nastréenou osobu ve spolecnosti, je
odkazovano na pohhledavky STIBAT z obchodniho styku, nejsou specifikovany blize, je
odkazovano na fadu postupnikii, technicky to jiz ani neni mozné ovéfit, jak bylo ve
spolecnosti STIBAT tuctovano, stejné tak jako ve spolecnosti, kterou zastupovala obzalovana.
Neumoznuje to doba od udalosti, nepichlednost, stav material, které mé¢li znalci k dispozici.
Pohledavky na obou stranach jsou uvedeny ve stejnych vysich, u pohleddvky KRAS-HAKA
Brno, a.s. se ma jednat o smlouvu ¢. 3030001 /bod D II. 1) obzaloby 3 VZV 4/2005/ ze dne
16. 8. 2001, jak bylo uctovano ve spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. nelze provétit ze
stejnych divodi, jako je uvedeno u druhé spolecnosti, avsak i kdyby bylo tc¢tovano, nejde o
penézni plnéni, jak je na to jiz shora poukazéno.

Dohoda o vzajemném zapocteni zavazkl a pohledaek ze dne 30. fijna 2001 mezi Stavexmont,
s.r.0. a Gasmont-servis, a.s. na ¢. 1. 12 472, svazku 30, méa byt podepséna Janem FXXXXX a
Véaclavem KXXXXX, vzajemné se zapo€itava 91.500 K¢, ze strany Gasmont-Servis, a.s. jde o
pohledavku z kupni smlouvy ¢. 6120006 /¢ast obzaloby A III. 1)/ ve znéni dodatki a ze strany
Stavexmont je také uvedena pohledavka, kterd byla na uvedenou spolecnost pievedena,
existuje na zéklad¢ smlouvy se spolecnosti TRING Centrum, s.r.o. (jednatelem zde byl
obZalovany Jan FXXXXX), kera byla prodavajici a Gasmont-servis, a.s. kupujici. Nedoslo
K rozmozeni penéz, ve spolecnosti Gasmont-servis, a.s. byla tzv. nastréena figura, a to
obZalovany FXXXXX, nelze ovéfit cokoliv z Gcetnictvi spole¢nosti Stavexmont, stejné tak
z druhé spolec¢nosti, pokud by tomu tak vSak bylo, tak piesto mnozstvi pencz se ve spolecnosti
Gasmon-servis, a.s. nezvétsilo.

Zapocet pohledavek a zavazka ze dne 22. 11. 2001 na ¢. 1. 19 993, svazek 50, m& byzt mezi
KRAS-HAKA Brno, a.s. a spole¢nosti ACCORN spol. sr.0., kterou ma zastupovat Pavel
SXXXXX, zévazky vzajemnmé obou spolecnosti maji byt 28.687.940, zavazek spolecnosti
ACCORN spol. s r.0. ma byt dan v piiloze uvedenymi smlouvami (¢. 1. 19 994 spisu, svazek
50), co tvoii zavazek KRAS-HAKA Brno, a.s., je uvedeno v zapoctu, o tzv. nastréenosti
jednatele Pavla SXXXXX do spole¢nosti, piitele obzalované Posejapalové a také ji samotné,
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nelze pochybovat, jakoz i o zapoctech, které nelze ovéfit v ucetnictvi, ale i kdyby, nic to
nevypovida o tom, Ze by doslo k fyzickému plnéni za zcizené véci.

Dohoda o vzajemném zapocteni zavazkl a pohledavek ze dne 30. 1. 2001 mezi Plynarenskou
stavebni, a.s. a Stavexmont, s.r.o. ¢. 1. 12 489, svazek 30, ma byt podepsana obZalovanym
Janek FXXXXXem a Véclavem KXXXXX, zapocitava se Castka 1.980.402 K& na kazdé
stran¢, je rozepsano, z ¢eho se skladd pohleddavka spole¢nosti Stavexmont, s.r.o. a z ¢eho
druhé spolecnosti, poukazuje se na neuhrazené kupni ceny podle smluv ¢. 6150001, 6150002,
61540004, 6150006 — ¢ast obzlaoby A II. 2), 3), 4) 5) — nejde o plnéni, kterym by se fyzicky
skuteCn¢ zvysil objem penéz ¢i majteku, ovéfit v ucetnictvi nyni nelze, kdyby i doslo
k zati¢tovani, nejde o plnéni jako takové, navic dohoda je mezi tzv. nastréenymi osobami.

K dohod¢ o vzdjemném zapocteni zavazkl a pohledavek ze dne 30. 1. 2002 na ¢. 1. 12 493,
svazek 30, je mezi spolecnosti Plynarensk4 stavebni, a.s. a Voerster, a.s., pohledavky
Voerster, a.s. jsou v dohod¢ rozepsany, o jejich existenci je mozné pochybovat, ovéfeni
V Uucetnictvi nelze, u pohledavky druhé spolecnosti se ma jednat o tu, kerd plyne ze smlouvy ¢.
55719 /¢ast obzlaoby A 11. 1)/, zapocet je u obou shodny ve vysi 2.365.000, jsou pochybné, o
tom neni pochyb, dohoda je uzaviena tzv. nastréenou osobou.

Dohoda o vzajemném zapoctu pohledavek a zavazkd ze dne 11. 2. 2002, ¢. 1. 12 482, svazek
30, mé byt mezi GM-Gasmont, a.s. a Stavexmont, s.r.o0., vzajemny zapocet je ohledné ¢astky
3.655.379 K¢, je odkaz na to, co tvofi pohleddvku Stavexmont, s.r.o., pohleddvka druhé
spoletnosti ma plynout ze smluv ¢. 6100001, 6100004, 6100005, 6100006, 6100007, 6100009
— Cast obzlaoby A 1. 1), 6), 2), 3), 4), 5)/ Dohoda ma byt podepséna obzalovanym FXXXXX a
Vaclavem KXXXXX. Ovéfit jeji skuteénost nelze, stejné tak jako Gétovani, je vSak ziejmé, Ze
se potkavaji pohledavky ve stejnych vysich, coz je podezielé, stejné tak jako to, Ze zde
figuruje minimdaln¢ jedna tzv. nastréend osoba obzalovaného FXXXXXe.

Zapocet pohledavek a zavazki ¢. 5800093 ze dne 7. 8. 2001 mezi PK-Product, s.r.o. a
SIGMA ENGINEERING, a.s., ¢. 1. 10 101, svazek 24, ptedmétem zapoctu je ¢ast pohledavky
vici spolecnosti SIGMA ENGINEERING, a.s. ve vysi 60.000 K¢, zavazky PK-Pruduct, s.r.o.
jsou podle smlouvy €. 530013 z 6. 8. 2001 /¢ast obzlaoby C II. 3)/. Jde také o zrovna takovy
zapocet, aby se tykal 60.000 K¢&, je mezi tzv. nastréenym obzalovanym FXXXXX a tzv.
nastréenou obzalovanou GXXXXX, drive HXXXXX.

Zapocet pohledavek a zavazka ¢. 5800014 ze dne 11. 12. 2000, ¢. 1. 10 005, svazek 24, méa byt
mezi spolecnosti PK-Product, s.r.o. a SIGMA Brno as., listina ma byt podepsana
obzalovanym FXXXXX, zapocet je do vyse 5. 116.507 K&, zapocitava se ¢ast pohledavky EA
Brno, spol. sr.o., ktera byla postoupena ACCORN spol. sr.0. a pak PK-Product, s.r.o.,
zavazky PK-Pruduct, s.r.o vici spole¢nosti SIGMA Brno a.s. se tykaji smluv 54003, 54004,
54001, 54002, zapocet ma byt podepsan obzalovanym FXXXXX, pohledavky se podeziele
stykaji ve stejnych vysich, je otdzkou, zda jsou uctovany, provéfit to nelze, i kdyby bylo
uctovano, v kazdém piipadé penézni ani jiné plnéni do spolecnosti SIGMA Brno a.s. nepfislo.
K navrhu obzalovaného V. ZXXXXX (¢. . 28 902-28 905, svazek 73), na zakladé kterého
piedlozila JUDr. Jifina LXXXXX listiny, které se maji tykat zdpoctl, uvedené listiny byly u
hlavniho liceni 16. 7. t. r. pfecteny, obzalovany V. ZXXXXX uvedl, ze jde o 74 zapoctl
z obdobi let 2000-2001, tedy stejné obdobi, ve kterém se mély udat skuteCnosti, za které je
s obzalovanymi obzalovan, listiny podle n& dokazuji, Ze zapocet je naprosto standardni
metoda pouzivana spolecnosti AVIA k tihrad¢é zavazki, pohledavek. K tomu nutno uvést, ze
strany soudu, Ze obecné je jist¢ zdpocCet pohleddvek mezi subjekty pouzivany, nicméné
v daném piipadé je nevypovidajici, protoze ztoho, co bylo pfeCteno a ptedlozeno, nelze
dovodit vztah ke smlouvam, které jsou uvedeny v pisemné podané obzlaobé. Je vSak ziejmé,
ze ve spolecnosti AVIA Kutna Hora, a.s. byla tzv. nastr¢ena osoba obzalovaného FXXXXX,
zapocty, na které je poukazovano, mély vyvolat zdani, Ze bylo za zcizeny majetek hrazeno,
aniz by to tak bylo, v podstaté ovéfit je v ramci ucetnictvi neni mozné z hleidska existence



111 39 T 5/2008

ucetnictvi a jeho stavu a délky doby od udélosti, pokud se tim nezabyvaly organy ¢inné
Vv piipravném fizeni, kdyz je posilena kontradiktornost fizeni pfed soudem, je potieba
vychazet z toho, Ze ktomu zaujaly stanovisko, které je prezentovano statnim zéstupcem a
které vyplyva z okolnosti pfipadu. Bude-li mit soud druhého stupné jiny nazor, je opravnén ho
realizovat, nebot’ je na jeho tvaze posoudit rozsah své ¢innosti.

ObZalovani dne 16. 7. t. r. u hlavniho lieni neprezentovali dikazni navrhy az na
obzalovaného Vita ZXXXXX.
ObZalovany VXXXXX uvadél, ze bylo poukazovano na hovor mezi nim a obzalovanym
PXXXXXem ze dne 6. 11. 2002, v 11:28:30, uvedeny horovor nezaregistroval pfi piechravani.
K tomu nutno uvést, ze uvedeny hovor je pfepsan na €. 1. 2 757-2 758, svazek 7, byl piehran u
hlavniho liceni, je mezi obzalovanymi VXXXXX a PXXXXX, volajici je obzalovany
VXXXXX, volanym je obZalovany PXXXXX, ktery uvadi, ze mu pravé volal Marek z Brna,
ktery by potieboval, az pojede obzalovany VXXXXX v patek do Brna, aby se udé¢lala plna
moc na Efko, musi byt ovétena, pta se, zda bude obzalovany VXXXXX v Praze, on odpovida
kladn¢, shoduji se na tom, Ze Efko bylo piepsané, zavolaji si.
ObZalovany Vit ZXXXXX névrhem doSlym soudu 15. 7. t. r. navrhl, aby byli vyslechnuti
svédkové, ktefi jsou uvedeni v obzalobé podané statnim zatupcem na str. 11-12 obZaloby jako
poskozeni, ato 1. Petr NXXXXX, 2. Ale§ KXXXXX, 3. Josef NXXXXX, 4. Eva FXXXXX,
5. Petr HXXXXX, 6. Tomas KXXXXX, 7. Josef PXXXXX, 8. Libor KXXXXX, 9. Jiti
VXXXXX, 10. Zdenék KXXXXX, 11. Jaroslav PXXXXX, navrhl, aby byl proveden vyslech
ing. TomaSe LXXXXX. Piedmétem vyslechu svédkt je skutenost, zda byli v tdajnym
jednénim obZalovanych uvedenym v obzalobé poskozeni ¢i nikoliv, jakoz i k exidenci a
obsahu zévazkovych pravnich vztahii mezi témito osobami jako véftiteli a jejich dluzniky, a to
V navaznosti na pravni nazor soudu druhého stupné na strané 67 usneseni uvedené¢ho soudu 2
To 64/2010-27 937, osoby uvedené v navrhu jsou uvedené v obzalobé i v predchozim
rozsudku soudu prvniho stupné jako poSkozeni jednanim obzalovanych (v ptipadé svédka 1-
11) nebo jsou statutdrnim zastupcem spolecnosti, kterd je v téchto dokumentech jmenovéana
jako poskozend. Celkova ¢astka tidajného ,,poSkozeni* ¢ini u uvedenych osob cca 100 mil.
K¢.
ObZalovany Vit ZXXXXX uvedl u hlavniho li¢eni 16. 7. t. r., Ze byla podana obZaloba pro
skutek kvalifikovany jako trestny ¢in zpronevéry, pokud by byl hodnocen jako trestny cin
poskozovani vétitele, tak nemél moznost argumentovat, predlozil by k tomu dikazni navrhy a
podrobné by se vyjadril.
Podle ndzoru obZalovaného neni spravné, pokud statni z&stupce pouzivd metodiku, kterou
stanovuje vysi Skody jako soucet kupni ceny vSech movitych véci, které byly prodavany
smlouvami, které jsou obsazeny v obzalobé, podle jeho nazoru vyse Sskody ma byt n¢jakym
finan¢nim vyjadfenim toho, zda byli véfitelé poSkozeni ¢i nebyli né¢jakym jednénim, které je
obzalovanym davano za vinu, a to neni mozné stanovit zptisobem secteni kupni ceny bez
toho, zda by se zkoumalo, zda véfitelé byli uspokojeni z néjakych jinych zdroji bez toho, aby
se zkoumalo, zda vySe pohledavek neuspokojenych viibec dosahuje téchto hodnot, pficemz
v mnoha piipadech tomu tak neni. Véfitelé, ktefi jsou uvadéni v obzalobé a v ptivodnim
prvostupiiovém rozsudku, byli uspokojeni, dostali penize, které méli dostat a zadnou
pohledavku za spolecnostmi, tak jak je uvedeno v obzalob¢, neeviduji. K tomu smétuji 1 jeho
dalsi dikazni navrhy, napf. u spolecnosti AVIA doslo ke skon¢eni konkursu, to znamena, ze
jsou k dispozici nové informace a skute¢nosti, které maji vztah k trestnimu fizeni, predevsim
informace o tom, v jaké vysi byli jednotlivi véfitelé uspokojeni, podle jeho nazoru vétSina
z nich je uspokojena v plné vysi a ktomu sméfuje jeho dikazni navrh, ktery pisemné
predlozil.
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Je zfejmé, ze navrh statniho zastupce ohledné vypoctu vyse Skody je nyni preciznéji urcen,
nez tomu bylo v psimné podané obzalob¢ a v ramci piedchoziho vyjadieni.
Jde-li o stanovisko obzalovaného Vita ZXXXXX, neni konkretizovano, neuvadi konkrétni
zpusob vypoctu Skody, neuvadi, ktery konkrétni poSkozeny nemd byt v obzalob¢ uveden.

Soud prvniho stupné uz jednou poukdzal na to, ze v ramci piipravného fizeni se urcuje
smér, jakym vést objasnéni véci, od doby jedndni, které je kladeno obzalovanym za vinu,
uplynula delSi doba, na to také poukézali znalci z oboru ekonomika, stejné tak jako na
nekompletnost ucetnictvi, soud ma omezen¢j$Si moznosti na rozdil od organi cinnych
Vv piipravném fizeni, vychazi z materiald, které jsou mu ptedlozeny, z otazek, které byly
znalcm poloZeny organem c¢innym v pfipravném fizeni, od doby zpracovni znaleckych
posudkil k dobé predlozeni obzaloby uplynula delsi doba, ing. Vaverkova jiz neni znalkyni,
C0Z samoziejmé nemuze byt na tikor objasnéni véci a v neprospéch obzalovanych, nicméné
zdejsi soud mé omeznéj$i moznosti v tomto sméru, stejné tak jako soud druhého stupné, ktery,
jak uvedl, by svou ¢innosti nahrazoval konani zdejisho soudu, avsak to uz je na jeho Uvaze,
protoze jisté i soud druhého stupné mize byt ¢inny a sviij ndzor realizovat, pokud nevrati véc
statnimu zastupci k dosetieni, protoze soud prvniho stupné je soudem stejné tak jako soud
druhého stupné a nema takové moznosti jak technické tak ¢asové jako je tomu v pfipravném
fizeni, je patrno, Ze soud prvniho stupné¢ muze vychazet jen z diikaznich prostiedk, které 1ze
opatfit, coz je nyni obtizné, Ucetnictvi spoleCnosti, které byly znalci posuzovany, nebylo
kompletni, neposkytovalo informace potiebné, zdejsi soud nemd moznosti véc 1€pe objasnit,
od doby, kterd je v obzalobé popsana, ub&hla delsi doba, ptipadni poSkozeni jsou ziejmé
délkou doby ovlivnéni, coz se projevuje i v jejich vyjadienich, ktera se soud snazil obstarat.
Podle toho co je obsazeno v usneseni soudu druhého stupné, ma soud v podstaté nahrazovat
¢innost organti ¢innych v pfipravném fizeni, kdyz ptivodné nebylo v odiivodnéni obzaloby
uvedeno, jakym zplisobem je pocitana Skoda, soud ma vlastné jakoby vytvaret nové obzalobu,
coz nelze, v dobé stanoveni strategie a taktiky policejniho organu pti provéfovani a ovéfovani
rozhodnych skutec¢nosti a zadavani prace znalciim z oboru ekonomika soud nemél opravnéni
k jakémukoliv zasahu, pfitom je nutno také poukazat na to, Ze v nékterych zemich, zvlasté
S porotnim systémem, soud posuzuje, zda se ten ktery obzalovany dopustil trestné¢ho ¢inu, pro
ktery byla poddna obzaloba, nebo nedopustil, sim vétSinou nekonstruuje dal§i mozné
posouzeni skutku z pravniho hlediska, to na rozdil od Ceské republiky, také vsak je nutno
uvést, ze soudy druhych stupiiti v Ceské republice poukazuji na to, Ze odpovédnost za
prokézani viny obzalovanych ptfed soudem ndlezi statnimu zastupci, ktery je povinen
obzalobu podlozit dostate¢nymi hodnovérnymi dtikazy, jez prokazuji vinu obzalovanych bez
jakychkoliv pochybnosti, za timto G¢elem je statni zéastupce v fizeni pfed soudem povinen
opatfit z vlastni iniciativy nebo na zadost pfedsedy senatu nad ramec ditkazi shroméazdénych
Vv piipravném ftizeni i dalsi diikazni prostiedky v ndvaznosti na vyvoj dukazni situace ve véci,
zalezi tedy piedevSim na iniciativé statniho zastupce, aby z obsahu shromazdénych a pted
soudem provedenych dikazli vytvofil takovy fetézec nepochybnych skutkovych informaci,
jez by mohly vést k nezpochybnitelnému zavéru soudu o viné pachateld. Soud druhého stupné
ve svém usneseni ohledné nyni projednadvané véci neni pfili§ konkrétni, poukazuje na rizné
moznosti, Gvahy, aniZ by vzal pon¢kud vice v potaz moznosti zdejSiho soudu, které jsou
omezene. Z dané véci je ziejmé, Ze omezené moznosti ma i statni zastupce, tedy méné
omezené moznosti ma policejni organ, ktery se veéci zabyval v piipravném fizeni.

Zdejsi soud tedy vychazi ze zménéné dikazni situace, na kterou reagoval adekvatné statni
zastupce, jenz provedl jeji rozbor vramci zavérecné feci a navrhl zprostit obzalované
obzaloby v ¢astech, které se tykaji nemotivych véci, v téchto castech tedy soud obzaloby
obZalované zprostil, a to z divodu, které jsou vyse uvedené, ztotoznil se s navrhem statniho
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zastupce, jde-li o véci movité, s ohledem na moZnosti, které soud méa, dospiva k zavéru, ze
poSkozeni jsou uvedeni v materialech piedlozenych znalctiim, jsou uvedeni v seznamech, které
tvoti ptilohu znaleckého posudku, jejich existence je dolozena také vypoveédi u hlavniho liceni
pplk Preisse, z vysledkii prace znalci a znaleckého pracovisté (znalecké pracovisté bylo
pribrano soudem) lze dovodit cenu, za kterou byly vyvedeny movité véci z dotcenych
obchodnich spolecnosti, véci nebyly bezcenné, ¢imz doslo ke snizeni disponibilniho mnozstvi
toho, z ¢eho méli byt uspokojovani veéfitelé dotéenych spoleénosti, protoze nebylo akdekvatné
za zcizené véci plnéno v penézich ani majetkem. Zapocet pohledavek uvedené disponibilni
mnozstvi neovlivnil. Penize ani jiné skute¢né majetkové hodnoty fyzicky nepfirostly. U
poskozenych, vétiteld dotéenych spolecnosti, takovym zptisobem doslo k ¢astenému zmateni
jejich uspokojeni, skoda je vyjadiena znalecky stanovenou cenou movitych véci, které byly ze
spole¢nosti vyvedeny.

Skutek je popsan ve vyroku rozsudku tak, jak je technicky mozné, aby byl popséan, v tomto
sméru je nize uvedeno, jakym zpisobem je pocitdna Skoda, zjakych ¢&asti posudku je
vychazeno, jejichZ rozborem nelze dospét k jinému popisu skutku.

Nutno poukazat na to, Ze neni zakotvena pravni normou povinost soudu fidit se tzv.
judikaturou, komentafi, jedna se o moznosti, které soud mize, neni povinen vzit v Uvahu,
nutno vzit v potaz specifikum kazdé posuzované véci. PoSkozeni dotéenych spole¢nosti
uvedenych v pisemné podané obzalob¢é vede k poSkozeni dalich, vyvedeni majetku ze
spolecnosti snizuje mnozstvi toho, z ¢eho je mozné uspokojit dalsi subjekty, dochazi k
castecnému zmaieni uspokojeni dalSich subjektli, neni ¢inén zavér o Gplném, ale ve prospéch
obzalovanych o ¢asteCném.

Soud druhého stupné je jisté opravnen k jinému vypoctu, ktery ma moznost provést, pokud by
se neztotoznil s nazorem zdejsiho soudu, piipadné ma opravnéni, pokud dospéje k zavéru o
nenaplnéni elementu skutkové podstaty trestného cinu, zprostit obzalované obzaloby,
soudu.

ZdejSi soud nema pochybnosti, coZ plyne z hodnoceni diikazu, jak je to jiz vySe uvedeno, ze
se obzalovani dopustili trestné ¢innosti, jejich jednotlivé Cinnosti byly soucasti ¢innosti jako
celku, kterd méla vést v konec¢ny efekt — penize, na kterych ten ktery obzalovany vice ¢i méné
participoval. Byl vyveden majetek ze spole¢nosti, do nichz byli dosazeni tzv. nastréeni lidé,
ktefi ve skutecnosti nechtéli a neuméli s urCitou znalosti podnikat, majetek sméfoval do
spole¢nosti, do nichz byli také nastréeni lidé, ktefi také ve skutencosti nevyvijeli ¢innost,
majetek se pak zpené€zil, na zéklad¢ c¢ehoz se ziskali penize, pro nékteré méné, pro dalsi vice.
Osud spolecnosti byl obzalovanym Janu FXXXXX, Jan¢ PXXXXX, Han¢ GXXXXX diive
HXXXXX, kteti byli tzv. nastr¢eni do spolecnosti v podstaté lhostejny, Slo jim o to, aby si
Cinnosti, o které védéli, Ze je nezakonna, pfisli k penézim, jde-li o ostatni obZalovang, je
ziejmé, Ze 1 jejich aktivita cilila Kk ziskani penéz, neZz k tomu, aby se zaméfovali na
dlouhodoby rozvoj v obzalobé zminénych spole¢nosti, z nichz byl vyveden majetek, do nichz
byli dosazeni lidé, ktefi nebyli schopni svymi znalostmi, zkuSenostmi, uspéchem cokoliv
ovlivnit, protoze se jednalo o tzv. bil¢ koné¢.

ObZalovand Hana GXXXXX, dfive HXXXXX navic vyuzila spole¢nosti SIGMA
ENGINEERING, a.s. kpachani dalsi trestné cinnosti, keré se dopustila vroce 2008
s TomaSem HXXXXX, dopustila se zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku, byl ji za to uloZen trest odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon
byla zafazena do véznice s ostrahou a byl ji uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu
vykonu funkce statutarniho organu obchodni spoleénosti a druzstva nebo jejich zastupovani
na zaklad¢ pIlné moci na dobu péti let, byla odsouzena rozsudkem Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci sp. zn. 28 T 8/2010 ze dne 10. 6. 2011, ktery nabyl pravni moci ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci 5 To 80/2011 ze dne 9. 11. 2011.
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Jde-li o vysi Skody.

GM-Gasmont, a.s.:

Suma veskerych zjisténych pohledavek véritel uvedené spolecnosti v nominalni vysi, to je
bez uroku z prodleni ¢i dalsiho piislusenstvi, je podle pfilohy 1/8 Dodatku ¢. 1 Posudku
047/06/2004 31.856.217,18 K&. Znalecké ocenéni movitych véci (str. 16 Dodatku ¢&. 1
Posudku 047/06/2004) je 4.717.097,20 K¢, je zaokrouhleno na 4.717.097 K¢. Znalecké
ocenéni podle znaleckého posudku Ceské znalecké, a.s. ohledné kupni smlouvy & 6100005
(Cast obzlaoby A I. 2) - i jefaby - ¢ini 495.000 K¢&. Celkem hodnota movitych véci a $koda je
5.212.097 K¢.

Plynarenska stavebni, a.s.:

Suma veskerych zjisténych pohledavek véfiteli uvedené spolecnosti v nominalni vysi, to je
bez urokli z prodleni ¢i dal$iho pfislusenstvi, je podle ptilohy 1/7 Dodatku ¢. 1 Posudku
047/06/2004 31.800.675,27. Skoda 7.655.680 K¢ je soudtem znaleckého ocenéni movitych
véci (str. 13 Dodatku €. 1 Posudku 047/06/2004), tedy 5.290.680 K¢ a neuhrazené uplaty
2.365.000 K¢ za postoupenou pohledavku.

Gasmont — servis, a.s.:

Suma veskerych zjisténych pohledavek véfiteli uvedené spolecnosti v nominalni vysi, to je
bez urokll z prodleni ¢i dal$iho pfislusenstvi, je podle ptilohy 1/9 Dodatku ¢. 1 Posudku
047/06/2004 30.138.410,96 K¢. Znalecké ocenéni movitych véci 75.000 K¢ (str. 17 Dodatku
¢. 1 Posudku 047/06/2004). Zptisobena skoda je 75.000 K¢.

AVIA Kutné Hora, a.s.:

Suma veskerych zjisténych pohledavek vétiteli uvedené spoleénosti v nominalni vysi, to je
bez urokii z prodleni ¢i dalSiho pfisluSenstvi, podle ptilohy 1/6 Dodatku ¢. 1 Posudku
047/06/2004 je 229.627.864,12 K¢&. Znalecké ocenéni movitych véci (str. 11 Dodatku €. 1
Posudku 047/06/2004) ¢ini 17.301.100 K¢. Neuhrazend smluvné stanovena uplata za pievod
obchodniho podilu v OSBD Kutna Hora ¢ini 2.267.000 K¢&. Zptisobena $koda je souctem ceny
movitych véci a neuhrazené smluvné stanovené Uplaty za prevod obchodniho podilu v OSBD
Kutna Hora je 19.568.100 K¢.

SIGMA Brno a.s.:

Suma veskerych zjisténych pohledavek vétiteli uvedené spolecnosti v nominalni vysi, to je
bez urokii z prodleni ¢i dalSiho pfisluSenstvi, podle ptilohy 1/4 Dodatku ¢. 1 Posudku
047/06/2004 je 81.971.293,71 K¢&. Zptusobena skoda 2.170184,40 je souctem znalecké ceny
vSech movitych véci (str. 8 Dodatku ¢. 1 Posudku 047/06/2004), coz je 911.100 K¢ a
neuhrazené uplaty za postoupeni pohledavky ve vysi 1.259.184, 40 K¢.

SIGMA ENGINEERING, a.s.:

Suma veskerych zjisténych pohledavek vétiteli uvedené spolecnosti v nominalni vysi, to je
bez urokii z prodleni ¢i dalSiho pfisluSenstvi, podle ptilohy 1/5 Dodatku ¢. 1 Posudku
047/06/2004 je 72.116.233,73 KC¢. Je ziejmé, ze v pribchu trestniho fizeni se nepodafiilo
obstarat materidly (kupni smlouvy, relevantni ¢asti ucetnictvi), na zédklad¢ nichz by mohli
znalci stanovit cenu zcizenych movitych véci (vyjadieni znalci na str. 10 Dodatku ¢. 1
Posudku 047/06/2004). Zptsobena skoda zahrnuje pouze neuhrazenou uplatu 60.000 K¢ za
postoupeni pohledavky, je tedy 60.000 K¢.

BOS, as.:

Suma veskerych zjisténych pohledavek véfiteli v nomindlni vysi (bez piislusenstvi
pohledavek) je 8.148.135,97 K¢ (ptiloha €. 1/3 Dodatku €. 1 Posudku 047/06/2004). Znalecka
cena zcizeného movitého majetku (znalecké ocenéni movitych véci str. 32 Posudku ¢.
047/06/2004) je 8.095.304 K¢. Zptisobedna skoda je tedy 8.095.304 K¢.

KRAS - HAKA s.r.o0.:

Suma veskerych zjisténych pohledavek véfitel uvedneé spolecnosti v nominalni vysi, to je
bez urokli zprodleni ¢i dalSiho piislusenstvi, podle ptilohy 1/2 Dodatku ¢. 1 Posudku
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047/06/2004 je 284.522.666,40 K¢&. Zpusobena skoda je 44.508.327 K&, vychazi ze
znaleckého ocenéni movitych véci — zboZi na prodejnach, které bylo zcizeno (str. 19
znaleckého posudku ¢. 051/10/2004.

KRAS-HAKA Brno a.s.:

Suma veskerych zjisténych pohledavek vétiteli uvedené sppolencosti v nominalni vysi (bez
ptisluSenstvi pohledavek) je 435.411.109,32 K¢ (pfiloha ¢. 1/1 Dodatku ¢. 1 Posudku
047/06/2004).

Vzhledem k tomu, ze piivodné znalec provedl ocenéni zcizeného majetku v celku (str. 32
Posudku &. 047/06/2004), znalecké pracoviité Ceska znalecka, a.s. ocenila zcizeny movity
majetek podle smluv ¢. 7200002, 7200005, 7200009, 7200010, 7200011, 7200012, 7200013,
7200013, 7200014 na celkovou ¢astku 14.351.090 K¢, plus ocenila zcizeny movity majetek
podle smlouvy ¢. 7200015 na ¢astku 1.254.000, celkem hodnota zcizeného movitého majetku
podle smluv ¢. 7200002, 7200005, 7200009, 7200010, 7200011, 7200012, 7200013,
7200013, 7200014, 7200015 je 15.605.090 K¢. Celkova hodnota zcizenych movitych véci je
15.605.090 K¢, k ¢emuz je pripoctena ¢astka 3.000.000 K¢ dana vyplacenim smluvené uplaty
za koupenou pohledavku. Skoda je tedy ve vysi 18.605.090 K&.

Na rozdil od zavére¢ného navrhu statniho zastupce je vzata v potaz znalecky stanovena cena
podle smlouvy ¢. 7200015.

Celkova skoda u spolecnosti je tedy 18.605.090 K¢ u dokonanych ttokd a u nedokonanych
3.104.000 K&, jak je stanoveno spolecnosti Ceska znalecka, a.s., jak je niZe rozvedeno.

Znalecka hodnota polozek uvedenych podle Smlouvy o zajiStovacim pievodu prava a
smlouvy o vypujcce registracni ¢islo 710099610880 ze dne 17. listopadu 1999, kterd byla
uzaviena mezi Komer¢ni bankou, a.s. a spole¢nosti KRAS-HAKA Brno, a.s. ¢ini podle
znaleckého pracovisté spoleénosti Ceska znalekea, a.s. 3.104.000 K&, a to ke dni 1. 8. 2001,
Ocenéni se tyka Sedesati polozek, které jsou uvedeny ve Smlouvé o zajiStovacim prevodu
prava a vypujcce. Dne 1. srpna 2001 byly uzavieny smlouvy mezi KRAS-HAKA Brno, a.s.,
kterou zastupovala obZalovand Jana PXXXXX a spole¢nosti ACCORN spol. s r.0., kterou
zastupoval Pavel SXXXXX, jimiZz byl zcizen movity majetek, mimo jiné i ten, ktery byl
uveden ve Smlouvé o zajiStovacim pfevodu prava a smlouvé o vypujcce. Byly uzavieny
smlouvy ¢. 7200001, 7200006, 7200007, 7200008, kterymi byl zcizen movity majetek, ktery
byl uveden ve Smlouvé o zajistovacim pievodu prava a smlouvé o vyptijcce. Ziejmé doslo
K uvédomeéni si takové situace, protoze 16. srpna byly uzavieny dodatky, kterymi byla vétSina
veéci ze smluv vyfazena. Ne vSechny. Je evidentni, Ze doSlo k uzavieni smluv, kerymi byl
zcizen movity majetek, jak to bylo u smluv jinych, s cilem nezaplatit za n&j a neposkytnout
jinou hodnotu majetkovou, smlouvy byly podepsany jednoznacné, bez pochybnosti osobami,
které byly tak zvané nastr¢eny do spolecnosti prodéavajici i do spolec¢nosti kupujici. Podle
vyc¢isleni hodnoty majetku znaleckym pracovistém neni pochyb o tom, ze véci mély urcitou
hodnotu. Je patrno, Ze ze Sedesati polozek uvedenych ve smlouvé s Komeréni bankou, a.s.
nemohl byt kdokoliv uspokojovan, zcizeni véci by bylo zpronevérou, vzhledem k tomu, Ze
neni s ohledem na zadsadu v pochybnostech ve prospéch zcela ziejma subjektivni strtanka
trestného ¢inu zpronevery, jednani ohledné Sedestai polozek takto neni posuzovano, avsak je
ziejmé, ze v dané dob¢ byly uzavirdny smlouvy, kterymi z obchodnich spole¢nosti byl
zcizovan majetek, je ziemé ze se tak délo i smlouvami ¢. 7200001, 7200006, 7200007,
7200008, v ramci kterych byl zcizeno vice polozek, zcizeni uvedenych Sedesati polozek je
hodnoceno jako pokus na nezptisobilém piredmétu utoku. Zcizovani movitého majetku spada
do obdobi zcizovani majetku obZalovanymi. Je v jejich prospéch, pokud neni do ¢&astky
zahrnuta i hodnota jinych véci, pouze se jedna o uvedenych 60 ppolozek. Rozhodné je datum
1. 8. 2001, ne datum 16. 8. 2001, kdy byly uzavieny dodatky, kterymi doslo k vynéti vétSiny z
60 poloZek ze smluv. Vynato bylo celkem 49 polozek. U smlouvy ¢. 7200006 ze dne 1. 8.
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2001 bylo pét véci (inventarni Cisla 643, 2055, 14071, 14077, 14173), které byly uvedeny ve
Smlouvé o zajiStovacim pievodu prava a smlouvé o vypiijcce. Dodatkem ze dne 16. 8. 2001
byly uvedené véci ze smlouvy ¢. 7200006 vytazeny.

U smlouvy ¢. 7200007 ze dne 1. 8. 2001 byly tfi poloZzky (inventarni ¢isla 2112, 14175,
14176), které byly uvedeny ve Smlouve o zajistovacim prevodu prava a smlouvé o vypujcéce.
Dodatkem ze dne 16. 8. 2001 byly ze smlouvy vyfazeny.

U smlouvy ¢. 7200008 ze dne 1. 8. 2001 bylo 11 polozek (inventarni ¢isla 1903, 2077, 2113,
6974, 14081, 14113, 14132, 14136, 14163, 14164, 14177), které byly uvedeny ve Smlouvé o
zajisStovacim pievodu prava a smlouvé o vypujcce. Dodatkem ze dne 16. 8. 2001 nebyly
vyfazeny, uvedené polozky v dodatku zlstavaji.

U smlouvy ¢. 7200001 ze dne 1. 8. 2001 bylo ¢tyficet jedna polozek (inventarni Cisla 644,
1904, 2088, 2095, 2096, 2120, 2121, 2123, 2126, 2127, 2128, 2129, 2130, 2136, 14119,
14125, 14126, 14131, 14135, 14137, 14139, 14140, 14141, 14142, 14143, 14144, 14154,
14157, 14158, 14159, 14162, 14167, 14169, 14179, 14180, 14181, 14187, 14190, 14192,
14193, 14195), které byly uvedeny ve Smlouvé o zajistovacim pievodu prava a smlouvé o
vypujcce. Dodatkem ze dne 16. 8. 2001 byly uvedené polozky ze smlouvy vytazeny.

Vzhledem ktomu, Ze je nadbyte¢né, zhlediska ndzoru zdjeSiho soudu, ktery shora
projevil, provadét dalsi dokazovani, které navrhl obzalovany Vit ZXXXXX, soud jeho ndvrh
zamitl. V¢fitelé jsou uvedeni v pfiloze Dodatku ¢. 1 posudku znalct ¢. 047/06/2004 — ing.
Vaverkova, ¢islo 2245-121/2004 — ing. Lysak, jsou shodni s témi, které uvedl statni zastupce
do pisemné podané obzaloby a soud do rozsudku, v ptilohdch jsou také uvedeny zjiSténé
nominalni hodnoty pohledavek véfitelt upadce, soud nepochybuje o materidlech, které upadci
piedali policejnimu orgéanu, predani také potvrdil svédek pplk. PXXXXX, je tedy ziejmé, ze
véfitelé méli k upadcim vztah, nejsou to smyslené subjekty, vztah také navic je potvrzen
pisemnymi materialy, které¢ vyzadal od véftitelt soud. Soud tedy neptedvolal osoby uvedené
v ndvrhu obzalovaného V. ZXXXXX pod ¢&isly 1-11, stejné tak ing. LXXXXX a z hlediska
doby spachani trestného ¢inu, ktery soud posuzuje, pro ktery byla podana obzaloba, neni
nutné zabyvat se nyni tim, jak byl pfipadné ten ktery subjekt uspokojen v rdmci skon¢eného
konkursniho fizeni, jak je to navrZzeno u spole¢nosti AVIA Kutna Hora, a.s., obzalovany Vit
ZXXXXX konkrétné neprokazuje své tvrzeni o uspokojeni a v jaké vysi a konkrétné koho
z vetitelt spolecnosti AVIA Kutna Hora, a.s.

Pokud jde o reakci soudu na namitku obZalovaného Vita ZXXXXX, ze dopiedu nevédél,
ze je mozné pravné hodnotit jednani pivodné kvalifikované jako trestny ¢in zpronevéry jinak,
pokud by to védé€l, na uvedenou variantu by se pfipravil, jak argumentaci, tak moznymi
navrhy na doplnéni dokazovani. K tomu je tfeba uvést, ze v Ceské republice je praktikovano
to, Ze soud nehodnoti jenom to, zda se stal trestny ¢in, pro ktery byla podana obZlaoba, nebo
se nestal, ale zda je mozné skutek posoudit jako jiny trestny ¢in. Bylo zfejmé, Ze obzalovany
Vit ZXXXXX nebude uznan vinnym trestnym ¢inem podle pfisnéjSiho ustanoveni zakona,
neZz podle kterého posuzovala skutek obZaloba, jen vtakovém piipadé musi soud
obzalovaného na moznost piisnéjSiho posuzovani skutku upozornit jesté¢ pred vynesenim
rozsudku a 7Zada-li o to, poskytnout mu lhitu k pfipravé obhajoby a za tim Gc¢elem odrocit
jednani. O to v ptipadé Zadného z obzalovanych vcetné obzalovaneho Vita ZXXXXX neslo.

Je zfejmé, Ze se v tomto piipad¢ jednalo o Cinnost osob vzajemné propojenych, bez toho
by neslo realizovat jakoukoliv aktivitu. Jedndni je doptfedu zvaZeno, promysleno, bylo na
urcité vyssi urovni provedeni, aby bylo mozné dosahnout cile. V takovych ptipadech je slozité
konkrétni slova domluvy zachytit, protoZe podstata tkvi v tom, aby ji nebylo mozno objevit, je
evidentni, Ze k ni doslo, protoze by nebylo mozné cokoliv realizovat. O tom sveéd¢i popis
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skutkového déje, ktery vyvstal v ramci fizeni pted soudem, ktery je totozny s déjem zjisténym
déletrvajici ¢innosti organti ¢innych v piipravném fizeni.

Do vedeni obchodnich spolecnosti se dostali, ne na zaklad¢ pouze vlastniho pficinéni
obZalovani Jan FXXXXX, Jana PXXXXX, Hana GXXXXX, nebyl k tomu objektivné
dolozen jiny motiv, neZ motiv téch obzalovanych, ktefi v podstaté uvedené obzalované
zneuzili.

Ze zpusobu jakym byli tito obzalovani kontaktoVXXXXX, jejich pozice, podepisovani listin,
ukony, uréita pasivita, je zfejmé, ze jim muselo byt zndmo, Ze nejednaji v dobré vite, Ze svoji
ulohou kryji ¢innost ostatnich, do véci zapojenych, ktefi je zneuzivaji.

ObZalovany Jan FXXXXX, obzZalovana Jana PXXXXX, obZalovana Hana GXXXXX byli
srozuméni s tim, Ze jejich podpisy listin povedou K trestné ¢innosti, oni budou nakonec
viditelni, zatimco jini ne, odpovédnost se tak snese na ty, ktefi jsou v organech obchodnich
spole¢nosti.

Pfi¢emz u obZalovanych Jana FXXXXX, Jany PXXXXX, Hany GXXXXX byly zachovany
slozky inteligence vedouci k obezietnosti, aby mohli dospét k zavéru, zZe jejich jednani by
mohlo byt v rozporu se zakonem.

Neni pak podle ndzoru soudu podstatné, zda se na konkrétni listinu obZalovani podepsali nebo
se podepsal nékdo jiny za né, jejich jménem a piijmenim, protoZe byl jednoznacné ten ktery
obzalovany srozumén s tim, do ¢eho vstupuje, Ze jeho Cinnost mize byt zjistitelnd a bude
moct byt hodnocena jako trestna.

Je zcela evidentni, aniZ by soud sniZzoval osobnosti obZalovanych Jana FXXXXX, Jany
PXXXXX, Hany GXXXXX, ze neméli predpoklady, aniz by takové byly zakonem stanoveny,
Kk tomu, aby vykonavali takové ¢innosti, z takovych funkci, do nichZ byli dosazeni.

Je evidentni, Ze byl vyvadén majetek ze vSech spolecnosti, aniz by se za néj dostavala
protihodnota, ¢imz se snizovalo disponibilni mnozstvi toho, co spole¢nosti mohly vyuzivat
K tomu, aby splnily své zavazky vuci jinym.

Byly vytvéteny urcité konstrukce, které mély nepravosti vii¢i obchodnim spole¢nostem zakryt
a ¢init dojem patficnych uhrad.

K takové Cinnosti byla nutna aktivita osob na urcitych mistech s rozdélenim tuloh, jak uz bylo
uvedeno u obZalovanych Jana FXXXXX, Jany PXXXXX a Hany GXXXXX.

Ugast obzalovanych Zdetika PXXXXX a Mgr. SXXXXX je ziejma &asteéné z toho co uvedli,
CasteCné ze zaznamu telefonnich hovort. Tyto osoby byly ve spojeni stémi, ktefi byli
dosazeni do obchodnich spole¢nosti, to je zcela ziejmé, i kdyz zaznamy hovort jsou z doby
pozdéjsi, kdy bylo potifeba délat urcité kroky ktomu, aby nebylo mozno pfijit k tém
obzalovanym, ktefi vSe organizovali nebo se jinak podileli na trestné ¢innosti.

Je ziejmé, Ze obzalovani Mgr. JXXXXX a Mgr. PXXXXX byli sezndmeni s aktivitou
ostatnich, to plyne zejména ze zaznamu telefonnich hovorti, nejednalo se o neemotivni
zajistovani pravniho zastoupeni a strohé konstatovani, aby ta kterd osoba nevypovidala.
Smlouvy, na které je poukazovano, uzavirali obZalovani Jan FXXXXX, Jana PXXXXX, Hana
GXXXXX, kteti neméli zkuSenosti v této oblasti, urcité vzory smluv byly naptiklad
piedlozeny svédkem z advokatni kancelafe (Kavinkem), takové nemohli uvedeni obZalovani
pfipravit.

Také z dokazovani vyplynula ur€ita spojitost mezi obZalovanymi nejenom zjistitelna v dobé
trestné Cinnosti, ale i mimo ni — jedna se o obzalované Zdeitka PXXXXX, Mgr. SXXXXX,
Mgr. IXXXXX, Mgr. PXXXXX, Vita ZXXXXX a Martina ZXXXXX, o obZalovanou Hanu
GXXXXX a obzalované¢ho Zdenka PXXXXX.

Spojitost je patrna také mezi obchodnimi spolecnosti prodavajicimi a kupujicimi.

Bylo potiebné nalézt urcité spole¢nosti, osoby v nich vystupujici, kde byla patrna aktivita
obZalovaného VXXXXX, aniz by to byla aktivita jeho bratra, jak se snazil uvadét.



118 39 T 5/2008

Odposlechy telefonnich hovorti, mimo jiné, svéd¢i o jeho védomostech, o tom, za jakym
ucelem jednal.

Cinnost obzalovaného Martina ZXXXXX je zjevna z toho, co uvedli svédkové, z participace
na jedndni bratra, jehoz ¢innost je také zjevna a je podpoiena zdznamy odposlechil a tim, jak
se obzalovany vyjadiuje k jednotlivym pfipadiim, je zfejma znalost véci, jinak by na ni nebylo
mOoZno reagovat.

Soud se neztotoznil s tim, Ze obZalovany Vit ZXXXXX jednal ur¢itym zpsobem proto, aby
vyvedl spolecnosti z problémil, aby mohly fadné déal fungovat, poskytoval urcité porady
spole¢nostem, to, ze v nich figurovali obZalovani, u nichz je evidentni Ihostejnost, Zadny
vztah k obchodnim spole¢nostem, coz by jisté vazné minény obsah Cinnosti statutarniho
zastupce neobsahoval, obzalovany vysvétluje tak, ze mu nemuselo byt nic znamo o osobach
statutarnich zastupci, soud nehodnoti ve prospéch obzalovaného Vita ZXXXXX.

Majetek byl zcizovan, aniz by bylo poskytnuto plnéni, pfevadén na subjekty, které ani
nemohly mit redlné penize, byly v podstaté do transakce tzv. nastréeny, obzalovany Vit
ZXXXXX jako jediny ze vSech obzalovanych vysvétluje urcité aktivity, vyjadiuje se
K hospodaiské situaci a transakcim ve spoleCnostech, coz by jisté osoba bez jakékoliv
védomosti nedélala. Pouze tento obzalovany se také vyjadiuje ke znaleckym posudkiim,
k majetkovym procesiim, avSak jedna se o urCité varianty, vysvétleni situaci, aby je nebylo
mozno hodnotit trestné pravné. Ostatni se K dané véci az tak nevyjadiuji, coz ziejmé plyne ne
z toho, Ze se ni¢eho nedopustili, ale z toho, Ze obZalovany Vit ZXXXXX byl viadéi osobou
v dané véci. Vyjadieni vSak také je vurcitych smérech obecné, jasné se nevyjadiuje —
napiiklad z hlediska nahrad k tomu, Ze se vztahuji k ur¢ité smlouv¢, k ur¢itému ¢islu faktury,
a to v situaci nemoznosti vyhodnoceni podle tcetnictvi, to vSak nemiize svédcit ve prospéch
obzalovanych v této konkrétni posuzované véci.

Je evidentni struktura: obZalovany Vit ZXXXXX - fidici osoba, ostatni obzalovani -
vykonné slozky, Jan FXXXXX, Jana PXXXXX, Hana GXXXXX - organy spolecnosti,
Zdenék PXXXXX, Petr SXXXXX - jsou osoby zafizujici spojeni se statutirnimi zastupci,
sem spada také ¢innost obzalovanych Mgr. JXXXXXa a Mgr. PXXXXX, kteii také zajist'uji,
aby tkony spliiovaly urcitd kritéria a jednani nevzbuzovala dojem pravni vadnosti, vykonnym
Cinitelem byl také obzalovany VXXXXX zafizujici styk mezi osobami a zafizujici vhodné
spole¢nosti jako obchodni partnery, stejné tak obzalovany Martin ZXXXXX- zapojen do
odstrafiovani majetku, ktery zde uplatnil své znalosti.

Jsou patrny ukony vedouci ke zcizovani majetku, ne fadné placeni, ucelovost, vyvolani
zdani ¥adného placeni. Ve viech ptipadech. Ugast viech obZalovanych je doloZena, nelze ji
hodnotit tak, Zze nevédéli, ¢eho se ucastni, ze vSe co ucinili, bylo v souladu s pravnimi
normami. Nevi, proti ¢emu by se vlastné méli obhajovat. To, proti ¢emu by se méli obhajovat,
vyvera z organizace trestné ¢innosti a jejiho projevu, zejména ze stavu, ktery byl zjistén,
soudu piedlozen a u soudu potvrzen, bez ohledu na obsahlou obhajobu obzalovaného Vita
ZXXXXX. Jeho ¢innost je podporovana, mimo jiné, zaznamy telefonnich hovord, stejné tak
obZalovanych Mgr. IXXXXX a Mgr. PXXXXX, Pavla VXXXXX, Mgr. SXXXXX, Zdeika
PXXXXX, Jana FXXXXX, Jany PXXXXX, Hany GXXXXX. U obZalovaného Martina
ZXXXXX je vychazeno z toho, co uvadéji svédkové o jeho Cinnosti ve spole¢nostech, listiny
o jeho funkci, potiecbnosti osoby znalé urCité konkrétni specializované problematiky.
Hodnoceno v kontextu zjisténého skutkového déje nelze dospét k zavéru, ze jakakoliv aktivita
obzalovanych, byt by se mohla jevit v souladu s pravnimi normami, jak na to obZalovani
poukazuji, ve svém souhrnu byla protipravni, nutno ji hodnotit ne jen jako formalni projev, je
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nutno vzit vulvahu, kcéemu mél ve svém disledku sméfovat, k penéznimu profitu
obZalovanych.

Jiz vySe se soud vyjadfil k tomu, Ze plivodni jednani obZalovanych hodnocené jako trestny
¢in zpronevéry, je nyni hodnoceno jinak, obZalované soud obZaloby nezprostil, ale hodnotil
uzavieni smluv jako dil¢i jednani trestného ¢inu poskozovani vétitele, v dané véci jde o pokus
na nezpusobilém predmétu utoku. Proto se jednd o stadium pokusu. Je patrno, Ze byly
uzavieny smlouvy, v nichz kromé jiného bylo 60 polozek movitych véci, ke kterym méla
vlastnické pravo Komer¢ni banka, a.s., véci si spole¢nost KRAS-HAKA Brno, a.s. vypujcila.
Doslo k uzavieni smluv 1. 8. 2001, na které je shora poukazano, k nim byly uzavieny 16. 8.
2001 dodatky, jak je to jiz vySe rozebrano, uvedenych 60 poloZek, jak je to jiz shora uvedeno,
nemohlo slouzit k uspokojeni véfiteld, nemohlo se s nimi bez souhlasu banky cokoliv udélat
ve smyslu jejich zcizeni, proto je véc hodnocena v souladu s amyslem, ktery byl od pocatku,
na ktery je uz shora poukazano.

Soud hodnotil trestnou ¢innost obZalovanych podle trestniho zdkona t¢inného do 31. 12.

W v

Zasadné je tfeba posoudit trestnou ¢innost podle zdkona, ktery je uc¢inny v dobé spachani
trestné ¢innosti, podle nov¢jSiho zakona jen tehdy, je-li pfiznivéjsi, coz v daném piipadé neni.
Sazba trestu odnéti svobody je u trestného Cinu poskozovani vétitele podle § 256 odst. 4
trestniho zakona od dvou do osmi let, u trestného ¢inu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 4
trestniho zdkoniku je sazba trestu odnéti svobody od tii do osmi let. Celkové je trestny ¢in
poskozeni vétitele koncipovan, pokud jde o sazbu trestu odnéti svobody, ptisnéji, nez jak je to

uvedeno v trestnim zakonu podle § 256.

Obzalovani naplnili jak po strance objektivni, tak subjektivni trestny €in, ktery je uveden u
toho kterého obzalovaného ve vyroku rozsudku, zpiisobem, ktery je ve vyroku uveden.
ObZalovani spachali nize uvedené trestné ¢iny.

Vit ZXXXXX

dva trestné ¢iny poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zadkona

jeden v bod¢ A, druhy v bodé B,

dva trestné ¢iny poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zdkona

jeden v bodech C I, C Il., druhy v bodech D 1., D II., D III. (v bodé D I. 11 ¢aste¢né ve stadiu

pokusu § 8 odst. 1 trestniho zakona),

- v8echny vyse uvedené trestné ¢iny ve formé organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a)
trestniho zékona,

Martin ZXXXXX

dva trestné ¢iny poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zédkona

jeden v bod¢ A, druhy v bodé B,

trestny ¢in poSkozovani véfitele podle 8§ 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zdkona v

bodech C I., C II.,

- vSechny vySe uvedené trestné ¢iny ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho
zakona,

Mgr. Leo§ IXXXXX

dva trestné ¢iny poSkozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zakona

jeden v bodé A, druhy v bodé B,

dva trestné ¢iny poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zdkona

jeden v bodech C I, C Il., druhy v bodech D I., D II., D lll. (v bodé D I. 11 ¢aste¢né ve stadiu

pokusu podle 8§ 8 odst. 1 trestniho z&kona),

- vSechny vyse uvedené trestné ¢iny ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho
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zékona,

Mgr. Marek PXXXXX

trestny ¢in poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zakona v bodé

B,

dva trestné ¢iny poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zékona

jeden v bodech C 1., C Il., druhy vbodech D I., D Il., D Ill. (v bodé¢ D I. 11 ¢aste¢né ve

stadiu pokusu podle 8 8 odst. 1 trestniho zdkona),

- vSechny vysSe uvedené trestné ¢iny ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho
zékona,

Zdenék PXXXXX

trestny ¢in poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zakona

Vv bod€ B,

dva trestné ¢iny poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zakona

jeden v bodech C I, C Il., druhy v bodech D I., D II., D lll. (v bodé D I. 11 ¢aste¢né ve stadiu

pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zdkona),

- vSechny vySe uvedené trestné ¢iny ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho
zékona,

Mgr. Petr SXXXXX

poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zdkona v bod¢ B ve formé

pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho zakona,

Pavel VXXXXX

trestny ¢in poskozovani vétitele podle 8 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zakona

Vv bod€ B,

trestny ¢in poSkozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zakona

vbodech D I., D Il.,, D Ill. (v bodé¢ D I. 11 ¢astecn¢ ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1

trestniho zakona),

- v8echny vyse uvedené trestné ¢iny ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho
zakona,

Jan FXXXXX

dva trestné ¢iny poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zdkona

jeden v bod¢ A, druhy v bodé B,

Jana PXXXXX

trestny ¢in poskozovani vétitele podle 8 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zakona

vbodech D I., D Il.,, D Ill. (v bodé¢ D I. 11 ¢asteéné ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1

trestniho zakona),

Hana GXXXXX

trestny ¢in poSkozovani véfitele podle 8 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zakona

v bodechC 1., CIl.

Pii tivaze o druhu a vysi trestu soud ptihlédl ke stupni spoleCenské nebezpecnosti jednani
obZalovanych, k jejich osobam, osobnim pomérim a moznostem jejich napravy.
U obZalované GXXXXX soud pti uvaze o druhu a vysi trestu piihlédl k povaze a zavaznosti
¢inu spachaného obzalovanou, k jeji osobé, osobnim pomériim a moznostem jeji napravy, k
jejimu dosavadnimu zptsobu Zivota, k jejimu chovani po ¢inu, ke snaze odstranit Skodlivé
nasledky ¢inu. Soud téz prihlizi k G€inkliim a disledkiim, které lze ocekavat od trestu pro
budouci Zivot obzalovane.
ObZalovanym, vyjma obZalované GXXXXX, je ukladan trest ze sazby trestu odnéti svobody
§ 256 odst. 4 trestniho zakona ucinného do 31. 12. 2009, kterd je od dvou do osmi let.
ObZalované GXXXXX je ukladan trest podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku G¢inného od 1.
1. 2010, protoze ji ptichazi v tvahu ulozit souhrnny trest odnéti svobody, coz musi byt podle
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nejpiisnéjsiho ustanoveni, to znamena podle sazby uvedené v § 209 odst. 5 trestniho
zakoniku, ktera je od péti do deseti let (uvedeny trestny ¢&in podvodu, pro ktery byla
odsouzena, je ve viceCinném soub¢hu s trestnou ¢innosti, ktera je nyni posuzovana).

Kritéria pro ukladani trestu soud hodnotil jednotlivé u kazdého obzalovaného.

Polehcujici okolnosti je u obzalovanych Martina ZXXXXX, Mgr. LeoSe JXXXXX, Mgr.
Marka PXXXXX, Zdetika PXXXXX, Mgr. Petra SXXXXX, Jany PXXXXX, Hany
GXXXXX to, Zze nebyli pfed spachanim trestné Cinnosti nyni posuzované soudem trestani.
Jde-li 0 obZalovaného Pavla VXXXXX a obZalovaného Vita ZXXXXX, hledi se na né jako
na soudem netrestané, coz soud hodnoti v jejich prospéch. Obzalovany Jan FXXXXX pied
spachanim trestného ¢inu nebyl soudem trestan, coz je hodnoceno v jeho prospéch, u
obZzalovaného FXXXXX pfichazi v Uvahu uloZeni souhrnného trestu. ObZalovany FXXXXX
se v ramci zkuSebni doby stanovené rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hoie 6 T 123/2003
ze dne 26. dubna 2004, v pravni moci ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze 10 To
340/2004 ze dne 5. tijna 2004, osvédcil, zaplatil penézity trest 30. 12. 2004, avSak nepozadal
0 jeho zahlazeni, tudiZ k zahlazeni nedoslo. Trestna ¢innost nyni posuzovana je ve vice¢inném
soub¢hu s trestnym ¢inem, pro ktery byl obzalovany odsouzen, odsouzeni neni zahlazeno.
PiitéZujici okolnosti pro obzalované je, Ze se aZ na obzalovaného Mgr. Petra SXXXXX
dopustili vice trestnych cinli, proto jsou ukladany tresty thrnné. U obZzalovaného Jéana
FXXXXX je ulozen trest souhrnny, protoze ke spachani trestné ¢innosti nyni posuzované
doslo v dobé pted vyhlasenim rozsudku ve véci Okresniho soudu v Kutné Hofe 6 T 123/2003
a k zahlazeni odsouzeni nedoslo, jak je na to jiz poukédzano.

U obZalované GXXXXX je ukladan trest souhrnny, doslo k dalsi trestné ¢innosti, pro kterou
byla odsouzena, ktera je v soub&hu s trestnou ¢innosti nyni posuzovanou. Rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Oomouci 28 T 8/2010 ze dne 10. ¢ervna 2011 byla
obzalovana uznana vinnou zlo¢inem podovodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zékoniku ve znéni zakona ¢islo 40/2009 Sb., byl ji ulozen trest odnéti svobody v trvani péti
let, pro jehoz vykon byla zafazena do véznice s ostrahou, byl ji také uloZen trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutdrniho orgdnu obchodni spolecnosti a
druzstva nebo jejich zastupovani na zaklad¢ plné moci na dobu péti let. K trestné ¢innosti
doslo tfemi utoky ve spolupachatelstvi s Tomasem HXXXXX, a to v dob¢é bfezna a dubna
2008. V podstat¢ doslo ke zneuziti postaveni obzalované ve spolecnosti SIGMA
ENGINEERING, a. s., do které byla ptivodné tzv. nastréena. Rozsuzdek nabyl pravni moci ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci 5 To 80/2011 ze dne 9. listopadu 2011.
Usnesenim Okresniho soudu v Opavé 0 Nt 719/2013 ze dne 9. kvétna 2013 byla Hana
GXXXXX ptefazena pro vykon trestu odnéti svobody z véznice s ostrahou do véznice
s dozorem. Usneseni nabylo pravni moci 9. kvétna 2013.

K mnohosti trestné ¢innosti je pfistupovano jako k pfitézujici okolnosti, stejné tak vyse Skody
piesahuje evidentné hranici Skody velkého rozsahu, tedy péti miliont korun.

Soud vzal v Gvahu to, Ze obZalovand GXXXXX je jiZz postizena pravomocnym citelnym
trestem, je vSak nutné reagovat i na to, Zze se dopustila dalsi trestné ¢innosti, obZalovana je ve
vykonu trestu odnéti svobody, je dobie hodnocena, je pfefazena do pro ni vyhodnéjsiho typu
véznice, soud tedy pfili§ nenavySoval jiz ulozeny trest, navic vzal v potaz jeji postaveni
v dané véci tzv. nastréené osoby.

Jde-li o dalSi obZalované, soud vzal v potaz snizeni vySe $kody, coz je dano zprostujicim
vyrokem, coZz mé odraz i v uloZenych trestech, na rozdil od trestd, které jiz byly uloZeny
drive.

Soud tedy ulozil obzalovanym tresty mirngj$i, nez jak jiz byly diive uloZeny, s pfihlédnutim
Kk postaveni toho kterého obZalovaného pii pachani trestné ¢innosti v ramci sazby trestu odnéti
svobody dva az osm let. U obZalované GXXXXX je trest pfisn&jsi, nez jak jiz byl jednou
v dané véci ulozen, protoze je ukladan trest souhrnny, je vSak také reagovéano, pro



122 39 T 5/2008

obzalovanou pfiznivé, na sniZzeni vyse zpuisobené Skody, na postaveni obzalované pti pachani
trestné ¢innosti, na dobré hodnoceni v dosavadnim vykonu trestu odnéti svobody.

Soud vzal v potaz ulohu kazdého obzalovaného a konkrétni spoleCenskou nebezpeénost
trestného ¢inu, u obzalované GXXXXX skodlivost ¢inu, vzal v potaz polehcujici a pfitézujici
okolnosti, na které je poukdzano vyse, délku doby od spachani trestné ¢innosti a ulozil tresty
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Obzalovany Vit ZXXXXX je v pozici organizatora
celé trestné Cinnosti, z takové pozice podava uréita vysvétleni, coz je typické pro osobu
s vad¢im postavenim orientujici se ve véci, za situace, kdy bylo potteba vse zajistit tak, aby
bylo vytvoreno ur¢ité zdani toho, Ze je v8e v souladu se zdkonem. V pozicich osob, které jsou
potiebné pro vykon uréitych ¢innosti, jsou ti obzalovani, ktefi pomahaji, jak je jiZ vySe
zminovano a rozepsano ve vyroku rozsudku, a to Martin ZXXXXX, Mgr. Leo§ JXXXXX,
Mgr. Marek PXXXXX, Mgr. Petr SXXXXX, Zdengk PXXXXX a Pavel VXXXXX. Pozice
vykonnosti je zfejma ze zdznami telefonnich odposlechd, je zfejmé, Ze takova nebyla jen
v dob¢, kdy bylo tfeba vSe zajistit tak, aby organy ¢inné v trestnim fizeni se dovédély co
nejméng, stejné tak i jiné statni organy. U obzalovanych Jana FXXXXX, Jany PXXXXX a
Hany GXXXXX soud ptihlédl ktomu, Ze se dopoustéli trestné c¢innosti v pozicich
statutarnich zastupct, bylo vyuzito ne zrovna jejich nejlepSich penéznich moznosti, byli tzv.
nastreni do funkci, aby kryli ¢innosti jinych, i kdyz to obZalované nezbavuje trestni
odpovédnosti, protoze zpusob, jakym byli osloveni, co délali, svéd¢i o tom, ze jim bylo
znamo, jaké nasledky mohou vzniknout, obzalovani byli svépravni, se zachovanou urcitou
mirou inteligence k tomu, aby posoudili, jaké nasledky mutize jejich zapojeni do ¢innosti mit.

S ohledem na shora uvedené soud uloZil obZalovanému Vitu ZXXXXX trest odnéti svobody
v trvani péti let, obzalovanym Martinu ZXXXXX, Mgr. Leosi JXXXXX, Mgr. Marku
PXXXXX, Zdenku PXXXXX, Pavlu VXXXXX v trvani tii a pul let, obzalovanému Mgr.
Petru SXXXXX v trvani dvou let, u uvedeného obzalovaného je ziejmy mensi rozsah trestné
¢innosti. Obzalovanému Janu FXXXXX vtrvani dvou let, obzalované Jané PXXXXX
v trvani dvou let. ObZalované GXXXXX v trvani péti a pul let. U obzalované¢ GXXXXX je
redlny piedpoklad, ze v budoucnu povede fadny Zzivot, uz nyni je zifejmé, ze vykon trestu
odnéti svobody sviij tcel plni, coz se projevilo v tom, Ze je pfefazena do pro ni vyhodnéjsiho
typu véznice. Obzalovana PXXXXX a obZalovany FXXXXX v podstaté projevili litost nad
tim, ¢eho se dopustili, bylo vyuzito jejich ne dobré financni situace, v podstate¢ byli tzv.
nastr¢eni do funkci v obchodnich spolecnostech, coz je samoziejmé neomlouva, nezptisobuje
jejich vyvinéni, je ziejmy predpoklad, ze v budoucnu povedou tadny zivot, ze se vyvaruji
jakékoliv situace, ktera by vzbuzovala podezieni o jejich zapojeni se do Cinnosti, ktera by
byla v rozporu s jakoukoliv pravni normou, z hlediska ochranné, vychovné a represivni
funkce trestu dospél soud kzavéru, ze je postaCujici ulozit obzalované¢ PXXXXX a
obzalovanému FXXXXX trest odnéti svobody, jehoz vykon bude podminéné odloZzen na
zkuSebni dobu v trvani péti let, coz je motivujici a zavazujici k tomu, aby Zili fadné, aby své
pfipadné financ¢i potize vytidili jinym zpisobem, nez takovym, ktery je trestny, k ¢emuZz se
propujcili.

ObZalovaného Vita ZXXXXX soud zatadil pro vykon trestu do véznice s ostrahou podle §
39a odst. 2 pism. c) trestniho zakona, obzalované Martina ZXXXXX, Mgr. IXXXXX, Mgr.
PXXXXX, Zdenka PXXXXX, Pavla VXXXXX soud zafadil pro vykon trestu do véznice
s dozorem podle 8 39a odst. 3 trestniho zakona, protoze s ohledem na niz§i stupen jejich
naruseni a povahu konkrétniho zapojeni do trestné ¢innosti je mozné na né pusobit prostiedky
typickymi pro mirnéjsi typ véznice, nez do jakého by podle trestniho zakona méli byt
zafazeni. Obzalovaného Mgr. Petra SXXXXX soud zatadil také do pro n&j piiznivéjsiho typu
véznice, a to s ohledem na nizsi stupeil jeho naruseni a konkrétni projev jeho trestné ¢innosti
do véznice s dohledem, uvedeny typ véznice je zejména z hlediska prevenitvniho ptisobeni na
obzalovaného pro néj adekvatng;jsi.
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ObZalovand GXXXXX byla nyni soudem zafazena pro vykon trestu odnéti svobody do
véznice s dozorem, protoze soud vzal v potaz to, Ze doslo K jejimu piefazeni z typu véznice
s ostrahou do typu véznice s dozorem.

Vzhledem k tomu, Ze obZalovanému Janu FXXXXX byl uloZen souhrnny trest, a to za nyni
posuzovanou trestnou ¢innost a za trestny ¢in poruseni povinnosti v fizeni o konkursu podle §
126 odst. 1 trestniho zakona, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Kutné
Hoie 6 T 123/2003 z 26. dubna 2004, v pravni moci ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze 10 To 340/2004 z 5. fijna 2004, soud zrusil vyrok o trestu, ktery byl ulozen, jakoz i
vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
Kk niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Protoze jiz byl uloZen obzalovanému penézity trest,
ktery zaplatil a zdej$i soud zrusil vyrok o trestu ze shora uvedenych rozsudkt, ulozil zaroven
obZalovanému FXXXXX stejny penézity trest, ktery vykonal.

S ohledem na to, Ze obZalované GXXXXX byl uloZen sohrnny trest odnéti svobody za nyni
posuzovanou trestnou ¢innost a za trestnou ¢innost spachanou v roce 2008, pro kterou ji byl
ulozen trest odnéti svobody v trvani péti let a trest zakazu ¢innosti, soud zrusil vyrok o trestu
rozsudku, kterym byly uvedené tresty uloZeny, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na vyroky o
trestu obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niZz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu, protoze jiz byl ulozedn trest zakazu ¢innosti, soud uvedeny trest obzalované znovu
ulozil.

Usnesenim zdejsSiho soudu ze dne 14. kvétna 2008 bylo rozhodnuto podle § 44 odst. 2
trestnitho fadu tak, ze poSkozeni mohou sva prava v trestnim fizeni uplatiiovat pouze
prostiednictvim spole¢ného zmocnénce, kterého si zvoli. Soud proto mohl rozhodovat o
naroku na ndhradu Skody jen u téch poSkozenych, ktefi byli zastoupeni spole€nym
zmocnéncem, jedna se o poskozené SIMACEK FACILITY CZ, spol. s r.0., ICO 15549470,
se sidlem v Brng&, Trnkova 34, Ceska pojistovna a.s. se sidlem v Praze, Spalena 75/16, PSC
113 04, ICO 452 72 956, Ceska posta, s.p. se sidlem v Praze, Politickych vézia 909/4, PSC
225 99, ICO 47114983, Prazské sluzby, a.s., ICO 60194120, se sidlem v Praze 9, Pod
Sancemi 444/1, DHfin s.r.o. se sidlem v Pardubicich, B. Némcové 2625, PSC 530 02, ICO
25293044, kteti jsou =zastoupeni spoleCnou zmocnénkyni Mgr. Martou HXXXXX,
advokatkou, se sidlem v Brn&, Velkopavlovickda 25, PSC 628 00. Soud u uvedenych
poskozenych rozhodl podle § 229 odst. 2 trestniho fadu tak, Ze je odkazuje s naroky na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obcCanskopravnich, protoze zabyvat se konkrétnim
narokem jednotlivého poskozeného ptesahuje potieby trestniho fizeni.

Déle byli zastoupeni spoleénym zmocnéncem Mgr. Michalem SXXXXX, nar. XXXXX,
zaméstnancem Krajského soudu v Hradci Kralové, bytem XXXXX Ceska republika —
Krajsky soud v Hradci Kréalové se sidlem v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 218,
PSC 502 08, Ceska republika — Ceska sprava socialniho zabezpe¢eni se sidlem v Praze,
Kiizova 25, PSC 225 08, adresa pro dorudovani Krajska sprava socialniho zabezpeéeni pro
Pardubicky kraj, U Stadionu 2729, 530 02 Pardubice.

U poskozenych, ktefi i pies pouceni o zastoupeni spolenym zmocnéncem navrhovali
rozhodnout o naroku na nahradu Skody, soud rozhodl usnesenim (§ 206 odst. 4 trestniho fadu)
tak, Ze takove subjekty nemohou vystupovat jako poskozeni v fizeni pied soudem, jedna se o
subjekty Vodohospodaiska spolecnost Vrchlice — Malec, a.s., se sidlem Kutna Hora, Ku Ptaku
387, PSC 284 01, ICO 46356967, zastoupena advokatem JUDr. Lubomirem Kubickou, Na
Poi{¢i 12, 110 00 Praha 1, MERINA a.s. se sidlem M. R. Stefanika 379/19, PSC 911 60
Trendin, ICO 31410022, zastoupena advokatem JUDr. Maridnem Burajem, Trencin,
Jilemnického 2, PSC 911 01, TEZAS a.s., ICO 60193549, se sidlem Pernerova 52, Praha 8,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Mimochodkem, Praha 4, Nuselska 375/98, 140 00,
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LACRUM Velké Meziti¢i, s.r.o., Hornoméstka 383, 594 26, ICO 63992370, zastoupena
advokatem JUDr. Pavlem HXXXXX, Brno, Kopeéna 14, VHOS, a.s. se sidlem Moravska
Tiebova, Nadrazi 6, PSC 571 01, ICO 48172901 zastoupena JUDr. Zdetikou Fialovou,
advokatkou se sidlem Brno, Smetanova 17, PST Ostrava, a.s., Ostrava, Nadrazni 112/969,
ICO 25397249, International Power Opatovice, a.s., se sidlem Opatovice nad Labem,
Pardubice 2, 532 13, ICO 45534292Ceska republika — Ministerstvo financi CR, zastoupené
JUDr. Martinem Korbatem, advokatem, Katefinska 522/21, 120 00 Praha 2, Kiihne + Nagel,
spol. sr.0., se sidlem Praha 4, Zeleny pruh, 140 00, ICO 45787115, ArcelorMittal Ostrava
a.s., Vratimovska 689, Ostrava 7, 707 02, ICO 45193258, ALICO spol. s r.0. se sidlem Tynec
nad Labem, Smetanova 104, ICO 44678169, zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem
KXXXXX, Kolin IV, Sladkovského 13, Libuse TXXXXX, Ludmila LXXXXX, NOVATIC
CR s.r.0., se sidlem Masarykova 58, 415 02 Teplice, ICO 63668947, zastoupena JUDr. Jifim
Rouskem, advokatem Teplice, Dubska 390/4.

U poskozenych, kteti sice byli zastoupeni spoleénym zmocnéncem, avsak je ziejmé, Ze o
naroku bylo rozhodnuto, soud rozhodl usnesenim tak, Ze tito poSkozeni nemohou poZadovat,
aby o jejich naroku bylo rozhodovano v ramci trestniho fizeni pted soudem. Podle § 206 odst.
4 trestniho fadu (analogicky u druhého poskozeného) nebyli pripusténi Kk hlavnimu liceni jako
poskozeni s narokem na nahradu $kody Ceské republika — Krajsky soud v Hradci Kralové se
sidlem v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 218, PSC 502 08, Ceska republika — Ceské
sprava socialniho zabezpe¢eni se sidlem v Praze, Kiizova 25, PSC 225 08, adresa pro
dorucovani Krajska sprava socialniho zabezpeceni pro Pardubicky kraj, U Stadionu 2729, 530
02 Pardubice, zastoupené spolecnym zmocnéncem Mgr. Michalem SXXXXX, nar. XXXXX,
zaméstnancem Krajského soudu v Hradci Krélove, bytem XXXXX.

Pouceni: Proti rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim zdej$iho soudu.
V této 1hite musi byt také odvolani odiivodnéno, a to tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt i z Casti, ve prospéch nebo v neprospéch
obZzalovaného.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

V Brné dne 29. ¢ervence 2013 JUDr. Dana Kancirova, v.r.
predsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni:
Irena PospiSilova
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