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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkyné JUDr. Vladimiry Strakové
a soudkyfi JUDr. Eustasie Rutarové a JUDr. Lenky Kypré ve véci

zalobce: K S , narozeny
bytem

zastoupeny advokitkou JUDz. Zlatavou Codrovou Davidovou
sidlem Pivrat 1454/12, 616 00 Brno

proti

alovanému: Farma U kurd&jovského rybnika s.r.0., ICO 29189071
sidlem &p. 284, 693 01 Kurd&ov
zastoupeny advokitkou Mgr. Katefinou Celnarovou
sidlem nam. T.G. Masaryka 38/10, 690 02 Bfeclav

o zaplaceni &astky 5.000.000 K& s postiznimi pravy ze sménky

k odvolini #alovaného proti rozsudku Ktajského soudu v Brmé ze dne 4. 12. 2018
&.j. 42 Cm 152/2016-80

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nihradé ndkladi odvolactho Hzeni Eastku
70.853,98 K¢, a to do ti dnti od pravaf moci tohoto rozsudku k rukim advokatky Zalobce.
Odivodnéni:

1. Shora oznadenjm rozsudkem Krajsky soud v Brné rozhodl o namitkich podanych zalovanym
proti sménecnému platebnimu rozkazu vydanému Krajskjm soudem v Brné dne 24. 1. 2017
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dobé jednatelem %alovaného g byl tak optivnén jedhat jménem ¥alovaného 2 zalovaného
zavazovat. Jediné za situace, kdy by Zalobce védél, Ze R, T jedni s nepoctivym
zamérem a v neprospéch #alovaného a umyslné ve shodé s R ] sledoval zamér

zalobce dle zivéru soudu prvaiho stupné nic Denasveédluje. Skutednost, Se R J
ptt sjednini pojcky jednal Vv tozporu se z4jmy Zzalovaného, by byla v§znamn4 pouze ve vztahu
mezi R ]J a Zalovanym, jehos se viak piedmét sporu netyka,

vyckat rozhodnuti v trestni véci, a proto navrhoval zrugeni napadeného rozsudku,
piipadné pieruseni fizenf a vriceni véci soudu prvatho stupné k dalsf
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pouze ,,diivodné podezfeni®, Ze penize z plijcky nebyly Zalovanému nikdy pfedany. Toto tvrzeni
minil prokazat vyslechy svédka . Z U - Z C , B

K a]J L s tim, Ze tyto osoby by mély dosvédcit okolnosti poskytnuti pijeky,
kterd byla zajiSténa vystavenou sménkou. Dle Zalobce soud prvniho stupné nepochybil, pokud
takto navrzené dikazy neprovedl, nebot’ Zidni % navrzenjch osob nebyla v dobé poskytnuti
PUjcky oprivnéna jednat za spolecnost, nebyla icastntkem Zadnych jednini o pijéce ani jednéni
o poskytnuti financnich prostfedkd souvisejicich. Tvrdi-li Zalovanj, Ze finanéni prostfedky
z pilijcky byly ve skutecnosti osobni pijckou jednatele, kterj je pouZil pf svich jednanich
v Helandsku, pak nezpochybiiuje, Ze finanéni prostfedky dle smlouvy byly poskytnuty.
Pokud Zalovany dile tvrdi, Zze v pfipadé smlouvy o péjéce potaimo sménky se jedna
o simulované privni jednini, piipadné zdanlivé privni jednani, pak neuvidi, v &em takovéto
jednani spatfuje. Netvrdi a neprokazuje, jaky privni divod mél byt uzavienou smlouvou zasten.
Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které predchizelo jeho vydani,
a dospél k zavéru, ze odvolani Zalovaného neni divodné.

Z obsahu piedloZeného spisu odvolaci soud zjistil, Ze dne 24. 11. 2016 podal #alobce u soudu
navth na vydini sménecného platebntho rozkazu, v ném# tvrdil, Ze dne 29.- 2. 2016 vystavil
Zalovany na fad Zalobce sménku vlastni, dle niZ byl Zalovanjy povinen zaplatit ¥alobci dne
15.°5. 2016 v Bné cistku 5.000.000 K¢ Na tuto dluZnou éastku viak nideho neuhradil
a to pies vyzvu, kterou Zalobce Zalovanému dne 13. 6. 2016 zaslal. JelikoZ v alob& doloil
origindl tvizené sménky, soud prvniho stupné dne 24. 1. 2017 vydal sménecny platebni rozkaz
¢. j. 42 Cm 152/2016-13, jimZ uloZil Zalovanému, aby do. 15 dnit zaplatil Zalobci sménecny peniz
5.000.000 K¢ s 6% trokem p.a. z této Castky za dobu od 15. 5. 2016 do zaplaceni nebo aby v téze
lhité pocitané ode dne doruceni tohoto platebniho rozkazu podal odivodnéné namitky, v nichz
musi uvést vie, co prot platebnimu rozkazu namiti. Sméneény platebni rozkaz obsahuje pouceni

0 tom, Zze k pozdéji vznesenjm nimitkam jiZ phhliZet nelze. Ve véas podanjch nimitkich

zalovany tvrdil, %e Zalovani sménka je rulitelskfm zivazkem ke smlouvé o pljcce pencz
na castku 5.000.000 K¢, kterou uzaviel dne 25. 2. 2016 Zalobce a #alovany, Zalovany byl jako
dluznik zastoupen panem R J . jednatelem spoleénosti. Zalovan}’r namital, Ze on,
resp. jeho jediny spoleénik, spolecnost se teptve dodateéné dovédél
0 uzavieni smlouvy, a to z evidence katastru nemovitost], v ni¥ bylo zapsano zastavni privo
k zajisténi této pohledavky. Po tomto zji$téni zalovany pana R J dne 20. 12. 2016
odvolal z funkce jednatele spolednosti a novou jednatelkou jmenoval . Z U .
R J nové jednatelce pies vyzvy nepfedal dcetnictvi ani listinné doklady. Zalovany
namital, Ze pfi uzavirani smlouvy o pijéce penéz ze dne 25. 2. 2016 #alovany jednal v rozporu
se zajmy Zalovaného. ‘Tvdil, Ze Zalovany p&jcku nepotfeboval a o ptjcce nerozhodl jeho jediny
spole¢nik WALNUT GROUP LTD., ani o ni nebyl informovan. Zalovany uvedl, Ze vystaveni
sménky predchizela dohoda mezi Zalobcem a alovanym, %e sménka bude vystavena za Ucelem
zajiSténi zdvazku ze smlouvy o ptjéce uzaviené mezi Zalobcem a Zalovanym dnem 29. 2. 2016,
podle niz vSak sménka mohla byt poufita a proplacena a% poté, co nebude pajcka Zalobci
vticena. Zalobce ptjtky Zalovanému nikdy neposkytl, a proto podminky dohody o pouZiti
sménky nebyly naplnény. V ndmitkich Zalovanjy uvedl, Ze pfipravuje podnét Policii CR

na prosetfeni cinnosti byvalého jednatele pana R J pto podezieni z poruseni
povinnosti postupovat s pééi fadného hospodate. Vyjadil nazor, %e z okolnosti uzavieni pujcky,
jakoZ i z dal§iho jednani mezi 7alobcem a spole¢nosti , JiZ zastupoval jako jednatel
rovnéz R J Ize dovodit ticelové jedndni a propojeni byvalého jednatele spole¢nosti
R J azalobce K S a takové jednani nemtZe poZivat pravni ochranu.

Zalobce v podaném vyjadfeni poukizal na to, Ze pfi jednini s R J coby

jednatelem Zalovaného nemohl posoudit, zda jmenovany jedni v zdjmu Zalovaného nebo ne.
Zalobce jednal v dobré vite v zapis v obchodnim rejstiiku, kde byl k datu uvedeného pravaniho
jednani jako jednatel spolecnosti Zalovaného zapsin pan ] Pokud jde o podezieni
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zalovaného, Ze pijcka nebyla pfedina, pak Zalobce piedloZil smlouvu o pijéce, ve které jednatel
Zalovaného potvrzuje svim podpisem, e pjcku phijal. Zalobce finanéni prosttedky zalovanému
poskytl. Jakjm zptsob jednatel Zalovaného s finanénimj prostiedky naloZil, je vztahem,
ktery lze fesit pouze mezi Zalovanjm a jeho byvalym jednatelem,

7. Soud prvnitho stupné provedl dikaz otigindlem sméneéné listiny, fotokopii listiny oznacené
»Smlouva o piijéce penéz“ datované 25, 2. 201 6, fotokopii listiny oznadené ,oznimeni
spolecnosti o skutecnostech nasvédéujicich tomu, e byl spachin trestnj &in“
datované 8. 6. 2017, Gfednim ziznamem o podaném vysvétleni v ramci Setfeni organt ¢innych
v trestnim  fizen{ zachycujicim vjpovéd @ a vipovéd K S .
dile listinou ,,protokol- trestni oznimeni® ze dne 30, 3. 2016 vyhotovenou policii policejni
jednotkou Amsterdam. P#i {istnim jednani dne 4. 12. 2018 %alobce navrhl, aby ohledné okolnost{

poskytnuti ptijcky zalobcem Zalovanému byl vyslechnut pan R ] Zalovany pak navthl
vyslech svédka .  Z U .. Z C , B K a]
L Dukazy vyslechem shora uvedenjch svédks soud prvniho stupné pro nadbyteénost

neprovedl. Poté jiz rozhodl nyni napadenym rozsudkem.

8. Odvolaci soud zjistil z dplného vypisu z obchodniho rejstitku, Ze Zalovany. byl zapsin
do obchodniho rejstitku dne 9. 11. 2009 pod obchodnim jménem w
Od 24. 5. 2012 do 9. 8. 2017 byl jako jediny spoleénik alovaného zapsan

se sidlem v B V soucasné dobé je jedinjm spolecnikem a2 jednatelem B
K . narozeny .

9. Odvolaci soud dile doplnil dokazovéni étenim obzaloby podané stitnim zastupcem Okresniho
stitniho zastupitelstvi v Bfeclavi dne 4. 11. 2019 k Oktesnimu soudu v Bieclavi. Z této listiny

zjistil, ze R ] je obZalovan ze dvou skutks, jichz se dopustil jako jediny jednatel
spole¢nosti . 1ICO - Jednim z téchto skutkd je, Ze ,jako jediny jednatel
spolecnosti uzaviel dne 25. 2. 2016 s K S smlouvu o pdjéce finanénich

prosttedkd ve vysi 5.000.000 K¢, k této smiouvé v den sepsani prostednictvim zastavni smlouvy
ze dne 25. 2. 2016 zfidil vkladem do katastru nemovitost{ na nemovitosti spolecnosti
§.t.0. zastavy na LV a k zajisténi zivazku podepsal jako jednatel spole¢nosti
s.r.0. dne 29. 2. 2016 sménku na &istku 5.000.000 K¢ na fad S _ s datem splatnosti 15.
5. 2016, kterou neuhradil, &§m¥ zavazal spole¢nost s.r.0. k vriceni ptjcky a zatizil
majetek spolecnosti s1.0,, pjcku obvinény pfevzal, penéini prostfedky ale do
spolecnosti nikdy nevlozil a tyto pouZil na svou potfebu na tdhradu pochybnych sluzeb
v Nizozemsku a Belgii se zdmérem ziskat majetkovy prospéch. Smlouva o finanai pljcce
s K S . zastavni smlouvy ani sménka nebyly vioZeny do wcetnictvi spole¢nosti
s.1.0. a timto jedninim obvinéného spolecnost s.r.o. (nyni Farma
u kurdéjovského rybnika s.r.0.) vznikla $koda ve vysi 5.000.000 K¢&. Z odivodnéni podané
obzaloby vypljva zjisténi orgind cinnych v trestnim fzeni ohlednd vlastnické struktury
zalovaného mimo jiné i to, e jediny spole¢nik WALNUT GROUP LTD. byl ziizen za Glelem
anonymniho vlastnictvi spoleénosti falovaného.,

- Po takto doplnéném dokazovini odvolaci soud dospél k nisledujicim skutkovym a pravnim
zaveérim:
Neni pochyb o tom, Ze pfedmétnd sménka byla Zalovanjm vystavena k zajiSténi zdvazku
vyplyvajiciho pro Zalovaného ze smlouvy o piijéce penéz na &stku 5.000.000 K¢ uzavienou
mezi Gastniky dne 25. 2. 2016. To ostatn tvrdi i sim Zzalovany ve véas podanjch namitkich.
Tvrzeni Zalovaného v namitkach, ¥e o uzavient smlouvy o ptjéce se jediny spolec¢nik Zalovaného,
a to spolecnost , se sidlem v Belize, dozvédel a% nasledné, o piéjéce
nerozhodl, je privné bezvyznamné, stejné jako tvrzeni, e R J nové jednatelce
nepfedal v tomto sméru Z4dné doklady ani Géetnictvi, jako% i tvrzeni, Ze Zalovany pajcku
nepotfeboval. Zisadni ndmitkou véas uplatnénou proti sméneénému platebnimu rozkazu byla
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jednak nimitka, ze R ) tehdejéi jednatel Zalovaného, pfi uzavieni smlouvy
o pujéce s zalobcem jednal v rozporu se z4jmy 7alovaného a dile pak nimitka, Ze Zalobce pijcku
falovanému nikdy neposkytl. O opodstatnénosti prvé ze dvou uvedenjch zésadnich namitek
svédd dosavadni vysledky piipravného trestniho Hizeni vedeného vici R 3
Touto nimitkou, jak sprivné uvedl soud ptvniho stupné, se viak Zalovany sménecnému
platebnimu rozkazu ubranit nemohl. I kdyby bylo zcela jednoznacné prokazano, ze jednatel
Yalovaného uzaviel jménem Zalovaného smlouvu o piijéce, ackoli sledoval zamér opatfit si penize
ro sebe, neméla by tato skutecnost sama o sobé #adnj vliv na platnost smlouvy o pfjcce.
Zalovany v namitkich proti sménecnému platebnimu rozkazu netvrdil, Ze pfi uzavirini smlouvy
o pijéce Zalobce coby véfitel védél o tom, ze R ] . jednatel spole¢nosti Zalovaného,
jedna v rozporu se zajmy salovaného a e tak skuteéni vile Zalobce pfi uzavirini smlouvy
o pujéce byla odlidna od zievné projevené vile pijcku poskytnout Zalovanému. Za této situace
byl-li v tomto sméru Zalobce jednatelem #alovaného uveden v omyl (jak ostatné pfipousti sim
salovany v podaném odvolini), to byl zalobce, kdo jako jediny mohl namitnout neplatnost
uzaviené smlouvy o pijéce (§ 583, § 586 odst. 2 OZ). Zalovanj v namitkich dovozoval dcelové
jednini a propojeni bjvalého jednatele spole¢nosti Zalovaného a K § Konktétné
ale netvrdil, Ze ¥alobce o skuteéném dmyslu jednatele ¥alovaného pfi uzavieni smlouvy o pijcce
veddl Ostatné vtomto sméru Zalovany netvedil nic ani v trestnim oznimeni ucinéném
dne 8. 6. 2017 a v probihajicim trestnim fzeni je stthin pouze R ) Vysledky trestntho
fzeni tak nemohou mit pro rozhodnuti v dané sménecné véci 74dny vjznam a proto ani neni
duvod pro pierusent fizeni.

Pokud jde o nimitku, ze zalobce yalovanému piijcku neposkytl, resp. Ze penize z pjcky nebyly
$alovanému nikdy pfedany, souhlasi odvolaci soud se zavéry soudu prvniho stupné, Ze tato
nimitka nejen Ze nebyla Zalovanym prokizina, ale provedenym dokazovanim byla vyvricena.
O predani penéz svéddi samotny obsah uzaviené smlouvy o pijéce, v némz dluznik ptevzet
pijcky ve formd zaslini na ucty v Holandsku a Belgii dle pokynu dluznika a ¢éstecného pievzeti
hotovosti potvrdil. Tomu odpovidaji 1 zjisténi orgind dinnjch v trestnim fizeni, v jehoZ rimci
salobce predlozil vedle rozpisu pijcenych tastek i vipisy z Gétu a doklady o pfedani hotovost.
Ostatné Zalovany ani netvrdil, Ze penize neptevzal jeho tehdejdi jednatel Dovozoval,
%e sc jednalo o osobni ptjcku jeho jednatele, kterj penize pouzil pfi svjch osobnich jedninich
v Holandsku. Zalovany zcela pomiji, Ze jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym je statutdrnim
organem spoleénosti a mi neomezené jednatelské oprivnéni, tedy i pravo smluvné zavazovat
spole¢nost a piijimat plnéni pro spole¢nost (§ 44 odst. 5, § 47 zakona ¢ 90/2012 Sb.).
Ustanoveni obanského zikoniku o zdanlivém pravnim jednéni, o neplatnosti privatho jednani,
omylu 2 nisledcich neplatnosti ptivniho jednani se na rozhodnuti obchodni korporace
s vjjimkou povinnosti nahradit skodu nepouiji (§ 45 odst. 3 z.¢. 90/2012 Sb.).

Ani odvolaci dévod opirajici se o ust. § 205 odst. 2 pism. d) o.s.f. tedy opominuti Zalovanym
navryenjch dikazd neobstoji. Zalovanj navrhl vyslech svédkd, ani? by specifikoval, k prokazani
jakych tvizeni Zalovaného v namitkich byl ten ktery svédek navrzen. Pii odvolacim jednani

k dotazu soudu uved}, ze B K a] L by méli potvdit zcela jiny icel pijcky,
ne¥ bylo mezi smiuvnimi stranami sjednano, soucasné viak ptipustil, Ze ani jeden z navrZenych
svédki nebyl pitomen jednini o pijéce. Nadto E K je v soucasné dobé
statutirnim organem Zalovaného a jako svédek tak nepfichdzi v dvahu. C méla
vypovidat o tom, jak byly penize z piijcky poskytnuty a jak bylo ze strany jednatele Zalovaného
deklarovano jejich vlastnictvi, u pak ktvrzeni, Ze pijcka nebyla zachycena

v Gcetnictvi zalovaného. Je tak zfejr}xé, ¥e vyslech téchto osob by pro rozhodnuti ve véci byl zcela
nadbytecny.
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Zavér soudu prvntho stapné o nedévodnosti ndmitek ¥alovaného proti sméneénému platebnimu
rozkazu je tak zcela sprivny a odvolaci soud proto napadeny rozsudek jako vécné spravny
potvrdil (§ 219 o. s. £.).

Zalovan}'r nemél v odvolacim fizeni uspéch a podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.
je tak povinen nahradit ndklady odvolactho fizeni Zalobci. Ty tvoH odména advokita za dva
tkony privni sluzby dle vyhl..¢. 177/96 Sb. po 28.300 K¢, 2x pausalni nihrada hotovych vyloh
po 300 K¢, cestovné osobnim automobilem z Btna do Olomouce a zpét (celkem 169 km,
pii primémé spotiebé 4,6 1/100 km v cené 31,60 K¢&) ve vysi 957 K&, nihrada za ztritu asu
v rozsahu 4 piilhodin 400 K¢, coz véetné 21% DPH ¢&ini 70.853,98 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptpustné podle § 237 o. s. . dovolani, jestlize napadené rozhodnut
zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo procesniho priva, p#i jejimz feSenf se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo kteri v rozhodovani dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena privni otizka posouzena jinak. PHpustnost dovolini je oprivnén
zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. £.). Dovolani se podiva ve lhiité dvou mésicti od jeho
doruceni u Krajského soudu v Btné a rozhoduje o ném Nejvysii soud CR v Brné.

Olomouc 16. ledna 2020-

JUDx. Vladimira Strakova
pfedsedkyné senitu



