40 T 11/2013-1429

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY
Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 13. dubna 2015 v senaté

slozeném z predsedy Mgr. Daniela Plska a ptisedicich Mgr. Jaroslavy Bastafové a JUDr. Evy
Vyplasilové, ta k to:

Obzalovana

E.T.,rozena S.,

nar. XXXXX,

osoba samostatné vydélec¢né ¢inna,

trvale bytem XXXXX

je vinna, Ze

jako ekonomka a prokuristka P.M., fyzické osoby podnikajici podle Zivnostenského
zakona, zapsané v obchodnim rejstfiku pod obchodni firmou P. M., IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, XXXXX (déle jen ,,firma P. M.*), opravnéna disponovat s financnimi prostiedky na
firemnim bankovnim G¢tu, po dohodé¢ s jiZ pravomocné odsouzenym L.K., nar. XXXXX, v

umyslu pomoci mu vyladkat od firmy P.M. finan¢ni prosttedky,
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pfijala do firemni poSty jako dorucené dnem 6.8.2009 dva fiktivni dokumenty opatiené
L.K. a adresované firm¢ P. M., dokladajici udajné postoupeni pohledavky spole¢nosti HSP
PARTNERS s.r.o., IC: 259 10 060, se sidlem Krnov, Krnov - Pod BezruCovym vrchem,
Albrechticka 2169/39d (dale jen ,,HSP Partners®), za firmou P.M.spole¢nosti ESPRIT LLC
LLC, ID: 2008-00552884, se sidlem Thomes Avenue 2710, Cheyenne, WY 82001,
Wyoming, USA (déle jen ,,Esprit LLC LLC*),

a to ,,Ozndmeni o postoupeni pohledavky" s datem 27.7.2009 a hlavickou spolecnosti
HSP Partners, v niz tato spolec¢nost prostfednictvim jednatele R.H. 0znamuje postoupeni své
pohledavky za firmou P.M.v celkové vysi 209.509,76 Euro spole¢nosti Esprit LLC, a dale
»Oznameni o postoupeni pohledavky a vyzva k tthradé" datovanou dnem 4.8.2009 s hlavi¢kou
M.P., XXXXX, ktery v pravnim zastoupeni spolecnosti Esprit LLC oznamuje, Ze ziskala na
zaklad¢é smlouvy o postoupeni pohledavky od spole¢nosti HSP Partners splatnou pohledavku
za firmou P.M.zada o provedeni okamzité thrady na bankovni tcet ¢. 455 712 09 00 vedeny u
Volkshank Lobau-Zittau eG, pficemz tyto pisemnosti byly opatfeny kopii podpisu R.H., resp.
padélanym podpisem M.P..

Nasledné na zakladé téchto dokumentti dne 9.8.2009 v 17.44 a 17.48 hodin v sidle
firmy P.M. bez védomi a souhlasu P.M. pifevedla prostiednictvim sluzby internetového
bankovnictvi z bankovniho G¢tu P.M. & 197948531/0300, vedeného u CSOB, a.s., finanéni
Castky ve vysi 100.000 Euro a 105.661 Euro, celkem tedy 205.661 Euro na bankovni ucet
spolec¢nosti Esprit LLC ¢. 4557120900, vedeny u Volksbank Lobau-Zittau eG, Spolkova
republika Némecko, s nimz fakticky disponoval L.K., ktery nasledné¢ zuctu v dobé od
12.8.2009 do 4.9.2009 odeslal v péti platbach celkovou castku ve vysi 195.200 Euro na
bankovni ucet spolecnosti COMVERSE INC., se sidlem Oliaji Trade Centre, Francis Rachel
Street, P.O.Box 1312, Victoria, Mahé, Seychelskd republika, ¢. 4557183502, vedeny u
Volksbank Lobau-Zittau eG, Spolkova republika Némecko, k némuz mél jako jediny

dispozi¢ni prava.

Takto ziskané finan¢ni prostfedky uzival pro svoji potiebu, pficemz ¢astku v celkové

vysi 88.000 Euro vybral v hotovosti a ¢astku ve vysi 26.628 Euro pouzil na bezhotovostni
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uhradu kupni ceny vozidla zn. Subaru Forester 2.0 TD SH, RZ: XXXXX, které nasledné
nechal zaregistrovat na spole¢nost XXXX, spol. sr.0., IC: XXXXX, se sidlem XXXX,
XXXX, jejimz jedinym jednatelem a spolecnikem byla jeho piitelkyné E.H., nar. XXXXX,

pficemz timto jednanim pomohla L.K. kK tomu, aby zpusobil firm¢ P.M.skodu ve vysi

205.661 Euro, tedy 5.328.676,50 K¢,
tedy
umyslné opatfenim prostfedkti a odstranénim prekdzek umoznila jinému, aby jiného
obohatila tim, Ze uvedla n¢koho v omyl a zplsobila tak na cizim majetku Skodu velkého
rozsahu.

Tim spachala

zlo€¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku ve formé pomoci

podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (pét) rokii a 6
(Sest) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku se pro vykon uloZeného trestu zarazuje do

véznice S ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalované uklada trest zdkazu ¢innosti

spocivajici v zakazu vykonu funkce prokuristy v obchodnich korporacich na dobu 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovana E.T. povinna zaplatit na nahradé€ skody
poskozenému P.M., IC XXXXX se sidlem XXXX, XXXX, t. & v insolvenci, k rukam

insolven¢niho spravce JUDr. Stanislava Kersnera, Brno, Orli 18 ¢astku ve vysi 5.069.576,50
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K¢, spolecné a nerozdilné s L.K., nar. XXXXX, jemuz byla tato povinnost uloZzena rozsudkem
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 19.1.2012 ¢&.j. 40 T 8/2011-1568 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.9.2012 sp. zn. 3 To 69/2012.

Obzalovany

D.P.,
nar. XXXXX, Slovenska republika,
vedouci vyroby ve firmé¢ XXXXX soukromy zemédélec,
trvale bytem XXXXX,
adresa pro doru¢ovani XXXXX,

se podle § 226 pism. b) trestniho Fadu zpros$t'uje obZaloby pro skutek spocivajici v tom,

v

VA

dne 18.3.2011 v dobé od 10:00 hod. do 12:15 hod. v Brn¢, v budové Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, v ramci ptipravného fizeni trestniho, vedeného
policejnim organem Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje pod ¢&.j. KRPB-21541/TC-2009-060081 proti obvinénému L.K., a dne
15.11.2011 u hlavniho liceni ve véci vedené pod sp. zn. 40 T 8/2011 proti obzalovanému
L.K., pfed senatem u Krajského soudu v Brn¢, v imyslu potvrdit obhajobu L.K. a pomoci mu
tak uniknout trestu, ktery mu hrozil za zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)

trestniho zakoniku,

jako svédek po fadném pouceni o trestnépravnich nasledcich kiivé vypovédi a vyznamu
svédecké vypovedi z hlediska obecného zajmu vypovedél, Zze byl osobné pfitomen u jednani,
na nichz se dohodli zastupci spolecnosti HSP Partners, J.S. a R.H., s L.K., Ze od nich odkoupi
pohledavku ve vysi kolem 5 milioni K&, kterou maji vici firmeé P.M., a to za ¢astku 10.000,-
Euro a dalsi platbu ve vysi 40.000 Euro tzv. bokem, a ze byl nasledné¢ R.H. telefonicky

informovan, Ze k postoupeni této pohledavky opravdu doslo, ackoliv ve skuteCnosti se tyto
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schiizky nikdy neuskutecnily a uvedena pohledavka nebyla spole¢nosti HSP Partners nikdy

postoupena,

a dale vypovéde€l, ze ve vnitini posté firmy P.M. nasel obalku s hlavickou spolecnosti
HSP Partners s doklady o postoupeni pohledavky, pti¢emz tuto obalku i s doklady nasledné
zavezl spole¢né se splatkou dluhu do sidla spole¢nosti HSP Partners, kde ji pfedal R.H. nebo

J.S., ackoliv ve skute¢nosti tuto obalku uvedenym osobam nikdy nepiedal,

pricemz prave okolnost, zda doslo ¢i nedoslo k postoupeni pohledavky spolec¢nosti HSP

Partners, byla pro rozhodnuti o viné¢ L.K. a ptfipadné¢ o ulozeni trestu zcela stézejni,

vV némz byly podanou obzalobou spatfovany

precin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a)

trestniho zakoniku a pfecin nadrZzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zédkoniku.

Odiavodnéni

Z dokazovani provedeného u hlavniho liceni vzal soud za prokazéano, Ze obzalovani
E.T. a D.P. byli vroce 2009 zaméstnani u fyzické podnikajici osoby P.M., IC XXXXX se
sidlem XXXXX. Obzalovand E.T. zde pracovala jako tucetni, ekonomka a byla téz
prokuristkou P.M., obzalovany D.P. zde pracoval jako vedouci nakupu. Jiz v roce 2008
nebyla ekonomicka situace podnikatele P.M. pfizniva a v roce 2009 byly jeho zavazky vyssi
nez pohledavky. Jednim z nejvyznamnéjsich vétiteld P.M. byla spole¢nost HSP Partners s.r.o.
se sidlem Krnov, Pod Bezrucovym vrchem, Albrechtickd 2169/39d, IC 25910060. Piiblizné
na zacatku 1éta 2009 se o ¢innost podnikatele P.M. zacal zajimat L.K., nar. XXXXX, dnes jiz
pravomocné odsouzeny rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19.1.2012 ¢&j.
40 T 8/2011-1568 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.9.2012 sp.
zn. 3 To 69/2012. L.K. se domluvil s obzalovanou E.T. na tom, ze z firmy P.M. neopravnéné
vyvedou finanéni prostfedky. Za timto Gcelem obZalovand E.T. v pfesnéji nezjisténé dobé
kratce pted 9.8.2009 pftijala do firemni posSty jako dorucené dnem 6.8.2009 dva fiktivni
dokumenty opatfené L.K., které byly adresované firmé P.M. dokladaly udajné postoupeni
pohledavky spolecnosti HSP Partners s.r.o. za firmou P.M.na zahrani¢ni spolecnost ESPRIT
LLC. Jednim z téchto dvou fiktivnich dokumenti bylo Oznédmeni o postoupeni pohledavky
sdatem 27.7.2009, kdy na hlavickovém papife spolecnosti HSP Partners S.r.o.
s naskenovanym razitkem a podpisem jednatele R.H. je ozndmeno postoupeni pohledavky za
formou P.M.v celkové vysi 209 509,76 euro na spolec¢nost ESPRIT LLC a druhou pisemnosti
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bylo Oznameni o postoupeni pohledavky a vyzva k thrad¢, ktera byla datovana dnem
4.8.2009 s hlavickouM.P. a napodobeninou jeho tdajného podpisu, v némz M.P. oznamuje
V pravnim zastoupeni spolec¢nosti ESPRIT LLC, ze tato spolecnost ziskala od spole¢nosti
HSP Partners s.r.o. postoupené pohledavky a zada o okamzité provedeni uhrady na zde
uvedeny bankovni ucet u banky Volksbank Lobau-Zittau eG. Obzalovana E.T. nasledné na
zaklad¢ téchto dokumentti dne 9.8.2009 v 17.44 a 17.48 hodin bez védomi a souhlasu P.M.
provedla  prostfednictvim internetovém  bankovnictvi ~ z bankovniho  uctu  P.M.
¢. 197948531/0300 pievod finanénich castek ve vysi 100 000 euro a 105661 euro na
bankovni ucet spole¢nosti ESPRIT LLC ¢. 4557120900 vedeny u Volksbank Lobau-Zittau
eG, Spolkova republika Némecko. S timto uctem fakticky disponoval L.K., ktery v dobé od
12.8.2009 do 4.9.2009 z né&j odeslal v péti platbach celkovou ¢astku ve vysi 195 200 euro na
bankovni ucet spolecnosti COMVERSE INC. a takto ziskané finan¢ni prostiedky uzival pro
svoji potfebu. Castku ve vysi 88 000 euro vybral v hotovosti, ¢astku ve vysi 26 628 euro
pouzil na bezhotovostni uhradu kupni ceny vozidla Subaru Forester 2.0 TD SH,
RZ: 6B2 0285. Obzalovana E.T. timto jednanim pomohla L.K.ktomu, aby zpisobil
podnikajici fyzické osobé P.M. skodu ve vysi 205 661 euro, coz V prepoctu ¢ini 5 328 676,50
K¢.

Obzalovana E.T. (¢.1. 1231) na svou obhajobu vypovédéla:

,»Od roku 2002 jsem pracovala ve firmé M. jako ucetni. Firma do ur¢it¢tho momentu
prosperovala, vedlo se ji vcelku dobfe. Na konci roku 2008 zacaly byt financni problémy.
Firma byla zaméfena na vyrobu sklapécich nastaveb a doslo k celosvétové financni krizi a
firma o zakazky pfisla. V t¢ dobé tam bylo zaméstnano asi 150 lidi. Byly to de facto dvé¢
firmy, fyzicka a pravnicka osoba. Fyzicka osoba vyrabéla a pravnickd osoba prodavala. Pak
tam bylo jest¢ spoustu dcefinnych spolecnosti v Polsku, v Mad’arsku, na Slovensku,
v Rumunsku, v Némecku, v Litvé, které fungovaly jako obchodni zastoupeni, ale jejich
provoz byl znaéné nerentabilni. KdyZ jsem dodé¢lavala Gcetni uzaveérku za rok 2008, tak obé
firmy mély dluhy ve vysi zhruba 250 milioni K¢ a uZ na pfelomu roku bylo jasné, ze ty
firmy, pokud nebudou mit zakézky, tak nebudou fungovat, nebudou schopny platit své
zévazky. Byly tam dluhy i vii¢i finanénimu tadu, CSSZ, zdravotnim pojistovnam, bankam,
leasingovkdm. Védéla jsem, ze firma pljde do konkurzu. Upozoriiovala jsem pana M., ze
byly poskytnuty dotace na stavbu hal a na stavebni technologie. On o této finan¢ni situaci byl
informovan nejen ode m¢, byl o tom informovan i od dafiového poradce P. i od auditorky K..
Nabadali jsme ho, aby Setfil. Zbyte¢né€ se utracely penize na pobockach. Na Slovensku firma
prodélavala kazdy mésic 1 milion K¢. Pan M. mi fekl, Ze tomu nerozumim. Na zacatku roku
byla situace jesté horsi. Pan M. potad vkladal nadé&je do toho, Ze seZene néjaké jiné zakazky
Vv né¢jakém jiném segmentu, coz se nestalo. N&ktefi lidi odchéazeli. Podepisoval se notaisky
zépis o uznani dluhu a zastavily se skladové zasoby viigi CSOB. Finanéni tifad si dal také
zéastavni pravo na své pohledavky, na budovy. Vse, co bylo na LV, kromé néjakych malych
pozemkii, tak bylo zastaveno u Komeréni banky, dal§i zastavy méla i CSOB. Podepisovala se
rizna zastavni prava, rtizna uznani dluhu. Velké dluhy byly vaci spolecnosti IVECO.
Do IVECA jsme jezdili na jednani. Na prvnim jednani jsem byla v Polsku jen j4, na druhém
jednani jsem byla ja a K. a pan M., nedospé€li jsme k zadnému zavéru. Na vozidla byly
vystaveny zalohové faktury a na zaklad¢ téchto faktur to bylo zatctovano do tcetnictvi. Pana
M. jsme upozoriiovali ja 1 pani K. na to, ze k témto zdlohovym fakturdm musime dostat



-pokracovani 7 40T 11/2013

danové doklady, které osvédcuji to, ze jsme to zbozi nakoupili. Denné se feSily problémy, co
se tykalo dluhti, riznych postoupeni pohleddvek. Pan M. od zacatku roku do poloviny
¢ervence roku 2009 vybral z Gctu penize v hotovosti pro svoji osobni potiebu ¢astku kolem 7
miliont K¢. Mél potad strach, ze na néj poda nékdo navrh na exekuci, nechtél pfijit o rodinny
dim, takze tam ucinil n¢jaky pokus, ze ho fiktivné prodal panu P., cel¢ to vymyslel
s pravnikama s panem K.. Figurovala tam spolecnost ONORANZA, v obchodnim rejstiiku za
ni vystupuje pan F., ktery je doposud zamé&stnancem pana M., funguje jako nastréena figurka
Vv jeho spole¢nostech. M. stale vymyslel, jak vyvést majetek z firmy, jak ho prodat, jak ho
zpenézit, aby néjaké penize zlstaly na fungovani dalsi firmy. Nékolikrat mi nabidl i1 to, Ze si
zalozi novou spole¢nost na moje jméno, coz ja jsem odmitla. Doslo i k jednani s pravnikem
Dr. H., s K.. Prodej toho bardku zastavili az na podkladé¢ toho, ze pan M. pravnikovi fekl, ze
tam jsou dluhy viici statu, finanénimu ufadu, CSSZ. Také se zajimal u mzdové ucetni K.,
v jaké vysi dluzime davky na socidlnim zabezpeCeni, ze by aspon toto doplatil. Za mé
pusobnosti k tomu ale nedoslo. Bylo tam hodné véci, co se denné fesilo. Chodilo tam spoustu
vymahacl, dochédzelo tam k postupovani pohledavek, k vymahani dluhli nevybiravym
zpasobem. Pan M. vté dobé byl na praskach, toto kombinoval s alkoholem. Ja jsem se
snazila, aby vSechno bylo, jak mé byt. Ja jsem védéla, Ze pokud by firma padla do konkursu,
tak by nékteré véci nebyly v pofadku. Chodilo tam i spoustu poradcti. Pan M. hledal pomoc
V bankovnich, politickych kruzich. Spolecnost HSP byla jednim z nejvétSich véfiteld, co se
ty¢e dodavek materialu a zbozi. Byl to nejvétsi vétitel po IVECU. Pan H. vymahani dluhu
feSil nevybiravym zplisobem. N&kdy zjara ptistoupili k tomu, Ze sepsali notaisky zéapis o
uznani dluhu a Ze se da na katastr zastavni pravo k nemovitostem. Byl tam pan H. i pan S..
VSechny nemovitosti uz ale byly zastavené. Pfed nima bylo mnoho dalSich zéstavnich
vetitelll. Jednalo se tedy jen o véc formalni, protoze kdyZ jsem to vSechno spocitala, tak uz by
na né nic nezbylo. Pan H. hledal i jiné cesty. Obcas se ty dluhy snazil vymahat dost takovym
tvrdym zplsobem. Situace byla dost naro¢na, kriticka. Pan H. potad hledal, jakym zplisobem
by mohl ty penize z M. dostat. V né&jaky moment jsem dostala kontakt na pana K.. S nim jsme
se spojili. Byli jsme s nim na jednani. Rikal, Ze firm& nabidne né&jakou alternativu, jak firmé
pomoct. Probéhlo jednani mezi panem K., mnou, byla u toho jesté sle¢na G. a sle¢na S., kdy
jsme se domlouvali co a jak. Rekl, Ze fesenim, jak firmu zachranit, by bylo néjaké postoupeni
pohledavek s tim, Ze si vyzadal véfitele. Co se tyce véfitelll, tak mu podklady posilala sl. S.,
sl. G.. Na jednani s panem K. jsem byla ja, pan P., sl. G, sl. S.. Pan K. tam nastifioval
moznost spoluprace s tim, ze do té spoluprace by byl zaclenény i pan M.. Z doslechu vim, Ze
doslo k jednani mezi panem K. a mezi panem H. a panem S. o postoupeni pohledavky. Toto
jednani se uskutecnilo, kdy podepisovali postoupeni pohledavky v Hotelu Hesperia
v Olomouci, nasledné toto postoupeni pohledavky doslo na firmu. Postu zapisovala sl. G.,
kterd mi toto postoupeni pohledavky v barevné kopii i s vypoctem, kolik se ma zaplatit,
pfinesla ve ¢tvrtek 6. k ndm do kancelare s tim, ze se to ma zaplatit. J& jsem toto konzultovala,
jestli to mame zaplatit s panem M.. Potom, protoze v patek jsem méla dovolenou a neméla
jsem uz k dispozici auto sluzebni a v pond¢li jsem taktéz chtéla erpat dovolenou, tak v ned¢li
me sl. G. odvezla do firmy, kde jsem provedla tyto thrady. V pondéli jsem do prace musela
jit, protoZe mi volala pani K., Ze je néjaky problém na finan¢nim ufadé, co se ty€e dané ze
zavislé Cinnosti. Do prace jsem tedy pfiSla, byla jsem tam jesté v utery, ve stiedu. V pondéli
jsme se tam jeSte¢ vidéli s panem M., kdy jsme feSili n¢jaké provozni zélezitosti a on pak
nastupoval do nemocnice, protoze m¢l ruku v sadfe. KdyZ jsme byli na jednani v polském
IVECU, tak tésn¢ pted tim pry se udajné zhroutil nebo omdlel a pfi tom si zranil ruku.
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Posledni jednani v Polsku s IVECEM probéhlo 21. ¢ervence v n¢jakém hotelu v Biale. Byli
tam zastupci IVECA a byla jsem tam ja, pan M., M., P.. Kcelé véci jsme se vyjadiovali,
navrhovali jsme feSeni, ale pan M. nebyl schopen dat n¢jaké rozumné feSeni. Zastupci IVECA
sdélili, ze dokud jim nezaplatime zalohové faktury, tak nedostaneme od nich zadné faktury
jako danové doklady, které by byly mozné zahrnout do ucetnictvi.

Po tom postoupeni pohledavky ja jsem to zaplatila. Vim, ze probéhlo n&jaké jednani
mezi panem M., jeho pravnim zastupcem a panem K. tady v Brné. Nékdy v druhé poloviné
srpna, néjak kolem 23. doslo k tomu, Ze pan M. vybral 35 000, dal je panu P., pan P. tyto
penize spolu s origindlnim postoupenim pohledavky odvezl panu H. a pan H. od té doby
tvrdil, Ze k Zadnému postoupeni nedoSlo. J& tady v barevné kopii mam postoupeni
pohledavky, do posty jsem to nikdy nezapsala, nikdy jsem ani zddnou posStu nezapisovala.
Postu zapisovala bud’ sl. G. nebo S.. Potom jsem se uz do firmy nevratila, protoze pan M.
zacal na m¢ vyvijet natlak i na moji dceru. Pak z dalSich okolnosti vyplynulo, Ze si chystal
néjaky konkurs. I ze soupisu majetku je jasné, ze urcity majetek vyvedl pted tim, nez zacal
konkurs. Ziejmé si to vyvedl do jinych firem, aby mohl zacit podnikat. Pan H. byl jeden
zZ ¢lenti véfitelského vyboru. Dostal za to penézitou thradu, kterou odevzdal na policii. Ptal
se, kolik z toho dostane. Ja jsem u téchto jednani nebyla, ale zprostiedkované vim, Ze tyto
jednéni probéhly. Postoupeni pohledavky bylo tplné€ stejné psané tak, jak byl ten notaisky
zapis, kdy oni si dovedli néjakou pani notarku, ktera to psala na jejich hlavickovém papife, ty
pohledavky tam jsou setazeny ve stejném potadi. Postoupeni pohledavky v origindle na firmu
doslo, vidéla jsem ho, ja jsem dostala barevnou kopii, ze které jsem si pofidila ¢ernobilou
kopii. Tato ¢ernobila kopie ziistala nékde u mé v kanceléfi. Spolu s postoupenim pohledavky
mi ve ctvrtek sleCna G. donesla rozpis, kolik se ma zaplatit na postoupeni, bylo tam néjakych
205 655 euro.

Podpis pana H. jsem znala, protoZze on vystavoval vSechny faktury a podepisoval
vSechny faktury sam. Od ctvrtka nasledujiciho tydne, kdy ja jsem byla hospitalizovana
v nemocnici, pan M. vyhrozoval mé dcefi nékolikrat a opakované. Ja jsem potom
zZ insolventniho fizeni, protoze jsem si také piihlaSovala pohledavku, zjistila, Ze jako posledni
pohledavka je tam piihlasena pohledavka ve vysi 140 milioni K¢. Tato pohledavka nikdy
V Ucetnictvi firmy nefigurovala, piestoze jsem byla ve firmé od roku 2002. Nevim, ze by z ni
pan M. néco panu C. plnil. Spi§ to bylo naopak, e jednou pan M. penize pujéil panu C..
Pokud by tato sménka existovala, tak by pan M. nikdy nedostal Zadné dotace a nikdy by mu
zadna banka neptjcila penize. Sménka neexistovala v ucetnictvi, nE.déla jsem o ni. Toto
potvrdil i pan M. svym podpisem, kdyz podepisoval prohlaseni, Ze nedluzi jiné penize, nez
které jsou uvedeny v ptiloze v Gcetni zavérce ve zprave auditora.

Podklady z ucetnictvi se posilaly kdejaké bance, kdejakému poradci apod., ale ve
skutecnosti si chtél pan M. vyvést n¢jaky majetek. Pak se setkal 1 2x s K. u téchto jednani
jsem ja nebyla. Vim jen zprostiedkované, ze toto jednani probéhlo.

J& jsem prosté ty penize poslala. Poslala jsem je na zékladé toho, Ze byla takova
domluva mezi mnou, panem K. a panem P., sle¢nou G. a sle¢nou S.. Ti u téchto jednani také
vsichni byli. Nasledné jsem potom od sl. G. dostala vypocet, co se ma zaplatit, jak se ma
zaplatit, kam, na jaky ucet, jaka castka. Potom v mezidobi jsem pro spolecnost XXXX Group,
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ktera byla napsana na druzku pana K., pracovala. Po roce a ptl jsem zjistila, Ze to nema zadny
vyznam, tak jsem odesla. K témto skuteCnostem se doznavam, postoupeni pohledavky jsem
zaplatila, toto postoupeni pohledavky ja tvrdim, ze existovalo, Ze ho pan H. podepsal. Pro¢
pan H. tvrdi néco jiného nevim. Pro¢ pan P. mu vratil origindl postoupeni pohledavky také
nevim.*

Na dotazy uvedla, ze kontakt na pana K. donesl asi pan P., bylo to v ¢ervenci roku
2009. Pan K. byl jeden z poradci, ktery se nabidl, ze by firmu vyvedl z problému. Takovych
poradcti tam bylo vicero. Mysli, Ze Pan M. ho dfive neznal. Nevi, kdy se oni dva osobné¢
setkali.

Pan K. mél pomoci firmé v tom, Ze napt. dojde k postoupeni pohledavky a pak bude
zalozena jina firma. S ni pan K. jednal i pted 9.8. Byly z toho vystupy, ze se bude snazit o
postoupeni pohledavek nékterych vétitell, ze veritelim se zaplati uréita vySe za postoupeni.
Tu vysi urcoval on. Sama u jednani o postoupeni pohledavek s véfiteli nebyla.

Zminoval konkrétni véfitele, napt. spole€nost HSP. O nejvétSich vétitelich pana M.
védél od sle¢ny S. a G.. Tyto mu poslaly podklady, bylo to na pokyn pana K.. Pan K. v té
dobé nemél vztah k podnikajici fyzické osobé pana M. V té dobé¢ se téchto podkladl posilalo
spousté lidem, spousté firmam, bankam apod. Hledala se cesta k ozdraveni spole¢nosti.

Postoupeni pohledavky doslo do firmy a toto postoupeni zapsala sl. G. do posty. M¢la
to tedy v piihradce. Sle¢na G. to pak donesla i s tim vypoctem, Ze takto se to ma zaplatit. Tim
vypoétem mysli ten original papiru, kde je ta kone¢na suma. Cerné pismo nevi kdo psal,
modré pismo je sleCny G.. S panem M. o této véci nemluvila, protoze sl. G. dosla s tim
vypoctem, ze se to takto zaplati. Postup kdyz se mélo néco platit byval rizny. M. ptikazy
udé€loval rizn€, SMS zpravami, ustné, obCas donesl néjaky soupis, postupy byly rizné. Jeden
postup stanoven nebyl. Ty véci byly s panem M. piedjednané a on se k nim vyjadfoval.
Nékdy schvaloval provedni platby 1 pisemné.

Nebavila se 0 tom s panem M., nedovede objasnit pro¢. Dostala k tomu ten papir s
vypoctem a zaplatila to. Pani G. ve firmé& plisobila jako asistentka pana M., obZalovana tam
pusobila jako hlavni ucetni. Pravomoci a ukolovani mezi nimi nebyly piesné stanovené.

Neméla duvod ovéfovat zda doslo k postoupeni pohledavky. Védéla od pana K., od
pana P., Ze probéhlo jednani, kdy oni to podepsali. Védéla, Ze toto postoupeni na firmu dojde.
Na postoupeni byl podpis pana H., bylo to udélano ve stejném formatu jak notatsky zapis,
neméla diivod tomuto dokumentu nE.fit. Barevné kopie ji donesla sl. G. spolu s tim papirem o
tom, kolik se ma zaplatit.

Po 9.8.2009 se s panem M. o platbach nebavila. Pan M. po ni chtél vysvétleni, kdyz
byla hospitalizovana v nemocnici. Ptal se na to, pro¢ ty penize poslala. Rekla mu, Ze je
poslala, nic konkrétniho mu nevysvétlovala. Poslal za ni i sl. G.. Ta védéla o tom, Ze ty penize
byly poslany taktéz.

Pted 9. srpnem se panem K. vidéla vickrat, moznéa do 10ti schiizek, ptesné nevi. Pan P.
vedeél o celé této operaci. U domluvy, kolik z této operace dostane, ona nebyla, ale vi, Ze tato
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jednani probéhla. U téchto jednani byl pan K., pan H., pan S. a pan P. a potom pan H. si jesté
ovétoval SMS u pana P., kolik z této operace dostane.

Na schiizkéch se pan K. ptedstavil tak, Ze by mohlo dojit k néjakému zacatku fungovani
néjaké naslednické firmy, Ze toto by byly néjaké penize do zaCatku. Byla navrzena i
alternativa, ze bych ve firm¢ figurovala i obzalovand, ale tato alternativa se nikdy
neuskutecnila. Jedna z alternativ byla i ta, Ze by do celé akce byl pfibran i pan M.. Prob¢hly
dv¢ schiizky s panem M. a s jeho advokatem. Na téchto schiizkdch byl pan M., jeho advokat,
pan P., pan K., ale ona na téchto schiizkach nebyla. Vi jen, Ze se uskutecnily.

Na schiizkach, kde byla pfitomna, se projednavalo, Ze se postoupi n¢jaké pohledavky a
penize které ve spolecnosti figuruji, budou na zaklad¢ postoupeni pohledavek pievedeny.
Ptevedeny mély byt na firmu, kterd by pohleddvku odkoupila. Pfesny ndzev firmy, kterd by
m¢la pohledavku odkoupit, nevi. Za tu firmu jednal pan K.. Po zaplaceni by s témi penézi mél
disponovat pan K..

K zaloZeni nové spole¢nosti nedoslo. Slo to celé nékam do ztracena. Pana K. se ptala,
kam ty penize dosly. On fekl, ze urCitou Cast prevedl tam, ur€itou ¢ast tam, ale ona s témi
penézi nikdy nedisponovala, nikdy od ného za to, Ze zaplatila to postoupeni pohledavky,
neobdrzela zadnou finan¢ni odménu.

O schiizkéach s panem K. pana M. neinformovala. Tato transakce, tento postup mel spét
k tomu, ze bude fungovat nova spolecnost, ktera bude bez dluhid, bude se tam délat to co
Vv téch ptivodnich spole¢nostech a bude tam mit praci. Praci pak méla ve spole¢nosti XXXX,
to nebyla ta spolecnost, kterd se méla zalozit. V této spolecnosti figurovala druzka pana K.. K.
tam neoficialné fungoval tak, Ze tu spolecnost fidil.

Oznameni o postoupeni pohledavky se vezlo zpatky do Krnova spolecnosti HSP
Partners. Pan P. to pfedaval panu H.. Jaky to mé¢lo vyznam nevi, nevi, pro¢ tuto véc pan P.
udélal. Na zékladé splatkového kalendafe firma M. né&jaké splatky spole¢nosti HSP Partners
platila. Prob¢hla splatka, ze pan P. vezl 35000 jako splatku a plus vezl to postoupeni
pohledavky. 35 000 euro vezl z duvodu, Ze mu to dal pan M. s tim, Ze to ma panu H. zaplatit.
Mysli si, Ze v té dobé uz pan M. védél o postoupeni pohledavky.

Obzalovany D.P. vypovédél (C.1. 1237 a 111):

»Pracoval jsem ve firmé P.M. od roku 1997 jako fidi¢, nasledn¢ jako vedouci nakupu.
Firma se vyvijela smérem vzhiru, az v roce 2008 zacaly ekonomické problémy. Od tnora
2009 byla situace vazna, prace nebyla. Ve firm¢ se objevil pan K.. Hledal nékoho z vedeni. Ja
jsem s nim chvili mluvil. Pfedstavil se jako n&jaky ekonomicky poradce, Ze firmé pomuze.
Zacal se o firmu zajimat. Pana M. jsem vezl na schiizku do Brna s panem K., kde probirali
kterych jsem odebiral hydraulické komponenty. Zminili se, Ze by dluh, ktery maji u M., chtéli
dostat zpét. ZkousSeli néjakou firmu, které by postoupili pohledavku, ale tidajné€ jim za to
nabizeli malo penéz, proto stale hledali néjakou firmu, kterd by jim dala vic. Nakonec v tom
byl pan K., ktery o tu pohledavku zajem mél. Tu schiizku jsem jim domluvil. Schiizka
probéhla v hotelu Hesperia, kde byli oba dva panové H. i S., jejich pravnik, K. a ja. Byl to
takovy seznamovaci den, kdy se predstavili a mluvili o n¢jakém postoupeni pohledavky, mné
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bylo viceméné jedno na ¢em se domlouvali. Pak prob¢hla jesté dalsi schlizka, kde padlo
zminéné, ze pokud to postoupi, tak za tu pohledavku dostanou 10 000 + 40 000 bokem a
zbytek si dojednali u firmy HSP v kancelaii v Krnové. U toho jsem nebyl, co si tam domluvili
nevim. Takze k postoupeni pohledavky pant H.S. a doslo, nacez tyto pisemnosti dosly do
firmy P. M., které jsem taky vidél a vezl jsem to oznameni o postoupeni pohledavky zpét do
Krnova, pro¢, to nevim, protoze ja jsem tam fungoval jako péSak a co mi kdo fekl, tak jsem
prosté vykonal, vic jsem se o to nezajimal. Vezl jsem tam penize a postoupenou pohledavku.*

Na dotazy uvedl, Ze si ptesné nevybavuje, kdy poznal pana K., bylo 1éto, asi Cerven,
cervenec. Pan K. se ve firmé objevil, nevi z jakého divodu. Pana M. vezl na schiizku s K. do
Brna, ale jaké bylo datum nevi. Pak vezl jest¢ jednou pana M. na schizku s K. nékam do
Hustopec k jeho pravnikovi, ale tam u toho nebyl.

S panem K. se poprvé bavil o situaci ve firm¢, jak jsou na tom s praci, jak jsou na tom
po ekonomické strance. Pan K. se piedstavil jako ekonomicky poradce s tim, Ze by firmu
dokazal vyvést z dluhti, ze uz néjaké firmé pomohl. Pan M. to vidél jako zajimavé, ze se
nabidl n€kdo, kdo by mohl firmé pomoci. Poradcli a pravniki se ve firm¢ schazelo hodn¢. Pan
K. chtél vidét néjaké ekonomické vysledky, néco dostal k prostudovani. Po prostudovani
zjistil, ze firma ma tak straSné dluhy, které neni schopna splatit, tak asi navrhoval insolvenci
nebo néjaké ozdravovani, coz fikal i panu M. na té schiizce, na kterou ho vezl do Brna. Tato
schiizka byla nékdy v 1ét€, mozna nekdy v Cervenci. Mysli si, ze to bylo asi pied postoupenim
pohledavky.

Po prvni schiizce pan M. tekl, ze si to nechd projit hlavou a d4 mu néjakym zpiisobem
veédét a po té druhé schlizce nevi, u toho nebyl. Pfi prvni schlizce pfitomen byl, bylo to takové
neformalni. Pak probé€hla druhd schiizka, na kterou ho vezl do Hustopeci, ale u jednani nebyl.
Na prvni schiizce se 0 moznosti postoupeni pohledavek nehovotilo.

K samotnému postupovani pohledavek spole¢nosti HSP Partners vic¢i firmé pana M.
muze uvést, ze byl na dvou schlizkdch v hotelu Hesperia, Ze véci k tomu postoupeni sepisi u
nich v kancelafi. Kdyz k tomu doslo, tak u toho nebyl, takze k tomu nedokaze nic fict. Nikoho
ze spoluzaméstnancl neinformoval, Ze takovato jednani probihaji.

Smlouva o postoupeni pohledavky dosla do posty, vidé€l, Ze to postoupeni v piihradce
je. Postoupeni pohledavky, kdyz doslo do firmy, tak vezl zpatky do Krnova a vezl tam jesté
jednu splatku 35 000 euro. Volal mu to bud’ pan S. nebo pan H.. Neptal se, pro¢ to ma dovézt
do firmy HSP. Dostal piikaz, tak to prosté ud¢lal. V zaméstnani ho ukoloval pan M.. Pokyn,
at’ to pfiveze, pfiSel asi od pana S.. Pan M. v té¢ dobé nedokazal nikoho fidit ani sdm sebe, byl
veéené napity, neiesil véci, co se ty€e chodu firmy.

Z doslechu vi, ze pani T. tu platbu odeslala. Zda to s nékym konzultovala, feSila, nevi, u
toho nebyl. Kde se pan M. dozvédél, ze penize byly odeslany, ptesné nevi, asi v bance, kam
Sel pro penize na vyplaty a penize tam nebyly. Asi z toho byl vyjeveny, Ze tam penize nebyly.
Pan M. se to snazil fesit s pani T., ta byla v nemocnici. Do nemocnice za pani T. §la pani G..
Co se od ni dozvédéla nevi.
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Kdyz ty listiny vezl do Krnova panu S., tak se potkal s panem K.. Musel védét o tom, Ze
ty origindly veze obzalovany zpét do Krnova. Ofotil si to a obzalovany jel dal. V t¢ dobé
vedel, ze v celé zalezitosti postoupeni pohledavky mél pan K. figurovat. On mél zajem o
postoupeni t¢ pohledavky HSP. O spole¢nosti ESPRIT LLC mu nic znamo nebylo. Na
schuizce, na které byl, se bavili v obecné roviné. Nemél piedstavu, kdo za tou firmou stoji.

Listinu na ¢.1. 1256 nikdy nevidél.

SMS zpravu ve znéni ,,Uz viS, kolik z toho dostanu® poslal pan S. jemu. Patrné asi cht¢l
védet, kolik dostane, obzalovany nevi z ¢eho. Nevi, pro¢ mu tu zpravu posilal.

Nikdy se nedomlouval s pani T. ani s nikym jinym, ze by se panu K. poslalo 5 miliont
K¢. Né&jaké schiizky probéhly, ale projednavaly se tam jenom ekonomické véci. S firmou uz
neslo nic udélat, nez ji dat do insolvence, protoze na ozdraveni bylo pozde¢.

Ve véci byli vyslechnuti nasledujici svédkové:

Svédek P.M.(¢.I1. 1241 a 301) vypovedél, ze v roce 2009 zacaly odbytové problémy.
Snazil se firmu zachranit, délal vSechno proto, aby to pokraovalo. ObZalovani byli nejbliZsi
lidi kolem né¢ho. Jeho pocit je, ze v tu dobu vidé€li, ze firma asi pravdépodobné ptjde do
konkursu, tak chtéli té situace vyuzit a vydélat na tom. V tu dobu opravdu dluzil, kde mohl.
Snazil se, myslel, Ze n¢jaka zakazka bude. Chté¢l, aby udrzel néjakou hotovost na ucte, firmy
na faktury nedavaly. Chtél mit co nejvic penéz v hotovosti nebo v bance. Nékdy v srpnu 2009
jel se sl. G. pro vyplaty a v bance fekli, Zze ty penize tam nejsou, zjistil, Ze penize byly
odeslany nékam do zahrani¢i. Byl z toho v Soku, pidil se po tom. Uz si nevzpomina, jak to
presné bylo. Zjistoval, co se stalo. Pani G. méla moznost platit, tato ovSem garantovala, Ze nic
neposilala. Dal$i moZnost platit méla pani T.. Shanél pani T., pani T. n&jak uz tyden piedtim
nebyla v praci, byla v nemocnici na infekénim. S pani G. se za ni rozjeli, aby to vysvétlila.
Nechtéli je tam pustit. Pani T. pak pfijala pani G.. Po jejich rozhovoru mu pani T. volala a
fikala, Ze to musela udélat, Ze se neneché vydirat, Ze to tak prosté je. Rekl ji, Ze to bude muset
nahlasit policii a pak to pfes pravnika nahlésili. Potom se po tom pofad pidil. Pak za nim
piisel pan P. s tim, Ze je tady néjaky pan K., ktery by véd¢l, jak firmu zachranit ¢i nezachranit.
Probéhla mezi nimi schlizka u pravnika pana K. a tam pan K. pfiSel jesté€ s pravnikem panem
P. a fekli, Ze tu firmu néjak zachrani a ze chtéji spolupracovat. To jednéani bylo nekonkrétni,
trvalo chvili. Pak se s panem P. setkal s panem K. n¢kde v Brné. Pan K. fikal, ze musi dat na
sebe insolvenci, svédek takové undhlené kroky délat nechtél. Pan P. se pfiznal, Ze to takto
néjak planovali a Ze jakoby na rozjezd potiebovali kapitél, aby tu novou firmu mohli n&jakym
zpusobem rozjet.

Na dotazy uvedl, Ze si neni jisty, kdy se poprvé s panem K. vid¢l, ale mysli si, Ze to
bylo az po téch odcizenych penézich, tzn. v srpnu. Vidéli se dvakrat. Ve vztahu ke
svédkovym penézim odCerpanym z uctu pan K. potvrzoval, Ze ma néco spanem P.m
domluvené. KdyZ se svédek ptal na ty penize, tak fikal, Ze to je na start. Kdyz se ptal na pani
T. a na pani G., tak fikal, Ze holky jsou nachystané. Né&jaka fe¢ o tom, ze vrati penize, vibec
nebyla. Pochopil, Ze by K. byl asi jejich feditel, Ze to potiebuji na rozjezd firmy. Reagoval na
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to tak, Ze chce penize zpatky, ze s tim nesouhlasi. Toto mohlo probéhnout tak mésic, dva po
10.8.2009.

Se spole¢nosti HSP Partners byl dohodnuty splatkovy kalendat, ktery se snazil
dodrzovat. Pohledavka mohla byt kolem 10-11 milionti K¢, bylo na to i néjaké notarské
rozhodnuti. Stav pohleddvky k srpnu 2009 mohl byt kolem 5-6 milioni K¢&. Splatkovy
kalendat byl vici firmé HSP Partners plnén do té doby v potadku, bylo to kolem 30 000 az
35 0000 euro. Placeno bylo néco v hotovosti, néco na Gcet. Fungovalo to tak, ze pan P. jel do
HSP, vzal splatku v hotovosti a vzal tieba dalsi penize na nové zbozi. Kolik splatek takto pan
P. vezl nevi, nevi ani celkovou ¢astku.

Listiny tykajici se postoupeni pohledavky byly zaevidovany ve firmé. Oznameni o
postoupeni pohleddvky a Oznameni o postoupeni pohledavky a vyzva k tthradé (¢.1. 14-17 a
18-20 spisu KS Brno sp.zn. 40 T 8/2011, shodn¢ pak ¢.1. 589-592 a 593-595, 1258) poprvé
vidél v kancelati u pani T.. Asi po dvou mésicich el k pani T. do kancelafe, na stole byl $tos
papirti a nahofte byla tato pohledavka.

Tehdy zavolal vySetfovateli, on fekl, ze mu to ma dodat. Pak jest¢ volal panu H. fikal
mu, co ta pohleddvka, co to méd znamenat a on se ptal, zda je to kopie nebo origindl. Svédek
ma pocit, ze to bylo jenom okopirované. Dal to na policii a tim to pro n¢j skoncilo. Kluku se
ptal, co to s nimi ma spoleéného a oni to n&jak nefesili. Rikali, Ze kdo vi, kdo si co vymyslel.
Na t¢ listin€ bylo, Ze je to postoupeni pohledavky na né&jakou jinou spolecnost, na jakou si jiz
nevzpomina. Vystupoval v ni K. nebo P., ted’ uz nevi, ale jeden z nich dvou tam byl. Ma
pocit, ze pan H. a S. mu pak fikali, Ze od této spolec¢nosti jim doslo 10 000 korun nebo euro.
K samotnému postoupeni pohleddvky se vyjadiovali, Ze nic neudélali, Ze o nicem nevi.

K listin€ na €.1. 1256 uvedl, Ze ji vidi poprvé v Zivote.

O tom, co se z G¢tu bude platit, rozhodoval svédek. Prakticky k placeni dochdzelo
mailovymi piikazy nebo se napsalo na papir, co se bude platit a kdy se bude platit. Fyzicky
provedeni zajist'ovala pani T. a sl. G.. Pouzivali internetové bankovnictvi, ony dvé na to mély
kod. Odeslani piedmétné platby s nim pani T. nekonzultovala.

Platby z ucta realizovali v pracovni dny. V tu dobu platili tak 1 milion az 2 miliony
maximalné denn¢. 5 miliond za den odeslat bylo nemyslitelné, tolik nikdy neodeslali. Poté na
eurovém uctu néco zlstalo, kolik pfesné nevi. Pani T. méla urcity limit, mysli 5 miliont K¢&.
Z uctu odeslo presné tolik, kolik ji umoznoval limit.

Pani T. potkal asi az za 3-4 roky po té udalosti a fikal ji, ze si mysli, Ze ji snad nemine
spravedlivy trest. Pana P. od té doby ani nevid¢l.

Pracovni pomér pana P., pani T. a pani G. skoncil tak, ze poslali vSichni tii vypoved'.
Pani T. jak odeslala ty penize, tak pfestala do zaméstnani chodit. Pan P. chodil jesté tak o
tyden, o 14 dnti pozdé;ji.
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Svédkyné M.G. (C.I. 1246 a 162) vypovédéla, ze s panem M. piijeli do banky vybrat
néjakou hotovost a zjistili, Ze hotovost na Gctu neni. Potom zacali zjist'ovat, pro¢ tomu tak je.
Pani z banky pak sdélila, ze tato hotovost byla odeslana z karty pani T., kterou provad¢la
platebni ptikazy. Pak jeli na firmu, tam se néco feSilo okolo toho. Pani T. v tu dobu byla
hospitalizovana v nemocnici, tak jeli za ni do nemocnice, kde pan M. svédkyni za ni vyslal,
aby se pani T. zeptala na n&jaké véci, uz si nevzpomina piesné co. Kdyz za ni pfisla na pokoj,
tak pani T. nebyla ve stavu né¢jak odpovidat. Pak jeli zpatky na firmu, tam se jesté néco fesilo,
ptesné nevi co a pak uz odesla z firmy.

Na dotazy uvedla, ze ve firmé celkové moc penéz nebylo. Do internetového
bankovnictvi méla piistup svédkyné a pani T. pies platebni karty se svym pinem. Ptehled o

Vo v

zustatcich mély, tiskly si vypisy z ¢t prubézné.

Pan M. byl v bance ptekvapeny, kdyz zjistil, ze tam nejsou penize. Z posledniho vypisu
bylo patrné, ze tam mél byt uréity obnos a ten obnos tam prosté nebyl. Panu M. tekla
zaméstnankyné banky, Ze penize byly odeslany piikazem s pouzitim karty pani T.. Castku
nevi ptesné, bylo to kolem 4 miliond K¢ a odeslo to nékam do zahrani¢i.

Na policii ji bylo fe€eno, Ze platba byla odeslana do zahrani¢i a mélo to spojitost
s firmou HSP, ktera dodéavala hydrauliku. Nevi, zda a jaky byl dluh P.M. vi¢i HSP. Nevi, zda
se n&jak splacel. Jestli doslo k postoupeni pohledavky HSP na n¢koho dal§iho nevi.

O samotném pievodu penéz, ktery provedla pani T., ji neni nic zndmo. Nevi o tom, Ze
by to s nékym konzultovala. Nevi, jak véd¢€la, na jaky ucet penize poslat, jak vysokou ¢astku.

Kdyz se mélo néco n€komu platit, tak to probihalo na pokyn pana M. MoZna probihaly
néjaké platby automaticky, napf. energie, jinak to bylo na ptikaz.

L.K. nezna, vi, o koho jde, vidéli se u soudu. Pfedtim ho nevidéla, ve firmé se
nevyskytoval.

Kdyz prtisla posta, tak byla zapsana do informaéniho systému do piisSlé poSty a pak
nasledné postu rozdélovala tomu, komu patfila do ptihradek, tedy jednotlivym osobam.

K Oznameni o postoupeni pohledavky s vyzvou k thrad€ uvedla, Ze tyto pisemnosti uz
vidéla pifi vyslechu. Takovych listin vté dobé chodilo hodné, na nic konkrétniho si
nevzpomina.

K rukou psanému listu papiru ¢.1. 1256 uvedla, Ze tento papir ji nic netika. Nedokdze
fict, ¢i muze byt rukopis ¢ern€ psany, nedokaze ani urcit, kdo mohl psat ¢islice. Firma na
tomto listu uvedend ji nic netik4. Rukopis pani T. by asi poznala. Na listin¢ rukopis pani T.
neni. Svédkyné vyloucila, Ze by sama psala modry text.

Nestalo se, ze by ji pan M. dal pokyn, aby sdélila pani T., aby néco zaplatila. Mysli si,
ze k zadani platby doslo v dob¢, kdy na firmé¢ byla s pani T.. Toto ji fekl pan M. a zjistilo se
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to, jak mu to ozndmila pani z banky. Nevi na zakladé ¢eho byla odeslana platba pani T.. Nevi
zda bylo v internetovém bankovnictvi omezeni vySe plateb.

Svédkyné L.P. (¢.1. 1388 a 336) vypovédéla, ze o véci vi od momentu, kdy pan M. jel
pro vyplaty a dojel stim, Ze penize nejsou. Sedéla v kancelati, pan M. dob¢hl a zacal
vyfvavat, ze penize nejsou na uctu, Ze doslo k tniku penéz. Pak byl obrovsky chaos ve firmé
jako takovy, protoze zaméstnanci nedostali vyplaty. Pak jednala s CSOB ohledné toho, aby se
ta platba jesté zastavila diiv, nez se piipiSe na ucet, aby to stahli zpatky. Vi, ze doslo vyjadreni
z CSOB, Ze prosté ta platba uz byla pfipsana a oni uZ s tim nemohou nic délat.

Na dotazy uvedla, ze pan M. tikal, Ze ho okradli. Absolutné nE.dél kdo. PtiSel s tim, Ze
nejsou penize na vyplaty, Ze na ucté nejsou penize. Kam odesly penize se zacalo zjistovat az
nasledné s tou pani v CSOB.

M. byl prvné rozhodnut, Ze konkursni fizeni na sebe vyhlasi sam. Jeho rozhodnuti se ale
kazdy den ménilo podle toho, v jaké byl naladé. Stavy zaméstnanct se zuzovaly. Stav firmy
byl katastroficky, platilo se hrozné malo i dodavateltim, dluhy byly obrovské.

Asi za mésic nebo dva po té platbé pan M. telefonoval s nékym z Brna z kriminalky a
ten mu tikal, ze bylo uvedeno od n¢€koho, ze ta platba byla provedena na zaklad¢ postoupeni
pohledavky od HSP Partners a Ze ten dokument nékde musi byt ve firmé. Tehdy se ten
dokument nasel u pani T. v kancelafi, M. dokument odevzdal policii.

Ten dokument vidéla. Pan M. se ptal se, co to ma znamenat, fekla, ze vibec nevi. Pak
komunikoval s HSP, co to ma znamenat, ale jak to dopadlo nevi, jenom vi, Ze se hrozné
hadali pres telefon. Kdo naSel ten dokument u pani T. uZ nevi. Pokud v pfipravném fizeni
uvadéla, Ze ten dokument nasla ona, tak je to pravda.

L.K. nezn4, neni si védoma, Ze by ho n¢kdy vidéla. Vi jen, Ze panu K. posilala podklady
ohledné zavazkt a pohledavek na pokyn pana P. e-mailem.

K listin€ na ¢.1. 1256 uvedla, Ze ji neznd, kdo to mohl psat netusi. Rozhodn¢ vyloucila,
zZe by to psala ona.

Svédkyné Z.K. (¢.1. 1273 a 261) vypovédéla, ze do firmy nastoupila v roce 2002 jako
mzdova ucetni. Od zati 2002 nastoupila do firmy pani T. jako ekonomka, dé€lala véci po
ucetni strance. V té dob¢ se zacalo firm¢ dafit, zacali se pfibirat zaméstnanci. Firma v dobé
svého rozkvétu v roce 2006-2007 zacala nabirat zaméstnance. V roce 2008, kdy doslo ke
krizi, tak firma neméla penize na ndkup materidlu. Zacali se propoustét zaméstnanci. Nékdy
v roce 2009 uz byli opravdu dost na dn€. Né&jak po novém roce pan M. zacal pit, firma $la do
upadku, ale jesté se to né&jak dalo. V kvétnu, v Cervnu, kdy uz penéz nebylo, tak se zacalo
mluvit o tom, Ze by méli dojit do insolvence nebo na sebe vyhlasit konkurs. Sama se radila
s panem M., ze by délali rekvalifikacni kurzy, coz bylo podporovano Evropskou unii. Mohli
to délat, pokud nebudou v insolvenci nebo nebude vyhlaSen konkurs. V ¢ervnu, ¢ervenci 2009
opravdu ve firmeé nebyly penize. ZaCatkem srpna udélala vyplaty za cervenec, vycetku davala
pani T., ktera fekla, ze n¢jaké penize jsou jesté¢ na eurovém ucté. Byl takovy zvyk, ze kdyz
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nem¢éli penize na korunovém ucté, tak se prevedly penize z eurového uctu na korunovy ucet a
odtud se vybiralo na vyplaty. Pak si pamatuje, ze byla stieda rano (12.8.2009), pfisli za ni
nevi uz piesné, jestli pani G. s pani T., s tim, Ze se dostali do insolvence. Pak se zacali pidit,
kdo to mohl byt. S pani T. méla jit na obéd, pani T. se udélalo Spatn¢ a odesla dom. Od té
doby pani T. uz nevidéla. Pak priSel patek, mély byt vyplaty a mluvilo se o tom, ze pani T. je
V nemocnici na infekénim odd¢€leni. V té dob¢ jest¢ nE.d€la, ze uz na tom ucté zadné penize
nejsou. Sla za panem M., aby zajel do Bieclavi pro penize, jela s nim pani G.. Jak to bylo dal
nedovede fict, pfisli ze penize na vyplaty nejsou. V té€ dobé se dozveédéli, Ze penize z jejich
uctu byly odeslané v nedéli vecer na néjakou jinou banku nebo do né&jaké cizi banky. K tomu
ale nemuze nic uvést, k tomu neméla ptistup, nic o tom nevi.

Na dotazy uvedla, Ze penize na eurovém uctu nejsou se dozvédéla od pana M., ktery jel
pro vyplaty a penize tam nebyly. Pozdé&ji se dozvédéla, ze je nékdo v ned¢€li vecer mél odeslat
Z Gcétu na jiny ucet. Kdo to udé€lal nevi, mluvilo se o pani T.. VSeobecné vSichni zaméstnanci
mluvili o pani T.. Situace se s pani T. nefeSila, protoze pani T. byla v nemocnici.

O tom, co komu bude placeno, rozhodoval pan M. spani T. na poradé. Nevi, jaké
plany v roce 2009 m¢l pan M. s firmou.

Jmeéno L. K. nezna, nevi, o koho jde. Toto jmeno jen slySela v roce 2009. Nepamatuje
si, kdo o tom mluvil. Udajné pry mél skupovat néjaké dluhy, ale zda je to pravda ¢i neni, nevi.

Listinu na ¢.I. 1256 nikdy nevidéla, vyjadfila nazor, Ze velké Cislice uprostfed a na
pravém kraji jsou psané pani T..

Svédek D.M. (¢.1. 1276 a 289) vypovédél, ze v roce 2009 firma byla v problémech,
fesilo se, jak se bude vyvijet situace dal. Pasobil v Polsku, jezdival parkrat do mésice do
Valtic, zrovna kdyz se stala ta situace, tak byl ve Valticich. Byli v kancelafi, feSilo se to, Ze
penize z G¢tu zmizely a pan M. volal pani T.. Pani T. byla v nemocnici, M. se ptal, co se stalo,
pro¢ zmizely penize a pani T. fekla, Ze byla nékde na narozeninach nebo na svatbé s tim, Ze
tam pfiSla néjaka skupina lidi, kterd ji vyhrozovala tim, Ze pokud neodesle penize, tak ji
unesou dceru nebo néco takového. Potom se hovor ukoncil. Pan M. fekl, Ze tomu véfi, Ze je to
takové jediné rozumné vysvétleni, pro¢ ty penize na été nejsou. Slo o &astku 200 000 euro.
Tato ¢astka byla odeslana n€kam pryc¢. SlysSel, Ze nékam do Némecka.

vvvvv

firmé ve Valticich nevidél.

Pristup k a¢tim méla pani T. a asi pan M.. O tom, co, komu bude placeno, rozhodoval
pan M.. Nemél piehled, kolik firma M. dluzi v roce 2009, byly to urcité miliony.

Svédek P. (¢.1. 1393) vypovédél, ze u pana M.jako fyzické osoby délal danového
poradce. Pan M. mu sdélil, ze mu byly zuctu stazeny penize a Ze to s nejvetsi
pravdépodobnosti provedla pani T.. Nevi z jakého Uctu, jaké penize, vic se o tom nebavili.
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Rikal to par dnd poté, kdy k tomu doslo. Bylo to nékdy pied prohlagenim konkursu,
muze to byt tak 3 roky.

Na dotazy uvedl, ze ekonomicka situace fyzické osoby P.M. byla $patnd. Zbozi se
neprodavalo. Byla celoevropska krize na sortiment, co pan M. vyrabél. Dneska vi, ze situace
byla nefesitelnd. O moznosti prohlaseni konkursu se hovotilo. Pofad véfili, ze se da situace
ustat. Z dnesniho pohledu vi, Ze to vté dobé uz ustat neslo. Pozdéji zjistili, ze nem¢éli
informace o tom, ze tam byly i jiné zdvazky, které¢ nebyly zauctovany. Byly tam pohledavky,
sménky, které pan M. podepsal v dobré viie.

Jméno L.K. mu nic netfika. Kdyz to Slo ke konci, tak pan M. se snazil situaci fesit. Nevi,
jak na tom byl s pozivanim alkoholu, alkohol asi pil, jednani ale byl schopen.

Nazev spolecnosti HSP Partners z Krnova mu nic nefika. O odchodu penéz z firemniho
uctu mu nic bliz§iho pan M. netekl.

Svédek F.F. (¢.1. 1394) vypovédeél, ze ve firmé délal vyrobniho feditele a pak byl na
pobockach v Polsku, na Slovensku ve funkci poradce, technologa. V roce 2008 se vratil do
Valtic a délal také technologa, poradce na vyrobu. Ke konci byl ve firmé obrovsky propad
ohledné vyroby. Setfila se kazda koruna. Byly naznaky né&jakych novych zakézek. Bylo néco
domluveno v Holandsku, Némecku. Ze zakazek nakonec ze dne na den seslo.

Co se tyce zmizeni penéz, mély byt vyplaty. Volal mu kolega pan K., Ze se ztratily
penize z uétu. Rikal, Ze to fesi pan M. s pani K.. Pak volal, Ze bylo pfevedeno 5 milionti K& na
néjaky jiny ucet. Pak uz byl v kontaktu s panem M., kdyz se ptal, kdo to udélal, tak mu bylo
feceno, ze pani T. méla ty penize poslat na n¢jaky tcet do zahranici, nE.délo se kam. N&kdo
ve firmé tekl, ze pani T. mélo byt vyhroZovano tinosem jeji dcery B..

Na dotazy uvedl, Ze pak uz s pani T. o té zaleZitosti nemluvil. Pan M. ji nahéan¢l, n¢jak
to tesili pres telefon. Byla v nemocnici na infekénim v Bfeclavi, s nikym nechtéla mluvit,
akorat ptijala sle¢nu G.. Pak do telefonu méla pani T. M. fict, Ze ji bylo vyhrozovano unosem
dcery.

Ve firm¢ ekonomiku nikdy nefesil. Spole¢nost HSP Partners z Krnova zna. NE.d¢l, ze
P.M. této spolecnosti dluzil. Pozdé€ji se dozveédél, ze jim dluzil vétsi Castku. Nevi o tom, Ze by
firma HSP Partners svoji pohleddvku za panem M. nékam postoupila.

K Oznameni o postoupeni pohledavky na ¢.1. 1258 uvedl, Ze tyto listiny mu nic nefikaji.
k dokladim se vibec nedostal. Nevi, ze by se ve firm¢ hledaly né&jaké doklady ohledné
postoupeni pohledavky firmy HSP Partners. Pani T. pak pfitomna uZz nebyla. Kdo pak
prohliZel kancelaf pani T. nevi. Nevi, jestli se tam néco naslo.

Jméno L.K. zna jen z doslechu, vi, Ze byl v této véci odsouzeny nebo obvinény. Udajné
mel s firmou M. spolupracovat, v zivoté ho nevidél ani o ném neslysel do doby, nez doslo
ke ztraté téch penéz.
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Svédkyné Z.K. (¢.1. 1278) vypovéedéla, ze jako auditor auditovala spole¢nost M. s.r.0. a
fyzickou osobu P.M.. Koncem srpna nebo za¢atkem zaii 2009 ji pan M. volal, jestli nevi, co
je spani T., Ze je v nemocnici. Potom ji informoval o tom, ze z karty pani T. byly poslany
n¢jaké penize. Naznacil, ze to bylo néjaké neopravnéné a ze chce jit do konkursu a ze mu
chybi penize. Za néjaky den volala sle¢na G., kterd fikala, ze tam skutecné byla néjaka
fyzicka pohrtizka napadeni dcery pani T. a Zze pani T. pod touto hrozbou ty penize poslala.
Svédkyné se ji ptala, pro€ ji to fika, ona fikala, Ze to vola z piikazu pana M., ten stal vedle.
Pan M. si pak vzal telefon a fikal, Ze ty penize byly poslané. Svédkyné mu fikala, ze o tom
vibec nic nevim.

Na dotazy uvedla, ze Slo o ¢astku asi 200 000 euro, pan M. tikal, ze to §lo do zahraniéi,
asi do Ameriky. Domniva se, Ze to §lo z u¢tu pana M. Kdyz to bylo z karty pani T., tak
usoudila, ze to bylo z G¢tu pana M. podnikatele. Pro¢ ji to bylo volano dodnes nepochopila.
Panu M.tikala, ze nevi, pro€ ji vola, Ze o tom nic nevi. V této souvislosti nic po ni nechtél, ani
pani G. nic nechtéla. S pani T. o véci nemluvila.

O L.K. se dozvédéla na policii a kdyz vypovidala u soudu. Jinak ho neznéa. Jméno D.P.
zna, pravdépodobné ve firm¢ pracoval, ale nevi na jaké pozici. S poslanim penéz nemél nic
spole¢ného.

Svédek R.H. (¢.I. 1250 a 183) vypoveédél, ze od jejich firmy HSP Partners
P.M.nakupoval hydraulické komponenty. M. jim dluZil. Telefonovali mu, pak byla navstéva a
notatsky zapis. K notarskému zapisu doslo v roce 2008-2009. Par splatek prislo pfevodem na
ucet i hotovostné. Pak splaceni prestalo a pan M. se dostal do insolvence.

Na dotazy uvedl, Ze pan M. védél, Ze jeho dluh u jejich firmy trvd. MoZna se n¢kdy ptal,
jestli pohledavku postoupili. Pohledavku nepostoupili, ani o jejim postoupeni neuvazovali.

L.K. zn4, Ze byl na soudé¢, jinak ho nezna. Nevi, kdo mél z firmy P.M. vyvést penize a
kam.

K oznameni o postoupeni pohledavky na ¢.1. 14-20 spisu 40 T 8/2011 uvedl, ze nic mu
to netikd, nepostoupili pohledavku. Razitko je HSP, podpis vypada jako jeho.

S D.P. mél vztah pracovni. Telefonovali spolu, nakupoval zbozi, dovazel zbozi. Bylo to
na bazi pratelstvi. Nevi, kdy pan P. skoncil pracovat u pana M. Nevi ptesné, kdy se s panem
P. vidéli naposledy. Pan P. ale pak pracoval v jiné firmé a bral od nich zbozi. Nebavili se o
tom, pro¢ skoncil u pana M.

Spani T. se znal pracovné. Vidaval ji na veletrhu a u pana M. v praci. Nevi, kdy
skoncila s praci u M. z jakého divodu.

Vi, 7e spoleénost ESPRIT LLC existuje. Resili od této firmy platbu, dosla platba,
nE.d¢li, co je to za platbu. Poslali dva doporucené dopisy, jeden se vratil neotevieny, druhy se
nevratil. Platbu si vzala Policie CR.
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Nevzpomina si na to, ze by se ucastnil né¢jaké schiizky, které by se ucastnil pan K. a pan

Pan M. se mu nesvétoval s tim, Ze mu byly z firmy vyvedeny penize.

Obdobné vypovédel i svédek J.S.(¢.1. 1252 a 350), ktery uvedl, Ze na pohledavku vuci
firmé¢ M. byl sepsan notafsky zapis o uznani dluhu a byl zastaven majetek. Bylo to asi na
zacatku roku 2008. Na dluh bylo néco splaceno dil¢imi splatkami, néco bylo pfevodem, néco
zapoctem. Splatka byla néco kolem 30 000 euro mési¢né. Kolik bylo placeno hotové nevi, je
to v Ucastnictvi.

Na dotazy uvedl, Ze pohleddvka vic¢i P.M. stale trva. Nedoslo k postoupeni této
pohledavky na jiny subjekt. Mé&lo se to feSit u soudu s panem K.. Jednalo se o tom, jestli
prodali pohledavku nebo ne. Neprodali ji.

K oznameni o postoupeni pohledavky na ¢.1. 14-20 spisu 40 T 8/2011 uvedl, Ze toto asi
ani nevid¢l. Podpis vypada jako podpis pana H.. K ¢emu tyto listiny slouzily nevi, zfejmée
slouzily k tomu, aby nedostali penize. Z vysetfovani vi, ze to doslo néjak do zahrani¢i.

Nézev spolecnosti ESPRIT LLC zn4 z vySetfovani. Od této spolecnosti jim pfisla platba
na ucet, byly to eura. Platbu ptedali vySetfovatelce. Zjistovali, pro¢ to pfislo. Poslali tam
dopis, dopis se vratil jako nedoruc¢eny. Pana K. zna od soudu, jinak ho nevid¢l.

Svédek L.K. (¢.1. 1280 a 271) vypovedé€l, Ze uz nevi, kdy se s P.M. seznamil, mysli si,
Ze to bylo na jafe nebo v 1ét€ 2009. V té dob¢ vedl spoustu obchodnich jednani, jedno z nich
bylo i v souvislosti s obchodnimi aktivitami, které mu nabidla jedna zahrani¢ni spole¢nost a ta
potiebovala vyrabét néjaké dily, které byla schopna vyrobit firma P.M.. Z toho divodu zacal
s P.M. jednat coby s obchodnim partnerem, ktery byl schopen vyrobit pozadované dily.
Béhem nékolika setkani pochopil, ze pan M. je ve finan¢nich problémech, Ze neni schopen
konstruktivné jednat, neni schopen drzet slovo a ze jeho firma je pfed krachem. Jako jedinou
moznost, kterou vidél u jeho firmy, aby si mohl zachovat vyrobu, bylo to, ze da svoji firmu do
insolvence. Toto mu i navrhl.

Coby c¢len komory specialistii pro krizové fizeni a insolvenci pracoval na revitalizaci
firem, chtél, aby insolvencni spravce, ktery by nastoupil do firmy P.M., jim nasledn€ pronajal
fabriku, ve které by ty predmétné dily vyrabéli. Takto instruoval M. bohuzel se tam nesetkal
s n¢jakym konstruktivnim jednanim.

Byl obchodnim partnerem pana M., nebylo to pisemné doloZeno. Nebyl za to
odménovan, k ni¢emu nedoslo, tak nemohl byt za néco odménovan.

Skupoval na néj pohledavky pies rizné spratelené firmy, aby se ndsledné¢ mohli stat
¢leny insolvenéniho vyboru a pfi insolven¢nim fizeni fidit insolvenci tak, aby mohli tu fabriku
pronajmout a nésledné ji pouZit na vyrobu dild, o kterych jiz hovofil.
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Jedna zfirem, od které pohledavku koupili, byla firma HSP Partners. S touto
spole¢nosti odkoupeni pohledavky dojednavali s P., u zavérecného jednani uz byl sam a
dojednali odkoupeni 47 faktur, které firma HSP byla schopna dolozit, ze jsou bonitni.

Kdyz uvadi mnozné Cislo, tak tim mysli, ze bylo nckolikero firem, ktere
spolupracovaly. Jedna je tieba firma DARMAR, ktera téz koupila pohledavku od pana C.. Za
firmu DARMAR jednala jednatelka pani A..

Na dotazy uvedl, Ze firma Esprit je zahranic¢ni spolecnost se sidlem ve Wyomingu
v USA. Byl majitelem teto firmy povefen, aby firmu zastupoval v n&kterych obchodnich
ptipadech v CR. Majitelem firmy je Srb pan G.1I..

Za spolecnost HSP Partners jednali jednatelé pan H. a pan S.. Pokud si vzpomina, tak u
jednani byli vzdy oba. Jednali spolu nejméné 5x, jak v Krnové u nich v kancelafi, nebo
v Olomouci v Hotelu Hesperia. U toho jednani byl i pan P.. Byl tam, protoze ti panové
nE.déli, co maji ¢init. M. jim v té dob¢ dluzil asi 10 miliont K¢, neplatil a ti panové byli
ponékud nervozni. Domluvil se s nimi, ze z t€ch 10 milioni K¢ odkoupi pohledavku téch 47
faktur, coz bylo 5,2 milionu K¢. Zbytek, protoze nebyli schopni dolozit bonitu svych
pohledavek, tak rozhodl, ze firma Esprit odkupovat nebude.

Netusi, zda pan M. o jednanich véd¢l. Ale kdyz s tim ¢lovékem cokoliv dojednal, tak
druhy den neplatilo to, co se s nim domluvilo. Jednani pana M. bylo obecné zmatené,
nekonstruktivni, byl v psychickém rozkladu. Jestlize byl jakykoliv vystup, tak za hodinu tento
vystup neplatil.

Ptitomnost pana P. na schlizce v hotelu Hesperia byla proto, ze panové H. a S. méli
dlouhodoby vztah s M., byli jeho dvornim dodavatelem hydraulickych komponentl a prava
ruka pana M. byl pan P., ktery jako jedna z mala osob v té dob¢ byl schopen jednat s chladnou
hlavou.

Pan M. védél o pritomnosti pana P. na schiizce. N€kolikrat s nim byl na jednani. Pan P.
mu dé¢lal fidice, protoze pan M. byl v takovém podrouseném stavu, ze nemohl fidit. Pan P. ho
pfivezl na schiizku se sv€dkem a jednali spolu, takZe v&dél o téchto védech.

Pan M. védél, Ze doslo k postoupeni pohledavky firmy HSP Partners. Toto postoupeni
bylo firm¢ pana M. zasldno. Vi ze spisu, Ze se ozndmeni postoupeni pohledavky naslo ve
firmé P.M..

Zhruba do konce srpna 2009 znal z firmy pana M., pani T. a pana P.. Potom, kdyz pan
M. otocil a zacaly se ve firmé dit divné véci, tak byl sezndmen 1 s n€kterymi dal§imi
zamestnanci od pana M. s nekterymi dalSimi véfiteli, kteti byli ptimo z Valtic.

Byl vztah mezi firmou Comverse a firmou Esprit. Spole¢nost Comverse je spolecnost,
ktera byla zalozena v zahranici, kterou vlastni téZ G.l. a ma sidlo na Seychelskych ostrovech.
Uget spole¢nosti na pokyn pana G. |. zakladal svédek. Podle pokynii G. |. nékteré penize
z firmy Comverse pouzil tak, jak on urcil.
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Nedohodl se nikdy s pani T., Ze ona tu ¢astku dle smlouvy o postoupeni pohledavky
odesle na ucet spolecnosti Esprit. To je M. prace. Svédek chtél tu pohledavku z toho divodu,
ze by rad vedl insolvenc¢ni fizeni v pozici ¢lena insolvenéniho vyboru.

K listin€ na ¢.1. 1256 uvedl, ze ¢erné pismo je jeho, ostatni pismo neznd. Listinu vid¢l
jen se svym pismem, kdo psal ostatni nevi.

Svédek J.C. (¢.1. 1387 a 152) vypovédél, Ze vykonaval n&jaké &innosti pro firmu P. M.,
zustala neuhrazena faktura na 3 420 K¢. Dostavil se za nim zéastupce firmy DARMAR, Ze by
m¢l zajem odkoupit tento dluh. Dotazal se ve firme¢ P.M., jak to vypada, jestli mu to uhradi
nebo neuhradi. Mluvil se §éfkou tétarny pani T., bylo mu sd€leno, Ze firma zkrachovala, Ze to
uhrazené nedostane, takze potom tu pohledavku prodal.

Na dotazy uvedl, Ze za nim pfijel mlady muz terénnim autem, jméno nezna. V zdpise je
uvedend néjaka pani jednatelka. Nevi, jak se muz dozvédél, ze mu P.M. dluzi. Muz, ktery s
nim jednal, koupil pouze tu jednu pohledavku.

Svédek M.P. (¢.1. 1397) vypovedél, Ze uz vypovidal ve véci L.K. ohledné toho, Ze jeho
podpis mél byt na listing, kterd méla byt zaslana néjaké spolecnosti a ta na zaklad¢ toho méla
vyplatit penize. Ten podpis nebyl jeho a nic o tom nE.dél.

Od roku 2005 do roku 2010 byl advokatnim koncipientem, pana K. poznal v roce 2005-
2006 u svého byvalého skolitele K., byl klientem toho Skolitele.

Na dotazy uvedl, Ze Oznadmeni o postoupeni pohledavky a vyzva k tthrad¢ na ¢.1. 1258
uz mu bylo ptedkladano, podpis neni jeho, neni to ani napodobenina jeho podpisu. Spole¢nost
HSP Partners nebyla jeho klientem a urcité nebyla ani klientem Zadného ze Skoliteld. Obsah
listiny spolecnost ESPRIT LLC se sidlem Wyoming, USA mu nic nefik4. Nefikda mu nic vysSe
postupované pohledavky, ani bankovni acet v Némecku.

Byl na nékolika jednanich s K. které se tykaly pohledéavek. Jestli se to mohlo tykat M.
nevi.

Ve véci byly provedeny listinné ditkazy, které se nachazeji ve spise sp. zn. 40 T
11/2013 i v puvodnim trestnim spise Krajského soudu v Brné sp. zn. 40 T 8/2011 v trestni
véci odsouzeného K. z téchto je tfeba zminit zejména nasledujici:

Trestni oznameni podaval P.M.20.8.2009 (¢.1. 576-579) a 7.9.2009 se P.M. opétovné
dostavil na policii (C.1. 587) a pfedal pisemnosti, které nalezl v kancelaii obzalované.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku ¢.1. 601-605 vyplyva, Ze jako podnikajici fyzicka osoba
byl P.M. do obchodniho rejstiiku zapsan 11.5.2007, od pocatku byla prokuristkou obzalovana
E.T.. 8.11.2006 vznikla zapisem do obchodniho rejstiiku firma M., s.r.0.
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Materialy k provedeni domovni prohlidky Vv ptvodni trestni véci obvinéného K. se
nachazeji na ¢.1. 780-803, pficemz na =zajiStetném USB flash disku byly nalezeny
Vv elektronické podob¢é dokumenty Oznameni o postoupeni pohledavky s datem 27.7.2009
s hlavickou HSP Partners s.r.o. a Oznameni o postoupeni pohledavky a vyzva k thradé
s datem 4.8.2009 a hlavickou M.P., jakoz 1 dalsi pisemnosti majici vztah k véci.

Z odborného vyjadieni v oboru pocitacova expertiza ¢.1. 828-860 je ziejmé, jaké textoveé
soubory byly nalezeny v notebooku a na USB discich zajisténych pii domovni prohlidce K..

Jiz vroce 2009 byly ve smyslu § 88a odst. 1 trestniho fadu opatieny udaje
z uskutec¢néného telekomunikac¢niho provozu vedeného jak prostiednictvim telefonu, tak e-
maill. Jednotlivé vypisy se nachazeji na ¢.1. 543-568 a 918-1073. Z téchto je patrny Casty
telefonicky kontakt obzalované E.T. s L.K. na poc¢atku srpna 2009.

Pribéh insolvencnich fizeni vedenych proti P.M. je pak ziejmy z pisemnosti zalozenych
na ¢.1. 1074-1152.

Ze sdéleni Ceské posty &.1. 907-911 vyplyva, ze do firmy P.M. byly ve dnech 6.8. a
7.8.2009 doruceny vzdy dvé zésilky z podaci posSty Opava 6 a Opava 1. Z vnitini evidence
doslé posty do firmy P.M. (¢.1. 912-913) vyplyva, ze 6.8.2009 méla byt do posty pfijata dve
ozndmeni od HSP Partners s.r.o.

Ucet &. 197948531/0300 byl veden u Ceskoslovenské obchodni banky pro podnikajici
fyzickou osobu P.M., veden byl v mén¢ euro a zaloZen byl 22.8.2005. 9.8.2009 v 17.44 a
17.48 hod. byly elektronicky pies aplikaci CSOB internetbanking 24 pod identifika¢nim
¢islem E.T. zadany dva piikazy k pfevodu, prvni na ¢astku 100 000 euro a druhy na ¢astku
105 661 euro, oba zné&ji ve prospéch uctu €. 4557120900 vedenému u Volksbank Ldbau-
Zittau, Spolkova republika Némecko, jehoZ majitelem je firma ESPRIT LLC. Po provedeni
téchto ptikazl €inil zlstatek na ctu 5 102,82 euro.

ZGctu €. 212574057/0300 vedeného v méné euro pro M. s.r.o. zadala E.T. 9.8.2009
v 17.31 a 17.34 hodin piikazy k platbé ¢astek 100 000 euro a 110 000 euro na ucet Cislo
197948531/0300 vedeny pro fyzickou osobu P.M.. Pied zadanim téchto plateb byl zistatek
uctu 212574057/0300 ve vysi 285 190,63 euro a po provedeni plateb byl zlstatek ve vysi
75190,28 euro. Obzalovana E.T. mé¢la pro pfistup na ucty P.M. a M. s.r.o. aktivovano
elektronické bankovnictvi, pfi¢emz pies Cipovou kartu mohla v elektronickém bankovnictvi
provadét transakce s limitem do 5 miliontt K¢. Aktivaci sluzeb elektronického bankovnictvi
pro E.T. P.M.ukon¢il 18.8.2009 (bankovni informace na ¢.1. 41-50 a 1309-1360).

Kuctu €. 4557120900 vedenému u Volksbank Lobau-Zittau bylo zjiSténo (¢.1. 616-
629), ze tento Ucet byl zaloZzen 17.9.2008 R.A. pro firmu ESPRIT LLC se sidlem Na Kopci
4199/18, Jihlava. Na ucet byly piipsany 12.8.2009 ¢astky 99 900 euro a 105 561 euro z uctu
P.M., pfi¢emz nasledn¢ bylo v obdobi od 12.8. do 4.9.2009 z tohoto uctu poukdzano na ucet
COMVERSE INC. ¢astky 3x 50 000 euro, 1x 40 000 euro a 1x 5 200 euro. 17.8.2009 byla téz
provedena platba 10 000 euro na ucet HSP Partners s.r.o.
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Podle stanov spole¢nosti ESPRIT LLC (C.1. 630-647) se jednd o spolecnost s rucenim
omezenym zaloZenou na dobu neurcitou, jednatelem je Wyoming Corporate services, Inc.

Kactu €. 4557183502 vedenému u Volksbank Lobau-Zittau bylo zjisténo (¢.1. 654-
688), ze majitelem je firma COMVERSE INC se sidlem Rohle 36. Ucet byl otevien
12.11.2008 L.K..

Ke spole¢nosti COMVERSE INC bylo zjisténo (¢.1. 689-709), ze se jedna o
mezinarodni obchodni spole¢nost zapsanou v obchodnim rejstiiku na Seychelach, se sidlem
tamtéz a bylo vydano 20000 akcii spole¢nosti na drzitele.

Obzalovand E.T. byla hospitalizovana od c¢tvrtka 13.8.2009 az do tutery 18.8.2009,
svédek P.M. byl hospitalizovany od pondéli 10.8.2009 do ctvrtka 13.8.2009 (sd¢€leni
Nemocnice Bieclav ¢.1. 538).

U hlavniho li¢eni 3.7.2014 ptedlozila obzalovana T. list papiru s ¢ern¢ a modie psanym
textem (C.1. 1256), na kterém se mimo jiné nachazi ¢astka 205.661 a nazev banky Volksbank
Lobau-Zittau a spolecnosti ESPRIT LLC. Déle pak ptedlozila kopie Oznameni o postoupeni
pohledavky a Oznameni o postoupeni pohledavky a vyzva k thradé (¢.1. 1258), které
obsahové odpovidaji pisemnostem zajisténym jiz v trestni véci odsouzené¢ho K.(¢.1. 589-595).
Tyto pisemnosti byly podrobeny odbornému zkoumdani v oboru kriminalistika, odvétvi
zkoumani ru¢niho pisma a odvétvi technického zkouméni dokladii a pisemnosti (€.1. 1379-
1384). Ze zavéri zpracovaného odborného vyjadieni vyplyva, Ze obé& listiny oznacené jako
Oznameni (¢.I. 1258) jsou vytiStény metodou barevného inkoustového pocitacového tisku
véetné otisku razitka firmy HSP Partners s.r.o. a podpisi H. a P. na poslednich listech
pisemnosti. Ru¢né psané udaje na pisemnosti ¢.I. 1256 jsou psany nejméné tiemi riznymi
psacimi prostiedky a pisatelem Uidaji napsanych cerné je jind osoba nez ta (ty), které napsaly
udaje vyhotovené modie piSicimi kulickovymi pery.

Obhajobou bylo navrhovano, aby byl proveden grafologicky posudek k posouzeni
pravosti podpisu svédka H. na pfedlozené pisemnosti oznacené jako Oznadmeni o postoupeni
pohledavky (¢.1. 1258) a dale aby znalec z oboru grafologie posoudil, zda autorem textu na
listing ¢.1. 1256 je n¢kdo z okruhu M., T., P., G., K.. V prvni fadé¢ je tfeba uvést, ze obhajoba
zde vibec nerozliSuje mezi pojmy grafologie a pismoznalectvi, v ¢emz ovSem je dosti
podstatny rozdil, kdyz pravé pismoznalectvi zkouma piipadné autorstvi na spornych
pisemnostech a grafologie zkouma pisemny projev ¢lovéka, ze kterého usuzuje na jeho
psychologicky profil. Nicméné oba tyto navrhy sméfujici k pismoznaleckému zkoumani jak
pravosti podpisu svédka H. na fotokopii pisemnosti ¢.1. 1258, tak i k autorstvi pisma na listing
¢.1. 1256 soud jako nadbyte¢né pro rozhodnuti ve véci zamitl. Svédek H. nezpochybnil, Ze
podpis u razitka na Oznameni o postoupeni pohledavky ¢.I. 1258 vypada jako jeho.
S ohledem na skutecnost, ze dand listina nebyla nikdy opatfena v originale, je nanejvys
sporné, ne-li nemozné, posuzovat pravost podpisu z kopie. TotéZz lze v podstaté fici o
Oznameni o postoupeni pohledavky a vyzvy k thradé€ na €.1. 1258, kdy svédek P. vyloucil, ze
by se zde jednalo byt’ i jen o napodobeninu jeho podpisu. Z protokold na ¢.1. 527-534 spisu
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Krajského soudu v Brné sp. zn. 40 T 8/2011 je zfejmé, ze pravy podpis M.P. je skutecné
naprosto odlisny od podpisu na Oznameni o postoupeni pohledavky ¢.1. 1258.

K autorstvi ¢erné psaného textu na listiné €.1. 1256 se piihlésil L.K. a pokud se tyka
textu modfe psaného, jde o sled Cislic a kratkého textu psaného ¢astecné hilkovym pismem a
castecné psacim pismem. K samotnému zkoumani by musel byt opatien adekvatni srovnévaci
materidl od celého okruhu osob, ktery byl obhajobou vymezen jmény M., T., P., G., pficemz
ani v piipadé, ze by odpovidajici srovnavaci material od téchto osob, nejlépe nékolik let stary
a obsahujici jak cislice, tak udaje psané htilkovym a psacim pismem, by s ohledem na kratkost
textu na listiné ¢.I. 1256 zavér nemusel byt jednoznacny. Za situace, kdy obzalovana T.
nepopird, ze predmétné platby, které jsou predmétem obzaloby, provedla, by tak zkoumani,
zda ji celkovou castku, kterou prostfednictvim internetového bankovnictvi z Gctu
poskozeného M. odeslala, sdélila néjakd jind osoba, nehrdlo Zadnou zasadnéjsi roli,
maximaln¢ by mohla byt zjisténa dalsi osoba, kterd se at’ jiz védomé ¢i nE.domé na trestné
¢innosti L.K.E.T. podilela.

Dale pak bylo obhajobou navrzeno od spolecnosti ESPRIT LLC z Wyomingu vyZzadat
origindl smlouvy o postoupeni pohledavky mezi HSP Partners s.r.o. a ESPRIT LLC. Pokud
tato smlouva nebyla zaji$téna jiz v fizeni proti odsouzenému K., neni podle nizoru soudu
realné zajistit ji ani v tomto fizeni. Byl to totiz zejména L.K., ktery m¢l mit moznost tuto
smlouvu ptedlozit, nebot’ on mél byt tim, kdo v zastoupeni spole¢nosti ESPRIT LLC m¢él
smlouvu o postoupeni pohledavek podepsat. Navic pak ve své trestni veéci L. K. zalozil az
18.5.2011 do spisu prohlaseni (¢.1. 1115 spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 40 T 8/2011),
podle néhoz ma byt jisty G.l. vlastnikem spolecnosti ESPRIT LLC, ovSem ani tento
pfedmétnou smlouvu o postoupeni pohleddvek neptedlozil. Soud proto pochybuje, Ze by se
mu cestou pravni pomoci v USA podafilo tuto smlouvu ziskat. Za zasadni v dané véci vSak
povazuje vyjadieni svédkl H. S.a, Ze své pohledavky viici P.u M. na spolecnost ESPRIT LLC
neptfevedli. Vyjma dotazu pies Interpol (C.1. 1365), ktery vSak nemél uspokojivy vysledek,
soud proto dal$i ikony k ziskani této smlouvy o postoupeni pohledavek necinil.

Obzalovany P. prostfednictvim obhdjce rovnéz navrhl, aby bylo provedeno zjisténi jeho
majetkovych pomérid. Tento dikazni navrh soud povazuje rozhodné za nadbytecny, nebot’
pokud by bylo uvazovéno, ze obzalovany mél ze svych svédeckych vypovédi v trestni véci
dnes jiz odsouzeného K. néjaky prospéch, nemuselo by se toto zcela nutn€ a nezbytné projevit
vyluéné jen v jeho majetkovych pomérech.

Skutecnost, Ze v ptvodni trestni véci odsouzené¢ho K. nebyla zajiSténa telefonickd a
emailova komunikace mezi timto a svédky H.S., nelze jiz v soucasné dobé s odstupem vice
jak péti let po spachani skutku nijak zhojit.

Soud nevyzadoval ani jizdni denik vozidla vlastnéného firmou M. ze srpna 2009.
Jednak neni znamo, zda se takovy viibec vedl a zda je pfipadné v soucasné dob¢ k dispozici,
jednak ani opatfeni tohoto samotného dilkkazu by nemohlo dat odpovéd na otdzku, zda
obzalovany P. v konkrétni den v srpnu 2009 do Krnova vezl pisemnosti popsané v obzalobé.
Kone¢né soud neprovadél ani navrhované konfrontace mezi svédky K. H. S., nebot’
k provedeni téchto konfrontaci, jakoZ i konfrontaci mezi dal§imi osobami, bylo pfistoupeno
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jiz v ptvodni trestni véci odsouzeného K., avSak pii téchto jednotlivé vyslychané osoby
setrvaly na svych vypovédich. Provedené konfrontace tak pfili§ k objasnéni véci nepfispély.
Soud proto neptedpoklada, ze by provedeni konfrontaci v souasné dobé¢ mohlo néjak blize
prispét k objasnéni véci.

Obhajobou bylo zminovano, ze v roce 2009 byl P.M. ¢asto pod vlivem alkoholu a 1éki,
coz mélo za nasledek, ze nebyl schopen fidit svoji firmu a ze se dopoustél majetkovych
ptevodi, v jejichz dasledku je dnes proveéfovan ¢i trestné stihan pro podezieni z poskozovani
veritele. Soud je vSak toho nazoru, ze tyto skutecnosti nemaji pro posouzeni viny
obzalovanych zadny vyznamngjsi vliv. Nadmérnou konzumaci alkoholu, ptipadné 1éku,
vSak nic neméni na skutecnosti, ze pfedmétné platby provedla obzalovana T. bez jakéhokoliv
souhlasu ¢i informovéani P.M.. Rovnéz tak i pokud vyvadél P.M. jakdkoli aktiva mimo své
podnikéni (napt. obhajobou piedlozend smlouva o pijcce spolecnosti ONORANZA a.s. — C.1.
1259), ¢imz mohl zptsobit poskozeni svych véfiteld, je otazka jeho piipadného trestniho
stihani zcela bez souvislosti s trestnim stihanim obzalovanych. V tomto sméru uz soudu viibec
neni zfejmé, jak by pifipadné trestni stihani ¢i dokonce odsouzeni P.M. mohlo mit vztah
K trestné Cinnosti obzalované T.. Skutkovy dé& je totiz prokazovan nejenom svédeckou
vypovedi P.M., ale kromé vlastniho doznani obzalované i celou fadou svédeckych vypovédi
dalsich osob, v¢etné listinnych diikazi, jimZ jsou zejména bankovni informace k tomu, kdy a
jakym zpiisobem praveé obzalovana T. zaddvala ptikazy k pfevodim riiznych ¢astek mezi
jednotlivymi ucty, nejprve z Gctu M. s.r.o. na ucet fyzické osoby a poté z uctu fyzické osoby
na ucet ESPRIT LLC. Zminka obhajoby, Ze né&jaky statni zastupce mél brzdit vySetfovani
trestni véci P.M., proti ¢emuz se dozorujici statni zastupce u hlavniho liceni ditvodné ohradil,
na coZ obhajce reagoval tak, Ze jeho informace jsou pravdivé, ale bliz§i okolnosti uvadét
nebude, je pro soud naprosto nepochopitelnd a nema své misto pfi rozhodovani o viné
obzalované T..

Pii hodnoceni vSech ve véci provedenych ditkazli dospél soud k nésledujicim zavérim:

Za naprosto nE.rohodnou soud povazuje vypovéd svédka L.K. nejen proto, Ze jde o
osobu pravomocné odsouzenou ve vztahu k podvodnému vyldkani finan¢nich prostiedkl
z uétu poskozeného P.M., ale zejména s ohledem na to, Ze jeho vypovéd je oproti ostatnim
sveédeckym vypovédim zcela osamocend. Sva tvrzeni nedokaze K. zadnym zptsobem dolozit
a Vv koneném dusledku je jeho vypovéd zcela nelogickd. Krom¢ K. zadny ze svédki
nevypovida o tom, Ze by mél K. firmé P.M. nabizet vyrobu né&jakych dild, a pokud je jeho
osoba obZalovanym ¢i nékterym svédkiim z fad zaméstnanct P.M. znama, vyjadiili se tak, Ze
to byl jen jeden z fady poradc, kterych do firmy chodilo hodné.

Vypoveéd svédka L.K. je vypoved’ osoby jiz pravomocné odsouzené pro skutek, kterym
mél ve strucnosti fe€eno opatfit ony dvé fiktivni pisemnosti, a to Ozndmeni o postoupeni
pohledavky s datem 27.7.2009 a Oznameni o postoupeni pohledavky a vyzva k uhradé
s datem 4.8.2009 a na zaklad€ téchto fiktivnich pisemnosti mél ptes E.T. nechat pievést
celkovou c¢astku 205 661 euro z uctu P.M. na ucet spolecnosti ESPRIT LLC, ktery fakticky
ovladal pfes R.A.. L.K. v podstaté neni schopen nic ze svych tvrzeni, ktera prezentoval at’ uz
jako obzalovany ve své trestni véci nebo jako svédek v nyni projednavané trestni véci,
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dolozit. L.K. neni schopen dolozit idajnou smlouvu o postoupeni pohleddvek uzavienou mezi
ESPRIT LLC a HSP Partners s.r.o., ani plnou moc, ktera by ho opraviiovala za ESPRIT LLC
jednat. V jeho trestni véci bylo rovnéz prokazano, ze neni ¢lenem Komory specialisti pro
krizové fizeni a insolvenci v Ceské republice, jak tvrdil (¢.1. 1494 spisu KS Brno sp. zn.
40 T 8/2011). Nebylo prokazano tvrzeni K., Ze s P.M. bylo domluveno, Ze tento na sebe poda
insolvenéni navrh, coz v podstaté vSichni slySeni svédkové — zaméstnanci P.M. — vyloucili,
S tim, ze jejich snahou bylo udrzet firmu podnikatelsky ¢innou, aby pravé do insolvence
nespadla. Naprosto nepodlozené je pak tvrzeni K., Zze se P.M. tdajné spojil s nékym, kdo mu
nabidl vic.

Jednatelé¢ HSP Partners s.r.o. R.H. a J.S. neméli v ¢ervenci 2009 diivod postupovat svou
pohledavku vacéi P.M. na jiny subjekt. P.M. v té dobé totiz dodrzoval sjednany splatkovy
kalendaf, mési¢né zasilal ¢astku 35000 euro a dokonce mél ¢astku 10 000 euro oproti
splatkovému kalendati predplacenou. R.H. a J.S. si Dohodu o uznani dluhu se svolenim
k vykonatelnosti nechali v sidle firmy P.M. sepsat prostfednictvim notaiky, kterou sami
pfivezli z Bruntdlu. Je tedy zfejmé, Ze jim velmi zalezelo na tom, aby svou nemalou
pohledavku vici P.M. méli smluvné oSetfenou za piispéni prava znalé osoby. Je proto
naprosto nelogické, aby ptipadné postoupeni této pohledavky ani nekonzultovali s jakymkoliv
pravnim zastupcem a ponechali by na K. vypracovani samotné smlouvy o postoupeni
pohledavek. Soud proto uzavtel, ze svédkové R.H. a J.S. pohledavku spolecnosti HSP
Partners s.r.o. na Zadny jiny subjekt, konkrétné spolecnost Esprit LLC, nepostoupili, coz
ovSem nevylucuje, Ze mezi nimi a K. mohla byt vedena jednani o moZnosti ptipadné postoupit
tuto pohledavku, jak jesté bude rozvedeno déle.

Svédecké vypovédi svédka Z.K., J.C., M.P. a F.F. piili§ k objasnéni véci nepfispély.
Svédkové K., P. a F. se jen zprostfedkované dozvédéli o tom, ze zuctu P.M. byly
neopravnéné pieposlany penize, pii¢emz blizsi podrobnosti se ani nedozvédéli. Svédek C.
pouze potvrdil, Ze kdyZ se dotazoval na zaplaceni své pohledavky vici P.M., obZalovana T.
mu sdélila, Ze firma zkrachovala a uhrazené to nedostane. Vypovédi svédkid Z. K., D.
a M. a M.G. potvrzuji svédeckou vypoveéd P.M. v tom, Ze to byl on, ktery rozhodoval o tom,
co se bude kterému dodavateli platit a pfimo on daval pokyny k uskute¢néni plateb. Soud
nema divodu nE.fit vypovédim svédkyn M. G. a L.P., diive S.. Svédecké vypovedi téchto
svédkyn totiz koresponduji bud’ pifimo s vypovédi P.M., nebo s vypovéd'mi dalsich osob u
P.M. zaméstnanych, jako jsou zejména vypovéd Z.K. a D.M., ptipadné pak svédki K., P. a
F. F.. Ze vSech téchto svédeckych vypovédi, ale ani jinych opatfenych dikazl se nepodava, ze
by M. G. ¢i L.P. byly né&jakym zplisobem tcastny na trestném jednani dnes jiz odsouzeného
K., pfipadné obzalované E.T..

Zcela zasadni a zfejmé v projednavané véci je to, ze platba pres 200 000 euro, coz
Vv pfepoétu predstavuje pres 5000000 K¢, kterou zrealizovala obzalovana T., fakticky
podnikani poskozeného P.M. polozila. Pokud podle tvrzeni K. jedinym ucelem postoupeni
pohledavky z HSP Partners s.r.o. na ESPRIT LLC bylo to, aby firma podnikajici fyzické
osoby P.M. byla dana do insolvence, je pak zcela nelogické, aby k oznameni o postoupeni
pohledavky byla ptipojena i vyzva k thrad¢ na bankovni uc¢et ESPRIT LLC.
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Po provedeném dokazovani rovnéz neni pochyb o tom, Ze ptikazy k provedeni této
platby zadala obzalovana E.T.. Jeji stanovisko k realizaci téchto plateb se postupné vyviji od
toho, Ze v trestni véci K. nejprve jako svédkyné uvadéla, ze provedeni platby konzultovala
s P.M., az po tvrzeni v nyni projednavané trestni véci, ze penize poslala na zékladé¢ domluvy
sK., P, G.aS. azeji M. G. dala papir s vypoCtem, jakou ¢astku na ktery ucet ma zaplatit.
Postupné ve své vypovédi u hlavniho li¢eni obzalovana E.T. doznala, ze platby provedla bez
konzultace s P.M. a na zaklad¢ dohody s L.K.. Kopie obou dvou Oznameni o postoupeni
pohledavky byly nalezeny v kancelafi obzalované T. az za urcitou dobu poté, co tato pracovni
pomér u P.M. ukoncila a do prostor sidla firmy jiz nedochazela.

Obzalovana bez jakéhokoliv ovéfeni, zda k postoupeni pohledavek, které spolecnost
HSP Partners s.r.o. viuci P.M. méla, na zédkladé onoho pochybného listu papiru s vypoctem
urCité castky, bez jakékoliv konzultace s majitelem firmy, tedy P.M., provedla vysoce
nestandardni pfevod finanéni ¢astky prevysujici 5 000 000 K¢ v nedé€li vpodvecer ve prospéch
naprosto nezndmé spole¢nosti, kterda ma mit sidlo v USA a bankovni u¢et v SRN. Takovyto
pievod finan¢nich prostfedkt v uvedenou dobu byl pro podnikani P.M. fakticky likvidac¢ni.
Navic pak piislusné prostiedky obZalovana ptevedla kratce pfedtim, a to 9.8.2009 v 17.31 a
17.34 hod., v ¢astkach 100 000 euro a 110 000 euro z uctu M.

Veskeré tyto transakce byly ¢inény pies zahrani¢ni banku Volksbank Lobau - Zittau a
za vyuziti existence podivnych spole€nosti. Jedna ze spole¢nosti je typu LLC (ESPRIT LLC),
zaloZzena ve Wyomingu, u niZ nejsou dohledatelni ani vlastnici, za jednatele vystupuje dalsi
pravnickd osoba Wyoming Corporate services, Inc. Poté jsou penize pieposlané na ucet
spolecnosti COMVERSE, kde jedinym disponentem tohoto uctu je L.K.. Spolecnost
COMVERSE je zalozena podle zdkona Seychelské republiky, opét jde o danové zvyhodnénou
spolecnost a naprosto neni ziejmé, kdo je jejim vlastnikem a ma stat v jejim pozadi.

Cela tato soustava transakci poc€inaje obstaranim dvou dokladi (Ozndmeni o postoupeni
pohledavky), v nichZ jsou uvadény nepravdivé okolnosti, celé zavrSeno faleSnym podpisem
M.P., tehdy advokatniho koncipienta a pouze naskenovanym podpisem a razitkem
R.H.spole¢nosti HSP Partners, vedou soud k zavéru, ze skute¢né jedingym tmyslem L.K. od
pocatku bylo pfipravit firmu, a to podnikajici fyzickou osobu P.M., o finan¢ni prostiedky.
Pokud tou osobou, ktera finan¢ni ¢astku z Gctu firmy P.M. vyvedla, byla obZzalovana E.T.,
nelze nez hovofit o tom, ze pomohla pachateli trestného ¢inu jak opatfenim prosttedki, tak
odstranénim ptekazek tim, Ze poukdzala zuctu P.M. prostiednictvim elektronického
bankovnictvi ob¢ dve piislusné ¢astky.

Skutecné nelogicky piisobi jednani obZalovaného D.P., tak jak ho tento ve své vypovédi
popisuje. Na jednu stranu ma odvazet origindly pisemnosti tomu, kdo je posilal (spolecnost
HSP Partners s.r.0.) a ma vézt k tomu i 35000 Euro jako splatku dluhu podle splatkového
kalendare. Podana obzaloba klade D.P. za vinu, Ze jako svédek vypoved€l, ze ve vnitini poste
firmy P.M. nasel doklady o postoupeni pohledavky, které vezl do sidla spole¢nosti HSP
Partners s.r.0. a predal je R.H. nebo J.S.. Bylo prokéazano, ze v kancelaii obzalované E.T.byly
Vv kopii nalezeny ozndmeni o postoupeni pohledavky, jedno z nich je 1 na hlavickovém papite
HSP Partners s.r.o. Origindly se nepodafilo dohledat a je zifejmé, ze kopie musely byt
zhotoveny z né&jakych originalt. I vypisy z knihy doslé posty svéd¢i o tom, ze tyto pisemnosti
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do sidla firmy P.M. doru¢eny byly, coZ ostatné potvrzuji E.T. i L.K.. Soud vzal proto za
prokazané, ze tyto listiny se ve vnitini posté firmy P.M. nachéazely. Dokonce i P.M.potvrdil,
ze s Castkou 35000 Euro posilal D. P. za firmou HSP Partners. Jakkoli tedy chovani
obzalované¢ho putsobi nelogicky, nemize soud vyloucit, ze obzalovany skutecné uvedené
doklady v posté firmy nalezl a spole¢né s ¢astkou 35 000 Euro je do Krnova odvazet mohl.

Soud véii vypoveédim svédki R.H. J.S. a v tom, Ze pohledavky, které jejich spolecnost
HSP Partners s.r.o. méla viici P.M., nikdy nepostoupili na dal$i subjekt. K dispozici neni
zadna smlouva o postoupeni pohledavek a ptitom, kdyby takova byla uzaviena, zejména pro
L.K. v jeho trestni véci by bylo nejjednodussi tuto smlouvu predlozit a soud je toho ndzoru, ze
v daném ptipad¢ by viibec k odsouzeni K. nemohlo dojit. Pti pfedlozeni této smlouvy by bylo
prokazano, ze pohledavka vici P.M. skutecné nalezi spole¢nosti ESPRIT LLC a nejednalo by
se 0 plnéni bez pravniho divodu ¢i plnéni vyldkané v podvodném Umyslu a neslo by o
neopravnéné obohaceni spolecnosti ESPRIT LLC. Pokud by doslo fadné k postoupeni
pohledavky, nemuselo by toto byt na firmu P.M. oznamovano listinou s hlavickou M.P.,
tehdy advokatniho koncipienta, ktery sdim spole¢nost ESPRIT LLC nezastupoval a na tomto
ozndmeni by se nemusela nachazet pouha napodobenina jeho podpisu. Nic by nebranilo tomu,
aby oznameni o postoupeni pohledavky stylizoval piimo advokat Mgr. K., u kterého tehdy P.
jako koncipient ptisobil.

Nicméné 1 kdyz soud véfi vypovédim svédkl H. S., nelze nevidét, Ze tito svédkové na
kladené dotazy odpovidali jen velmi stru¢né€, na fadu dotazi odpovidali, Ze nevi nebo si na
véc nevzpominaji. Svédkové napt. nevyloudili, ze by byli na jednani v hotelu Hesperia, pouze
uvadgji, ze si na toto nevzpominaji. D.P. vV procesnim postaveni svédka ve véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 40 T 8/2011 (¢.I. 539, 1328, 1534 a 1536), i jako
obvinény v pfipravném fizeni (¢.I. 111) a jako obZalovany v hlavnim lieni (¢.1. 1237)
Vv podstaté shodné vypovédél, ze byl pfitomen na dvou schiizkach v hotelu Hesperia
v Olomouci mezi R.H. J.S. na jedné stran¢ a L.K. na stran¢ druhé, kde se jednalo o odkoupeni
pohledavky, kterou HSP Partners méla vii¢i P.M.. Dale pak uvedl, Ze ozndmeni o postoupeni
pohledavky vezl do Krnova panu H.S. i se splatkou 35 000 euro. L.K. jako obzalovany i jako
svédek samoziejmé uvadi, ze k jednanim o postoupeni pohledavky doslo. Soud tak nevzal za
prokéazano, ze by ke schizkdm popsanym v obzalob¢, kdy mezi R.H., J.S. a L.K. m¢lo dojit
K jednani o odkoupeni pohledavek vici P.M., nedoslo. Neni vylouceno, Ze tato jednani mohla
probihat. Vypovidaji o nich jak obzalovany D.P., tak i L.K.. R.H. a J.S. uvadéji, Ze si na tato
jednani nepamatuji. Pokud tedy obZalovany D.P. v procesnim postaveni svédka v pfipravném
fizeni nebo 1 u hlavniho li¢eni ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
40 T 8/2011 vypovidal o tom, Ze tato jednani probéhla a soud nema za prokdzany opak, tedy
ze by tato jednani neprobéhla, pak se D.P. svou svédeckou vypovédi nemohl dopustit kiivé
vypovedi.

Z podané obzaloby tak zbyva posledni cast trestného jednani kladené¢ho obzalovanému
D.P. za vinu, tedy Ze u hlavniho li¢eni 15.11.2011 v trestni véci obzalovaného L.K.(spis
Krajského soudu v Brné sp. zn. 40 T 3/20011 ¢.I. 1328-1343) vypovedél (€.1. 1341): Na
otazku ,,Ta druha schiizka v Krnové¢ byla kdy a co se na ni dojednalo?* uvedl ,,To nevim, u
toho jsem nebyl.“ a na otdzku ,, Od koho jste se dozvéd¢l, Ze schiizka v Krnové byla a s jakym
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vysledkem?* uvedl ,,0d pana H., ktery mi telefonoval, ze se dohodli, ze cely balik téch
pohledavek postoupili panu inZenyrovi. Poslal mi SMS, kterou jsem zde dnes ukazoval.*

Ktéto SMS zpravé ve znéni: ,Kolik ztoho dostanu, uz vis?“ (¢.1. 1339 spisu
40 T 8/2011) nejsou schopni se vyjadiit ani D.P. ani J.S., co méla znamenat. V této SMS
zprave neni uvadéno, Ze penize dorazily, jak toto nespravné interpretoval obhdjce v zaveéreéné
feci.

Pokud si D.P. s R.H. telefonovali a mezi nimi zaznéla véta, o které D.P. jako svédek
vypovidal, tedy ze mu pan H. mél fict, ze se s K. dohodli a cely balik pohledavek
K.postoupili, nemtize se podle nazoru soudu touto jedinou vétou obzalovany D.P. dopustit
zazalovaného trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku, kdyz v dalSich okolnostech, o kterych D.P. jako svédek
vypovidal, soud uzaviel, ze se schiizky uskute¢nit mohly a listinu na hlavickovém papiru HSP
Partners s.r.o. soznamenim o postoupeni pohledavky, které do sidla firmy P.M. bylo
doruceno, mohl D.P. nalézt a odvazet ho zpét do Krnova jednatelim spolecnosti HSP Partners
S.r.o.

Pokud se soud zabyval i moznym motivem ptipadné nepravdivé svédecké vypoveédi D.
P., nezbyva nez uvést, ze tento od pocatku jiz od vyslechu v ptipravném fizeni v trestni véci
obvinéného K. vypovida stale stejné, prvni svédeckou vypoveéd’ Cinil 18.3.2011, tedy v dobé,
kdy jest¢ K. jako obvinény nevypovidal. Nebylo zjiSténo, ze by D.P. za obsah své svédecké
vypoveédi cokoli ziskal, zeyména ze strany dnes jiz odsouzeného K.. Maximalné bylo zjisténo,
ze byl po ur¢itou dobu zaméstnan ve firmé¢ XXXX, kterou K.fakticky ovladal. Motiv piipadné
nepravdivé svédecké vypovédi D.P., kterd by méla vyznivat ve prospéch dnes jiz
odsouzeného Ing. L. K., proto soud nenalezl.

Ve své podstaté se tedy skutek kladeny podanou obZalobou za vinu obZalovanému D.P.
stal, nebot” tento skutecné dne 18.3.2011 v hlavnim li¢eni ve véci konané u Krajského soudu
vV Bmé pod sp. zn. 40 T 8/2011 proti obZalovanému L.K. vypovidal, pfi¢emz uvadél ty
skutec¢nosti, o kterych ma podana obzaloba za to, Ze byly nepravdivé. Toto vSak soud pro
zhodnoceni provedeného dokazovani neni schopen zcela presvéd¢ivé dovodit, zcela realna
zUstava alternativa, ze se schiizky mezi R.H. J.S.na strané jedné a L.K. na stran¢ druhé, u
kterych byl i1 obZalovany D.P. pfitomen, odehrdly a ze se zde jednalo o odkoupeni
pohledavek, které spolecnost HSP Partners s.r.o. méla vii¢i P.M.. RovnéZ tak bylo prokazéano,
ze do vnitini posty firmy P.M.byly doklady, které mély prokazovat postoupeni pohledavky
HSP Partners viici P.M. na spolecnost ESPRIT LLC, zapsany. Nelze proto mit za vyloucené,
ze je zde mohl obzalovany D.P. nalézt a na zZadost R.H. ¢i J.S.a je mohl dovézt do Krnova
jednatelim spolecnosti HSP Partners s.r.o. Lze tedy uvést, ze v zadsadé se uvedeny skutek stal,
ovsem pokud soud nemuze bezpecné vzit za prokdzané, ze pii ném obzalovany D.P. védomé
vypovidal nepravdu, nemuze byt zazalovany skutek trestnym ¢inem a obzalovaného proto
podle § 226 pism. b) trestniho fadu obZaloby zprostil.

Obzalovand E.T. svym jedndnim popsanym ve vyroku rozsudku, kdy po dohodé
s odsouzenym L.K., v imyslu pomoci mu vyldkat od firmy P.M. finan¢ni prosttedky, nejprve
pfijala do firemni poSty jako doru¢ené dnem 6.8.2009 dva fiktivni dokumenty opatiené L.K. a
adresované¢ firm¢ P.M. dokladajici udajné postoupeni pohledavky spolecnosti HSP
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PARTNERS s.r.0. za firmou P.M.spole¢nosti ESPRIT LLC, na zakladé téchto dokumenti dne
9.8.2009 v sidle firmy P.M. bez védomi a souhlasu P.M. pievedla prostfednictvim sluzby
internetového bankovnictvi z bankovniho uctu P.M. finan¢ni ¢astky v celkové vysi 205.661
Euro na bankovni ucet spole¢nosti ESPRIT LLC, s nimz fakticky disponoval L.K., ktery takto
ziskané financni prostiedky pozdéji uzival pro svoji potfebu, a timto jednanim pomohla
L.K.k tomu, aby zpisobil firmé P.M.skodu ve vysi 205.661 Euro, tedy 5.328.676,50 K¢, coz
je ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zédkoniku Skoda velkého rozsahu, naplnila po subjektivni i
objektivni strance zdkonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku ve form¢ pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku.

S ohledem na ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku, podle n¢hoz se trestnost ¢inu
posuzuje podle zdkona u¢inného v dobé&, kdy byl ¢in spachan a podle pozdéjsiho zakona se
posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivéjsi, soud zvazoval, zda kvalifikovat
jednéni obzalované podle trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. nebo podle trestniho zakoniku €.
40/2009 Sb. Dospél k zavéru, ze pro obzalovanou je piiznivé€jsi, pokud je na jeji jednani
nahlizeno podle trestniho zdkoniku, tedy zékona ¢. 40/2009 Sb. Trestni sazba stanovena v
§ 209 odst. 5 trestniho zadkoniku ¢ini 5 az 10 let odnéti svobody a trestni sazba stanovena v
§ 250 odst. 4 trestniho zdkona ¢ini 5 az 12 let odnéti svobody, trestni sazba v § 209 odst. 5
trestniho zékoniku je oproti trestni sazbé stanovené v § 250 odst. 4 trestniho zakona

v

ptiznivéjsi. Proto bylo jedndni obzalované posouzeno podle trestniho zdkoniku.

Ve vztahu k zakladni i kvalifikované skutkové podstaté spachaného zlo¢inu jednala
obzalovana E.T. v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Vé&d¢la,
ze po dohod¢ s L.K. zadava ptikazy k platbé z Gi¢tu poSkozeného P.M., ke kterym neni dan
zddny pravni davod. Opodstatnénost téchto plateb byla podpofena dvéma fiktivnimi
dokumenty, které obZalovana piijala do firemni posty a ptikazy k pfevodu obou plateb z uctl
P.M. zadala obzalovana bez védomi tohoto poSkozené¢ho. Obzalovand také presné védéla, jak
vysokou finan¢ni ¢astku z G¢tu poskozeného M. prevadi.

Pfi tivahach o trestu uklddanému obzalované E.T. soud piihlédl ke vSem hlediskim
uvedenym v § 39 odst. 1, odst. 3, odst. 6 pism. b) trestniho zdkoniku.

K osobé obzalované bylo zjisténo, ze tato nebyla v minulosti soudné trestana ani
projednavana pro piestupek. Pracuje jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna. Jednanim dnes
jiz pravomocné odsouzené¢ho L.K. navazujicim jednanim obzalované E.T. byl porusen zdjem
spolec¢nosti na ochrané a nedotknutelnosti ciziho vlastnictvi. Bez uskute¢néni vSech krokd,
které¢ ucinila pravé obzalovana E.T., by nedoSlo ke zpiisobeni Skody na cizim majetku a
obohacenim jiného, nebot' pravé jedndni obzalované, kterym zadala piikazy k pfevodu
finan¢nich Castek, bylo nezastupitelnou soucasti celé fady provedenych tkonil. Prestoze tedy
jednéni obzalované bylo posouzeno jen jako tucastenstvi na dokonaném trestném cCinu
odsouzeného K. ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c¢) trestniho zdkoniku, je mozné
Z povahy véci je pak ziejmé, Zze K. musel ve spojeni s 0sobou z fad zaméstnancu P.M.
dosdhnout odstranéni prekazek k tomu, aby finan¢ni prostfedky z Gc¢tu P.M. byly pfevedeny
na ucet ovladany K.. Lze tedy uvést, Ze obzalovana E.T. zneuzila jisty druh davéry panujici
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mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ktery ma moznost disponovat s finanénimi
prosttedky na ucltu zaméstnavatele. Nasledkem jednani obzalované, potazmo pak i
odsouzeného K., byla v podstaté rozhodujici ztrata finan¢ni likvidity pro podnikani fyzické
osoby P.M., na jehoz majetek byl poté prohlasen konkurs. Zavaznost spachaného trestného
¢inu, ktery spada do kategorie zvlast' zavaznych zlo¢inii ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho
zakoniku, je pak dana rozpétim trestni sazby, jakou trestni zakonik v ptipad€ jeho spachani
stanovi. V osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech obzalované, jakoz i v jejim chovani
po Cinu, nespatiuje soud zadné vyjimecné okolnosti oproti typové obdobnym piipadim.
Pohnutkou v jednani obzalované byla snaha opatfit majetkovy prospéch dal$i osob¢, at’ jiz
pfimo odsouzenému L.K., nebo spole¢nosti ESPRIT LLC, s jejimz uctem fakticky odsouzeny
K. disponoval.

Jako Kk jediné polehéujici okolnosti u obzalované soud piihlédl k jeji dosavadni
bezthonnosti. Pfitézuje ji, Ze ke spachdni trestného Cinu zneuzila postaveni prokuristky
podnikajici fyzické osoby P.M., kterd méla pravo disponovat s finan¢nimi prostiedky na jeho
podnikatelském uctu. Prakticky za totozny skutek byl pravomocné odsouzenému K. uloZen
trest odnéti svobody v trvani 6 a 2 roku. Ke spachani trestného ¢inu obzalovanou doslo
pfiblizn€ pfed 5 a 'z roky. Jeji trestni stihani bylo zahdjeno v bieznu 2013 a trva tedy dva
roky. Soud je toho nazoru, ze trest ukladany obzalované E.T. musi byt v urcité korelaci
S trestem, ktery jiz byl pravomocné uloZen odsouzenému K.. Déle je soud toho nézoru, ze
Vv zadném piipadé u jeji osoby nejsou splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1,
5 trestniho zdkoniku o mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody, jak bylo navrhovano
obhajobou. Pokud bylo poukazovano na natlak vytvareny na obZalovanou, tento mél na ni byt
¢inén az po pravomocném odsouzeni K.. Nejedna se tedy o okolnost souvisejici se spachdnim
skutku, kterym byla nyni uznana vinnou. Pokud snad m4 obZalovana pocit, ze na ni K. vytvari
nepiipustny natlak, je na ni, aby toto feSila zdkonnymi prosttedky. Nelze dovodit, Ze by
obzalovana skutek spachala v rozruSeni, ze by byla vystavena tlaku vyplyvajicimu ze stavu
podnikdni P.M.. Naopak okolnosti spachani skutku svéd¢i o promysleném jednani
obzalované, kterd nejprve z aétu M. s.r.o. pfevedla odpovidajici finan¢ni prostiedky na
podnikatelsky ucet P.M. jako fyzické osoby a az z tohoto uctu finan¢ni prostfedky prevedla
dale na tucet spole¢nosti ESPRIT LLC. Od spachani skutku az do soucasné doby nema
obZalovana alesponi v nejmensi mozné mife jakykoli kriticky ndhled na spachanou trestnou
¢innost.

S ptihlédnutim k vysi zpasobené Skody, ktera pouze mirné prevysuje spodni hranici
Skody velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku a s ptihlédnutim k délce
doby, kterd od spachani skutku uplynula, kdyz ani v dobé pfed jeho spachanim, ani v dob¢
nasledné nebyly k chovani obZalované zjiStény Zadné negativni poznatky, rozhodl soud uloZit
ji trest odnéti svobody pii spodni hranici zdkonné trestni sazby § 209 odst. 5 trestniho
zakoniku v trvani 5 rokt a 6 mésict.

Podle zakonnych hledisek § 56 odst. 2 pism. c¢) trestniho zdkoniku byla obzalovana pro
vykon uloZeného trestu zatazena do véznice s ostrahou, nebot’ ji byl uloZen trest za tmyslny
trestny ¢in ve vymeéte prevysSujici 3 léta.

S ohledem na skute¢nost, ze se obzalovana trestného cinu dopustila ve funkci
prokuristky podnikajici fyzické osoby, dospél soud k zavéru, ze je na misté ulozit ji 1 trest
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zékazu Cinnosti, ktery ji na urCitou dobu znemozni takovou funkci vykonavat. Byl ji proto
podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zédkoniku ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zadkazu
vykonu funkce prokuristy v obchodnich korporacich v poloving trestni sazby stanovené pro
tento druh trestu v trvani na dobu 5 let.

K trestnimu fizeni proti obzalované se fadné a v€as s narokem na nahradu Skody pfipojil
insolvenc¢ni spravce podnikajici fyzické osoby P.M. JUDr. Stanislav Kersner. Obzalovana
E.T. byla uznana vinnou ze spachani tmyslného trestného ¢inu, kterym zptsobila Skodu na
majetku podnikajici fyzické osoby P.M.. Za zpiisobenou skodu proto odpovida ve smyslu §
420 odst. 1 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., nebot’ ke vzniku $kody doslo za G¢innosti
tohoto pravniho ptedpisu. Povinnost k nahradé Skody ve vysi 5069 576,50 K¢ byla jiz
pravomocné¢ ulozena odsouzenému K., a protoze v tomto fizeni soud dospél k zavéru, Ze se na
zpusobeni $kody poskozenému podilela i obzalovana E.T., rozhodl ve smyslu § 438 odst. 1
obcanského zakoniku, ze povinnosti k ndhrad¢ skody zavazal jak obzalovanou E.T., tak jiz
odsouzeného L.K.spole¢né a nerozdilng. Castka 10 000 euro, kterou svédek J.S. vydal
organtim ¢innym v trestnim fizeni, byla vracena insolven¢nimu spravci a pro ucely nahrady
Skody je proto tieba tuto ¢astku od celkové vyse zplisobené Skody odecist.

Jiz v ptipravném fizeni byly usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne
15.8.2013 ¢.j. 1 KZV 10/2013-63 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne
3.10.2013 sp. zn. 9 To 387/2013 zajiStény nemovitosti ve vlastnictvi obzalované k zajisténi
naroku poskozeného na nahradu skody. PoSkozeny se timto ve smyslu § 47 odst. 7 trestniho
fadu upozornuje, Ze podle § 48 odst. 1 trestniho fadu soud zajisténi zrusi:

a) pomine-li divod, pro ktery bylo nafizeno

b) bylo-li trestni stihani pravomocné zastaveno nebo skoncilo-li pravomocnym
zproStujicim rozsudkem

c) uplynuly-li ¢tyfi mésice ode dne, kdy nabyl pravni moci rozsudek, jimz byl
obzalovany uzndn vinnym nebo ode dne, kdy nabylo pravni moci usneseni, jimz byla véc
postoupena jinému organu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnil od doruceni jeho
opisu u Krajského soudu v Brné.
O podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Olomouci.
Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost
vyroku o ndhradé¢ Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miZe jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni ptredchdzejicim rozsudku,
jestliZe toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Odvolani musi byt ve lhité osmi dnti od doruc¢eni opisu rozsudku odiivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, v neprospéch ¢i ve
prospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a ditkazy.
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