40 T 8/2011

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
BartoSové a piisedicich Mgr. Otto Cisate a Jitky Odehnalové v hlavnim li¢eni konaném dne
19. ledna 2012, takto:

ObZalovany
L.K.
nar. XXXXX,

bez zaméstnani,
trvale bytem XXXXX,

je vinen, zZe

- v umyslu vyléakat finanéni prostiedky od firmy XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX
(dale jen ,,firma XXXXX*) tim, Ze jejiho majitele P.M. uved! v omyl, jednal tak, Ze

- si v pfesné nezjisténé dobé, nejpozdéji dne 6.8.2009 opatiil fiktivni pisemnosti, a to

"Ozndmeni o postoupeni pohledavky" s datem 27.7.2009 a hlavi¢kou spole¢nosti XXXXX,
IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, vnémz tato spoletnost prostiednictvim svého jednatele
R.H.oznamuje firmé XXXXX, IC: XXXXX, postoupeni své pohledavky za firmou XXXXX
(v celkové vysi 209.509,76 Euro), a to spolecnosti XXXXX, ID: XXXXX, se sidlem
XXXXX, kterou v pIné moci zastupuje M.P. a
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"Oznameni o postoupeni pohledavky a vyzva k uhrad¢" s datem 4.8.2009 s hlavickou M.P.,
XXXXX, vnémz M.P., vpravnim zastoupeni spole¢nosti XXXXX, oznamuje, Ze tato
spoleCnost ziskala na zakladé¢ smlouvy o postoupeni pohledavky od spolecnosti XXXXX
splatné pohledavky za jejich spolecnosti (XXXXX, IC: XXXXX) a 7ada o okamzité
provedeni thrady na bankovni tcet ¢. XXXXX u banky Volksbank Lobau-Zittau eG,

ackoliv védél, Ze spolecnost XXXXX tuto pohledavku spolecnosti XXXXX nepostoupila a
M.P. spole¢nost XXXXX pravné nezastupoval;

Takto vyhotovené pisemnosti, opatiené padélanymi podpisy R.H. a M.P.

- byly za sou¢innosti E.T., nar. XXXXX, ekonomky firmy XXXXX, IC: XXXXX, opravnéné
disponovat s finan¢nimi prostiedky firmy na bankovnim G¢tu, oznaceny jako dorucené do této
firmy dne 6.8.2009 a dne 9.8.2009 E.T. odeslala, pouze na zakladé téchto pisemnosti,
prostfednictvim sluzby internetového bankovnictvi z Gétu firmy XXXXX, ¢.a. XXXXX,
ktery byl veden u CSOB a.s., dvé platby v souhrnné vysi 205.661,- Euro na bankovni Gcet
spolecnosti XXXXX, ¢.u. XXXXX, vedeny u Volksbank Lobau-Zittau eG, ve Spolkové
republice Némecko, ktery dne 17.9.2008 zalozila na pokyn obvinéného R.A., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, ktera méla k Gétu podpisové pravo, avsak fakticky s uétem disponoval
pouze obvinény L.K.;

- V dob¢ od 12.8.2009 do 4.9.2009 byla z tohoto uc¢tu odeslana v péti platbach celkova castka
195.200,- Euro na bankovni ucet spole¢nosti XXXXX., se sidlem Oliaji Trade Centre, Francis
Rachel Street, P.O.Box 1312, Victoria, Mahé, Seychelskd republika, vedeny rovnéz u
Volksbank Lobau-Zittau eG, Spolkova republika Némecko, ¢.0. XXXXX, k némuz mél, jako
jediny, dispozi¢ni prava obvinény L.K.,

takto ziskané finan¢ni prostiedky obvinény nasledné pouZzil tak, ze Castku v celkové vysi
nejméné 88.000,- Euro vybral v hotovosti a ¢astku ve vysi 26.628,- Euro pouZil na
bezhotovostni Ghradu kupni ceny vozidla SUBARU Forester 2.0 TD SH, RZ: XXXXX, u
spoleénosti XXXXX, IC: XXXXX, které bylo naslednd zaregistrovano na spoleénost
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, jejimz jedinym jednatelem a spoleénikem byla
partnerka obvinéného, E.H., nar. XXXXX,

a timto jednanim zpusobil firmé¢ XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysSi
205.661,- Euro, tedy 5.283.431,09 K¢

tedy

sebe a jiného obohatil tim, Ze uvedl n€koho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku Skodu
velkého rozsahu,

tim spachal

zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zédkoniku.

Za to se odsuzuje
Podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

6.5 (Sesti a pul) let.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje do
véznice $ ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci:
a) notebooku zn. LENOVO stiibrné barvy, nezjisténého typu a vyrobniho ¢isla, véetné
zdroje, zajisténého dne 10.8.2010 pii provedeni domovni prohlidky v byté XXXXX,
na ulici sidl. XXXXX, a ulozené do zapeceténého igelitového pytle oznaeného ¢. 5 a
opatieného razitkem Policie CR
b) 1 ks Flash disku Kingston Data traveler 1 GB, zajisténého dne 10.8.2010 pti provedeni
domovni prohlidky vbyte XXXXX, na ulici sidl. XXXXX, a uloZeného do
zajistovaciho vaku ¢. XXXXX
Podle § 70 odst. 5 trestniho zakoniku propadlé véci ptipadaji ¢s. statu.

Podle § 101 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se uklada zabrani véci, a to osobniho vozidla
SUBARU FORESTER 2.0 TD SH, RZ: XXXXX, VIN: XXXXX, rok vyroby 2009, ¢erna
metaliza.

Podle § 104 odst. 1 trestniho zdkoniku zabrana véc pfipada Cs. statu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit poskozenemu —
firmé XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX skodu ve vysi 5.283.431,09 K¢&.

Odivodnéni
A. Skutkova zjiSténi

Skutkovy déj, popsany ve vyroku rozsudku, byl prokazan dokazovanim provedenym u
hlavniho li¢eni.

ObZalovany L.K. nejdiive dne 21.10.2011 vyuzil svého prava a ve véci odmitl
vypovidat. V souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 tr. fadu soud ptecetl jeho vypovéd
Z ptipravného fizeni ze dne 13.4.2011 (¢.1. 367-372), K niz obvinény uvedl, Ze na ni v plném
rozsahu trvé, nebot’, podle jeho ndzoru, je ta vypovéd naprosto piesna. Déale obvinény uvedl,
Ze trva na tom, Ze jednal s P.M. v Brné, nékdy i v Bfeclavi a ve vSech piipadech s sebou bral
mobilni telefon, ktery monitorovala policie a zpétné zjistovala, které hovory byly vedeny a
kde se v té dobé nachazel. Podle jeho nazoru neni nic jednodus$siho neZz se do zaznamu
podivat. Se svédky H. a S. se seSel, podle svého vyjadieni, jednak v Olomouci a jednak u nich
v sidle firmy v Krnové. | v téchto piipadech sebou mél mobilni telefon a da se tedy bez
problémil dohledat, Ze se na uvedeném misté v konkrétnim case fyzicky nachazel. V prib¢hu
svého vyjadieni vznesl obvinény také vyhrady vici vyslechu z pfipravného tizeni, ktery vedla
policejni komisatka Flaskova. Nominalni vySe pohledavky, kterou ziskal postoupenim od
firmy XXXXX na firmu XXXXX je néco ptes 200 tis. Euro a cena zaplacena za tuto
pohledavku je 10.000,- Euro a bokem 40.000,- Euro. Castka 10.000,- Euro piedstavuje
z ¢astky 200.000,- asi 5 % nominalni hodnoty. V zavéru dokazovani u hlavniho li¢eni dne
1.12.2011, tj. po vyslechu vSech dostupnych svédkti a provedeni veskerych dikazh
shromazdénych v pfipravném fizeni i u hlavniho li¢eni, pozadal obvinény L.K. o to, aby mohl
v procesnim postaveni obZalovaného pied soudem vypovidat, coz mu bylo umozZnéno.
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V ramci své vypovédi obzalovany nadale, V plném rozsahu popiel trestné jednani, Které se mu
klade za vinu. Podle jeho nazoru ve spise neni uceleny obraz o tom, jak se cela udalost
vyvijela. Obvinény upozornil na to, Ze se zabyva tim, Ze kupuje pohledavky a nasledné je
vymaha, popt. déla restrukturalizace firem. Od konce 90. let je ¢lenem Komory specialisti
pro krizové fizeni a insolvenci, pticemz jeho prace spociva v tom, Ze pomaha firmam, které
maji vlastni existencni potize. Pocatkem roku 2009 byl osloven jinou firmou, kterd hledala
v Ceské republice vyrobce konstrukei pro fotovoltaické elektrarny. V p¥ipravném fizeni, ani u
hlavniho liceni v§ak obvinény nedokazal tohoto zakaznika blize konkretizovat, ani k zakézce
predlozit n¢jaké doklady. Obvinény, podle svého vyjadieni, vytipoval firmu M., nebot’ zjistil,
7e ta jedina ma kapacitné volny lis k dispozici, a to takovy, ktery by byl schopen uvedené
prvky pro zminéného odbératele vyrabét. Z téchto dtivodu obvinény navézal jednani s panem
M., snazil se mu vysvétlit, Ze je tfeba podat na jeho firmu insolven¢ni navrh, nebot’ P.M. se
jinak vystavuje riziku trestniho stihani. Soubézné se obvinény snazil P.M. také vysvétlit, ze
ma pro n¢j zakdzku, kterd mu mize preklenout obdobi krize v Evropé a nasledné mize klidné
dal navazat na svoji pivodni vyrobu. Schiizky byly vzdy v obecné roving, ale celek
konkretizovan nebyl, piestoze zde padala i néktera Cisla a udaje. P.M. byl v té dobé, podle
vyjadieni obvinéného, psychicky pod velmi silnym tlakem. Obvinény ma zkuSenost
s jedndnim s takovymi lidmi, kterym je, podle jeho nazoru, poticba neustale vysvétlovat
donekonec¢na a opakovat vSe do t¢ doby, dokud se sami nerozhodnou. Schizky byly s P.M.
tom, Ze ma na sebe P.M. podat navrh na insolvenci. P.M. se zpocatku branil, nicméné posléze,
podle vyjadieni obvinéného, pochopil, Ze jiné vychodisko nemd a bude na sebe muset navrh
na insolvenci podat. Soubézné, jak uvedl obvinény, zacali skupovat pohledavky proti M. tak,
jak to ¢inili jiz nékolikrate a snazili se soub&zné podat navrh na insolvenci tak, aby insolvence
byla prohlasena co nejdiive a nasledné insolvenéni spravce jim mohl, pokud to bude vhodné
pro ného, pronajmout vyrobni prostory, ve kterych by zakazku realizovali.

Pravdépodobné v ervnu nebo v Cervenci 2009 vstoupili do jednani i s dalSim
z vetiteld, coz byla firma XXXXX, kdy méli zajem koupit jejich pohledavku. Ve firmé
XXXXX, vSak s postoupenim pohledavky neméli viibec zadné praktické zkuSenosti, a proto
jim obvinény nékolikrate pii schuzkach vysvétloval co a jak se ma délat, ukazoval jim na
internetu v insolven¢nim rejstiiku potifebné postupy nezbytné proto, aby se pohledavka
postoupila. Soubézné, jak obvinény opakované uvedl, skupovali i jiné pohledavky. Napf.
firma DARMAR, ktera koupila pohleddvku od jiné firmy, jejiz nazev si obvinény udajné
nevzpomina. Poté podali insolvenéni navrhy, nebot’ to bylo v souladu stim, co domluvili
s P.M. proto, aby firma mohla dal fungovat.

Co se tyce firmy XXXXX, kde obvinény jednal osobné s panem H. i s panem S., pak
jim v obecné roviné vysvétlil, jak se pohledavky postupuji a z ostrazitosti chtél pouze ty
pohledavky, které jsou bonitni, tedy Ze je druha strana prokazatelné¢ uznava. Proto se také
zaméfiili pouze na pohledavky, které byly v notdiském zéapisu, nebot’ je to dokument, diky
némuz je zavazek nezpochybnitelny. Z tohoto divodu se v pocitaci obvinéného, ktery
nasledné policie zabavila, objevily informace, které jsou totozné jako informace, které jsou
uvedeny Vv notarském zapise. Jsou to informace tykajici se dluznych faktur, které firma M.
dluzila firm¢ XXXXX. Pod slova ,totoZné informace* obvinény, podle svého vyjadieni,
mysli to, ze text je prekopirovany z pocitace firmy XXXXX do souboru, ktery mél ve svém
pocitaci a ktery nasledn¢ upravoval. Poté pres USB disk nahrdl do jejich pocitace tyto
informace a u nich to vytisknul. VSe je elektronicky piekopirovano, a proto graficky veskeré
Udaje sedi. V té dobé piipravovali smlouvu o postoupeni pohledavky a oznameni o postoupeni
pohledavky s tim, ze obvinény, podle svého vyjadieni, mél od firmy XXXXX plnou moc
proto, aby jejim jménem mohl v této véci jednat.

V notarském zéapise byly uvedeny faktury od data 11.8.2008 az do 23.9.2008, tyto
faktury v dobé, kdy obvinény jednal sfirmou XXXXX, uz byly firmou M. uhrazeny.
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Uhrazeny byly jednak splatkami, které Sly bankovnim pfevodem a nésledné byly néckteré
uhrazeny jeSté zdpoctem z 22.7. Z téchto divodul ¢inila dluzna ¢astka jenom 9.007.86 Euro.
Piesné takova castka je i ve smlouvé o postoupeni pohledavky i v 0zndmeni o postoupeni
pohledavky. Obvinény upozornil na to, Ze pfedmétna cifra se mohla objevit nejdiive 22.7.,
protoze ten den se provedl zapocet mezi firmou XXXXX a firmou XXXXX fyzicka osoba.
Pokud existuji n&jaké rozdily v dokumentech, je to z toho divodu, Ze ty faktury byly uhrazeny
bud’ zapoctem nebo penézi. O zapoctech dokonce svédek H. telefonoval pied obvinénym
snekym z firmy XXXXX a dohadoval se na konkrétnich fakturach. Faktury, které byly
uhrazeny, proto nebyly obvinénému, resp. firmé, kterou zastupoval, postoupeny a nachazi se
tedy pouze v notaiském zéapise, nikoliv v oznameni o postoupeni pohledavky nebo ve
smlouvé o postoupent.

Obvinény L.K. trval na tom, Ze sfirmou XXXXX dojednali, co vlastn¢ bude
postupovano, nebot’ to mély byt pouze ty faktury a byla dohodnuta také cena za jejich
postoupeni, 10.000,- Euro mé¢lo byt zaplaceno oficialng, 40.000,- Euro mé¢lo byt pro firmu
XXXXX a dalSich 20.000,- Euro mélo byt pro svédka H.. Zminénych 10.000,- Euro dostala
firma XXXXX v zapéti na svij ucet, jak je to uvedeno ve smlouvé o postoupeni pohledavky,
ktera je ostatn¢ i v zabaveném pocita¢i obvinéného. Zastupci firmy XXXXX, podle nazoru
obvinéného, nakonec pochopili, ze firma XXXXX je v situaci, Ze jim neni schopna zaplatit a
zaroven také pochopili, ze kdyZ jsou az Ctvrtymi zastavnimi véfiteli, tak jim ziejmé z vlastni
nemovitosti P.M. nebudou tyto ¢astky dostate¢né uhrazeny. P.M. mél v podstaté zastaven
veskery majetek. Obvinény sdm doznal, Ze napf. panu V. poradil, jakym zplsobem ma
postupovat, nebot’ mu P.M. dluZil asi 80.000,- K¢&. V pribéhu své vypoveédi trval obvinény na
tom, ze veskeré kroky, které Cinil, byly v souladu stim, co bylo domluveno s P.M.. Méli
zajem na tom, aby firmu M. dali co nejrychleji do insolven¢niho fizeni. Obvinény sam mél
plnou moc od firmy XXXXX, aby jejim jménem mohl jednat. Tato plna moc byla, podle jeho
vyjadieni ovSem Casové limitovana, takze ke dni tohoto vyslechu u hlavniho liceni, uZ plnou
moc nemd k dispozici a neni zplnomocnén firmou XXXXX Kk jejimu zastupovéani. Firma
XXXXX' s nim udajné odmitd komunikovat, takze sdm nema Sanci, aby soudu dolozil original
smlouvy o postoupeni pohledavky, protoze, i kdyz zkousel hned zprvopocatku doklady ziskat
a snazil se, aby mu firma XXXXX smlouvu zapujcila, komunikace se rovna nule.

K elektronickym tidajim, které mél obvinény k dispozici, v ramci své vypoveédi uvedl,
ze kdyZ byl na schiizce se zastupci firmy XXXXX v Krnové, nechal si od nich na flash disk
potfebnd data nahrat, véetné elektronické podoby jejich hlavickového papiru, aby je mél u
sebe v pocitaci. Na podporu svého tvrzeni piedlozil obvinény znalecky posudek od znalce
pana B., ktery identifikuje logo firmy XXXXX na kopiich, které mél obvinény potizeny ze
svého pocitace. Obvinény sam si pocita¢ zalohoval a na kopii identifikuje, Ze toto je logo
firmy XXXXX, které¢ vypada stejn¢ jako logo, které je na internetovych strankach firmy
XXXXX. Logo V elektronické podobé nelze vytvofil uméle, nebot’ je neopakovatelné na
rozdil, podle ndzoru obvinéného, od otiskll prstii. Logo jakékoliv firmy v elektronické podobé
je proto naprosto originalni.

V dalsi ¢asti své vypovédi obvinény L.K. vysvétlil, ze od zacatku chtéli dat firmu
P.M. do insolvence, tedy dostat se do situace, kdy budou moci s insolvenénim spravcem
dohodnout prondjem aredlu a vyrdbét v ném a nasledné restrukturalizovat postupné tu jeho
firmu.

K dotazu soudu obvinény nedokazal vysvétlit, pro¢ pii popisu jednotlivych krokt
pouzival mnozného c¢isla, resp. koho konkrétné vedle sebe minil tim, kdyz mluvil o tom, ze
,my jsme délali ur¢ité ukony“. Obvinény tvrdil, 7e se ucelové spojoval s dalSimi
podnikatelskymi subjekty, které mély podobny nebo skoro stejny zajem, ovSem blize
konkretizovat je nedokdzal. V té dobé udajné podnikal na zakladé plné moci od firmy
XXXXX, pficemz plna moc je, podle jeho tvrzeni, zaloZzena ve spise. Obvinény v uvedené
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dobé nebyl osobou samostatné vydéleéné cinnou, nebyl spoleénikem ani jednatelem
pravnické osoby a nebyl ani zaméstnancem, tedy v pracovnim poméru u jiné firmy. Zivil se
udajné tim, Ze podnikal, jak popsal v ramci své vypovédi, na zakladé plné moci od firmy
XXXXX. Podnikatelské opravnéni od ¢eského statu vSak nemél zadné. Ptijmy, které takovym
zpusobem ziskal, z hlediska danového fesil jeho danovy poradce, nebot’ obvinény sam, podle
svého vyjadfeni, nemé4 povinnost znat ucetni doklady do detailii. Dafiové ptiznani podal
takové, jak mu zakon fika, ze ma podat. Bylo to danové ptiznani k dani z piijmu fyzickych
osob. Zda platil zdravotni a socidlni pojiSténi to nevi, nebot’ i to je, podle jeho nézoru,
problémem jeho danového poradce. K dotazu soudu v$ak obvinény nedokazal vysvétlit, co je
a co neni podnikani, kdyz na vysvétlenou uvedl, Ze jako OSVC nepodnikal a nebyl ani élenem
statutarniho organu ani spoleénikem v n&jaké firmé v Ceské republice, aviak kdekoliv jinde
ano. Kde to vSak konkrétné bylo, sdm nevédel. Na zaklade plné moci zastupoval kromé firmy
XXXXX udajné hodné firem, avsak Zadnou z dalSich nedokazal na vyzvu soudu jmenovat.

Na vyzvu soudu se obvinény nedokazal vyjadiit k tomu, zda prvotni iniciativa ve
vztahu K firmé¢ XXXXX vzesla od n& nebo od posSkozeného subjektu, ptipustil vsak, Ze
kontakt zprostfedkoval n¢jaky tieti subjekt, ktery vSak presné¢ sdim konkretizovat nedokézal.
Firmy, které byly osloveny, udajné hledaly nékoho, kdo bude schopen naohybat profily pro
fotovoltaické elektrarny. Ukony ve vztahu K firmé¢ XXXXX délal v zajmu firmy, ktera
potiebovala néco vyrobit, ktera to vSak byla firma, na dotaz soudu vysvétlit neodkazal. Na
dotaz soudu, zda P.M. kontaktoval obvinéného, aby mu pomohl s insolvené¢nim fizenim,
obvinény uvedl, Ze nikoliv, ze on sam kontaktoval P.M., nebot’ chtél vyrobit prvky konstrukci
pro fotovoltaické elektrarny. K dotazu soudu, zda obvinéného P.M. vyslovné pozadal o
pomoc V insolvencnim fizeni, obvinény odpovédel, Zze na takovou otazku nedokaze nikdo
odpovédét. Obvinény sam k dalSimu dotazu soudu uvedl, Ze nevi, pro¢ mél zajem na tom, aby
prave firma XXXXX délala vSe podle zakona. Chtél, aby byla ozdravena proto, Ze je to jeho
¢innost, nebot’ obvinény sdm se tim zabyva. Finan¢ni prostfedky ziskavané pro svoji obzivu
odmitl obvinény jakkoliv konkretizovat a stejn¢ tak odmitl objasnit svoje majetkové poméry.

K dotazu statniho zéstupce, obvinény uvedl, ze nevi, kdo jménem spole¢nosti
XXXXX podepsal plnou moc, ktera mu byla ud€lena. Majitelem spolecnosti XXXXX
je udajné Srb, kterého obvinény zna pod jménem A., pfiCemz pfipustil, Ze se ziejm¢ jedna
0 G.l.. Obvinény nedokazal soudu sdé€lit ndzev firmy, pro niz zajiStoval nebo
zprostiedkovaval zakazku v oblasti fotovoltaiky, coz vysvétlil tim, ze mu z paméti vypadavaji
jména a ndzvy a od udalosti uplynuly dva roky. Za tuto zakazku me¢l ziskat odménu fadové
pies 20 mil. K¢ jako podil na zisku ze zakazky. Penize vSak neobdrzel, nebot, podle svého
vyjadfeni, nic neudélal. Za ukony ve vztahu k firmé XXXXX placen nebyl.

K dal$im dotaziim statniho zastupce obvinény vysvétlil, Ze ucet spole¢nosti XXXXX u
penézniho tstavu Volksbank Lobau-Zittau v Némecku zfizovala na jeho popud R.A., a to
proto, Ze potiebovali zalozit optimalizacni schéma, kdy firma XXXXX méla danovy domicil
ve Wyomingu a pokud by i tam realizovala zisky musela by je danit. Z divodu danové
optimalizace vlastnila firmu XXXXX firma XXXXX, ktera neplatila Zadné dané z piijmu.
R.A. byla ¢lovékem, ktery zakladal ucet v bance a na tu dobu méla plnou moc od firmy
XXXXX, potom zistala disponentem Uctu pro banku, ale disponentem byl ten, kdo mél plnou
moc. R.A. tcet zalozila proto, Ze to odpovidalo schématu, které potiebovali, podle vyjadieni
obvinéného, na ty cisterny. Na vyzvu statniho zastupce vSak obvinény schéma objasnit
nedokéazal, ani to pro¢ tam figurovala pravé R.A. s odkazem na to, Ze detaily si jiZ s odstupem
nékolika let nepamatuje. R.A. méla pro zalozeni G¢tu zakladaci listiny firmy XXXXX, plnou
moc a obCansky prukaz. PIna moc byla vystavena od firmy XXXXX pro R.A., avSak kdo
konkrétné ji vystavil, obvinény urcit nedokazal. VeSkeré doklady, které byly spojeny s touto
firmou XXXXX odchazely, podle tvrzeni obvinéného, do Wyomingu. Je mozn¢, ze nekteré
doklady R.A. dala obvinénému, avSak potom byly stejné odeslany do Ameriky. Co se tyce
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uctu, byl obvinény, podle svého vyjadieni, jednim z disponentl, potom tam byli jesté dva
nebo tfi. Zminény A. mél udajné platebni kartu. Postupné se vSak stahl a prestal komunikovat,
takze obvinény na né¢j aktualné¢ nema zadny kontakt. R.A. v bance uvedla jako dorucovaci
adresu svoje bydlisté pouze pro doruovani bankovnich vypisi, nebyla to korespondenéni
adresa firmy. Obvinény udajné aktudlné figuruje nejen ve firm¢ XXXXX, ale pfesto zadnou
korespondenci nema nasmerovanou na sebe, nebot’ se snazi nemit ji na sebe nasmerovanou,
coz vysvétlil tim, ze v prubéhu celého dne byva jednak mimo bydlisté a nestihd si vybirat
postu a navic mu byva posta ze schranky Casto nepiizpusobivymi ob¢any vybrana. V ramci
této vypovédi u hlavniho liceni pak obvinény, na rozdil od své vypovédi z ptipravného fizeni,
jeste uvedl, Ze se zastupci firmy XXXXX byla za postoupeni pohledavky domluvena jesté
dalsi ¢astka 20.000,- Euro pro pana H.. To obvinény u hlavniho li¢eni vysvétlil tim, Ze nema,
jak by to prokazal, ale H. jej o platbu pozadal a on ji odsouhlasil. Pfedpokladal sam, Ze véc
skonci jiz v ptipravném fizeni a on sdm nechtél, aby se situace mezi H. a jeho spole¢nikem
zkomplikovala. Obvinény sam byl velmi ptekvapen tim, ze P.M. se odklonil od toho, co si
vzajemné domluvili, nebot’ védél, ze oni pohledavky skupuji proto, aby co nejrychleji udélali
insolvenci a mohli dale fungovat.

Ke svému vztahu s E.T.obvinény u hlavniho liceni uvedl, Ze se s ni znal delSi dobu,
avsak Kk jejich tésnému kontaktu doslo az poté, co P.M. zménil smér. Bylo s nim totiz
dohodnuto, ze se budou snazit o insolvenci a M. ud¢lal skrc¢ku tim, ze zaplatil pohledavku,
kterou zaplatit nemél. Castka pies 200.000,- Euro, ktera dogla na uéet firmy XXXXX méla
byt rozvrstvena podle dohody s doty¢nym A.. Obvinény vSak nedokazal vysvétlit, jak se s nim
dohodl s odivodnénim, Ze to pustil zhlavy. Pokud byla ¢astka 90.000,- Euro vybréna
obvinénym v hotovosti a ptiblizné za 26.000,- Euro bylo pofizeno auto zaregistrované na
firmu pfitelkyné obvinéného, pak obvinény uvedl, ze ziejmé takova byla dohoda s A..

K listinnému dukazu — Oznédmeni 0 postoupeni pohledavky (¢.1. 18) obvinény uvedl,
Ze tento papir, ktery je nadepsany jménem P., se trochu podoba papiru, ktery je original od
advokatni kancelare Klusak, PeSek., a to proto, Ze obvinény se snazil jim vysvétlit, jak cely
proces vypada, tedy zastupcim firmy XXXXX, a proto tam takovy dokument vytiskl na tzv.
Smiréku. V této podob¢ tam listina také zistala leZet.

K dotazu svého obhajce obvinény nedokazal uréit nazev dokumentu, o kterém
vypoveédél, ze 12.8.2009 jej ve firmé XXXXX tzv. stahoval. Ani nevi z kterého pocitace to
bylo stahovano. Dodate¢né se na flash karté, na kterou byla data nahravana, objevilo, Ze je to
staZzené z pocitace J.S..

Obhajoba obZalovaného L.K. byla vyvracena ptedev§im svédeckou vypovédi svédka
P.M., majitele poSkozené firmy, ktery vypovidal v ptipravném ftizeni (¢.1. 503-510) shodné
jako u hlavniho li¢eni dne 1.12.2011. P.M. pfipustil, Ze na pocatku roku 2009 byla situace
jeho firmy Spatna, obchod se absolutné zastavil a on sam byl ve velmi Spatné psychické
situaci, dokonce pripustil, ze i nadmérné pozival alkoholické napoje. V ramci své vypoveédi
svédek opakované a zcela kategoricky poptel, Ze by se setkal fyzicky s obvinénym piedtim,
nez byla provedena finan¢ni transakce, kterd je pfedmétem obzaloby. P.M. jednoznacné
uvedl, Ze obzalovaného dfive neznal, obZalovany v jeho firmé nikdy nepracoval, neméli
uzavienou ani smlouvu o néjakém externim poradenstvi. Fakticky se s obZalovanym seznamil
az po této finanéni transakci, a to prostiednictvim P..

P.M. ve své vypovédi uvedl, ze praxe ve firmé byla takova, ze mu kazdy den
pracovnice v ramci dorucované posty predkladaly také vypisy z Gétu. Bylo podivné, ze asi tfi
dny, pied touto transakci, mu zadné vypisy ptedlozeny nebyly, nasledné on byl od pond¢li
V nemocnici a ani tam mu informace o stavu na uctu poskytovany nebyly. Pracovnice firmy
M.G. mu situaci vysvétlila tim, Ze udajné nefunguje internetové bankovnictvi. Svédek byl
propustén z nemocnice ve stiedu, do firmy se dostavil ve ¢tvrtek a znovu nemél informace o
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aktualnim stavu na firemnim Gétu. Oproti vSem zvyklostem se proto Vv patek vypravil do
penézniho ustavu spolecné s M.G., nebot’ bylo tfeba vybrat financni prosttedky na uhradu
mezd zaméstnancim. Na misté svédek od bankovni pracovnice zjistil, Ze penize z uctu byly
pfevedeny na n¢jaky dalsi ucet a fakticky mu z uctu firmy zmizelo cca 5 mil. K¢ P.M.
potvrdil, ze se okamzité snazil telefonicky kontaktovat E.T., ucetni firmy, ktera vSak byla
kratce ptedtim hospitalizovand v nemocnici. Prestoze svédek vyuzil vSech svych konexi ve
vedeni nemocnice, aby se dostal za E.T. i na infekéni oddéleni, ona jej odmitla piijmout.
Ptijala pouze spolupracovnici M.G., ktera nasledné svédkovi sdélila, ze mu E.T.zavola. P.M.
potvrdil, Ze skute¢né asi za hodinu, kdyZ jiz byl ve firm¢ mu E.T. telefonovala, Ze finanéni
prostfedky skute¢né sama pievedla, nebot’ byla o pfedchozim vikendu na svatbé, nékdo ji tam
vydiral a ona nechce nechal ublizit sobé nebo své dceti. Tomuto telefonatu byl pritomen také
zaméstnanec firmy D.M., kterého P.M. zamérn¢ upozornil na to, Ze mu telefonuje E.T.

V ramci své vypoveédi se P.M. také vyjadril ke standardni praxi v jejich firmé pfitom,
kdyz jako majitel firmy daval uéetni E.T. pokyn K provedeni uréitych plateb z tétu.
Dispozi¢ni pravo s timto uctem méla kromé svédka i E.T. a M.G., ktera vSak vyloucila, ze by
transakci v ¢astce fadove 5 mil. K¢ sama provedla. Bézna praxe ve firmé byla takova, ze P.M.
vétSinou veskeré platby konzultoval s ucetni firmy E.T. a pokud sam rozhodl, Ze je tieba
urCitou platbu provést, pak na potiebny doklad dal svoji parafu, aby mél jistotu, ze E.T. dal
souhlas s platbou. V obdobi, které predchazelo této transakci, pak naopak, vzhledem ke
Spatnému ekonomickému stavu firmy, pravé E.T. sama od svédka takovy souhlas pisemné
vyzadovala, aby, jak sama tvrdila, nebylo na ni, Ze urcitou platbu provedla. P.M. opakovan¢ a
zcela kategoricky v ramci své vypovédi u hlavniho li¢eni, obdobné jako v ptipravném fizeni,
vyloudil, ze by dal E.T. osobni souhlas stim, aby tuto transakci fadové 200.000,- Euro
provedla. Ve své vypovédi svédek vysvétlil, Ze se snazil udrzet chod firmy do posledni chvile,
snazil se predevs§im platit zdravotni, socialni pojisténi, mit v pofadku veskeré platby vici statu
a navic by byl zcela sam proti sob¢, kdyz by posledni finan¢ni prostiedky firmy pouzil na
Uhradu jedné pohledavky. P.M. rovnéz vysvétlil, ze nemél diivod, aby zaplatil postoupenou
pohledavku, kdyZ navic s firmou XXXXX nékolik mésici piedtim uzavieli nejen notaisky
ovéfenou dohodu o uznani zavazku, ale predevsim splatkovy kalendat, ktery svédkova firma
také dodrzovala. Pokud si svédek, podle svého vyjadieni, vybavil, dokonce s platbami byli
Vv predstihu. Firma XXXXX byla jejich dlouhodobym obchodnim partnerem, vztahy mezi
nimi byly dobré a také proto, vzhledem k finanénim potizim firmy XXXXX, byl uzavien
splatkovy kalendar. Svédek tento splatkovy kalendai ve své firmé dodrzoval a navic za tyto
zavazky rucil dal§imi nemovitostmi. Notatsky zapis se tykal dluhu ve vysi fadové 5 — 5,5 mil.
K¢&. Cast dluhu byla uhrazena vzijemnym zapoétem, ast plateb byla poskytnuta z jejich
strany dokonce Vv hotovosti. Za téchto okolnosti by bylo tedy zcela nelogické, aby svédek
jednorazové zaplatil jiné, jemu nezndmé firm¢, pohleddvku, kterou méla udajné postoupit
firma XXXXX Poté, co byly svédkovi piedloZzeny listinné materialy (¢.1. 14-18), svédek
uvedl, ze se jedna o listiny, které byly dodate¢né s odstupem cca 3 tydnti nalezeny v kancelafi
E.T.. Byly to kopie, originaly nikdy ve firm¢ nenasli. P.M. vysvétlil, Ze po zjiSténi tohoto
neopravnéného pievodu castky fadové 5 mil. K¢ nemohl dlouhodobé uvéfit, ze by
zaméstnanci jeho firmy za jeho zady ud¢€lali takovou transakci. Neustale se snazil najit
vysvétleni, najit né¢jaky dokument na zakladé n¢hoz E.T. platbu provedla. Tato svédkyné¢ totiz
dale s P.M.odmitala komunikovat a vypovéd’ z firmy podala pisemné, pifiblizné ve stejném
obdobi jako zaméstnanci M.G. a D.P.. Kdyz se kone¢né¢ po nékolika tydnech dostali do
kancelate E.T., ktera byla zamc¢ena, nasli pravé tyto listinné materialy. Svédek z nich zjistil,
Ze by v transakci mohla figurovat firma XXXXX, a proto okamzité volal R. H. s tim, pro¢ za
jeho zady postupovali pohledavku, kdyz on sam splatkovy kalendai dodrzuje i celou dohodu.
Svédek H. mu vSak fekl, Ze nic takového neudélali a mél by P.M. sam ovéfit, jestli ma
Vv rukou original nebo kopii potfebnych doklada. Original téchto dokladl vSak nenasli a listiny
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¢inily dojem, Ze nebyly doruc¢eny béznou postou, ale, jak potvrdila svédkyné S. nasledné u
hlavniho li¢eni, ptsobily dojmem, Ze byly vytistény z tiskarny, nebot’ papir byl Cisty, bily,
rovny.

P.M. dale uvedl, Ze v pond¢li po zjisténi transakce se setkal nejdiive sam s P., ktery jej
v nedéli telefonicky kontaktoval s tim, Ze si jej najala konkurence, aby svédka zlikvidovali.
Na dotazy P.M., zda mu pravé P. sebral penize, dotyény odpovidal velmi neurcité. P.M.,
podle svého tvrzeni, P. z minulosti nijak neznal. Prvni schiizka se uskute¢nila v restauraci
v Brn¢ v ndkupnim centru Olympia. Druha schtizka s P. se uskute¢nila uz i v pfitomnosti
obZalovaného L.K., a to v kancelafi pravniho zastupce P.M.. Schiizka trvala velmi kratce,
nebot’ P. s obzalovanym svédkovi neustale nabizeli néjakou ochranu, na kterou ovSem svédek
sam odmitl jakkoliv pfistoupit a, podle jeho vyjadieni, tedy nebylo o ¢em dale jednat. Tieti
schiizku pak vyvolal byvaly zaméstnanec firmy XXXXX D.P.. Schiizka se uskute¢nila
v Brné. Pfitomen na ni byl, krom¢ svédka, P., D.P., obzalovany a svédek. D.P. svédkovi

ey e

Podle domnénky svédka, D.P. s témito osobami spolupracoval uz v minulosti. Na této treti
schlizce, podle vyjadieni P.M., obvinény neustale svédka tladil do toho, aby na sebe podal
insolven¢ni navrh, coz svédek dlouhodobé odmital. Odmital také ptedlozeny navrh podepsat,
event. s P. v tomto sméru jakkoliv spolupracovat. S urcitym ¢asovym odstupem se pak svédek
P.M., podle svého vyjadfeni, dozvédél od svych obchodnich partnerd, napt. pana L. o tom, ze
E.T.s obvinénym jej navstivili s tim, ze svédkovi firmu v budoucnu budou ovladat a chtéji
navézat spolupréci, zatimco zéstupci firmy ,H. a H.“ svédkovi sdélili, ze D.P. skupuje
pohledavky za jeho firmou, coz mu ostatné také D.P. sam potvrdil.

Vramci své vypovédi u hlavniho liceni svédek P.M. rovnéz popsal zpisob
rozdélovani a evidence poSty v jeho firmé, kdyz potvrdil, ze dodla poSta se musela
orazitkovat a jednotlivym zaméstnancim se pridélovala K vyfizeni podle rozdélovniku. Posta
se evidovala v knize a po nahlédnuti na ¢.1. 590 svédek uvedl, ze doklad pochazi z jejich
firmy a sv€d¢i o vypisu z programu, ktery byl uréeny k evidenci podty. Soucasné P.M.
vysvétlil, Ze napi. poznamka €. 555 znamena, ze postu obdrzela E.T.

V ramci své svédecké vypovédi pak P.M. zcela kategoricky vyloucil, ze by dal
nékomu ze zaméstnancl firmy pokyn k tomu, aby posilali obZzalovanému, byt’ elektronickou
postou, interni informace tykajici se ptredevSim ekonomického stavu jeho firmy. Ostatné
obZalovaného pted touto neopravnénou finan¢ni transakci ani neznal a obZalovany rozhodné
nebyl ani externim poradcem jeho firmy. Svédek se s obzalovanym fyzicky seznamil az po
zjisténi tohoto neopravnéného prevodu penéz pres M.P.. ObZalovany tedy Vv jeho firm¢ nebyl
ani zaméstnancem ani s nim nemé¢l uzavienu smlouvu o externim poradenstvi.

S vypovédi svédka P.M. koresponduji také svédecké vypovédi svédka R.H.a J.S.,
statutarnich zastupci firmy XXXXX, ktefi byli vyslechnuti u hlavniho li¢eni dne 15.11.2011.

Svédek R. H. vypovidal u hlavniho liceni shodné jako v pfipravném fizeni (¢.1. 409-
411), kdyz potvrdil, Ze firma XXXXX byla jejich dlouhodobym obchodnim partnerem, avSak
v roce 2009 existovaly vysoké dluhy, které se pohybovaly kolem 5 mil. K¢, proto ptivezli do
sidla firmy XXXXX notaiku Ivanu Valtovou z Bruntdlu a sepsali notaisky zapis o uznani
dluhu i o splatkovém kalendafi. Dluh ¢inil 408.842,88 Euro. P.M. tyto dluhy zajistil jesté
zastavami — pozemky. Po piedloZzeni notaFského zapisu (¢.1. 422-429) R. H. potvrdil, Ze se
jedna o ten notarsky zapis o némz ve své vypovédi mluvil. Co se tyce splatkového kalendare,
ten firma XXXXX dodrzovala, splatky byly dohodnuty ve vy$i 35 tis. Euro mé&si¢né a platby
chodily na Wcet jejich firmy. Vyjimku tvofila snad jedna platba, ktera byla v jejich firmé
piijata V hotovosti a vystaveny byly piijmové doklady. P.M. m¢l v srpnu 2009 dokonce
ptedplaceno o 10.000,- Eur. Kdo konkrétné z firmy XXXXX v tomto ptipad¢ penize piivezl,
svédek s odstupem casu uréit nedokazal. R.H. vramci své vypovédi vysvétlil, ze firma
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XXXXX byla jejich dlouhodobym obchodnim partnerem a pokud pfistoupili na splatkovy
kalendat a P.M. také splatky dodrzoval, pak neméli divod, aby pohledavku prodali. R.H.
jednoznacné uvedl, ze pohledavky neprodali, ani o nich s nikym nejednali. Rozhodné k tomu
neméli zadny dlivod. Podle svého vyjadieni svédek neznd ani obzalovaného L.K., nebot’ jeho
jméno se dozveédél az na policii.

U hlavniho lieni byli svédkovi pifedlozeny listiny — Smlouva o0 postoupeni
pohleddvky a Oznameni o postoupeni pohledavky (¢€.1. 14, 18) a svédek jednoznaéné uvedl,
Ze tyto dokumenty Vv jejich firmé nesepsali ani nepodepsali. Na ¢.1. 17 rozhodné neni jeho
podpis, i kdyz svédek se takto podepisuje. M.P., ani firmu XXXXX nezna. Je pravdou, Ze
¢astku 10.000,- Euro obdrzeli na firemni téet od spole¢nosti XXXXX se sidlem v USA, ale
prostiednictvim svého advokata Dr. Bartaka patrali po puvodu téchto penéz. Proto zaslali také
na dvé adresy doporucené dopisy s zadosti o vysvétleni, proc jim platba ve vysi 10.000,- Euro
byla poskytnuta. Jeden z dopist se jim vratil jako nedoruc¢eny, na druhy dopis odpoveéd
nedostali. Nedoruéeny ziistal dopis odeslany do Jihlavy a bez odpovédi zistal dopis zaslany
do Sumperka do advokétni kancelaie. Firma XXXXX, resp. zadny z jejich zastupcti jim tedy
nevysvétlil, pro€ ze svého uctu zaslal na ucet jejich firmy XXXXX ¢astku 10.000,- Euro.

R.H. také vyloucil, Ze by znal M.P., event. s nim n¢kdy jednal.

V zavéru své vypovédi R.H. potvrdil, ze svédek P.M. mu skute€né rozruseny
telefonoval, ptal se, pro€ jej prodali. R.H., podle svého vyjadieni, viibec nevédél, o cem P.M.
mluvi. Dodate¢né zjistil, Ze se jednalo o prodej pohledavky. P.M. se jej ptal, zda zné n¢jakého
Kuzela, coz R.H., podle svého vyjadieni, vyloucil. Bylo to ziejmé az v dobé, co se zjistilo, ze
pohledavka méla byt postoupena. Kdy to vSak piesné bylo, si svédek vybavit nedokazal.

R.H. rovnéz zcela vyloudil, ze by s nim E.T. telefonicky hovotila ohledné vyse dluhu
nebo pohledavky. Dodate¢né pak svédek vysvétlil, Ze jejich firma ma vlastné jednu kancelaf,
v niz sedi on spole¢né s kolegou J.S.. Uetnictvi pro né zpracovava externi firma a jejich
firma tedy Zadnou vlastni Gi€etni nezaméstnava.

S vypovédi svédka R.H.koresponduje vypovéd svédka J.S., druhého statutarniho
zastupce spolecnosti XXXXX, ktery u hlavniho li¢eni vypovidal rovnéz shodné jako
V ptipravném fizeni (¢.1. 556-561). Také tento svédek potvrdil, Ze pred sepsanim notaiského
zapisu m¢l P.M. u jejich firmy dluh viadech milioni korun. Notarsky zapis sepsali ve
Valticich ve firmé XXXXX, kam ptivezli svoji notaiku Mgr. Valtovou. Obsahem notatského
zapisu bylo uznani dluzného stavu a dohoda o splatkovém kalendaii. Splatky byly stanoveny
na 35 tis. Euro mésiéné a navic bylo ziizeno zastavni prdvo k nemovitostem — pozemkim.
Splatkovy kalendat, jak potvrdil rovnéz svédek J.S., byl dodrzovéan. Také tomuto svédkovi
byly piedlozeny listinné dtikazy (C.I. 14-20), k nimz svédek uvedl, Ze listinny dikaz -
Oznameni o postoupeni pohleddvky (€.1. 14) vidél u policie, ostatni dokumenty nezna. J.S.
shodn¢ jako R.H. kategoricky vyloulil, ze by pohledavku za firmou XXXXX prodali
kterékoliv firmé, zejména pak firmé XXXXX. Pohledavku nadéle vedou ve svém ucetnictvi a
jsou pfiihlaSeni do konkurzu. RovnéZz J.S. logicky vysvétlil, Zze neméli nejmensi divod
pohledavku komukoliv postoupit, nebot’ firma XXXXX byla jejich dlouhodobym obchodnim
partnerem a splatkovy kalendar dodrzovala. V piipadé nezaplaceni pohledavky existovaly
zastavy — nemovitosti. J.S. uvedl, Ze obZalovaného L.K. zfejmé nezna, resp. si na néj
nevzpomind. S firmou XXXXX neméli v minulosti zadné obchodni nebo spolecenské
kontakty a sam ani nevédél, Ze takova firma existuje. Rovnéz M.P. nezna, resp. na adresu jeho
kancelare zifejm¢ posilali ten druhy dopis. Osobné¢ se s nim svédek nesetkal a co se tyce
schiizek v Olomouci, na nichz mél byt pfitomen se svym spole¢nikem R.H., obZalovanym a
D.P., pak ani na tuto schiizku si svédek nevzpomina.

Rovnéz J.S. potvrdil, Ze na jejich ucet 18.8.2009 pfisla platba ve vysi 10.000,- Euro,
avsak kdy se o této platb¢ piesné dozveédél urcit nedokazal, byt méli k dispozici internetove
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bankovnictvi. Aby zjistili ptvod této platby odeslali dva doporuéené dopisy, které sepsal
jejich pravni zastupce. Pohledavka za firmou XXXXX je aktualné piihlasena v insolvenénim
fizeni. K dotazu obhajce svédek uvedl, Ze sam nepatral potom, jak se mohlo stat, Ze je
vyznacen jako uzivatel v souboru ,,Ozndmeni o0 postoupeni pohledavky*.

Ke stézejnim listinnym dikazim — Oznameni 0 postoupeni pohledavky (¢.1. 14 — 17)
a Oznameni o postoupeni pohledavky a vyzva Kk thradé (¢.1. 18 — 20) se u hlavniho li¢eni
dne 15.11.2011 vyjadtili také svédkové M.P.a M.K..

M.K., advokat advokatni kancelafe, ktera v uvedené dobé zaméstnavala M.P., jako
advokatniho koncipienta, k témto listinnym dtkazim uvedl, ze Ozndmeni 0 postoupeni
pohledavky (¢.1. 14 a nasl.) nezna. Ozndmeni o postoupeni pohledavky a vyzvu k thradé (&.1.
18 — 20) je listina, ktera byla ptivodné pifedmétem dotazu policie do jejich advokatni
kancelafe. Od samého pocatku svédek trva na tom, Ze listinu nevyhotovil a také proto podal
trestni ozndmeni na neznamého pachatele. Oznameni o postoupeni pohledavky a vyzva
k uhrad¢ je, podle jeho nazoru, falzifikdtem. O této listiné se bavil také se svym kolegou,
ktery mu rovnéz potvrdil, Ze listinu nevyhotovil, ani ji nepodepsal. M.K. dale vysvétlil, ze
forma této listiny neodpovida standardnimu hlavickovému papiru nebo standardni hlavickové
listiné jejich kanceldie. On sam, ani M.P., ktery je uveden v zahlavi této listiny, listinu
nevyhotovili. Svédek dale vysvétlil, Ze v jejich advokatni kancelati pouzivaji listiny, kde
v zdhlavi je uveden on jmenovité, jako advokat, nikoliv P.. V dob¢, kdy méla byt listina
vyhotovena, byl totiz M.P.advokatnim koncipientem nikoliv samostatnym advokatem. Na
zapati listiny, kterou advokatni kancelai bézné pouziva, ma svédek kontaktni Udaje, v¢etné
zapisu do seznamu advokati a Cisla bankovniho G¢tu. Ke kontaktnim tdajim tykajicim se
M.P. se v podrobnostech M.K., jako svédek, vyjadiit nedokazal, zejména nebyl schopen
potvrdit, jestli kolega tehdy pfesné pouzival prave tuto emailovou adresu. Svédek dale uvedl,
ze spolecnost XXXXX nezna a stejné tak nezna osobu P.M., jako fyzickou osobu, ktera
podnika ve Valticich.

Svédkovi bylo dale piedlozeno Vyjadreni k Zadosti ze dne 9.9.2009 (¢.1. 485), které
bylo z jeho advokatni kancelafe odeslano Policii CR, SKPV, Brno dne 16.9.2009. K tomuto
vyjadieni svédek uvedl, Ze je sam sepsal a vysvétlil, ze pokud ve vyjadieni tvrdil, ze
nezastupuje spolecnost XXXXX a u hlavniho liceni vradmci svého vyslechu uvedl, Ze
spole¢nost zastupoval, byt nedokazal piesné specifikovat, kdo a v jakém rozsahu, resp.
Kk jakym tkontiim mu plnou moc udélil, bylo to mySleno ve vztahu ke kauze pana M.. Dotaz
policejniho organu znél tak, zda jeho advokatni kancelar zastupuje tuto spole¢nost ve vztahu
k P.M., a proto svédek reagoval negativné.

S vypovédi svédka M.K. koresponduje také vypoved svédka M.P., ktery potvrdil, Ze
v uvedené dobé nebyl samostatnym advokatem, ale byl pouze advokatnim koncipientem
v advokatni kanceldii Mgr. Michala Klusédka. Také tento svédek uvedl, ze spolecnost
XXXXX se sidlem v Kronové nezna, firma XXXXX je mu sice povédoma, ale
v podrobnostech se Kk ni vyjadfit nedokaze. Spoleénost XXXXX se sidlem v USA ve staté
Wyoming zn4, ale s ohledem na advokatni ml¢enlivost se k této spolecnosti vyjadfit nemiize.
Také svédkovi M.P.byly piedloZzeny stéZejni listinné dikazy, a to Ozndmeni 0 postoupeni
pohledavky ¢.1. 14 a Oznameni o postoupeni pohledavky a vyzva Kk thradé ¢.1. 18. K témto
listinnym dikazim svédek uvedl, Ze doklad zalozeny na ¢.1. 14 tedy Oznameni o postoupeni
pohledavky v minulosti nevidél. Oznameni o postoupeni pohledavky a vyzvu k uhradé (¢.1.
18) vidél pii vyslechu u policie, avsak zcela poptel, ze by tuto listinu vytvofil nebo ji
vytvoftila viibec advokatni kancelat Mgr. Klusaka. Svédek M.P.jednoznacné uvedl, Ze na této
listin¢ neni ani jeho podpis. V plném rozsahu setrval na svém stanovisku, které ostatn¢ uvedl
jiz ve své vypovédi v piipravném fizeni (&.1. 529), tedy Ze tuto pisemnost nekoncipoval, kdyZ
pii jejim podrobnéjs§im zkoumani mimo jiné zjistil, Ze emailova adresa XXXXX, ktera je
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v zahlavi uvedena, nebyla v srpnu 2009 uz aktivni. Od ledna 2009 svédek pouzival emailovou
adresu XXXXX. Navic v srpnu 2009 byl advokatnim koncipientem, takZze sdm spoleénost
XXXXX zastupovat nemohl. U hlavniho li¢eni svédek piipustil, Ze s obZalovanym absolvoval
v ramci poskytovani pravnich sluZzeb nékolik schiizek a je proto mozné, ze se v Olomouci
Vv hotelu Hesperia zucastnili schizky také s J.S. a R.H.. V podrobnostech se svédek nedokazal
vyjadfit k charakteru a rozsahu plné moci, na zdkladé niz méla advokdtni kancelat
obZzalovanému poskytovat pravni sluzby. K dotazu statniho zastupce pak svédek uvedl, ze
s jistotou by tekl, Zze nikdy nevyhotovil Smlouvu o prodeji nebo o postoupeni pohledavky
mezi spolec¢nosti XXXXX a P.M.. Samostatnou advokatni kancelaf ma od 1.1.2011.

Dalsi skupinu dikazi tvofi svédecké vypovédi svédki — zaméstnanci nebo
spolupracovniki firmy XXXXX. Nejpodstatnéjsi je pochopitelné¢ svédecka vypoveéd
svédkyné E.T., ktera finan¢ni transakcei prostfednictvim internetového bankovnictvi provedla.

Svédkyné E.T. byla vyslechnuta u hlavniho li¢eni dne 11.11.2011 a vypovidala
shodné jako v pfipravném fizeni (¢.1. 567 a nasl.). E.T. pracovala ve firmé¢ XXXXX jako
ucetni — ekonomka od podzimu 2002 cca do podzimu 2009. U hlavniho li¢eni vysvétlila, ze
byla na pozici hlavni ekonomky a uctarna ji byla podfizena. Opravnéni k internetovému
bankovnictvi méla ona sama, dale M.G. a pani L.. Veskeré pfevody se, podle vyjadieni
svédkyné, délaly vzdy na ptikaz P.M.. Co se tyCe sporné platby ve vysi cca 200.000,- Euro,
k tomu svédkyné E.T. uvedla, ze do spole¢nosti ptislo ,,Oznameni o postoupeni pohledavky*,
kter¢ méla v posté. O doslé post¢ se vedla evidence v knize piijaté posty, kam udaje
zapisovala bud’ ona sama nebo M.G., event. sl. S.. Provedeni této konkrétni platby svédkyng,
podle sveho opakovaného vyjadieni, konzultovala s P.M., ktery ji jesté ve étvrtek vecer poslal
SMS zpravu. Platbu svédkyné provedla na zakladé piikazu ¢i souhlasu P.M. v nedéli vecer.
Pohledavka byla na zakladé tohoto Oznameni postoupena ze spole¢nosti XXXXX, ktery byl
jednim z jejich nejvétsich dodavateli hydraulického materialu a také jednim z jejich
nejvetSich vétitel, na spoleénost XXXXX. E.T. uvedla, Ze platbu provedla v nedéli vecer,
P.M. byl nésledné hospitalizovan v nemocnici a také ona sama béhem nékolika dni pro
zdravotni problémy byla v nemocnici hospitalizovana. P.M. uz byl v té dob¢ propustén, chtél
svédkyni v nemocnici navstivit, k ¢emuz dokonce vyuzil rodinné znamosti s feditelkou
nemocnice, ovsem svédkyné s nim odmitla mluvit a potvrdila, ostatné¢ shodné jako samotny
P.M., Ze ptijala v nemocnici pouze M.G.. E.T., podle svého vyjadieni, fekla M.G. k platbé cca
200.000,- Euro, Ze vZdy zadavala jen takové piikazy k platbé, na které ji P.M. dal piikaz. Po
propusténi z nemocnice a nasledné pracovni neschopnosti pak svédkyné¢ do firmy zpét
nenastoupila, ale dala pisemnou vypovéed.

K osobé P.M. svédkyné uvedla, Ze v posledni dobg, cca od pocatku roku 2009, zacaly
ve firm¢ vznikat problémy, a proto ziejmé zacal P.M. nadmérné pozivat alkohol, ktery
kombinoval s Iéky a, podle jejiho nazoru, s nim byla velmi Spatna spolupréce.

E.T. trvala na tom, Ze kontakt na obZalovaného dostala pravé od P.M., nebot
obzalovany byl udajné jednim zfady rGznych poradct, které P.M. v posledni dobé
vyhledaval, aby mu pomohli ozdravit firmu. Konkrétné vSak svédkyné nedokazala uvést, zda
obvinéného ve firmé XXXXX n¢kdy fyzicky vidéla, event. zda byly za konzultacni Cinnost
z firmy poskytnuty obvinénému néjaké platby. Podle jejiho ndzoru jejima rukama Zadné
platby obzalovanému z firmy XXXXX neprosly a jak to fesil P.M. suUhradou tohoto
poradenstvi, sama nevi.

K opakovanému dotazu svédkyné¢ uvedla, ze tuto spornou platbu si nechala jesté
odsouhlasit nékym z firmy XXXXX, ale s kym konkrétné a piesné¢ kdy telefonovala, si
neodkézala vzpomenout. P.M. ji definitivni pifikaz k provedeni platby, dal ve ¢tvrtek vecer
formou SMS zpravy. V pribéhu dne udajné s nim sama celou zalezitost jest¢ konzultovala.
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Podle svého vyjadieni se svédkyné spokojila s takto zadanym pokynem k provedeni platby
ve vysi cca 200.000,- Euro a pisemny ptikaz od P.M. nepoZzadovala. P.M. ji tedy az ve Etvrtek
vecer fekl, ze platbu budou muset zaplatit. Z tohoto diivodu svédkyné pfisla do firmy v nedéli
vecer, nebot’ v patek méla dovolenou a v sobotu byla tidajné na svatb¢. Piikaz k platbé zadala
prostiednictvim internetového bankovnictvi, K némuz méla piistup diky tomu, ze méla
potfebnou karticku, ktera se vkladala do ¢tecky.

Ve své vypovédi u hlavniho liceni E.T. uvedla, Ze P.M. dostaval kazdy den v tisténé
podobé informace o zistatcich na Gétech firmy, které kontroloval a také kontroloval, zda byly
provedeny na zdklad¢ jeho piikazu jednotlivé platby. Svédkyné si u hlavniho liceni
nedokazala piesné¢ vzpomenout, zda nékdy v minulosti nastala situace, Ze by P.M., byt
dodate¢né dal najevo, Ze s platbou nesouhlasil a ta byla provedena bez jeho védomi. Podle
vyjadieni svédkyné nelze pausalizovat, ze by ve firm¢ vznikaly problémy mezi svédkyni a
dalSimi pracovnicemi a P.M.z hlediska toho, jaké platby mohou byt provedeny, nebo Ze vitbec
provedeny byly. E.T. si, podle svého vyjadfeni, nedélala 74dné pozndmky o tom, kdy
konkrétné a jakou formou ji P.M. dal souhlas k provedeni platby. Oznameni o postoupeni
pohledavky, na zakladé néhoz platbu provedla, bylo do firmy, podle jejiho vyjadieni,
doru¢eno béZnou postou.

K dotazu soudu svédkyné uvedla, Ze kdyz toto Oznameni dostala, nahlédnutim do
ucetnictvi zjistila, Ze zde existuje néjaka disproporce a pravé proto platbu ovétovala ve
spole¢nosti XXXXX Kolik firma XXXXX této firm¢ XXXXX jiz zaplatila na zakladé
notafského zapisu, svédkyné, byt byla hlavni ekonomkou firmy, urcit nedokézala. Po odeslani
této sporne platby ve vysi cca 200.000,- Euro zistaly na uctu, podle jejiho nazoru, jesté néjaké
finanéni prostredky, ale presnou ¢astku svédkyné urcit nedokazala. Konkrétné o této platbé
P.M. se svédkyni udajné viibec nemluvil. V rdmci své vypovédi svédkyné uvedla, Ze ji osobné
nikdo nevydiral, pouze P.M. zaslal jeji dcefi vyhruznou SMS zpravu o tom, Ze policie vezme
svédkyni do vazby.

V ramci své vypoveédi uéinéné u hlavniho li¢eni E.T. takeé uvedla, Ze obvinénému L.K.
posilala dokumenty tykajici se ekonomickeho stavu firmy XXXXX, ovSem obdobné
dokumenty posilala spousté jinych firem. Kontakt na obvinéného ji dal udajné pravé P.M.,
aby mu mohla dokumenty poslat. Byvalého kolegu D.P. zna jako spolupracovnika praveé
z firmy XXXXX a posléze spolu pracovali ve firm¢ XXXXXs.r.o.

S vypovédi svédka P.M. koresponduje ovsem vypovéd svédka D.M., vyslechnutého
rovnéz u hlavniho li¢eni dne 1.12.2011. V ramci své vypovédi svédek potvrdil, Ze v uvedené
dobé sice pracoval ve firmé XXXXX, ale v Ceské republice se ocitl spise nahodou, nebot’
piijel vyfidit sluzebni zaleZzitosti, kdyz jeho pracovisté bylo v Polsku. Bylo to kratce potom,
co P.M. zjistil, ze na Gétu nejsou finanéni prostiedky na vyplaty a E.T., jako hlavni
ekonomka, byla v nemocnici. O celé udalosti se svédek dozveédél vlastné dodate¢né, a take
vyslechl telefonicky rozhovor P.M. pravé s E.T., nebot’ P.M. jej na telefonat upozornil a pustil
hlasity odposlech. V té dobé uz sam mél povédomi o celé udalosti a nez telefonat vyslechl
vlastn¢ védél, ze z firmy zmizelo asi 5 mil. K¢. E.T. volala P.M. zfejmé na mobilni telefon a
P.M. vyzval pravé svédka D.M., aby si s nim telefonicky hovor vyslechl. P.M. se snazil od
E.T. zjistit, co se d¢je, ze z uctu zmizelo 200.000,- Euro a ona mu vystraSenym hlasem zacala
fikat, ze byla v Lanzhoté na svatbé, kde byla i s dcerou a dosli tam néjaci pani, ktefi ji tikali,
ze pokud neudéld néjakou transakci nebo pokud neposle penize tam, kam ji feknou, tak ji snad
unesou dceru, nebo prosté pujdou po jeji dceti nebo néco takového. Z rozhovoru svédek
pochopil, ze E.T. byla na svatbé asi v sobotu, kam za ni muzi pfisli. Tento telefonat trval asi
dvé minuty a skoncil tim, ze P.M. E.T. v¢fil, Ze je to diivod, pro¢ transakci provedla.

D.M. uvedl, Ze obzalovaného L.K. nezna. Ve firm¢ XXXXX jej nevidél a také nazev
spolecnosti XXXXX se sidlem ve stat¢ Wyoming mu nic netika.
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Svédkyné M.G., vyslechnutd rovnéz u hlavniho li¢eni dne 11.11.2011, vypovidala
shodné jako v pfipravném fizeni (¢.1. 398 a nasl.). M.G. uvedla, Ze pracovala ve firm¢
XXXXX a uvedené dne jela vyjimeéné s P.M. do banky vyzvednout penize na vyplaty. Bézné
jezdivala pro penize do banky pani T. nebo pani K.. Bankovni pracovnice jim vSak tekla, ze
takovou ¢astku jim vydat nemiize, nebot’ ucet takovou ¢astkou nedisponuje. Svédkyné uvedla,
Ze z toho byla ve stresu a nedokaze se proto vyjadtit k tomu, jak na tuto informaci reagoval
P.M.. Svédkyné¢ sice stala vedle né&j, ale hlavou ji probihaly rizné myslenky, co se déje. Sama
byla ve stresu, byla velmi piekvapena. Jesté ten den védéli, ze platbu odeslala E.T., resp. ze
platba Sla z karty E.T.. M.G. uvedla, Ze pfistup k internetovému bankovnictvi kromé E.T. a
P.M. méla pouze ona sama a ani ona, a ani P.M. platbu nezadali, proto ziejmé dovodili, ze tak
mohla ucinit pouze E.T. Praxe ve firm¢ byla takova, ze P.M. jednotlivé platby pracovnicim
schvaloval, zpravidla svédkyné sama mu dala soupis pozadavku k zaplaceni a on soupis
podepsal. Zda dal P.M. E.T. souhlas k platbé ¢astky 200.000,- Euro, svédkyn¢ sama nevédéla,
ovSem zcela vyloucila, Ze by takovy souhlas dal svédkyni samotné. M.G. rovnéz uvedla, ze
platba byla zadané o vikendu, v nedéli 9.8.2009 a ona ten den skute¢né E.T. do firmy vezla,
nebot’ sama méla, na rozdil od ni, k dispozici auto, se kterym jela k rodi¢im. Kdy ovsem P.M.
presné zjistil, na jaky ucet byly penize pievedeny, si svédkyné vybavit nedokazala, uvedla
pouze, Ze informace mohl ziskat od bankovni pracovnice. M.G. potom sP.M.jela do
nemocnice, aby od E.T. zjistili podrobnosti, ov§em ona nechtéla s P.M. komunikovat. M.G. ji
proto sama, na zaklad¢ pokynu P.M., pozadala o vysvétleni, ale, jak vypovédéla u hlavniho
liceni, E.T. se s ni vlastné vibec nebavila, Zadné vysvétleni ji neposkytla.

M.G. se také vyjadrila k evidenci doSlé posSty ve firmé, na kterou se, podle jejiho
vyjadreni, davalo vzdy datumové razitko, zapisovalo se poradové Cislo posty a evidence se
vedla v elektronické podobé. Pokyny k jednotlivym platbam byly od P.M. zaznamenany na
pfedlozené seznamy a potom zafazeny do néjakého Sanonu. K predloZzenému listinnému
dokladu (¢.1. 590), ktery se tykad evidence doslé posSty, M.G. uvedla, Ze listina odpovida
pocitacovému programu, ve kterém byla zpracovana firemni posta. V posledni kolonce ¢. 250
je uvedeno jméno, komu byla potiebna posta pfedana. Kdo ovSem Udaje do tohoto systému
zadaval, se zjistit z ptedloZzeného dokladu neda. Originaly doslé posty Sly spiSe k E. T., ktera
je evidovala v sSanonu, i kdyz posta byla tieba urena pro P.M., nebot’ on ve firmé
administrativni praci nevykonaval a Zadné Sanony pro evidenci posty nevedl. V zavéru své
vypoveédi svédkyné M.G. potvrdila, ze podpis u evidencniho Cisla na doslé posté sice mohl byt
i jeji, ale ona to s urcitosti fict nemtze. Vyplatni termin ve firmé byl 15. dne v mésici a pro
penize do banky se jezdilo zpravidla ve vyplatni den rano. Rovnéz M.G.uvedla, Ze P.M.
dostaval pravidelné kazdy den informace o probéhlych platbach a stavu na uctu, nebot’ mu to
stahovali z internetového bankovnictvi. Pied zjisténim této neopravnéné platby ziejmé vypisy
nékolik dni nevidél, nebot’ E.T. byla v nemocnici a svédkyné sama si nékolik dni piedtim
zablokovala karty mylnym zadanim PIN kodu.

Svédkyné L.S., vyslechnutd u hlavniho li¢eni dne 11.11.2011 shodné jako
Vv ptipravném fizeni (.1. 547 a nasl.) potvrdila, Ze doklady, na zakladé nichz byla tato sporna
platba provedena, se nakonec naSly vkancelaii E.T., ktera zde mivala
velkou kupku s postou. Sporny dokument ziejmé uznani zavazku nebo néco podobného
svédkyné vid¢la jednou, kdyz ji jej P.M. ukazoval. S odstupem ¢asu dokonce pfipustila, Ze jej
v kancelati E.T. nasSla ona sama. L.S. u hlavniho li¢eni uvedla, ze vlastné takovy dokument
hledali uz cilené, nebot’ P.M. mél ziejmé¢ od kriminalky v Bfeclavi informace o tom, ze
takovy dokument mé existovat a na jeho zdklad¢ platby odesly. Svédkyné potvrdila, Ze listiny,
které nasli, byly uréité kopie, originaly se ve spole¢nosti nenasly.
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K provadénym platbam L.S. uvedla, ze ve firm¢ délali tydné sjetinu toho, co by
potiebovali zaplatit a piedkladali materialy P. M., ktery je odSkrtal, event. dal jiné pokyny
pfedtim, nez byly platby provedeny. V jednom piipadé se dokonce stalo, ze E.T. omylem
zaplatila dvé faktury do jedné spolecnosti, resp. jakoby dvakrat jednu fakturu, ale sama to P.u
M. pfiznala. O jinych problémech, kromé této sporné platby, nema svédkyné informace.
ObZalovaného L.K. svédkyné sama osobné neznd, u hlavniho lieni pouze uvedla, ze v den
odeslani téch dokumentt ji fikal zfejme D.P. nebo E.T., Ze chtéji odeslat soubor se zavazky a
pohleddvkami a padlo v této souvislosti jméno obvinéného. Informace byly odeslany
elektronickou postou a emailovou adresu svédkyni ekl D.P., event. E.T. Jeden z nich dal také
svédkyni pokyn k tomu, aby dokumenty na adresu obvinéného odeslala.

Sporné dokumenty s logem firmy XXXXX, které nasli v kancelafi E.T., byly vlastné
naskladané na sobé€ na odkladacim pultiku za pracovnim stolem. V kancelafi hledala svédkyné
spoleénd s P.M. a pani S., ale tyto listiny zfejmé nasla ona sama. Podle vyjadieni svédkyné
byly tyto listiny nalezeny ziejmé, az po jejim prvém vyslechu na policii, tedy s odstupem
nékolika tydnd nebo spiSe mésict, ale presné datum svédkyné urcit nedokazala. K dotazu
obhajoby svédkyné opakované uvedla, ze sporny dokument Oznameni z firmy XXXXX, ktery
nalezla, byl kopii a takto, podle svého vyjadieni, vypovidala i v pfipravném fizeni. Pfestoze
svédkyné dokument vidéla chvili a zjistila jaké je tam castka, uvedla, Ze podle jejiho nazoru
byl papir hodné bily a sama z toho usuzuje, Ze se jednalo opravdu o kopii. Original papiru
miva zpravidla trosku jinou barvu, kdezto kopie je vylozené Cisty papir, ktery je rovny.

Svédek D.P., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 15.11.2011, rovnéz vypovidal shodné
V pfipravném fizeni, jako u hlavniho li¢eni a narozdil od vSech shora uvedenych svédki,
vypovidal zcela evidentné ve prospéch obzalovaného L.K.. D.P. uvedl, Ze obZalovany se ve
firmé¢ objevil a asi ho svédkovi predstavil P.M.. V té dob¢ tam, podle jeho vyjadfeni, chodili
rizni prévnici, ekonomové apod. S obvinénym i1 P.M. byl svédek na schlizce v Brné na
Videnské ulici, kde se projednavalo to, jak bude firma XXXXX déana do insolvence.

D.P. potvrdil, Ze firma XXXXX vymahala po firm¢ XXXXX svou pohledavku a
nakonec sepsali notaisky zapis o uznani zavazku i splatkovy kalendaf, pfi¢emz meésic¢ni
splatky Cinily 35.000,- Euro. Splatkovy kalendai firma ziejmé plnila, nebot’ nékdy se, podle
vyjadteni svédka, penize posilaly pfevodem a nékdy penize do firmy XXXXX vezl on sam.
Bylo to asi dvakrat, kdyz predal ¢astku 35.000,- Euro R.H., a to oproti pfijmovému dokladu.

Svédek se, podle svého tvrzeni, zucastnil také jednani zastupct firmy XXXXX, tedy
R.H. a J.S., s obvinénym L.K., nebot’ svédek sam zastupoval firmu P.M.. Udajné jej P.M.
povéril, aby ve véci narovnani dluht komunikoval pravé s obvinénym. Komunikace se vedly
mezi obvinénym a zastupci firmy XXXXX ohledné postoupeni pohledavky. Schiizky byly
celkem dv¢, na jedné schlizce se vSichni seznamili a obvinény zéastupcim firmy XXXXX
nabidl, Zze pohledavku odkoupi. Na druhé schiizce, ktera rovnéz probihala v hotelu Hesperia
byl ptitomen i pravnik firmy XXXXX a tam se udajné dohodli, Ze firma XXXXX pohledavku
postoupi. UZ na prvni schiizce jim obvinény nabidl, ze pohledavku odkoupi, ovS§em svédek
D.P. nedokazal urcit jakym jménem mél obvinény pohleddvku odkoupit, zda svym nebo
jménem néjaké firmy. Na druhé schiizce v hotelu Hesperia tdajné padl navrh, ze za
pohledavku dostanou 10.000,- Euro a dalSich 40.000,- Euro bokem. Vic udajné svédek nevi.
Tuto c¢astku za pohledavku nabidl obvinény L.K.. Svédek se ovSem domniva, ze P.M.
neinformoval o tom, Ze dojde k postoupeni pohledavky, dokonce za takovou cenu, coz
vysvétlil tim, Ze jej samotného to ani neudivilo. Za co méla byt platba 40.000,- Euro, D.P.
udajné nevi, ale 10.000.- Euro byla cena za postoupeni pohledavky. Dalsi jednani obvinéného
1 zastupcl firmy XXXXX bylo udajné v Krnové. O postoupeni pohledavky vi svédek tak, ze u
nich ve firm¢ se objevila prithledna obélka s hlavickou firmy sXXXXX coz ho zaujalo, nebot’
to byla jako jeho firma, ktera jim dodava zboZzi a navic tam bylo napsané ,,Oznameni o
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postoupeni pohledavky“. Podle tvrzeni svédka se jednalo o origindl, ale jestli tam byla dalSi
Smlouva o postoupeni pohledavky, svédek nevi, ptestoze se dival do slozky, v niz byly
materialy zalozeny. Tuto slozku dokumenti nasledné vezl J.S. i s né&jakou Castkou a vse
predal ve firm& XXXXX. Pro¢ ovSem postu, ktera byla uréena do firmy XXXXX a pochézela
od firmy XXXXX znovu vezl do firmy XXXXXto nevi, idajné jej o to pozadal P.M. nebo R.
H. nebo J.S.. Po dvou letech si na podrobnosti vzpomenout nedokaze. Ve firmé XXXXX
penize piedal R.H., ktery mu vystavil pfijmové doklady, rozepsané na tii Castky. Slozku
S pisemnostmi mu rovnéz piedal.

Podle tvrzeni svédka byl P.M. piekvapeny, kdyz zjistil, Ze z jeho uctu byla odeslana
Castka 200.000,- Euro. Zda to n&jak komentoval, svédek podrobné rozvést nedokazal.
Dodateéné zjistil, ze P.M. podal na E.T. trestni oznameni, ale v podrobnostech to sam
s E.T.nerozebiral pfesto, ze nasledné oba pracovali ve firm¢ XXXXX, kterou vlastni Zena
obvinéného, E.H..

K dotazu soudu stran jeho pracovni naplné i ochrany projektové dokumentace
vytvofené ve firm¢ XXXXX, uvedl D.P., Ze ve firm¢é pracovalo asi Sest konstruktéri.

vvvvv

ozna¢enou né&jakou registrani znackou, ale, podle jeho nazoru, Z&dné ochrana projektové
dokumentaci poskytnuta nebyla, i kdyZ firma by dokumentaci neposkytla komukoliv, kdo by
chtél stejné vyrobky vyrabét. Na opakovany dotaz soudu, svédek uvedl, Ze jej nikdy Zadny
cizi subjekt nekontaktoval s tim, Zze by mél o projektovou dokumentaci zajem. Smlouvy se ve
firmé¢ udajné neuzaviraly, nebot’ firma neméla ani ISO a z divodu toho, aby se mohly zakazky
svym zpusobem fesit individualné.

Ke svému sezndmeni se s obvinénym L.K. svédek uvedl, ze je sezndmil P.M. asi v 1ét&
roku 2009, ptiblizné v ¢ervnu. P.M. nikdy nedal svédkovi pokyn k tomu, aby obZalovanému
poskytl informace o ekonomickém stavu firmy, pfesto mu svédek tyto informace poskytl.
Nejdtive tvrdil, Ze to bylo proto, ze P.M. nechtél jednat s vétiteli, posléze piipustil, ze to bylo
na pokyn E.T.. Sam svédek také dal pokyn L.S., aby obzalovanému dal§i materialy o
ekonomickém stavu firmy poskytla, u¢inil to v8ak z vlastni iniciativy. P.M. mu nedal Zadny
konkrétni Ukol, aby s obZalovanym, jako ekonomickym poradcem, spolupracoval.

Svédek D.P. také u hlavniho liceni potvrdil, Ze to byla jeho iniciativa, kdyz majitelim
firmy XXXXX domluvil zminénou schiizku, jednal tak piesto, Ze jej R.H. 0 nic takového
konkrétné nepozadal. R.H. mu ovSem v minulosti fekl, Ze maji zajem pohledavku postoupit,
ale nepozadal svédka, aby sehnal piipadného zajemce. Timto zajemcem byl obvinény L.K. a
jak svédek opakované uvedl, sezndmil jej se zastupci firmy XXXXX udajné z vlastni
iniciativy. Asi v dubnu nebo kvétnu roku 2009 se ptal statutarnich zastupct firmy XXXXX,
jestli pohledavku nechtéji nékomu postoupit nebo prodat. To uz védél, ze obzalovany ma o
pohledavku zajem. K dotazu soudu vSak nedokéazal vysvétlit ¢asové disproporce spoéivajici
v jeho Gvodnim tvrzeni o tom, Ze se s obzalovanym ve firmé seznamil az v ¢ervnu roku 2009,
presto jiz vV dubnu nebo kvétnu 2009 mél informace o tom, Ze L.K. chce pohleddvky odkoupit.
K tomuto rozporu svédek pouze uvedl, ze vlastné nevi, ktery to byl mésic, zda Cerven,
cervenec nebo srpen, nebot’ se jednd o dvoulety ¢asovy odstup od této udalosti. Sam chtél
ovSem majitelim firmy XXXXX pomoci pfesto, ze jej o to nezddali, nebot’ je povazoval za
své kamarady. Na dtkaz toho ptedlozil SMS zpravu, ktera mu pfisla na jeho mobilni telefon
ve znéni ,,Kolik z toho dostanu, uz vi§?“. V prub¢hu hlavniho li¢eni a zejména pak nasledné
konfrontace dne 12.1.2012 bylo zji§téno, ze zprava byla odeslana z telefonniho ¢isla J.S.
777 189 346 dne 17.8.2009.

D.P. rovnéz tvrdil, Ze firma XXXXX pohledavky nabizela, aniz by fekla, za jakou
castku chce pohledavky postoupit. Presto jeji statutarni zastupci vzbudili zajem obzalovaného
o pohledavku, kterou chtéli postoupit celou, podle vyjadieni svédka, za 5, 8 nebo 10%
z castky 5 mil. K¢. Pro koho chtél obzalovany pohledavku koupit, D.P. urc¢it nedokazal.
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Obvinény se dale na transakci domlouval s R.H. a J.S. v Krnové, o této schlizce se svédek
dozvédél od R.H. dodate¢né telefonicky s tim, Ze cely balik pohledavek postoupili praveé
obvinénému. Bylo to na zéklad¢ této SMS zpravy, kterou ve svém mobilnim telefonu u soudu
predlozil.

Svédkyné Z.K., vyslechnutd u hlavniho liceni dne 11.11.2011, rovnéZ vypovidala
shodn¢ jako v ptipravném fizeni (C.1. 472 a nasl.). Uvedla, ze pro firmu P.M. pracovala
nikoliv jako zaméstnankyné, ale na zakladé externi smlouvy. Do firmy dochazela podle
potieby, nebot’ délala ekonomické audity, vyhodnocovala rizika apod. Byla prakticky jedinym
auditorem, s vyjimkou obdobi pocatku roku 2008, proto jezdila do Valtic zasadné sama.
Z4dného spolupracovnika neméla a také ve smlouvé byla, jako jedina osoba, uvedena ona. Ve
firm¢ spolupracovala nejvic sE.T., ktera, podle jejiho vyjadfeni, byla finan¢ni nebo
ekonomickou feditelkou a jednotlivé ucetni ji byly podfizeny. O této finan¢ni transakci se
dozvédéla telefonicky od P.M., ktery ji sdé€lil, Ze mu zmizely penize. P.M. svédkyni
informoval o tom, Ze s M.G. §li do banky pro penize na vyplaty a tam zjistil, Ze mu penize
Z uctu zmizely. V této souvislosti se dotazoval svédkyné, zda nema néjaké informace o E. T.,
ktera ma byt udajné nemocna. Asi za dva dny volala svédkyni jesté¢ M. (G.), ktera svédkyni
potvrdila, Ze penize tidajné odesly a E.T. snad nékdo vyhrozoval, Ze ji zabije dceru. V zavéru
své vypoveédi svédkyné uvedla, Ze do firmy dojizd€la podle potieby, nékdy 1 dvakrat tydné,
nekdy naopak jednou za dva tydny a situaci mezi zaméstnanci hodnotila jako normalni, resp.
ni¢eho mimotadného si nevs§imla. Jaké byly vztahy uvnitt firmy se vyjadfit nedokazala, nebot’
kdyz potiebovala komunikovat s panem M., tak snim komunikovala. Do Valtic jezdila
vlastné jako auditorka spolecnosti M. V zavéru své vypovédi k dotazu obhdjce svédkyné
uvedla, ze auditorskou zpravu predavala nékdy v ¢ervenci 2009 a k udalostem doslo po tomto
auditu.

Posledni svédeckou vypovédi je vypovéd svédkyné R.A., kterd pfisla do kontaktu
pouze s obvinénym L.K.. Svédkyné byla vyslechnuta rovnéz dne 11.11.2011 a vypovidala
shodné¢ jako v pripravném fizeni (¢.1. 383-387). R.A. uvedla, Ze vroce 2009 byla
nezaméstnana, obvinéné¢ho L.K. zna, nebot’ ji v minulosti pomohl s tiZivymi osobnimi a
ekonomickymi problémy. Obvinény ji pak pozédal o protisluzbu, tedy o spolupraci, co se tyce
zaloZeni firmy XXXXX se sidlem v USA. Svédkyné sice firmu nezakladala, ale figuruje v ni,
coz ovSem Vv podrobnostech nedokazala vysvétlit, tedy zda ve firm¢ figuruje jako statutarni
zastupkyné nebo jako jednatelka, event. jako zastupkyné na zaklad¢é plné moci. K dotazu
statniho z&stupce nedokazala R.A. v podrobnostech vysvétlit ani svoje vyjadieni o tom, ze
tuto spolecnost zalozila. Nasledn¢ uvedla, ze spolenost nezalozila, ale obvinény ji pozadal,
aby na tuto spole¢nost zalozila uéet. Svédkyné s tim souhlasila, i kdyz v Zadné bance nebyla,
nebot’ s ohledem na rodinné poméry nema moznost nikam dojizdét. Schiizka byla sjednana
pfimo s bankéfem v Praze, ale na podrobnosti si svédkyné s odstupem casu nepamatuje.
Jednalo se o pobocku zahrani¢ni banky. Jaky mél obvinény vztah ke spole¢nosti XXXXX,
svédkyné uvést nedokazala. Ke své Cinnosti pro spoleénost XXXXX R.A. uvedla, ze
piistupové kody Kk internetovému bankovnictvi, resp. doklady Kkuctu, ktery ziidila,
neobdrzela, pouze figurovala tak, ze sjednala zfizeni Gi¢tu a vSe, co ji pfislo postou, odevzdala
obvinénému. Tento ulet sama nikdy neobsluhovala. Doklady, které ji pfiSly poStou, ani
neoteviela, nebot’ ji bylo sdéleno, Ze kdyz néjaka posta piijde, ma ji predat. Pristup k uctu
R.A. nikdy nem¢la a nevi tedy, jaké byly pohyby na Gétu ani to, ze tam byla zaslana ¢astka
200.000,- Euro.

R.A. uvedla, Ze nevi o tom, Ze by z Gétu, ktery sama ziidila, byla odeslana ¢astka
10.000,- Euro na tucet spoleénosti XXXXX se sidlem v Krnové. Platby provadél jediné
obvinény L.K.. Svédkyné sama nebyla osobou, ktera méla opravnéni s ictem disponovat.
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Adresa jejiho bydlisté — XXXXX, se dostala do souvislosti se spole¢nosti XXXXX proto, ze
ji o to pozadal obvinény, aby spole¢nost méla sidlo v jejim bydlisti. R.A. také potvrdila, Ze
odesilala listiny do USA, byly to néjaké smlouvy, které sama necetla, pouze je odeslala.
Adresu v USA si bliZze nepamatuje.

Ke spolecnosti XXXXX se svédkyné v podrobnostech vyjadiit nedokazala. Spolecnost
XXXXX je spolecnosti jejiho syna. Jménem této spole¢nosti podavala svédkyné insolvencni
navrh na firmu P.M., a to proto, Ze ji 0 to pozadal obvinény L.K.. Svédkyné, jako zastupce
firmy DARMAR, zadnou pohledavku vii¢i firmé XXXXX neméla, pouze udélala prakticky to
0 co ji pozadal obvinény. Pro¢ vlastné podala insolvencni navrh, kdyz ji firma nic nedluzila,
svédkyné vysvétlit nedokdzala. Insolvencni navrh vSak sama nevypracovala, kdo jej
vypracoval, ani od koho jej obdrzela, si s odstupem ¢asu nepamatuje.

K dotazu soudu R.A. uvedla, Ze se citila obZalovanému zavazana, nebot’ ji hodné
pomohl. Obzalovany ji vSak nevysvétlil, pro¢ tyto ukony nemtize udélat sdm. Zda méla
svédkyné néjaké povéieni od spolecnosti XXXXX proto, aby mohla zalozit ucet, si, podle
svého vyjadieni, nepamatuje a stejné tak si nepamatuje, zda bankéf, se kterym jednala, od ni
néjaké povéteni chtél, nebo zda ucet zalozila svym jménem, pfipadné jménem spolecnosti
XXXXX. Postu, kterou nasledné odeslat, obdrzela sama bud’ postou anebo od obzalované¢ho
L.K., s nimz méla schizku v Brné ohledné jinych zaleZitosti. Pro¢ to obzalovany ovSem do
USA neposlal sam, svédkyné vysvétlit nedokdzala. Sama poslala asi dvé nebo tfi obalky, zda
vV nich byly smlouvy nebo jiné dokumenty, sama nevi, nebot, co v obalkach bylo, necetla.
Adresa uz byla nadepsana a svédkyn¢ vse pouze podepsala, zalepila a odeslala. S Gétem, ktery
zalozila, nebyla sama opravnéna disponovat.

Dalsi vyznamnou skupinou ditkazl, prokazujicich skutkovy déj popsany ve vyroku
rozsudku, jsou listinné dukazy.

Vypisem z obchodniho rejstfiku (¢.1. 54) bylo prokazano podnikatelské opravnéni
pravniho subjektu snazvem XXXXX, IC: XXXXX, ktery byl zapsan 11.5.2007 pro
podnikatele P.M., RC: XXXXX, s mistem podnikani XXXXX. Téhoz dne, tj. 11.5.2007 byla
ziizena ve firmé prokura pro E.T., RC: XXXXX. Usnesenim Krajského soudu v Brné& ze dne
22.1.2010 ¢.j. KSBR 40INS 6055/2009 — A — 31 bylo rozhodnuto o Upadku této firmy, jako
dluznika a o prohlaseni konkurzu na jeho majetek. Insolvenénim spravcem byl jmenovan
JUDr. Stanislav Kersner, advokat Advokatni kancelaie Brno, Orli 18.

Popisem pracovni ¢innosti (¢.1. 9) pak byly specifikovany jednotlivé pracovni kony
Kk nimZz byla opravnéna, resp. povinna zaméstnankyné firmy XXXXX E.T., kterd zde
pracovala od 15.12.2006 na pozici ekonomky.

Vypisem z obchodniho rejstfiku (¢.1. 469) bylo prokazano, ze firma XXXXX byla
zapséana dne 29.6.2002 s IC: XXXXX a se sidlem XXXXX. Jejimi jednateli byli od 29.6.2002
R. H. a od 15.10.2004 J.S.. Oba jednatelé jsou také od 25.9.2008 kazdy vlastnikem
obchodniho podilu ve vysi 1/3, pfi¢emz vlastnikem 3/3 je J.P., kterd vSak neni jednatelkou.

Stanovami spolenosti XXXXX (v tfednim piekladu ¢.1. 98 a nasl.) bylo prokazano,
ze spolecnost byla zalozena na dobu neurcitou jako spole¢nost sru¢enim omezenym,
jednatelem spolecnosti je firma XXXXX, Inc., se sidlem 2710 Thomes Avenue, Cheyenne,
WY 82001. Osvédceni o zapsani této firmy do obchodniho rejstiiku (v tfednim prekladu
¢.1. 102) prokazuje zapsani firmy dne 3.4.2008. PIna moc pro obvinéného L.K. k zastupovani
této firmy, resp. jiny dikaz, ktery by prokazoval pravni vztah mezi obvinénym a touto firmou
pfedloZeny nebyly.

Osvédcenim o zapsani spolecnosti do obchodniho rejstriku (v tfednim piekladu ¢.1.
161) bylo prokazano, ze spole¢nost XXXXX. byla zapsana 16.4.2008 do obchodniho rejstiiku
v Seychelské republice, jako mezinarodni obchodni spole¢nost. Jménem této spolec¢nosti byla




- pokracovani -19- 40 T 8/2011

vyhotovena plnd moc pro obzalovaného L.K., RC: XXXXX, bytem XXXXX, s omezenim
jeji platnosti do 15.4.2011 (ufedni preklad ¢€.1. 150).

Zprévou CSOB a.s. (¢.1. 197-203) bylo prokazéano, Ze P.M. mé&l u tohoto pené&zniho
Ustavu zaloZen ucet &. XXXXX, kdyz se jednalo o bézny devizovy ucet v EUR, ktery byl
zaloZzen 22.8.2005. Dispozi¢ni pravo s penéznimi prostiedky na tomto uctu mel P.M., K.L. a
E.T.(¢.1. 201,202).

Cestou mezinarodnépravni pomoci byly ziskany zasadni informace od penéZniho
ustavu Volksbank Lodbau-Zittau eG. (¢.1. 72-85 véetné piekladli pofizenych soudnimi
tlumoc¢niky). Takto bylo prokazano jednak pravni postaveni tohoto penézniho tstavu (¢.1. 73)
s dorucovaci adresou Postfach 1252, 02725 Neugersdorf. Pfedmétny penézni tstav pak sdélil,
7e majitelem G&tu &. 457120900 je firma XXXXX se sidlem XXXXX, Ceska republika. Uget
nadale existuje a otevien byl na hlavni pobodce penézniho ustavu v Zittau, Markt 3. Uget
oteviela pani A., kterd mé& pouze sama k tomuto podpisové pravo. Sama je dale jednatelkou
firmy XXXXX a je opravnéna disponovat s uétem & XXXXX. Udet firmy XXXXX &.
457120900 byl zaloZen 17.9.2008 a legitimovani pani A. bylo provedeno na zakladé osobniho
dokladu ¢ XXXXX, ktery byl pfipojen v piiloze (€.1. 85 — obclansky prikaz R.A. ¢.
108383046).

Uvedeny penézni tustav soucasné¢ sdélil, ze majitelem zde zfizeného uctu
& XXXXX je firma XXXXX. se sidlem XXXXX Ceské republika. Tento uéet byl otevien
12.11.2008 L.K. a pouze on je opravnény podepisoval a pouze on ma u tohoto uctu dispozicni
pravo (€.1. 119 — ufedni pieklad zpravy banky).

Jesté¢ pfed rozborem podstatnych listinnych dikazid povazuje nalézaci soud za
nezbytné upozornit na obsah emailové korespondence mezi svédkyni E.T., pracovnici firmy
XXXXX a dalsi svédkyni Z.K., kterd pro tuto firmu provadéla audity, event. ekonomické
poradenstvi. Korespondence pochazi z anora roku 2009 a je z ni ziejmé, Ze pocatkem tnora
P.M. sdélil E.T., ze ji zfirmy propusti (¢.I. 710) a svédkyné¢ K. pak E.T. poskytovala
poradenstvi ve sméru, jak vypovédét prokuru, ktera pro ni byla zfizena ve firmé¢ XXXXX (€.1.
712).

Vypisem z obchodniho rejstiiku firmy XXXXX (¢.1. 839) pak bylo prokazano, Ze
firma byla zapsana 16.3.2009 a svédkyné¢ R.A. se stala jednatelkou firmy 23.6.2009. Od
tohoto dne byl 100% spole¢nikem firmy jeji syn J.A..

Podstatnym listinnym dukazem, v kontextu s nimz pak nalézaci soud hodnotil dalSi
listinné dukazy i svédecké vypovédi, resp. jejich vérohodnost, byl notarsky zapis sepsany
dne 24.4.2009 notafkou Mgr. Ivanou Valtovou, a to ve firmé XXXXX na adrese Valtice,
Mikulovska 1014. Notaisky zapis (¢.1. 422) obsahuje Dohodu 0 uznéni dluhu se svolenim
vykonatelnosti a Smlouvu o ziizeni zastavniho prava. Smluvni strany, tj. firmu XXXXX
zastupoval jednatel J.S., na stran¢ véfitele, opravnéného a zastavniho véfitele a druhou
smluvni stranou byl P.M., podnikajici pod obchodnim firmou XXXXX, IC: XXXXX, na
strané¢ dluznika, povinného a zastavniho dluznika. Obsahem notaiského zapisu je uznéni
dluhu ve vySi 408.824,88 Euro P.M.vuci spolecnosti XXXXX Jak vyplyva z ¢asti 1./dluh
vnikl na zaklad¢ pohledavek z titulu nezaplacené kupni ceny za odbér zbozi, na podkladé
faktur, které jsou podrobné specifikovany na strané 1 — 4, resp. 5 tohoto notaiského zapisu.
Dluznik, tj. P.M. se zavazal spléacet tento dluh v pravidelnych mési¢nich splatkach po Eastce
ve vysi 35.000,- Euro vzdy k 15. dni v mésici s tim, Ze prvni splatka se uskute¢ni ke dni
15.5.2009 a posledni splatka pak ke dni 15.4.2010 jiZ ve vySi 23.824,88 Eur. P.M. se zavazal
tyto splatky hradit na ucet véfitele ¢. 43-1002420257/0100 vedeny u Komer¢ni banky a.s.
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P.M. soucasn¢ zridil zastavni pravo k ¢asti nemovitosti, které jsou podrobné specifikovany
pod bodem 8. bodem II (¢.1. 428-429), a to k zajisténi pohledavky spole¢nosti XXXXX ve
vysi 408.824,88 Euro za P.M.. Notatsky zapis, resp. jeho opravna dolozka (¢.1. 430) nemél
podstatny vyznam z hlediska obsahu ptivodniho notaiského zapisu, nebot’ byl sepsan téhoz
dne 24.4.2009 a doslo jim pouze k opravé pisaiskych chyb pfii specifikovali zastavenych
pozemkil.

Vypisem z uétu spoleénosti XXXXX (¢.1. 438-442) bylo prokazano, Zze P.M. ze svého
vyse specifikovaného uctu uhradil 4.5.2009 ¢astku 10.000,- Euro, 22.5.2009 10.000,- Euro a
27.5.2009 10.000,- Euro. Dne_15.6.2009 pak P.M. uhradil ¢astku 50.000,- Euro, a 8.7.2009
¢astku 35.000,- Euro.

Srpnovou splatku uhradil P.M. sice v hotovosti, avSak fadné a véas, coz je prokazano
nejen jeho svédeckou vypovédi, ale i vypovédi svédka D.P., ktery penize do firmy XXXXX
ptivezl, vypovédi obou jednatelti spoleénosti XXXXX, ale zejména listinnymi doklady.
Témito listinnymi doklady jsou prijmové pokladni doklady (¢.1. 443, 1096 — 1098) bylo
prokazano, Ze na Ghrady faktur zde specifikovanych P.M. uhradil firm¢ XXXXXdne 4.8.2009
¢astku 2x10.000,- Euro a 15.000,- Euro. K rozepsani této splatky ve vysi 35.000,- Euro na
jednotlivé dil¢i, zde uvedené polozky, doslo, jak potvrdili ostatné sami svédkové, proto, aby
mohla byt platba od dluznika P.M. pfijata v hotovosti. Vypovéd svédka H. a ostatn¢ i jeho
podpisy na pokladnich dokladech (¢.1. 1096-1098) svéd¢i o tom, Ze platbu v celkové vysi
35.000,- Euro dne 4.8.2009 osobné pievzal. To ostatné potvrzuje i svédek D.P., ktery penize
piedaval. Lze tedy uzavrit, Ze ke dni 4.8.2009 poskozeny P.M., jako dluznik, dostal svym
zavazkim vuci spolefnosti XXXXX které byly specifikovany vshora citovaném
notai'ském zapisu a uhradil splatky za mésice kvéten, ¢erven, ¢ervenec a srpen v celkové
vySi_150.000,- Euro (30.000,- Euro vkvétnu, 50.000,- Euro v ¢ervnu, 35.000,- Euro
v Cervenci a 35.000,- Euro v srpnu). Fakticky tak mél predplaceno 10.000,- Euro a jeho
dluh ¢inil 258.824.88 Euro.

Skute¢nost, ze obvinény L.K. mél k dispozici interni informace o ekonomickém stavu
firmy XXXXX jesté pred transakci, ktera je pfedmétem jeho trestného jednani, potvrzuji
listinné dilkazy — vypisy z emailové korespondence (¢.1. 595-660). Dne 25.7.2009 poslala
L.S. obvinénému piehled zavazki a pohledavek firmy XXXXX, které jsou piilohou emailové
zpravy (€.1. 595-638). Dne 25.7.2009 poslala obvinénému dalsi interni informace, zjevné ze
své vlastni iniciativy, jak vyplyva z piedlozeného emailu (¢.1. 639) také svédkyné M.G.. Jedna
se 0 Smlouvu o utajeni, kterou uzaviela spolecnost XXXXX spol. s r.0. s firmou nikoliv P.M.,
ale M., a to dne 22.7.2009. Pfedmétem této Smlouvy je dohoda o utajeni obchodniho
tajemstvi v souvislosti s jednanim o uzavieni budouci smlouvy. Dodavatelem byla pravé
firma XXXXX M. kterd ziskala podklady, technickou dokumentaci, know-how i dalSi
informace od spole¢nosti XXXXX s.r.0.

Téhoz dne, tj. 27.7.2009 zaslala svédkyné E.T. obvinénému L.K. dalsi interni
informace zejména bankovni a obchodni informace (zavazky, leasingy) spole¢nosti M. (¢.1.
644 — 649).

L.S. poskytla dne 3.8.2009 obvinénému detailni informace k pohleddvkdm spolecnosti
za dalSimi subjekty, a to pravé na zadost samotného obvinéného (¢.1. 650-652), pii¢emz mu
zaslala také aktualni stav zavazk a pohledavek spolecnosti M. (¢.I. 653). E.T. ve svém
emailové korespondenci zaslala dne 5.8.2009 obvinénému pichled neuhrazenych zavazku
vici statu ke dni 30.6.2009 (€.1. 655-656).

Bezprostiedné pied provedenou finanéni transakci Cerpala v patek dne 7.8.2009
svédkyné E.T. dovolenou, coz sdélila svému zaméstnavateli v oznameni ze dne 6.8.2009 (¢.1.

659).
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Podrobnosti k prohlaseni insolvence pak poskytla L.S. obvinénému dne 11.8.2009 (¢.1.
659-660). Z tohoto emailového dopisu je ziejmé, Ze s odvolanim na dotazy obvinéného mu
svédkyné L.S. poskytla seznam dokladu i véci, které v ptipad€ prohlaseni insolvence musi byt
ptedany insolvenénimu spravci.

Zasadnimi listinnymi dikazy, které vedly E.T. ktomu, aby provedla dne 9.8.2009
transakci popsanou ve vyroku rozsudku, tj. aby zadala platby tidajn¢ na podkladé informaci o
postoupeni pohledavky jsou Oznameni o postoupeni pohledavky (¢.1. 14-17) a Oznameni 0
postoupeni pohledavky a vyzva k uhradé (¢.1. 18-20).

Oznameni o postoupeni pohledavky je datovano dnem 27.7.2009, a adresovano bylo
firm¢ XXXXX IC: XXXXX, pficemz mélo byt odeslano ze spoleénosti XXXXX Krnov.
Podle razitka v pravém hornim rohu tohoto dokladu mélo do spole¢nosti P.M. dojit dne
6.8.2009. Z obsahu tohoto listinného dikazu vyplyva, ze spole¢nost XXXXX oznamuje
spole¢nosti P.M., Ze pohledavku véetné piislusenstvi postoupila spoleénosti XXXXX, kterou
v pIné moci zastupuje M.P.. Veskeré tihrady maji byt zasilany na tacet spole¢nosti XXXXX
¢. XXXXX. Déle se zde oznamuje, Ze vySe pohledavky je dana neuhrazenymi fakturami,
které jsou zde v podrobnostech specifikovany. Jménem spole¢nosti XXXXX je podepsan
jednatel R.H.. V této souvislosti nalézaci soud poukazuje na vypovéd’ svédka R.H. i J.S,,
jednateltt spolecnosti XXXXX, kteti zcela vyloucili, ze by tuto pohledavku komukoliv
postoupili, zejména pak, ze by ji postoupili spolecnosti XXXXX, kterou mél zastupovat M.P.
a poukazuje také na vypovéd svédka M.P., ktery uvedl, ze spolecnost zastupovat nemohl,
nebot’ dne 27.7.2009 byl pouze advokatnim koncipientem. Tyto svédecké vypovédi piispivaji
k hodnoceni uvedeného listinného diikazu jako, dikazu nevérohodného.

Oznameni o postoupeni pohledavky a vyzva k thradé (¢.1. 18-20) mélo byt odeslano
pod hlavickou M.P., na adresu P.M., IC: XXXXX. Toto Oznameni mélo byt podle data
vyhotoveno 4.8.2009 a jak vyplyva z razitka v pravém hornim rohu, do firmy XXXXX mélo
byt doruceno 6.8.2009. Z obsahu Oznameni vyplyva, Ze v prdvnim zastoupeni Klienta
spole¢nosti XXXXX, oznamuje odesilatel (tj. M.P.), Ze spolecnost XXXXX ziskala na
zékladé Smlouvy o postoupeni od spolednosti XXXXX IC: XXXXX splatné pohledavky za
jejich spolecnosti. Jsou to faktury, které jsou vtomto dokumentu podrobné rozvedeny.
V zavéru je pak uvedena zadost, aby byla provedena okamzita tthrada na bankovni ucet
spole¢nosti u banky Volksbank Lobau-Zittau eG, ¢. XXXXX, podepsan M.P..

Ze zpravy Ceské posty s.p. Praha 1 (&.1. 584) bylo zjisténo, Ze obycejné listovni
zasilky jsou doruovéany adresatim do posStovnich schranek a potvrzeni o jejich prevzeti se
nevyzaduje. Doporuéené listovni zdsilky jsou dorucovany oproti stvrzeni na tiskopise
»Listovni dorucovaci karta®, event. pfi vydavani na pfepazce posSty se stvrzuje na tiskopise
,Potvrzeni o pievzeti postovni zasilky*. Ceska posta s.p. poskytla prehled zasilek, ktery byl
subjektu P.M., IC: XXXXX, Valtice, které byly dorueny v obdobi 4. — 7.8.2009. Uhrnnym
dodacim listkem doporuc¢enych zasilek (¢.1. 587) nebylo prokazéano, Ze by dne 6.8.2009, jak
vyplyva zrazitek oznacujicich, kdy zasilka doSla uvedenych na obou shora citovanych
listinnych dukazech, byla do firmy XXXXX dorucena néktera z téchto dvou zasilek formou
doporudené posty, podana na podaci posté v Sumperku (sidlo M.P. — viz &.1. 18), nebo na
podaci posté v Krnové (sidlo spole¢nosti XXXXX - ¢.1. 14). Ani v Z&dném z piedchozich dnd,
tj. 4. nebo 5.8.2009 nebyly zasilky z téchto podacich post do firmy XXXXX doruceny (viz ¢.1.
585,586), jako zésilky doporucené.

Svédek P.M. poskytl organiim ¢innym v trestnim fizeni Vypis z vnitini_evidence
doslé posty firmy XXXXX IC: XXXXX, tj. posty doslé do této firmy dne 6.8.2009 (&.1. 589,
resp. 590). P.M. v tomto pfipisu, ostatn¢ i ve své svédecké vypovédi, potvrdil, shodné jako
svédkyné G., ze doslad i1 odeslana korespondence se vzdy ve firm¢ skenovala a vkladala do
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informa¢niho systému pod pfidélenym cislem. V pfilozeném soupisu (¢.1. 590) jsou ale
polozky, které nebyly neskenované a vlozené do informa¢niho systému, tudiz nelze zjistit
obsah dopisu. Jedna se mimo jiné o polozky pod eviden¢nim ¢islem XXXXX oznacené jako
Oznameni od odesilatele firmy XXXXX, pod eviden¢nim ¢islem XXXXX rovnéz oznacené
jak Oznameni od téhoZ odesilatele. V obou ptipadech je v poznamce uvedeno, Ze je k vyfizeni
méla dostat E.T..

Oba listinné doklady, na zakladé nichz v nedéli 9.8.2009 E.T. pfedmétnou finanéni
transakci provedla, mély byt tedy podle zapisu v evidenci doslé posty, byt se zasadnimi
nedostatky, doruc¢eny do spole¢nosti P.M. dne 6.8.2009, tj. ve ¢tvrtek. Svédkyné E.T. ve své
vypovédi ovSem uvedla, ze ptiSly pocatkem tydne a ona nékolikrat jejich obsah konzultovala
s P.M., posléze vSak pripustila, ze piiSly az ve ¢tvrtek a ona definitivni rozhodnuti od P.M. 0
zaplaceni této Castky dostala az ve cCtvrtek vecer formou SMS zpravy. Pfesto méla
opravnénost této platby konzultovat jes$té se zastupci spoleCnosti XXXXX Oba slySeni
svédkové, tj. R. H. a J.S., vylou¢ili, ze by s E.T.o nééem takovém mluvili, kdyZ oba zcela
shodné popieli, ze by pohledavku postoupili. Pokud E.T.pfipustila, ze celou véc konzultovala
S jejich ucetni, 1 v tomto sméru je jeji vypoveéd nepravdiva, nebot’ oba jednatelé spolecnosti
XXXXX uvedli, ze firmu tvofili vlastné jen oni dva, nebot’ spolecnost neméla zadnou vlastni
ucetni. V patek dne 7.8.2009, jak vyplyva ze shora uvedeno emailového dopisu, ¢erpala E.T.
dovolenou. V sobotu 8.8.2009 v 08.15 hod. ji svédkyné K. v osobnim dopise poskytla
informace, jak ziskat vykresovou dokumentaci, piip. technologické postupy legalni cestou, tj.
»nejlépe je zakoupit tieba od spravce, pfi¢emz lze pfedpokladat, ze to bude draha zalezitost,
event. lze aktualn¢ dokumentaci koupit od pana M. a na zdklad¢ pisemné smlouvy* (viz ¢.1.
714). V zavéru svého dopisu svédkyné K. zaujala své stanovisko ke svatbé, pfiCemz lze
dovodit, Ze se konala 7.8.2009.

V nedéli dne 9.8.2009 zadala E.T. ony neopravnéné platby, které jsou specifikovany
ve vyroku rozsudku. Tato skute¢nost je prokazovana jednak vypovédi samotné svédkyné
E.T., ktera potvrdila, Ze v nedéli jela do kancelate proto, aby zde platby zadala. Do kancelaie
ji vezla svédkyné M.G. svym autem, nebot’ mély spole¢nou cestu. Pfedevsim je pak ten ukon,
provedeny E.T., prokazovan listinnymi dikazy Vypisem ziétu vedené u CSOB ¢&.
197948531 i Prikazy k provedeni plateb (¢.1. 5,6,197 a 198). Ze zpravy CSOB a.s. (¢.1.
198) 1 témito prikazy k prevodu (C.1. 4,5,) bylo prokdzéano, ze dne 9.8.2009 byl elektronicky
zadan piikaz k pfevodu na ¢astku 100.000,- Euro pod identifikaénim ¢islem E.T. a druhy
piikaz k pfevodu ¢astky 105.661,- Euro rovnéz pod identifikaénim ¢islem E.T.. Jednalo se o
prikazy k platbé z uétu & XXXXX, ktery je u CSOB veden pod nazvem P.M. IC: XXXXX.

Z listinného dokladu, pochézejiciho z CSOB a.s., sndzvem Debetni avizo pro
prikazce/klienta (C.I. 204, 205) pak bylo zjist€no, ze ob& castky, tj. 100.000,- Euro i
105.661,- Euro byly z aétu P.M. odeslany na ucet u penézniho tstavu Volksbank Lobau-
Zittau eG, ¢. XXXXX. Tato skute¢nost je ostatné zcela v souladu s prvotnimi informacemi,
ziskanymi od CSOB o provedenych platbach (¢.1. 5-8). Listinnymi diikazy bylo prokéazano, Ze
majitelem tohoto uctu je spolecnost XXXXX, Thomes Avenue 2710, Cheyenne, ve staté
Wyoming.

Ze zpravy Nemocnice Bieclav (¢.1. 1558) bylo zjisténo, ze P.M., nar. XXXXX, byl
v této nemocnici hospitalizovan od pondéli 10.8.2009 do ¢tvrtka 13.8.2009, a to na
ortopedickém odd¢leni. Lze tedy konstatovat, ze platby provedla E.T.v nedéli dne 9.8.2009
s v§eobecnym védomim ve firm¢ o tom, ze P.M. od pondéli 10.8. nastupuje k hospitalizaci
v nemocnici. Sama E.T. pak vden propusténi P.M. nastoupila rovnéz k hospitalizaci
V nemocnici, coZ bylo prokazano rovnéz zpravou Nemocnice Bieclav (¢.1. 1558). E.T. zde
byla na infekénim oddéleni hospitalizovana od ¢tvrtka 13.8.2009 do utery 18.8.2009.
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V Utery dne 11.8.2009 byl podan insolvenéni navrh na spole¢nost XXXXX, cozZ je
prokazano mimo jiné Gdaji uvedenymi ve Vypise z obchodniho rejstitiku (¢.1. 518-519).
Insolvenc¢ni fizeni ve véci dluznika firmy XXXXX. bylo zahdjeno usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 11.8.2009 &.j. KSBR 39 INS 5172/2009-A-2. U¢inky insolvenéniho
fizeni nastaly téhoz dne v 10.56 hod. Vypisem z obchodniho rejstfiku subjektu P.M.
IC: XXXXX (&1. 523) bylo prokazano, Ze insolvenéni fizeni bylo zahajeno na zakladé
usneseni Krajského soudu v Brné¢ KSBR 39 INS 5171/2009-A-2 ze dne 11.8.2009 a G¢inky
insolvenc¢niho fizeni nastaly téhoz dne, tj. 11.8.2009 v 10.53 hod. Insolven¢ni navrh na firmu
P.M. IC: XXXXX podala dne 11.8.2009 firma XXXXX zastoupena jednatelkou R.A.
(¢.1. 787). S témito listinnymi dikazy koresponduje i usneseni Krajského soudu v Brné o
zahajeni insolvenéniho fizeni (€.1. 793). Uvedeny insolven¢ni navrh spole¢nosti XXXXX vSak
byl odmitnut, coz bylo prokazano usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13.8.2009 &.j.
KSBR 39 INS 5171/2009-A-5 (¢.1. 807). P.M. dluznou ¢&astku 3.420,- K¢ spolecnosti
XXXXX zaplatil 12.8.2009, coZ bylo prokdzano poStovni poukazkou (¢.1. 810).

Jak vyplynulo z vypovédi svédki, zejména P.M. a M.G., byl vyplatni termin ve firmé
XXXXX 15. dne v mésici, coz pripadlo na sobotu 15.8.2009, a proto logicky mzdy byly
vyplaceny posledni pracovni den, tj. v patek 14.8.2009. Svédkové P.M. i M.G. jeli spole¢né
do banky, aby nejen vyzvedli penize, ale také, jak uvedl P.M., aby zjistil, pro¢ mu neni
zptistupnéno elektronické bankovnictvi a on po cely tyden, zejména po dobu své hospitalizace
nemohl, tak jako obvykle, ziskavat kazdy den informace o stavu na svych uctech. Od
pfedchoziho dne, tj. 13.8.2009, byla, hospitalizovana v nemocnici ekonomka spolec¢nosti,
E.T., ktera se tak fakticky se svédkem P.M.v uvedené dob¢ ve firm¢ ani jinde nepotkala. Jeho
navs§tévu v nemocnici odmitla ptijmout. Den 14.8.2009 je pak tedy dnem, kdy majitel firmy
XXXXX zjistil v penéznim uGstavu, ze byly neopravnéné zjeho uGtu provedeny finanéni
transakce popsané ve vyroku rozsudku. Nasledné se pokousel, byt neuspésné, navstivit E.T.
vV nemocnici. Ta vSak pftijala pouze M.G., které poskytla velmi stru¢né informace.

V pondéli dne 17.8.2009 byl podan na firmu P.M. dalsi insolvenéni navrh, a to firmou
R.V.IC: XXXXX pro &astku 57.600,- K& (¢.1. 811). Téhoz dne se také uskute¢nila prvni
schizka mezi svédkem P.M.a M.P., kterou pravé M.P. telefonicky sjednal v ned¢li dne
16.8.2009, coz potvrdil svédek P.M.. Nasledujici den se pak konala schizka u pravniho
zastupce firmy XXXXX, K..

Dne 19.8.2009 zaslala P.M. E.T. SMS zpravu na telefonni ¢islo uzivané jeji dcerou
B.T.. To potvrdila svédkyné E.T. ve své vypovédi v ptipravném fizeni (¢.1. 570), kde byla
také SMS zprava po nahlédnuti do mobilniho telefonu pln€ citovana. Na rozdil od svédkyné
E.T., nepovazoval nalézaci soud obsah této zpravy za vyhruzny, nebot’ z ného vyplyva, ze
P.M. E.T. informuje o faktickém stavu véci i 0 tom, 7e poda trestni ozndmeni. Skutecnost, Ze
P.M. podal trestni oznameni dne 20.8.2009 je prokazovana samotnym obsahem protokolu o
trestnim _oznameni (¢.1. 1-4). Jiz vtomto trestnim oznameni, tj. bezprostiedné po
rozhodujicich udalostech, P.M. upozornil na to, Ze E.T. provedla platbu pouze v ¢astce
205.661,- Euro, tj. ve vySi svého denniho limitu, ktery byl v bance nastaven. Soucasné svédek
vyjadtil také podiv nad tim, ze E.T. si posledni dobou nechévala od néj podepisovat kazdou
platbu, ale ¢astku ve vysi cca 5 mil. K¢ si podepsat a odsouhlasit od néj nenechala. Stejné
informace pak poskytl svédek P.M. v ramci svych procesné fadnych svédeckych vypoveédi,
které ucinil v pfipravném fizeni i v fizeni pied nalézacim soudem.

Aktivni konani obzalovaného L.K. ve vztahu Kk firm¢ poskozeného P.M. je pak
dokumentovano i jeho emailovou korespondenci s E.T.zaslanou na adresu jeji dcery B.T.,
zejména dne 30.8.2009 (¢.1. 718). Obvinény zde v podstaté sdéluje spoleény postup ve véci,
ktery budou ¢init dne 31.8.2009 (tj. v pondéli), kdy se vSichni vzdaji prava odvolani a R.
(R.A)) za firmu XXXXX ptijede do Brna a bude ¢init dalsi kroky. V Gtery pak bude podan




- pokracovani -24 - 40 T 8/2011

firmou SOLACERA novy insolven¢ni navrh. Spojeni obvinéného s M.P. Ize dovodit z jeho
zévérecné informace o tom, Ze podani chysta pan P..

V pondéli dne 31.8.2009 pak na stejnou emailovou adresu B.T. zaslal obvinény L.K.
navrh na podani Oznameni o podezieni ze spachani trestného ¢inu poskozovani véfitele podle
§ 256 tr. zakoniku, jez ma zcela evidentné spojitost s 0sobou P.M. podnikajici pod IC:
XXXXX (¢€.1. 703-705). Podrobnosti postupu pak obvinény na adresu B.T. sd€luje ve svém
dopise z 31.8.2009 (¢.1. 706).

V mezidobi jiz dne 18.8.2009 byla na bankovni et spole¢nosti XXXXX zaslana
¢astka 10.000,- Euro z uctu piikazce, ktery patii spoleénosti XXXXX, Jihlava, Na Kopci
4199/18. Tato skute¢nost byla prokazana vypisem z bankovniho uétu spoleénosti XXXXX,
ktery byl vedeny u Komer¢ni banky a.s. pod ¢. XXXXX (¢.I1. 464). Jak potvrdili svédkové
R. H. i J.S., nez zacali ¢init v této véci jednotlivé ukony ke zjisténi pivodu finanéni ¢astky i
vlastniho diivodu platby uplynula urcita doba, nebot’ bylo obdobi dovolenych a povazovali za
nezbytné poradit se také s pravnim zastupcem jejich firmy. Nakonec ucinili dne 14.9.2009
vyzvu, kterou adresovali spole¢nosti XXXXX a tuto spole¢nost vyzvali ke zdivodnéni, pro¢
na jejich ucet ¢astku 10.000,- Euro odeslala s poukazem na to, Ze jejich spole¢nost nema a
neméla vici této spole¢nosti dosud zadné obchodni vztahy. Ptipis vyhotovil pravni zastupce
spolecnosti XXXXX JUDr. Jitfi Bartdk. Doporuceny dopis se vSak od spole¢nosti XXXXX
vratil z adresy XXXXX, jako nedoruceny stim, Ze na uvedené adrese je adresat neznamy.
Tato skute¢nost byla prokazana jednak vypovéd'mi obou svédku, R.H. i J.S., a také kopii
dorudované obalky (¢.1. 420), véetné¢ vyzvy K podani vysvétleni (¢.1. 419), i podacim
listkem o odeslani doporuceného dopisu (¢.1. 421). Obdobny pfipis s vyzvou o vysvétleni
byl také zaslan ze strany firmy XXXXX na adresu Mgr. Michala Klusaka, Sumperk,
Kosinova 1, (€.1. 463), avsak, podle vyjadieni obou svédki, se dopis nevratil jako nedoruceny,
piestoze byl zaslan doporucenou postou, ale také na néj nebylo nijak reagovano.

Osobni kontakt koncipienta této advokatni kancelafe, M.P. i obvinéného L.K. kratce
po odeslani vyzvy, ze strany spolecnosti XXXXX, je prokazovan jejich emailovou
korespondenci (¢.1. 753) a svéd¢i o tom, Ze si domlouvaji osobni schtizku.

O tom, ze spoleCnost XXXXX svoji pohledavku za firmou XXXXX nadale
povazovala za pohledavku existujici, nikoliv postoupenou, svédéi piedevsim vyzva
k zaplaceni dluhu, kterou zaslal P.M. pravni zastupce firmy JUDr. Jifi Bartak (¢.1. 969 —
970). Dne 28.10.2009 pak byl podan navrh na provedeni exekuce soudnim exekutorem
(¢.1. 966-968). Firma XXXXX, se dne 10.12.2009 s touto pohledavkou piihlasila také do
insolvenéniho fizeni viéi firmé¢ XXXXX, coZ je prokdzano listinnymi dikazy (¢.1. 971-975)
véetn¢ navrhu na urdeni_poiadi_pohledavky (¢.1. 977) a rozsudku Krajského soudu
vV Brné ze dne 3.11.2010 (¢.1. 981).

Shora rozebranymi listinnymi diikazy byl prokdzan pohyb finanénich prostiedku
z uétu firmy XXXXX, ktery byl vedeny u spoleénosti CSOB, a.s., na tidet spole¢nosti
XXXXX se sidlem XXXXX, Jihlava,Ceska republika, &.0. XXXXX, ktery byl veden u
penézniho tustavu Volksbank Lobau-Zittau eG, Postfach 12, Neugersdorf, ve Spolkové
republice Némecko. Na zakladé dvou platebnich piikazi zadanych svédkyni E.T. bylo z aétu
spole¢nosti P.M. odeslano dne 9.8.2009 na tento Gcet spolenosti XXXXX celkem 205.661
Euro. Také nasledujici pohyb téchto financnich prostfedk je prokazovan listinnymi dikazy.

Vypisem z uétu spolecnosti XXXXX €.1. XXXXX vedeny u shora konkretizovaného
penézniho tustavu (¢.1. 77, resp. 78 v prekladu soudni tlumocnice) bylo prokdzéno, ze dne
12.8.2009 byla na tento et pfipsana ¢astka 99.900,- K¢ a castka 105.561,- K¢ od firmy
XXXXX. Z téchto finan¢nich prostfedkt bylo dne 17.8.2009 odesldno 10.000,- K¢ na ucet
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spolecnosti XXXXX Jedna se o finanéni ¢astku, ktera byla pro oba jednatele této spolecnosti,
tj. pro R.H.i J.S. ¢astkou neznamého puvodu. Dale bylo z tohoto G¢tu spolecnosti XXXXX
odeslano dne 12.8.2009 50.000 Euro, dne 18.8.2009 50.000 Euro, dne 19.8.2009 50.000
Euro a 40.000 Euro a 4.9.2009 pak 5.200 Euro. Ve vSech ptipadech se jednalo o platby
odeslané na tcet prijemce spoleénosti XXXXX., &1. XXXXX, ktery byl vedeny rovnéz u
penézniho ustavu Volksbank Lobau-Zittau eG (generalie jsou uvedeny vyse). Zpravu tohoto
penézniho Ustavu (¢.1. 114 a nasl., resp. piekladu potizeného soudnim tlumoc¢nikem ¢.1. 119 a
nasl.), bylo prokazano, Ze majitelem konta ¢. XXXXX je firma XXXXX., se sidlem
XXXXX, Ceska republika. Uget byl zfizen 12.11.2008 L.K.. Opravnény podepisovat je pouze
L.K., ktery ma jen u tohoto konta dispozic¢ni pravo. Rovnéz vypisy z tohoto uctu (¢.1. 135 -
142) bylo prokazéano jednak to, Ze uvedené platby v celkove vySi 195.200,- K¢ sem byly ve
dnech 12.8.2009, 18.8.2009, 19.8.2009 a 4.9.2009 ptipsany z uctu spoleénosti XXXXX. Déle
bylo témito vypisy prokazano, ze z pfipsanych finan¢nich prostredkd bylo dne 19.8.2009
vybrano 60.000 Euro v hotovosti, dne 11.9.2009 bylo vybrano 18.000 Euro v hotovosti a
21.9. bylo vybrano 10.000 Euro v hotovosti. Celkem tak obvinény, ktery byl jedinou osobou
opravnénou s uc¢tem disponovat, vybral v hotovosti ¢astku 88.000 Euro. Vypisem z uétu (¢.1.
138 v soudnim piekladu) bylo rovnéz prokazano, ze dne 19.10.2009 byla pfevodem z tohoto
uctu uhrazena Castka 26.628,-Euro. Fakturou & 200900196 (¢.1. 345), kterou vystavila
spole¢nost XXXXX, jako dodavatel, pro firmu XXXXX, jako odbératele, dne 19.10.2009,
bylo prokazano, ze dodavatel takto ti¢toval odbérateli ¢astku 26.628,-Euro za prodej vozidla
Subaru Forester Diesel Comfort NY10, VIN XXXXX. Timto listinnym dikazem bylo rovnéz
prokézéano, ze zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno dne 19.10.2009 a dodané vozidlo bylo
uhrazeno bankovnim pievodem. Z piekladu yysvétlivek k bankovnim operacim (¢.1. 134)
pak Ize dovodit, Ze kdd 812 uvedeny ve vypisu z uctu (¢.1. 138) u platby 26.628 Euro ze den
19.10.2009, ptedstavuje standardni pievod formou elektronického bankovnictvi. Timto
zpusobem tedy obvinény, jako jedind osoba opravnéna disponovat, s i¢tem uhradil vozidlo
Subaru, které vsak, jak vyplyva zregistru vozidel (¢.1. 346) i_z osvédCeni o registraci
vozidla (tzv. technického prukazu — ¢.1. 348 — 351) bylo registrovano na provozovatele
pravnickou osobu, a to firmu XXXXX, ICO XXXXX, se sidlem XXXXX.

Spolecnici a jednatelkou ve firm¢ XXXXX, je druzka obvinéného E.H., coZ bylo prokazano
vypovéd'mi svédkt D.P., E.T., samotného obvinéného.

V bydlisti obvinéného L.K. i svédkyné R.A. byly provedeny domovni prohlidky.
Protokolem o provedeni_domovni_prohlidky ze dne 10.8.2010 (¢.I. 274 a nasl.) bylo
prokézano, Ze domovni prohlidka byla provedena v byté, ktery se nachazi v XXXXX, ktery
uziva R.A. se svymi détmi. Pii domovni prohlidce byly zajistény listiny uloZené do modrého
igelitového pytle oznaceného Cislem 1, coz bylo ostatné prokazano i pofizenou fotografickou
dokumentaci (¢.1. 277 — 280). Po rozpeceténi této piilohy byl potizen seznam jednotlivych
pisemnosti (¢.1. 283 — 284), pticemz u R.A. byl zajistén mimo jiné insolvenéni navrh ze dne
7.8.2009, podany firmou XXXXX na podnikatelské subjekty XXXXX a P.M.. Dale byly
zajistény pisemnosti K uctu spoleénosti XXXXX, ktery byl vedeny u Volksbank Lobau-Zittau
a s nimz, jak je shora uvedeno, méla spojitost pravé svédkyné R.A.. Ostatni zajisténé listinné
dikazy souvislost s projednavanou trestni véci nemély.

Protokolem o provedeni domovni prohlidky ze dne 10.8.2010 (¢.1. 249 a nasl.) bylo
prokazano, Zze domovni prohlidka byla provedena v byté ¢&. XXXXX, jehoz uzivatelem byl
obvinény L.K., nar. XXXXX, spolu s E., M., A. a V.H.. Pfi domovni prohlidce byly zajistény
mimo jiné 1 kus notebooku znacky Lenovo a 3 kusy flash diskd, které jsou podrobné
specifikovany v protokole o domovni prohlidce (¢.1. 250). O zajisténi pfedmétnych véci byla
pofizena i fotodokumentace, provedena pii domovni prohlidce (¢.1.254 — 256).
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Zajistény notebook i USB flash disky byly podrobeny odborné expertize oznacené jako
odborné_ vyjadi'eni z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika. Toto odborné
vyjadieni bylo také provedeno u hlavniho li¢eni dne 1.12.2011 spolu s dalSimi listinnymi
dilkazy. Jesté pied provedenim této odborné expertizy byla analyzovana zptistupnénéd dat na
jednom ze zajisténych nosict, a to na USB flash disku KINGSTON DATA TRAVELER
1GB, na némz byly nalezeny konkrétni dokumenty s touto trestni véci souvisejici, a to mj.
Ozndmeni o postoupeni pohledavky a Ozndmeni o postoupeni pohledavky a vyzva Kk tihradé.
Oba dokumenty jsou od pohledu obsahové i graficky shodné s pisemnostmi doruc¢enymi dne
6.8.2009 do spole¢nosti P.M., Valtice. Dale byly na tomtéz flash disku nalezeny dokumenty,
obsahujici hlavi¢ku a podpisovou dolozku spoleénosti XXXXX, s.r.0., sSmlouva o postoupeni
pohledavky a vynatek z notaiského zapisu, obsahujici konkrétni vyc¢et faktur s ¢astkami a daty
splatnosti. Veskeré tyto listinné dikazy byly vytistény, zafazeny do vySetfovaciho spisu (na
C.l. 289 — 304) a také u hlavniho li¢eni provedeny jako listinné dikazy. Odbornym
vyjadienim z oboru kybernetika, odvétvi vypocletni technika (¢.I. 310 — 342) bylo
prokdzéno, 7e vedkerd analyza byla zaméfena na obsah disku zajisténého pocitaée Lenovo.
Posledni zépis na disk byl proveden 10.8.2010. V n¢kterych souborech je doloZen nesoulad
mezi pofizenim, zménou a vytisténim (vytisténi je starSiho data nez pofizeni souboru). O
sprdvném aktudlnim nastaveni notebooku vSak svédéi screen shot obrazovky s vypisem
posledniho data spusténi pocitace. Pii zkoumani soubort ve slozce s nazvem N bylo zjisténo
mnoho dokumentt v JPG formatu, které se tykaly P.M., mj. fotokopie sménky na 140 miliont
pana P.M.. Pii zkouméni flash disku DATA TRAVEL 1 GB bylo zjisténo, ze obsahuje
dokumenty ve formatu doc a xlIs (zavazky a pohledavky P.M.) a dalSi soubory, které tykaji
projektu Libava. Mimo jinych nalezti se na tomto flash disku vyskytuje I dopis M.P., jehoz
graficka tprava i cely text jsou pfetistény na strané 23 az 26 odborného vyjadieni a je z nich
zcela zjevné, Ze obsah i grafickd Uprava se zcela shoduji stim dokumentem, ktery byl
6.8.2009 dorucen do firmy XXXXX. Na flash disku DATA TRAVEL 4 GB jsou opét
soubory K ptipadu pana P.M., napf. naskenovand sménka na 140 miliond. Na tfetim flash
disku 5 Flash 1Gb se nepodatilo soubory v hlavnim adresafri piecist.

Znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi vvpodetni technika, zpracovany
ing. Jifim Bergerem, ktery pfedlozil obzalovany prostfednictvim své obhajkyné jiz
Vv pfipravném fizeni, nepovazoval soud za znalecky posudek, nebot’ neobsahoval nélezitosti
znaleckého posudku a zejména znalec nebyl fadné organy cCinnymi v pfipravném fizeni
poucen. Jako listinny dikaz byl rovnéz proveden u hlavniho liceni 1.12.2011. Ke zkoumani
byl ptedlozen dokument HSP 0znameni o postoupeni pohleddvky.doc a dokumenty smlouva o
postoupeni pohledavky XXXXX.doc. Prvni dokument ma podle zjisténi v titulku nazev
TATRA a, a a byl vytvoren 13.8.209 v 0:17 uzivatelem ,,J.S.“, spole¢nost ,,xxx*, naposled
uloZen 13.8.2009 v 0:17 uzivatelem ,,L.“. Druhy dokument ma v titulku nazev SMLOUVA a
byl vytvoren 13.8.2009 v 0:45 uzivatelem ,, JUDr. Pavel Cibulka®, spole¢nost ,,Advokatni
kancelaf*, naposled uloZzen 13.8.2009 v 0:45 uZivatelem ,,L.“. Dokumenty byly vytvofeny
programem NS Word nezjiSténé verze a oba dokumenty maji stejny €as vytvoreni a posledni
zmény.

Jak nalézaci soud uvedl, nepovazoval vyjadieni soudniho znalec ing. Jiftho Bergera
pro formélni nedostatky za znalecky posudek a po zkoumani tohoto dikazu, piedevsim
v kontextu s jinymi dikazy, dospél k zavéru, Ze nemtze zvratit dikazni fetézec, ktery byl
vytvoien rozsdhlymi svédeckymi vypovéd’'mi a listinnymi dikazy, které jsou shora rozebrany.
V rozporu se zjisténymi skutecnostmi, kdy dokumenty mély do firmy XXXXX byt doruceny
6.8.2009 a pravé na jejich podkladé 9.8.2009 E.T.provedla platby, mél byt jeden z téchto
dokumentu, tj. oznameni o postoupeni pohledavky vytvofen az dne 13.8.2009. Samotna
smlouva o postoupeni pohledavky v originalni verzi ani v kopii nebyla pfedloZena ani
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obvinénym, ani zajisténa v nékteré z firem, zejména XXXXX nebo P.M.. | tato smlouva proti
logice vSech udalosti mé¢la byt jako dokument vytvoiena az dne 13.8.2009, ackoliv platba
probéhla jiz dne 9.8.2009 a jiz v ,,0znameni o postoupeni pohledavky ze dne 27.7.2009 (¢.1.
14) se sdéluje, ze doslo k postoupeni pohledavky, z ¢ehoz Ize dovodit, z idajna Smlouva o
postoupeni pohledavky musela byt uzaviena nejpozdéji 27.7.2009. Skutecné datum uzavieni
smlouvy kupodivu neobsahuje ani jeden z téchto dokumentu (¢.1. 14-20) a Udajnd smlouva
nebyla piedlozena soudu ani v kopii. Jeji existenci proto nepovaZzoval soud za proké&zanou.
Z ptedlozeného odborného vyjadieni navic neni ziejmé, v jaké podobé ing. Berger informace
o téchto souborech pievzal, tj. z jakého USB disku, event. jiného nosice, a pfipadné kdy byla
data na tento nosi¢ a z jakého zdroje stazena. Nalézaci soud, jak jiz shora uvedl, tento dikaz
povazuje za dukaz nE.rohodny a irelevantni.

B/Hodnoceni diikazii, pravni kvalifikace

Shora rozebrané dikazy provedené u hlavniho liceni povaZoval nalézaci soud za zcela
dostacujici pro prokazani skutkového déje tak, jak vyzaduje prislusné ustanoveni trestniho
zékona. Dikaznim navrhiim obvinéného, resp. jeho obhdjce, bylo vyhovéno pouze ¢astecné,
kdy soud proved| konfrontace obvinéného s R. H. i svédkem J. S. i konfrontace svédka
D.P.se svédkem R. H. a svédkem J. S.. Nad ramec téchto ndvrht provedl soud i konfrontace
mezi obZalovanym a svédkem M. a mezi timto svédkem a svédkyni E.T.. Provedené
konfrontace vSak nepfinesly Zzadnou zménu zndhledu soudu na hodnoceni vypovédi
zucastnénych osob. Kazda z téchto osob setrvala fakticky na svém stanovisku, presentovaném
v samostatné¢ vypoveédi svédka resp. obvinéného. Konfrontace byly provedeny u hlavniho
liceni dne 12.1.2012. Vzhledem k shod¢ vypovédi zacastnénych osob s jejich predchozimi
vypovéd'mi u hlavniho liceni, jez jsou podrobné rozebrany v odiivodnénim tohoto rozsudku,
povazuje nalézaci soud za nadbyte¢né tyto vypovédi znovu rekapitulovat. Navrh obvinéného
na provéieni plateb mezi P.M. a firmou XXXXX vr. 2009 nepovazoval nalézaci soud za
zakladni dikaz, ktery by mé¢l prokazovat ¢i vyvracet trestné jednani obvinéného L.K., a proto
tento dikazni navrh, jako bezvyznamny, zamitl. Pokud se tyka navrhu obvinéného na
provedeni znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, k posouzeni podpisu R.H. na listiné
oznameni o postoupeni pohledavky, pak i zde se soud ztotoZnil se stanoviskem statniho
zastupce (€.1.1348) v tom sméru, Ze znalecké zkoumani nelze provést, coz bylo ostatné
zjisténo jiz v piipravném fizeni dotazem u znalce z oboru kriminalistické techniky a expertiz.
Pravost podpisu nelze posuzovat z kopii a original tohoto dokumentu piedlozen nebyl.
RovnéZ pftibrani znalce k posouzeni shody ¢i rozdilt ve fontu pisma a formdtovéani odstavce
Vv listinach ,,notéaisky zéapis ze dne 24.4.2009* a ,,ozndmeni o postoupeni pohledavky ze dne
27.7.2009“, a to porovnani seznamu dluznych faktur, povazoval nalézaci soud za nadbyte¢né.
Vypovédi svédka R.H. a J.S., v kontextu s dalsimi dikazy, provedenymi u hlavniho li¢eni
jsou hodnoceny jako zcela jednoznac¢né a vérohodné. Notaisky zapis v elektronické podobé o
autenticité tohoto dokumentu nesveédci.

Rovnéz dukazni navrhy, které piednesl obvinény v zavéru hlavniho liceni dne
12.1.2012 postradaly dtavodnost. Soud povazuje za bezpfedmétné zabyvat se logem firmy
HSP v pocitaci, a to zpracovanim znalecké expertizy. DodateCné nelze ani provéiovat
telefonické hovory, a to pro vyrazny casovy odstup a minimalni dobu jejich archivace.
Domovni prohlidka u obvinéného jiz provedena byla a soud nema divodu prokazovat, kde
obvinény ziskal razitko firmy HSP. Nalézaci soud rovnéz nepovazoval za divodné provést
listiny ptedloZzené obvinénym v zdvéru piipravného fizeni. Jedna se o Prohlaseni G.lI. (C.1.
114-1117 v¢. prekladu soudniho tlumoc¢nika). Pfedevsim je tfedné ovéfen pouze podpis
jmenovaneho a dokonce neni ziejmé, zjakého konkrétniho dokladu byla ovéfena jeho
totoznost. Toto pisemné prohldSeni osoby, jejiz totoznost nebyla fadn€ ovefena, navic nemuize
nahrazovat procesné zadny vyslech svédka, pouzitelny jako diikaz u hlavniho liceni. Zejména
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pak obsah tohoto prohlaseni nemuze prokazovat skuteCnosti, které mély byt prokazany
jinymi dukazy (napf. plnou moci od firmy XXXXX pro L.K., smlouvu o postoupeni
pohledavek apod.).

Na zaklad¢ rozsahlého dokazovani provedeného u hlavniho liceni dospél nalézaci soud
k zavéru, Ze obZaloba byla na L.K. podana opravnéné. Piestoze doslo k Casteéné zméné
popisu skutkového déje, v porovnani se skutkovou vétou obzaloby, nema tato skute¢nost vliv
na trestni odpovédnost obvinéného. Naopak, zména popisu skutkového déje odrazi provedené
a vyhodnocené dikazy, na jejichz podkladé soud skutkovy déj ustalil. Dikazy provedenymi u
hlavniho liceni bylo tedy bezpe¢né a spolehlivé prokazano, ze obvinény L.K. jednal tak, Ze
naplnil veSkeré formalni znaky Zalovaného trestného ¢inu, resp. zlo¢inu podvodu, podle
§ 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku.

ObZalovany sice svoje jednani popiral a hajil se tim, Ze zastupoval americkou
spole¢nost XXXXX, ktera pohledavky odkoupila, souc¢asné se hajil tim, ze se snazil firme
XXXXX poskytnout pomoc, nebot’ védél, ze firma je ve Spatné ekonomické situaci. Kromé
tohoto obvinény uvadél, ze vzhledem k lukrativni zakazce na vyrobu fotovoltaickych
elektraren, pro néj byla sama firma XXXXX zajimava, nebot’ to byla jedina firma v republice,
Ktera méla dostupné technické zafizeni, zejména lis, ktery svymi parametry odpovidal
pozadavkium na vyrobu potiebnych dili. Obvinény se dale hajil tak, ze s P.M. spolupracoval
a snazil se jako krizovy manazer jeho firm¢ pomoci, zejména se snazil mu vysvétlit, Ze sdm
P.M. mé podat na svoji firmu insolvencni navrh, coz posSkozeny P.M. dlouhodobé odmital.

Trestné jednani obvinén¢ho je vSak podle nazoru nalézaciho soudu bezpecné a
spolehlivé prokazovano piedev§im svédeckymi vypovéd'mi, ale i listinnymi dikazy, které
byly u hlavniho li¢eni provedeny. Je to pfedev§im vypovéd svédka P.M., ktery vypovidal
V pfipravném fizeni zcela shodné jako u hlavniho li¢eni, v€etné provedenych konfrontaci.
Tento svédek jednozna¢né potvrdil skute¢nosti, které jsou rozhodné pro posouzeni
skutkového déje. Predevsim popftel, Ze by jej obvinény jakkoliv kontaktoval a ze by mezi nimi
doSlo dokonce k ngjaké dohodé¢ o tom, ze mu obvinény bude poskytovat ekonomické
poradenstvi ¢i jinou spolupraci. Svédek P.M., jak je shora podrobné uvedeno, rezolutné
odmitl, ze by obvinény byl zaméstnancem jeho firmy, event. Ze by snim m¢l jakoukoliv
dohodu o externi ekonomicke spolupréci a jasné tekl, Ze se s obvinénym poprvé setkal az
poté, co zjistil, Ze k neopravnéné transakci finan¢nich prosttedk doslo. Svédek P.M. také
zcela kategoricky popiel, ze by dal E.T. pfikaz k tomu, aby pfedmétné platby provedla.
Vypoveéd svédka P.M. je zcela jednoznac¢na a piedevsim logicka. Je tfeba vzit v Uvahu, Ze
jeho firma v uvedené dobé¢ byla v tizive ekonomické situaci a platba, kterou provedla E.T.,
byla platbou likvida¢ni. Navic mél uzavieny notaisky zapis, dokonce se splatkovym
kalendarem, ktery ve vztahu K firm¢ XXXXX striktn¢ dodrzoval a v den pfevodu finan¢nich
prostiedkti mél dokonce mirn€ ptredplaceno.

Se svédeckou vypovédi svédka P.M. pln¢ koresponduji i svédecké vypovedi svédkil
R.H. a J.S., jednateli spolecnosti XXXXX, kterd méla svoji pohledavku za firmou XXXXX
postoupit pravé americké firmé XXXXX. Oba svédkové nejenze vypovidali shodné
Vv ptipravném fizeni, u hlavniho li¢eni 1 u konfrontaci, jejich vypovédi si koresponduji spolu
navzajem, ale predevSim také koresponduji s vypovédi svédka P.M., ktery, byt byl jejich
dlouhodobym obchodnim partnerem, v uvedeném obdobi byl ptedevS§im jejich velkym
dluznikem. Dtvodné se lze domnivat, ze oba svédkové, jako zastupci spolecnosti XXXXX
nem¢li dtivodu vypovidat ve prospéch tohoto svédka bez realného podkladu. Svédkové R. H. i
J.S. zcela vyloudili, Ze by svoji pohledavku za firmou XXXXX postoupili pravé této americké
firm¢ a oba zcela kategoricky popfteli, ze by vibec vedli néjaka oficialni jednéni o tom, ze
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pohledavku za firmou XXXXX postoupi i jakékoliv jiné firmé. Oba svédkové zcela logicky
zdivodnili a v tomto sméru s jejich vypovéd'mi koresponduji i listinné dikazy, ze neméli
nejmensi duvod, aby pohledavku za firmou XXXXX komukoliv postupovali. Poukazali na to,
Zze P.M. byl sice jejich dluznikem, ale oni méli zajem na dalsi spolupraci, nebot’ firma
XXXXX byla nejen dlouhodobym obchodnim partnerem, ale i jednim zjejich nejvétSich
obchodnich partneril. Proto jiz v dubnu uzavieli ve formé notaiského zépisu dohodu o uznéni
zavazku, zajiSténou splatkovym kalendafem a predevSim nemovitostmi, jakoz i dolozkou
exekuce. P.M. svoije zavazky uznal a navic splatkovy kalendaf fadné dodrzoval. Nemovitosti,
které dal do zastavy, tuto pohledavku zajistovaly. Oba svédkové zcela popteli, ze by méli
z4jem vibec pohleddvku postoupit, navic do konce za ¢astku, kterd by pro n¢ byla nezajimava
tj. za, obvinénym uvadénou, Castku 10.000,-Euro, vcetné ptipadné nelegilné nelegalné
poskytnutych dalSich 40.000,-Euro. Mg¢si¢ni splatky hrazené P.M. ¢inily 35.000,-Euro.
Svédkové logicky vysvétlili, ze postoupeni pohledavky za cenu cca jedné mésicni splatky
naprosto nepfichazelo v Uvahu. V této souvislosti nalézaci soud rekapituluje prokazané
skute¢nosti: dluh byl uznan ve vysi 408.824,88 Euro a zajistén nemovitostmi; ke dni uhrazeni,
udajné postoupené pohledavky bylo splaceno 150.000,-Euro (4x mésicni splatka 35.000,-Euro
+ 10.000,-Euro ptedplaceno) a dluh ¢inil cca 258.824,88 Euro. Aktudlné_svédkové neméli
duvod ptedpokladat, ze dluh nebude P.M. splacen podle dohody, kdyZ v takovém piipadé
ptichazela v Gvahu redizace zastavy (nemovitosti). Co se ty¢e Ozndmeni 0 postoupeni
pohledavky, které mélo byt odeslano z jejich firmy XXXXX pak R. H. jednoznaéné uvedl, Ze
podpis na tomto listinném dokladu neni jeho, je padélany, byt je jeho podpisu podobny.
Pohledavku jejich firma nikdy nepostoupila a proto logicky neméla diivod oznamovat
postoupeni pohledavky americké firm& XXXXX. Svédkové J.S. i R. H. rozhodné vyloudili, ze
by snimi obZalovany L.K. kdykoliv o postoupeni pohledavky jednal. Nalézaci soud
poukazuje i na skutecnost, ze zalezitost pomérné bagatelni, tj. dotazy stran diivodnosti platby
10.000,-Euro na ucet firmy XXXXX, fesili oba svédkové prostiednictvim firemniho pravnika
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pfinesli do Valtic ,,svoji* notatku. Je zcela evidentni, ze svédkové, jako jednatelé firmy
XXXXX rozhodné nepodceniovali pravni nalezitosti svych tkoni. Snad proto povazuje za
zcela nevérohodné tvrzeni obvinéného, ze prave on, svou profesi inzenyr v oboru elektro, jim
musel vysvétlovat, jak se pohledavky postupuji, tedy poskytoval jim potiebné poradenstvi,
ackoliv méli k dispozici pravnika JUDr. Bartdka. To vSechno jsou skutecnosti, které podle
nazoru nalézaciho soudu jednoznac¢né svédc¢i pro vérohodnost vypovédi obou svédki. Jak je
shora uvedeno, kazdy z nich vypovidal shodné v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni. Jejich
vypoveédi koresponduji s vypoveédi svédka P.M. i s listinnymi diikazy. Pro vérohodnost téchto
svédeckych vypovédi pak svéd¢i i pravidla formdlni logiky, nebot’ pocindni svédki
v kontextu s listinnymi dikazy je zcela logické, o cemz svéd¢i pak i nésledné chovani obou
svédkl po zjiSténi neopravnéné platby ve vysi 10.000 Euro pfipsané na jejich ucet, jakoz i
dlouhodoba piedstava obou svédku, Ze jejich pohledavka za firmou XXXXX nadale existuje.
Tuto pohledavku také, byt’ s nékolika mési¢nim zpozdénim, pitihlasili do insolvencniho fizeni
nebot’ nadale pohledavku povazuji za pohledavku vlastni, nikoliv postoupenou, coz také
shodné u hlavniho li¢eni potvrdili. Pokud byla na jejich ucet pfipsana ¢astka 10.000 Euro,
ktera pro kazdého z nich byla nejasného ptivodu, pak oba svédkové se chovali nejen zcela
logicky, ale také korektné, kdyz se snazili piedev§im zjistit, zjakého UCtu a predevsim
Z jakého pravniho davodu, jim byla tato Castka zaslana. Nasledn¢ kontaktovali firmu, ktera
méla penize ze svého Uctu u némecké banky poslat, tedy firmu XXXXX, ovsem, jak je shora
uvedeno, zasilka s jejich dotazem zasland na adresu R.A., jako kontaktni osoby, ktera ucet
zalozila, se vratila jako nedorucend. Toto poc¢indni R.A. pochopiteln¢ vzbuzuje pochybnosti,
nebot’ svédkyné, jak sama potvrdila, poStu pro spolecnost XXXXX na adrese svého bydlisté
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prebirala a zpravidla neotevienou predavala obvinénému. Druhy obdobny dotaz zaslany
obéma svédky P., (dajnému pravnimu zastupci firmy, ktera pohledavku ziskala, se sice
nevratil, ovSem na dotaz svédkd nikdo nereagoval. Také pocinani M.P. vzbuzuje v tomto
sméru zasadni pochybnosti. Svédkové R.H. i J.S. pak shodn¢ a také jednoznaéné potvrdili, ze
Oznéameni o postoupeni pohledavky, s hlavickou jejich firmy, z jejich firmy ovSem nepochazi,
nebot’ je nikdy neodeslali.

Vypovédi svédka P.M., R.H. i J.S. povazoval soud za dikazy zcela vérohodné. Pro
Uplnost soud konstatuje, Ze neshledal zésadni pochybnosti ani 0 vérohodnosti vypovédi
svédka M.P., M.K,, L.S., M.G. nebo D.M.. Vypovéd svédka D.P., jako osoby zainteresované
na celé véci, podobné jako E.T., ovSem vzbuzovala zcela zasadni pochybnosti. Svédek
vypovidal zcela nekonkrétné, ale Casto 1 nelogicky, event. si na podstatné skutecnosti
nevzpominal jindy byla jeho tvrzeni evidentné ptedem promyslena a ptipravena. V souhrnu
se soud ztotoznil se stanoviskem statniho zéastupce a vypoveéd tohoto svédka povazoval za
nevérohodnou.

Dals$im dokladem, ktery méla E.T. jako ekonomka firmy XXXXX pouZit jako podklad
pro pievod finanénich prostiedki bylo Ozndmeni o postoupeni pohledavky a vyzva k thradg,
pochazejici ze dne 4.8.2009, a to na listiné s hlavitkou M.P. ze Sumperka. Nalézaci soud
V této souvislosti podotyka, Ze oba doklady byly zajistény az dodatecné, ve firmé¢ XXXXX, a
to pouze v kopiich, nikoliv v originalech. Svédkyné L.S. v§ak ve své vypovédi uvedla, Ze tyto
listiny podle jejiho nazoru nevykazovaly znamky doruceni fadnou poStou, nebo’t nebyly
prelozené, zmackané, ale svym vzhledem vypadaly jako listiny, vytisténé z tiskdrny. Ackoliv
toto Oznameni o postoupeni pohledavky mélo byt odeslano firmou XXXXX, tj. z Krnova a je
datovano dnem 27.7.2009 a druhé Oznameni o postoupené pohledavky a vyzva k thradé mélo
byt odeslano ze Sumperka a pochazi ze dne 4.8.2009, pak je podle nazoru nalézaciho soudu
s podivem, Ze obé listiny mély byt doruceny do firmy XXXXX shodné 6.8.2009, o ¢emz
svédci jejich zapsani v knize doslé poSty. Ani jeden z téchto dokumentd, coz rovnéZ vzbuzuje
zcela zasadni pochybnosti o jeho vérohodnosti, nebyl do firmy XXXXX dorucen jako
doporucena zasilka, byt se mé¢lo jednat o zcela zasadni a rozhodujici listiny, na zaklad€ nichz
méla byt plnéna Castka pievySujici 5 miliontt K¢&. Jejich doruceni obycejnou posStou bylo
prokazano zpravou Ceské posty a.s., kterd je rozebrana shora. Zcela shodné pak na obou
dokumentech, pochazejicich od zcela odlisnych subjektd, neni Smlouva 0 postoupeni
pohledavky konkretizovana, dokonce ani datem, kdy méla byt smlouva mezi smluvnimi
stranami sepséna a ani jeden ztéchto dokumenti nebyl doruéen spolu s kopii piislusné
smlouvy o postoupeni pohledavky, kdyz o jeji samotné existenci pochopitelné vznikly zcela
zasadni pochybnosti. V knize doslé posty u firmy M. je k datu 6.8.2009 zapsano dvakrat
pievzeti oznameni od firmy XXXXX, a¢koliv jeden z dokumenti mél pochazet od M.P., tj. ze
Sumperka. Kromé toho ma firma XXXXX, sidlo v Krnové a jako doporu¢ené zasilky byly
toho dne dorudeny dvé zasilky z Opavy, ani jedna z Krnova nebo ze Sumperku. Pro
nevérohodnost téchto listin, pochédzejici udajné od dvou, zcela odlisnych subjektl, svédci
nejen shodné obsahové nedostatky (mj. nekonkretizace Smlouvy o postoupeni ...)ale i
shodné zcela nezvykly zptusob doruceni takovych zasadnich listin (nikoliv jako doporucené
zasilky).

Svédek M.P.pak u hlavniho liceni pln¢ popiel pravost tohoto Oznameni o postoupeni
pohledavky a vyzvy k tihrad¢é a zejména svého podpisu na tomto dokumentu. Vysvétlil, Ze
sam spolecnost XXXXX zastupovat nemohl, nebot' vté dobé byl pouze koncipientem
v advokatni kancelati Mgr. Michala Klusaka. M.P. i M.K. u hlavniho li¢eni shodné uvedli, ze
oznameni o postoupeni pohledavky a vyzva k thradé¢ formalné vykazuje jiné znaky, nez
dokumenty pouZivané v advokatni kancelati Mgr. Klusaka. I tento listinny dukaz proto
nalézaci soud povazoval nejen se zietelem k obéma svédeckym vypoveédim, ale i se zfetelem
k dal$im dikazim provedenym u hlavniho li¢eni za dukaz fiktivni.
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ObZalovany L.K. sam u¢inil minimum tkonu k ziskani finan¢nich prostiedkt z firmy
XXXXX pro svoji vlastni pottebu, resp. pro potiebu firmy XXXXX, presto, jak vyplyva
z provedenych dikazi a ostatné i z jeho vypovédi, je zcela zfetelné, Ze si vytvoril jakési
schéma jednotlivych tkonu, provadénych konkrétnimi osobami. Hlavnim cilem bylo, aby
konkrétni ikony za obvinéného délaly jiné osoby tak, aby obvinény sam, pokud mozno nikde
nefiguroval, ani formaln¢ ani fyzicky. I ve spolecnosti XXXXX, kterou udajné¢ pravné
zastupoval, ackoliv nebyl schopen dolozit original ani kopii plné moci k zastupovani této
firmy, event. jiné dokumenty, které by osvédCovaly oficidlni zastoupeni spolecnosti
samotnym obvinénym, ucet spolecnosti zfizovala svédkyné R.A. u némecké banky, dokonce
S jejim zastupcem na schiizce v Praze, tj. mimo bankovni Gstav. Jednala tak na zakladé zadosti
pravé obvinéného L.K.. VeSkerou korespondenci k tomuto u¢tu piebirala na své adrese
v mist¢ svého bydlist¢ v Jihlavé, ovSem s vyjimkou doporucené zésilky od firmy XXXXX,
aniz by mohla védét, jaky dotaz je v zésilce obsazen, tj. Ze se firma XXXXX, doméaha od
firmy XXXXX vysvétleni, pro¢ zjejiho Gétu ji bylo zaslano 10.000 Euro. Svédkyné R.A.
potvrdila, Ze sice formaln€¢ méla k uctu podpisové pravo, ovsem soucasné zcela jednoznaéné
uvedla, Ze suctem fakticky disponoval pouze obvinény L.K.. Formalni vztah svédkyné
K tomuto uctu ostatné potvrzuje i zprava penézniho ustavu, ziskana cestou mezinarodné
pravni pomoci. Piesto, ze svédkyné R.A. méla snahu vypovidat ve prospéch obvinéného,
zejména tim, ze ve svych odpovédich byla ¢asto znacné nekonkrétni, stala se jeji vypoved
Clankem fetézce dikazii, které vedly k zdméru o viné obvinéného. Z jeji vypovedi lze
jednoznacné zjistit, Ze sama byla jakymsi ¢lankem ¢i prvkem ve schématu, ktery vytvoril
obvinény, a to tim, Ze podle jeho pokynli a v jeho prospéch realizovala, stejné jako napf.
svédkové T. nebo P., dil¢i ukony, ackoliv je mohl obvinény ¢init sam. Tim by ovSem nebyla
na prvni pohled zastfena skute¢na role obzalovaného, pokud by figuroval osobné a ptimo,
napf. ve vztahu k penéznimu tustavu nebo k firmé¢ XXXXX. Svédkyné¢ R.A. nepochybné
vypovidala i z obavy vlastniho trestniho stihani. Neni totiZ vylouc¢ena uvaha, shodné jako u
svédkyné E.T., 0 jejim podilu v podobé pomoci ¢i spolupachatelstvi. Presto vSak svédkyné
R.A. potvrdila skute¢nosti, které 1ze povazovat za zasadni, totiz to, ze piikazy k platbdm
Z uctu spolecnosti XXXXX, ktery zaloZila na jeho pokyn, zadaval pouze obZalovany, ona
sama nebyla opravnéna s ictem disponovat. Ve zbytku jeji vypovedi predevsim dokresluje
jeji roli pasivniho vykonavatele pokyna obvinéného.

To vSechno jsou dalsi prokdzané skutecnosti svédéici pro zavér o tom, Ze obvinény
L.K. nechtél sam oficialné formalné figurovat. Nechtél, aby byl jakkoliv dokumentovan
jeho vztah k firmé XXXXX, ktera na svém uctu prijala platby z aétu firmy XXXXX,
S nimiz, jak je rovnéz prokazano, ovSem sam dale nakladal.

Ani postaveni obvinéného vi¢i firm¢ XXXXX nebylo nikterak prokazano. Zadny ze
svédkli relevantné nepotvrdil, Ze by obzalovany, ktery se hdgjil tim, Ze byl krizovym
manazerem a snazil se firm¢ pomahat, byl kdykoliv ve firmé fyzicky pfitomen. Obzalovany,
jak rovnéz soud uvedl shora, nebyl schopen ptedlozit zadné doklady, které by alespon
formalné prokazovaly, ¢i oSetfovaly, jeho postaveni, piipadné podnikatelsky vztah s firmou
XXXXX. Objektivni kontakty obZalovaného stouto firmou jsou ovSem prokazovany e-
mailovou korespondenci s jejimi zaméstnanci. Zietelné bylo prokazano, ze nejen E.T., ale
dokonce i L.S. a D.P. byli v takovém koresponden¢nim kontaktu s obvinénym a touto cestou
mu dokonce pred finan¢ni transakci posilali velmi divérné informace o ekonomickém stavu
firmy. Svédek P.M. ovSem uvedl, Ze poté, co zjistil, 7e E.T. penize pievedla, S uréitym
Casovym odstupem jej kontaktoval pravé obzalovany, s nimz se ovsem setkal fyzicky poprve
az po prevodu penéz a nabizel mu tzv. ,,spolupraci®. V minulosti se rozhodné s obvinénym
nesetkal a toto tvrzeni svédka P.M. zcela odpovidé i dikazim provedenym u hlavniho liceni.
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Skute¢nost, ze nasledné zuctu firmy XXXXX, kam byly penize zaslany E.T. za velmi
nestandardnich okolnosti, kdy jako erudovand ekonomka spolecnosti si nenechala od P.M.
zadnym formalnim zptisobem potvrdit tento ,,piikaz* k prevodu finan¢ni ¢astky prevySujici
5 miliont K¢, které fakticky predstavovala posledni finan¢ni prostfedky firmy a jeji odeslani
bylo ve skute¢nosti likvida¢ni, svéd¢i o jeji zcela neprihledné roli v této trestni véci E.T.se
snazila v zajmu vyloueni vlastni trestni odpovédnosti u hlavniho liceni vypovidat
v neprospéch poskozeného P.M. spoukazem na jeho Spatny psychicky stav i nadmérné
pozivani alkoholu v uvedeném obdobi. Samotné chovani svédkyné E.T. zavdava domnénku o
tom, ze prekrocila hranice trestni odpovédnosti, nicméné jeji jednani predmétem obzaloby
nebylo. Vypoveéd E.T. jako svédkyné u hlavniho liceni povazoval nalézaci soud za pravdivou
pouze Vv té &asti, kdy jeji tvrzeni korespondovalo s dalsimi objektivnimi dikazy. Jediné, co
povazoval soud za vérohodné, bylo tvrzeni E.T. 0 tom, Ze v ned¢€li vecer 9.8.2009 finanéni
prostiedky z uctu firmy XXXXX odeslala na G¢et spole¢nosti XXXXX, nebot’ v této ¢asti jeji
vypovéd koresponduje i s bankovnim vypisem zGétu firmy XXXXX u CSOB, as., i
s bankovnim vypisem spole¢nosti XXXXX u penézniho ustavu Voksbank Lobau-Zittau.
Naopak za zcela nepravdivé povaZuje soud tvrzeni svédkyné o tom, Ze ji obZalovany P.M. ve
¢tvrtek k platbdm v pribéhu pracovniho dne dal piikaz ustni a ve vecernich hodinach jej jesté
znovu opakoval formou SMS zpravy. P.M. nejenze sam kategoricky vylou¢il, Ze by takovy
ptikaz E.T.dal, ale také to logicky vysvétlil tim, ze i1 ptes své psychické a zdravotni problémy
Vv té dob¢ finan¢ni prostfedky velmi disledné hlidal, nebot’ firma byla ve $patné ekonomické
situaci a on chtél dostdt zdvazkim vic¢i Casti svych obchodnich partner a pfedev§im
zavazkim vaci statu. E.T.dokonce tvrdila, Ze u firmy XXXXX, postoupeni pohledavky
ovétovala, a to tdajné€ u Radka H., event. u jejich ucetni telefonicky, a to t€hoz dne, tj. zfejmé
ve Ctvrtek vecer. R. H. vSak zcela vyloucil, nejen to, Ze by pohledavku komukoliv postoupili,
ale popiel, Ze by s E.T.o néfem takovém telefonicky mluvil. Pro nevérohodnost tohoto tvrzeni
E.T. svéd¢i 1 vypovéd R.H.o tom, ze jejich spolecnost zddnou ucetni ve firmé¢ nezaméstnava,
nebot’ Uletnictvi jim vede externi firma. Z tohoto dtvodu nemohla E.T.postoupeni
pohledavky ovétovat ani u jejich ucetni. Pro nevérohodnost vypoveédi E.T. svéd¢i 1 zjisténé
skutecnosti o tom, ze svédkyn¢ si nechavala v minulosti od majitele firmy XXXXX formalné
potvrzovat piikazy k podstatné mensim platbam, a to, jak potvrdil P.M., aby se tzv. kryla,
avsak v tomto ptipad¢, kdyz provedla platbu doslova likvida¢ni, Z nepochopitelnych divoda
dokonce v nedéli vecer tak neucinila, coz sama nedokéazala ani uspokojivé vysvétlit. Stejné
tak nedokézala uspokojivé vysvétlit, pro¢ platbu musela provést v nedéli vecer a kdyz o ni
veédéla jiz ve cCtvrtek vecer, pro¢ platba neposeckala do pondé€lniho rana, event. proc
neprovedla platbu v plném rozsahu, ale pouze v rozsahu svého denniho limitu, ktery ji
omezoval v dispozici s penéznimi prostfedky. E.T.tvrdila, Ze ji P.M. dal ve &tvrtek vecer
ptikaz s tim, ze ma platbu provést okamzité, ovSem jeji tvrzeni o tom, ze platba nesnesla
odkladu a proto ji provedla v nedéli, kdyZ v patek méla dovolenou, povazuje soud za tvrzeni
zcela nelogické a nevérohodné. E.T. jednak méla opravnéni k internetovému bankovnictvi,
avsak jak vyplynulo ze zjisténych skutecnosti, nelogicky provedla platbu pouze ve vysi limitu
svého opravnéni, nikoliv ve vysi celé udajné postupované pohledavky, jejiz postoupeni,
rovnéz zcela nelogicky, ovéfovala u firmy XXXXX, nikoliv u nového nabyvatele, jemuz
penize odeslala. Kupodivu ani v pondéli rano nebyl zbytek ¢astky pieveden tak, aby platba
byla provedena v celkovém rozsahu, ktery by odpovidal skute¢né postupované pohledavce.
Pro nevérohodnosttvrzeni svédkyné E.T. o tom, ze platbu provedla na ptikaz svédka P.M.
svédci 1 prokazané skutecnosti o tom, Ze platbu provedla v nedéli vecer, kdyZ ovSem bylo ve
firm¢ obecné znamo, ze v pond¢€li 10.8.2009 nastupuje P.M. do nemocnice. Sdm svédek M.
jednoznacéné uvedl, ze zédal pracovnice firmy, aby mu poskytovaly informace o stavu na uctu
v prubéhu jeho hospitalizace, tj. denni sjetiny o stavu na Gctu tak, jako to Cinily v minulosti,
kdyz tyto udaje prostfednictvim pocitae stahovaly a poskytovaly mu je v tisténé podobé,
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spolu s dalsi poStou. V dobé od 10. do 13.8.2009 byl hospitalizovan v nemocnici a pokud ¢inil
telefonické dotazy do firmy, bylo mu vzdy sdéleno svédkyni, Ze je porucha na internetovém
bankovnictvim a informace o stavu u¢tu mu proto nemohou poskytnout. Skute¢nym
duvodem, pro¢ nechtéli P.M. poskytnout vypisy z jeho firemniho G¢tu bylo podle nédzoru
nalézaciho soudu logicky to, aby E.T.oddalila okamzik, kdy P.M. zjisti, ze na (ctu nema
fakticky zadné finan¢ni prostiedky, nebot’ z divodu, které mu pochopitelné nebyly v té dobé
znamy, bylo odeslano 5 miliont K¢&. O tom svédéi i skute¢nost, ze E.T. se vyhnula osobnimu
kontaktu s P.M., ktery byl 13.8. propustén po hospitalizaci v nemocnici, aviak téhoz dne byla
hospitalizovand ona sama. Navic jej nechtéla ani pfijmout v prubéhu své hospitalizace,
prestoze fyzicky ptijala svédkyni M.G., byt’ na kratky okamzik a byt’ na infekénim odd¢leni.
To vSechno svéd¢i o tom, ze E.T., kterd nésledné po ukonceni pracovni neschopnosti dala
sama vypoveéd’ bez toho, Ze by se do firmy vibec dostavila, svéd¢i o tom, Ze se zcela
vyhybala jakémukoliv_osobnimu kontaktu s poSkozenym P.M.. Podle nédzoru nalézaciho
soudu celé po¢indni E.T. ovSem jednoznaéné zapada do schématu, vytvorené¢ho obvinénym
L.K.. P.M. ziskal informace o stavu na actu az v patek 14.8.2009, a to jen diky tomu, Ze se
rozhodl oproti vSem zvyklostem sam zajet do pené¢zniho ustavu, aby nejen vybral penize na
vyplaty zaméstnanct, ale zejména, aby osobné¢ zjistil, pro¢ mu cely tyden nebyly poskytovany
informace o stavu na G¢tu formou internetového bankovnictvi. V penéznim tstavu zjistil, jak
sam vypoveédel, ze mu byly fakticky veskeré finan¢ni prostfedky, které firma méla k dispozici
vybrany, resp. pifevedeny na neznamy ucet a pievod uskutecnila E.T. Dokonce na zakladé
néjakych dokladd, které delsi dobu po pfevodu ve firmé nemohli nalézt. I podivné chovani
svédkyné T., které nasledovalo, svéd¢i pro jednoznaény zavér nalézaciho soudu 0 jeji
nevérohodnosti a o hraniéici trestni odpovédnosti. P.M. i svédek D.M. potvrdili, ze
telefonicky jim E.T. poskytla informaci o tom, ze snad mé¢la byt n¢jakymi osobami vydirana a
proto platbu provedla. Byt nepovazuje soud vypovéd svédka D.M. za zasadni a stéZejni pro
prokazani trestného jednani obvinéného, povazuje za rozhodujici, Ze E.T. platbu provedla bez
pravniho divodu, tj. predev§im bez piikazu P.M. a relevantnich Gcetnich dokladt, ovSem
zcela evidentné na zdkladé pokynu obzalovaného L.K., ktery nésledné s penézi disponoval.
Vlastné tento Ucet, na n&jz penize ziskal, na zéklad¢ jeho pokynu zfidila dalsi svédkyné, a to
R.A.. Dtukazy provedenymi u hlavniho li¢eni bylo totiz prokazano, ze E.T. byla s obvinénym
dlouhodobé v kontaktu a souc¢asné bylo prokdzano i to, ze obvinény dlouhodobé usiloval o
prohlaseni insolvence na firmu P.M.. V n¢kolika pfipadech byly podané insolvenéni navrhy
P.M. odvraceny tim, ze dluhy vzdy ihned uhradil. Insolven¢ni fizeni bylo zastaveno. E-
mailova korespondence mezi obzalovanym L.K. a dalSimi osobami, zejména E.T., R.A.
svédéi o zcela jednozna¢ném z4jmu obZalovaného L.K. o ovladnuti spoleénosti P.M., jako?Z i
o _jeho zajmu snadno tak ziskat pfistup nejen k vyrobnim prostoram firmy, k vyrobnim
prostfedkim, ale i k projektové dokumentaci a v kone¢ném disledku k finan¢nim
prostiedktim. Skutec¢nost, ze obZalovany tak ¢inil za soucinnosti E.T., tj. ze spolec¢nost
zlikvidoval, ziskanim jejich poslednich finan¢nich prostfedkd, jen dokresluje skutecny zamér
obZalovaného. Obzalovany L.K. se ostatn¢ ani netajil tim, Ze skupoval pohledavky vuéi firmé
XXXXX, a to scilem, aby na firmu mohl podat insolven¢ni navrh. Veskeré jednani
obZalovaného je zcela v rozporu s jeho obhajobou o tom, ze chtél firmé XXXXX pomoci, tj.
ze ji chtél tzv. postavit na nohy. Jeho tikony ve skutecnosti byly Cinény zcela v neprospéch
firmy XXXXX, naopak ve vlastnim zajmu obvinéného, ktery sledoval prospéch sviij vlastni.
Osobni kontakty obvinéného L.K. se zaméstnanci firmy, zejména s D.P. a E.T. rovnéz
nesveédéi o tom, Ze by objektivné poskytoval firmé XXXXX krizové poradenstvi. Ostatné jeho
postaveni krizového poradce ani prokazano nebylo, kdyZ zpravou z Komory specialisti pro
krizové fizeni (€.I. 1490, 1494) bylo mj. prokazano, ze obZalovany c¢lenem Komory
specialistl pro krizové fizeni neni.
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Co se tyCe samotného pohybu finanénich prostiedkll z uctu spole¢nosti XXXXX na
ucet spolecnosti XXXXX, pak i to bylo zcela uspokojiveé prokdzéano listinnymi dikazy. Stejné
tak bylo listinnymi dikazy prokdzano, ze to byl pravé obvinény L.K., ktery jako jediny
disponent s u¢tem spole¢nosti XXXXX finan¢ni prostiedky ¢astecné vybral hotové a ¢astecné
pouZil na Uhradu kupni ceny vozidla Subaru, které ovSem znovu nebylo registrovano na
samotného obvinéného, a to logicky s cilem, aby on nikde nefiguroval. Vozidlo bylo
zaregistrovano na pravnickou osobu, firmu XXXXX, kterd mé& dokonce sidlo v Blansku,
ackoliv obvinény i jeho druzka Ziji a podnikaji v severomoravském regionu na Sumperku.
Spole¢nikem 1 jednatelem této firmy je ovSem E.H., partnerka obvinéného. Jejim
prostiednictvim, resp. prostfednictvim spolecnosti XXXXX, by pak pochopitelné obvinény
mél vozidlo zcela k dispozici.

V porovnéni s obZalobou byly z vyroku rozsudku ovSem vypustény skuteénosti o tom,
Ze obzalovany zastupoval spole¢nosti XXXXX, nebot’ kromé vypovedi obzalovaného nebyla
Zadnym relevantnim dikazem tato skuteénost prokazana. Naproti tomu byly nové do
skutkového déje zahrnuty skute¢nosti tykajici se soucinnosti ¢i spoluprace obvinéného s E.T..
V ptipadé E.T. sice nebyla prokazana ,,soudinnost V trestné pravnim vyznamu, tj. takova
forma trestné soucinnosti, jak vyzaduje trestni zakon avsak nalézaci soud toho pojmu pouzil
V obecném vyznamu, nebot’ povazoval tento pojem za ptiléhavy K vyjadieni participace E.T.
na trestném jednani obvinéného. Opakované je tieba konstatovat, ze trestni odpovédnost E.T.
nebyla pfedmétem tohoto trestniho fizeni. E.T., kterd ovSem na trestném jednani obvinéného
zcela védomée participovala nebyla podle nazoru nalézaciho soudu tim subjektem, ktery by
byl, jak bylo uvedeno v obzalobé, uveden v omyl jednanim obvinéného L.K.. Také v tomto
sméru nalézaci soud skutkovy déj upravil tak, aby odpovidal dikaziim uvedenym u hlavniho
li¢eni i skutecnostem jimi prokazanym.

Trestné jednani obvinéného L.K. spocivalo vtom, Ze sdm si opatfil V piesné
nezjisténé dob¢ nejpozdéji 6.8.2009, dvé fiktivni pisemnost, a to ,,0zndmeni o postoupeni
pohledavky s datem 27.7.2009“ a ,,0zndmeni o postoupeni pohledavky a vyzva k uhradé
s datem 4.8.2009°, na nichz byly ziejmé padélané podpisy R.H.a na druhém dokladu pak
M.P.. Na zaklad¢ jeho pokynu ucetni a ekonomka spole¢nosti P.M. E.T., ktera byla opravnéna
disponovat s finan¢nimi prostiedky firmy na bankovnim uctu, zapsala tyto pisemnosti, jako
dorucené dnem 6.8.2009 do firemni poSty a dne 9.8.2009 na jejich podklad¢ zadala piikaz
v rdmci internetového bankovnictvi a z firemniho uctu firmy XXXXX odeslala ¢astku celkem
205.661 Euro na tcet spole¢nosti XXXXX, ktery na zakladé pokynu obvinéného zaloZila
R.A.. Z tohoto G¢tu pak v obdobi od 12.8. do 4.9.2009 byla obvinénym, ktery jako jediny m¢l
dispozi¢ni pravo k uctu spoleénosti XXXXX, odesléna v péti platbach celkova ¢astka 195.200
Euro na bankovni ucet spole¢nosti XXXXX., k némuz mél rovnéz jako jediny dispozi¢ni
pravo obvinény L.K.. Nasledné jednal obvinény tak, Ze z Gctu spolecnosti XXXXX. vybral
V hotovosti celkovou ¢astku 88.000 Euro a provedl platebni piikaz na ¢astku 26.628 Euro
k bezhotovostni tthradé kupni ceny vozidla Subaru, nasledné zaregistrovaného na spolecnosti
XXXXX, jejimz jedinym jednatelem a spole¢nikem byla partnerka obvinéného E.H.. Trestné
jednani obvinéného tedy spocivalo v tom, ze za soucinnosti E.T. uvedl majitele spole¢nosti
P.M. v omyl, nebot’ deklaroval skute¢nosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci,
tj. predstiral na zéklad¢ padélanych pisemnosti, Ze tato spolecnost je povinna platit svoji
pohledavku nikoliv spole¢nosti XXXXX, ale spolecnosti XXXXX. V primé pri¢inné
souvislosti s trestnym jednanim obvinéného vznikla firmé XXXXX, IC XXXXX 3koda
v celkové vysi  205.661 Euro, tj. 5.283.431,09 K& nebot’ podle kurzovniho listku CNB (&.1.
467) cinilo ke dni pfevodu 1 Euro v pfepoctu 25,91,-K¢. Tato Skoda je v souladu
s ustanovenim 8§ 138 odst. 1 trestniho zakoniku kvalifikovana jako_Skoda velkého rozsahu,
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nebot’ ptesahla zakonem stanovenou hranici 5 miliont K¢. Obvinény L.K. svym jedndnim
porusil zajem spole¢nosti na ochrané ciziho majetku, ktery je objektem, nebo-li chranénym
zajmem v piipadé zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku.

Obvinény se svého jednani dopustil zavinénim ve form¢ primého umyslu, jak
vyZaduje ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ védél, Ze doklady, které
na zéklad¢ jeho pokynu E.T. zapsala jako doruc¢ené ve firmé XXXXX, jsou doklady pad¢lané,
ze ve skutecnosti k postoupeni pohledavky nedoslo, piesto chtél na zaklad¢ téchto padélanych
dokladti ziskat finan¢ni prostiedky ve vysi pfesahujici 5 miliontt K¢ a sebe i spole¢nost
XXXXX, takto zcela neopravnéné obohatit o finanéni ¢astku v souhrnu prevysujici 5 milioni
K¢.

V dobé¢ trestného jednani byl obvinény L.K. se zifetelem ke svému véku i duSevnimu
stavu pIné trestné odpovédny, nebot’ byl pachatel zletily a pii¢etny. O jeho duSevnim stavu,
nevznikly Zadné pochybnosti, které by vyzadovaly napf. zpracovani znaleckého posudku
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie k otdzce jeho pricetnosti. Obvinény tak naplnil 1
znaky subjektu trestného ¢inu, tj. kritéria v€ku i pri¢etnosti pachatele.

Obvinény L.K. tak naplnil veskeré formalni znaky skutkové podstaty zlo€inu podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku. Jednani obvinéného je natolik
mimoradné spolefensky Skodlivé, Ze vylucuje jakékoliv ivahy o jiné nez trestné pravni
odpovédnosti (§ 12 odst. 2 trestniho zdkoniku). Stupent spolecenské Skodlivosti je
vV konkrétnim piipadé odrazem mimotadné promysleného sofistikovaného podvodného
jednani, kdy obvinény dokonce do svého ,,schématu* ukonu nezbytnych k ziskani financnich
prostiedkti prevysujicich 5 miliont K¢ zapojil 1 dalsi osoby.

C/ Vyrok o trestu, ochranném opatieni

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédl soud v souladu s ustanovenim § 39
odst. 1 trestniho zakoniku mimo jiné k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, resp.
zlo¢inu, k osobnim, majetkovym poméram obvinéného, jeho dosavadnimu zplsobu zivota i
moznostem jeho napravy. Soud zohlednil ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho
zékoniku také vyznam chranéného zajmu, kterym je zéjem spolecnosti na ochrané cizi véci,
V konkrétnim pifipadé majetku, ktery vznikl diky vysledkim podnikatelské cinnosti
poskozeného P.M., jako majetek firmy XXXXX (OSVC). Soud zohlednil rovnéz, jak je shora
uvedeno, mimotddné nebezpecny, sofistikovany, promysleny zpiisob realizace zameéru
obvinéného - zcela bezpracné, na ukor jiné osoby ziskat vysoké finan¢ni prostiedky a
v pozadi tak fakticky ptispét k likvidaci firmy XXXXX. V neposledni fadé soud vzal v Uvahu
i osobu obvinéného, jeho pohnutku, jakoZ i veSkeré polehéujici, resp. pfitézujici okolnosti.

Obvinény L .K. ma, podle svého vyjadieni vysokoskolské vzdélani, avSak zdroje své
obzivy, tedy event. podnikatelskou ¢i zaméstnaneckou c¢innost odmitl nalézacimu soudu
vysvétlit ¢i dolozit, stejné jako svoje majetkové poméry. V misté bydlisté nejsou k chovani
obvinéného Z&dné negativni poznatky, coZ bylo prokdzdno mimo jiné zpravou Méstského
ufadu Staré Mésto (¢.1. 1228), resp. Zpravou Obecniho tfadu Rohle (¢.1. 1234). Opisem
rejstiiku trestu (¢.1. 1216) bylo prokdzano, Ze obvinény byl v minulosti 2x soudné trestan,
avsak puvodni odsuzujici rozsudek ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn.
54 T 9/2005 byl zrusen Nejvyssim soudem CR a obvinény byl nasledn& obzaloby zprostén, a
to ve véci vedené nové pod sp. zn. 54 T 2/2088. Zprostujici rozsudek nabyl pravni moci
26.7.2008 (¢.1. 1191). Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 5.3.2009, sp.zn.
20 T 82/2008, byl L.K. uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu poruSovani povinnosti pfi
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkona ve formé
organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) trestniho zakona a odsouzen k trestu odnéti
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svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvéani dvou let. Konec
zkuSebni doby pfipadl na den 18. 12. 2011. Soucasné mu byl uloZen penézity trest ve vyméie
60.000,- K¢.

Pfi rozhodovani o trestu byl soud vazan piedevsim ustanovenim 8§ 209 odst. 5 trestniho
zakoniku, které umozniuje ulozit pachateli pouze trest odnéti svobody, a to v trvani 5 — 10 let.
Rozhodovani soudu se proto omezilo pfedevS§im na urceni konkrétni vysSe trestu odnéti
svobody a zptsobu jeho vykonu. V ramci této trestni sazby kromé shora uvedenych kritérii
zohlednil soud také skute¢nost, ze L.K. se dopustil nyni projednavaného trestného jednani
poté, co byl Okresnim soudem v Novém Ji¢iné dne 5.3.2009 vyhlaSen, byt nepravomocné,
odsuzujici rozsudek ve véci vedené pod sp.zn. 20 T 82/2008. Obvinénému nelze ptiznat Zadné
polehéujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 41 trestniho zakoniku. Mezi okolnosti pfitéZzujici
ve smyslu § 42 trestniho zakoniku je tieba piicitat jeho jednani s rozmyslem a po piedchozim
uvaZeni (8§ 42a) trestniho zékoniku) a ziskuchtivost (842b) trestniho zakoniku). Z hlediska
vyse Skody se jedna o zlo¢in podvodu, jehoz Skoda je na samé dolni hranici vyméry Skody
velkého rozsahu, kterd je zakonem vymezena ¢astkou 5 milionti K¢. Podle ndzoru soudu vSak
nemtiZze byt vySe trestu pfimo umérna pouze vysi Skody, nebot’ Skoda neni jedinym kritériem
limitujicim konkrétni vysi trestu. V neprospéch obvinéného v rdmci jeho osobniho profilu
sveéd¢i skutecnost, Ze nejenze nestoji pfed soudem poprvé, ale v minulosti byl opakované
trestné stihan, o ¢emZ sv&déi lustrace jeho kriminalni minulosti (¢.1. 1218 — 1223). Trestni
stihani pro majetkové trestné ¢iny vSak zpravidla vzdy skoncilo ve fazi piipravného fizeni, a
to odlozenim trestniho stihani, event. jeho zastavenim. Pokud byl obvinény pro rozsahlou
trestnou Cinnost odsouzen, jak je shora uvedeno, v konecném dusledku po pravni moci
rozsudku, ktery byl zrusen, byl obvinény obzaloby zprostén. Osobni profil obvinéného rovnéz
dokresluje jeho vyjadieni, v ramci vypovédi ucinéné u hlavniho liceni, stran dotazli soudu,
smétujicich ke zjisténi zdroji jeho obzivy, placeni dani vi¢i statu na jehoz tizemi zije, Které
bylo zcela vyhybavé, nekonkrétni a zamérné zkreslujici. Nalézaci soud povazuje prokazané
trestné jednani obvinéného L.K. za mimoiadné spoleCensky Skodlivé piedevsim z toho
hlediska, ze obvinény sviij zamér dlouhodobé planoval, zapojil do celé transakce nekolik
dalSich lidi z nichz kazdy mél rozdélen svij ukol, ale i proto, Ze se jednalo o velmi
sofistikované promyslené vytvoreni celého skutkového déje, coz smétfovalo v kone¢ném
dusledku k obohaceni obvinéného, oviem bez toho, Ze by obvinény sam riskoval a veSkeré
rozhodujici tkony osobné provedl. Svym jménem jednal fakticky az v samotném zéavéru, kdy,
jak vyplynulo z provedenych dtkazi, ptevzal finan¢ni prostiedky do své dispozice.
V pribéhu celého skutkového déje ovSem velmi ostrazité hlidal, aby nikde fyzicky ani svym
jménem nefiguroval, o ¢emz konec koncii svéd¢i také jeho vyjadieni k vypovédi svédka M.
o tom, ze bezprostfedné po celé udalosti nemohl svédek M. jeho jméno vlastné viibec znat,
kdyz telefonoval do firmy XXXXXs.r.o., aby provéfil, pro¢ jeho pohledavku postoupili
jinému subjektu. Pokud by obvinény mél skuteéné v umyslu se jako krizovy manazZer chovat
ve spole¢nosti P.M., pak by jeho ukony pochopitelné musely sméfovat k ozdraveni této
spole¢nosti, nikoliv k tomu, aby od ni ziskal jeji posledni finan¢ni prostfedky. Tyto tkony
obvinéného svédci zcela jednoznacné o jeho podvodném tmyslu, nikoliv o pozici krizového
manazera. VSechny rozhodujici okolnosti vedly nalézaci soud k zavéru, ze obvinénému L.K.
je tfeba vyméfit trest odnéti svobody ve ¢ctvrtiné zakonné trestni sazby, nebot’ takova vyse
trestu zohlediiuje veskera zakonem stanovena kritéria jak samotného spachaného trestného
¢inu, tak i osoby obvinéného. L.K. proto byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 a piil
roku, pro jehoz vykon byl v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku
zatazen do véznice s ostrahou, nebot’ trest je mu ukladan za imyslny trestny ¢in ve vyméie
prevySujici tii roky. Nalézaci soud se neztotoznil s ndvrhem obZaloby a neuloZil
obzalovanému trest penézity, nebot’ majetkové poméry obzalovaného nebyly natolik
dostateCné objasnény, aby odivodiiovaly nejen ulozeni penézitého trestu, ale zejména jeho
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vymahatelnost. Konkrétni vyse trestu odnéti svobody je pak odtivodnéna i tou skuteénosti, Ze
penézity trest nebyl k ndvrhu obZaloby, L.K. uloZen.

Vedle trestu odnéti svobody, nad rdmec ustanoveni § 209 odst. 5 trestniho zakoniku,
byl obZalovanému dale uloZen trest propadnuti véci, a to zajisténého notebooku znacky
Lenovo a zajisténého flash disku, nebot” se jednalo zcela evidentné o véci, které byly uzity ke
spachani trestného ¢inu, jak vyzaduje ustanoveni § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
V souladu s ustanovenim § 70 odst. 5 trestniho zakoniku propadlé véci pripadaji ¢eskému
statu.

Stran zajisténého vozidla Subaru Forester, které bylo registrovano na pravnickou
osobu firmu XXXXX, nemohl nalézaci soud postupovat podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku a rozhodnout o ulozeni trestu propadnuti véci — tohoto vozidla, nebot’ to vylucuji
podminky § 70 odst. 2 trestniho z&koniku. Nejedna se totiz o véc, ktera by nalezela
obvinénému. Nalézaci soud v3ak vyuZil ustanoveni § 101 odst. 2 pism. b) trestniho z&koniku a
stran zaji$téného vozidla rozhodl o uloZeni ochranného opatifeni — zabrani véci. Dukazy
provedenymi u hlavniho li¢eni bylo totiz prokazano, ze se jednd o véc, ktera byla ziskidna za
penize ziskané trestnym Cinem. Tim byly splnény podminky pro uloZeni zabrani véci ve
smyslu ustanoveni § 101 odst. 2 pism. b) trestniho zékoniku. Také tato véc ptipada ceskému
statu, a to podle § 104 odst. 1 trestniho zdkoniku.

D/Vvrok o nahradé Skody

V ramci adhezniho fizeni, které je soucasti trestniho fizeni, pak rozhodoval soud také o
naroku na nahradu $kody poskozeného subjektu — firmy XXXXX, IC XXXXX se sidlem
XXXXX. Tento poskozeny subjekt se v€as a fadné pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu Skody ve vysi 5.283.431,09 K¢. Dikazy provedenymi u hlavniho li¢eni bylo
prokazano, Zze Skoda byla tomuto subjektu zptisobena v ptimé pricinné souvislosti s trestnym
jednanim obvinéného L.K.. Podle § 420 odst. 1 obcanského zakoniku kazdy odpovida za
Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti. V konkrétnim piipadé byla Skoda v celé
vySi zpuisobena trestnym ¢inem, Ktery spachal obZalovany L.K., tj. jeho zavinénym jednanim.
Soud mu proto uloZil, aby v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 trestniho fadu zaplatil
poskozenému subjektu zptisobenou skodu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do osmi dnu od
jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim
Krajského soudu v Brné.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho dotyka, zifastnéna osoba pro nepravnost vyroku o
zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi ( § 246 odst. 1, odst. 2 trestniho Fadu)
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Odvolani musi byt ve lhité uvedené v § 248 trestniho Fadu nebo
v dal§i lhité k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvniho
stupné také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo Fizeni,
které rozsudku piedchazelo.

Krajsky soud v Brné
dne 19.1.2012

JUDr. Jaroslava BartoSova
ptedsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni:
R. Vojnova
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