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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy BartoSové
a pfisedicich PhDr. Soni Haluzové a RNDr. Ludmily Nezhybové v hlavnim liceni konaném dne
28. ledna 2020
takto:
Obzalovani
1. Z. V., nar. XXXX v XXXX, jednatel spolecnosti XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX,
2. Z.W., nar. XXXX v XXXX, starobni dichodce, trvale bytem XXXX, XXXX,
3. Ing. K.S., nar. XXXX v XXXX, referent XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX,

jsou vinni, Ze

1. obzalovany Z. W.

jako revizni technik s osvédéenim evidenc¢niho ¢isla 5819/9/09R-EZ-E2/B vyhotovil nejpozdéji
dne 30.10.2010 Zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni eviden¢niho ¢isla s mistem revize:
fotovoltaicka vyrobna Medlov a pfedmétem revize: nizkonapét'ova elektricka instalace
fotovoltaické elektrarny, kterou datoval dnem 2.11.2010 a umyslné nepravdivé v nf uvedl nejen
to, ze ji vypracoval na zakladé revize provedené ve dnech 26. 10. - 2. 11.2010, ale zejména to, ze
ve vyrobné¢ je umisténo na pevnych konstrukcich v fadach 15 824 kusu fotovoltaickych panelt o
celkovém vykonu 3,64 MWp, jejichz kabelaz a zapojeni revidoval, jakoz i popis zapojeni
jednotlivych paneld a ucinil zavér o tom, ze "Elektrické zafizeni je z hlediska bezpecnosti
schopné provozu", ackoliv veédel, ze v dobé provadeéni revize neni fotovoltaicka elektrarna
Medlov pln¢ dokoncena a schopna provozu, nebot” se zde nachazelo maximalné 7 225 kusu
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fotovoltaickych paneld, ¢imz zamlcel skute¢nost, Ze jim revidované fotovoltaické zafizeni v dobé
revize nebylo dokonceno a jeho bezpecnost jako celku tak nemohla byt fakticky ovéfena, nebot’
dalsich 8 599 kusu fotovoltaickych panel bylo instalovano a zapojeno az v obdobi po ukonceni
revizni prohlidky, a v duasledku toho nespliovala fotovoltaicka elektrairna Medlov v dobé
provedeni revize podminky pro provedeni vichozi revize elektrického zatizeni definované v CSN
331500 a CSN 33 2000-6, a takto jednal, pfestoze védél, e tato jim vypracovani Zprava o
vychozi revizi elektrického zafizeni s nepravdivymi udaji bude pouzita jako podklad k tzv.
prvému paralelnimu pfipojeni vyrobny k distribucni siti spolecnosti E. ON Distribuce, a. s. a
pfedevsim bude pouzita Energetickym regulacnim dfadem v Jihlavé, jako jeden z podkladu pro
udéleni licence na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji pro firmu XXXXs.r.0. jesté v roce
2010; Energeticky regulacni ufad pak mj. na zakladé této Zpravy o vychozi revizi, obsahujici
nepravdivé udaje vydal dne 13.12.2010 Rozhodnuti ¢. j. 12646-/2010-ERU, kterym udélil licenci
¢. 111017299 spolecnosti XXXXs.r.0. k vyrobné elektfiny ve vyrobné FVE Medlov, které nabylo
pravnf moci dne 13. 12. 2010, ¢imz obzalovany Z. W. umoznil obzalovanému Z.V., jako
jedinému jednateli spolecnosti XXXXs.r.0., pfedstirat v fizeni pfed Energetickym regulacnim
ufadem v Jihlaveé stav plné dokoncenosti fotovoltaické elektrarny Medlov a neopravnéné tak
ziskat licenci pro jeji provoz; na zakladé této neopravnéné vydané licence byla fotovoltaicka
elektrarna Medlov nespravné povazovana za fotovoltaicky zdroj uvedeny do provozu v obdobi
od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, ¢imz spolecnosti Gilose, s.r.o. vznikl neopravnény narok na
garantovanou vykupni cenu elektfiny z fotovoltaickych zdroja, uvedenych do provozu v roce
2010, ve vysi 12 150 K¢ za vyrobenou 1 MWh po dobu 20 let, oproti vykupni cené¢ pro vyrobu
z elektfiny z fotovoltaickych zdroji, uvedenych do provozu v roce 2011, ktera cinila 5 500 K¢ za
1 MWh po dobu 20 let; a také doslo kuzavieni smluv s odbérateli elektrické energie a
k neopravnéné fakturaci ¢astek za dodavky elektrické energie distribucni spolecnosti resp. jejim
pravaim nastupcum a také k neopravnénému obohaceni spolecnosti Gilose, s.r.o., ktera za
obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2016 vyrobila a dodala svym odbératelim celkem 21 020 494
KWh elektrické energie, za kterou fakturovala ¢astku v celkové vysi 246 778 873,59 K¢, pficemz
pii uvedeni FVE do provozu a ziskani licence az po dni 1. 1. 2011 by mohla narokovat cenu
pouze ve vysi 116 521 947,82 K¢, ¢imz spolecnost Gilose, s.r.o. neopravnéné ziskala castku
151 761 773,89 K¢, pficemz v budoucnu po dobu pfedpokladané Zivotnosti fotovoltaické
elektrarny a garantované vykupni ceny za dodavky elektfiny z fotovoltaickych zdroji mohl
celkovy rozdil ve vyplacené podpofe dosahnout vyse cca 436,3 miliona K¢, a to v obdobi od 1. 1.
2011 do 31. 12. 2012 na dkor spolecnosti E.ON Distribuce, a. s., kterd vSak cenu refinancovala
od spotfebiteli elektrické energie a z dotaci Ceské republiky a dile v obdobi od 1. 1. 2013
nejmén¢ do 30. 6. 2016 na dkor spolecnosti E.ON Energie, a. s., ktera cenu prabézné
refinancovala od spole¢nosti XXXX a. s., jejimz 100% vlastnikem je Ceska republika, ktera je tak
primarnim poskozenym.

11. obzalovany Ing. K.S.

jako vedouci Stavebniho tfadu Méstského ufadu v Zidlochovicich provedl dne 4. 11. 2010
v souladu s ustanovenim § 122 odst. 2 zdk. ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim
fadu ve znéni pozdéjsich predpist kontrolu fotovoltaické elektrarny spolecnosti Gilose, s. r. o.
v Medlové, o této kontrole vyhotovil protokol, v némz wuvedl, Zze probiha osazovani
fotovoltaickych paneld, avsak nasledné v rozporu s timto svym vlastnim zjisténim vydal dne
5.11. 2010 podle § 122 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu ve
znéni pozdéjsich predpistt Kolaudaén{ souhlas s uzivanim stavby sp. zn. OUPSU/15793/1-2010-
SK, kterym povolil uzivani stavby ,,Fotovoltaicka elektrarna Medlov® s tim, Zze zavérecna
kontrolni prohlidka byla provedena 4. 11. 2010 s vysledkem, Ze fotovoltaickd elektrarna je
schopna bezpecného a trvalého uzivani, kdyz v odivodnéni tohoto rozhodnuti nepravdivé uvedl,
ze ,zavérecnou kontrolni prohlidkou bylo provéfeno, ze stavba byla provedena v souladu
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s uzavienymi vefejnopravnimi smlouvami a projektovou dokumentaci, ovéfenou pfi povolovani
jeji realizace, a ucinil tak zavér, Ze stavba nebude ohrozovat Zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi
zvifat, bezpecnost nebo Zivotni prostfedi ackoliv takovy zavér nemohl ucinit, nebot’ v dobé
provedeni zavérecné kontrolni prohlidky, tj. dne 4. 11. 2010, ani v dobé vydani Kolauda¢niho
souhlasu, tj. 5. 11. 2010, stavba nebyla zcela dokoncena, protoze z celkového poctu 15824 kusu
fotovoltaickych paneld zde bylo pouze 7993 kust fotovoltaickych panel a chybéjicich 7831 kust
fotovoltaickych paneli (tj. cca 49,5 % z jejich celkového poctu), bylo namontovano a zapojeno az
po vydani kolauda¢niho souhlasu, a proto zakonem pozadované skute¢nosti nemohly byt
posouzeny vzhledem k rozestavénosti, tj. nedokoncenosti této stavby: timto zpusobem
obzalovany Ing. K.S. zamérné vykonal svoji pravomoc v rozporu s ustanovenim § 122 odst. 3,
odst. 5 zak. ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fidu ve znéni pozdéjsich
ptedpist, podle kterého je mozno vydat kolaudacni souhlas s uzivanim stavby za pfedpokladu, ze
stavba je dplnd a dokoncena, kdyz jinak je nutno ve véci zahdjit kolaudacni fizeni, vedouci
k odstranéni zavad, které vSak v rozporu s uvedenymi ustanovenimi zahajeno nebylo a zavady
vcas odstranény nebyly, a takto jednal, ackoliv védél, ze jim vydany Kolaudacni souhlas
s uzivanim stavby sp. zn. OUPSU/15793/1-2010-SK bude pouzit Energetickym regulacnim
ufadem v Jihlavé jako jeden z podklada pro udéleni licence a vyrobu elektfiny z fotovoltaickych
zdrojii pro spolecnost Gilose, s. r. o. jesté v roce 2010; Energeticky regulacni ufad pak mj. na
zakladé tohoto Kolaudacniho souhlasu, obsahujictho nepravdivé ddaje, vydal dne 13. 12. 2010
Rozhodnuti ¢. j. 12646-/2010-ERU, kterym udélil licenci ¢. 111017299 spole¢nosti XXXXs.r.0. k
vyrobné¢ elektfiny ve vyrobné¢ FVE Medlov, které nabylo pravni moci dne 13. 12. 2010 a na
zakladé této neopravnéné vydané licence byla fotovoltaicka elektrarna Medlov nespravné
povazovana za fotovoltaicky zdroj uvedeny do provozu v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010,
¢imz spolecnosti Gilose, s.r.0. vznikl neopravnény narok na garantovanou vykupni cenu elektfiny
z fotovoltaickych zdroju, uvedenych do provozu v roce 2010, ve vysi 12 150 K¢ za vyrobenou 1
MWh po dobu 20 let, oproti vykupni cen¢ pro vyrobu z elektfiny z fotovoltaickych zdroja,
uvedenych do provozu v roce 2011, ktera ¢inila 5 500 K¢ za 1 MWh po dobu 20 let; doslo také
k uzavieni smluv s odbérateli elektrické energie a k neopravnéné fakturaci castek za dodavky
elektrické energie distribuéni spolecnosti resp. jejim pravnim nastupcum a také k neopravnénému
obohaceni spolecnosti Gilose, s.r.0., ktera za obdobi od 1.1. 2011 do 30. 6. 2016 vyrobila a
dodala svym odbératelim celkem 21 020 494 KWh elektrické energie, za kterou fakturovala
castku v celkové vysi 246 778 873,59 K¢, pficemz pii uvedeni FVE do provozu a ziskan{ licence
az po dni 1. 1. 2011 by mohla narokovat cenu pouze ve vysi 116 521 947,82 K¢, ¢imz spolecnost
Gilose, s.r.o. neopravnéné ziskala castku 151 761 773,89 K¢, pficemz v budoucnu po dobu
pfedpokladané Zivotnosti fotovoltaické elektrarny a garantované vykupni ceny za dodavky
elektfiny z fotovoltaickych zdroja mohl celkovy rozdil ve vyplacené podpofe dosahnout vyse cca
436,3 miliont K¢, a to vobdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 na tkor spolec¢nosti E.ON
Distribuce, a. s., ktera vSak cenu refinancovala od spotfebitelt elektrické energie a z dotaci Ceské
republiky a dile v obdobi od 1. 1. 2013 nejméné do 30. 6. 2016 spolecnosti E.ON Energie, a. s.,
ktera cenu pribézné refinancovala od spole¢nosti XXXX a. s., jejimz 100% vlastnikem je Ceska
republika, ktera je tak primarnim poskozenym.

1I1. obzalovany Z. V.

v amyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch pro firmu Gilose, s. t. 0., jako provozovatele
fotovoltaické elektrarny Medlov, ktery spocival v neopravnéném narokovani garantované vykupni
ceny dodavané elektrické energie platné pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010 ve vysi
12150 K¢ za vyrobenou 1 MWh oproti garantované vykupni cené ve vysi 5500 K¢ za
dodavanou elektrickou energii ze zafizeni uvedenych do provozu v obdobi od 1. 1. 2011 jednal
tak, Zze jako jediny jednatel spolecnosti Gilose, s. r. 0. podal dne 19. 10. 2010 na Energeticky
regulac¢ni urad se sidlem v Jihlavé, Masarykovo namést 5, Z4adost o udélent licence pro podnikani
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v energetickych odvétvich pro pravnické osoby — spolec¢nost Gilose, s. r. o., k niz byly 15. 11.
2010 predlozeny podstatné doklady pro udéleni licence, a to Predavaci protokol ze dne 30. 10.
2010, Kolaudacni souhlas ze dne 5. 11. 2010 a Revizni zprava ze dne 30. 10. 2010, které m¢ly
dokladovat, ze fotovoltaicka elektrairna Medlov je zcela dokoncena a schopna bezpecného
provozu, ackoliv védél, Ze tyto rozhodujici dokumenty obsahuji nepravdivé udaje, nebot’ sim dne
30. 10. 2010 podepsal Predavaci protokol, jehoz pfedmétem bylo pfedani fotovoltaické elektrarny
Medlov o vykonu 3,7 MWp s datem dokoncen{ dila 30. 10. 2010 (pozn. zjevné¢ mylné¢ uvedeny
rok 2000), ackoliv védél, ze k tomuto datu nebyla fotovoltaickda elektrairna Medlov zcela
dokoncena, nebot’ montaze fotovoltaickych paneld v mnozstvi nejméné 8559 kusu i jiné stavebni
prace nadale probihaly, a k datu deklarovanému v Pfedavacim protokole jako okamzik dokonceni
dila nebyla fotovoltaicka elektrarna jako celek dokoncena, pficemz tento Pfedavaci protokol
s nepravdivymi udaji podepsal s védomim, ze bude pouzit v ramci licen¢niho fizeni, vedeného u
Energetického regulacniho ufadu v Jihlavé, na zakladé jim podané zadosti o udéleni licence pro
firmu Gilose, s. r. 0. a vyrobnu fotovoltaicka elektrarna Medlov, nebot’ osvédcuje pfechod
vlastnictvi k fotovoltaické elektrarné na spolecnost Gilose, s. r. 0., dale rovnéz véd¢l, ze Revizni
zprava zpracovana reviznim technikem obzalovanym Z. W., pfedkladana rovnéz Energetickému
regulacnimu dfadu k tomuto licenénimu fizeni, obsahuje nepravdivé udaje, nebot’ v dobé
provedeni revize a zpracovani Revizni zpravy nebylo revidované zafizeni, tj. fotovoltaicka
elektrarna Medlov, dostavéné, protoze az po provedeni revize a zpracovani revizni zpravy bylo na
stavbu dodano, namontovano a zapojeno dalsich 8559 kust fotovoltaickych paneld, jejichz
zapojeni podléha této revizi, tedy celkem 54 % panelt z celkového poctu 15824 kusu paneld, bylo
namontovano a zapojeno az po provedeni revize, a obzalovany Z. V. tak védél, ze predklada
Energetickému regulacnimu ufadu tuto Revizni zpravu, ktera obsahuje nepravdivé udaje o tom,
ze revidované zafizeni je z hlediska bezpecnosti jako celek schopné provozu, coz neodpovida
skute¢cnému stavu; dne 4. 11. 2010 se zuacastnil zavérecné kontrolni prohlidky stavby
fotovoltaické elektrarny Medlov za ucasti mj. obzalovaného Ing. K. S. jako zastupce Stavebniho
tfadu v Zidlochovicich, a zde vidél, ze fotovoltaicka elektrairna Medlov je dokoncena pouze
zCastl, nebot’ sem nebylo dodano, nainstalovano a zapojeno k tomuto dni jesté nejméné 7831
kusu fotovoltaickych panelt (tj. cca 49,5 % z celkového poctu paneld), ani odpovidajici kabelaz a
nebyly hotové ani veskeré konstrukce pro panely, stavba tak byla dokoncena méné, nez z jedné
poloviny, pfesto akceptoval Kolaudacni souhlas vydany dne 5. 11. 2010 obzalovanym Ing. K. S.
jako zastupcem Stavebniho ufadu Méstského utadu v Zidlochovicich, kterj obsahoval nepravdivé
udaje o tom, ze stavba je dokoncena, schopna bezpecného provozu, a také tento Kolaudacni
souhlas nechal, jako jeden z podstatnych dokumenti, dorucit Energetickému regulacnimu ufadu
v Jihlavé, a to za ucelem ziskani licence k provozovani fotovoltaické elektrarny Medlov
spolecnosti Gilose, s. 1. 0., ackoliv ve skute¢nosti pro vydani licence ¢. 111017299 Energetickym
regulacnim ufadem v Jihlave, a to jeho Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2010 ¢. j. 12646-6/2010-ERU
nebyly splnény podminky a umyslné tak tajil pfed Energetickym regula¢nim ufadem podstatnou
skutecnost, tedy to, ze v dobé provedeni revize elektrického zafizeni, tj. ke dni 30. 10. 2010 ani
v dob¢ vydani kolauda¢niho souhlasu dne 5. 11. 2010 nebyla vyrobna dokoncena a soucasné
vedel, ze tyto dokumenty budou pouzity jednak k protipravnimu ziskani licence spole¢nosti
Gilose, s. 1. 0. na provoz fotovoltaické elektrarny Medlov a jednak k jejimu piipojeni k distribuéni
siti spolecnosti E. ON Distribuce, a. s., nasledné také k uzavieni smluv s odbérateli elektrické
energie spole¢nostmi E. ON Distribuce, a. s. a E. ON Energie, a. s., k neopravnéné fakturaci
castek za dodavky elektrické energie distribuéni spolec¢nosti, ptipadné jejim pravaim ndstupcum, a
v kone¢ném dusledku tak k neopravnénému obohaceni spolecnosti Gilose, s. r. o.; na zakladé
této neopravnéné ziskané licence a provedeni tzn. prvniho paralelniho pfipojeni do distribucni
soustavy dne 13. 12. 2010, jakoz i v dusledku nasledného prezentovani nepravdivych informaci o
dokoncenosti vyrobny, resp. zamléeni informaci o jeji nedokoné¢enosti v dob¢ vydani licence vuci
spole¢nosti E. ON Distribuce, a. s. pfi uzavieni Smlouvy o dodavce elektfiny, vyrobené
z obnovitelného zdroje, s pfevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy ¢. 2010-
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S710890 ze dne 21. 12. 2010 byl pii nasledné pravidelné mésicni vykupnich cen a zeleného
bonusu byl uplatiovan spolec¢nosti Gilose, s. r. o. pfedevsim narok na garantovanou vykupni
cenu za vyrobenou elektrickou energii ze zdroje uvedeného do provozu v roce 2010 ve vysi
12 150 K¢ za vyrobenou 1 MWh po dobu 20 let s garantovanym meziro¢nim narastem vykupni
ceny v intervalu 2 — 4 % roc¢né, a to vse po dobu ekonomické zivotnosti této vyrobny, v souladu s
§ 2 vyhl. ¢ 140/2009 Sb. o zptsobu regulace cen v energetickych odvétvich a postupech pro
regulaci cen oproti vykupni cené pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do
provozu v roce 2011 ve vysi pouze 5 500 K¢ za vyrobenou 1 MWh; kdyz takto jen za obdobi od
1. 1. 2011 do 30. 6. 2016 vyrobila a dodala svym odbératelim celkem 21 020 494 KWh elektrické
energie, za kterou fakturovala ¢astku v celkové vysi 246 778 873,59 K¢, pficemz pfi uvedeni FVE
do provozu a ziskani licence az po dni 1. 1. 2011 by mohla narokovat cenu pouze ve vysi
116 521 947,82 K¢, ¢imz spolecnost Gilose, s.r.o. neopravnéné ziskala ¢astku 151 761 773,89 K¢,
pficemz v budoucnu, po dobu pfedpokladané zivotnosti fotovoltaické elektrarny a garantované
vykupni ceny za dodavky elektfiny z fotovoltaickych zdrojia mohl celkovy rozdil ve vyplacené
podpote dosahnout vyse cca 436,3 miliont K¢, a to v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 na
ukor spolecnosti E.ON Distribuce, a. s., ktera vsak cenu refinancovala od spotfebitelu elektrické
energie a z dotaci Ceské republiky a dale v obdobi od 1. 1. 2013 nejméné do 30. 6. 2016 na dkor
spole¢nosti E.ON Energie, a. s., ktera cenu prubézné refinancovala od spolecnostt XXXX a. s.,
iejimz 100% vlastnikem je Ceska republika, ktera je tak primarnim poskozenym

tedy

1. obzalovany Z. W.

jednak opatfenim prostfedkti imyslné usnadnil jinému, aby jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho
v omyl, zaml¢i podstatné skutec¢nosti a zpusobi tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu a
jednak dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo ke spachani trestného ¢inu
spocivajictho v tom, ze opatfenim prostfedktt imyslné usnadni jinému, aby jiného obohatil tim,
ze uvedl nékoho v omyl, zaml¢i podstatné skutecnosti a zpusobi tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu, jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, av$ak k dokonani ¢inu nedoslo.

II. obzalovany Ing. K.S.

jednak jako ufedni osoba v timyslu zptsobit jinému skodu vykonal svou pravomoc zptsobem
odporujicim jinému pravnimu pfedpisu a zpusobil takovym cinem skodu velkého rozsahu a
jednak dopustil se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo ke spachani trestného c¢inu
spocivajictho v tom, Ze jako tdfedni osoba v umyslu zpusobit jinému Skodu vykonal svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravaimu pfedpisu a zpusobi takovym cinem skodu
velkého rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného cinu
nedoslo.

II. obzalovany Z. V.

jednak jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, zamlcel podstatné skute¢nosti a zpusobil tak
na cizim majetku $kodu velkého rozsahu a jednak dopustil se jednani, které bezprostfedné
sméfovalo ke spachani trestného cinu spocivajictho v tom, ze uvedl nékoho v omyl, zamlci
podstatné skutecnosti a zpusobi tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, jehoz se dopustil
v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestné¢ho ¢inu nedoslo.

tim spachali
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obzalovany Z. W.

pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku k zvlast’ zavaznému zlocinu podvodu podle
§ 209 odst. 1 odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku zcasti dokonanému a zcasti nekonanému
ukoncenému ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

obzalovany Ing. K.S.

zv1ast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
b) trestniho zakoniku zc¢asti dokonaného a z¢asti nedokonaného ukonéeného ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku

obzalovany Z. V.

Zvlast zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku zcéasti
dokonaného a zcasti nedokonaného ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku

za to se odsuzuji
obzZalovany Z. W.

Podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 3 (tf) rokd.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zdkazu cinnosti spocivajicimu v zakazu
vykonu prace revizniho technika na dobu (5 let).

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve
vymeéte 100 000 K¢, coz predstavuje viméru 100 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby cini
1 000 Ke.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, ze by vykon penézitého trestu mohl byt
zmeten, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 5 (péti) mésica.

obzZalovany Ing. K.S.

podle § 329 odst. 3 trestnitho zakoniku a § 58 odst. 1, odst. 5 trestntho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tif) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestnftho zakoniku za pouziti § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajicimu v zakazu
vykonu zaméstnani ve statni spravé v pozici tfedni osoby na dobu 5 (pét) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve
vymeéte 100 000 K¢, coz predstavuje vyméru 100 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby c¢ini
1 000 Ke.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, ze by vykon penézitého trestu mohl byt
zméfen, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 5 (pét) mésict.

obzZalovany Z. V.

Podle § 209 odst. 5 trestniho zadkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedm) let a 6 (Sest)
meésicu.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu zdkazu cinnosti spocivajicimu v zakazu
vykonu funkce statutarntho organu, clenu statutarnfho organu a prokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech na dobu 10 (deset) let.

Podle § 67 odst. 1 trestntho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku se obzalovanému
uklada penézity trest ve vymeéfe (5 mil. K¢), coz pfedstavuje vyméru 500 dennich sazeb, kdy vyse
jedné dennf sazby cini ¢astku 10 000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, ze by vykon penézitého trestu mohl byt
zmafen, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 101 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku se spole¢nosti XXXX s.r.0., ICO: XXXX, t.& se
sidlem XXXX, XXXX, XXXX uklada zabrani véci, a to penéznich prostfedku slozenych na uctu
& XXXX/XXXX, vedeném u XXXX, ICO: XXXX, se XXXX, a to v plné vysi ulozené zde pod
variabilnim symbolem XXXX, ke dni 28. 1. 2020.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozeni:
- Ceska Republika, zastoupend XXXX, XXXX, XXXX, IC XXXX,
- XXXX, IC XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, XXXX,
odkazuji se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Odtivodnéni:
Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci podal dne 11. 6. 2018 u zdejsitho

soudu obzalobu na Z. V., Z. W. a ing. K. S. pro spachani trestné ¢innosti majetkového charakteru
v souvislosti s vystavbou a uvedenim do provozu fotovoltaické elektrarny Medlov (dale jen FVE).
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Jednani kazdého z obzalovanych je podrobné popsano ve vyroku obzaloby i ve vyroku tohoto
rozsudku, pfesto vSak povazuje nalézaci soud za nezbytné strucné rekapitulovat podstatné udaje
uvedené v obzalobé. Obzalovany Z. W. se m¢l trestného jednani dopustit jako revizni technik
tim, ze nejpozdéji 30. 10. 2010 vypracoval zpravu o vychozi revizi elektrického vyrobniho
zafizeni, ktera se tykala pravé FVE Medlov a obsahovala nepravdivé udaje. Obzalovany ing. K.S.
se mél trestného jednani dopustit jako vedouci Stavebnitho ufadu Méstského ufadu
v Zidlochovicich tim, Ze pro tuto FVE vydal dne 5. 11. 2010 kolaudaéni souhlas, ackoliv nebyly
splnény zakonné podminky. Obzalovany Z. V. se trestného jednani mél dopustit jako jednatel
spole¢nosti XXXXs. r. o., kterd byla investorem FVE Medlov, a to tim, Zze jednak podepsal
pfedavaci protokol, jehoz predmétem bylo pfedani FVE Medlov s datem dokonceni 30. 10. 2010,
pficemz tento pfedavaci protokol spole¢né s revizni zpravou, zpracovanou obzalovanym Z. W. a
kolaudacnim souhlasem, vydanym obzalovanym ing. K. S., a spolu s dalsimi potfebnymi
dokumenty predlozil Energetickému regula¢nimu tfadu (dale jen ERU) se zadosti o vydani
licence, ktera byla na podkladé téchto dokumenttd s nepravdivymi udaji vydana 13.12. 2010.
Trestné jednani obzalovaného Z. V. je v obzalobé kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku zcasti dokonany, zcasti
nedokonany, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zdkoniku, trestné jednani
obzalovaného Z. W. je pak kvalifikovano jako pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c¢) trestnfho
zakonfku k tomuto zloc¢inu podvodu, jehoz se mél dopustit obzalovany Z. V.. Trestné jednani
obzalovaného ing. K. S. je kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zloc¢in zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku zcasti dokonany, z¢asti
ukonceny ve stadiu pokusu. V dusledku trestného jednani obzalovanych ziskala FVE Medlov
licenci od ERU dne 13. 12. 2010, tedy jesté v roce 2010, ¢imz méla narok na podstatné
vyhodnéjsi garantovanou vykupni cenu, a to ve vysi 12.150 K¢ za vyrobenou 1IMWh po dobu 20
let, dokonce s garantovanym meziro¢nim narastem vykupni ceny v intervalu 2-4% ro¢né po dobu
ekonomické zivotnosti. Pokud by byla licence udélena az po dni 1. 1. 2011 pfedstavovala by
vykupni cena pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju c¢astku 5.500 K¢ za vyrobenou 1
MWh.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ne zcela typickou trestnou cinnost majetkového charakteru
povazuje nalézaci soud za nezbytné stru¢né nastinit tehdy platnou pravni udpravu, ktera
v kone¢ném dusledku poskytuje adekvatni podklad pro rozbor skutkovych zjisténi, jakoz i pro
skutkové a pravn{ zavéry nalézaciho soudu.

Pravni uprava

Cinnost FVE byla v uvedené dobé, tj. prakticky a2 do konce roku 2012, upravena zakonem ¢&.
180/2005 Sb. o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterjch
zakonu. Podle § 3 odst. 1 tohoto zidkona se podpora vztahovala na vyrobu elektfiny
z obnovitelnjch zdroji, vyrobenou v zafizenich v Ceské republice za vyuZiti obnovitelnych
zdrojd, s vyjimkou vétrnych elektraren, umisténych na rozloze 1 km” o celkovém instalovaném
vykonu nad 20 MWe. Podle § 4 odst. 1 tohoto zakona provozovatelé distribucnich soustav byli
povinni na svém, licenci vymezeném, uzemi piednostné pfipojit k pfenosové soustaveé nebo
k distribu¢nim soustavam zafizeni podle § 3 za ucelem pfenosu nebo distribuce elektfiny
z obnovitelnych zdroja, pokud o to vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroji pozadal a pokud
splnoval podminky pfipojeni a dopravy elektfiny stanovené zvlastnim pfedpisem. Za tento
zvlastni predpis je tfeba povazovat zdkon ¢. 458/2000 Sb., tzv. energeticky zdkon. Podle § 3 odst.
3 energetického zikona mohou podnikat v energetickych odvétvich na tzemi Ceské republiky, a
to za podminek stanovenych timto zakonem osoby pouze na zakladé licence udélené
Energetickym regulacnim ufadem. Fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd zada o udéleni licence
musela mj. prokazat, ze ma dostate¢né financni a technické pfedpoklady k zajisténi vykonu
licencované ¢innosti a povinnosti bylo dale dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému
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zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované cinnosti (§ 5 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb).
Energetické zafizeni muselo mit technickou uroven odpovidajici pravnim pfedpisim a
technickym normam. Podminky udélen{ licence byly vymezeny v ustanoveni § 7 odst. 1 tohoto
zakona, kdyz licence se udélovala na zakladé pisemné zadosti, k niz bylo nutno (podle § 7 odst. 4
pism. d), e) tohoto zakona) pfipojit doklady prokazujici financni a technické pfedpoklady a
doklady prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo k technickému zafizeni.

v

Provadéci vyhlaska ¢. 426/2005 Sb. o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani
v energetickych odvétvich, ktera byla ucinna v roce 2010 (¢. L. 1056-1059), stanovila technické
pfedpoklady u pfedc¢asného uzivani energetickych zafizeni pfed jejich dokoncenim, které se
prokazovaly povolenim k pfed¢asnému uzivani stavby pfed jejim uplnym dokoncenim a dale
dokladem prokazujicim splnéni pozadavki k zajisténi bezpecnosti prace (tzv. revizni zprava),
stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem. Timto pravnim pfedpisem bylo ustanoveni § 6¢ odst.
1 pism. a) zakona ¢. 174/1968 Sb. o staitnim odborném dozoru nad bezpecnostni prace, podle
n¢hoz organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pfi uvadéni do provozu a pfi provozovani
vyhrazenych technickych zafizeni bezpecnostni opatfeni a provedeni prohlidek, revizi a zkousek
ve stanovenych piifpadech. Podle § 7 odst. 1 pism. ¢), d) citované vyhlasky prokazoval Zadatel
vlastnické pravo k energetickému zafizeni, a to mj. smlouvou na zakladé které dochazi k prevodu
vlastnického prava k movitému energetickému zafizeni anebo smlouvou, ze které je zfejmé, ze
zadatel je vlastnikem daného movitého energetického zafizeni. Podle § 7 odst. 4 citované
vyhlasky, nebylo-li mozno nabyti vlastnického prava k energetickému zafizeni prokazat zpusoby
uvedenymi v odst. 1, bylo mozno nabyti vlastnického prava nebo wuzivactho prava
k energetickému zafizeni dolozit 1 jinym zpasobem, nevzbuzujicim divodné pochybnosti. Licenci
bylo mozné vydat pouze na podkladé téchto dokladud, které byly tzv. povinnymi dikazy a
ptedkladaly se spolu s zadosti o udéleni licence, a to spolecné s dalsimi dtkazy, mj. prokazujicimi
financni pfedpoklady. Celé fizeni o vydani licence je fizenim spravnim, a proto se v souladu
s ustanovenim § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., tzv. spravntho fidu postupovalo prave podle
tohoto pfedpisu. Podle § 50 spravnitho fadu je podkladem pro vydani rozhodnuti navrh
ucastniku, dale dukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni povinnosti, listiny od
jinych spravnich organa nebo organa vefejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé. Podle
spravniho fadu tyto podklady spravni organ hodnoti podle své Gvahy, pficemz peclivé pfihlizi ke
vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho co uvedli ucastnici. V ramci licen¢niho fizen{ proto
jako podklad pro rozhodnuti mohou slouzit i jiné dukazy, které ucastnici fizeni navrhnou.

Podle § 6 odst. 1 zikona & 180/2005 Sb. byl ERU zmocnén ke stanoveni vykupni ceny za
elektfinu z obnovitelnych zdroji samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdroji a zelené
bonusy, a to vzdy na kalendafni rok dopfedu. Vykupni ceny elektfiny z obnovitelnych zdroja a
tzv. zelené bonusy byly pro inkriminované obdobi stanoveny cenovym rozhodnutim ERU ¢
4/2009 Sb. ze dne 3. 11. 2009, resp. ¢. 5/2009 ze dne 23. 11. 2009. Pro zafizeni vyrabéjici
elektfinu s vyuzitim slunec¢nfho zafeni s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu
od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 byla stanovena vykupni cena elektfiny dodané do sité c¢astkou
12.150 K¢ za 1 MWh a vyse zeleného bonusu byla stanovena ¢astkou 11.180 K¢ za 1 MWh.

Zakon ¢. 180/2005 Sb. byl novelizovan zakonem ¢. 137/2010 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2011 a ve
spojeni s cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 2/2010 ze dne 8. 11. 2010 doslo k vyraznému sniZeni
vykupnich cen elektfiny z fotovoltaickych zdroji. Pro zdroje s instalovanym vykonem nad 100
kW uvedené do provozu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 byla stanovena vykupni cena elektfiny
dodané do site¢ na castku 5.500 K¢ za 1 MWh a u zelenych bonust na castku 4.500 K¢ na 1
MWnh, coz pfedstavuje pokles o 55% v piipad¢ vykupnich cen a 60% v piipadé zelenych bonust
oproti vykupnim cenam stanovenym pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010. Ze zmény
této platné pravni upravy lze, podle nazoru nalézaciho soudu, dovodit motivaci vSech investord,
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ktef{ méli rozestavéné FVE v roce 2010 k tomu, aby je uvedli do provozu jesté v roce 2010,
nikoliv az v roce 2011, event. pozdéji.

Nezbytnym pfedpokladem pro ziskani této vykupni ceny bylo pochopitelné udéleni piislusné
licence, tj. opravnéni k podnikani v energetickém odvétvi. Dale pak bylo nezbytné uvedeni
piislusné vyrobny do provozu pravé do konce roku 2010. Do 31. 12. 2010 platilo cenové
rozhodnuti ERU ¢. 4/2009, podle jehoZ bodu 1.9. u nové ziizované vyrobny elektiiny nebo
zdroje se uvedenim do provozu rozumi den kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni
licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét elektfinu a dodavat do
elektrizacni soustavy pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen, nebo kdy poprvé zacal
vyrabét elektfinu pfi uplatnéni podpory formou zelenych bonust. Nezbytnym pfedpokladem pro
uplatnéni naroku na vykupni cenu nebo zeleny bonus bylo tedy pravomocné rozhodnuti o
udéleni licence, které je rozhodnutim spravnim.

Podstatou tohoto trestnfho fizeni proto bylo pfedevsim posouzeni pravdivosti idaju uvedenych
v rozhodujicich dokumentech, a to revizni zpravé a kolauda¢nim souhlasu, na jejichz podkladé
byla ERU vydéna licence pro provozovani FVE Medlov. Zasadni bylo prokazani toho, zda
v ramci licenéniho fizeni byly ERU, tj. organu rozhodujicimu o udéleni licence, ptedloZeny
doklady s pravdivymi udaji, tj. takovymi, které deklarovaly skutecny stav FVE Medlov, nebo zda
naopak byly pfedlozeny dokumenty s nepravdivymi udaji. V takovém pfipadé by doslo k vydani
rozhodnuti o udéleni licence bez splnéni zakonnych podminek diky tomu, ze spravni organ, tj.
ERU byl uveden v omyl. Takové vylakan{ licence pro provoz FVE Medlov jesté v roce 2010 diky
uvedeni v omyl ERU by pochopitelné bylo motivovano cilem ziskat podstatné vyssi vykupni
ceny, tj. ceny platné pro FVE uvedené do provozu v roce 2010 oproti vykupnim cenam platnym
pro FVE uvedenym do provozu az v roce 2011 a pozdéji. Zakladem dikazniho fizeni bylo
posouzeni otazky, zda firmé¢ XXXXs. r. o. byla licence pro provozovani FVE Medlov udélena
opravnéné, nebo v pfipadé¢ neopravnéného udéleni licence, zda k tomu doslo na zakladé
prokazaného trestnépravné vyznamného jednani kazdého z obzalovanych.

V souvislosti s argumentaci obhajoby povazuje nalézaci soud za nezbytné, rovnéz na dvod
skutkovych zjisténi, upozornit na skutecnost, ze dokazovani nesméfovalo k prokazani stavu
elektrarny ke dni 31. 12. 2010, tj. zda byla ¢i nebyla dokoncena, event. byla dokoncena pouze
¢aste¢né, nebot’ predmétem dokazovani bylo to, zda licence vydana ERU byla vydana na zdkladé
dokumentt obsahujicich pravdivé nebo naopak nepravdivé skutec¢nosti. Platna licence je totiz
nezbytnym pfedpokladem jednak pro uvedeni FVE do provozu a jednak pro uplatnéni naroku na
zvyhodnéné vykupni ceny. V této souvislosti lze odkazat na rozhodnuti Vrchnfho soudu
v Olomouci sp. zn. 5 To 56/2016, z jehoz odiivodneént je zfetelny pravni nazor spocivajici v tom,
ze ,i kdyby byly FVE z podstatné casti dokonceny, neni mozné nijak zpétné prokazovat
podminku bezpecnosti tohoto zafizeni ...“. Jinak feceno vyhodnéjsi vykupni ceny lze narokovat
pouze za pfedpokladu fadného ptfedchoziho vydani licence. V opac¢ném piipade, tedy pokud by
dodatecné napf. v roce 2011 bylo zjisténo, ze licence byla vydana neopravnéné, tj. napf. na
zakladé nepravdivé revizni zpravy nebo nepravdivého kolaudacniho rozhodnuti a rozhodnuti o
vydani licence by bylo zruseno, logicky by tak provozovatel pfislusné FVE nemohl narokovat
vyhodnéjsi vykupni cenu, ktera se vztahovala pouze na zafizeni uvedena do provozu v roce 2010.
Nova licence by totiz byla vydana az v roce 2011 a pozdéji, nikoliv v roce 2010.

Skutkova zjis§téni

Na zakladé dukazt provedenych u hlavniho liceni ucinil nalézaci soud tato skutkova zjisténi, ktera
smefovala primarné k prokazani toho, zda se skutek stal a zda se na ném svym jednanim
v potfebném rozsahu podilel kazdy z obzalovanych. Souhrnné l1ze k provedenym dikazim uvést,
ze v prubéhu dokazovani u hlavniho liceni nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by svédcily o
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tom, ze ncktery z dukazt je tzv. neprocesni, tedy Ze byl opatfen v rozporu s procesnimi pfedpisy.
U zadného z listinnych dukazi rovnéz nebyly zjistény pochybnosti o jeho pravosti a nalézaci
soud takto provedené dukazy povazoval za vérohodné, dokumentujici skutecny stav prokazované
véci. Obdobné tomu bylo i u svédeckych vypovédi. Zde je vsak tfeba pfipustit, ze jednotlivé
vypovédi mély raznou dikazni hodnotu, jak je u nich dale rozvedeno. Duvodné se Ize domnivat,
ze negativni roli sehral vyrazny casovy odstup téméf 10 let od skutkovych udalosti. Vzhledem
k tomu, ze svédkové, vyslechnuti u hlavniho liceni, podali v pfipravném fizeni pouze vysvétleni, o
némz byl sepsan ufedni zaznam, nemohl je soud u hlavniho licen{ konfrontovat s jejich pfedchozi
vypovedi, event. jeji piislusné pasaze provést pfectenim napf. v souladu s pravni dpravou § 211
trestniho fadu. Soud vychazel pfi svém rozhodovani z dikazi provedenych u hlavniho liceni,
z nichz ucinil odpovidajici skutkova zjisténi a kazdy dikaz hodnotil jednotlivé, pak i v kontextu a
vzajemnych souvislostech s dal$imi provedenymi dukazy, zejména z hlediska jeho vérohodnosti a
pravdivosti.

Vypisem z obchodniho rejstfiku firmy XXXXs. r. 0. (¢. 1. 249, 286 a dalsi) bylo prokazano, ze
tato firma byla zapsana do obchodniho rejstifku 14. 12. 2009 s ICO: XXXX, a sidlem XXXX,
XXXX, XXXX. Od 22. 12. 2009 byl jedinym jednatelem této spole¢nosti obzalovany Z. V.. Az
dne 20. 12. 2016 byla spolecnost pfevedena na jiné vlastniky. Jejimi spole¢niky se stali firma
Holson s. r. 0. a J. J., nar. XXXX, ktery se stal soucasné jedinym jednatelem této spole¢nosti
(vypis z OR ¢. 1. 2913, notafsky zapis o prodeji spolecnosti ¢.I. 2914 a nasl.). Smlouvou o dilo (¢.
1. 1066-1077) bylo prokazano, ze ji uzaviel obzalovany Z. V., jako zastupce a jednatel spole¢nosti
XXXXs. 1. 0., na strané¢ objednatele s firmou XXXX Energeticky Development s. r. o., kterou
zastupoval jednatel ing. T. N., na strané zhotovitele. Smlouva o dilo byla uzavfena podle § 536 a
nasl. obchodniho zakoniku a tykala se vyprojektovani a vystavby FVE na kli¢, véetné zajisténi
souvisejici realizacni dokumentace. Mistem pro realizaci FVE jsou vymezené pozemky v ku.
Medlov, okres Brno-venkov a instalovany vykon FVE je 3,7 MWp. Pfedmétem smlouvy (¢l. 3.2.)
je komplexni dodavka a montaz pozemni{ FVE, vcetné provadéci projektové dokumentace a
vychozi revizni zpravy. Stavba bude provedena zptisobem ,,na klic*, k dokonceni dila mélo dojit
31. 7. 2010 (¢l. 4.1.4.), kdyZ celkova cena FVE 3,7MWp cinila 305.283.000 K¢ (¢l. 5.1.). K této
smlouve byly uzavieny dodatky, a to 28. 4. 2010 Dodatek ¢. 1 (¢. L. 1079), ktery se tykal zmén
platebnich podminek a fakturace, dale 24. 6. 2010 Dodatek ¢. 2 (¢. 1. 1083), ktery se tykal
pfedmétu dila s tim, Ze strany se vyslovné dohodly o tom, Ze v ramci realizace FVE o vykonu 3,7
MWp doda a namontuje zhotovitel polykrystalické fotovoltaické panely LDK Solar 230 Wp
podle technické specifikace. Dodatek &. 3 (¢. 1. 1088) ze dne 27. 12. 2010 sveéddi o zmené
pfedmétu dila, kdy smluvni strany se vyslovné¢ dohodly, Ze zhotovitel, vyjma ptivodné sjednanych
polykrystalickych fotovoltaickych panela LDK Solar 230 Wp, dale namontuje fotovoltaické
panely typu ET Solar 220, ET Solar 225 a typu CEEG 235 podle specifikace, ktera je piflohou
tohoto dodatku. Celkovy instalovany vykon FVE se upravuje na vykon v rozsahu 3,64 MWp.
Dodatek ¢. 4 ke Smlouvé o dilo (¢. 1. 1097) je sice datovan dnem 5. 1. 2010, avsak
z chronologického sledu téchto dodatki se lze divodné domnivat, ze se jedna o pisafské
pochybeni a byl uzavien 5. 1. 2011. Smluvni strany se dohodly na poskytnuti slevy objednateli
samotnym zhotovitelem, a to zduvodu snizené kvality provedené¢ho dila FVE Medlov,
pfedevsim pak z divodu snizené kvality dodanych ocelovych konstrukci. Celkova obchodni sleva
se poskytla ve vysi 5.118.464 K¢ bez DPH. Vyznamnym listinnym dukazem je, podle nazoru
nalézactho soudu, Dohoda o narovnani (¢. 1. 1121-1123), uzaviena az dne 2. 3. 2011, opét mezi
stejnymi smluvnimi stranami, pficemz firmu XXXXs. 1. 0. zastupoval obzalovany Z. V.. Z ¢l. 1L
této Dohody o narovnani vyplyva prohlaseni obou smluvnich stran o tom, ze dilo (pozn. soudu
FVE Medlov) nebylo k datu uzavfeni dohody o narovnani, tj. k 2. 3. 2011 pfedano a zhotovitel je
k tomuto dni v prodleni s dokoncenim dila. Obé smluvni strany soucasné prohlasily, ze po dobu
zkuSebniho provozu dila doslo k odstavkim v provozu z davodu vadnych soucasti dila,
pfedevsim pak z davodu vadnych FV paneld dodavanych spolecnosti H Power s. r. o,
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prostrednictvim generalniho dodavatele XXXX stavebni s. r. o. Protokol o pfedani a pfevzeti
dila, uzavieny mezi objednatelem firmou XXXXs. r. o., zastoupenou obzalovanym Z. V. a
zhotovitelem firmou XXXX Energeticky Development s. r. o., zastoupenou P.K. (¢. 1. 1274-
1276), prokazuje, ze dilo zahajené 10. 7. 2010 nebylo dokonceno 31. 10. 2010 s odkazem na
smlouvu o dilo, ale az 10. 1. 2011. Obdobny Protokol o pfedani a pfevzeti dila bez data
vystaveni je rovnéz podepsany obzalovanym (C. 1. 364-3606) a deklaruje, ze pfebirané dilo, tj. FVE
Medlov o vykonu 3,7 MW, zahajené 10. 7. 2010, bylo dokoné¢eno 30. 10. 2000 (pozn. soudu —
zfejmé se jedna navic o pisafskou chybu, kdyz spravny rok dokonceni dila mél byt uveden jako
2010). Protokol pak odkazuje i na cenu predavaného dila, a to ¢astku 305.283.000 K¢, kterd je cca
o 5 mil. K¢ vys$si nez v pfedchozim protokole.

K tomuto pravnimu vztahu mezi objednatelem, tj. firmou XXXXs. r. o. a zhotovitelem firmou
XXXX Energeticky Development s. r. o. (dile jen LUED) bylo vyslechnuto nékolik osob ze
strany zhotovitele. Ing. T. N., feditel a jednatel této firmy, byl osobné vyslechnut u hlavniho
liceni 16. 10. 2019. V pfipravném fizeni podal pouze vysvétleni, o kterém byl sepsan dfedni
zaznam (C. 1. 810). U hlavniho liceni svédek potvrdil, Ze v roce 2010 byl feditelem a jednatelem
spole¢nosti LUED s. 1. o. , nikoliv vsak jejim spole¢nikem. Tato firma se zabyvala vystavbou
FVE formou ,,na kli¢, coz v praxi probihalo tak, ze sjednala kontrakt s investorem, nasledné
zajistila projektovou dokumentaci, vlastni vystavbu a poté i servis. Pfedmétna elektrarna
v Medlové byla jedna z fady projektu, které jejich firma v té dob¢ realizovala. S odstupem casu i
vzhledem k mnozstvi zakazek si svédek nedokazal u hlavnfho liceni vybavit konkrétni
skutecnosti, tykajici se této elektrarny. V obecné roviné potvrdil, ze po uzavieni smlouvy o dilo
s investorem sami najimali generalniho zhotovitele, coz byla vétSinou stavebni firma typu
SKANSKA, BETONSTAV, STRABAG, XXXX XXXX apod. Kdo byl generalnim dodavatelem
elektrarny v Medlove, svédek pfesné urcit nedokazal, vyslovil vSak domnénku, ze to byla zfejme
firma XXXX XXXX. Celkove méli soubor generalnich dodavatelt a s kazdym z nich méli vlastné
podepsané ramcové smlouvy na dodavky stfidacu, transformatora, trafostanic 1 FV paneld apod.
Na inzenyring pouzivali obvykle firmu XXXX, ktera pro jejich firmu LUED pfipravila feSeni
elektrarny tzv. na kli¢, tedy od dzemniho rozhodnuti az po kolaudaci. Jednotlivi dodavatelé jejich
firmy cerpali z ramcovych kontraktt a takovy smluvni vztah se pro konkrétn{ stavbu vzdy pouze
upfesnoval v podob¢ objednavky apod. Firma XXXX, ktera pro né délala inzenyring, také vedla
kontrolni dny a délala pro firmu LUED také technicky dozor investora, realizovala kontrolni dny,
jak smérem k investorim, tak smérem ke generalnim dodavatelum a fakticky za jejich firmu také
kolaudovala. Podle pfedpokladi svédka takovou cinnost délala firma XXXX na elektrarné
v Medlové. Generalni kontrakt méla firma LUED uzavien také s firmou H POWER na dodavku
FV paneld, pficemz pfi nékterych stavbach se dodavky zrealizovaly, pfi jinych stavbach vznikly
problémy, takze se to dokonce fesilo v trestnépravni roviné. Svédek vsak s odstupem casu
nedokazal fict, jestli FV panely na elektrarnu v Medloveé dodavala pro jejich firmu také firma H
POWER. Obecné dodavky panelt u této firmy reklamowali, ale co se tyce elektrarny v Medlove,
svédek opét nedokazal uvést konkrétni skutecnosti a stejné tak se nedokazal vyjadrit k tomu, jestli
u nekteré stavby reklamovali panely v rozsahu napf. poloviny elektrarny, a to dokonce panely jiz
namontované. Na spole¢nost H POWER dokonce podavali trestni oznameni, kdyz doslo z jejich
strany k zaméné panelt na néjaké elektrarné, coz zjistili az s casovym odstupem, avsak jak trestn{
fizeni dopadlo, svédek rovnéz potvrdit nedokazal. V zavéru své vypovedi vysvétlil, ze v uvedené
dobé¢ realizovali projekty FVE v rozsahu cca 150 MW a po 9 letech si na jednotlivé diléi stavby
nevzpomina. Bez vétstho dukazniho vyznamu zustala i vypoved svédka P. H., vyslechnutého
rovnéz u hlavniho liceni dne 14. 10. 2019. Svédek uvedl, Ze pracoval v uvedené dobé na pozici
manazera provozu u firmy LUED a schrafioval podklady, které se predkladaly ERU. Co se tyce
FVE Medlov, zde jejich zadost zfejmé vyfizoval on sam, protoze firma meéla v naplni prace
podani zadosti na zakladé terminu dokonceni stavby. K dotazu soudu vsak svédek nedokazal
s jistotou potvrdit, zda firma LUED méla zplnomocnéni od firmy XXXXs. r. o., ktera byla
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investorem FVE Medlov k tomu, aby pro ni vyfidila i udéleni licence. Svédek vyslovil pouze
domnénku, ze takové zplnomocnéni méli s tim, ze v opacném pfipadé by nemohli spolecnosti
zastupovat pii jednani na ERU. Jaké viak byly potfebné dokumenty pro jednani s ERU, si jiz
svédek nepamatoval, nebot’ vlastné existoval seznam dokumentt potfebnych pro vydani licence,
coz bylo napt. skutecné provedeni revize, stavebni povoleni, kolaudace apod. Dokumenty tedy
shromazd'ovali podle tohoto seznamu a poté se dokumenty odvaZely na podatelnu ERU do
Jihlavy. Zda v ptipadé FVE Medlov doslo k pferuseni fizeni o udélen{ licence, si svédek vybavit
nedokazal, 1 kdyz vyslovil domnénku, ze licence byla v tomto pfipadé udélena v plném rozsahu,
ktery vsak jiz nezna. Podle svého tvrzeni elektrarnu fyzicky vidél nékdy pred podanim zadosti o
licenci, protoze tam jezdili i panové z ERU na fyzickou kontrolu elektraren. K dotazu soudu
svédek opét nedokazal konkrétné potvrdit, kdy a kolikrat na FVE v Medlové byl nékdo z ERU, i
kdy? pokud se pracovnici ERU ohlasili, on tam s nimi pii kontrole elektrarny vzdy byl. Kolikrat
to vsak bylo, rovnéz urcit nedokazal s tim, ze minimalné k tomu doslo jednou. Pracovnici ERU
jezdili zpravidla ve dvojici a délali vizualni prohlidku elektrarny. Kdy svédek sam vidél elektrarnu
naposledy, rovnéz potvrdit nedokazal, i kdyz, podle jeho pfesvédceni, byla elektrarna ve stavu
dokonceném, kdyz ji spoustéli a zadali o vydani licence. Podle jeho pfesvédéeni v dobé, kdy
podaval zadost o licenci jménem firmy XXXXs. r. o., byla elektrarna kompletné postavena,
protoze tam probihaly pouze terénni Gpravy, které neovliviovaly vydani licence. Co vSechno vsak
potfeboval pro udéleni licence a od koho takové dokumenty ziskal, si svédek nevybavil
s vyjimkou toho, Ze stavebni povoleni, vykresovou dokumentaci, revizni zpravy a pfipojeni
k distribuci téméf ve vsech pfipadech dostavali od projektového manazera firmy XXXX. Svedek
sam neovétoval pravdivost zprav, které predkladal na ERU. Piedklidané dokumenty, které
musely byt podepsany zastupcem spolecnosti XXXXs. r. o., podle domnénky svédka, fesil
projektovy manazer ze spolecnosti XXXX, ktery mél vystavbu FVE na starosti. Mohlo se stat, ze
mu néjaky dokument v souvislosti s licen¢nim fizenim za firmu XXXXs. r. o. pfedlozil také Z. V.,
av$ak s odstupem casu si to svédek nedokazal vybavit. Jeho vlastnim tkolem bylo vést jednani
s ERU a2 do uspésného konce. Ze by obzalovany Z. V. podepsal piedavaci protokol, svédek sam
nevidél. Bez vétstho dukaznfho vyznamu zustalo i vyjadfeni M. T. (viz ufedni zaznam o
podaném vysvétleni ¢. 1. 800), ktery uvedl, ze v letech 2010-2011 pracoval ve firm¢ LUED jako
technicky pfipravat vyroby. Pfipravoval tedy podklady pro vyrobu, kalkulaci i tvorbu cenovych
nabidek. Tyto dkony délal i pro FVE Medlov, avsak na stavbé této elektrarny nikdy nebyl a nevi
nic ani o reklamaci paneld. Jen v ramci konverzace zaslechl, Ze na této stavbé existovaly problémy
s dodavatelem FV panelu firmou H Power. M. T, podle jeho vyjadfeni, tkolovali J. M., M. N., T.
N. nebo K. Z.. Také ing. J. M. poskytl pouze vysvétleni (Gfedni zaznam ¢. 1. 805), v némz uved],
ze pracoval jako vyrobni feditel firmy LUED a naplni jeho prace byla organizace pfipravy
vystavby FVE. Ing. J. M., podle svého vyjadfeni, také zodpovidal za uzavieni smluv o dilo
s generalnimi  dodavateli. Ke stavb¢ FVE v Medloveé si s odstupem casu podrobnosti
nepamatoval. Také ing. J. M. vSak potvrdil, Ze méli problémy s dodavatelem FV panela firmou H
Power, nebot’ zjistili, ze jsou upravovany reporty o nominalni vykonnosti jednotlivych FV
paneld, jestli vSak byly panely od firmy H Power dodavany i do Medlova, si ing. ]J. M. vybavit
nedokazal a navic potvrdil, Ze elektrarnu FVE Medlov osobné nenavstivil. Veskeré informace o
dokoncenosti této stavby ziskaval od svych podfizenych. Zadavaci dokumentaci ve firmé¢ LUED
v letech 2010-2011 zpracovaval K.Z. (4fedni zaznam o podaném vysvétleni ¢. 1. 790), ktery uved],
ze zde definoval rozsah, standardy dila, dalsi doklady, energetické audity a nasledné kontroloval
projektovou dokumentaci, kterou provadéli subdodavatelé. Jeho nadfizenym byl ing. J. M., ktery
byl feditelem vyroby. K.Z. sam zadaval dkoly pro M.a K.. V ramci svého vyjadfeni K.Z. potvrdil,
ze subdodavatelem firmy LUED na stavbé FVE Medlov byla firma XXXX XXXX, kterd mé¢la
jako dodavatele firmu XXXX O zfalSovani dokladu na FV panely ziskal K.Z. informace pouze
z doslechu. Také jeho vyjadieni ztstalo bez vétstho dukazniho vyznamu, nebot’ K.Z. uvedl, Zze na
stavbé této elektrarny byl az v 1ét¢ 2011 pfi reklamaci konstrukei. Na vyjadreni K. Z. navazuje
vyjadieni M. K. (dfedni zaznam ¢. 1. 795), ktery pracoval ve firmé LUED jako konstruktér. M. K.
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potvrdil, ze zakresloval do projektové dokumentace umisténi FV panelu, kioskt s transformatory
a stfidact. To délal pro vsechny elektrarny a tedy i pro FVE Medlov, kterou navstivil az v roce
2012. O samotné vystavbé elektrarny ani o dodavce nebo reklamaci paneld nema proto zadné
podrobné informace nebo osobni zjisténi. M. N. pracoval ve firm¢ LUED, jako obchodni
feditel, a tedy podfizeny ing. T. N.. V ramci svého vyjadfeni (Gfedni zaznam ¢. 1. 783) pouze
potvrdil, ze firma provadéla vystavbu FVE Medlov. Na podrobnosti si vak pro svoje zavazné
zdravotni komplikace z roku 2014 nepamatuje (viz lékafska zprava ¢. 1. 788). Svédek Mgr. D.
M., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 14. 10. 2019, uvedl, ze jako pravnik firmy LUED s. r. o.
fesil az spor o zaplaceni dila s dodavatelem firmou XXXX XXXX s. r. o. Fakticky se spor tykal
dodavky paneli. V pribéhu vystavby FVE Medlov ji osobné nenavstivil, kdyz se sem dostal az
v roce 2013. Svédek také nefesil pravni zalezitosti tykajici se udélen{ licence. Firma LUED s. r. o.
byla generalnim dodavatelem stavby pro investora, a to firmu XXXXs. r. 0. a podle vyjadieni
svédka zajist'ovala pro tuto firmu také podklady pro vydani licence. Svédek P. K. u hlavniho
liceni dne 15. 10. 2019 uvedl, ze ve spole¢nosti LUED byl pouhym zaméstnancem a na stavbu
FVE Medlov dochazel proto, ze mél na starosti instalaci zabezpecovaciho a kamerového systému
podobné¢ jako na jinych FVE. Svédek se vsak nedokazal vyjadfit k tomu, v jakém stavu byla tato
elektrarna na konci ffjna nebo v listopadu nebo prosinci roku 2010. K dotazu soudu P. K. uvedl,
ze si nevzpomina kolikrat vlastné na stavbé byl nebo jak c¢asto tam dochazel, stejné jako to, zda
byl pfitomen napf. kdyz byl kontrolni den nebo kdy byl na stavbé naposledy. KdyZz probihaly
prace tykajici se zabezpecovaci techniky, bylo hezké pocasti, takze, podle nazoru svédka, to bylo
mozna n¢kdy v 1été. Jestli vSak na stavbé byl na podzim, piip. s kym jednal, si rovnéz nevybavuje.
V zavéru své vypovédi, k dotazu obhajoby, svédek nedokazal uvést zadné skutecnosti tykajici se
podepsani protokolu o pfedani a prevzeti dila mezi spolecnosti XXXXs. r. 0. a spole¢nosti
LUED s. 1. 0., tedy zda protokol podepsal on sam, zda jej podepsal obzalovany Z. V. nebo zda
svedek sam vedel, ze je tento protokol pravné vyznamny. Sveédek si udajné nevzpomnél ani na to,
zda obzalovaného Z. V. seznamoval s priabéhem licenéniho fizeni, zda daval nékomu pokyn, aby
tento protokol pfedlozil do licenéniho fizeni anebo zda svédkovi samotnému podaval nékdo
zpravy o prubchu licencniho fizeni. Pro uplnost je tfeba podotknout, ze pracovni pozici P. K.a ve
spolec¢nosti LUED prokazuje Pracovni smlouva (¢. 1. 11306), z niz bylo zjisténo, ze od 1. 10.
2009 sveédek v této firmé pracoval jako ,,projektmanazer. Ze Zpravy jeho zaméstnavatele (C. 1.
1135) bylo zjisténo, ze svédkovi nebylo vystaveno zadné zvlastni povéfeni nebo zmocnéni
v souvislosti se smlouvou o dilo, kterou méla tato firma s firmou XXXXs. r. o. Z titulu své
pozice byl svédek zmocnén zastupovat spole¢nost ve vsech technickych zalezitostech, vcetné
podpisu predavaciho protokolu nebo jinych protokoli a dokumenti. Byl tedy osobou
opravnénou k pfedani a prevzeti dila FVE Medlov. Svédek B. M., vyslechnuty u hlavniho liceni
14. 10. 2019 uvedl, Ze byl zaméstnancem firmy LUED s. r. o., ale o stavbé FVE Medlov nebo o
jejim uvedeni do provozu nema zadné blizsi informace. Sam pracoval jako produktovy manazer a
mél na starosti FV panely, zejména komunikaci s jejich dodavateli, technické zazemi pro dopravu
panelt apod. Jeho nadfizenym byl J. M.. Né&jaké panely pro FVE Medlov dodavala spolecnost H
Power s. r. 0., ale na nékterych stavbach, zfejmé i na této FV panely nakupovala pfimo spolec¢nost
LUED u dodavatela. U nekterych FVE nakupoval panely generalni dodavatel stavby, kterym pro
firmu LEUD byla zfejmé spolecnost XXXX XXXX s. r. 0. Po vice nez 9 letech od vystavby této
FVE Medlov si svédek na podrobnosti vzpomenout nedokazal, stejné jako na konkrétni
skutecnosti tykajici se reklamace FV panelt prave u této elektrarny. Na stavbé elektrarny byl az
v roce 2012, a to z pozice servisnfho pracovnika spolecnosti. V zavéru své vypovedi svedek
uvedl, ze dokonce podal svédectvi v néjakém fizeni, kde se fesila otazka falSovani panela ze
strany spolecnostt H Power s. r. 0. Je mozné, Ze Slo o falSovani certifikace, ale jestli se panely
meénily praveé na elektrarné v Medlove, svédek s odstupem casu urcit nedokazal. Ing. K. Ch.
v ramci vysvétleni (Gfedni zaznam ¢. 1. 815) potvrdil, Ze ve firmé¢ LUED pracoval jako podfizeny
ing. T. N.. Sdm mél na starost elektrarny, které uz byly v provozu, a proto se k dodavkam FV
panelt vyjadfit nedokazal, ani k tomu, které spolec¢nosti panely dodavaly napt. do FVE Medlov.
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Po predlozeni Vyzvy k odstranéni zarucnich vad ze dne 10. 11. 2010 (¢. . 1171) ing. K.Ch.
uvedl, ze dostal podnét k reklamaci paneld od néjakého nadfizeného, a to v souvislosti s naplni
jeho prace. Ziskané udaje zakomponoval do této vyzvy, kterou sam také podepsal, opatfil
razitkem spole¢nosti LUED. Kolonka pro potvrzeni subdodavatele vsak zustala nevyplnéna.
S odstupem casu se nedokazal vyjadfit k tomu, komu dokumenty pfedal nebo jak byla reklamace
vyfizena.

Firma XXXX Energeticky Development s. r. 0., jako hlavni dodavatel FVE Medlov pro investora
firmu XXXXs. r. 0. méla svoje subdodavatele. Smlouvou o dilo €. 2010/2010 (¢. 1. 1295 a nasl.)
bylo prokazano, ze tato firma LUED uzaviela smlouvu s firmou XXXX Stavebni spolecnost
XXXX s. 1. 0. dne 24. 6. 2010. Smlouva se tykala vystavby FVE Medlov na kli¢ véetné zajisténi
souvisejici realizacni dokumentace o instalovaném vykonu 3,7 MW. Pfedmét smlouvy je
definovan v clanku III., kde je dilo definovano jako veskeré prace, dodavky, sluzby zhotovitele
nutné k fadnému provedeni a dokoncen{ stavby. V ¢l. 4.1 bylo dokonceni dila smluveno na den
15. 10. 2010. Z obsahu smlouvy také vyplyva (¢l. 7.13), ze stavebni dozor objednatele, resp. tzv.
technicky dozor investora bude provadét spolecnost XXXX, jejimiz kontaktnimi osobami jsou
zde uvedeni M. F. a M. S. Na zikladé Dodatku &. 1 ke Smlouvé o dilo mezi firmou LUED s. r.
0. a XXXX XXXX XXXX s. 1. 0. (¢. L. 1277), uzaviené¢ho 4. 8. 2010, m¢lo byt dilo dokonéeno
22.10. 2010. Dodatek ¢&. 2 ze dne 25. 10. 2010 (¢. 1. 1313 a nasl)) prokazuje, ze doslo ke zméné
terminu dokonceni dila, a to tak, aby bylo zptsobilé ke kolaudaci ve Ihuté do 29. 10. 2010 a jako
celek dokonceno ve lhate 20. 11. 2010. Dne 2. 12. 2010 pak smluvni strany uzaviely Dodatek €.
3 k této Smlouve o dilo (¢. 1. 1318 a nasl.). Z odstavce 3 tohoto Dodatku lze mj. zjistit, ze ¢ast FV
panelt nebyla ke dni uzavieni{ dodatku dopravena na stavenisté¢ s poznamkou, ze se zde nachazi
k tomuto dni pouze 1.560 ks paneld o vykonu 220 Wp, model ET Solar, 1.040 ks panelia o
vykonu 225 Wp a panely LDK 230P-20 v poctu 8.989 ks o vykonu 230 Wp. Objednatel, tj. firma
LUED, se zavazala zajistit dodavky veskerych chybé¢jicich, tedy dosud nedodanych panelu, kdyz
z dalstho textu této pasaze vyplyva, ze se mélo jednat o celkovy pocet 4.237 ks panelt o celkovém
vykonu 980.095 Wp. Veskeré dodavky FV panela nezbytnych k provedeni dila mély byt
uskutecnény nejpozdéji do 8. 12. 2010 (bod 7. tohoto Dodatku). Svédek ing. T. K., prokurista
firmy XXXX, byl vyslechnut u hlavntho liceni dne 11. 12. 2019 a uved], Ze jejich firma skute¢né
provadéla stavebni prace, zemni prace, oploceni elektrarny, stejné jako instalaci nosnych
konstrukef a dodavky technologii od firmy XXXX s. r. o. subdodavatelsky. S odstupem casu si
svédek sam vybavuje, Ze na stavbé byly problémy s dodavkou FV paneld, nebot’ dodavky byly
zpozdéné a panely byly reklamované. Podle jeho vypovedi byla elektrarna pfed koncem roku
dokoncena a pfipravena ke kolaudaci, ovSem svédek sam si nedokazal vybavit, jestli byl kolaudaci
osobné pfitomen a s jakym vysledkem kolaudaéni fizeni skoncilo, coz vysvétlil tim, Ze osobné zde
ptitomen nebyl. Firma XXXX si vedla stavebni denik, z n¢hoz je patrno jaké prace byly
realizovany. Pro uplnost 1ze podotknout, ze shora citovany Dodatek ¢. 2 1 Dodatek ¢. 3 svedek
ing. T. K., jako prokurista firmy XXXX Stavebni spole¢nost XXXX s. r. 0., podepsal. Jak vyplyva
z téchto dvou listinnych duakazd, zhotovitelem byla firma s puvodnim oznacenim XXXX
Stavebni spole¢nost XXXX s. 1. 0. s ICO: XXXX, kterd pozdé&ji zménila ndzev na XXXX XXXX
XXXX s. t. 0., aviak ICO ziistalo zachovano. Stavbyvedouci FVE Medlov svédek V. V. z firmy
XXXX byl vyslechnut osobné u hlavniho liceni dne 15. 10. 2019. Svédek potvrdil, Ze on sam
zapisoval jako stavbyvedouci udaje do stavebnfho deniku, ktery jeho firma vedla. Na stavbé
ukoncili veskeré prace 31. 12. 2010, protoze v pracech nemohli pokracovat z davodu nedostatku
FV panelda. Podle vypovedi svédka vSak namontované panely tehdy nebyly pfipojené do site.
K 31. 12. 2010 byly polozené panely, kiosky, bylo instalované oploceni a zfejmé byla na oploceni
zapnuta i tzv. signalka. Panely byly polozené na stojanech, ale nebyly pfipojené do sité. Svédek
uvedl, ze nckteré panely byly tak nekvalitni, Ze je nebylo mozno do sit¢ pfipojit, coz je ostatné
zapsano 1 ve stavebnim deniku. Z celkové kapacity cca 10% paneli nebylo funkcnich. V. V. také
potvrdil, Ze se ucastnil kontrolnich dni na stavbé této elektrarny, i kdyz ne kazdy tyden a
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neucastnil se mistntho Setfeni, které provedl stavebni ufad. Saim netusi, jestli byl na stavbé
elektrarny néjaky revizni technik, ktery zpracoval revizni zpravu. Podle jeho nazoru by musel byt
zapsan ve stavebnim deniku. V tomto stavebnim deniku by mélo byt také zachyceno, ze montaze
FV panelt probihaly do 31. 12. 2010. Podle vyjadfeni svédka z 99% byly FV panely osazené, ale
nesly zapojit, protoze byly nekvalitni. Jejich vyménu fesil bud’ svédek sam nebo jeho nadfizeny
ing. K., ovéem dodavatel téchto paneli vibec nekomunikoval nebo komunikoval velmi §patné.
Svédkovi byly predestfeny také listinné dikazy na ¢. 1. 1217 a nasl., coz jsou piislusné pasaze
stavebniho deniku firmy XXXX XXXX XXXX s. r. 0. V. V. uvedl opakované, ze stavebni
denfk vedl on, zapisy odpovidaji realné situaci na stavbé a poznava svoje pismo. Z piislusné c¢asti
stavebnfho denfku (¢. 1. 1259), podle vyjadfeni svédka, jednoznacné vyplyva, ze montaz FV
panelt byla ukoncena 10. 12. 2010. V zavéru své vypovedi svédek pfipustil, ze revizni technik
mohl byt na stavbé pfitomen, i kdyz o jeho pfitomnosti neni zapis ve stavebnim deniku. Mezi
podstatné listinné dukazy, svédcici o tom, ze v pfislusném terminu ke dni podani zadosti o licenci
nebyla elektrarna plné dokoncena, patfi Faktura (¢. . 1211) a Vyzva k pfevzeti dila (¢. 1. 1310).
Dne 1. 12. 2010 zaslala firma XXXX XXXX XXXX s. r. 0. vyzvu firmé¢ LUED s. r. o., kterou
vyzyva k pfevzeti dila dnem 10. 12. 2010, kdyz v zavéreéné pasazi upozorfiuje na to, ze
odpovédnost za vcasnou dodavku chybéjicich FV panela prevzal objednatel a k datu 30. 11. 2010
nebyly dodany vsechny FV panely odpovidajici parametrim vymezenym ve smlouvé o dilo, a
tedy schopné zabudovani do pfedmétu dila. Fakturou &. 27023 (¢. 1. 1211) bylo prokazano, ze
firma XXXX XXXX XXXX s. r. o. fakturovala firmé¢ LUED s. r. o. c¢astku 2.808.000 K¢
v souladu s nabidkou montaznich kapacit ze dne 8. 12. 2010. S témito dukazy pak koresponduje i
pfipis firmy XXXX XXXX XXXX s. r. 0. ze dne 13. 12. 2010 (¢. 1. 1212), v némz tato firma
oznamuje firmé LUED s. r. o., Ze pfedchoziho dne, tj. 12. 12. 2010 byla dokoncéena montaz
poslednich panelt na stavbé FVE Medlov. Skutecnost, ze firma LUED s. r. o. dilo nepfevzala od
firmy XXXX XXXX XXXX s. 1. 0. je prokazovana dalsimi listinnymi dikazy, které svéd¢éi o tom,
ze FVE nebyla vcas a fadné dokoncena. Jedna se o pfipis ze dne 20. 12. 2010, jehoz soucasti je
soupis vad a nedodélkh k 15. 12. 2010 (¢. 1. 1270-1272) a zejména dalsi dopis z 22. 12. 2010 (c.
1. 1273), kde firma LUED s. r. o. sdéluje, ze dilo vykazuje vady branici uzivani, tedy Ze je
v rozporu s uzavienou smlouvou o dilo a podle jejtho stanoviska neni zpusobilé k predani a
prevzeti.

Dodavatelem FV panela pro firmu XXXX XXXX XXXX s. r. 0. méla byt firma H Power s. 1. o.
Vyzvou k odstranéni zaruCnich vad ze dne 10. 11. 2010 (¢. 1. 1171 vsak bylo prokazano, ze
firma LUED s. r. o. reklamovala FV panely LDK 230, a to 7.200 ks modula u firmy H Power
s. 1. 0. a domahala se odstranéni téchto zavad nejpozdéji 11. 12. 2010. Proti osobam jednajicim
jménem spolecnosti H Power s. r. 0., zejména T. N., P. A. a T. H. bylo vedeno trestni fizeni
prave v souvislosti s trestnou ¢innosti tykajici se dodavek FV paneld, a to 1 ve vztahu k FVE
Medlov, resp. kupujicimu téchto paneld spolecnosti XXXX Stavebni spolecnost XXXX s. t. 0. (€.
. 1812 a nasl., véetné navrhu na podani obzaloby ¢. 1. 1934). Podstata jejich trestného jednani
méla spocivat v tom, ze dodali nejméné 3.584 ks FV panelt, které neodpovidaly smluvné
dohodnutym technickym a vykonnostnim specifikacim, pravost udaja stvrzovali pozménénymi
flash testy, u nichz byl oproti skutecnosti navysen nominalni vykon, ¢imz uvadéli odbératele
v omyl. Obdobné méli jednat v souvislosti s touto FVE, kdyz dodali dalsich 5.728 ks FV panela,
které rovnéz neodpovidaly smluvné dohodnutym technickym a vykonnostnim specifikacim a
firme XXXX Stavebni spolecnost XXXX s. r. 0. pozd¢ji, AB SILVRETTA s. 1. 0. méli zptsobit
skodu ve vysi 553.165,20 K¢ a 21.795.380,88 K.

Dal$im subdodavatelem na této stavbé byla firma XXXX, ktera pracovala pro firmu LUED s. r.
o. Svédek ing. L. F. byl vyslechnut u hlavnfho liceni 15. 10. 2019 a potvrdil, ze délali stavebni
dozor na vice FVE | nejen v Medlové, a proto méli s firmou LUED s. r. o. ramcovou smlouvu,
kterou zakazkovym listem upfesfiovali vzdy pro konkrétni elektrarnu. Fakticky délali dozor nad
stavebnimi ¢astmi kazdé elektrarny. Svédek sim vykonaval stavebni dozor a jeho nadfizenym byl
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P. K. z firmy LUED. Stavebni dozor spocival v tom, Zze vykonavali dohled na realizaci stavby,
tedy stavebnich ¢asti. Tzv. technologickou ¢ast délala firma XXXX a jejich firma XXXX od nich
dostala revizni zpravy o tom, ze elektrarna je bezpecna. Pro né byla podstatna posledni strana
téchto zprav, kde je uvedeno, ze zafizeni je zpusobilé k uzivani. Svédek L. F. potvrdil, Ze byl sice
pfitomen na mistnim Setfeni, ale s odstupem casu jiz nevi, kdy pfestali na stavbé pracovat. Stejné
tak nevi, jestli byla stavba osazena FV panely v plném rozsahu. Podle jeho nazoru by to viak
mélo byt uvedeno v zapise z mistntho Setfeni. U hlavniho liceni byly svédkovi predlozeny
k vyjadfeni listinné dukazy — fotodokumentace (¢. 1. 888-901). Svédek potvrdil, Ze tyto
fotografie z vystavby FVE Medlov datované dnem 12. 11. 2010 skutecné pofidil on sam a také
zapisy a popisky k témto fotografiim jsou jeho. Z téchto listinnych dikaza nasledné provedenych
u hlavnifho liceni bylo zjisténo, Ze mj. na fotografiich ¢. 1. 900, 900b a 901 je zachyceny stav
elektrarny, tj. pouze osazené konstrukce a v bednach umisténé FV panely, cemuz odpovida 1 udaj
uvedeny svédkem o tom, ze k 12. 11. 2010 probihalo navezeni FV paneld. Po pfedlozeni
stavebniho deniku (¢. 1. 1217) svédek rovnéz potvrdil, Ze je to stavebni denik, ktery byl na
stavbé veden a zachycoval realné priabéh stavby. Svédek se rovnéz vyjadfil k zapisu z 12. 10. 2010
(¢. 1. 1243), z n¢hoz je patrna zadost jejich firmy o okamzité zastaven{ praci. Ing. L. F. uvedl, Ze
zhotovitel k tomuto datu stavbu zastavil, avSak druhy den zjistili, Ze se tak nestalo a stavba nadale
pokracovala. On byl tedy povinen na zapis ve stavebnim deniku reagovat, nebot’ oficialni dopis
byl o zastaveni praci, ackoliv stavba dale pokracovala. Resil to se zastupcem zhotovitele panem
P.. Pro n¢, jako firmu XXXX byla vlastn¢ investorem firma LUED s. r. o., 1 kdyz hlavni investor,
tj. firma XXXXs. 1. 0., resp. jeji zastupci se obcas objevovali na kontrolnim dni, ale s nimi svédek
vlastné nic nefesil pfimo. Zadost o kolaudaéni souhlas podavali oni, tj. firma XXXX, a to jako
obvykle mésic pfed pfedpokladanym dokoncenim stavby. V prosinci 2010 vsak jejich firma na
stavbé vubec nefigurovala, a proto svédek nema informace o vyméné panelt v listopadu a
prosinci 2010. S vypovedi sveédka ing. L. F. o charakteru vztaht firmy XXXXspol. s r. 0. a firmy
LUED s. 1. o. koresponduje Ramcova mandatni smlouva (¢. 1. 1336-1344), ktera byla mezi
obéma subjekty uzaviena 1. 3. 2010 a tykala se zabezpeceni vykonu investorské inzenyrské
¢innosti pii piprave, realizaci a dokonceni stavby FVE. Ke stavbé FVE Medlov se pak vztahuje
List zakazky (¢. 1. 1340), v némz, jak svédek potvrdil, byla ¢innost jejich firmy konkretizovana ve
vztahu k pifslusné stavbé. Firma XXXXs. r.0. provadéla na této stavbé prubézné kontrolni dny, o
cemz svedcei Zapisy €. 1-14 z kontrolnich dnti provedenych v obdobi 21. 7. az 20. 10. 2010.
Prub¢h stavby zachytili pracovnici firmy XXXX také v zapisech z jednotlivych pochtizek, jejichz
soucasti je i pfislusna fotodokumentace. Takto bylo prokazano, ze FVE Medlov k 3. 11. 2010
nebyla osazena vjezdovymi branami, nebylo dokonceno oploceni ani sjezd ke krajské silnici,
dochazi na nf k propadim vykopti a varealu se nachazi pfedevsim nedokoncené ocelové
konstrukce, coz je zcela zfetelné na fotografii ¢. 1883 a nasl. Ani ke dni 11. 11. 2010 nebyla stavba
elektrarny plné dokonéena (¢. 1. 1388-1400). Z pofizenych fotografif je zcela nesporné zfetelné, ze
nosné konstrukce v horni etapé nejsou osazeny FV panely (fotografie ¢. 1393, 1395 a nasl.). Také
tuto fotodokumentaci zpracoval a pofidil ke dni 12. 11. 2010 svédek ing. L. F.. S témito
fotografiemi vsak plné koresponduji i satelitni snimky FVE Medlov (¢. 1. 1202-1206), zejména
snimek pofizeny 11. 11. 2010, tato fotografie zachycuje celou stavbu FVE Medlov a pii
porovnani se satelitnim snimkem stejné lokality dne 30. 6. 2012, ktery pofidila opét spolecnost
GIGASAT s. r. o. je zcela zfetelné, ze dispozice konstrukci, které mély byt nosnymi
konstrukcemi pro FV panely se nijak nezmeénila. FVE k datu 11. 11. 2010 nebyla dokoncena, coz
je ostatné patrno i na fotografiich, které pofidil zastupce firmy XXXX svedek ing. L. F..
Odhadem lze zjistit, ze stavba byla dokonc¢ena méné z 2, pficemz panely byla osazena pouze cast
levé strany a minimalni ¢ast strany pravé. Panely byly umisténé celkem na 25 fadach v levé casti,
z nichz ¢ast je navic velmi kratka. Dalsich 36 fad panelt nebylo osazeno, a to ani ¢astecné. Od
pohledu je zfetelné, ze plocha celé FVE Medlov, ktera nebyla osazena FV panely je podstatné
vétst, nez ta plocha, ktera byla panely osazena. Mezi nékterymi fadami konstrukei jsou jiz panely
vyskladnéné, a to zfejmé pro naslednou montaz, avSak jednd se nikoliv o vSechny fady
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konstrukci, které by nebyly panely osazené a u nichz by jiz byly panely alespon vyskladnéné.
Nalézaci soud ucinil dil¢i zavér o tom, , ze tyto listinné dikazy, ackoliv pofizené riznymi
subjekty, prokazuji shodné skutecnosti, tj. nedokoncenost dila FVE Medlov ke dni 11. 11. 2010.
Firma GIGASAT s. r. o. pofidila jesté druhy snimek téhoz objektu, a to s podstatnym casovym
odstupem dne 30. 6. 2012. Pouhym pohledem na tento snimek lze zjistit, ze elektrarna je jiz plné
panely osazena, tedy ve stavu v jakém meéla byt v dobé¢, kdyz byla podana Zadost o licenci.

Nalézaci soud jiz shora, v souvislosti s vypovédmi svédkt ing. L. F. a V. V. zminil listinné
dukazy, které lze povazovat za podstatné pro prokazani stavu FVE Medlov v rozhodujicim
obdobi. Jedna se o stavebni denik a dale zapisy, véetné fotodokumentace z kontrolnich dni, které
pofidila rovnéz firma XXXX Ze stavebniho deniku (napt. ¢. 1. 1217-1360), jehoz pravost oba
svédkové potvrdili, lze zjistit prabéh stavby v obdobi od 13. 7. do 15. 12. 2010. Podstatné
problémy s montaz{ FV panelt nastaly jiz v prab¢hu zafi, kdy doslo opakované k zastaveni praci
a také k poskozeni konstrukci, na nichz byly FV panely montovany. Ze zaznamu z 23. 9. 2010
bylo zjisténo, ze existoval nedostatek v projektové dokumentaci, coz znemoznilo v pokracovani
praci. Pfi realizaci technického dozoru doslo ke zjisténi, ze montaze konstruke{ jsou provedeny
nekvalitné a jiz na zacatku ffjna byly odstranovany zavady na téchto konstrukcich, které vznikly
pii montazi panelu. Podstatny je zapis rovnéz z 12. 10. 2010, ktery provedl ing. P. a nasledujici
den 13. 10. 2010 ing. L. I, ktery opétovné zadal o zastaveni praci, které mély byt zastaveny jiz
pfedchoziho dne. Z podrobnych a pfesnych zapist ve stavebnim deniku je mozné zjistit, ze prace
na vystavbe elektrarny probihaly i od 30. 10. 2010, tedy v dobé¢, kdy podle jednani obzalovanych a
jimi vydanych rozhodnuti (zejména kolaudacni souhlas, revizni zpravy) meéla byt stavba
dokoncena. Od 30. 10. 2010 vsak, jak prokazuje stavebni denik probihaly montaze paneld, a to
napf. 30. 10. 2010 montaz 768 ks paneld, od 2. 11. 2010 po vykladce 753 ks paneld, jejich
montaz, kdyz soucasné meéla probihat i montaz elektrorozvodu, v ¢emz bylo pokracovano i
v nasledujicich dnech véetné oprav ramu az do 5. 11. 2010. Dne 6. 11. 2010 zde byly vylozeny
dalsi panely v poctu 876 ks a 9. 11. 2010 probihal rozvoz 560 ks panelt po stavbé. Az do tohoto
data pokracovaly i prace na rozvodech elektro, opravy ramd, a to az do 11. 11. 2010, kdy byly
montovany panely napf. v fadach 26-28. Dalsi vykladka panela v poctu 55 ks byla provedena 12.
11. 2010 a v poctu 1560 ks az 25. 11. 2010. Mezitim pokracovala montaz panelt na fadach, které
jsou ve stavebnim deniku specifikovany, pokracovala prace na elektrorozvodech, na propojovani
panelt a opravach konstrukci. Dne 25. 11. 2010 bylo rozvezeno 1560 ks panelt a 30. 11. 2010
bylo vylozeno 1040 ks panela. Dalsi dovoz panela byl zaznamenan dne 10. 12. 2010 v poctu 1120
ks a 11. 12. 2010 v poctu 1492 ks. Predtim 4. 12. 2010 bylo vylozeno dalsich 1560 ks panelt.
Montaz panelt probihala prabézné az do 13. 12. 2010, coz je patrno v zapisech ve stavebnim
denfku u jednotlivych dni, kdy byly zapisy pofizovany. Az 15. 12. 2010 byl zhotovitel schopen
stavbu pfedat. Se zaznamy ve stavebnim denfku pak koresponduji také shora citované zapisy
z kontrolnich dnt, které organizovala spole¢nost XXXX a pofizovala pfi nich fotodokumentaci.
Kontrolni dny probihaly od 21. 7. 2010 v pravidelnych intervalech. Vyznamné jsou zapisy o
kontrolnich dnech (¢. 1. 1375-1400) provadénych v zavéru stavby, a to predevsim z 25. a 27. 10.
a 3. a 11. 11. 2010. Ze zapisu ze dne 25. 10. 2010 bylo zjisténo, Ze na stavbé jsou umistény
ocelové konstrukce urcené k montazi FV panela, avsak vykazuji vady, které spocivaji
v nekvalitnim provedeni zinku, nedodrzeni pfedpisu o minimalnim uloZeni omega profilu a byly
zjistény rovnéz poskozené omega profily. Na tyto konstrukce lze montovat FV panely az po
odstranéni zminénych vad. Horni ¢ast elektrarny je pfipravena k montazi panela asi ze 70%, kdyz
cast ocelovych konstrukel neni vlivem vykonu smontovana a cast neni vyrovnana. Vady na
konstrukcich zachytili pracovnici firmy XXXX na pofizené fotodokumentaci. Kratce poté
nasledoval druhy kontrolni den 27. 10. 2010 a zapisem z jeho realizace bylo prokazano, ze bude
tieba ocelové konstrukce pfizpusobit rozméram navazenych paneld. Je tedy zcela zjevné, Ze
vzajemné nebyly kompatibilni. Také pfi tomto kontrolnim dni byla pofizena fotodokumentace,
z nfZ je patrno, ze elektrarna nebyla dostavéna. Dne 3. 11. 2010 probé¢hl dalsi kontrolni den, o
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némz byl pofizen zapis, ktery prokazuje, Ze nejsou osazeny vjezdové brany ani dokonceno
oploceni a zejména dochazi k propadim zahrnutych vykopua. V arealu se nachazi nedokoncené
ocelové konstrukce. Také pfi tomto kontrolnim dni byl stav elektrarny jako nedostavéné stavby
s prazdnymi konstrukcemi zachycen na fotodokumentaci. Dne 11. 11. 2010 byl pofizen posledni
zaznam, z né¢hoz je patrno, ze stav FVE se oproti pfedchozimu kontrolnimu dni zménil cca o
5%, nebot’ nadale probiha dovoz FV panela. Také pfi tomto kontrolnim dni byla pofizena
fotodokumentace, ktera prokazuje, Ze ve zna¢ném rozsahu nejsou na konstrukcich FV panely
namontovany, kdyz nadale probiha jejich dovoz, a to v rozsahu cca dva kamiony za den. Tzv.
horni{ etapa stavby FVE Medlov nebyla dokoncena ani z poloviny. Na fotografiich jsou
zachyceny panely, které nejsou umistény na konstrukcich, ale jsou pouze vyskladnéné mezi
jednotlivymi konstrukcemi jesté¢ na tzv. paletich. Montaz paneli neni plné dokoncena ani ve
spodni casti stavby, coz je rovnéz zachyceno na pifslusné fotodokumentaci. Rovnéz fotografie
FVE Medlov, pofizené svédkem ing. L. F. z firmy XXXX, ve dnech 11., 18.,24. 11. 2010 a 9. 12.
2010 (¢. 1. 914-933) prokazuji, ze na stavbé jsou jesté¢ pofad pouze priazdné konstrukce, tj. bez
namontovanych FV paneld.

Dalsim subdodavatelem firmy LUED byla firma XXXX Zastupce této firmy J. M. byl
vyslechnuty v procesnim postaveni svédka u hlavniho liceni 11. 12. 2019 a potvrdil, ze ve firmé
pracoval jako fidic{ pracovnik. Naplni jeho prace byla koordinace praci, montaz, zajist'ovani
veskerych dokumentaci. Stavbu FVE Medlov sice fidil, nikoliv vSak sam, nebot’ byl jednim
z fidicich ¢lent. Jejich firma XXXX, ktera byla dcefinou spolec¢nosti firmy LUED s. r. o,
zajisStovala na stavbé této elektrarny kabelové rozvody a trafostanice, tedy elektrickou a
energetickou cast. Stavebni cast zajiSt’ovala dalsi firma. Finalni revizi nizkého napéti délal prave
obzalovany Z. W.. Revizi vysokého napéti délal jiny revizni technik, na jehoz jméno, stejn¢ jako
jméno stavbyvedouciho, si svédek nedokazal vzpomenout. J. M. u hlavniho liceni potvrdil, ze
obzalovaného Z. W. sam oslovil proto, ze v minulosti spolupracoval s jejich firmou i na jinych
projektech a také proto, ze pochazel z Brna. Kdyz obzalovany délal revizi nizkého napéti, potom
z jejich pohledu byla elektrarna v této ¢asti hotova, tedy kabelové rozvody byly natazené a vse, co
bylo meéfitelné, bylo v poradku. V elektrarné byly usazené konstrukce, protoze kolem nich byly
roztazené kabely. Podle nazoru svédka byly na konstrukcich také FV panely, 1 kdyz s odstupem
c¢asu nevi, jestli byla elektrarna osazena 100%. Podle jeho nazoru tam drtiva vétsina, tedy asi 90%
panelt byla osazena. Panely se jich vSak netykaly. Obzalovany Z. W. byl na elektrarné nékolik dni,
a to vzdy po cely pracovni den, protoze to byl obrovsky areil. Obzalovany provadél méfeni
izola¢nich stava kabeldzi a revize byly v poradku, protoze jinak by to vlastné neproslo. Revize
vysokého napéti a revize nizkého napéti spolu vzajemné nesouvisely, a proto svédek nedokazal
urcit, v jakém casovém sledu revizni technici tyto revize provadéli. Obzalovaného vsak pfivezl a
pustil do aredlu sam svédek a pracovnici jejich firmy obzalovaného vodili po arealu. V zavéru své
vypovedi J. M. uvedl, ze revizni zpravu od obzalovaného Z. W. zfejmé pfevzal sam a ulozil ji
archivu. Kopii pak poskytl v ramci pfedavaci dokumentace objednateli, tedy firmé XXXX.
K zajisténi licence udélované ERU pro provoz FVE se J. M. nedokazal vyjadfit s vysvétlenim, e
nevi, kdo licenci zajist’oval. FV panely na stavbu dodavala bud’ firma XXXX nebo firma LUED a
jejich firma, tj. XXXX provadéla pouze zapojeni panelud, nikoliv jejich montaz. Panely vsak byly
$patné, nebyly originalni od vyrobce, a proto se musely demontovat a vyménovat. Podle nazoru
svédka bylo asi 40% panelt z celku $patnych, coz zjistili az poté, co byly panely namontované a
zacaly vyrabét. Elektrarna vsak byla, podle nazoru svedka, bezpecna i presto, ze vyrabéla méne,
nez bylo projektovano. Revizni technici pfi provadeéni zkousek pfed vydanim revizoi zpravy
nezjistili, ze jsou kabely vadné, protoze elektrarnu nespustili. Kdyz byla elektrarna uvedena do
chodu 1 se Spatnymi panely, bylo zjisténo, ze nema potfebnou vyrobu. Jejich firma XXXX
dodavala jenom kabelaze a ty byly v pofadku. Podle nazoru svédka je panel vlastné pouze jakasi
baterka, u které nelze predem zjistit, jestli je dobra nebo ne. Svédek opakované uvedl, ze dokonce
prosince byla elektrarna v pofadku a, podle jeho nazoru, k vyméné panela doslo v obdobi konce
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listopadu a zacatku prosince. Domniva se proto, ze celkova viména 40% panelua se stihla. Navic
revizni technik nepotfebuje panely k tomu, aby provedl revizi nizkého napéti, protoze revize
panelt nebyla pfedmétem jejich dila, a proto obzalovany Z. W. na to revizi ani nedélal. V zavéru
své vypovédi svédek J. M. potvrdil, Ze obzalovanému Z.W. poskytl jako podkladovy material
projekt této elektrarny, coz je ostatné uvedeno i v revizni zpravé. S vypovédi svédka J. M.
koresponduje vypoved svédka L. T., vyslechnuté¢ho rovnéz u hlavniho liceni, a to dne 14. 10.
2019. Svédek potvrdil, ze na této elektrarné byl pfitomen, nebot’” pracuje jako revizni technik pro
revize vysokého napéti. O spolupraci jej pozadala firma XXXX, ale kdo konkrétné tuto firmu
zastupoval s odstupem casu urcit nedokazal. Spolu se zakazkou dostal i projekt elektrarny, ktery
srovnaval s provedenymi pracemi, dale provedl méfeni. V dvodu své vypovedi svédek vysvétlil,
ze revize vysokého napéti nijak nesouvisi s revizi nizkého napéti, nebot’ oddélovacim prvkem je
bud’ transformator nebo rozvadéc nizkého napéti. Sam piedpoklada, ze pro spusténi elektrarny je
nezbytna revize jak vysokého napéti, tak revize nizkého napéti, které jsou na sobé nezavislé. Po
pfedlozeni listinnych dukaza svédek potvrdil, ze sam vystavil Zpravu o vychozi revizi €.
045/2010 (¢. L. 695), €. 050/2010 (¢. 1. 697) i €. 055/2010 (¢. 1. 700). K této zprave dale uved], ze
dalsi strany vydava vyrobce transformatoru a on s tim nema nic spole¢ného, protoze je to pouze
v piiloze v revizn{ zpravé na to odkaz. K dotazu soudu L. T. vysvétlil, ze vydal tii revizni zpravy
ve vztahu ktéto elektrarné pravdépodobné proto, Ze dochazelo k postupnému dodavani
technologie. Pokud posledni revizni zpravu vydal k datu 8. 11. 2010 (¢. 1. 700), pak pfedpoklada,
ze elektrarna byla v ¢asti vysokého napéti kompletni, i kdyz je mozné, ze se zpozdila dodavka
transformatora. Kdyz byly transformatory dodany, délal revizni zpravu. V pifpadé, Ze bylo
vydano vice reviznich zprav, neni vylouceno, aby nasledné byla vydana jedna spolecna revizni
zprava, ktera tyto zpravy o dil¢ich revizich bude zastfesovat. Revize vysokého napéti se délaji na
zafizeni, které uz je plné instalované a pfipojené, takze neni pfedpoklad, Ze by se s tim jesté n¢jak
manipulovalo. Vzhledem k tomu se domniva, ze v dobé¢, kdyz byl v elektrarné pfed vydanim
reviznich zprav, byla tato elektrarna po strance vysokého napéti dokoncena. Zda tam dochazelo
k né¢jakym dal§im cinnostem si nevybavuje. K dotazu statni zastupkyné svédek pfipustil, ze je
mozné, ze po vydan{ revize muze s revidovanym zafizenim jest¢ néckdo manipulovat a potom je
tteba vydat novou revizi, nebot’ revizni zprava osvédcuje stav k urcitému datu a urcité hodiné.
V piipadé, pokud by zjistil rozdil mezi projektovou dokumentaci a faktickym stavem, je jeho
povinnosti tyto rozdily uvést do revizni zpravy. Pfedmétem revize vysokého napéti nejsou
nainstalované FV panely, nebot’ pfi revizi se jedna o kontrolu spinacich prvki vysokého napéti,
transformatoru, provadi se dalsi mefeni, ale mistem pfechodu je bud transformator nebo
rozvadé¢ nizkého napéti. Pfi revizi vysokého napéti jej tedy, jako revizniho technika, vibec
nezajimalo, zda je FV panel nainstalovany. V zavéru vypovédi svédek upfesnil, Ze revizni zpravy
provadél jako OSVC a zakazku dostal od firmy XXXX, kdy v minulosti pracoval na stavbé a byl
v kontaktu s J. M. z firmy XXXX. Je tedy mozné, ze prave J. M. u né¢j zakazku objednaval.

S vipovédi svédka J. M., jako zastupce firmy XXXX o tom, ze zakazku na provedeni revize
nizkého napéti zadal obzalovanému Z.W., koresponduje 1 listinny dukaz, kterym je Objednavka
ze dne 18. 10. 2010 (¢. 1. 1146). Touto objednavkou bylo prokazano, ze firma XXXX si objednala
u obzalovaného Z. W. proveden{ revize na zakazce FVE Medlov za dohodnutou cenu 100.000
K¢ bez DPH s tim, ze vychozi revize, popft. diléi revize budou dokonceny a pfedany nejpozdéji
v terminu objednavky, piip. v terminech dle pozadavku objednatele. Dodaci lhita byla stanovena
na den 29. 10. 2010. S touto objednavkou ¢. 31149 pak souvisi Pfedavaci protokol (¢. 1. 1145),
kterym bylo prokazano, ze dne 30. 10. 2010 bylo provedeno pifedani reviznich zprav
obzalovanym Z. W. v souladu s objednavkou ¢. 31149. ObzZalovany Z. W. u hlavniho liceni,
shodné jako v piipravném fizeni, popfel, ze by se dopustil trestného jednani tak, jak je mu
v obzalob¢ kladeno za vinu. Kvéci uvedl, ze revizniho technika déla prakticky 40 let bez
jakychkoliv stiznosti. Podle aktualni platné pravni dpravy musi po péti letech chodit na zkousky a
revizni zpravy déld vzdy jen v mezich svého opravnéni, tj. jako revize nizkého napéti. Nema
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opravnéni pro revize nad 100 V,a proto jiny revizni technik v pfipadé této elektrarny musel
revidovat stfidavou cast, ¢ast vysokého napéti, pfipojeni vysokého napéti 1 stfidavé napéti na
stiidacich. Obzalovany popfel, Zze by nékdy vystavil nepravdivou revizni zpravu. Podle jeho
nazoru je totiz zasadni otazkou to, co je vlastné nepravdiva revizni zprava, nebot’ takova vlastné
neexistuje. Revizni zprava je bud’ dobrd nebo sSpatna. Revizni technik je hlavné bezpecnostni
technik, ktery ruci za instalaci a za bezpecnost. Obzalovany sam vzdy postupoval podle ¢eskych
norem, kterymi se fidil, i kdyz nebyly zavazné. Na svoji obhajobu u hlavniho liceni uvedl, Ze se
v této veécl jedna predevsim o revizni zpravu z 2. 11. 2010, kde je hned v pfedmétu revize
uvedeno, ze se revize tyka pouze nizkého napéti a netyka se rozvadécu vysokého napéti,
transformatord, ménici a dalsich rozvadéch. Na strané 1 této revizni zpravy je uvedeno, Ze
elektrické zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopno provozu a jde o nizkonapét’ovou c¢ast FVE.
Je tedy zjevné, Ze revizni zprava se tyka pouze této c¢asti FVE, nikoliv elektrarny celé. Dale
obzalovany na svoji obhajobu uvedl, Ze jako revizniho technika pro nizké napéti v elektrarné jej
nezajima, kolik je zde paneld a pokud do revizni zpravy tento udaj napsal, bylo to proto, ze jej
vytahl z technické zpravy. Jestli jsou v elektrarné FV panely instalovany nebo ne, mu v konecném
dusledku bylo uplné jedno, protoze ho zajimaly pfedevsim rozvody. Pro vysvétleni obzalovany
uvedl, 7e kazdy FV panel méa svij atest, kterj zarucuje, Ze ho lze pouZivat v Ceské republice.
Z tohoto divodu obzalovaného nezajimalo, kolik paneld je na elektrarné nainstalovano a navic
on sam v té dobé v elektrarn¢ zadné prazdné stojany nevidél. V té dobé se provadélo pouze
izolaéni méfeni stavu, takze elektrarna musela mit nulové napéti, vSechno tedy muselo byt
vypnuté. Vsechny panely byly odpojeny nebo si je sam musel odpojit, protoze jinak by ohrozoval
dokonce sam sebe. Pfi provedeni revize méfil pouze izolacni stavy, protoze se jedna o
stejnosmérné napéti a panely si lze pfedstavit jako urcitou baterku, ktera dodava stejnosmérné
napéti. Na takové baterce se revize nedéld, protoze revize se déla na instalaci, ktera je za panelem.
K revizi se kontroluji samoziejmé také rozvadéce, jejich dotazeni a kontrola osazeni. Jako
reviznfho technika jej zajimalo hlavné to, zda byla pfipravena kabeladz, ktera tam byla a pfipojky
pod jednotlivymi panely. Sam méfil jednotlivé kabely, které potom jdou od jednoho rozvadéce ke
druhému az se dostavajf ke stiidacum, které vsak uz on sam nerevidoval. Na stfidacich je totiz to
misto, kde byla jeho revize ukoncena. Sam nema opravnéni k revizi vysokého napéti, a proto
takovou revizi také neprovedl. Podle jeho zjisténi byla elektrarna, co se tyce rozvodu nizkého
napéti, dostavéna. Diéle obZalovany na svoji obhajobu zdéraznil, Ze pokud ERU pii vydani revize
vychazel pouze z jeho revize, nebylo to spravné, nebot’ mu méla schazet celkova vychozi revize
na stavbu. ERU vydal povoleni neopravnéné, protoze, podle nazoru obzalovaného, nemcl
viechny podklady. Licence pro FVE Medlov byla vydana bud’ nespravnym postupem ERU nebo
je tvrzeni ERU chybné, protoZe revizni zprava obzalovaného zfal§ovana nebyla. Na ERU byla
pfedana zfalSovana zprava z 10. 12., nikoliv zprava, kterou vyhotovil obzalovany. Revizni
zprava z 10. 12. 2010 totiz neni zpravou, kterou by vyhotovil sim obzalovany. K dotazu soudu
obzalovany opakované¢ uvedl, ze pro néj nebylo dulezité kolik je panela na elektrarné osazenych a
piipojenych v dobé¢, kdy revizi provadél. Presto uvedl pocet panelt do revizni zpravy, nebot’ to
pfevzal z technické zpravy. Sam vsak na misté¢ panely nepocital. U hlavniho liceni obzalovany
trval na tom, ze do revizni zpravy na jeji stran¢ 3 nahofe v prvaim odstavci neuvedl ddaje o tom,
ze ,,na oploceném pozemku uréeném pro vystavu FVE je umisténo celkem 15.825 ks FV panelu,
které jsou uchyceny®. Sam navic vidél, ze v dobé revize byla cela elektrarna osazena a zadné
panely zde tedy neschazely. Kazdy panel sice nekontroloval, ale kontroloval kabely tak, ze obesel
celou elektrarnu, protoze zde vedou dlouhé ulicky a kabely jsou po konstrukei, vedou do panelu
nékdy vzduchem, nékdy zemi. Podle nazoru obzalovaného revizni zprava o revizi nizkého napéti
nenf déleZita pro vydani licence ERU, nebot’ pro néj méla byt rozhodujici a2 celkové revize.
Obzalovany sam vsak zpravu o celkové revizi FVE Medlov nevydal. Po pfedestfeni listinnych
dukazi obzalovany potvrdil, ze Zprava o vychozi revizi z 26. 10. aZ 2. 11. 2010 (¢. 1. 436 a nasl.)
je jeho zprava, kterou skutecné vydal. Na dalsi Zpravé z 6. az 10. 12. 2010 (¢. 1. 455) je vsak jiny
otisk razitka, jde vlastné o pfetisk zfejmé razitka z jeho puavodni zpravy. Tuto revizni zpravu on
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sam nevydal. Ke zpraveé, kterou sam vydal (¢. 1. 434 a nasl), obzalovany k dotazu statni
zastupkyné uvedl, ze ¢l. B této zpravy, kde je uvedeno, ze na FVE je umisténo 15.825 ks paneld,
je vlastné opisem a vynatkem z technické zpravy. Kdyz mu objednatel fekl, Ze ¢ast nizkého napéti
této elektrarny je pfipravena, nemél davod mu nevéfit, ze tomu tak neni. Panely nepocital, nebot’,
jak opakované¢ uvedl, panely jej nezajimaly. Revizni zprava nenf inventurou o poctu paneld, kdyz
tento pocet pfevzal z technické zpravy. Jeho samotného pfi revizi nizkého napéti zajimal stav tzv.
od kabelu do tohoto dratu, jestli tam byl jiny panel, nez je v technické zpravé, byla zalezitost
dodavatele, nikoliv jeho, jako revizniho technika. Sam nepovazuje panel za soucast elektrické
instalace. V revizni zpravé proto uvedl, ze pfedmétem revize je elektrickd instalace FVE. Panely
nepotieboval, jej samotného zajimaly stojany, které jsou pfizemény, coz je soucast celkové
ochrany. Odkaz na technickou dokumentaci napsal v ¢lanku B./6 revizni zpravy, kde jsou
uvedeny podklady materialy. Pokud v této ¢asti uvedl vétu, Ze je v elektrarné umisténo 15.825 ks
panelt, pfevzal to z technické dokumentace, na kterou odkazal. Informace o realné revidovaném
elektrickém zafizeni jsou ve zpravé uvedeny az v clancich C., D., E., F. a nasledujici. Vzhledem
k tomu, Ze obzalovany nedélal revizi celé elektrarny, pak podle jeho nazoru neméla byt jeho
revizni zprava pouzita v ramci licenénfho fizeni.

Rozhodujicim listinnym dukazem pro prokazani trestného jednani obzalovaného Z. W. je
Zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni (¢. 1. 434 a nasl.), v niz je uvedeno, Ze revize byla
provedena ve dnech 26. 10. az 2. 11. 2010 a revizn{ zprava byla vypracovana obzalovanym 2. 11.
2010. Pfedmétem revize je NN elektricka instalace FVE s tim, ze pfesny rozsah revidovaného
elektrického zafizeni je uveden déile v popisu v kapitole B/. Z této pasize oznacené jako ,,B. —
technické udaje o zafizeni* lze mj. zjistit, ze revize fesi rozvody od 15.825 ks panela LDK 230p a
4 ks technologickych kontejnert TK 1, TK 2, TK 3 a TK 4. Z dikce této pasaze je zcela zjevny
text, ze ,,solarni panely jsou umistény na pevnych FV ZN konstrukcich v fadach. Na oploceném
pozemku urceném pro vystavu FVE je umisténo celkem 15.825 FV paneld o celkovém vykonu
3,64 MWp.”“ Obsahem této revizni zpravy je pak i udaj o tom, Ze kabelaz téchto panela
obzalovany revidoval a popis zapojen{ jednotlivych panelt. Po provedené revizi v zavéru revizni
zpravy ucinil obzalovany zavér o tom, ze ,.elektrické zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopné
provozu® (str. 1 této zpravy — ¢. 1. 434, resp. 1153, 1175, 382). Zaméstnanec firmy E.ON servisni
s. . 0. J. Z. (viz ufedni zaznam ¢. 1. 751) pouze uvedl, ze provadél v roce 2010, jako montér této
firmy zapojovani samotnych elektromért, které meéfily odbér dodavané elektfiny ze sité a také
dodavku vyrobené elektfiny. Jeho tkolem nebylo provadét kontrolu nainstalovanych FV panelt a
kromeé toho sam si ani nevzpomina, jestli v té dob¢ byly osazeny panely na vsech konstrukcich po
celé elektrarné. Lze tedy konstatovat, ze jeho vysvétleni ztstalo bez vétstho dukazniho vyznamu.
Pro aplnost Ize odkazat na Pracovni pfikaz (¢. 1. 754), z néhoz bylo zjisténo, ze J.Z. provadél
montaz elektromért a kontrolu jejich zapojeni dne 8. 11. 2010.

Dalsim podstatnym dikazem pro zavéry o vine obzalovaného Z. W. je odborné vyjadfeni, které
poskytl ing. P. H., vyslechnuty v procesnim postaveni svédka u hlavniho licen{ dne 16. 10. 2019.
Nejdifve vysvétil, Ze jejich pracovisteé, CVUT Praha, zpracovava znalecké posudky jako znalecky
ustav, a to mj. ucinilo i ve vztahu k jinym FVE. Jejich obecné zavéry tak lze vztahnout 1 na jiné
objekty. Normy pro revizni zpravy se nezménily nekolik desitek let a byly tedy platné i v dobe,
kdy obzalovany Z. W. revizni zpravu zpracoval, tj. pro zavér roku 2010. Zakladni norma, s niz
revizni technik tehdy pracoval, je normou obecné platnou z predchozich nékolika desitek let a
pouze se srozvojem techniky doplniovala, kdyz se objevovaly i dalsi normy, které reviznim
technikim pomahaly. Revizni zprava musela byt tedy zpracovana podle této normy a vyjadfovala,
jestli je zafizeni schopné bezpecného provozu. Kolaudacni souhlas s takovou elektrarnou bylo
mozné vydat mj. na podkladé této revizni zpravy. Souhlas revizniho technika s bezpecnym
provozem je nutny k tomu, aby ufednik na stavebnim afadé védél, ze elektrarna je po této
elektrické strance bezpecna. Postup revize spociva v tom, ze revizni technik provede podle
normy prohlidku a méfeni. Je nezbytné, aby fyzicky prosel a zkontroloval instalaci. V piipadé
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FVE musi revizni technik projit jednotlivé celky, které reviduje. Z praktickych duvodu se celky
FVE reviduji samostatné, tedy je zde néjaky celek, ktery zajist’uje interakci s rozvodnou siti,
n¢jaka trafostanice, vysoké napéti, a to muze revidovat jen technik, ktery ma opravnéni pro
vysoké napéti. Potom elektrarna obsahuje cast nizkého napéti, coz jsou mj. panely, stfidace,
rozvody elektrarny, tedy elektrarna jako celek. Podle vyjadfeni ing. P.H. revizni technik musi
nejdfive ovéfit soulad revidovaného zafizeni s dokumentaci. Ovéfuje tedy, zda je skutecné
montazni firmou namontovano to, co uvedl projektant do projektu. Poté musi zkontrolovat
soulad celého projektu, tedy to, ze jsou namontovany piistroje, které jsou v projektu uvedeny a
jsou namontovany v souladu s montaznimi navody. Na zavér vyda revizni technik zpravu. Pred
provedenim revize musi revizni technik dostat dokumentaci o skutecném provedeni stavby,
nikoliv dokumentaci, ktera se tykala planovaného projektu. V piipad¢, ze je revidované zafizeni
obsahlé, revizi, at’ uz pro vysoké napéti nebo pro nizké napéti, casto zpracovavaji i rizni revizni
technici, ktef{ své revizni zpravy potom piilozi a déla se jedna celkova vychozi revizni zprava,
ktera odkazuje na tyto vypracované dil¢i revizni zpravy. To je obvyklé v pfipadé¢ instalaci v fadu
desitek MW, které se dokoncuji tzv. blokové. Béznou praxi u FVE je to, ze ¢asti, které jsou na
rozvodu vysokého napéti podléhaji tzv. vysokonapét’ovym zkouskam kabeld, které se délajf
nahradnim zdrojem. Takovy postup je oduvodnén bezpecnosti a pod napéti se uvadi az
dodatecné se souhlasem rozvodnych zavoda. Na nizké napéti se casto da revize udélat bez toho,
ze by zafizeni bylo uvedeno pod napéti, avsak casto se pod napéti uvadi proto, ze je pak
jednodussi provést napf. kontrolu zapojeni. V piipade, ze FVE dokoncena neni, je mozné revizi
vydat 1 na toto nedokoncené dilo, ale potom v revizni zpravé musi byt uveden pfesny rozsah
napf. konkrétniho bloku FVE. Revizni technik musi pfesné uvést, na jakém rozsahu elektrarny
pracoval. Revizni zprava navic muze obsahovat a casto také obsahuje tzv. odstranitelné zavady.
V takovém pfipadé je ve zpravé napsano, ze zafizeni{ je schopno bezpe¢ného provozu po
odstranéni zavad, v pfipad¢, ze jsou zjistény zavady neodstranitelné, revizni zprava konci
zavérem, ze zafizeni neni schopno bezpec¢ného provozu. Revize pak musi byt opakovana a
revizni zprava zpracovana znovu, poté co jsou tyto nebezpecné zavady odstranény. Za vyznamné
povazuje nalézaci soud stanovisko ing. P. H. o tom, ze FV panel je zafizeni, které samo o sobé
podléha certifikaci ,,CE®, tzn. prohlaseni o shod¢. Toto prohlaseni podava vyrobce a bere tim na
sebe odpovédnost za to, ze zafizeni je vyrobeno bezvadné, tedy Ze panel, jako celek funguje.
Soucasné k tomuto zafizeni, tj. FV panelu vyda vyrobce montazni navod, coz jsou zavazné
pokyny pro uzivatele o tom, jakym zpusobem se ma panel na elektrarnu umistit. V montaznim
navodu je také pfedepsano, jestli panel musi mit uzemnéni. Revizni technik potom nereviduje
panel samotny, tedy to, jestli bylo prohlaseni o shodé vydano spravné, nebot’ to pifisludi jinému
subjektu. Ukolem revizniho technika je zkoumat, jestli panel byl umistén do spravného prostiedi
a spravné namontovan podle navodu. V podkladech revizni zpravy by tedy mélo byt prohlaseni o
shodé¢ vsech vyrobku, které jsou takto na stavbé umistény. Tedy kopie ,,CE® panelu, ménice,
vypinacu a dal$ich komponentt. Pokud revizni technik provadi revizi, musi zde panely byt proto,
aby mohl ovéfit, ze jsou spravné nainstalovany a ucinit zavér o tom, ze elektrarna je bezpecna,
v pozadovaném rozsahu i s panely. Pokud v ptipad¢ revize neni elektrarna osazena vsemi panely,
musi tuto skutecnost revizni technik zapsat do zavad. V revizni zprave pak musi byt uvedeno, ze
napf. chybi instalace panelt na urcitych sekcich. Revizni technik totiz nese odpovédnost za to,
zda zafizeni celé nebo jeho ¢ast je schopno bezpecného provozu. Pokud elektrarna neni v plném
rozsahu panely osazena, nemuze revizni technik kontrolu elektrarny jako celku provést, nebot’
neni mozné provést kontrolu na nécem, co tam neni. Revizni technik totiz provadi kontrolu
instalace, tedy umisténi tohoto pfedmétu (FV panelu), nikoliv jeho provedeni. Pro n¢j je
podstatné umisténi panelu a provedeni jeho instalace. Po pfedlozeni listinnych dikazt, a to
satelitnich snimku elektrarny z 11. 11. 2010 (¢. 1. 1206), fotodokumentace (¢. 1. 1347) i zpravy o
vychozi revizi ze dne 26. 10. az 2. 11. 2010 upozornil svédek na nesoulad spocivajici v tom, ze
v revizni zpravé je uvedeno, kolik paneli je na elektrarné umisténo, ackoliv tam ty panely
viditelné umistény nebyly. Pokud revizni technik do zpravy napsal, Ze zafizeni, které zprava
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neobsahuje, neni predmétem revize, tak panely nemély byt ve svém poctu v revizni zpravé
uvedeny. Revizni technik, podle revizni zpravy, fakticky ovéfoval néco, co v elektrarné umisténo
nebylo, to vSe pochopitelné za pfedpokladu, Ze pfedkladana fotodokumentace obsahuje spravna
data svého vyhotoveni, stejné jako revizni zprava. Fotodokumentace byla pofizena dokonce cca o
10 dni pozdéji, nez byla revizni zprava zpracovana, a pfesto je s revizni zpravou v rozporu.
V zavéru svého vyjadfeni ing. P. H. opakované uvedl, Ze z laického pohledu nelze FV panel
vnimat jako zarovku, ale je nutné jej vaimat jako vypinac. Podstatny rozdil totiz spociva v tom, ze
zarovku muze instalovat i laik, vypina¢ vsak nikoliv. Neni tedy mozné zkontrolovat spravnou
instalaci panelt bez toho, Zze by panely byly na elektrarné fyzicky umistény. Nebylo by totiz
mozné provést kontrolu toho, zda jsou spravné nainstalovany, tedy pfiSroubované spravnymi
srouby, spravné uzemnéné apod. Aby mohla byt vydana revizni zprava, je v ni vzdy uveden
rozsah revidovaného zafizen{, musi zde tedy byt instalovany v dobé¢ revize vSechny FV panely,
které jsou v revizni zpravé uvedeny. K dotazu obhajoby ing. P. H. opakované uvedl, ze revizni
zprava se nevydava na zafizeni, které ma certifikat o shodé¢ ,,CE®, v konkrétnim pfipadé se tedy
netyka vlastntho provedeni panelu, ale kvality montaze a dodrzeni montaznich navodu a
projektové dokumentace. Pokud revizni technik pfevzal pocet panela z projektové dokumentace
a ve skutecnosti podle fotodokumentace v dobé revize na elektrarné chybély stovky, mozna tisice
panelt a elektrarna byla dokoncena cca z poloviny, lze se opravnéné domnivat, ze revizni technik
na elektrarné nebyl. V zavéru své vypovédi se svédek znovu vyjadfil k revizni zprave, z niz
vyplyva, ze bylo provedeno méfeni izolacniho stavu kabelt. Toto méfeni Ize provadét dvéma
zpusoby, a to jednak méfenim pifi osazenych panelech, ¢imz se soucasné zkontroluje i izolacni
stav panelt, nebo druhym zpusobem, a to tak, Ze se na zkoumané zily pfipoji méfici piistroj,
ktery ponékud zvySenym napétim, aby bylo mozno méfit odpory, provede méfeni. Revizni
technik vétsinou u nového kabelu konstatuje, Ze kabel ma odpor za rozsahem méficiho piistroje,
tedy odpor vetsi nez napt. 200 MQ2 nebo 1 GQ apod. K tomu, aby se dal zméfit izolacni stav,
elektrarna nemusi byt FV panely osazena. Revizni pfistroje zvladaji oba zpusoby bez toho, Zze by
zde existovalo vyrazné vys$s{ riziko urazu elektrickym proudem. V zavéru své vypovédi pak
svédek zduraznil, ze pfedmétem revize je i instalace panelu do daného prostredi. Izolac¢ni
zkouska, kterou popsal, ze je jenom jedna z dil¢ich zkousek, ktera ovétfuje celistvost kabelové
trasy, ale neovéfuje montaz panelu. Tato montaz panelu je totiz samostatnou zkouskou, ktera,
podle revizni zpravy zpracované obzalovanym, byla provedena, nebot’ je zde konstatovano, ze se
v elektrarné nachazelo uvedenych vice nez 15.000 ks panela.

Skutecnosti tvrzené obzalovany Z. W. v této revizn{ zprave, zejména udaje o instalaci veskerych
panelt podle projektové dokumentace, jsou zcela zasadné zpochybnény také dal$im shora
citovanym listinnym dikazem. Jedna se Vyzvu k odstranéni zarucnich vad ze dne 10. 11. 2010
(¢. 1. 1171), kterou zaslala firma LUED s. r. o. dodavateli panelq, tj. firmé¢ H POWER s. r. o.
Podle tohoto listinného dukazu je zfejmé, ze reklamovano bylo 7.200 ks modula — FV panelt
typu LDK 230.

Stav FVE Medlov ke dni provedeni revize a vydani revizni zpravy obZalovanym Z. W.

Na zaklad¢ shora rozebranych dukazt, a to zejména listinnych dukazi, dospél soud k dil¢imu
zaveéru o tom, ze v dobé bezprostfedné pfedchazejici zahdjeni revize obzalovanym Z. W. nebyla
FVE v potfebném rozsahu dokoncena. V této souvislosti lze struéné sumarizovat shora
podrobné rozebrané listinné dikazy, které svédci i tom, Zze v obdobi nasledujicim po vydani
revizni zpravy pokracovaly prace na stavbé elektrarny, byly navazeny dalsi panely a z podstaty
véci je proto vylouceno, aby obzalovany mohl fadné¢ revizi provést a vydat revizni zpravu. Je
tfeba odkazat na Dodatek ¢&. 4 ke Smlouvé o dilo (¢. 1. 1097), ktery je ze dne 5. 1. 2011 a svédci
o tom, ze mezi smluvnimi stranami byla sniZzena cena, a to z divodu sniZzené kvality ocelovych
konstrukci. Dale se jedna o Dohodu o narovnani (¢. I. 1121), ktera byla uzaviena az dne 2. 3.
2011 a pfesto je z ni zcela zjevné, Zze zhotovitel FVE Medlov byl v prodleni s dokonéenim dila a
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prubézné probihala odstavka stavby, a to zejména pro vadné panely. S tim souvisi 1 Protokol o
pfedani a pfevzeti dila (¢. 1. 1274), ktery v rozporu s touto dohodou o narovnani deklaroval, ze
dilo bylo dokonceno 10. 1. 2011, ackoliv 2. 3. 2011 pfi uzavieni dohody o narovnani se smluvni
strany shodly na tom, ze zhotovitel je v prodleni s dokoncenim dila. V rozporu s témito dvéma
dukazy, tj. Dohodou o narovnani i Protokolem o pfedani a pfevzeti dila je jiny listinny dikaz, a to
Protokol o pfedani a pfevzeti (C. 1. 364), ktery byl jednim z rozhodujicich dokumenta pro ucely
vydani licence. Tento protokol, byt’ neni datovan, mél deklarovat, ze dilo bylo fadné dokonceno,
pfedano a pifevzato. V kontextu téchto dukazu je pochopitelné vypoveéd, ucinéna P.em H.,
nevérohodna minimalné v té casti, kde uvedl, Zze FVE byla v té dobé kompletn¢ postavena. Pro
zavér nalézactho soudu o nedokoncenosti FVE Medlov v inkriminovaném obdobi svédci
pfedevsim vypovéd’ ing. K. Ch. z firmy LUED, ktery potvrdil, Ze reklamovali dodané panely a
on sam na pokyn svého nadfizeného do Vyzvy k odstranéni zaru¢nich vad tyto udaje uvedl.
Lze podotknout, ze Vyzva byla sepsana 10. 11. 2010 (¢. 1. 1171), tj. v obdobi kratce poté, co
obzalovany Z. W. vypracoval revizni zpravu, ktera deklarovala, ze na elektrarné jsou vsSechny
panely funkéni. O nedokoncenosti elektrarny pak svédci i Dodatek €. 3 ke Smlouvé o dilo
mezi firmami LUED a XXXX XXXX (¢. 1. 1295) ze dne 2. 12. 2010, z n¢hoz bylo zjisténo, ze
se na elektrarn¢ nachazi pouze cca 11.589 ks panelt a minimalné 4.237 ks panelta o vykonu
980.095 Wp chybi. Podstatnymi dikazy jsou zejména vypoved svédka V. V.  stavbyvedouciho
z firmy XXXX XXXX, s niz koresponduje i stavebni denik, do n¢hoz zapisy ¢inil pravé tento
svédek. Sveédek potvrdil, Ze prace na stavbé ukoncili k 31. 12. 2010 nikoliv proto, ze by stavba
byla dokoncena, alespon v tomto datu, ale pfedevsim proto, ze neméli panely a v pracech
nemohli pokracovat. Podle jeho vyjadfeni ani namontované panely nebyly v té dobé pfipojeny do
sité. Vypoved svédka V. V. tak zasadné zpochybnuje obhajobu obzalovaného Z. W. i idaje, které
sam do revizni zpravy uvedl. O priabéhu stavby svéddi zaznamy ve stavebnim deniku a svédek V.
V. k pfitomnosti obzalovaného Z. W. uved], Zze pokud by revizni technik byl na stavbé piitomen,
dokonce provadél revizi nékolik dni, muselo by to byt zapsano ve stavebnim deniku. V zavéru
své vypovedi svédek sice pfipustil, Zze takovy zaznam by ve stavebnim deniku byt uveden
nemusel. Pfitomnost obzalovaného na stavbé je pak do jisté miry zpochybnéna i stanoviskem,
které ucinil svédek ing. H., ktery povazoval za nepravdépodobnou pfitomnost revizntho technika
na stavbé, ktery vydal takovou revizni zpravu, jak je ostatné shora uvedeno. Ze stavebniho deniku
pak vyplyva, ze az 15. 12. 2010 byl zhotovitel schopen stavbu (zfejmé jeji dosud realizovanou
cast) pfedat. Se zapisy ve stavebnim deniku koresponduji i zapisy z kontrolnich dni, které na
stavbé byly provedeny a které rovnéz sveéddi pro zaveér o nedokoncenosti stavby FVE Medlov
k tomuto rozhodnému datu, tj. 30. 10. 2010, nez byla reviznim technikem, tj. obzalovanym Z. W.
zahdjena revizni prohlidka. Zapis z kontrolntho dne z 25. 10. 2010 obsahuje udaje o vadach
konstrukci, které ostatn¢ zachytil zaméstnanec firmy XXXX ing. F. na pofizené
fotodokumentaci. Zapis z kontrolniho dne realizovaného dne 27. 10. 2010 sveédél o tom, Ze
dodané panely neodpovidaly konstrukcim, které musely byt pfizpisobovany. O nedostavénosti
dila svédci 1 zapisy z pocatku listopadu 2010, kdy pfi kontrolnim dni 3. 11. 2010 bylo zjisténo, ze
na stavbé nejsou osazeny brany, dokonceno oploceni a dne 11. 11. bylo pii kontrolnim dni
zjisténo, ze nadale probiha dovoz FV panelt. O tom ostatné sveéddi 1 pofizena
fotodokumentace. Dalsimi listinnymi dukazy, svédcicimi o nedokoncenosti dila, jsou napf.
faktura (¢. l. 1211), z niz lze zjistit, ze ke dni 30. 11. 2010 nebyly na stavbu dodany vsechny FV
panely a opakované byla ucinéna vyzva k pfevzeti dila (¢. 1. 1310). Montaz dodanych panela
méla byt dokoncena nejvyse 12. 12. 2010, o cemz sveddi pripis firmy XXXX XXXX s. 1. 0. ze
13. 12. 2010. Mezi dalsi rozhodujici dukazy je tfeba zafadit i fotodokumentaci, kterou pofidil
svédek ing. L. F. z firmy XXXX Tato dokumentace vcetné odpovidajicich zapisu z kontrolnich
dni, pfi nichz byla pofizena (¢. I. 881 a nasl) svédci napt. o tom, ze 12. 11. 2010 dochazelo
k navazeni dalsich FV panela a svédek sam potvrdil, ze v prosinci 2010 jiz na stavbe vlastné
nepracovali. S témito zaznamy z kontrolnich dni i pofizenou fotodokumentaci plné koresponduji
1 satelitni snimky (¢. l. 1202), které rovnéz nezpochybnitelné prokazuji, ze ke dni 11. 11. 2010
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nebyla FVE plné¢ dokoncena, nebot’ ani umisténé konstrukce nebyly plné osazeny panely. Dalsim
sté¢zejnim dikazem, ktery vyvraci obhajobu obzalovaného Z. W. je potom odborné stanovisko
svédka ing. H., které je rovnéz rozebrano shora. Zakladnim argumentem je to, ze pro vydani
osvédceni o bezpecnosti elektrarny, tj. pro vystaveni revizni zpravy, i kdyz tykajici se pouze
rozvodu nizkého napéti, je nezbytné, aby byly osazeny veskeré FV panely. Samotné panely
podléhaji certifikaci CE, a proto je revizni technik nekontroluje, avsak svédek vyvratil obhajobu
obzalovaného Z. W.a o tom, Ze nepotfeboval pro provedeni revize, aby na elektrarné byly
instalovany vSechny panely. Ing. P. H. dostatecné¢ odborné vysvétlil, ze dkolem revizniho
technika je provést revizi toho, zda byl panel umistén do spravného prostfedi a spravné
namontovan v souladu s navodem, ktery je ke kazdému panelu vydavan. Revizni technik nemutze
vychazet z planované dokumentace, ale musi vychazet z dokumentace, ktera se tyka faktického
provedeni stavby. V pifipadé, Zze dilo neni dokonéené, muze byt revizn{ zprava vydana pouze jako
diléi na tu ¢ast dila, ktera je plné dokoncend. Soucasné musi byt uvedeny i tzv. odstranitelné
zavady a zpusob a rozsah jejich odstranéni, nez je nasledné provedena kompletni revize. Ing. P.
H. rovnéz vyvratil tvrzeni obzalovaného a vysvétlil, ze FV panel nelze vnimat jako zarovku,
kterou fakticky muze vyménit laik, ale je nutné panel vnimat jako vypinac, nebot’ jej muze
nainstalovat pouze odbornik. Lze tedy shrnout, ze nelze provést spravnou revizi instalace panelt
na FVE bez toho, ze by byly na elektrarné fyzicky umistény. Izola¢ni zkouska, kterou obzalovany
ve své vypoveédi popisoval, je pouze jedna z dil¢ich zkousek, ktera ovéfuje celistvost kabelové
trasy, ale neovéfuje montaz paneld. Nalézaci soud tedy konstatuje, Ze obhajoba obzalovaného,
ktery tvrdil, Ze jej pocet panelt nezajima, a proto jejich celkovy pocet opsal z technické zpravy
(projektové dokumentace), byla dostatecné vyvracena provedenymi dikazy a zejména vypovédi
svédka ing. P. H.. Je tfeba pfipustit, a to také ing. H. potvrdil, Ze panely majf tzv. CE atest, ¢imz
se rovnéz obzalovany hajil, avsak tato skutecnost nemuze byt jedinym podkladem pro vystaveni
revizni zpravy. Obzalovany se rovnéz hajil tim, Ze, jako revizn{ technik, provadél kontrolu
instalace rozvodu az za panelem, avsak ing. H. svym odbornym vyjadfenim zcela vyloucil
spravnost pouze takového postupu s dostatecnym vysvétlenim toho, pro¢ musi byt revidovano i
zapojeni samotné¢ho FV panelu. Vyvracena byla rovnéz obhajoba obzalovaného Z. W. o tom, ze
na elektrarné nevidél prazdné stojany a podle jeho soudu zadné FV panely na elektrarné
neschazely. Rozsahlé rozebrané listinné dikazy, véetné fotodokumentace, pofizené ze dvou na
sobé nezavislych zdroja, svédci o tom, ze v dobé zahajeni revize i vydani revizni zpravy nebyla
FVE Medlov osazena vsemi projektovanymi FV panely, jejichz sumarizaci obzalovany pfevzal do
revizni zpravy s vlastnim tvrzenim, Zze jsou na elektrairné umistény. Pokud nevidél prazdné
stojany, pak se lze s vysokou mirou pravdépodobnosti, hranicici s jistotou, domnivat, ze se jedna
bud’ o tvrzeni ucelové ze strany obzalovaného Z. W., nebo ze obzalovany elektrarnu peclivé
v kompletnim rozsahu neprosel, v krajnim pfipad¢ pak, Zze na elektrairné vubec nebyl, kdyz
takovou domnénku vyslovil 1 napt. ing. H.. Také tento svédek vyloucil obhajobu obzalovaného o
tom, ze FV panel vnimal jako baterku, kterd dodava stejnosmérné napéti a ERU mél proto
vychazet z celkové vychozi revize. Jak je shora opakované podrobné rozebrano, ing. P. H.
dostatecné odborné vysvetlil, ze revizni technik musi ovefit soulad revidovaného zafizeni
s dokumentaci, tedy stim, zda je skutecné¢ namontovano to, co je uvedeno v projektu.
Jednoznaéné lze konstatovat, ze ve skutecnosti nebyl namontovan v dobé provadéni revize
takovy pocet panelt, ktery byl projektovan. Dale svédek uvedl, ze revizni technik musi vychazet
z dokumentace o skute¢ném prubchu stavby, nikoliv z planu, podle kterého se meéla stavba
realizovat. Pfi nedokoncenosti elektrarny lze, podle jeho odborného stanoviska, podat revizni
zpravu jen na tu cast elektrarny, kterou je vsak tfeba v revizni zpravé specifikovat a uvést piip.
odstranitelné zavady s vyhradou, ze elektrarna je schopna bezpecného provozu pouze v této
revidované casti. V revizni zpraveé musi byt uveden spravny pocet vsech revidovanych paneld.
Pokud jsou na elektrarné umistény vsechny, lze pochopitelné prevzit udaje z projektové
dokumentace, avsak v piipad¢, ze elektrarna neni kompletné osazena, potom, jak potvrdil ing. P.
H., musi revizni technik do revizni zpravy uvést pocet revidovanych panela a provést revizi
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nikoliv samotnych panelt, ale jejich instalace. Nalézaci soud opakované odkazuje na pofizenou
fotodokumentaci (¢. 1. 1206, 1347), ktera byla pofizena nékolik dni po provedené revizi a
jednoznacné svédci o tom, ze ani v této dobé nebyly FV panely osazeny na 100% plose
elektrarny. Lze tedy uzaviit, ze udaje uvedené v revizni zprave, vypracované Z. W. ze dne 2. 11.
2010, neodpovidaly skutecnému stavu FVE a nebylo mozno ucinit zavér o tom, ze po provedené
revizi je FVE schopna bezpecného provozu. V tomto sméru lze odkazat na pravni nazor
vysloveny napt. v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 12. 2015 ¢. j. 9 As 30/2015-
70, resp. ze dne 10. 12. 2015 ¢&. j. As 204/2015-66, kterymi ostatné argumentoval i obhdjce
obzalovaného. V tomto posledné¢ zminéném rozhodnuti soud konstatoval, Ze stanovi-li
energeticky zakon, ze kudéleni licence pro vyrobu elektfiny je nutné prokazat technické
pfedpoklady, které se povazuji za splnéné u energetického zafizeni, u kterého je osvédcéena jeho
bezpecnost, pak se tim rozumi osvédceni energetického zafizeni jako souboru vsech jeho casti,
které slouzi k pfeméné energie. S ohledem na povahu FVE je zfejmé, ze slouzi k pfeméné energie
pouze tehdy, pokud jsou jeji soucasti funkéni solarni panely. Nejvyssi spravni soud tak dospél
k zavéru, ze zprava o vychozi revizi se musi vztahovat k celému energetickému zafizen{ a musi
byt vypracovana az poté, co je energetické zafizeni kompletni a tvofi funkéni soubor vSech jeho
nezbytnych casti. Nalézaci soud tedy opakované rekapituluje, ze obzalovany nemohl revizni
zpravu na celé zafizeni vydat bez toho, ze by byla kompletné osazena véemi FV panely a pokud
takovou zpravu vydal, dokonce v ni uvedl, jak je shora citovano, Ze ,je zde umisténo celkem
15.825 FV panelu o celkovém vykonu 3,64 MWp*, neobstoji jeho argumentace o tom, ze udaj
ptevzal z technické dokumentace. Jednoznacné vypracoval a pfedlozil k licencnimu fizeni zpravu,
ktera obsahovala nepravdivé tudaje. Podle nazoru soudu se obzalovany nemuze zprostit
odpovédnosti ani poukazem na to, ze zadny pravni pfedpis nestanovil, co se rozumi ,,zpravou o
revizi® ve smyslu § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. o podrobnostech udélovani licenci pro podnikini
v energetickych odvétvich, resp. jaka ¢ast energetického zafizeni ma byt predmétem revize. Udaje
uvedené v revizni zpravé vypracované obzalovanym nezpochybnitelné prokazuji, ze obzalovany
revidoval tzv. nizkonapét’ovou ¢ast FVE, avsak do zavéra v této revizni zpravé uvedl nepravdivé
udaje. V kone¢ném dusledku se obzalovany nemuze z trestného jednani vyvinit ani odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017 ¢. j. 2 As 313/2015-492, které se
tykalo podobného stavu, kdy pfi revizi FVE nebyly nainstalovany jest¢ vSechny FV panely a
revizni technik umisténé panely ani nezkontroloval. Ostatné v tomto rozhodnuti sam Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze posuzovani bezpecnosti FVE je odbornou technickou otazkou a
revizni zprava slouzi jako podklad pro zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni. Pozadavkem
kladenym na revizn{ zpravu je to, aby revizni technik, ktery se tim stava spoluzodpovédnym za
nalezité zjisténi skutkového stavu, zpracoval na zakladé vsech podstatnych méfeni a provéreni na
misté samém svoji zpravu. Ani argumentace obhajoby obzalovaného spocivajici v tom, ze
neexistovaly pravni normy, poskytujici navod, jak ma revizni technik pfi revizi postupovat, v této
souvislosti neobstoji. Dile je tieba odkdzat na zpravu Technické inspekce CR (¢. 1. 3216),
kterda shrnula jakymi pravnimi normami se musi revizni technik fidit v pfipadé revize FVE.
Vzhledem k tomu, ze FVE Medlov byla nové postavena, bylo zde nutno provést tzv. ,,vychozi
revizi, ktera ovéfovala bezpecnost tohoto zafizeni pfed jeho uvedenim do provozu, pficemz jeji
podminky byly definovany v CSN  331500. Tato technicki norma byla nepochybné
obzalovanému Z.W., jako certifikovanému reviznimu technikovi, dobfe znama. Technicka
inspekce CR déle potvrdila, Ze lze provést revizi pouze na &ast zatizeni (FV paneld), ale po jejich
doplnéni musi byt provedena dalsi revize. Nalézaci soud jiz shora odkazoval na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 2 As 313/2015, které ostatné akceptoval Ustavni soud ve
svém rozhodnuti T US 2086/2017. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti (bod 41) v podstaté
uvedl, Ze nemuze pusobit nepravdive takova revizni zprava, kterd vyvolava dojem, ze FV panely
nechybély a soucasné postrada jednoznacné sdéleni, ze tdaje o poctu panelu a jejich napojeni
revizni technik pouze pfevzal z projektové dokumentace, aby revidovanou FVE identifikoval,
nebot’ to je zavadéjici a zmatecné. Nezpochybnitelné bylo totiz prokazano, ze obzalovany
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védomé do revizni zpravy uvedl nepravdivé udaje, tj. skutecnost, jaké mnozstvi FV panela a
jejich instalaci zrevidoval, ackoliv to neodpovidalo skutecnému stavu véci, kdyz FV panely
nebyly, v rozsahu deklarovaném v revizni zpravé, v dobé provadéni revize naistalovany. Neni
sporu o tom, ze obzalovany jako revizni technik tedy pochybil, kdyz osvédcil bezpecnost celé
FVE v dob¢, kdy elektrarna nebyla jest¢ dokoncena v rozsahu, ktery v revizni zpravé deklaroval.
V souhrnu se tak nalézaci soud naopak ztotoznil s argumentaci obzaloby o tom, Ze revizni zprava
popisuje nepravdivé stav FVE, nebot’ v dobé zpracované revize nebyla elektrarna ve stavu
dokoncenosti. Jednoznacné tak revizni zprava nepravdiveé deklarovala, ze FVE je schopna
bezpecného provozu, ackoliv takovy zavér obzalovany Z. W. nemohl ucinit. Podle nazoru soudu,
shodného s argumentaci obzaloby, bylo prokazano, ze FVE ke dni zahdjeni revize, jako celek,
nebyla dokoncena a tedy neexistovala a v koneéném dusledku nebyla schopna takové revize,
kterou obzalovany, podle zpravy, provedl. Bylo jednoznacné shora provedenymi dukazy
prokazano, ze fadoveé 2 FV panelt nebyla ke dni 30. 10. 2010, tj. ke dni zahajeni revize ani
dodana, natoz pak instalovana. Dodatec¢na reklamace FV paneld, prokazana rovnéz listinnymi
dukazy, vsak nepokryva rozsah fakticky chybéjicich panelt v dobé pfi zahajeni revize. Takto jsou
zcela vylouceny uvahy o tom, ze obzalovany Z. W. vychazel z pfedpokladu, ze FV panely jsou
v pofadku. Prokazateln¢ byla vyvricena jeho obhajoba o tom, Ze vidél nainstalované vsechny
panely, kdyz logicky je nemohl vidét, kdyz tam nainstalované nebyly. Pokud na FVE obzalovany
vibec fyzicky byl, coz sice zpochybnuji svédek ing. H. 1 zaznamy ve stavebnim deniku a naopak
to prokazuje svédek M., musel vSak obzalovany vidét, ze FVE je nedostavéna a zjevné
neodpovida projektové dokumentaci. Pfesto obzalovany na tuto projektovou dokumentaci
v plném rozsahu odkazal, a to zejména v ¢asti, kde tvrdi, ze ,,je zde umisténo 15.825 ks FV
panelt®. Vzhledem k tomu, coz nalézaci soud opakované uvedl, ze 100% panely nainstalované
nebyly, nemohl logicky obzalovany provést kontrolu spravnosti jejich umistnéni na stavbe,
spravnosti jejich ukotveni na konstrukce a zejména nemohl provést revizi toho, zda kazdy
jednotlivy panel je naistalovan v souladu s montaznim navodem. To ovSem bylo zikladnim
ukolem obzalovaného, jako reviznitho technika, nebot’ pouze za pfedpokladu ovéfeni mj.
spravnosti instalace FV paneld, mohl ucinit finalni zavér o tom, ze elektrarna jako celek je
schopna bezpecného provozu. Pro takovy zavér nemohl obzalovanému slouzit pouze udaj o tom,
ze FV panel ma tzv. CE certifikat, nebot’ tento certifikait sam o sobé neprokazuje, jakym
zpusobem byl panel v konkrétni elektrarné nainstalovan a neprokazuje tedy, ze byl panel
nainstalovan bezpecné, resp. v souladu s montiznim navodem. To vsechno bylo ukolem
obzalovaného, jako revizniho technika, ktery mél pfedevsim sam ovéfit spravnost a bezpecnost
instalace jednotlivych FV panela a teprve, kdyz by tyto udaje v pozitivaim rozsahu zjistil, mohl
vydat takovou revizni zpravu, kterou vydal. Nalézaci soud opakované a jednoznacné uzaviel, ze
obzalovany vydal revizni zpravu, ktera obsahovala nepravdivé udaje a byla koncipovana tak, aby
vytvortila dojem, ze cela FVE je dostavéna a zejména schopna bezpe¢ného provozu.

Druha c¢ast skutkového déje, sméfujici k zavéraim o trestni odpovédnosti predevsim
obzalovaného ing. K. S., se tyka stavebniho fizeni v souvislosti s vystavbou FVE Medlov.
Podstatné listinné dukazy byly ziskany predevsim ze spisu Stavebniho tfadu Méstského tfadu
v Zidlochovicich, jehoz jménem obzalovany ing. K.S. vedl stavebni fizenf a v koneéném duasledku
vysledku vydal kolaudacni souhlas. Investorem a tedy stavebnikem byla spole¢nost XXXXs. r. o.,
kterd byla zastupovana obzalovanym Z. V.. Zadosti o uzavieni vefejnopravni smlouvy
tykajici se umisténi stavby FVE Medlov (¢. 1. 1403) a provedeni I. etapy stavby (¢. 1. 1410)
bylo prokazano, ze obé¢ zadosti podal dne 31. 5. 2010 jménem firmy XXXXs. r. 0. obzalovany Z.
V.. Na zakladé¢ jeho Zadosti uzaviel Méstsky dfad v Zidlochovicich, jako spravni organ,
s zadatelem, firmou XXXXs. 1. 0. vefejnopravn{ smlouvy, které jménem firmy XXXXs. r. 0. opét
podepsal obzalovany Z. V.. Jednalo o se Vefejnopravni smlouvu &. j. 8618/20-SK tykajici se
umistnéni stavby a Vefejnopravni smlouvu &. j. 8802/2010-SK tykajici se provedeni stavby,
v obou pfipadech prvni etapy FVE Medlov. Tyto vefejnopravn{ smlouvy (¢. 1. 1419, resp. 1488 a
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1426, resp. 1497) byly uzavieny dne 10. 6. 2010 a 11. 6. 2010. Dalsi dvé vefejnopravni smlouvy
byly mezi stejnymi subjekty uzavieny dne 20. 8. 2010 a tykaly se téze FVE, a to jeji 1I. etapy.
Jedna se o Vefejnopravni smlouvu €. 14445/2010-SK o provedeni stavby a Vefejnopravni
smlouvu ¢&. 12446/2010-SK o umisténi stavby. Souhrnné lze konstatovat, ze vSechny ctyfi
vefejnopravni smlouvy jménem Méstského tfadu v Zidlochovicich podepsal obzalovany ing.
K.S. a jménem firmy XXXXs. r. 0. obzalovany Z. V.. Na zakladé téchto vefejnopravnich smluv,
které nahrazovaly stavebni povoleni (viz § 116 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, tzv. stavebniho zakona) probihala vystavba FVE Medlov, jak je
shora prokazovano listinnymi dakazy a svédeckymi vypovéd'mi. Pro aplnost lze odkazat také na
Smlouvu o pravu provést stavbu, kterou obzalovany Z. V., jménem firmy XXXXs. r. 0. uzavfel
s Méstysem Medlov dne 15. 4., resp. 16. 4. 2010 (¢. 1. 1536) i Smlouvu o pronajmu pozemku,
kterou pak obzalovany uzaviel s pronajimatelem — Rimskokatolickou farnosti Medlov dne 29. 12.
2009 (&. 1. 1533). Zadost o vydani kolauda&niho souhlasu byla podana na Méstském diadu
v Zidlochovicich 25. 10. 2010 jménem firmy XXXXs. 1. 0., kterou zastupovala firma XXXXspol.
s r. 0. s tim, ze k uplnému vyklizeni stavenisté dojde 31. 10. 2010 (¢. 1. 1461-1465). Spole¢nost
XXXX pii podani zadosti zastupoval jeji jednatel M. F.. Obzalovany ing. K.S., jako vedouci
Stavebniho tfadu Méstského dfadu Zidlochovice, vydal dne 27. 10. 2010 Vyzvu k téasti na
zavérecné kontrolni prohlidce stavby FVE Medlov, ktera probéhne dne 4. 11. 2010. (¢. 1.
1466, resp. 1716). Podstatnym listinnym dukazem je Protokol sepsany dne 4. 11. 2010 pfi
zavérecné kontrolni prohlidce stavby FVE Medlov (¢. 1. 367, 1480, 1670). Timto listinnym
dukazem bylo prokazano, ze kontrolni prohlidce stavby byli za investora, tj. firmu XXXXs. r. 0.,
pfitomni pfedev§im obzalovany Z. V. pfipustil, Ze podpis na zadni stran¢ tohoto protokolu
vypada jako jeho vlastni podpis (¢. . 367) a také R.T.. Krom¢ dalsich osob, uvedenych v uvodu
tohoto protokolu, je pak zfejmé, ze za Méestsky urad Zidlochovice, Stavebni ufad, byl
pochopitelné pfitomen i obzalovany ing. K.S.. Vsechny zucastnéné osoby protokol podepsaly.
Z obsahu protokolu vyplyva, Zze Gcastnici mistniho Setfeni provedli prohlidku této stavby a bylo
zjisténo, ze stavba je provedena v souladu suzavienymi vefejnopravnimi smlouvami a
projektovou dokumentaci, ovéfenou v ramci povoleni stavby. I pfes toto zjisténi je v dalsi pasazi
uvedeno, ze v soucasné dob¢ (pozn. soudu - tj. ke dni 4. 11. 2010) probiha osazovani FV panela
na jiz hotové a zabudované ocelové nosné konstrukce. Tyto pasaze pfedmétného protokolu jsou
tedy ve vzajemném rozporu, kdy z uvodni dikce lze zjistit, ze ,,stavba je provedena®, zatimco
nasledujici pasaz uvadi naopak skutecnosti o tom, ze stavba dokoncena a provedena neni, nebot’
,»probiha osazovani FV panelu®“. Toto tzv. ,,0sazovani panelu® je tfeba vzhledem k charakteru
stavby (FVE) povazovat za velmi podstatnou a vyznamnou soucast stavby a fakticky tak
znamena, ze stavba neni dokoncena. Z dalsi pasaze tohoto protokolu pak lze zjistit, Zze stavebnik,
tj. firma XXXXs. 1. 0., zastoupend zejména obzalovanym Z. V., pfedala stavebnimu ufadu celkem
10 dokumentt, mezi kterymi je uvedena i Vychozi revizni zprava nizkého napéti ze dne
2.11. 2010 (tj. zprava vypracovana obzalovanym Z. W.). Nasledujici den, tj. 5. 11. 2010 vydal
obzalovany ing. K.S., jako vedouci odboru Uzemniho planovani a stavebniho dfadu Méstského
afadu v Zidlochovicich, rozhodnuti oznacené jako Kolaudaéni souhlas s uZivanim stavby sp.
zn. OU PSU/15793/2010-SK (¢. 1. 51, 1468, 1667). Kolaudaéni souhlas tak byl vysloven
s uzivanim stavby, oznacené jako FVE Medlov (docasna stavba s lhiatou jeji existence do
31.12. 2029) na pozemcich zde specifikovanych, v katastralnim tzemi Medlov. Ve své vyrokové
casti odkazuje na dve vefejnopravni smlouvy, uzaviené ve vztahu k etapam I. a II., které jsou
citovany v oduvodnéni tohoto rozsudku shora. Kolaudac¢ni souhlas byl vydan s odkazem na
zavérecnou kontrolni prohlidku ze dne 4. 11. 2010 s vysledkem, ze FVE je schopna bezpecného
a trvalého uzivani. Z odtvodnéni rozhodnuti bylo zjisténo, ze pfi zavéreéné kontrolni prohlidce
bylo provéfeno, ze stavba ,,byla provedena® v souladu s uzavienymi vefejnopravnimi smlouvami
a projektovou dokumentaci, ovéfenou pii povolovani jeji realizace.
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ObzZalovany ing. K.S. u hlavniho liceni popfel, Ze by se dopustil tohoto trestného jednani, které
je mu v obzalobé kladeno za vinu. Uvedl, %e na Stavebnim ufadu v Zidlochovicich pracoval od
roku 1983 a v inkriminované dobé byl vedouci stavebniho odboru. Obzalovany se hajil tim, ze
v uvedené dobé neméli vubec zadné znalosti a zkusenosti o tom, jak postupovat pfi povolovani
staveb FVE. Stavebni ufady na takové rozhodovani nebyly pfipraveny a teprve dodate¢né
Ministerstvo pro mistn{ rozvoj i Krajské ufady vydaly metodiku, v niz stavebni ufady o takovém
fizeni poucily. Obzalovany sam kolaudoval asi dvé FVE, kdyz v obvodu jejich ufadu jich bylo
celkem postaveno asi pét. Ke stavbé predmétné FVE Medlov, jejimz investorem byla firma
XXXXs. 1. 0., obzalovany uvedl skutecnosti, které ostatné vyplyvaji i z listinnych dukazu, tedy to,
ze stavba byla povolena ve dvou etapach na zakladé vefejnopravnich smluv z 11. 6. a 20. 8. 2010.
Pii uzavieni vefejnopravnich smluv jednali pfedevs$im s obzalovanym Z. V. a také jeho
spole¢nikem D. T.. Tyto vefejnopravni smlouvy nahrazovaly stavebni povoleni. Elektrarna byla
stavéna na svazitém zvlnéném pozemku o rozmérech cca 400x310 m, coz znacné ztézovalo jeji
pfehlednost. Kdyz dostal zadost o kolaudacni souhlas dne 25. 10. 2010, bylo to v pfiméfené Ihuté
od zahijeni stavby, na predepsaném formulafi a kolaudovat se méla stavba jako celek. Zadost
podala firma XXXX, ktera vykonavala technicky dozor pro dodavatele stavby a s odstupem casu
si obzalovany vybavil, Ze méla zfejmé plnou moc od stavebnika, tj. firmy XXXXs. r. o. I v této
¢asti vypovéd obzalovaného koresponduje s listinnymi dikazy, a to jednak pfedmétnou zadost{ o
kolaudaci, ktera je citovana shora a jednak s plnou moci, kterou firma XXXXs. r. o. udélila firmé
XXXX (¢. 1. 1487). Obzalovany dale uvedl, ze stanovil termin zavérecné kontrolni prohlidky na 4.
11. 2010, coz opét koresponduje s listinnym dukazem — vyzvou k dcasti na prohlidce (¢. 1. 1466 a
nasl.). Pfestoze pozval vsechny dotcené subjekty, nedostavili se napf. zastupci firmy E.ON.
V ramci své vypovédi obzalovany potvrdil, Ze pfi mistnim Setfeni osobné vidél, ze elektrarna
v nezanedbatelné casti neni osazena FV panely na instalovanych ocelovych konstrukei.
Stavebnikem nebo jeho zastupcem D. T. mu vsak bylo vysvétleno, ze dodavatel jim zaslal vadnou
$arzi FV paneld, které se musely demontovat a konstrukce budou osazeny novymi panely. D. T.
obzalovanému sd¢lil, ze aktualné probiha tzv. zaruéni oprava. Ve zbytku obzalovany vidél, Ze
stavba je provadéna podle dokumentace vcetné komunikace uvnitf objektu elektrarny i
piistupové cesty, byla osazena kioskova trafostanice, pfipojka vysokého napéti a také byla
polozena sit’ podzemnich panelt nizkého napéti a pfipojka. Obzalovanému byly pfedlozeny tii
vychozi revizni zpravy, které v podstat¢ pokryvaly revizi celé elektrarny a mély garantovat jeji
bezpecnost. Z zadné revizni zpravy vsak nevyplyvalo, Ze by na stavbé chybély dulezité
komponenty. Takto byl vytvofen obraz o tom, ze FVE byla ke dni 31. 10. 2010 skutecné
dokoncena a Zze absence panelt byla zpusobena zaruc¢ni opravou, kdyz ta méla byt provedena do
14. 11. 2010. Obzalovany se hajil tim, Zze postupoval v souladu se spravnim fadem, nebot’
provadéna zaruéni oprava, podle jeho nazoru, nebranila vydani kolauda¢niho souhlasu. Na svoji
obhajobu obzalovany dale uvedl, Ze tyto skutecnosti, tykajici se vymeény paneld, také do
kolauda¢niho rozhodnuti uvedl a rozhodné je nezamlcel. Nasledujici den, po provedeni mistniho
setfeni, tj. 5. 11. 2010 skutecné vydal kolaudacni souhlas. Revizni zpravy garantovaly bezpecné
uzivani stavby a nevyplyvaly z nich zadné nedodé¢lky a zavady, které by branily uvedeni stavby do
trvalého uzivani. Podle nazoru nalézaciho soudu si vSak obzalovany sam protifeci, kdyz tvrdi, Zze
stavba neméla zadné nedodélky a zavady, ale soucasné potvrzuje, ze vidél absenci velkého
mnozstvi paneld, coz ostatné uvedl i do kolauda¢niho souhlasu. Obzalovany se hajil tim, Ze
neosazen{ vSech FV panela neni, podle jeho nazoru, obligatorni podminkou pro vysloveni
kolauda¢niho souhlasu. Stavba byla pro néj, ze stavebniho hlediska, dokoncena a absence panela
mohla mit vliv maximalné na vykon elektrarny, ale FVE byla zpusobila k uzivani. Veskeré
dokumenty, které pro vydani kolaudacniho souhlasu potfeboval, v ném také uvedl. Podstatné
byly zejména vychozi revizni zpravy, bez nichz by nemohl byt kolauda¢ni souhlas vydan.
Obzalovany, jak sam uvedl zejména v piipravném fizeni, pfedpokladal, Zze pro licencni fizeni
bude provedeno dalsi mistni Setfent.
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Obhajobu obzalovaného ing. K. S. nepotvrdil ani svédek R.T., vyslechnuty u hlavniho licen{ dne
15. 10. 2019. Svédek uvedl, Ze na zadost obzalovaného Z. V. se podilel na vystavbé FVE Medlov,
kdyZz sam m¢él za ukol vybudovat pifjezdovou komunikaci z hlavni silnice az po branu elektrarny.
V podstaté to bylo na zaklad¢ pozadavku a podminek, které stanovila Sprava a udrzba silnic, aby
k elektrarn¢ byla vybudovana pifjezdova komunikace. Vylozené na stavbé elektrarny svédek
pfitomen nebyl, nebot’ se stavbou nem¢l nic spolecného. Sam si v podstaté hlidal firmu, ktera
délala napojeni elektrarny na hlavn{ silnici. K objektu elektrarny se pfibliZil nékolikrat, ale pfesné
svoje navstévy specifikovat nedokazal s vyjimkou toho, Ze naposled byl v elektrarné pii jeji
kolaudaci. Hlavnim davodem jeho pfitomnosti bylo to, ze pani S. ze Spravy a udrzby silnic
vlastné pfedaval tuto napojovaci komunikaci, kdyz ona musela dat s kolaudaci také souhlas.
V pribéhu obhlidky elektrarny byla pfi tomto mistnim Setfeni pfitomna cela fada lidi, elektrarna
se prochazela a n¢kdo z firmy LUED, ktera byla zhotovitelem, vysvétloval podrobnosti vystavby,
a to obvykle na dotazy obzalovaného ing. K. S.. Svédek uvedl, ze v dobé mistniho Setfeni na
elektrarné chybély panely. Sam si vSak nedokaze vybavit kolik bylo chybéjicich panela. Podle jeho
vypovédi jich bylo ,,nékolik®, kdyz od pohledu vidél, Ze nékteré stojany jsou prazdné. Svédek také
potvrdil, ze v elektrarn¢ vidél bedny, ve kterych byly panely a néktefi pracovnici tam v té dobé
panely montovali. Ani k poctu takovych panelt se nedokazal vyjadfit. Svédek vyloucil obhajobu
obzalovaného ing. K. S. o tom, ze to byl pravé on sam, ktery obzalovanému poskytl informaci o
reklamaci panelt a davodech, pro¢ nékteré panely chybi. K dotazu obhéjce obzalovaného R.T.
vysvétlil, Zze to bylo zfejmé pracovnik firmy LUED nebo jiného subdodavatele, ktery
obzalovanému vysvétloval, proc¢ panely chybi, ale jaky uvedl divod, svédek u hlavniho liceni jiz
nedokazal pfesné specifikovat. Tohoto clovéka navic nezna, protoze s nim, ani s jinymi osobami
z firmy LUED v minulosti nekomunikoval.

Na zaklad¢ shora provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze také trestné jednani
obzalovaného ing. K. S. bylo prokazano v intencich podané obzaloby. Pfedné lze poukazat na
skutecnost, ze rozhodujici byl pochopitelné fakticky stav FVE Medlov v dobé provedeni
mistniho Setfeni, tj. ke dni 4. 11. 2010, resp. k 5. 11. 2010, kdy obzalovany vydal kolauda¢ni
souhlas. V této souvislosti 1ze pln¢ odkazat na podrobné rozebrané dukazy, a to zejména listinné
dukazy 1 svédecké vypovedi, které povazoval nalézaci soud za podstatné pro prokazani trestné¢ho
jednani obzalovaného Z. W.. V uvodni ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku se soud podrobné
zabyval skutkovymi zjisténimi, na podkladé nichz ucinil zavér o nedokonéenosti této elektrarny
ke dni 30. 10. 2010, resp. 2. 11. 2010, kdy byla vydana revizni zprava. Ve vztahu k obzalovanému
ing. K. S. je pak rozhodujici datum provedeni mistniho Setfeni, na jehoz podkladé byl vydan
kolaudacni souhlas. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ¢asovy horizont nékolika dnf mezi dnem 30.
10. 2010, kdy byla zahajena revizni kontrola, resp. 2. 11. 2010, kdy byla vydana revizni zprava a
dnem 4. 11. 2010, kdy bylo provedeno mistni Setfeni, resp. 5. 11. 2010, kdy byl vydan kolaudacni
souhlas, 1ze na tato skutkova zjisténi i zavéry z nich ucinéné plné odkazat. Je tfeba zduraznit, ze
zadnym z provedenych dukazia nebylo prokazano, ze by se jakkoli zménil v mezidobi, tj.
v horizontu téchto n¢kolika dni stav nedokoncenosti FVE Medlov, tedy Ze by v mezidobi
v prub¢hu téchto nckolika dni byla skute¢né dostavénd. Ostatné i obzalovany ing. K.S.
v kolaudac¢nim rozhodnuti, vydaném dne 5. 11. 2010, uvedl, ze na elektrarné ,,probiha® osazovani
FV panelt. V této souvislosti neobstoji nikterak jeho obhajoba o tom, ze ziskal informaci o
udajné reklamaci FV panelta. Obhajobu obzalovaného vyvratil svédek R.T., ktery uvedl, ze néjaky
davod byl obzalovanému vysvétlen ze strany pracovnika firmy LUED, avsak tuto informaci
bezpeéne a spolehliveé neodkazal potvrdit, kdyz vyloucil, Ze by takovy udaj obzalovanému poskytl
dokonce sam. Vedle toho nemél obzalovany ing. K.S., podle nazoru nalézaciho soudu, zadny
relevantni dukaz pro takové udajné tvrzeni, at’ uz ze strany R. T. nebo ze strany zastupce firmy
zhotovitele. Nikterak nebylo prokazano, ze by v mezidobi doslo k reklamaci chybéjictho poctu
panelt, které pravé v dobé provedeni mistniho Setfeni na elektrarné chybély. Naopak rozsahlymi
dukazy, shora podrobné rozebranymi, bylo prokazano, ze ke dni 30. 10. 2011 chybéla cca
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polovina FV panela. Stav FVE Medlov v dobé o nékolik dni, nasledujicich po provedeni
mistniho Setfeni, byl prokazan pofizenou fotodokumentaci, jak ze strany firmy Mauring, tak ze
strany firmy Gigasat, ktera poskytla satelitni snimky. Je proto zcela vyloucena uvaha, Ze by se
snad v dobé provedeni mistniho Setfeni mohlo jednat o dil¢i odstranéni panelu, které byly
demontovany pouze z duvodu reklamace. I v takovém pifpadé mél obzalovany potfebné dikazy
vyzadovat, coz neucinil a naopak tuto skutecnost uvedl také do kolaudacniho rozhodnuti. Jiz ze
samotného obsahu tohoto kolauda¢ntho rozhodnuti, ktery je rovnéz citovan shora, je zcela
zjevné, ze obzalovany sem uvedl skutecnosti, které jsou vzajemné rozporné. Na jednu stranu
tvrdil, Ze stavba ,je provedena®, coz evokuje dojem o uplné dokoncenosti celé stavby a na
druhou stranu, soucasné s timto udajem, do kolaudac¢niho souhlasu zahrnul informaci o tom, Ze
aktualné ,,probiha® osazovani FV paneld. Z tohoto druhého udaje lze naopak logicky dovodit, Zze
stavba neni dokoncena. O nedokoncenosti stavby k 30. 10. 2010, resp. 2. 11. 2011, tj. ke dni
vydani revizni zpravy, svéd¢i shora rozebrané dukazy, na podkladé nichz nalézaci soud dovodil
zavér o trestni odpovédnosti obzalovaného Z. W. Pfi provedeni mistnfho Setfeni, které bylo zcela
nepochybné realné provedeno na misté¢ samém uz proto, aby se nejen tucastnici stavebniho fizeni,
ale zejména obzalovany ing. K.S., jako zastupce stavebniho ufadu, mohli pfesvédcit o faktickém
stavu stavby, musel obzalovany sam nepochybné¢ vidét, ze na stavbé FVE chybi velké mnozstvi,
cca Y2 projektovanych panelt. Pfi disledném seznameni se s poskytnutymi dokumenty, mj. i
s touto revizni zpravou, musel obzalovany zjistit, ze i sama revizni zprava obsahuje udaje, které
neodpovidaji faktickému stavu elektrarny. Tim nalézaci soud zcela jednoznacné mini onu pasaz
revizni zpravy o tom, ze na elektrarné ,je umisténo celkem 15.825 ks FV panela®. I bez
odbornych znalosti z oboru elektrotechniky nebo energetiky muselo byt obzalovanému zcela
jasné, ze se jedna o udaje nepravdivé, neodpovidajici faktickému stavu véci. Obzalovany vsak do
kolauda¢nfho rozhodnuti uvedl udaje, které faktickému stavu elektrarny neodpovidaly, a to
s vysokou mirou pravdépodobnosti proto, aby mohl kolaudac¢ni souhlas vydat a vyhovel tak
zadateli, tj. zastupci firmy XXXXs. r. 0. a soucasné sem uvedl udaje, které byly v rozporu s timto
zavérem a které lze z jeho strany povazovat za ucelové pro piipad budouci trestni nebo karné
odpovédnosti, ¢imz ma nalézaci soud na mysli bez relevantnich dukaza uvedené udaje o
probihajici vyméné paneli. Soucasné neobstoji ani obhajoba obzalovaného spocivajici v tom, ze
v uvedené dobé nemély stavebni ufady dostate¢cnou metodiku k tomu, jak postupovat v piipadé
kolaudaci FVE. Podle nazoru soudu logicky postacovalo provést pouze duslednou fyzickou
prohlidku a zjistit, jestli udaje v pfedkladanych dokumentech odpovidaji faktickému stavu véci, a
to minimalné¢ takovému, ktery lze vizualné zkontrolovat a porovnat s ddaji uvedenymi
v pfedkladané dokumentaci. To vsak obzalovany neucinil a pokud se spoléhal na udaje uvedené
v revizni zpravé vypracované obzalovanym Z. W., nezbyva nez konstatovat, ze se s nimi bud’
neseznamil dasledné nebo je nekriticky pfevzal, aniz by pfed vydanim svého rozhoduji proved!
jejich kontrolu. Rozsdhlymi dukazy provedenymi u hlavniho liceni byla vyvriacena obhajoba
obzalovaného ing. K. S. o tom, Ze nic nenasvédcovalo tomu, ze by vystavba FVE nebyla
dokoncena, kdyz pouhym pohledem, ktery je ostatné zaznamenan na fotodokumentaci pofizené
ze dvou zdroju, je napohled patrné, Ze elektrarna dokoncena nebyla. Tim nalézaci soud nema
dokonce na mysli ani odbornou elektrotechnickou ¢ast, ktera se tyka napt. rozvodu, trafostanic a
dalsich elektrotechnickych soucasti stavby. Pokud obzalovany vydal kolaudac¢ni souhlas dne 5. 11.
2010 s uzivanim FVE Medlov, byl takovy kolaudacni souhlas zcela v rozporu se zavéry protokolu
o zaverecné kontrole stavby, v némz je uvedeno, ze probiha osazovani elektrarny FV panely.
Tento kolaudacni souhlas obzalovany 5. 11. 2010 vydal za situace, kdy stavba nebyla dokon¢ena,
coz bylo v podstaté zjisténo v ramci zavérecné prohlidky a je to tak prokazovano piislusnym
protokolem o mistnim Setfeni. Jednoznaéné byl tento souhlas vydan v rozporu s platnou pravni
upravou, a to v rozporu s ustanovenim § 122 odst. 3, odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb. o tizemnim
planovani a stavebnim fadu, tzv. stavebniho zakona. Podle citovaného zakonného ustanoveni §
122 odst. 3 a odst. 5 plati, ze ,,pfi zavérecné prohlidce stavebni ufad zejména zkouma, zda byla
stavba provedena v souladu s ohlasenim stavebnimu dfadu, podle vydaného stavebniho povoleni
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a ovctené projektové dokumentace, a zda jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu, véetné
bezbariérového uzivani stavby, pokud je pravnim pfedpisem vyzadovano. Dale zkouma, zda
skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zZivot a vefejné zdravi, Zivot a
zdravi zvifat, bezpecnost zivotniho prostfedi. Jestlize stavebni ufad nezjisti zavady branici
bezpe¢nému uzivani stavby nebo rozpor se zavaznymi stanovisky podle odst. 1, vyda do 15 dnua
ode dne provedeni zavérecné kontrolni prohlidky kolauda¢ni souhlas, ktery je dokladem o
povoleném tucelu uzivani stavby (odst. 3), kdyz dale plati, Ze stavebnik muze dolozit Zadost o
vydani kolaudacniho souhlasu podle odst. 1 téz odbornym posudkem (certifikitem
autorizované¢ho inspektora — odst. 5)“. Podle nazoru a zjisténi nalézaciho soudu nebyla stavba
FVE Medlov prokazatelné plné¢ dokoncena, ¢imz byla vyloucena Gvodni podminka citovaného
zakonného ustanoveni § 122 odst. 3 alinea prva pro vydani kolauda¢niho souhlasu, nebot’
minimalné¢ nebylo mozno konstatovat, ze stavba byla v souladu s ovéfenou projektovou
dokumentaci. Takové ,,nepravdivé udaje® byly na prvni pohled patrné na mist¢ samém, tedy pfi
mistnim Setfeni. Revizn{ zpravu tak obzalovany ing. K.S. nemohl a nemél povazovat za doklad
osveédcujici bezpecnost elektrarny jako celku. Tim je totiz vyloucena dalsi z podminek pro vydani
kolauda¢niho souhlasu, uvedena v citovaném ustanoveni § 122 odst. 3 alinea prva. Podle nazoru
soudu byl naopak po provedeném mistnim Setfeni odavodnén postup podle § 122 odst. 4
stavebniho zakona, podle né¢hoz ,,jsou-li na stavbé zjistény zavady branici jejimu bezpecnému
uzivani, nebo rozpor se zavaznymi stanovisky podle odst. 1, stavebni ufad kolaudac¢ni souhlas
nevyda a rozhodnutim, které je prvnim ukonem v fizeni, uzivani stavby zakaze ... Obzalovany
ing. K.S. toto rozhodnuti vydal jako vedouci stavebniho turadu Mestského udfadu
v Zidlochovicich, tj. v postaveni tfedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) trestniho
zakonfku. Podle citovaného zakonného ustanoveni je ifedni osobou mj. odpovédny ufednik
uzemni samospravy, organu statni spravy nebo organu vefejné moci. Obzalovany sam potvrdil,
e byl v uvedené dobé vedoucim Stavebniho tfadu Méstského diadu v Zidlochovicich a jeho
postaveni je ostatné prokazovano i pfislusnym rozhodnutim o udéleni kolaudacniho souhlasu,
které z titulu svého postaveni vydal (¢. L. 51, 1468, 1667). Vedl spravni fizeni v rozporu se svymi
povinnostmi, které mu vyplyvaly z tohoto stavebntho zikona, jako zdkona ¢. 183/2006 Sb.

K argumentaci obhajoby obzalovaného nezbyva nez podotknout, ze se soud neztotoznil s jejim
nazorem spocivajicim v tom, ze obzalovany za konkrétni situace nemél jinou moznost, nez
kolaudacni souhlas vydat, nebot’ mél k dispozici tfi revizni zpravy, které koncily jednoznacnym
zavérem o tom, ze elektrarna je schopna bezpe¢ného provozu. Podle nazoru nalézactho soudu
bylo povinnosti obzalovaného tyto revizni zpravy, stejné¢ jako dalsi dukazy, které slouzily
spravnimu, resp. kolauda¢nimu fizeni podrobit piislusné kontrole. Z tohoto duvodu, jak ostatné
nalézaci soud uvedl jiz shora, je provadéno Setfeni na misté samém. Ostatné i obhajce
obzalovaného pfipustil, ze obzalovany vydal v této véci pfedmétny kolaudacni souhlas zfejmé za
situace, kdy elektrarna nebyla z¢asti osazena piislusnymi panely. Nalézaci soud vsak povazuje za
prokazané, ze kolaudacni souhlas byl jednoznacné vydan za situace, kdy elektrarna nebyla, nejen
zcastl, ale fadové cca z Y2 osazena pifslusSnymi panely, coz bylo vizualné zjistitelné pii
provadéném mistnim Setfeni. Pokud FVE nema nejen fadn¢ namontované, ale dokonce ani
osazené FV panely, je to i z laického pohledu zcela podstatna zavada na této stavbe, ktera, podle
nazoru soudu, brani fadnému uzivani stavby v deklarovaném a nasledné kolaudovaném rozsahu.
Postup obzalovaného tak byl zcela jednoznacné v rozporu s ustanovenim § 122 odst. 3
stavebniho zdkona. Nalézaci soud ucinil dil¢i zavér o tom, Ze podstata trestnépravné
vyznamného jednani obZalovaného ing. K. S. spocivala v tom, Ze jako ufedn{ osoba (vedouci
Stavebniho tfadu Méstského tfadu v Zidlochovicich) vykonaval svou pravomoc (opravnéni
vydat kolauda¢ni souhlas) zpisobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu (§ 122 odst. 3, 5
zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni zakona ¢. 281/2009 Sb.
ucinného do 31. 12. 2010), nebot’ stavba nebyla pfi provedeni mistniho setfeni aplna, dokoncena,
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tj. provedena v souladu s projektovou dokumentaci a nebylo mozno ji ani povazovat za stavbu
bezpecnou.

Stézejni listinné dikazy, a to Revizni zprava vydana obzalovanym Z. W., jako reviznim
technikem, Kolaudacni souhlas, vydany obzalovanym ing. K. S., jako vedoucim stavebniho ufadu
a Pfedavaci protokol ze dne 30. 10. 2010, se staly zdsadnimi podklady pro spravni fizeni o udéleni
licence pro podnikani v energetickjch odvétvich. Zadost u ERU podal jménem pravnické osoby,
spolec¢nosti XXXXs. r. 0., obzalovany Z. V.. Dalsi dikazy provedené u hlavniho liceni se tedy
tykaji pfedevsim této ¢asti skutkového déje a trestného jednani obzalovaného Z. V..

Obzalovany Z. V. u hlavniho liceni dne 16. 9. 2019 poptel, ze by se dopustil trestného jednani,
které je mu v obzalobé kladeno za vinu. Na svoji obhajobu uvedl, Ze stavba a nasledné
provozovani FVE byly ndpadem jeho spoleénikem D.a T., proto byla zalozena spolecnost
XXXXs. 1. 0. a obzalovany, podle svého vyjadfeni, byl v inkriminované dobé¢ jejim jedinym
jednatelem. Tyto skutec¢nosti koresponduji s idaji uvedenymi v obchodnim rejstiiku, které jsou
rozebrany shora. Obzalovany dale uvedl, ze ve firmé XXXXs. r. o. figuroval také D. T., ale to
pouze jako tzv. tichy spolecnik, kdyz oficialné zde zadné formalni postaveni nemél. Predmétem
¢innosti spolecnosti XXXXs. r. 0. bylo pouze provozovani FVE, a to v souladu s tehdy platnou
prava{ upravou. Obzalovany dale na svoji obhajobu uvedl, Ze nemé¢l zadnou pfedstavu o stavbé
ani provozovani FVE, vlastné nevédél, jestli elektrarna bude vydélavat a v jeji stavbé se nijak
neangazoval. Vsechno fedil D. T., ktery mél rovnéz opravnéni k uctu spolecnosti Gilose. Podle
tvrzeni obzalovaného D. T. fesil i jednotlivé platby, avsak obzalovany soucasné pfipustil, ze
piikazy k platbach podepisoval on sam. D. T., podle jeho vyjadfeni, sehnal banku Unicreditbank,
ktera jim na stavbu elektrarny poskytla uvér, sehnal i firmu LUED s. 1. o., ktera byla generalnim
dodavatelem stavby FVE a vlastné se s obzalovanym dohodli tak, ze pravé D. T. vSechno obstara
a zafidi. Vzidjemné se mezi sebou o vsem dohodli, ze o budouci zisk se budou délit napul.
V minulosti totiz spole¢né podnikali. D. T. m¢l né¢jakou firmu a obzalovany chtél mit také svoji
firmu, ktera by se zabyvala solarni energetikou. Firma LUED s. r. o. méla, podle tvrzeni
obzalovaného, elektrarnu postavit tzv. na klic a na zakladé smlouvy o dilo méla zafidit 1 zajistén{
licence. V prub¢hu vystavby elektrarny ji obzalovany navstivil asi ctyfikrat nebo pétkrat, kdyz se
konaly tzv. kontrolni dny. V prosinci roku 2010 zacala elektrarna vyrabét. Nalézaci soud povazuje
za vyznamné doznani obzalovaného o tom, Ze podepsal smlouvu o dilo, i kdyz se hajil tim, Ze
veril D. T., ktery vlastné podminky smlouvy fesil. Stejné tak podepsal smlouvu o Gvéru, i kdyz
tvrdil, ze ji vlastné necetl. K dotazu soudu vsak pfipustil, Ze podpis na smlouvé povazuje za
zavaznou vec, kterd pro néj pfinasi odpoveédnost. Obzalovany ostatné také pfipustil, ze meél
odpovédnost jako jediny jednatel firmy XXXXs. r. 0. za stavbu elektrarny, ale opétovné se hajil
tim, ze tomu vibec nerozumél, nebot’ veskeré ukony vlastné délal D. T.. S odstupem casu si
obzalovany udajné¢ nedokazal vzpomenout, jestli mél D. T. plnou moc k zastupovani firmy
XXXXs. 1. 0., kdyz soucasné potvrdil, ze smlouvu o dilo i dalsi rozhodujici dokumenty podepsal
on sam. V dob¢ kolaudace bylo na elektrarné, podle nazoru obzalovaného vSechno hotové, tedy
konstrukce, panely, trafostanice, plot i silnice, ale soucasné obzalovany pfipustil, ze vidél asi 60%
plochy, na které se stavba FVE nachazela. Na této casti panely byly, ale jestli byly déle, to potvrdit
nedokazal s vysvétlenim, ze celou elektrarnu neprochazel a na jejim zacatku nevidel prazdné
konstrukce bez paneld. Obzalovany doznal, Zze pfi kolaudaci potfebné dokumenty podepsal,
av$ak hajil se tim, Ze celé stavbé vubec nerozumél a pro n¢ho byl vlastné dulezity audit banky.
Také ve vztahu k bance ddajn¢ D. T. podepsal vSechno, co bylo tfeba, avsak sam nevi, kdo mohl
s uctem firmy XXXXs. r. 0. u Unicreditbank vlastné nakladat, stejn¢ jako nevi, jakym zpusobem
se platila cena za zhotoveni tohoto dila. Pokud pfi provadéni kolaudace vSechno podepsal,
spoléhal na stavebni dozor, sim byl na misté asi 15- 20 minut a nic neprovéfoval. Kromé
obzalovaného a spoluobzalovaného ing. S. z pfitomnych osob znal pouze P. K.a, nikoliv dalsi
osoby. Domnival se, Ze je vSechno v pofadku, nebot’ spoléhal na audity, které prabézné meéla
délat Unicreditbank. Kdo osobné vsak audity délal, potvrdit nedokazal s tim, ze se se v$im
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seznamil az na konci stavby. Podle tvrzeni obzalovaného, nejen stavbu, ale i vydani licence, fesila
firma LUED, a to na zakladé smlouvy o dilo. Obzalovany se hajil tim, Ze osobné s ERU nikdy
nekomunikoval. K dotazu soudu Z. V. potvrdil, Ze, jako podnikatel, pracoval od roku 1999, a to
v oboru stavebnictvi. Soucasné byl ve firmé i1 v pozici statutarnfho organu. Na vyzvu soudu se
obzalovany u hlavntho liceni vyjadfil také k rozhodujicim dokumentim a uvedl, Ze nevi, jestli
vidél zadost firmy XXXXss. r. 0. o udéleni licence (¢. 1. 362), 1 kdyz podpis v ramecku vypada jako
jeho, avSak sam nedokaze potvrdit, jestli je to jeho podpis. Obdobné stanovisko zaujal 1
k protokolu o predani a pfevzeti dila (¢. 1. 364) s tim, ze jej vidél az na policii a podpis u razitka
firmy XXXXs. 1. 0. sice vypada jako jeho, ale nemusi byt jeho. Tyto véci fesil prave jeho kolega.
Rovnéz podpis na protokolu o predani a prevzeti dila (¢. 1. 366) je podobny jeho vlastnimu
podpisu, ale je vlastné trochu jiny, takze to mize byt jeho podpis, ale nemusi to byt jeho podpis a
on sam si nepamatuje, ze by néco takového podepisoval. Protokol o zavérecné kontrolni
prohlidce stavby ze dne 4. 11. 2010 (¢. 1. 367) obzalovany udajné nezna, i kdyz piipustil, ze podpis
na zadn{ strané protokolu vypada jako jeho podpis. Sam si v§ak nepamatuje, Zze by tento protokol
podepsal. Protokol o pfedani a pfevzeti dila (¢. 1. 379) osobné nezna a podpis na protokole o
pfedani a pfevzeti dila (¢. 1. 381 pozn. tfeti strana protokolu, zalozeného celkové na ¢. 1. 379-381)
je hodné podobny podpisu obzalovaného, avsak on sam se hajil tim, Ze nevi, ze by tento protokol
podepisoval. Ke zpravé o vychozi revizi (¢. 1. 382) pak Z. V. uvedl, ze se k nému tyto papiry
téméf nedostavaly, on je nefesil a navic by tomu stejné nerozumél. Kromé toho se obzalovany
vyjadiil 1 k fotodokumentaci (¢. . 368 a nasl.) s tim, ze satelitni snimek elektrarny nikdy nevidél a
nevzpomina si, ze by vidél dalsi fotografie, kdyz pouze pfipustil, Zze na snimku ¢. 1. 370 je zfejmé
FVE Medlov.

S vjpovedi obzalovaného Z. V. castecné koresponduje sveédeckd vypoved svédka D. T.,
vyslechnutého u hlavniho liceni dne 15. 10. 2019, ktery vsak v nékterych smérech obhajobu
obzalovaného nepotvrzuje, resp. jeho argumenty vylucuje. D. T. potvrdil, ze s obzalovanym byli
spolecnici ve vice firmach a také se rozhodli pro podnikani v solarni energetice. Svédek sam mél
elektrarnu Jenikov a obzalovany zfejmé koupil uz zalozenou spole¢nost XXXXs. r. o., ktera méla
postavit a provozovat FVE Medlov. D. T. sam vsak ve firm¢ XXXXs. r. o. nijak formalné
nefiguroval, nebyl zde tedy spole¢nik, ani jednatel, nebyl zaméstnancem této firmy a sam se
domniva, ze nemél ani pravo jménem této firmy néjak podepisovat. V tomto sméru vypoved
svédka koresponduje také s vypisem z obchodniho rejstiiku firmy XXXXs. 1. 0., z néhoz vyplyva,
ze svedek nebyl statutarnim organem této spolecnosti a ani nemél postaveni prokuristy. D. T.
dale vyloucil, Ze by to byl jeho napad, aby FVE Medlov obzalovany sam postavil, nebot’ naopak
obzalovany sam chtél mit také vlastni elektrarnu. Co se tyce jednani jménem spolecnosti XXXXs.
r. o. pak vtomto sméru D. T. potvrdil, ze u jednani pouze byl, ale to viceméné spolecné
s obzalovanym Z. V., nebot’ §lo do jisté miry o vzajemnou vypomoc. Rozhodné vsak svédek
nevedl jednani jménem spolecnosti XXXXs. r. 0. a také rozhodujici dokumenty nepodepsal.
V tomto sméru vypovéd D.a T. vyvraci obhajobu obzalovaného spocivajici v tom, Ze to byl
napad D. T. tuto elektrarnu postavit a provozovat a ze to byl pravé D. T., ktery vSechno fidil.
Vypoved svedka D. T. pak koresponduje s rozhodujicimi listinnymi dikazy, zejména smlouvou o
dilo, smlouvou o uvéru a v koneéném dusledku i s vypoveédi obzalovaného Z. V. o tom, ze D. T.
tyto rozhodujici dokumenty nepodepsal. Obzalovany ostatné pfipustil, ze ani nevi, jestli svédek
mél plnou moc k zastupovani firmy XXXXs. r. o., coz svédek nejen ze sam nepotvrdil, ale
zejména takovy dokument, tj. fadna plnd moc od firmy XXXXs. r. o. pro svedka D. T., at’ uz
generalni, nebo pouze ke konkrétnim dkonim v prubc¢hu celého trestniho fizeni pfedlozena
nebyla. D. T. také popfel, ze by zadal jménem firmy XXXXs. r. 0. o licenci a jeho tvrzeni
odpovida tdajim uvedenym v licenénim spise, ktery byl veden na ERU pro firmu XXXXs. 1. 0. a
FVE Medlov. V zavéru své vypovedi D. T. vyslovil domnénku o tom, ze FVE Medlov byla
kompletné dodélana, tj. funkéni a osazena panely v dobé kolaudace, i kdyz ptivodné jeji plocha
méla byt asi pro 5 — 6 MW, ale o licenci se zadalo v niz§im rozsahu, cca pro 3,6 MW. Na vlastnim
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licenénim fizeni se svédek, podle svého tvrzeni, nikterak nepodilel a nema o ném tedy zadné
informace. Po nékolika letech obzalovany tuto FVE prodal a penize pouzil na dal§i obchodni
aktivity.

Shora citovanym Protokolem o pfedani a prevzeti dila (¢. l. 70, 364-366) bylo prokazano, ze
se tyka stavby FVE Medlov 3,7 MWp, kterou zhotovila firma LUED s. r. o., zastoupena P. K.,
pro firmu XXXXs. r. 0. zastoupenou pravé obzalovanym Z. V.. Podle tohoto protokolu bylo dilo
v cené 305.283.000 K¢ dokonceno 30. 10. 2010 (pozn. soudu na str. 1 Protokolu je v rubrice
dokonceni dila evidentni pisafska chyba, kdyz je jako rok dokonceni myln¢ uveden rok 2000,
ackoliv z data zahdjeni stavby, tj. 10. 7. 2010 1 dalsich souvisejicich dokumentt je jednoznacné
prokazano, ze stavba byla realizovana v roce 2010). Z obsahu protokolu lze zjistit, Zze po
prohlidce dila podle technické dokumentace provedli zastupci objednatele a dodavatele, tj.
obzalovany Z. V. a P. K. pfejimaci fizeni, avsak v protokole nejsou zaznamenany zadné zjisténé
vady a nedodélky, pro které by byl stanoven termin jejich odstranéni. V zavéru protokol stvrdil
svym podpisem za firmu XXXXs. r. 0. obzalovany Z. V. (¢. 1. 360).

Rozhodujici listinné dtkazy, tykajici se spravniho fizeni o udéleni licence, jsou obsazeny
predevim ve spise spravniho fizeni, ktery byl veden u ERU. Zadosti o udéleni licence pro
podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby (¢. l. 1-2, resp. ¢. 1. 362 trestniho
spisu) bylo prokazano, ze ji dne 19. 10. 2010 podala na ERU firma XXXXs. 1. 0., zastoupena
obzalovanym Z. V., jako jednatelem, ktery také zadost podepsal. Jistou participaci D.a T. na
cinnosti FVE Medlov, resp. na ¢innosti firmy XXXXs. r. o. lze dovodit i z této zadosti, v niz je
D. T. uveden jako ¢len statutarniho organu firmy XXXXs. r. 0. K Zadosti o licenci byla pfipojena
mj. Vefejnopravni smlouva o umisténi stavby (¢. 1. 5) a Smlouva o dilo, vcetné¢ dodatka a
pfipojené dokumentace (¢. 1. 10-28). Dne 15. 11. 2010 byly do spisu ERU dolozeny dalsi
dokumenty k zadosti o udéleni licence (seznam dokumentt ¢. . 29), mezi kterymi byl pfedevsim
Kolaudaéni souhlas s uZivanim stavby vydany Méstskym tfadem v Zidlochovicich 5. 11. 2010 (&.
L. 51), Zprava o vychozi revizi ze dne 2. 11. 2010, vypracovana obzalovany Z. W. (¢. L. 52-61), dv¢
Zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni, vypracované reviznim technikem L. T., a to ze dne
12. 10. 2010, tykajici se kabelové pifpojky do trafostanice a ze dne 22. 10. 2010, tykajici se viazeni
nové trafostanice FVE Medlov do sit¢ firmy E.ON a. s. (¢. L. 62-65), a také shora citovany
Protokol o pfedani a pfevzeti dila ze dne 30. 10. 2010 mezi firmou LUED s. r. o., jako
zhotovitelem a firmou XXXXs. r. 0., zastoupenou obzalovanym Z. V., jako objednatelem (¢. 1.
70-72). Z vypisu z obchodniho rejstifku pfipojené¢ho k licencnimu fizeni (¢. . 32) bylo zjisténo, ze
v uvedené dob¢ byla jedinym spole¢nikem firmy XXXXs. r. o. firma Jizni pole a. s. a jedinym
jednatelem byl obzalovany Z. V.. Pro ucely licen¢niho fizeni udélil obzalovany Z. V. jménem
spolec¢nosti XXXXs. 1. 0. plnou moc k zastupovani této firmy P.u Hruskovi, a to dne 5. 11. 2010
(¢. L. 31). P. H. byl vyslechnut u hlavntho liceni dne 14. 10. 2019 v procesnim postaveni sveédka a,
jak je shora uvedeno, nedokazal s jistotou potvrdit, zda firma LUED m¢la od firmy XXXXs. 1. o.,
tj. od investora FVE Medlov, zplnomocnén{ k tomu, aby vyfidila pro tuto firmu i udélen{ licence
od ERU. Odpovédnym zastupcem firmy XXXXs. t. o. pro téely podnikani — vyroba elektiiny byl
obzalovanym dne 4. 11. 2010 ustanoven S. P. (& 1. 36-38). V pfipravném #zeni poskytl S. P.
vysvétleni (€. 1. 944), které bylo u hlavntho licen{ dne 14. 10. 2019 ¢teno v souladu s ustanovenim
§ 211 odst. 6 trestniho fadu, aviak zadné podstatné skute¢nosti jim prokazany nebyly. S. P. pouze
potvrdil, ze mu funkci odpovédného zastupce ve FVE Medlov nabidl D. T., ktery byl jednim
z ¢lent pfedstavenstva spolecnosti Jizni pole a. s., ktera byla vlastnikem firmy XXXXs. 1. o.,
provozujici tuto FVE. Podrobnosti o stavbé elektrarny S. P. nezna, nebot’ se odpovédnym
zastupcem stal az v dobé, kdy byla elektrarna téméf dostavéna, a to proto, aby mohla byt vydana
licence. Funkci odpovédného zastupce vsak fakticky nijak nevykonaval a se spole¢nosti XXXXs.
r. 0. nemél zadny smluvni vztah. Na stavbé elektrarny byl maximalné jednou v 1été roku 2010.
Nedokaze se proto vyjadfit ani k tomu, kdo provadél revize elektrického zafizeni, nebot’ jim
nebyl piitomen a obZalovaného Z. W. nezna. Podle svého vyjadfeni nema S. P. ani Zadné
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informace o pifipadné reklamaci FV panela nebo pfedavani stavby FVE Medlov, kdyz stavebni
denfk nikdy nevidél. Vysledkem spravniho fizeni bylo vydani Rozhodnuti o udéleni licence
ERU v Jihlavé, a to dne 13. 12. 2010 pod ¢&. j. 12646-6/2010-ERU. Licence &. 111017299 byla
udélena firmé XXXX s. r. 0. s ICO: XXXX, pro vjrobu elektfiny, a to na dobu 25 let od vzniku
opravnéni k vykonu licencované ¢innosti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne 13. 12.
2010 (¢. 1. 133-134), kdyz licence se vztahuje k FVE Medlov, v ki. Medlov, s instalovanym
vikonem 3,64 MW (¢. 1. 134). Rozhodnut{ vydal teditel odboru licenci ERU Bc. L. P., ktery také
rozhodoval o tom, jestli pracovnici ERU provedou jen obhlidku pifslusné FVE nebo ohledani, o
kterém pak vyhotovi zapis. Tuto skutec¢nost potvrdil u hlavntho liceni dne 14. 10. 2019 svédek
ing. M. S., ktery pracoval na odboru licenci ERU. Svédek uvedl, Ze na fizeni o licenci pro FVE
Medlov si s odstupem ¢asu nevzpomina a vyjadfil se pouze v obecné roviné k prabchu spravniho
fizeni. Svédek mj. uvedl, ze soucasti technickych pfedpokladt pro vydani licence k provozovani
pfislusné FVE je kolaudace nebo zkusebni provoz a k tomu revizn{ zprava. Na ERU vyzadovali
revizni zpravu, tykajici se nizkého napéti, tj. takovou ktera se tykala paneld a ménica. Revize
vysokého napéti je nezajimala. K revizi nizkého napéti vyzadovali revizni zpravu, v niz bude
uveden 1 pocet paneld a jejich vykon, coz svédek vysvétlil tim, Zze takto mohli urcit instalovany
vykon uvedené provozovny. Zejména pak v revizni zpravé musel byt zavér o tom, ze FVE je
schopna spolehlivého a bezpecného provozu. K revizni zprave, zpracované obzalovanym Z. W.
22.11.2010 (& 1. 52 licenéniho spisu ERU) svédek ing. M. S. u hlavniho liceni uvedl, Ze pred
vydanim licence pro né byl v této zpraveé dulezity celkovy posudek, divali se na predmét revize a
na to, jestli je zafizeni z hlediska bezpecnosti schopné provozu, coz bylo velmi dulezité. V této
revizni zpravé jsou uvedené i pocty panelt. To bylo dulezité pro udéleni licence, nebot’ takto 1ze
zjistit instalovany vykon provozovny. Pocet panelt musel odpovidat tomu vlastnickému vztahu,
takze vyzadovali, aby v reviznich zpravach tato informace byla. Pokud tento udaj byl uveden
v revizni zprave, pocitali s tim, ze takto je to i ve skutec¢nosti. Dal$i podminkou pro udéleni
licence bylo mj. prokazani vlastnického vztahu k vyrobné, a proto byl dulezity i pfedavaci
protokol, ktery v licencnim fizeni prokazoval pfevedeni stavby do vlastnictvi investora. Vypoved
dalstho pracovnika ERU, svédka Mgt. J. H., vyslechnutého u hlavniho liceni 11. 12. 2019
zustala pro otazky licencniho fizeni pfed vydanim licence bez vétstho dukazniho vyznamu.
Svédek potvrdil, e na ERU pracuje jako pravnik od roku 2013 a jeho tkolem je zjist'ovat
pochybeni tykajici se uvedeni FVE do provozu v roce 2010. Na zakladé vlastniho Setfeni podava
podnéty organum cinnym v trestnim fizeni pro podezfeni ze spachani trestnych ¢ind, a to
v souvislosti se ziskavanim licence. Takovych podnéti bylo ze strany ERU podano vice nez 100.
V inkriminované dobé roku 2010 svédek na ERU nepracoval. Pokud ERU poskytlo vyjadieni pro
policejni organy v kvétnu 2017, pod nimz je svédek podepsan (¢. 1. 1054), jednalo se o udaje,
které zpracovali kolegové z odbornych ttvari a svédek, jako pravnik ERU, toto vyjadieni pouze

podepsal.

Nalézaci soud povazuje za nezbytné reagovat také na dalsi listinné dakazy obsazené v licencnim
spise ERU, byt’ jejich autorstvi nelze davat plné do souvislosti s trestnjm jednanim obzalovanych
Z. W.a, resp. Z. V.. Jiz v uvodu odtvodnéni tohoto rozsudku nalézaci soud odkazoval na Vyzvu
k odstranéni zaruCnich vad ze dne 10. 11. 2010, ktera se tykala reklamace FV panela,
dodavanych firmé LUED firmou H Power s. r. 0. (mj. str. 137 licen¢niho spisu). Tyto vady mély
byt odstranény do 11. 12. 2010, tedy do dne, kdy bylo pferuseno spravni fizeni o udélent licence,
co bylo prokizino Usnesenim ERU &. j. 12646-8/2010-ERU z23. 11. 2010 (¢ 1. 139
licen¢niho spisu). Bezprostfedné pfed vydanim rozhodnuti o udéleni licence byla dne 13. 12.
2010 doru¢ena na ERU Zprava o dopliiujici revizi elektrického zafizeni ze dne 10. 12. 2010,
v nize je jako autor uveden obzalovany Z. W. (¢. 1. 140 licen¢nifho spisu), avsak obzalovany
autorstvi této revizni zpravy od samého pocatku, tj. v ptipravném fizeni i u hlavniho liceni plné
popftel s tim, ze zpravu nezpracovaval a dokonce policejni organ jej upozornil na to, ze razitko i
jeho podpis na zpravé jsou zjevné pretisténé. Z obsahu zpravy (¢. 1. 140b) lze zjistit, ze revize
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méla prokazovat kontrolu celkem 7.200 ks FV panelt, nové osazenych po reklamaci pavodnich.
Duvodné se lze domnivat, ze tato zprava je kompletnim padélkem, vyhotovenym proto, aby
pferusené fizeni o udéleni licence bylo obnoveno a licence mohla byt vydana. Souhrnné lze
konstatovat, ze zadnymi relevantnimi dikazy nebylo prokazano, ze by tuto zpravu vypracoval
obzalovany Z. W., jako revizni technik, nebo Ze by ji s védomim, Ze se jedna o padélanou zpravu,
dorucil na ERU obzalovany Z. V., jako statutarn{ zastupce firmy XXXXs. r. o. Tato zprava o
doplnuyjici revizi se proto nestala soucasti skutkového déje obzaloby ani rozsudku, z né¢hoz soud
dovozoval trestnépravné vyznamné jednani obzalovanych. Zcela dostatecné vsak bylo jejich
trestnépravné vyznamné jednani prokazovano jinymi, predevs§im shora rozebranymi listinnymi
duikazy i svédeckymi vypovéd'mi.

Dalsi podstatné dukazy se tykaji pfipojeni FVE Medlov, provozované firmou XXXXs. r. o., do
distribuéni sité spole¢nosti E.ON Distribuce a. s. Zadosti o prvni paralelni pfipojeni vyrobny
(¢. 1. 1009) bylo prokazano, ze ji podala dne 25. 11. 2010 jménem spolecnosti XXXXs. r. o. firma
LUED s. r. o., ktera byla jejim technickym zastupcem. Protokolem o schvaleni vyrobny ze dne
13. 12. 2010 (¢. 1. 1010) bylo prokazano, ze byla schvalena vyrobna provozovatele firmy
XXXXs. 1. 0., a to FVE Medlov, mj. s tim, Zze podminky pro obchodni méfeni odpovidaji
pozadavkim provozovatele distribu¢ni sité¢ (pozn. firmy E.ON Distribuce a. s.), kdyz za
provozovatele byl na misté elektrarny v Medlové pfitomen R. F. a za vyrobce, tj. firmu XXXXs.
t. 0., jak odpovida podpisu i tomuto protokolu zde byl pfitomen obzalovany Z. V.. R.F.byl, jako
svédek, vyslechnut u hlavniho liceni 14. 10. 2019 a potvrdil, Ze v uvedené dobé byl
zaméstnancem firmy E.ON Distribuce a. s., a to na oddéleni energetické kontroly. S jistotou si
kontrolu FVE Medlov nevybavuje, nebot’ v té dobé kontrolovali velké mnozstvi FVE.
Zaméstnanci jezdili zpravidla ve dvojici a jejich dkolem bylo zkontrolovat kompletaci elektrarny,
zejména, jestli je kompletné osazena panely a potom mohli protokol podepsat. Kontrolu
elektrarny provadéli z auta, tak ze projeli hlavni trasu uvnitf elektrarny. Na skoleni dostali pokyn,
ze elektrarna nestfha, je toho hodné, takze neni dulezité pfipojeni na vysoké napéti, coz délala
jejich firma. Na misté Zadné technické zkousky nedélali, pouze svédek pofidil néjakou
fotodokumentaci, kterou zfejmé predal policii. Po nahlédnuti na fotodokumentaci (¢. . 742 a
nasl.) svédek potvrdil, Ze to bude ta, kterou pofidil firemnim fotoaparitem. K dotazu soudu
svédek uvedl, Ze potfebné dokumenty, které dostali v jejich firmé od pana B., zkontrolovali, ale
pocet FV panelt nezkontrolovali, protoze se to vlastné neda a navic to ani nebyl jejich dkol.
Prohlidka trvala pfiblizn¢ 15-30 minut, ale podrobnosti této elektrarny si svédek vybavit
nedokazal s vysvétlenim, ze v roce 2010 provedl kontroly podobnych elektraren asi ve 100
piipadech. Podrobnosti k této FVE Medlov si nevybavil ani ing. R. B., ktery byl rovnéz
vyslechnut jako svédek u hlavniho liceni 14. 10. 2019. Svédek uvedl, Ze v roce 2010 pracoval
v utvaru sitovych smluv, ktery administroval zadosti o pfipojeni vyroben. V tomto roce uz
administroval pouze zadosti o prvni paralelni pfipojeni a o zkusebni provozy zdroja. Na
elektrarnach obdobného typu, jako byla FVE Medlov, pii kontrole stravil cca hodinu az hodinu a
pul a v prabéhu prvniho paralelnfho pfipojeni bylo jejich ukolem provéfit, jestli dana vyrobna je
schopna vyrabét elektfinu a jestli je zrealizovana v rozsahu, na ktery byla podana zadost o prvni
paralelni pfipojeni. Po nahlédnuti na Protokol o schvaleni vyrobny (¢. 1. 1010) svédek potvrdil, ze
jménem jejich firmy zde byl R.F., nikoliv svédek sam. Soucasti zadosti o prvni paralelni pfipojeni
nebo o povoleni zkusebniho provozu vsak jednoznacné musely byt revizni zpravy. V piipadé
zadosti o prvni paraleln{ pfipojeni pro vyrobny, které byly pfipojeny na vysoké napéti, vyzadovali
revize vysokého napéti 1 nizkého napéti. Solarni panely musely byt nainstalovany na FVE v tom
rozsahu, na ktery byla vystavena revizni zprava a na ktery bylo zadano o toto prvni paralelni
pfipojeni. Primarn¢ je tedy zajimala kapacita elektrarny a prokazano toho, ze vyrobna je schopna
bezpeéného provozu. Pokud by pracovnici zjistili nesrovnalosti mezi revizni zpravou a faktickym
stavem elektrarny, pak by bud’ prvni paralelni pfipojeni neprovedli a nebo jej provedli pouze na
aktualizovany vykon, ktery byl dolozeny novou revizni zpravou s aktualizovanym vykonem.
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S ucinnosti od 13. 12. 2010 byla firma XXXXs. r. o. opravnéna dodavat elektfinu vyrobenou ve
FVE Medlov do distribu¢ni soustavy provozovatele firmy E.ON Distribuce a. s., coz je
prokazano Smlouvou o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje s pfevzetim
zavazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy uzaviené dne 21.12.2010 (¢. 1. 1029-
1031). Instalovany vykon FVE Medlov je v clanku I./2 uveden jako 36,40 kW. Obdobna
smlouva byla mezi stejnymi subjekty uzaviena 14. 2. 2011 (¢. 1. 1025-1028). Je tfeba podotknout,
ze obé Smlouvy jménem firmy XXXXs. r. o. podepsal na zaklad¢ plné moci P. H.. Smlouva o
uhradé zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje (¢. 1. 1021) byla mezi
firmou XXXXs. r. 0. a firmou E.ON Distribuce a. s. uzaviena 22. 12. 2011, resp. 23. 1. 2012.
Ackoliv je, jako zastupce firmy XXXXv uvodu i zavéru smlouvy opét uveden P. H., jako
zmocnénec na zakladé plné moci, podpis jménem firmy XXXXs. r. o. je zjevné napadné podobny
podpisu obzalovaného Z. V.. I v této Smlouve, jejimz pfedmétem je uhrada tzv. zeleného
bonusu, je deklarovano, ze FVE Medlov byla uvedena do provozu v roce 2010, jako solarni zdroj
s instalovanym vykonem vyrobny 3640 kW (¢l. 1./2 Smlouvy). S tc¢innosti od 1. 1. 2012 platila
Smlouva o dodavce elektfiny s pfevzetim zavazku dodat elektfinu do elektriza¢ni
soustavy ze dne 12. (17). 1. 2012, kterou uzavfela firma XXXXs. r. 0., jako vyrobce elektfiny
s firmou E.ON Energie a. s., ktera byla oznacena jako obchodnik s elektfinou (¢. 1. 1017 a nasl.).
Tato Smlouva se opét vztahovala k vyrobné¢ — FVE Medlov a opét je v ni, jako zastupce firmy
XXXXs. r. 0. uveden P. H. na zakladé plné moci (Gvod i zavér Smlouvy), ackoliv finalni podpis
(str. 6 Smlouvy) je opét napadné shodny s podpisem obzalovaného Z. V.. Do prav spolec¢nosti
E.ON Distribuce a. s., na stran¢ provozovatele regionalni distribu¢ni soustavy, vstoupila firma
E.ON Energie a. s. Pro uplnost lze podotknout, ze k této Smlouvé byl také 17. 1. 2012, .
soucasné s jejim uzavienim, uzavien Dodatek ¢. 2012/1 (¢. 1. 1020), ktery byl uc¢inny pro
kalendafni rok 2012 a jehoz pfedmétem byla dohoda smluvnich stran o jednotkové kupni cen¢ za
skute¢n¢ dodanou elektfinu kupujicimu vyrobenou vyrobcem, a to ve vysi 1,120 K¢/kWh. Mezi
stejnymi smluvnimi stranami, tj. firmou XXXXs. r. 0., jako vyrobcem elektfiny, kterou zastupoval
obzalovany Z. V., jako jednatel a P. K., jako zmocnénec a firmou E.ON Energie a. s., jako
obchodnikem povinné vykupujicim elektfinu, byla dne 19. 12. (resp. 31. 12.) 2012 uzaviena
Smlouva o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje s podporou vykupnich cen,
ktera se tykala tzv. samofakturace (¢. 1. 1011-1016). Objem dodané elektfiny z FVE Medlov do
distribucni sité v letech 2010-2013 je prokazovan Pfehledem, ktery vypracovala firma E.ON
Distribuce a. s. (¢. 1. 1035). Tento pifehled, stejné jako pfehled faktur vystavenych spolecnosti
XXXXs. 1. 0. a proplacenych z uctu firmy E.ON Distribuce a. s., resp. z actu E.ON Energie a. s.,
event. u ué¢tu E.ON Ceska republika a. s. (¢ 1. 1033) pochopitelné véetné konkrétnich faktur se
staly podkladem pro nasledné vycisleni skodného nasledku, jak vyplyva z dale rozvedeného
odborného vyjadreni.

Pro uplnost je tfeba poukdzat na dalsi dukazy, které sveédci o tom, ze v zavéru roku 2016
obzalovany Z. V. pfestal ve firmé¢ XXXXs. r. o. pusobit. U hlavniho liceni dne 14. 10. 2016 byly
¢teny ufedni zaznamy o vysvétleni, které podali v piipravném fizeni novi nabyvatelé obchodnich
podilt firmy XXXXs. r. 0. J. J. (¢. 1. 966) se sice nedokazal vyjadfit k okolnostem vystavby FVE
Medlov, nebot’ se na tom nijak nepodilel, avsak potvrdil, Ze v roce 2016 odkoupil obchodni podil
firmy XXXXs. r. 0. ve vys$i 80% od obzalovaného Z. V. a stal se také jednatelem této spole¢nosti.
Druhym spole¢nikem s podilem 20% se stala firma H., za kterou jednal T. D. na zakladé plné
moci, nebot’ obchodni{ podil v této firme v plném rozsahu vlastnila B.D.. . J. vysvetlil, ze s T. D.
se znali z minulosti z podnikatelskych aktivit a byl to napad prave T. D., Ze zacnou podnikat také
v energetice. Financni prostiedky ziskali oba novi nabyvatelé na zakoupeni obchodniho podilu
jako pujcky od firmy Proficolor s. 1. o. J. J. potvrdil, Zze sam si od této firmy pujcil 500.000 Euro,
coz je asi 42.000.000 K¢, aby mohl zakoupit obchodni podil ve vysi 80%. Také T. D., resp. firma
H. si od firmy Proficolor s. r. o. ptijcila ¢astku potfebnou na thradu zbyvajicich 20% obchodniho
podilu. J. J. rovnéz potvrdil, ze celkova kupni cena, kterou zaplatili za zakoupeni spolecnosti
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XXXXs. r. o. pfedstavovala 70.000.000 K¢. Smlouvu o pfevodu obchodnfho podilu sepsali
formou notafského zapisu 20. 12. 2016 a ve stejné dobé také pfevzali u Komercéni banky a. s.
uvér, ktery byl poskytnut na vystavbu elektrarny firmé¢ XXXXs. r. 0. a po pfedchozi kontrole
podnikatelskych aktivit firmy XXXXs. r. o. na zakladé protokolu pievzali také veskeré
dokumenty. J. J. jednoznaéné uvedl, ze jej Z. V. o zadnych problémech firmy XXXXs. r. o.
s vystavbou této FVE neinformoval a dokonce mu ani nefekl, ze jiz v souvislosti s touto
spole¢nosti podaval vysvétleni na Policii CR. J. J. obchodni podil zakoupil s T. D. v dobré vite, e
budou moci v této firmé podnikat. Bezprostfedné po vanocich dostali do datové schranky
informaci o zajisténi majetku firmy XXXXs. r. o. policejnimi organy, coz pro né bylo doslova
sokem. S vypovedi J. J. koresponduji také listinné dikazy, mezi které patfi obé Smlouvy o
pujcce s firmou Proficolor s. r. 0. (¢. 1. 973-970), jakoz i Pfedavaci protokoly o pfedani FVE
Medlov, pokladny a dalsich dokumenta (¢. L. 985-996), stejné jako Smlouvy s Komeréni
bankou a. s. o zajisténi blanko sménkou a o dohod¢ mezi bankou a spole¢nikem, resp. o
pfevzeti povinnosti ze zastavni smlouvy (¢. 1. 997-1005). Podstatnym listinnym dtakazem,
dokumentujicim podminky prodeje spolecnosti XXXXs. r. o. je Notafsky zapis ze dne 20. 12.
2016 sp. zn. Nz 2198/2016, N 2266/2016 (¢. 1. 2914), jehoz obsahem je Smlouva o pfevodu
obchodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Obzalovany Z. V. pii uzavieni této
smlouvy jiz vystupoval jako jediny spole¢nik, kdyz ve firmé XXXXs. r. o. vlastnil 100% obchodni
podil. Tento obchodni podil prodal obzalovany za castku 65.000.000 K¢, z ¢ehoz zaplatil J. J.
castku 52.000.000 K¢ za 80% obchodniho podilu a ¢astku 13.000.000 K¢ firma H. za 20%
obchodniho podilu. O vérohodnosti tvrzeni J. J. a T. D. svédéi také prohlaseni obzalovaného
v této Smlouvé (ad 5), ze spolecnost neni zatizena zadnymi pravy tfetich osob s vyjimkou
zastavnfho prava u Komeréni banky a. s., jakoz i o tom, ze firma XXXXs. r. 0. ma ve vlastnictvi
FVE Medlov o instalovaném vykonu 3,63 MWp, pro kterou je drzitelem licence ¢. 111017229 (ad
8 Smlouvy). V souvislosti se ziskanou kupni cenou, jakoz i v souvislosti s pfedchozimi finan¢nimi
prostredky, které spolecnost XXXXss. r. o. ziskala z ¢innosti FVE, nelze pominout ani informace
ziskané v ramci pfipravného fizeni o finanénich transakcich této spole¢nosti, resp. obzalovaného,
jako jejiho jediného jednatele. V letech 2011-2012 bylo napf. z uctu spole¢nosti XXXXs. r. o.,
ktery byl veden u UnicreditBank a. s. pfevedeno na tucet obzalovaného celkem 67,5 mil. K¢, kdyz
obratem v dil¢ich platbach v souhrnné vysi 40,6 mil. K¢ bylo odeslano jako pujcka obchodni
spolec¢nosti Energoheis se sidlem v Kyperské republice, zalozené 27. 9. 2010 (¢. 1. 2974-2979).
Predevs$im pak s vyjadfenim J. J. koresponduje i vyjadfeni, které v ramci podaného vysvétleni
poskytl policejnim organam T. D. (¢. L. 977). Také T. D. potvrdil, Ze vzhledem k tomu, Ze se sam
dlouhodobé pohybuje v oblasti energetiky, chtél také v této oblasti podnikat a dohodli se s J. J. na
zakoupeni této spolecnosti. Pravni zastupce Z. V. Mgr. K. jim vysvétlil, ze Z. V. potfrebuje
financni prostfedky pro investice do vétrnych elektraren v Srbsku, a proto spole¢nost XXXXs. r.
0., ktera provozuje FVE Medlov, chce prodat. Jednani o prodeji zacalo pfiblizné v fijnu 2016 a
museli vyckavat, nebot’ tdajné byl o zakoupeni této spolecnosti jiny zajemci. Nakonec doslo 20.
12. 2016 za tucasti notafe k podpisu rozhodujicich dokumentd a pfi této pfilezitosti jim
obzalovany Z. V. opétovné potvrdil divod prodeje této spolec¢nosti. Oba nabyvatelé jeste pied
podpisem odeslali do advokatni uschovy dne 15. 12. 2016 cenu za zakoupeni obchodniho podilu
spolec¢nosti XXXXs. r. o. T. D., stejné¢ jako J. J. rovnéz potvrdil, ze celkova cena za zakoupeni
firmy XXXXs. r. o. pfedstavovala ¢astku 70.000.000 K¢ a také on byl pfesvédcen o tom, ze
elektrarna je v pofadku, nebot’” meli dokonce tfi audity. Obzalovany Z. V., jako pfevodce
obchodniho podilu, se dokonce zarucil, ze vuci spolecnosti XXXXs. r. o. neprobiha zadné
spravni nebo soudni fizeni. Rozhodné jim ani nefekl, Ze je vedeno n¢jaké trestni fizeni
v souvislosti s touto FVE, a proto T. D., stejn¢ jako J. J. byli pfesvédceni, ze firmu ziskavaji
v dobré vife, nedopustili se trestného jednani a v této firme chtéli skuteéné seriézné podnikat.
V souvislosti s témito dukazy povazuje nalézaci soud za nezbytné upozornit na casovou
souvislost prodeje firmy XXXXs. r. 0. a tvodnich ukont, které provedly organy ¢inné v trestnim
fizeni v této trestni véci. K zahajeni tkonu trestniho fizeni doslo jiz 15. 12. 2014 (¢. L. 31), tedy
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piiblizné rok predtim, nez doslo k podpisu smlouvy o prodeji firmy XXXXs. r. o. Samotny
prodej byl uskutecnén dne 20. 12. 2015, tedy kratce pfed vlastnim zahdjenim trestniho stthani
obzalovaného Z. V., k ¢emuz doslo v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 trestntho fadu, tj.
sdélenim obvinéni 11. 1. 2017 (¢. 1. 32). Oba novi nabyvatelé spolecnosti XXXXs. r. 0., tj. J. J. a
T. D., ktery zastupoval firmu H., shodné potvrdili, jak je shora uvedeno, ze obzalovanym
rozhodné nebyli informovani o probihajicim Setfeni policejnich organa. O zajisténi obchodniho
majetku spolecnosti XXXXs. 1. 0. se dozvédeli az poté, co ziskali pfistup do datové schranky této
firmy. Ostatné sdéleni téchto rozhodnych skute¢nosti o probihajicim Setfeni policejnich organt
nevyplyva ani z predavacich protokola (¢. 1. 985, 986) nebo jinych dokumentt, které nabyvatelé
ziskali. Na podkladé této casti provedenych diukazt ucinil nalézaci soud dil¢i zavér o tom, Ze
obzalovany Z. V. prodal 100% podil ve firmé XXXXs. r. o. proto, aby ziskal do své dispozice
alespon cast financ¢nich prostfedkt, nebot’ védél, ze probiha Setfeni policejnich organt a
nepochybné si byl védom svého jednani v souvislosti se ziskanim licence. Prodej obchodniho
podilu byl motivovan nepochybné nejen ziskanim finan¢nich prostfedku, ale také snahou
vyhnout se v budoucnu trestni odpovédnosti tim, Zze pfestane v této spolecnosti XXXXs. 1. 0.
jakkoli figurovat. Pro takovy zavér svédci 1 daléf listinné dukazy, ze kterych bylo zjisténo, ze FVE
Medlov v té dobé dodavala vyrobenou elektfinu firmam E.ON Distribuce, resp. E.ON Energie a.
s., za coz inkasovala nemalé financni prostfedky. Logicky tedy nebyl duvod tuto spolec¢nost

prodat.

Obhajoba obzalovaného Z. V. byla vyvracena rozsahlymi dikazy provedenymi u hlavniho liceni.
Pokud se obzalovany hajil tim, ze nemél pfedstavu o stavbé a provozovani FVE, nebot’ tomu
nerozumél, nemohl nalézaci soud tuto obhajobu jako duvodnou akceptovat. Obzalovany
pfedevsim sam potvrdil, Ze v minulosti podnikal, dokonce ve stavebnictvi, ¢i jako developer.
Jednoznaéné bylo prokazano, ze obzalovany podepsal smlouvu o dilo i smlouvu o uvéru a
v zavéru predevéim dne 30. 10. 2010 Pfedavaci protokol. Pokud Z. V. tvrdil, ze vSechno
vychazelo z iniciativy 1 jednotlivych tkonu svédka D.a T., s nimz jej spojovaly jiné podnikatelské
aktivity, ani tato obhajoba nema podklad v provedeném dokazovani. Predev$im sam svédek T.
vyvratil, ze by ¢inil rozhodujici dkony jménem firmy XXXXs. r. o. Prokazatelné tento svédek
nemél ve firmé zadné rozhodujici postaveni, coz ostatné vyplyva i z vypisu z obchodniho
rejstifku. Ani zadnym relevantnim dikazem, napt. adekvatni plnou moci nebylo prokazano, ze by
obzalovany na tohoto svédka delegoval oficialné v souladu s platnou pravni upravou rozhodovaci
pravomoci. Naopak z listinnych dikazu, zejména ze smluv, z protokolti o provadéném mistnim
Setfeni, z Zadosti podané na ERU bylo prokazano, e rozhodujici tkony vzdy ucinil obzalovany
Z. V., a to v souladu se svym postavenim jednatele ve firmé XXXXs. r. o. Nalézaci soud v této
souvislosti povazuje za nezbytné zduraznit, ze z hlediska obecného byl obzalovany Z. V.
nepochybné dostate¢né intelektové disponovan k tomu, aby védél, jaké zavazky na sebe pfebira
v okamziku, kdyzZ se stal statutarnim zastupcem této spolecnosti a z této pozice také podepisoval
rozhodujici dokumenty. Obzalovany nejen Ze ma stfedoskolské vzdélani, ale pfedevsim, jak sam
uvedl u hlavntho liceni, ma dlouholeté konkrétni podnikatelské zkuSenosti a nejsou tak
oduvodnény uvahy, ze by se jednalo zjeho strany o zacatecnické podnikatelské pochybeni.
Obzalovany potvrdil, ze dlouhodobé podnikal, dokonce ve stavebni ¢i developerské oblasti.
Navic mu v nyn{ probihajicim trestnim fizeni neni kladeno za vinu jednani, které by vyzadovalo
zvlastni odborné znalosti nebo schopnosti. 1 laikovi muselo byt pfi mistnim Setfeni, pfed
vydanym kolauda¢nim souhlasem, zcela jasné, Ze od pohledu FVE neni kompletné dostavéna a
osazena FV panely. V této souvislosti nalézaci soud odkazuje na rozbor dukazu provedenych u
hlavnfho liceni, tak jak jsou popsany shora, v souvislosti s dil¢imi zavéry o vineé obzalovanych Z.
W. a ing. K. S.. Bylo jednoznacné prokazano, Ze jiz v dobé¢, kdy Z. W. zahajil, jako revizni
technik, revizi elektrarny a vypracoval revizni zpravu, stejné jako v dobé¢, kdy bylo provadéno
stavebnim ufadem mistni Setfeni a nasledné obzalovany ing. K.S. vydal kolauda¢ni souhlas,
nebyla FVE zcela dostavéna. Tyto zavéry nalézaciho soudu lze spolehlivé vztahnout i k zavéram
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o trestnf odpovédnosti obzalovaného Z. V.. Jednoznacné tak byla vyvriacena obhajoba
obzalovaného o tom, ze v dobé kolaudace bylo vSechno hotové. V nejmensim neobstoji ani jeho
tvrzeni, ze vlastné firmu pfi rozhodujicich ukonech zastupoval D. T., coz tento svédek sam
vyvratil, takova moznost ostatné nevyplyva ani z postaveni D. T. ve firm¢ XXXXs. r. 0. a
v prub¢hu fizeni nebyla predlozena zadna relevantni plna moc, kterou by obzalovany D. T. udélil,
kdyZ sam obzalovany do jisté miry existenci takové plné moci zpochybnil. Jedina plna moc, ktera
byla v prabé¢hu trestnfho fizeni k dispozici, se tykala dkonu ze dne 13. 7. 2010, kdy firma XXXXs.
r. 0. udélila plnou moc firmé XXXX, a to k zastupovani u Krajského afadu Jmk, u Stavebniho
Gfadu Méstského ufadu Zidlochovice (¢. 1. 1487). Rozhodné obzalovany jménem firmy
XXXXs. 1. 0. tuto plnou moc neudélil ani firmé XXXX k fizenim pted ERU. Obsahem tohoto
listinného dukazu neni nic o povinnosti firmy XXXX zajistit licenci pro firmu XXXXs. r. o.
Rozhodné pak nelze tuto plnou moc vykladat tak, ze obzalovany Z. V. tim delegoval
odpovédnost na firmu XXXX za spravnost, event. pravost dokumentu, které jsou predkladany
ERU pro tcely spravniho fizeni o udélenf licence k podnikani s FVE Medlov. V této souvislosti
lze odkazat napf. na rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu sp. zn. 9 As 256/2015, ktery uvedl, ze
,je véci zadatele o licenci, aby si zajistil ¥adné doklady, kterymi podklada svou Zadost. Zadatel o
licenci ma volnost v tom, jakému reviznimu technikovi zada zpracovani zpravy, pokud si nezvoli
zpusob prokazani technickych podminek znaleckym posudkem, zpracovanym rozhodném pro
posouzeni bezpecnosti elektrarny. Soucasné pak po zadateli licence lze pozadovat, aby pfi volbé
revizniho technika ¢i znalce postupoval obezfetné a dusledné vyzadoval jejichz fadny postup,
k némuz by mél sam poskytnout prostor a potfebnou soucinnost. Je v nejlepsim zajmu zadatele o
licenci, aby nebyl pouhym pasivnim pifjemcem revizni zpravy ¢i znaleckého posudku, ale aby téz
ovéfil minimalné to, zda v revizni zprave ¢i znaleckém posudku deklarovana kontrola probéhla®.
Analogicky tak neobstoji obhajoba obzalovaného nejen o akceptaci revizni zpravy, ale ani o
akceptaci kolauda¢niho souhlasu nebo deklarovanému ddajnému dokonceni stavby pfedtim, nez
sam podepsal pfedavaci protokol 30. 10. 2010. Neobstoji ani dalsi z argumentt obzalovaného
spocivajici v tom, ze spoléhal na audity banky a na stavebni dozor. Banka, ktera poskytla Gvér pro
financovani FVE Medlov, a to firmé¢ XXXXs. 1. 0. se nepochybn¢ zajimala pfedevsim o financni
audity, nikoliv o uplnost a dokoncenost stavby, kterou tvérovala. Jakdkoliv zprava o financnich
tocich z poskytnutého uvéru nemuze byt a neni dikazem o tom, ze stavba byla provedena
v souladu s projektovou dokumentaci. Obzalovany se takto snazil znovu pfenaset svoji
odpovédnost tentokrat na penézni ustav, ktery stavbu financoval. Spoléhani se na stavebni dozor
rovnéz nemuze obstat jako argument pro zbaveni se trestni odpovédnosti obzalovaného Z. V..
Ukony ve vztahu k ERU ¢inil on sam, jako statutarni zastupce firmy XXXXs. 1. o., nikoliv fyzicka
¢i pravnickd osoba, ktera pfi stavbé FVE vykonavala stavebni dozor. Ani ze smlouvy o dilo,
kterou uzaviela firma XXXXs. r. o. s firmou XXXX Energeticky Development s. r. o., nebylo
prokazano, ze by tkolem této firmy bylo zajistit licenci, resp. ze by tato firma byla zplnomocnéna
k podani zadosti o udélen{ licence a odpovidala by za spravnost udaja v zadosti i v dokumentech
uvedenych. Naopak kompletnim spisem ERU, ktery byl provedeny u hlavniho li¢eni, zejména
podanou zadosti i pfipojenymi dokumenty bylo prokazano, Ze takové tkony cinil prave
obzalovany Z. V. z titulu své pozice statutarntho zastupce ve firmé XXXXs. r. o. Dalsi cast
obhajoby obzalovaného Z. V. spocivala v tom, Ze necetl smlouvu o dilo, smlouvu o dvéru. Ani
takova obhajoba logicky nemuze obstat. Obzalovany byl v pozici statutarniho zastupce firmy
XXXXs. r. 0. a nalézaci soud povazuje za nezbytné opakované zduraznit, ze prokazatelné
rozhodujici dkony ¢inil obzalovany. Bylo zcela v dispozici obzalovaného Z. V. koho povéti tim,
aby misto n¢j tzv. pfedjednaval obsah téchto smluv a zavazku, které z nich pro firmu XXXXs. 1.
o. plynuly. Odpovédnost za konkrétni tkon, ktery ¢ini, ma vsak on sam. Ani v naznaku nebyly
oduvodnény uvahy o tom, ze by obzalovany kdykoliv jednal v omylu, v tisni, za napadné
nevyhodnych podminek. Jeho obhajobu v tomto smeéru nepotvrdil ani svedek D. T., jehoz
vypovéd’ je shora rozebrana, ani zadny z rozhodujicich listinnych dukaza. Ostatné obzalovany Z.
V. sam uvedl, Ze vi, jakou zavaznost ma podpis statutarnfho zastupce spolec¢nosti na
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rozhodujicich dokumentech. Z jeho dlouhodobé podnikatelské cinnosti lze opravnéné
dovozovat, ze znal minimalné zakladni povinnosti statutarnftho zastupce, resp. jednatele
pravnické osoby. Uvahy o tom, Ze by obzalovany Z. V. byl jen pasivnim subjektem ve firmé
XXXXs. 1. 0., kde mél mit rozhodujici vliv svédek D. T., znovu vyvraci nejen tento svédek, ale i
rozsahlé listinné dukazy, které jsou shora rozebrané. Zadnym z téchto listinnjch ditkazi nebylo
prokazano, ze by napf. D. T., nebo dokonce jina fyzicka osoba tyto rozhodujici dkony za
obzalovaného cinila. Bylo spolehlivé prokazano, ze obzalovany Z. V. se mj. Gcastnil 1 kontrolnich
dni na stavbé a byl tedy o jejim prabéhu fadné informovan a byl to také prave on, kdo jako jediny
byl opravnén davat pokyny ke konkrétnim platbam. Nalézaci soud nemohl akceptovat ani
obhajobu obzalovaného Z. V. o tom, Ze fotovoltaice nerozumi a nemél tedy ani pfedstavu o
podnikani s FVE. Opétovné je nezbytné zduraznit, ze obzalovany nebyl v podnikani zadnym
zacateCnikem a bylo zcela vjeho dispozici zda a jaké zavazky jménem firmy XXXXs. r. o.
pfevezme, zejména pak zavazek splacet Gvér na vystavbu elektrarny v hodnoté nékolika stovek
miliont K¢. Podstatné je ovSem to, ze jednani obzalovaného Z. V. v ramci firmy XXXXs. r. o.
nelze povazovat za bézny podnikatelsky nedspéch, pramenici napf. ze Spatného podnikatelského
zameéru, ze Spatného odhadu vyvoje na trhu, z nec¢ekané situace, kterd by nastala v tuzemské
ckonomice bez toho, ze by ji mohl obzalovany jakkoli ovlivnit (napf. krach na burze, ptirodni
pohroma apod.). Podstatné je, Ze obzalovany byl opakované na stavbé fyzicky pfitomen
(minimalné prabézné konané kontroln{ dny, v zavéru pak mistni Setfeni), vidél, ze FVE neni plné
dokoncena, z ¢ehoz logicky vyplyva, ze nemél podepsat pfedavaci protokol o pfedani stavby
uplné dokoncené. Timto pfedavacim protokolem, jako jednim z rozhodujicich dikazu, totiz
deklaroval pted ERU pfechod vlastnického prava k FVE v plném rozsahu, a to na firmu XXXXG.
r. o., ackoliv fakticky, v souladu s pravnimi pfedpisy, k pfechodu vlastnického prava nemohlo
dojit. Neni duvodu pochybovat o tom, ze obzalovany Z. V. m¢l védomost o nedokoncenosti
FVE, nebot’ takovou skutec¢nost, jak soud uvedl opakované shora, mohl vizualnim pohledem
ov¢fit kazdy laik.

Trestnépravné vyznamné jednani obZalovaného Z. V. spocivalo v tom, Ze ucinil jako jediny
jednatel spolecnosti XXXXs. r. o. rozhodujici ukony k ziskani licence pro FVE Medlov,
provozovanou prave spolecnosti XXXXs. r. o. Obzalovany z titulu své funkce jednal tak, Zze dne
30. 10. 2010 podepsal predavaci protokol, ackoliv védeél, ze elektrarna k tomuto datu neni zcela
dokoncena, nasledné prevzal kolaudac¢ni souhlas z 5. 11. 2010 a revizni zpravu z 30. 10. 2010,
které rovnéz dokladovaly, Zze FVE Medlov je zcela dokoncena a schopna bezpecného provozu, a
to vSechno s védomim faktického stavu, kdy jiz pfi mistnim Setfeni mu bylo zfejmé, Ze elektrarna
neni dokoncena, nebot’ zde chybi 2 ks FV panelt a stavebni prace probihaji. Dale podal Zzadost
o udélenf licence, k nfz nasledné nechal doruéit tyto podstatné dokumenty a tim uvedl ERU
v omyl, nebot’ deklaroval skutecnosti, které nebyly v souladu se skute¢nym stavem véci.
Obzalovany jako statutarni zastupce firmy XXXXs. r. o. pfedstiral, ze je elektrairna plné
dokoncena a schopna bezpecného provozu a predlozil nepravdivé dokumenty k zadosti a
zamlcel tak podstatné skutec€nosti, tj. fakticky stav elektrarny, coz bylo rozhodujici pro udéleni
licence, kdyz v opacném piipadé¢ pokud by uvedl pravdivé skutecnosti, tj. ze elektrirna je
dokoncena cca z %2 by k udéleni licence nedoslo. V této souvislosti musi nalézaci soud opétovne
rekapitulovat, ze fizeni o udéleni licence je fizenim spravnim, jehoz prubéh i podminky udéleni
licence jsou upraveny obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, citovanymi v dvodu tohoto
rozsudku. Spravni fizeni o udéleni licence ma charakter zasadné nevefejného pisemného fizeni,
kdy spravni organ vychazi zejména z pisemnych podkladt toho, kdo podal Zadost o udéleni
licence (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 968/2016, resp. stanovisko
té¢hoz soudu z 16. 6. 2011 Tpjn 305/2010). Spravni organ si mize pro zjisténi skutkového stavu
v pochybnostech sam opatfit podklady, avsak nalézaci soud povazuje za nezbytné upozornit na
text rozhodujicich dokumentt, zejména revizni zpravy, pfedavaciho protokolu a kolaudacniho
souhlasu, z nichz je zfetelné, Ze takové pochybnosti nevzbuzovaly. Davodné je spravni organ
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hodnotil jako dostacujici a zpusobilé potvrdit, ze FVE Medlov je dokoncena v plném rozsahu a
schopna bezpecného provozu a na jejich podkladé tak vydal licenci pro firmu XXXXs. 1. o.
provozujici FVE Medlov. V souvislosti s podstatou trestného jednani obzalovaného Z. V. nelze
pominout ani dal$i ¢ast jeho jednani, ktera logicky nasledovala po vydani licence a v zasadé¢ bylo
hlavnim cilem toho, proc¢ vylakal licenci na podkladé téchto nepravdivych dokumentu.
Obzalovany totiz diky této licenci, vydané na podkladé dokumenti s nepravdivymi udaji, dosahl
pfipojeni FVE Medlov do distribuéni sité nejdiive firmy E.ON Distribuce a. s., nasledné pak
jejiho nastupce firmy E.ON Energie a. s., k cemuz uzavfel s obéma subjekty pfislusné smlouvy.
Firma XXXXs. r. o. dodavala témto spolecnostem elektrickou energii vyrobenou ve FVE
Medlov, za coz inkasovala financni prostfedky vcetné bonusu ¢i cenovych zvyhodnéni, jako by
byla elektrarna postavena v souladu s platnou pravni upravou a uvedena do provozu v roce 2010,
ackoliv tomu tak nebylo. Nalézaci soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze podnikat v této
oblasti bylo pochopitelné mozné jen na zikladé licence vydané ERU. Udéleni licence bylo
zakladni podminkou, bez které nebylo u elektrarny, nové postavené a zfizené, vibec uvazovat o
tom, ze by byla uvedena do provozu a mohla byt pfipojeni do distribucni sité. Z hlediska trestni
odpovédnosti je tedy rozhodujici to, ze licence byla vydana na podkladé nepravdivych ddaju.
Skutecnost, zda elektrarna byla dokoncena v plném rozsahu do 31. 12. 2010 nebo na pocatku
roku 2011 nenf z tohoto pohledu podstatna, nebot” rozhodujici je to, Ze licence byla ziskana diky
trestnému jednani, a proto nemohla byt elektrarna po pravu pfipojena do distribucni sité a firma
XXXXs. r. o. neopravnén¢ inkasovat finanéni prostfedky. Z hlediska event. obhajoby
obzalovaného pak lze podotknout, Zze ani pracovnici distribucni spole¢nosti, ktetfi provadéli tzv.
prvni paralelni pfipojeni FVE Medlov, nebyli povinni ovéfovat jeji bezpecnost ve smyslu
ustanoveni § 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., nebot’ vychazeli pfedevsim z piedlozené revizni
zpravy. V kone¢ném dusledku vsak diky nepravdivym ddajum uvedenym v revizni zprave a na to
navazujicim dalsi rozhodnuti, nejen Ze nemélo dojit k rozhodnuti o udélent licence, ale nemél byt
povolen ani zkusebni provoz, resp. elektrarna neméla byt pfipojena do distribuéni sité.

V souvislosti se shora popsanym trestnim jednanim obzalovaného Z. V. je tfeba znovu poukazat
na uzkou souvislost trestného jednani obZalovaného Z. W., které je rozebrano shora.
Z hlediska pravni{ kvalifikace se jednalo o trestnou soucinnost ve formé pomoci podle § 24 odst.
1 pism. ¢) trestnfho zakoniku. Jednani obzalovaného Z. W.a, které je konkretizovano vyse, je vsak
z hlediska uzité pravni kvalifikace tfeba hodnotit nikoliv jako samostatné pachatelstvi, ale jako
tzv. Ucastenstvi ve formé pomoci ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku.
Podle citovaného zakonného ustanoveni je ucastnikem na dokonaném trestném cinu nebo jeho
pokusu ten, kdo umyslné umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného cinu, zejména
opatfenim prostfedku, odstranénim pifekazek, vylakanim poskozeného na misto cinu, hlidanim
pii ¢inu, radou, utvrzovanim v pfedsevzeti nebo slibem pifispét po trestném ¢inu. Obzalovany Z.
W. tedy prokazatelné¢ usnadnil jinému, zde spole¢nosti XXXXs. r. 0., resp. obzalovanému Z.V.,
ktery jménem této spolecnosti ¢inil rozhodujici tkony, aby se tato spole¢nost obohatila, a to tim,
7e obzalovany Z. V. uvedl v omyl pracovniky ERU a v licenénim fizeni pred nimi zamléel
podstatné skute¢nosti, kdyz tohoto jednan{ se dopustil mj. diky revizni zprave obzalovaného Z.
W.a, ktera obsahovala nepravdivé udaje. Z. W. pomoc poskytl tim, Zze vyhotovil tuto revizni
zpravu s nepravdivymi udaji, kterd byla nasledné pouzita pro ucely licenéniho fizeni a zejména
tuto zpravu koncipoval tak, aby na prvni pohled vzbuzovala dojem, ze FVE je, jako celek,
kompletné dostavéna a schopna bezpecného provozu. Jednani obzalovaného Z. W. bylo jednim
z nutnych ukonu, které vedly k neopravnénému vydani licence. V souvislosti s rozsahem jeho
trestni odpovédnosti je vSak nezbytné podotknout, ze jeho tkon, tj. vydan{ revizni zpravy, nebylo
jedinou podminkou pro vydan{ licence. Obzalovany vsak byl certifikovanym reviznim technikem,
v uvedené dobé¢ byl nepochybné dostatecné proskolen a informovan, aby mohl fadné revizni
zpravy vyhotovovat. Nen{ sporu ani o tom, ze obzalovany véd¢l, jaké musi mit revizni zprava
nalezitosti, co osvédcuje, jakoz 1 to, ze pouzitelnost revizni zpravy, vydané certifikovanym
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reviznim technikem, je tedy obecna, bez jakéhokoliv omezeni nebo ucelu. Z podstaty revizni
zpravy vyplyva, ze je vyhotovovana proto, aby revidované zafizeni mohlo byt fadné uzivano.
Ukolem revizntho technika bylo vychazet z projektové dokumentace a porovnavat ji se
skute¢cnym stavem stavby FVE. Nesporné vsak hlavnim pachatelem, od nc¢hoz je trestni
odpovédnost obzalovaného Z. W. dovozovana, byl obzalovany Z. V., jemuz Z. W. ke spachani
trestné¢ho cinu, dilem dokonaného, dilem zistavsiho ve stadiu pokusu, poskytl pomoc.

Vyse zpusobené skody a Skody, ktera realn¢ mohla vzniknout, byla primarné prokazana listinnymi
dukazy (faktury, prehledy dodavek ¢. 1. 1991-2109). Z téchto listinnych dukaza 1 platné pravni
Gpravy véetné cenovych rozhodnuti ERU vychézel ing. J. M., ktery jiz v ptipravném fzeni
zpracoval k otazkam vzniklé a hrozici skody odborné vyjadfeni, a to dne 22. 2. 2016 (¢. 1. 1953-
1974) a jeho dodatek €. 1 dne 27. 10. 2016 (¢. 1. 1978-1987). Zpracovatel odborného vyjadieni
podrobné konkretizoval pravni vychodiska pro stanoveni vykupni ceny energii z fotovoltaickych
zdroju, které pak aplikoval na ciselné udaje, ziskané z faktur vystavenych spolecnosti XXXXs. r.
o. za dodavky elektfiny pro jednotliva obdobi let 2010-2015. Tyto tudaje pfehledné uvedl
v tabulkach a ucinil z nich odpovidajici vypocty a zavéry. Nalézaci soud jiz v tvodu odivodnéni
tohoto rozsudku upozornil na podstatu skutkového déje, kdy jednim z rozhodujicich kritérii pro
posouzeni trestnosti a tim i vzniklého nasledku bylo to, zda FVE ziskala licenci v roce 2010 nebo
v roce 2011, nebot’ od této skutecnosti se také odvijel jeji narok na vysi vykupni ceny, resp.
celkové ziskavané formy raznych dotaci a podpor. Souhrnné lze upozornit na podstatny dilci
zavér nalézactho soudu o tom, ze FVE Medlov nebyla ke dni provedené revize, vydani
kolauda¢niho souhlasu ani udélent licence ERU #adné dokoncena a tato licence ji byla udélena na
podklad¢ dokladd, které neobsahovaly pravdivé ddaje (revizni zprava vystavena obzalovanym Z.
W. a kolauda¢ni rozhodnuti vystavené ing. K. S.). Protokol o pfedani a pfevzeti stavby,
podepsany obzalovanym Z. V.. Nalézaci soud nikterak nezpochybmiuje skutec¢nost, ze FVE
Medlov mohla byt dokoncena k 31. 12. 2010, avsak rozhodujici pro posouzeni trestnosti celého
piipadu je skutecnost, zda licence byla ¢i nebyla vydana opravnéné. Nalézaci soud uzaviel
z divodu shora rozvedenych, ze opravnéné vydana nebyla. Pro stanoveni nasledku trestného
jednani bylo tedy podstatné vycisleni skody, kterda vznikla za jiz fakturované obdobi a ktera
hrozila vzniknout do budoucna. Zakladnim kritériem pro vypocet skody byla skutecnost, ze FVE
Medlov ziskala licenci v roce 2010, ackoliv nespliiovala zakonné pfedpoklady a mohla ji ziskat
nejdive v roce 2011. Skoda byla tedy vycislena jako rozdil mezi podporou, vyplacenou
distribu¢nimi spolecnostmi pro takova zafizeni, tj. FVE uvedené do provozu v roce 2010 a
podporou, ktera by byla takové FVE vyplacena v ptipad¢, Ze by byla uvedena do provozu a
ziskala tak zakonnou licenci az v roce 2011, a to pochopitelné s pfihlédnutim k odpoctu solarni
dané a odectem trzni ceny. Shora rozebranymi listinnymi dakazy a zejména pak odbornym
vyjadfenim ing. J. M., ktery z téchto podstatnych dukazu vychazel, bylo prokazano, Ze firma
XXXXs. r. o. fakturovala dodavky vyrobené elektrické energie nejdiive spolecnosti E.ON
Distribuce a. s., a to v roce 2011 v cené 12.400 K¢ za 1 kWh a v roce 2012 v cené 11.570 K¢ za 1
kWh, jako tzv. zeleny bonus. Fakturované ceny uhradila firma E.ON Distribuce a. s. pfevodem
na bankovni ucet spole¢nosti XXXXs. r. o. v celkové vysi 88.990.815,12 K¢. O tom sveddd
pfehledné tabulky faktur i jejich thrad, které jsou uvedeny v odborném vyjadfeni (viz odpoved
na otazku ¢. 5 odborného vyjadfeni). Obdobné bylo listinnymi dikazy, tj. zejména fakturami
prokazano, ze distribu¢ni spolecnosti E.ON Energie a.s., ktera vstoupila do priv svého
pfedchidce spolec¢nosti E.ON Distribuce a. s. méla fakturovany od spolecnosti XXXXs. r. o.
castky v roce 2013 ve vysi 12.903 K¢ za 1 kWh v roce 2014 ve vysi 13.161 K¢ za 1 kWh a v roce
2015 ve vysi 13.424 K¢ za 1 kWh. Spolecnost E.ON Energie a. s. fakturované castky opét
uhradila bankovnim pfevodem na ucet spole¢nosti XXXXs. 1. 0. a to v celkové vysi 150.873.841
K¢ (viz tabulky na str. 6-7 odborného vyjadfeni). Lze jen podotknout, ze, jak vyplyva ze zadani
otazky ¢. 0, fakturované castky v roce 2015 se tykaly obdobi do 31. 10. 2015. V dalsi casti
odborného vyjadfeni jeho zpracovatel prehledné rozvedl platnou pravni Gpravu tzv. solarni dané,
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tj. odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni, coz bylo upraveno zikonem ¢. 180/2005 Sb. ve znéni
zakona ¢. 402/2010 Sb. Podstatné jsou zavéry ing. J. M. o tom, ze rozdil mezi skutecné ziskanou
vykupni cenou elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 a
z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2011 ¢inil 135.039.824,03 K¢ bez odpoctu
tzv. solarni dané, resp. 87.482.488,03 K¢ s odpoctem tzv. solarni dané, a to pochopitelné v obou
piipadech za obdobi od ledna 2011 do fijna 2015 (viz str. 14 odborného vyjadfeni). Dale
zpracovatel odborného vyjadfeni ing. J. M. provedl propocet pfedpokladané trzby za dobu
celkem 20 let (¢astka 955.814.000 K¢), resp. nasledujicich 25 let (¢astka 1.211.139.000 K¢), a to
vzdy za obdobi od 1. 1. 2011. Na tyto zavéry ing. J. M, obsazené v puvodnim odborném
vyjadfeni, navazuji i jeho zavéry, které jsou obsazené v Dodatku ¢. 1. Zde jsou provedeny
obdobné vypocty pro obdobi c¢asové navazujici, tj. az do 30. 6. 2016. Ing. J. M. opét vysel
z platné pravni upravy a faktur vystavenych firmou XXXXs. r. o. pro firmu E.ON Energie a. s.
za dodavky (¢. 1. 1993-1995, 2008-2018, resp. listin ¢. 1. 2020, 2000, 2001), pficemz vstupni udaje
zahrnul opét do pfehlednych tabulek. Podle zavéra, které na podkladé téchto prokazanych
skutec¢nosti byly zjistény, vznikly rozdil mezi skutecné ziskanou vykupni cenou elektfiny
z fotovoltaickych zdroju uvedenych do provozu v roce 2010 a zdroju uvedenych do provozu
v roce 2011 ¢inil za obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2016 (v rozsahu dodavaném FVE Medlov)
castku 16.721.959,86 K¢ bez zapocteni solarni dané nebo 13.716,871,86 K¢ se zapoctenim solarni
dané. V zavéru tohoto dodatku ¢. 1 k ptvodné zpracovanému odbornému vyjadfeni provedl ing.
J. M. celkovou sumarizaci svych zjisténi, obsazenych jak v odborném vyjadfeni, tak v tomto
dodatku, tedy sumarizaci tudaji za obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2016. Bylo zjisténo, ze skutecné
ziskana vykupni cena cinila 268.283.721,71 K¢ a rozdil v pfipadé FVE uvedené do provozu
vroce 2010 a FVE uvedené do provozu vroce 2011, bez odpoctu solarni dané, cinil
151.761.773,89 K¢. Obdobny rozdil mezi obéma typy solarnich elektraren, avsak s odpoctem
solarn{ dan¢ ¢inil 101.199.359,89 Kc.

Nalézaci soud povazuje za nezbytné shrnout svoje dil¢i zavéry stran vzniklé a hrozici Skody.
Firma XXXXs. r. 0. za inkriminované obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2016 dodala do distribucni
sit¢ 21.020.494 kWh, za coz neopravnéné narokovala vykupni ceny ve vysi 12.150 K¢ na 1 kWh,
které se vsak vztahovaly pouze pro FVE uvedené do provozu v roce 2010. Firma XXXXs. 1. 0.,
resp. FVE Medlov vsak licenci v roce 2010 ziskala neopravnéné, a proto méla narokovat vykupni
ceny maximalné ve vysi 5.500 K¢ za 1 kWh, které byly platné pro piipad, ze FVE ziskala
opravneéneé licenci v roce 2011. Za dodanych 21.020.494 kWh tak firma XXXXs. r. o. fakturovala
a inkasovala celkem 246.778.873,59 K¢, ackoliv m¢la narokovat za FVE uvedenou do provozu
nejdfive v roce 2011 cenu 116.521.947,82 K¢. Neopravnéné tak ziskala ¢astku 151.761.773,89 K¢,
ktera fakticky predstavuje rozdil mezi obéma uvedenymi ¢astkami. Vedle toho mohla uplatnovat
firma XXXXs. 1. 0. za FVE Medlov, jako fotovoltaicky zdroj uvedeny do provozu v roce 2010
narok na garantovanou vykupni cenu po dobu 20 let s garantovanym meziroénim narastem
vykupni ceny v intervalech 2-4% ro¢né, a to po dobu ekonomické zivotnosti této vyrobny.
Celkovy rozdil ve vyplacené podpofe by tak za toto obdobi mohl ¢init cca 436,3 mil. K¢ Vypocet
castky, resp. jejtho podilu za obdobi od 1. 7. 2016 do konce zivotnosti FVE Medlov ma rovneéz
oporu v platné pravni dpravé (viz vyhlaska ¢. 475/2005 Sb. kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o podpofe a vyuzivani obnovitelnych zdroji). Predpokladané roc¢ni vyuziti
FVE s timto vykonem c¢ini 1.000 hodin roc¢né, coz je pomérna hodnota platna pro vsechny FVE
s instalovanym vykonem nad 30 kW umisténé v Ceské republice. V souladu s piilohou &islo 3
k této vyhlasce lze predpokladat pokles vykonu fotovoltaickych panela o 0,8% ro¢né. Naproti
tomu je garantovany mezirocni narust vykupni ceny v rozmezi 2-4% rocné po dobu 20 let, tj. po
dobu ekonomické zivotnosti vyrobny. Tento pfedpoklad je zakotveny v § 2 vyhlasky ¢. 140/2009
Sb. o zpusobu regulace cen v energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen ve znéni
pozdéjsich predpisi a ostatné na néj odkazuje i ve svém vyjadfeni ERU (& 1. 1047-1049).
7. tohoto stanoviska ERU bylo soucasné zjisténo, %e na vjnosy z FVE v rezimu vykupnich cen
uvedenych do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 je po dobu nasledujicich 3 let, tj.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



40.

47 40 T 8/2018

do 31. 12. 2013 uvalena tzv. dan ve vysi 26%. Od 1. 1. 2014 byl odvod pro vykupni ceny pouzité
pro vypocet pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010 upraven na 10%, kdyZz byl soucasné
prodlouzen na dobu zivotnosti FVE. Veskeré vypocty pfedpokladanych vynosi dané FVE byly
vypocteny na zaklad¢ garantované doby podpory, ktera v pifpadé¢ FVE cinila 20 let, a to
v souladu s vyhlaskami ¢. 140/2009 Sb. a 475/2005 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist. Rozdil v
pfedpokladanych celkovych vynosech vyrobce pro FVE uvedenou do provozu v roce 2010 a
FVE uvedenou do provozu v roce 2011 (do 28. 2. 2011) tak ¢ini cca 436,3 mil. K& ERU provedl
vypocty s odkazem na hodnoty instalovaného vykonu, které byly uvedeny v aktualné platné
licenci ¢. 111017299 pro FVE Medlov, k ¢emuz piipojil pfehledné tabulky (¢. 1. 1050-1052). Pro
aplnost povazuje nalézaci soud za nezbytné podotknout, ze ERU rovnéz vycislil rozdil mezi
celkové vyplacenou podporou pro vyrobnu FVE uvedenou do provozu v roce 2010 a v roce
2011, avsak jeho vycisleni se vztahovalo na vykazy do 31. 12. 2013. Jak je shora patrno ing. J. M.
ve svém odborném vyjadreni, resp. jeho doplnku ¢. 1 pokryval celé rozhodné obdobi, a to od 1.
1. 2011 do 30. 6. 2016 a nalézaci soud proto vychazel pfedevsim zjeho odbornych zavéra.
Nalézaci soud tak ucinil dil¢i zavér k nasledku trestného jednani obzalovanych spocivajici v tom,
ze za rozhodné obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2016 skute¢né¢ vznikla skoda pfedstavovala ¢astku
151.761.773,89 K¢. Jedna se o rozdil mezi ¢astkou, kterou spolecnost XXXXs. r. o. fakturovala
distribuc¢ni spolecnosti, tj. odbérateli vyrobené elektrické energie a castkou, kterou mcéla
fakturovat s odkazem na realny stav dokoncenosti FVE Medlov. Finanéni prostfedky ziskala
firma XXXXs. r. 0. v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 na tkor firmy E.ON Distribuce a. s.,
kterd véak cenu refinancovala od spotfebiteld elektrické energie a z dotaci od Ceské republiky.
V nasledujicim obdobi, tj. od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2016 spole¢nost XXXXs. r. o. financni
prostfedky ziskala na ukor spolecnosti E.ON Energie a. s., ktera vSak cenu prabézné
refinancovala od spolec¢nosti XXXX a. s., jejimz 100% vlastnikem je Cesk4 republika, ktera je tak
primarnim poskozenym. V nasledujicim obdobi, tj. po dobu pfedpokladané Zivotnosti 20 let,
hrozil vznik celkové skody ve vysi 436,3 mil. K¢.

V pfimé pfi¢inné souvislosti s trestnym jednanim obZalovanych vznikla $koda ve vysi cca
151.761.773,89 K¢ a hrozila vzniknout dal§i skoda v fadu nckolika stovek miliont Ké. Jak
vyplyva z vyroku tohoto rozsudku, bylo, zejména odbornym vyjadfenim z oboru ekonomika,
ceny a odhady, které zpracoval ing. J. M., prokazano, ze po dobu pfedpokladané Zivotnosti FVE
a garantované vykupni ceny za dodavky elektfiny z fotovoltaickych zdrojia mohla vzniknout
skoda ve vysi cca 436,3 mil. K¢. Pro uplnost je tieba pfipomenout, ze v souladu s ustanovenim §
138 odst. 1 trestniho zakoniku se $kodou velkého rozsahu rozumi $koda dosahujici c¢astky
nejméne¢ 5 mil. K¢ Zpuasobeni Skody velkého rozsahu nebo jednani a dmysl sméfujici ke
zpusobeni skody velkého rozsahu (v pifipad¢ pokusu trestného cinu podle § 21 odst. 1 trestnfho
zakonfku) je formalnim znakem jednak kvalifikované skutkové podstaty zloc¢inu podvodu podle §
209 odst. 5 pism. a) trestnitho zakoniku, pficemz této kvalifikace bylo uzito u obzalovanych Z. W.
a Z. V.. Skoda velkého rozsahu je rovnéz formalnim znakem kvalifikované skutkové podstaty
zlocinu zneuziti pravomoci dfedni osoby, a to podle § 329 odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku,
kdyZz této pravni kvalifikace bylo uzito u obzalovaného ing. K. S.. V souvislosti s rozborem
tohoto formalntho znaku Zalovanych trestny ¢ina lze odkazat na ustalenou soudn{ praxi,
pramenici z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 968/2016, kterj poukézal na to, Ze
mohou nastat soudem nepfedpokladané skutecnosti majici vliv na vysi realné Skody, zvlasté
pokud mélo ke zvyhodnénému odkupu elektrické energie dochazet po dobu 20 let. Pokud se vsak
nejednd o dokonany trestny ¢in, postaci zaveér soudu, ze jednani obzalovanych bylo zpusobilé
Skodu v urcité vysi zpusobit, coz ostatné odpovida i koncepci vyvojovych stadif trestné cinnosti
(pozn. soudu piiprava, pokus, dokonini). Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 20. 10.
2009 sp. zn. II US 1320/08 uvedl, %e na zavér o vysi skody je tieba nazirat také z pohledu
subjektivni stranky pachatele trestného c¢inu. Podle nazoru soudu jednani obvinénych sméfovalo
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k neopravnénému ziskani vykupni ceny elektfiny, platné pro FVE uvedené do provozu v roce
2010, a to po dobu cerpani, tj. 20 let.

Jednanim obzalovanych Z. V. a Z. W.a byl porusen zajem spolecnosti na ochrané ciztho majetku,
ktery je chranén ustanovenim § 209 trestniho zakoniku, jako objekt trestného ¢inu podvodu.
Jednanim obzalovaného ing. K. S. byl porusen zdjem spolecnosti, resp. zajem statu na fadném
vykonu pravomoci ufednich osob, ktery je v souladu s pravnim fadem, na ochrané prav a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Tento zajem spolecnosti je chranén ustanovenim § 329
trestniho zakoniku, jako objekt trestného cinu zneuziti pravomoci ufedni osoby.

Vedle shora rozebranych znakt objektivni stranky (jednani, nasledek a pficinna souvislost mezi
nimi) a objektu se nalézaci soud pochopitelné¢ zabyval i tim, zda v pfipadé kazdého
z obzalovanych, resp. skutkové podstaty, z jejthoz spachani byl uznan vinnym, byly naplnény i
znaky subjektu a subjektivni stranky. Kazdy z obzalovanych byl v dobé spachani trestné¢ho
jednani pachatelem zletilym, ¢imz naplnil podminku véku vyzadovanou ustanovenim § 25
trestniho zakonfku. U zadného z obzalovanych pak nebyly zjistény zadné pochybnosti o jeho
dusevnim stavu, které by vyzadovaly zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie pro event. pochybnosti o jeho pficetnosti. Lze tedy naplnéni znaka subjektu u
kazdého z obzalovanych uzaviit tim, ze naplnil podminky veku (§ 25 trestniho zakoniku)
1 pficetnosti (§ 26 trestniho zakoniku), tedy znaky subjektu — pachatele trestného cinu.

Skutkové podstaty obou trestnych ¢ind, uzitych ve vyroku tohoto rozsudku, tj. trestného cinu
podvodu podle § 209 trestntho zakoniku a trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 trestniho zakoniku, jsou v zdkoné konstruovany jako umyslné. Nalézaci soud se proto
pochopitelné zabyval i tim, zda v pfipadé kazdého z obzalovanych byly naplnény znaky zavinéni
v pozadované formé amyslu, at’ uz umyslu pfimého (§ 15 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku)
nebo umyslu nepifimého (§ 15 odst. 1 pism. b) trestntho zdkoniku). Zavinéni je z hlediska
trestnépravn{ teorie povazovano za vnitini psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam
trestného c¢inu, zejména k objektivni strance a objektu. Zavinéni v sobé zahrnuje slozku
intelektovou (vanimani, védéni pachatele) a slozku volni (chténi nebo srozuméni), ¢ili rozhodnuti
pachatele jednat uréitym zpusobem se znalosti podstaty véci. Pii hodnocen{ zavinéni kazdého
z obzalovanych vychazel soud z dukazu, které jsou shora podrobné rozebrany a které nasledné
zavéry o konkrétni formé zavinéni, k nimz nalézaci soud dospél, naznacovaly a odivodnovaly.
Neni sporu o tom, ze kazdy z obzalovanych naplnil znaky zavinéni ve formé umyslu, resp. jeho
intelektovou slozku tak, jak je vyzadovano zakonem. Védéni obzalovaného ing. K. S.
jednoznacné vyplyvalo z jeho postaveni ufedni osoby, a proto lze uzaviit, ze obzalovany veédél
jaké jsou jeho povinnosti vyplyvajici z pozice vedouciho stavebniho ufadu, jaka je platna pravni
uprava, véetné podminek kolaudac¢niho souhlasu, vyplyvajici ze stavebniho zakona, jako zakona €.
183/2006 Sb. Stejné¢ tak obzalovany Z. W. nepochybné veédél, jaké jsou jeho povinnosti, nebot’
byl certifikovanym reviznim technikem, a jak sam potvrdil, v n¢kolikaletych intervalech se musel
podrobit pfezkusovani, aby prokazal svoje odborné znalosti a ostatn¢ i znalosti platné pravni
upravy. Intelektovou slozku zavinéni v podobé védéni pak nezpochybnitelné naplnil i obzalovany
Z. V., ktery minimaln¢ vzhledem ke své pfedchozi praxi a dlouholetym podnikatelskym
zkusenostem védel, jaké jsou povinnosti statutarniho organu pravnické osoby a nepochybné i
veédel, jaké jsou pozadavky v ramci licenéniho fizeni pro udéleni licence k provozovani FVE.
Stejné tak neni, podle nazoru nalézactho soudu, nejmenstho sporu o tom, ze kazdy
z obzalovanych veédeél, ze uvadi skutecnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci,
tedy obzalovany Z. W. uvadél v revizni zpravé védomé nepravdivé skutecnosti, stejné jako
obzalovany ing. K.S., ktery vydal kolauda¢ni souhlas, ackoliv k tomu nebyly splnény zakonné
podminky. Zejména pak obzalovany Z. V. védél, Ze uvadi ERU v omyl tim, Ze dilem deklaruje
skutecnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci a dilem rozhodujici skutecnosti
zatajuje. Z hlediska naplnéni slozky volni dospél soud k zavéru, Zze obzalovany Z. V. se tohoto
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trestnépravné vyznamného jednani dopustit chtél. Opakované ukony, které obzalovany cinil
proto, aby ziskal licenci na zakladé udaji s nepravdivymi skute¢nostmi a nasledné pak aby dosahl
pfipojeni FVE Medlov do distribucni sité proto, aby spole¢nost XXXXs. r. o. mohla inkasovat
financni prostfedky za dodavky, svédéi jednoznacné o tom, ze se obzalovany tohoto jednani
dopustit chtél. Nalézaci soud jeho zavinéni kvalifikoval jako pfimy timysl ve smyslu ustanoveni §
15 odst. 1 trestntho zakoniku. V této souvislosti, pfi hodnoceni zavinéni obZalovaného Z. V.,
jako zadatele o licenci, lze opétovné odkazat na pfislusna rozhodnuti judikatorniho vyznamu, a to
rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu sp. zn. 9 As 256/2015, resp. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 7 Tdo 71/2011, jimiz ostatn¢ argumentovala i stitni zastupkyné v zavéreéné feéi.
Naproti tomu zavinéni obZalovanych Z. W. a ing. K. S. je s odkazem na podminky platné
pravni upravy kvalifikovano jako imysl nepfimy ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zdkoniku, a to vzhledem k formé slozky volni. V piipadé kazdého z téchto dvou
obzalovanych bylo prokazano nikoliv to, ze by se pfedmétného trestnépravné vyznamného
jednani dopustit chtél, nybrz to, ze sice védél, ze muze takové poruseni zajmu chranéného
trestnim zakonem zpusobit a pro pfipad, Ze je zpusobi, s tim byl srozumén. Oba obzalovani
museli navic védét, ze ve své podstaté zastupuji stat, a to ing. K.S., jako tfedni osoba, a Z. W.
jako certifikovany revizni technik a v obecné roviné museli védét, ze jejich rozhodnuti mohou byt
pouzita pfed jinym statnim organem, k ¢emuz doslo v tomto piipad¢ v ramci spravniho fizeni
k Zadosti o licenci. Kazdy z obzalovanych naplnil zakonné znaky pfislusného trestného cinu
nikoliv pouze v rovin¢ zakladni skutkové podstaty, ale také v roviné kvalifikované skutkové
podstaty, a to obzalovany Z. V. podle § 209 odst. 1 a také odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku,
obdobné¢ jako obzalovany Z. W., ktery mu k tomuto trestnému poskytl pomoc podle § 24 odst. 1
pism. c) trestnfho zakoniku a obzalovany ing. K.S. rovnéz podle § 329 odst. 1 pism. a), ale také
podle odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku. V piipad¢ vSech tii obzalovanych bylo uziti
kvalifikované skutkové podstaty odivodnéno naplnénim formalntho znaku $kody velkého
rozsahu, ktera byla jejich trestnym jednanim zptsobena na cizim majetku a stejnou skodou, ktera
hrozila vzniknout do budoucna, kdyz v této ¢asti jednani kazdého z nich dospélo do vyvojového
stadia pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. V této souvislosti lze poznamenat, Ze
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku se pokusem rozumi jednani, které bezprostredné smétuje
k dokonani trestného cinu, jehoz se pachatel dopustil v amyslu trestny cin spachat, jestlize
k dokonani trestného ¢inu nedoslo, pficemz podle § 21 odst. 2 trestnfho zakoniku je pokus
trestného cinu trestny podle trestni sazby stanovené za dokonany trestny c¢in. Ve vztahu
k tézsimu nasledku, tj. skod¢ velkého rozsahu, kterd je formalnim znakem kvalifikované skutkové
podstaty zalovanych trestny ¢ind a tedy okolnosti podminujici pouziti vys$si trestni sazby, postaci
ve smyslu ustanoveni § 17 pism. a) trestnfho zakoniku jestlize pachatel tento t¢Zsi nasledek zavinil
z nedbalosti s vyjimkou pfipadu, kdy trestni zakon vyzaduje i zde zavinéni umyslné. Také tyto
podminky subjektivni stranky ve vztahu k aplikaci kvalifikované skutkové podstaty byly u
kazdého z obzalovanych naplnény. Vedle zavinéni, které je obligatornim formalnim znakem
skutkové podstaty, se soud pochopitelné zabyval i znakem fakultativnim, kterym je motiv.
Nejvyraznéji tento znak vystupuje do popiedi u obzalovaného Z. V.. Bezpecné bylo prokazano,
ze hlavnim motivem jeho trestného jednani bylo ziskat licenci pro FVE Medlov jeste v roce 2010,
ackoliv elektrarna nebyla plné dokoncena a nesplnovala zakonné podminky, nebot’ pouze diky
licenci mohl dosahnout pfipojeni této vyrobny do distribucni sité a nasledné tak firma XXXXs. r.
o. mohla fakturovat distribu¢nim spole¢nostem podstatné vyssi ceny za dodavky energie nez
v pfipad¢, Ze by byla pfipojena v roce 2011 a pozdéji. K tomu mu adekvatné pomohl obzalovany
Z. W. vystavenim revizni zpravy, ktery v zasadé¢, jak vyplyva z faktury za jeho odménu, byl
motivovan také majetkove, i kdyz jeho profit, ziskanim této zakazky, byl nesrovnatelné nizsi,
protoze ziskal odménu za provedenou praci revizniho technika ve vysi 100.000 K¢, V pifpade
obzalovaného ing. K. S. nebyly prokazany zadné skutecnosti, které by sveédcily o tom, Ze by za
vydani kolauda¢niho souhlasu, v rozporu s pravnimi pifedpisy, ziskal jakykoliv mimoradny
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financni profit. I jeho jednani vSak bylo vedeno tmyslem, aby spolecnost XXXXs. r. o. mohla
tyto finanén{ prostredky diky neopravnéné licenci ziskat, jak je shora rozebrano.

Obzalovani se trestného jednani dopustili za ucéinnosti novely trestniho zakona v podobé tzv.
trestniho zakoniku, ktera opustila tzv. materialnf pojeti trestného ¢inu a naopak preferuje tzv.
formalni pojeti trestného ¢inu, byt korigované zasadou subsidiarity trestni represe ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 2 trestnitho zakoniku. Podle citovaného zakonného ustanoveni lze trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky sni spojené uplatiovat jen v pfipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravntho
ptedpisu. Podle nazoru soudu byly podminky ustanoveni § 12 odst. 2 trestntho zakoniku zcela
spolehlivé naplnény, nebot’ stupen spolecenské skodlivosti trestného jednani kazdého
z obzalovanych, vylucuje Gvahy o projednani véci v jiném fizeni nez v fizeni trestnim. V této
souvislosti vyznamnou roli sehrava vyse skody zpusobené, ktera vice nez 30x pfekrocila dolni
hranici zakonného znaku skody velkého rozsahu (151.761.773 K¢ : 5.000.000 K¢). Rovnéz nelze
pfehlédnout, ze vomyl byl uveden statni organ, finanéni prostiedky, které spolecnost
XXXXs. r. 0. potazmo obzalovany Z. V. takto ziskali v konecném dusledku pochazely ze
statntho rozpoc¢tu a duvodné lze pfedpokladat, ze mohly byt uzity k podstatné dulezitéjsim
ucelim tohoto statu. Rovnéz vyznamnou roli hraje to, ze obzalovani ing. K.S. i Z. W. se
trestného jednani dopustili dokonce nikoliv v pozici obecné kriminalné zavadové osoby, ale ing.
K.S. jako statni zaméstnanec a Z. W. jako statem certifikovany revizni technik, kdy tedy obéma
byla stitem poskytnuta davéra k vikonu konkrétni ¢innosti. Zjevné tedy jednani obzalovanych
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym c¢inim dané skutkové podstaty, byt” projednavanym u
krajského soudu, jako soudu I. stupné (stov. jiz zmifiované stanovisko Nejvysitho soudu CR
Tpjn 301/2012, resp. 7 Tdo 916/2012).

Na zaklad¢ vSech rozhodnych skutecnosti dospé¢l nalézaci soud k zavéru, ze obzaloba byla na
kazdého z obzalovanych podana pravem. Soud se v plném rozsahu ztotoznil s uzitou pravni
kvalifikaci a v zasadé prevzal také skutkova zjisténi uvedena v obzalobé do vyroku tohoto
rozsudku. Formalné vsak lze podotknout, ze doslo ve vyroku rozsudku k diléim formula¢nim
zmeénam v celkovém popisu skutkové véty, coz vsak nemélo vliv na rozsah trestni odpovédnosti
zadného z obzalovanych. K nové formulaci doslo pouze za tcelem chronologického upfesnéni
celkového prabéhu rozhodujicich c¢asti skutkového déje. Nalézaci soud po provedeném
dokazovani dospél k jednozna¢nému zavéru o tom, ze obzalovany Z. V. spachal zvlast’ zavazny
zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zdkoniku zcasti dokonany, zcasti
nedokonany ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku a obzalovany Z.
W. mu k tomuto trestnému cinu poskytl pomoc podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnitho zakoniku.
Ing. K.S. pak spachal zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku zc¢asti dokonany, zc¢asti nedokonany ukonceny ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Pfi uvaze o druhu a vySi trestu, ukladaného kazdému z obzalovanych, piihlizel soud ve smyslu
ustanoveni § 39 trestniho zakoniku k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, ale také
k osobnim, rodinnym, majetkovyim a jinym pomérum kazdého z obzalovanych, jeho
dosavadnimu zpusobu zivota a moznostem jeho napravy. Soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 3
trestniho zakoniku také pfihlizel k polehcujicim, resp. pfitézujicim okolnostem (§ 41 a 42
trestniho zakoniku), k dobé, ktera uplynula od spachani trestného cinu a zejména k délce
trestniho fizeni. Rozhodné skute¢nosti byly, krome vypovedi obzalovanych, prokazovany také u
kazdého z nich opisem rejstiiku tresti a zpravou o povésti v mist¢ bydlisté. Souhrnné lze u
kazdého z obzalovanych povazovat za prokazané, Ze fakticky dosud nebyl soudné trestin a
v misté bydlist¢ k zadnému z nich nejsou zadné negativni poznatky. Obzalovany Z. V. byl sice
trestan jedenkrat v roce 1983, avsak pro trestnou ¢innost v souvislosti se silnicni dopravou a
aktualné mu svédci fikce zahlazeni. Nalézaci soud proto pfiznal kazdému z obzalovanych
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polehcéujici okolnost dosavadni beztrestnosti a jinak fadného Zivota ve smyslu ustanoveni § 41
pism. o) trestniho zakoniku. Jako pfitézujici okolnost pak byla hodnocena ve smyslu ustanoveni §
42 pism. k) trestniho zakoniku skutecnost, Ze jejich trestnym jednanim byla zptsobena vyssi
$koda. V souladu s ustalenou soudni praxi, kterd ma oporu v rozhodnuti Ustavniho soudu (napt.
rozhodnuti 1 US 1305/09, T US 603/06 a dalsi), jakoz i rozhodnuti Nejvysstho soudu CR (napt. 8
Tdo 721/2000), ptihlédl soud také k celkové délce trestniho fizeni. Obzalovani se trestné ¢innosti
dopustili v zavéru roku 2010 a prvn{ rozsudek nalézacim soudem byl vyhlasen na pocatku roku
2020, kdyz obzaloba byla podana 11. 6. 2018. Vzhledem k obvyklé praxi projednavani rozsahlych
trestnich véci u krajského soudu, jako soudu I. stupné, nelze délku fizeni pfed nalézacim soudem
povazovat za délku nepfiméfenou. Z zadnych dikazi provedenych u hlavniho liceni pak nebylo
ani v naznaku zjisténo, ze by kterykoliv z obzalovanych mél podil na celkové délce trestniho
fizeni, ktera trvala téméf 10 let od spachani trestného jednani. Ustavni soud viak v mnoha svych
rozhodnutich, v nich? se zabjval nepfimétenou délkou trestniho fizeni (I US 1305/09, ale také I
US 5/96, TV US 358/98 nebo 1 US 600/03) poukazoval na to, Ze projednani véci bez zbyteénych
prataha, resp. pravo na vyfizeni véci v pfiméfené lhuté je integralni soucasti prava na spravedlivy
proces, tedy zakladnich prav garantovanych ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Podle jeho pravniho nazoru (viz I US 554/04) je nezbytné soucasné s otazkou
spravedlivého procesu, tj. prava na projednani véci v pfiméfrené lhaté, zkoumat také otazku toho,
jaké dusledky ma svou povahou poruseni zakladnich procesnich prav ve sféfe zakladnich prav
obcana. Je nezbytné v ptipadé¢ ukladaného nepodminéného trestu odnéti svobody soucasné
zkoumat, zda zasah do osobni svobody pachatele (garantovany ¢l. 8 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 8
odst. 2 Listiny) je v souvislosti s délkou fizeni jesté proporcimalnim zasahem ¢i nikoliv (nalez sp.
zn. T US 603/2006). Zakon je pak tfeba interpretovat tstavné konformnim zpisobem tak, aby
aplikace zakona obstala v testu proporcionality. Pro takovy test je nezbytné zkoumat jak délku
trestniho fizeni, tak posoudit ucel ukladané¢ho trestu, a to z pohledu individualni prevence,
generalni prevence, jakoz i z pohledu zjisténi, zda pachatel skutecné potfebuje vychovu
k fadnému zivotu skrze ukladany trest v konkrétni vysi. Vechny tyto skutecnosti akceptoval soud
pii rozhodovani o konkrétni vyméfe trestu kazdého z obzalovanych. V souladu s uzitou pravni
kvalifikaci je obzalovany ing. K.S. ohrozen trestem odnéti svobody v trvani 5-12 let (§ 329 odst. 5
trestniho zakoniku) a obzalovani Z. W. a Z. V. pak trestem odnéti svobody v trvani 5-10 let.
Nalézaci soud dospél k zavéru, ze zejména v pfipadé obZalovanych ing. K. S. a Z. W.a by trest
ukladany, byt’ na dolni hranici zakonné trestni sazby, tj. ve vymeéte 5 let, ktery je ze zakona
trestem nepodminénym, predstavoval nepfiméfeny zasah do jeho osobnich prav, a to s ohledem
na veskera kritéria i pravni nazory shora rozvedené. Vzhledem k dosavadnimu beztrestnému
zivotu kazdého z obzalovanych, délce jich praxe, dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu lze
dosahnout i trestem kratstho trvani. Zavéry soudu o naplnéni podminek ustanoveni § 58 odst. 1
trestnfho zakoniku byly oduvodnény jak témito osobnimi poméry kazdého z pachateld, ktery
navic je zcela zjevné v zavéru své profesni kariéry, tak okolnostem piipadu. Podle § 58 odst. 1
trestniho zakoniku ma-li soud vzhlede k okolnostem pfipadu nebo vzhledem k poméram
pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro
pachatele nepfiméfené piisné a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho trvani,
muze sniZzit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem stanovené.
Takové snizeni je umoznéno podle § 58 odst. 5 trestniho zakoniku také v pifipadé¢, Ze soud
odsuzuje pachatele za pokus trestného cinu (coz se tyka obou obzalovanych) nebo za pomoc
k trestnému cinu, coz se navic tyka zejména obzalovaného Z. W.a. Za pfiméfené povazoval soud
ulozit kazdému z obzalovanych trest odnéti svobody v trvani 3 let, tj. vyrazné nizsi, nez je dolni
hranice zakonné trestni sazby. V souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zakonfku byl vykon tohoto trestu kazdému z obzalovanych odlozen na pfiméfenou zkusebni
dobu v trvani 5 let. Podle § 81 odst. 1 trestnfho zdkoniku totiz muze soud odlozit vykon trestu
odnéti svobody nepfevysujictho 3 1éta, jestlize vzhledem k osobé a poméram pachatele, zejména
s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostfedi, ve kterém Zije a pracuje a k okolnostem
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piipadu ma davodné za to, ze pusobni na pachatele, aby vedl fadny zivot, nenf tfeba jeho vykonu.
Tyto podminky beze zbytku kazdy z obzalovanych napliuje. Divodné lze pfedpokladat, ze toto
mimofadné vyboceni z jinak fadného dosavadniho Zivota, jakoz i samotné trestni fizeni bude na
kazdého z obzalovanych dostatecné pusobit tak, aby v budoucnu pfehodnotil svoje chovani a
takového potencialniho trestného jednani se vyvaroval. Podle nazoru soudu neni tfeba ani u
obzalovaného Z. W.a, ani u obzalovaného ing. K. S. pfistoupit k pfimému, tj. nepodminénému
vykonu trestu odnéti svobody, byt snizenému pod dolni hranici zakonné trestni sazby.
V souvislosti s charakterem projednavané trestné ¢innosti je tfeba zduraznit, ze trestné jednani
kazdého z téchto dvou obzalovanych, byt bylo nezbytnou podminkou k ziskani licence,
rozhodné nebylo jednani dcelové, motivované snahou ziskal finanéni prostfedky v fadu desitek,
¢i stovek miliond K¢ K dovrSeni napravy 1 k dovrseni ucelu trestu pak byl kazdému
z obzalovanych ulozen dale penézity trest ve vyméfe 100.000 K¢, coz pfedstavuje 100 denni
sazeb v ¢astkach pfedstavujicich dennf sazbu 1.000 K¢. Ulozeni penézitého trestu je oduvodnéno
majetkovym nasledkem trestného cinu kazdého z obzalovanych a jeho vyse je pfiméfena
osobnim a majetkovym pomérim, coz zejména u obzalovaného Z. W.a koreluje s ¢astkou, kterou
ziskal jako odménu za revizni zpravu obsahujici nepravdivé udaje. Pro pfipad, ze by vykon
penézitého trestu mohl byt zmaten, byl shodné kazdému z obzalovanych ulozen nahradni trest
odnéti svobody v trvani 5 mésict. Nejen k dovrseni napravy kazdého z obzalovanych, ale také
v zajmu ochrany spolec¢nosti pfed obdobnym jednanim kazdého z nich, rozhodl soud ulozit jim
také trest zakazu ¢innosti. Prokazatelné se obzalovani Z. W. i ing. K.S. dopustili trestného jednani
v souvislosti se svym specifickym postavenim, a to Z. W., jako revizni technik, tj. v souladu
s ¢innosti, kniz je tfeba zvlastniho povoleni a ing. K.S., jako zastupce stavebniho uradu, tj.
z titulu pravomoci ufedni osoby. Trest zakazu cinnosti byl kazdému z obzalovanych ulozen na
dobu 5 let, tj. cca v poloviné zakonné tresti sazby vymezené v ustanoveni § 73 odst. 1 trestniho
zakonfku s rozpétim 1 rok az 10 let. K ponckud odlisnym zavéram vsak dospél soud pfi
rozhodovani o trestu, ktery ulozil obZalovanému Z.V.. Také tomuto obzalovanému mohl soud
ulozit trest odnéti svobody v ramci trestni sazby § 209 odst. 5 trestniho zakoniku, tj. v rozpéti 5-
10 let. Dutkazy provedenymi u hlavntho liceni vsak ve vztahu k obZzalovanému Z.V. byly
prokazany vyrazné spolecensky skodlivéjsi okolnosti jeho vlastniho trestného jednani a také tento
obzalovany prokazatelné ziskal vyrazné vyssi majetkovy profit z trestné ¢innosti. V dobé spachani
trestného jednani byl v pozici statutarniho zastupce, jednatele spolecnosti XXXXs. r. 0. a
v zavéru svého pusobeni, kdyz byla spolecnost pfevedena na nové nabyvatele, byl obzalovany Z.
V. také jedinym spole¢nfkem této firmy, za jejiz nakup novi spolecnici uhradili celkové ¢astku
65.000.000 K¢. Dlouhodobé pak spole¢nost XXXXs. r. o. ziskavala financ¢ni prostfedky
vyplacené v kone¢ném dusledku ze statnfho rozpoctu na zakladé neopravnéné ziskané licence a
dalsich dkonu na to navazujicich. Obzalovany sehraval evidentné zasadni roli v celkové trestné
¢innosti, ktera je pfedmétem skutkového déje popsaného v obzalobé. Nalézac{ soud také u
obzalovaného Z. V. pfihlédl k dosavadni délce trestnfho fizeni, a to z divoda shodnych jako u
obzalovanych ing. K. S. a Z. W.a. Mimofadné vysoky stupen spolecenské skodlivosti trestného
jednani obzalovaného Z. V. v8ak neoduvodfiuje dvahy o tom, ze by mu mel byt ulozen trest
odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby. Naopak prave s pfihlédnutim
k mimofadné vysokému stupni spolecenské Skodlivosti vzniklému nasledku ve vysi cca
150.000.000 K¢, jakoz i vzhledem k nasledku, ktery hrozil ve vysi nékolika stovek miliona K¢,
povazoval soud za pfiméfené ulozit obzalovanému trest odnéti svobody v poloviné zdkonné
trestni sazby, tj. v trvani 7,5 roku. V této souvislosti je tieba podotknout, Zze dolni hranici pro
uzitou pravni kvalifikaci § 209 odst. 5 trestntho zakoniku je skoda 5 mil. K¢, kdyz v takovém
pfipadé jsou zpravidla odivodnény uvahy o trestu odnéti svobody v trvani 5 let. Horni hranice
trestu odneti svobody je ze zakona vymeéfena na 10 let, avSak horni hranice skody znac¢ného
rozsahu nikterak stanovena neni. V nejmensim proto nejsou oduvodnény tvahy o jakémsi
poméru ¢i dokonce piimé uméfe ukladaného trestu a vysi zpusobené skody, nebot’ kritéria pro
konkrétni vymeéru trestu jsou stanovena v zakoné. V souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 trestniho
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zakonfku rozhodl soud o zafazeni obzalovaného do véznice s ostrahou, nebot’ trest mu je
ukladan sice za umyslny trestny cin, avsak nikoliv ve vyméfe nejméné 8 let. Nejsou proto
odiivodnény uvahy pro zafazeni obzalovaného do véznice se zvySenou ostrahou ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Také obzalovanému Z.V. byl uloZen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v jeho pfipadé v zdkazu vykonu funkce statutarnitho organu a clena
statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech a druzstvech, kdyz prokazatelné se
trestného jednani dopustil jako jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym. Obzalovanému vsak
byl trest vyméfen na samé horni hranici zakonné trestni sazby, tj. v trvani 10 let, a to pravé
v zajmu ochrany spolec¢nosti pfed obdobnym protipravnim jednanim obzalovaného, které
pfineslo mimofadné skodlivy nasledek, kdyz navic davodné nelze ocekavat, ze by neopravnéné
odcerpané finanéni prostiedky byly plné do statniho rozpoctu kdykoliv vraceny. Obzalovany Z.
V. mél ze spachani trestné cinnosti zcela nepochybné také majetkovy prospéch a soud proto
rozhodl ulozit mu penézity trest ve vymeéte 5.000.000 K¢, coz pfedstavuje vyméfe 500 dennich
sazeb o vysi jedné denni sazby 10.000 K¢. Z pohledu platné pravni upravy § 68 trestnfho
zakoniku, ktery stanovi okolnosti a podminky ukladani penézitého trestu, je viméra tohoto trestu
spise pfi dolni hranici zdkonnych moznostl. Penézity trest 1ze v krajnim piipadé¢ ulozit v poctu
730 dennich sazeb, kdyz nejvys$si denni sazba muze pfedstavovat 50.000 K¢ (tj. celkove
36.500.000 K¢). Pro pfipad, ze by vykon penézitého trestu mohl byt zmafen, byl také Z.V.
stanoven nahradni trest odnéti svobody, a to v trvani 2 let, ktery lze povazovat za pfiméfeny
ukladané vysi penézitého trestu, tj. ¢astce 5.000.000 Ke.

Vyrok o vysloveni ochranného opatfeni

Z obsahu trestniho spisu bylo dale zjisténo, zZe jiz ve stadiu pfipravného fizeni byly zajiStény
finanéni prostredky firmy XXXXs. r. o. Usnesenim policejniho organu PCR, NCOZ, SKPV
Hradec Kralové ze dne 17. 8. 2017 & j. NCOZ-1141-589/TC-2016-417503 (¢. 1. 2974) bylo
rozhodnuto podle § 79a odst. 1 trestntho fadu o zajisténi véci, a to pomérné ¢asti financnich
prostfedkd z kazdé budouci pohledavky vzniklé spole¢nosti XXXXs. r. 0., coz bylo podrobné
specifikovano ve vyroku tohoto usneseni, které nabylo pravni moci 16. 10. 2017. Z vyroku
usneseni je zfetelné, ze se netykalo veskerych financnich prostfedku spolecnosti XXXXs. t. 0.
nebo konkrétni finanéni c¢astky, ktera by byla uloZena na pfislusném uctu, ale vztahovalo se na
zajistén{ finanénich prostfedkt z budoucich pohledavek, které predstavuji finanéni prostredky
prabézné ziskavané spole¢nosti XXXXs. r. 0., a to zejména od firmy E.ON Energie a.s. na
zakladé dodavek elektrické energie vyrobené ve FVE Medlov. Zajistovany byly pouze financni
prostiedky v té casti, na kterou lze nahlizet jako na vynos z trestné cinnosti. Ze skutkovych
zjisténi, ucinénych v prabéhu dokazovani u hlavniho liceni, ucinil nalézaci soud zavér o tom, ze
spolec¢nost XXXXs. r. 0. neopravnéné ziskala castku 151.761.773,89 K¢. Lze znovu rekapitulovat,
ze se jedna o rozdil mezi castkou 246.778.873,59 K¢, kterou fakturovala a inkasovala firma
XXXXs. . 0. za dodavku elektrické energie vyrobené v FVE Medlov v obdobi od 1. 1. 2011 do
30. 6. 2010, tedy jako ze zdroje, ktery neopravnéné ziskal licenci v roce 2010 a dale c¢astkou
116.521.947,82 K¢, kterou by za tutéz dodavku elektrické energie ve stejném obdobi mohla firma
XXXXs. t. 0. inkasovat, pokud by ziskala licenci az v roce 2011, tedy na zaklad¢ pravdivych
skutecnosti. V pfipravném fizeni byly zajistény financni prostiedky na uctu spolecnosti XXXXs.
r. o. a jejich vySe byla prabézné navySovana tak, ze v zavéru fizeni pfed nalézacim soudem
pfesahla castku 54.000.000 K¢. Spole¢nost XXXXs. r. o. vSak nebyla v procesnim postaveni
obzalovaného, a proto nebyly odavodnény uvahy o uloZeni trestu propadnuti véci (viz § 70 odst.
3 trestnfho zakoniku). Nalézaci soud proto postupoval analogicky podle § 101 odst. 2 pism. ¢)
trestniho zakoniku. Podle citovaného zakonného ustanoveni muze soud ulozit ochranné opatfeni
— zabrani véci, kterd je bezprostfednim vynosem z trestné cinnosti nebo je zprostfedkovanym
vynosem z trestné cinnosti, pokud hodnota véci tvofici bezprostiedni vynos z trestné cinnosti
neni ve vztahu k hodné véci tvofici zprostfedkovany vynos z trestné cinnosti zanedbatelna, a
pokud takova véc nalez jiné osobé, na kterou pachatel takovou véc pfevedl, nebo ktera ji jinak
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nabyla. Pfi rozhodovani o tomto ochranném opatfeni se nalézaci soud plné ztotoznil s navrhem
obzaloby v ¢asti, tykajici se divodu i aplikace zakonnych podminek pro vysloveni ochranného
opatfeni — zabrani véci, avsak nikoliv v ¢asti, tykajici se konkretizace zabrané finanéni ¢astky. Lze
pfedpokladat, ze konkrétni vyse financnich prostfedku ulozenych na uctu firmy XXXXs. r. o.,
které byly zajistény, se méni v prabchu casu, tj. doslova den ode dne. Jakakoliv zprava penézniho
ustavu o konkretizaci financni ¢astky tak vzdy den nasledujici po jejim vydani, nemusi odpovidat
faktickému stavu a neni tak objektivni. Nalézaci soud rozhodl o zabrani téchto zajisténych
financnich prostfedku s tim, Ze jejich vysi neuvedl v ¢iselném vycisleni, ale stanovil ji jako ,,v plné
visi ulozené na ucétu ¢ 1015-5504881/0710, ktery je vedeny u Ceské narodni banky, ICO:
48136450, se sidlem Na Ptikopé¢ 28, 115 03 Praha 1, pod variabilnim symbolem 11412016, a to ke
dni 28. 1. 2020, tj. ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku.

Vyrok o uplatnéném naroku na nahradu skody

V ramci adhézntho fizeni, které je soucasti trestniho fizen{ se se svymi naroky na nahradu skody
pfipojily dva subjekty. Firma XXXX a. s. uplatiovala narok na nahradu skody ve vysi
281.125.489,0 K¢ (¢. 1. 3242), ktery nasledné upfesnila a zvysila na c¢astku 319.750.644,54 K¢ (¢. L.
3365). Narok na nahradu skody tato poskozena spolecnost uplatiiovala vuci vsem obzalovanym
spole¢né a nerozdilné. Druhym poskozenym subjektem byla Ceska republika, XXXX, kterd
byla zastoupena Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Tento poskozeny
subjekt uplatnil rovnéz narok na nahradu skody spolecné a nerozdilné vici véem obzalovanym, a
to ve vysi 371.160.489,09 K¢. Uplatnény narok vznesla zastupkyné poskozeného subjektu u
hlavniho liceni pfed zahajenim dokazovani, a to shodné jako v pfedchozim pisemném vyjadfeni
(¢. 1. 3401). Nalézaci soud konstatoval, Ze oba poskozené subjekty se s uplatnénymi naroky na
nahradu skody pfipojily fadn¢ a vcéas, tj. pfed zahajenim dokazovani u hlavntho liceni. Soucasné
neni sporu o tom, ze trestnym jednanim obzalovanych, jak vyplyva z vyroku tohoto rozsudku
vznikla skoda, ktera byla vycislena na c¢astku 151.761.773,89 K¢. Firma XXXXs. r. o. inkasovala
neopravnéné statni podporu za dodanou elektrickou energii, vykupovanou v letech 2011-2012
firmou E.ON Distribuce a. s., ktera vSak cenu refinancovala od spotfebitelti a z dotaci z{skanych
od Ceské republiky. V obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2016 firma XXXXs. 1. o. inkasovala
neopravnéné obdobnou podporu za dodanou elektfinu od firmy E.ON Energie a. s., ktera viak
cenu refinancovala od firmy XXXX a. s., jejim# vlastnikem je Ceska republika. Firma XXXX a. s.
je tzv. operatorem na trhu, ktery pfeprodava elektrickou energii koncovym uzivatelim. Tato
firma sama je v$ak pffjemcem dotaci ze statniho rozpoctu. Podle nazoru nalézaciho soudu se lze
domnivat zcela dvodné, 7e primarnim poskozenym je tak Ceské republika. Vzijemné vztahy a
zejména finanéni toky mezi obéma subjekty, souvisejici s poskytovanim téchto dotaci vsak, podle
nazoru soudu, nebyly spolehlivé prokazany. Stejné tak nebylo prokazano, zda piip. o jakou ¢astku
se zmensil majetek spole¢nosti XXXX a. s., resp. jakou konkrétni ztratu utrpél Cesky stat,
zastoupeny XXXX CR, kdyz ¢ast ceny byla refinancovana od koncovych spotiebiteli. Divodné
se lze domnivat, ze oba uplatnéné naroky na nahradu skody, a to jak ze strany spolecnosti
XXXX, a. s., tak ze strany Ceské republiky, zastoupené XXXX, resp. Ufadem pro zastupovéni
statu ve vécech majetkovych se vzajemne piekryvaji. K obéma uplatnénym narokum na nahradu
skody by bylo tfeba provadét rozsahlé dokazovani a zejména podrobné vypocty. Takové
dokazovani by vsak zjevné prekrocilo ramec a smysl adhézniho fizeni, které je sice soucasti
trestnfho fizeni, avsak primarnim ucelem trestnfho fizeni je rozhodovani o viné a trestu
obzalovanych. Nalézac{ soud proto dospél k zavéru, ze byly naplnény podminky § 229 odst. 1
trestniho fadu a odkazal oba poskozené subjekty s uplatnénymi naroky na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Ostatné analogicky postup vyplyva z ustalené soudni praxe
(viz napf. rozhodnuti KS Brno ve véci 52 T 5/2018, 52 T 4/2017, resp. Vrchniho soudu
v Olomouci sp. zn. 3 To 144/2018 nebo 1 To 38/2019).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnd od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zacastnéna osoba pro
nepravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucCinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o
fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu)

Odvolani musi byt ve lhité uvedené v § 248 trestniho fadu nebo v dalsi lhaté k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné také odtvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Brno 28. ledna 2020

JUDr. Jaroslava Bartosova v. r.
pfedsedkyné senatu
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