¢.j. 53T 5/2010-5394

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. stpna 2018
vsenat¢  slozeném  z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivety Sperlichové a  piisedicich
Bc. Barbory Bartkové a JUDr. Jaroslava Sochurka

takto:
Obzalovani
1. R.V,, narozen XXXXX, trvale bytem XXXXX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
veéznici XXXXX,

2. R.V,, narozen XXXXX, trvale bytem XXXXX,

3. S.N,, narozen XXXXX, trvale bytem XXXXX,

uznavaji se vinnymi, Ze

v dobé od 19.5.2004 do 8.12.2004 v Kunovicich v amyslu zkratit spotfebni dan z mineralnich
oleju, ziskat zatajenim daniové povinnosti a nezaplacenim této dané konkurencni vyhodu na trhu
anebo vys$si marzi, po pfedchozi vzijemné dohod¢ zorganizovali a provadeéli nakup a odbér
leteckého paliva JET Al od spolecnosti TOTAL Ceska republika, s.r.o. jako prodavajiciho, pro
spole¢nost XXXXX, a.s., IC: XXXXX, se sidlem Letite Brno-Tufany, Brno jako kupujictho,
tento nakup provadéli bez spotfebni dang, jako pravni divod pro tento nakup bez spotfebni
dan¢ nepravdive uvedli, ze pfedmétné palivo bude slouzit jako pohonna hmota pro leteckou
dopravu (§ 49 odst. 8 zakona 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v tehdy platném a uc¢inném
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znéni), provozovanou spolecnosti XXXXX, a.s., vedeli, ze toto palivo bude ve skutecnosti
z vet$i castl uzito jinym zpusobem, zakladajicim povinnost ke spotfebni dani a spolecné
postupovali a jednali po vzajemné dohodé¢ tak, Ze:

obzalovany R.V. zajist’oval financovani nakupu leteckého paliva Jet Al zprostfedkované cestou
jim ovladanych spolecnosti XXXXX, sidlem XXXXX, XXXXX, IC XXXXX, sidlem XXXXX,
IC XXXXX, sidlem XXXXX, XXXXX, IC XXXXX, sidlem XXXXX, XXXXX, IC XXXXX,
sfdlem XXXXX, v nichz vykonaval fakticky fidici vliv, skryté kapitalové spolecnost XXXXX
ovladal a fidil nakup pfedmétného leteckého paliva a zajist’oval distribuci z néj neopravnéné
vyrobenych pohonnych hmot v siti cerpacich stanic,

obzalovany R.V. fakticky jednal a dojednal dodavky pfedmétného leteckého petroleje JET-Al
od spole¢nosti TOTAL Ceska republika, s.r.o., pficemz nepravdivé informoval spole¢nost
TOTAL Ceské republika, s.r.o. o tom, Ze piedmétny letecky petrolej bude uZit spole¢nosti
XXXXX pro tcely letecké dopravy a je zde na misté jeho dodavani bez spotfebni dané, sam
realizoval pisemné objednavky za spole¢nost XXXXXke spole¢nosti TOTAL Ceské republika,
s.r.0. na dodavku predmétného leteckého petroleje, pficemz veédél, ze nékteré objednavky, které
nafidil faxem zaslat, nebyly ani vlastnoru¢né podepsany osobami zde uvedenymi, nybrz se jednalo
o elektrografické kopie jejich podpist, v prabéhu samotnych dodavek uvadél spolecnosti TOTAL
Ceska republika s.r.0. nepravdivé skute¢nosti o spotiebovaném mnozstvi pfedmétného leteckého
paliva leteckym provozem,

obzalovany S.N. spolupodepsal kupni smlouvu ze dne 6. 5. 2004 uzavienou mezi obchodni
spole¢nosti TOTAL Ceska republika, s.r.o. jako prodavajicim a obchodni spole¢nosti
XXXXXjako kupujicim, jejimz pfedmétem byla koupé a prodej leteckého petroleje JET-Al, a to
dle pozadavku kupujiciho bez spotfebni dané z mineralnich oleja pro vlastni podnikatelskou
c¢innost kupujiciho, spojenou s leteckou dopravou, jako divodu osvobozeni od spotfebni dané
z mineralnich oleji (§ 49 odst. 8 zakona 353/2003 Sb., o spotfebnich danich), a podepsal
dodatek ke kupni smlouvé ze dne 6. 5. 2004, pficemz védél o skutecnosti, ze cast leteckého
petroleje takto prodaného a dodaného spolecnosti TOTAL Ceska republika, s.r.o. spolecnosti
XXXXX do arealu a skladu pohonnych hmot na letisti Kunovice je z tohoto arealu a skladu
pohonnych hmot odvazena a k vlastni podnikatelské c¢innosti - provozovani letecké dopravy
spolecnosti XXXXX nebude tento letecky petrolej slouzit a osvobozeni od spotfebni dané tak
odpada, a sam aktivné koordinoval odvoz leteckého petroleje z leti§té v Kunovicich na ulozisté
jinych podnikatelskych subjektd mimo aredl letist¢ v Kunovicich, pficemz odsouzeny D.G. na
zaklad¢ instrukei od obzalovaného S.N. s védomim obzalovaného R.V. fidil odvoz leteckého
petroleje z Kunovic, kdy cast leteckého petroleje byla jiz pfi odvazeni deklarovana jako nafta, a
letecky petrolej byl odvazen na zakladé jeho pokyni nejprve do Napajedel, pozdéji i do Vlkose u
Kyjova a Kyjova, dle pokynt obzalovaného S.N. zastavoval fidice v pfipadé, ze v Kunovicich
probihala kontrola pfislusnych statnich organt a nasledné¢ fidil michani leteckého petroleje
s naftou pro jeho dalsi vyuziti jako paliva pro silnicni dopravu a soucasné proto, aby takto zasttel
puvod predmétného leteckého paliva a mohlo tak dojit k utajeni vzniku danové povinnosti, a
dale odsouzeny D.G. fidil dal$i distribuci takto vyrobeného paliva na cerpaci stanice — nejcastéji
do sit¢ cerpacich stanic XXXXX, pficemz z celkove takto nakoupeného a dodaného mnozstvi
18.360.888 litra leteckého petroleje JET Al bylo pro ucely letecké piepravy provozované
spole¢nosti XXXXXpouzito maximalné 2.571.265. litrd pfedmétného leteckého petroleje a
15.789.623 litra pfedmétného leteckého petroleje nebylo uzito pro ucely letecké pfepravy jako
zakonného duvodu zakladajictho osvobozeni od spotfebni dané, tato skute¢nost byla
obZalovanymi spravci spotfebni dané Celnimu dfadu Brno, se sidlem Brno, Ripski 9, Brno
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zatajena a byla tak porusena zakonna povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dan dle § 9 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich a timto jednanim obzalovani zpuasobili
skodu Ceské republice zastoupené Celnim tfadem Brno ve vysi 157.106.749,- K¢,

tedy
spole¢nym jednanim ve vétsim rozsahu zkratili dan a spachali uvedeny ¢in ve velkém rozsahu,

¢imZ spachali

zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku ¢.40/2009 Sb. ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku ¢. 40/2009 Sb.,

a odsuzuji se

1. obzalovany S.N.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 58 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let.

2. ohledné obZalovaného R.V.

se podle § 44 trestnfho zakoniku upousti od souhrnného trestu k trestu, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. ¢ervence 2008, ¢.j. 10T 8/2004-17232, ktery nabyl
pravai moci dne 28. kvétna 2009.

3. ohledné obZalovaného R.V.

se dle § 44 tr. zakoniku upousti od ulozeni souhrnného trestu k trestu, ktery mu byl
ulozen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. kvétna 2013, ¢.j. 30T 7/2011-15149 ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. dubna 2014 ¢.j. 4 To 69/2013-
16412.

Oduvodnéni:

. Uvodem soud konstatuje, ze jde ve véci o jiz tieti odsuzujici rozsudek, kdyz prvni byl vyhlasen
dne 5. ledna 2015 ¢.j. 53T 5/2010-4015, kterym byli obzalovani V., V., N. a G. uznani vinnymi
zvlast’ zavaznym zlocinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst.1,
odst. 3 tr. zakoniku ¢. 40/2009 Sb., jehoz se dopustili ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho
zakoniku jednanim totoznym s jednanim popsanym ve vyrokové casti rozsudku. Ohledné
obzalovaného D.G., ktery proti rozsudku nepodal odvolani, rozsudek nabyl pravni moci.
K odvolani obzalovanych V., V. a N. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 3. prosince
2015 ¢. j. 1To 21/2015-4250 napadeny rozsudek zrusil a véc vratl soudu prvniho stupné
k novému rozhodnuti. Krajsky soud doplnil dokazovani v intencich rozhodnuti vrchniho soudu a
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ve véci vyhlasil druhy odsuzujici rozsudek dne 14. cervence 2016 ¢.j. 53T 5/2010-4384, kterym
byli obzalovani V., V. a N. uznani vinnymi ve smyslu prvého vydaného odsuzujictho rozsudku, u
obzalovaného V. soud upustil od ulozeni souhrnného trestu, obzalovanému V. byl ulozen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 let se zarazenim do véznice s ostrahou, déle trest zakazu
¢innosti na dobu 10 let a penézity trest v celkové vymére 2 000 000 K¢. Obzalovanému N. byl
ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 let se zafazenim do véznice s ostrahou a trest zakazu
¢innosti na dobu 6 let. Spis byl s odvolanimi vSech obzalovanych pfedlozen odvolacimu soudu
dne 20. 9. 2016. K odvolani obzalovanych Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 26. 9. 2017
¢.j. 1 To 52/2016-4614 dle § 258 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) tr. f. rozsudek zrusil a dle
§ 259 odst. 1 tr. f. véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani. Spis byl zdejsimu soudu
vracen dne 1. 12. 2017. V intencich rozhodni vrchniho soudu pak bylo dokazovani doplnéno
zejména o odborné vyjadieni Generalntho feditelstvi cel a vyslech zpracovateld tohoto
odborného vyjadfeni, vyslech znalcti obhajoby, byly provedeny dukazy listinné. Svédectvi odmitl
ve véci podat jiz odsouzeny D. G..

. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni bylo prokazano, ze obzalovani se spolecné s jiz
odsouzenym G. vzdjemné znali a dohodli se na jednani popsaném ve vyrokové casti rozsudku,
kdy kazdy plnil svou funkci tak, jak je popsano ve vyrokové casti rozsudku, kdyZz ucelem jejich
jednani bylo zkraceni spotfebni dané, coz se jim i uspésné¢ zdafilo. Provedenymi dikazy bylo
zjisténo, ze obzalovan{ jednali v umyslu zkratit spotfebni dan z mineralnich oleja v obdobi od
19. 5. 2004 do 8. 12. 2004 tak, ze po vzajemné dohod¢ zorganizovali a provadeéli nakup leteckého
paliva JET Al od spole¢nosti TOTAL CESKA REPUBLIKA s.r.o. jako prodavajiciho,
pro spolecnost XXXXX, IC XXXXX se sidlem XXXXX, jako kupujictho, a tento nakup
provadéli bez spotfebni dané, nebot’ nepravdiveé pii nakupu uvedli, ze predmétné palivo bude
v celém objemu slouzit jako pohonna hmota pro leteckou dopravu, které je osvobozeno od
platby spotfebni dané, ackoliv védéli, ze velka cast odebraného leteckého petroleje nebude
pouzita pro tento ucel, ale pro ucel jiny, ktery zaklada povinnost platit spotfebni dan. Bylo
prokazano, ze odebrany letecky petrolej v maximaln{ vysi 2 571 265 litra byl uzit pro ucely letecké
pfepravy provozované spolecnosti XXXXX, ale dalsich odebranych 15789 623 litra pro tyto
ucely pouzito prokazateln¢ nebylo a obzalovani spolecné s jiz odsouzenym G. tak zkratili dan ve
vysi 157 106 749 K¢. Své jednotlivé tkoly sméfujicim k uspésnému dokonani trestné ¢innosti
méli rozdélené tak, Zze obzalovany V. zaji§toval financovani nakupu leteckého paliva, kdyz skryté
kapitalové ovladal spolecnost XXXXX pfes obzalovaného N. a fidil ndkup pfedmétného
leteckého paliva a zajist'oval distribuci z néj neopravnéné vyrobenych pohonnych hmot v siti
cerpacich stanic. Obzalovany V. fakticky jednal a dojednaval dodavky pfedmétného leteckého
petroleje od spole¢nosti TOTAL CESKA REPUBLIKA pro XXXXX, kde nepravdivé uvadél, ze
veskery odebrany letecky petrolej je pro tucely letecké dopravy, ackoliv veédél, Zze toto neni
pravdou. Obzalovany S.N. podepsal kupni smlouvu ze dne 6. 5. 2004 za XXXXX se spole¢nosti
TOTAL CESKA REPUBLIKA, s.r.o., jejimz predmétem byla pravé koupé leteckého petroleje
bez spotfebni dan¢ a podepsal dodatek k této kupni smlouvé. Vsem obzalovanym bylo znamo,
ze cast leteckého petroleje nebude uzita pro leteckou dopravu, bude odvazena do ulozisté jinych
podnikatelskych subjekti mimo areal letist¢ v Kunovicich, kdy tento odvoz aktivné koordinoval
obzalovany N., odsouzeny D.G. na zaklad¢ instrukci obzalovaného N. a svédomim
obzalovaného V. aktivné fidil odvoz leteckého petroleje z Kunovic, kdy ¢ast leteckého petroleje
byla jiz pfi odvazeni deklarovana jako nafta. Tento letecky petrolej byl dle jeho pokynu dovazen
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do Napajedel, pozdéji do Vlkose u Kyjova a Kyjova a nasledné dle pokyna obzalovaného N.
odsouzeny G. koordinoval a zastavoval fidice v pfipadé, Ze dostal zpravu o tom, ze bude
probihat kontrola piislusnych statnich organt. Bylo prokazano, Zze odsouzeny G. nasledné ridil
michan{ leteckého petroleje s naftou pro jeho dalsi vyuziti jako paliva pro silni¢ni dopravu.

. Soud v hlavnim liceni vyslechl obzalované. ObzZalovany S.N. uvedl, Ze poprvé se dozvédél o
spolec¢nosti XXXXX od svého znamého R.P.na jafe roku 2004 a toho oslovil obzalovany V. s
tim, Zze ma zajimavy podnikatelsky projekt, ze by chtél rozjet leteckou dopravu z Kunovic do
Prahy a ostatnich evropskych statt a shanél investora. Obzalovany N. ma za to, ze byl osloven
z divodu, ze mél znamé ve Svjrcarsku. S P. se dohodli, ze vstoupi do spole¢nosti XXXXX jako
pfedseda pfedstavenstva a P. do dozorci rady. Vstupovali zde na dobu urcitou na dva mésice.
Obzalovany uvedl, Ze jeho role ve spole¢nosti byla takova, ze mél zjist’'ovat informace tykajici se
spole¢nosti a na zakladé téchto informaci se budouci investor mél rozhodovat, zda do spole¢nosti
vstoupi ¢i nikoliv. Obzalovany N. uvedl, Ze za celou dobu svého plisobeni sice byl pfedsedou
pfedstavenstva, ale nemél zadny vliv, zadné informace, ani kancelaf. Ze spole¢nosti cht¢l
vystoupit po dvou mésicich, obzalovany V. mu sliboval, Ze svola valnou hromadu a odvolaji ho,
ale nestalo se tak. Proto ze spolecnosti s P. odesli az v inoru 2005. Obzalovany N. uved], Ze jako
pfedseda pfedstavenstva spolupodepisoval smlouvy, véetné smlouvy s TOTALEM, nevi pfesné,
zda ji podepisoval, nevzpomina si, nebot’ v tu dobu byl neustale volan do Zlina, at’ obzalovanym
V., nebo jeho sekretatkou, at’ se do spolecnosti dostavi a podepise néjaké smlouvy, kterych bylo
minimalné 100, kdyz vétsinou slo o pracovni smlouvy. Takze z toho divodu nemuze pfesné fici,
zda podepsal konkrétni smlouvu se spolecnosti TOTAL CESKA REPUBLIKA, ale nevylucuje
pani U.. AZ ze spisu zistil, Ze mél mit na starosti letecké pohonné hmoty, do té doby o tom
vubec nevédél, nikoho nefidil, nic nezafizoval, rozhodné popftel, ze by mél koordinovat a fidit
odvoz leteckych pohonnych hmot z Kunovic a dokonce v této véci ukolovat odsouzeného G.,
kterého sice zna jiz dlouho, tykaji si, ale nestykali se. Pokud obzaloba vychazi z odposlecht, tak
z téch zjistil, Ze jeho osoby se tyka pouze 6 odposlecht, ve kterych se bavi s G., ale rozhodné
neobsahuji nic, co by se tykalo vyvozu leteckého paliva z Kunovic. Tyto rozhovory probéhly
pouze ve 4 dnech, tykaly se néceho jiného, takze rozhodné nemohou potvrdit obzalobu, ze se
mél spolupodilet na odvozu leteckych pohonnych hmot z Kunovic po dobu 7 mésicu.

. Pokud obzalovanému N. byly pfedlozeny dukazy listinné, a to kupni smlouva mezi TOTAL
CESKA REPUBLIKA a XXXXX véetné dodatku, pak v hlavnim licen{ uvedl, ze je mozné, ze na
smlouve je jeho podpis, i kdyz se podepisuje jinak. Na dodatku je jiz jiny podpis a také si
nepamatuje, ze by ho podepsal. K dotazim doplnil, Ze nema povédomi o tom, ze by spolecnost
XXXXX vdob¢, kdy tam pusobil jako pfedseda predstavenstva, realizovala kromé nakupu
pfedmétného leteckého petroleje dalsi objemoveé vyznamné nakupy pohonnych hmot.
Nevzpomina si jiz, o ¢em se bavili s odsouzenym G. v telefonatech, které byly pfedmétem
odposlechu.

. ObZalovany V. pfed soudem uvedl pouze strucné, ze s obzalobou nesouhlasi, ma k ni
pfipominky, ke kterym se vyjadii az v ramci provedeného dokazovani. Ke spolecnosti XXXXX
uvedl, ze byl jejim zakladatelem. Zalozil ji jako cestovni kancelaf, nasledné leteckou spole¢nost.
Chtél se spojit s dalsimi investory. Spoluobzalované neznal pfedtim, nez zacali spolupusobit
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v XXXXX, nikdy je pfedtim nevidél, byli mu doporuceni panem R. P.. O tom, ze spolecnost
XXXXX méla zptsobit né¢jaky danovy unik, se dozvédél az v unoru 2005, kdyz byla spolecnost
v konkurzu a obratili se na n¢j pracovnici celnf spravy.

. Soud v hlavnim liceni ¢etl vypoved obzalované¢ho V. z ptipravného fizeni, kdy ve své vypovedi
ze dne 15. prosince 2011 uvedl, ze spole¢nost XXXXX zalozil jako rodinnou firmu. V prabéhu
roku 2003 zjistil, ze na ceském trhu nemuze firma fungovat bez letecké pfepravy, ale neméli
dostatek kapitalu, aby do letectvi mohli vstoupit, proto hledali strategického partnera. Znamym
panem P. mu byla doporucena brnénska firma JVT COMPANY a.s., za kterou byl kroméfizsky
podnikatel R.V. a jehoz dal$i firma WORLD SERVIS patfila vté dobé k nejvétsim
provozovatelim Cerpacich stanic a velkoobchodu s pohonnymi hmotami v Ceské republice.
Obzalovany V. uved], ze v listopadu 2003 se s obzalovanym V. dohodli, Ze obzalovany V. vstoupi
kapitalové do spolecnosti prostfednictvim své spolec¢nosti JVT COMPANY a.s., coz se délo
formou smluv, které jsou obsahem spisu. Postupné méla JVT nabyt celych 100% XXXXX.
Spolecnost XXXXX byla v podstate vlastnéna spolec¢nosti JVT, ktera byla registrovana na Malte,
a kterou vlastnil obzalovany V.. Obzalovany V. v tomto sméru odkazal na odposlech ze dne 10.
11. 2004, zaznam ¢. 16, v ramci kterého obzalovany V. podrobné vysvétluje majetkové poméry
kolem XXXXX, JVT své ptitelkyni H., které se chtél pochlubit. Obzalovany V. uvedl, Ze
obzalovany V. nemél primarni zajem vstoupit to cestovni kancelafe, ale mél zdjem o oblast
zasobovani leteckymi pohonnymi hmotami. K faktickému vstupu JVT do XXXXX doslo na
ptelomu bfezna, dubna 2004, kdy byly podepsany patficné notafské dokumenty a byly zménény
statutarni organy spole¢nosti XXXXX. Za obzalovaného V. byl pfedsedou pfedstavenstva
jmenovan obzalovany N. a do dozorci rady pan P.. Od té doby dle obzalovaného V. obzalovany
V. pfevzal veskerou kontrolu nad spolec¢nosti XXXXX. Ze sidla spole¢nosti ve Zlin¢ vystchoval
XXXXX u Komercni banky, ke kterému nemél obzalovany V. podpisové pravo, ale toto m¢l
pobocnik obzalovaného V. pan K.. Obzalovany V. mohl na tcet pouze nahlizet. Obzalovany V.
uvedl, ze mu zustalo pravo k uctu XXXXX u Raiffeisenbank ve Zliné, kde byl vsak minimalni
obrat. Obzalovany V. vypovédél, ze spolupracovniky obzalovaného V. byl Z.K., R.V,, SN. a R..
G. nikdy nevidé¢l, dozvédél se o ném az ze spisu. Platby provadél R. V. na pifkaz obzalovaného
V., coz vyplyva i z odposlechu ze dne 3. 11. 2004, zaznam ¢. 017 a 022, ve kterych zcela jasné
obzalovany V. dava piikazy k platbé R.V. pro spole¢nost TOTAL CESKA REPUBLIKA za
letecké pohonné hmoty ve vysi 17 000 000 K¢. Obzalovany V. uvedl, ze do vstupu JVT do
XXXXX spolecnost XXXXX odebirala letecké pohonné hmoty pouze od autoklubu LET
Kunovice, zasobovani ze strany firmy obzalovaného V. zacalo od kvétna 2004. Veskera ¢innost
spolec¢nosti XXXXX skoncila konkurzem, protoze obzalovany V. byl 6. 12. 2004 vzat do vazby.
JVT stahla financ¢ni prostfedky z uc¢tu XXXXX a spolec¢nost za této situace nemohla bez dotaci

prezit.

. Pokud byl obzalovany V. dotazan ke konkrétnimu zasobovani leteckymi pohonnymi hmotami,
pak uvedl, Ze se uskuteciovala po dvou liniich. Zaklad tvofily dodavky pfes ulozisté
v Kunovicich, coz bylo smluvné osetfeno tak, ze XXXXX meéla smlouvu se spolec¢nosti
1. CESKOMORAVSKA RAFINERIE, kterd provozovala dloZisté v arelu LET Kunovice. Ve
druhé linii letadla provozovana XXXXX tankovala na jinych letiStich. Pokud jde o dodavky
leteckjch pohonnych hmot do Kunovic od TOTAL CESKA REPUBLIKA, obzalovany V.
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uvedl, ze na zaklad¢ vybérového fizeni tato spolecnost byla vylucnym dodavatelem leteckych
pohonnych hmot do dlozist¢ Kunovice, veskerou manipulaci, jeji skladovani zajistovala na
zakladé smlouvy firma 1. CESKOMORAVSKA RAFINERIE. Opatfenim generalniho feditele
ze dne 28. 6. 2004 za skladovani a vydej leteckych pohonnych hmot a za objednavky a evidenci
byl odpovédny obzalovany N.. Obzalovany V. uvedl, ze z kupni smlouvy na dodavku leteckych
pohonnych hmot sepsanou mezi XXXXX a TOTAL CESKA REPUBLIKA vypljvalo, ze
TOTAL dodaval letecky petrolej pro leteckou pfepravu bez dané. Obzalovany uvedl, Ze jedinym
zakonu odpovidajicim dokladem potvrzujici dodani leteckych pohonnych hmot je podepsany
plnici listek a LOAD SHEET. Ve spise nenasel zadny doklad o tom, Ze by spole¢nost XXXXX
pfevzala jakékoliv mnozstvi leteckych pohonnych hmot. Pokud je obsahem spisu souhrnné
potvrzeni o prevzeti JET Al, kde je podepsany né¢jaky neznamy pracovnik jako pfejimaci, tak na
tom se nachazi fale§né razitko XXXXX. Pokud je na souhrnném potvrzeni jméno K., tak tento
nem¢l takovou pravomoc toto potvrzovat. Obzalovany V. dale uvedl, ze z vypisu z Komeréni
banky zjistil, ze penize na nakup tak obrovského mnozstvi leteckych pohonnych hmot byly
pfevadény z uctu spole¢nosti XXXXXa spole¢nosti XXXXX, které ovladal obzalovany V..
Obzalovanému V. je znamo, ze obzalovany V. je jedinym majitelem a disponentem uctu téchto
firem. Obzalovany V. vypovédél, ze dodatecné zjistil, ze G. daval s nejvétsi pravdépodobnosti
bez védomi kohokoliv z vedeni spole¢nosti XXXXX pifkaz k odvozu leteckych pohonnych hmot
na jim provozovana ulozist¢ v Napajedlech, ve Vlkosi a v Kyjove a pak daval piikazy fidicim
autocisteren, zejména S., R. a B. na ulozisté ve Vlkosi a pani H. na dlozisti v Kyjove, aby letecké
pohonné hmoty smichali v poméru 1:1 s motorovou naftou, dodavanou zpravidla ze Slovnaftu
nebo z Cepra a do této smési nasledné pfimichali mazivostni aditiva — tedy vylepsené vlastnosti
pohonnych hmot pro uziti v motorovych vozidlech. Z odposlechu zjistil, ze tato aditiva
zajistoval pan W.. Z dlozist¢ v Napajedlech a k dalsimu pouziti na dlozistich ve Vlkosi a Kyjoveé
je nechaval pfevazet fidici S. a P.. Takto smichané letecké pohonné hmoty s motorovou naftou a
piisadami byly zulozist dodavany na cerpaci stanice XXXXX OIL a velkoobchodnim
partneram, jako byly firmy pana Z., Z. atd. Obzalovany V. uvedl k tomu, ze mu je kladeno za
vinu, ze svou ¢innosti zamérné nadhodnotil planovanou spottebu leteckych pohonnych hmot ve
spolec¢nosti XXXXX, ze vychazel z pokynu akcionafe firmy JVT, za kterou jednal obzalovany V..
Obzalovany V. na svoji obhajobu uvedl, Ze ani on, ani nikdo jiny z ¢lent pfedstavenstva nemohl
mit patrné pfehled o realnych dodavkach leteckych pohonnych hmot, protoze kromé ulozisté
v Kunovicich se paralelné rozjizdélo ulozisté v Ostravé a také letist¢ v Prerove. Je pravdou, Ze
sekretafce M. pfedal papir s mnozstvim litrd pro prvni objednavku, o podepisovani a odesilani
dalsich objednavek na letecké pohonné hmoty vsak obzalovany V. nic nevi, nevi nic o tom, ze by
sekretatkim daval pokyny k tomu, aby na dal§si objednavky pifexeroxovaly podpisy clent
predstavenstva. Rada objednavek je opatfena dvéma druhy razitek firmy XXXXX, kdy razitko ¢&.
1 m¢él pfidélen akcionaf, obzalovany V., a to bylo zajiSténo v kancelafi pana Kvinty, razitko ¢. 2
méli k dispozici clenové pfedstavenstva, razitko ¢. 3 mél obzalovany V. a razitka ¢. 4 — 8 m¢l
sekretariat. Obzalovany V. zjistil, ze v mnoha pfipadech objednavky leteckych pohonnych hmot
byly odeslany ve dnech, kdy prokazatelné nebyl ve Zliné. Nedokaze si predstavit, ze by tak
obrovské mnozstvi leteckych pohonnych hmot objednaval bez védomi clent pfedstavenstva a ze
by falSoval jejich podpisy. Dle nazoru obzalovaného V. takové mnozstvi leteckych pohonnych
hmot musela objednavat osoba, ktera perfektné zvladala logistiku michani leteckych pohonnych
hmot s naftou. Cely pohyb zbozi byl peclivé koordinovan zkroméfizského dispecinku
G.. Poukazal na odposlechy, ze kterych vyplyva, ze obzalovany V. v rozhovoru s N. z TOTAL
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CR potvrzuje, 7e objednavky vystavuje N. a N. tuto skute¢nost potvrdil. N. také uvedl, Ze kolega
S. s N. mluvil a pocita s tim, ze budou jezdit 4 auta denné po cely tyden, Ze jsou schopni udélat
25 cisteren. Z uvedené¢ho vyplyva, ze obzalovany N. vzdy védél dopfedu, kolik aut pfijede na
ulozisté do Kunovic a védél i detaily. Dale na svoji obhajobu uvedl, Ze objednavka jakéhokoliv
mnozstvi leteckych pohonnych hmot a jejich umisténi na sklad XXXXX nezaklada danovou
povinnost, ta vznika az v okamziku, kdy jsou letecké pohonné hmoty pouzity v rozporu s jejich

ucelem.

. Ve své dalsi vypovedi ze dne 25. dubna 2012 obzalovany V. uvedl, ze XXXXX méla formalni
sidlo nejdfive v XXXXX, obchodni usek sidlil ve XXXXX. V dubnu 2004 ekonomicky ucetni
usek byl pfeveden do Kroméfize. V Kunovicich vzniklo dal$i stfedisko, které fesilo otazky
leteckého provozu. Ve firmé byly dvé ucetni, M.H. a RK.. Od dubna 2004 dsek vedla nov¢
v Krométizi panf R.U. a dalsi dvé pracovnice. Firma méla ¢ty u Raiffeisenbank, ke kterym mél
dispozicni pravo obzalovany a postupné dalsi osoby. K uctim byl zfizen interbanking, ovladani
uctu po telefonu zfizen nebyl. Piistup k uctu pres interbanking mél obzalovany V. a pozdéji
obzalovany V.. Znovu zopakoval, ze po vstupu nového akcionafe spolec¢nosti JVT COMPANY,
byly z pokynu obzalovaného V. zfizeny nové ucty v Komercni bance, které ovladal pouze
obzalovany V.. K danovym pfiznanim obzalovany V. uvedl, ze dafova pfiznani a uzavéry se
sestavovaly v ucetnim ekonomickém useku v Kroméfizi, jejich sestavovanim byla odpovédna
R.U.. Veskerou podnikatelskou strategii spole¢nosti XXXXX po sjednani spoluprice
s obzalovanym V. jiz fidil pouze obzalovany V.. Pracovni porady se konaly pravideln¢ a dle
jako podfizeného do Kroméfize, nékdy se ucastnil i porad ve Zliné a Kunovicich. Porady uzsitho
vedeni XXXXX vedl obzalovany V. sam. Byl ukolovan obzalovanym V., zasadni byl finanéni
plan spolecnosti, ktery si obzalovany V. peclivé hlidal, kdy mél snahu dosahnout v roce 2005
trzeb nejméné 1 miliardu K¢. V souvislosti s financemi byl asistentem obzalovaného V. pan K..
F.R. byl urcen obzalovanym V. k vyfizovani administrativnich pravnich zalezitosti, napiiklad
ovetovani podpist apod. Po pievzeti spolecnosti XXXXX mél mit na starosti pfebirani paliva od
1. CESKOMORAVSKE RAFINERIE obzalovany N., ktery je skuteéné realizoval. Ten mél za
ukol podklady od pracovnika letist¢ vzit a zaevidovat. Pokud byl obzalovany V. dotazan, zda
nakupy na nakup leteckych pohonnych hmot byly zohlednovany v danovych pfiznanich
spolec¢nosti XXXXX, uvedl, ze k tomu se nedokaze vyjadfit, nebot’ zadné danové pfiznani
nevidél. Podle toho, co se dozvédél az dodatecné ze spisu, vSak zfejmé nebyly. Pokud jde o
skladovaci kapacity spolecnosti XXXXX, obzalovany V. uvedl, Ze kapacita byla asi 100.000 litrt.

. Vposledni vypovédi ze dne 14. kvétna 2012 obzalovany V. zopakoval, ze podle smérnice
spolec¢nosti XXXXX méli planovanou spotfebu leteckych pohonnych hmot hlasit zodpovédni
pracovnici bud’ B., nebo pan S. obzalovanému N., ktery mél podle téchto pozadavki objednavat.
Obzalovany N. byl pfedseda pfedstavenstva XXXXX a nemohl tak byt podfizenym
obzalovaného V. nebyl ani zaméstnancem XXXXX. Obzalovany uvedl, ze XXXXX m¢lo
v imyslu odebrané letecké pohonné hmoty dale prodavat a také dale prodavala, napf. mistnimu
aeroklubu nebo jinym leteckym dopravecum, ale nevi, kdo to provadél a jak to bylo zaiactovano.
Pokud byl obzalovany dotazan, zda byl ¢inny pfi sjednavani smlouvy o pfepravé mezi spole¢nosti
XXXXX jako odbératelem a F.C. jako dopravcem ze dne 1. 6. 2004, pak uvedl, Ze si mysli, ze
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podpis na smlouvé je padélek, nebot’ ma za to, ze XXXXX neméla nikdy Zzadnou smlouvu o
pfeprave leteckych pohonnych hmot sjednanou.

K témto svym vypoveédim z piipravného fizeni obzalovany V. v hlavnim liceni doplnil, Ze na nich
trva. Nemohl se blize vyjadfit k okolnostem objednani pfedmétného leteckého petroleje pres fax
u spolecnosti TOTAL, protoze objednavek fesil velice malo. Pokud mu byly pfedlozeny
k nahlédnuti zavazné objednavky z ¢. 1. 541 — 623, pak k nim uved], Ze se k nim nemuze vyjadfit,
nebot’ netusil, ze bude odpovidat na otazky spojené s objednavkami. Potvrdil, ze vydal opatfeni
generalniho feditele, dle kterého byl obzalovany N. odpovédny za letecké pohonné hmoty.
K dotazu, zda mohl dkolovat jako generalni feditel pfedsedu predstavenstva, uvedl, ze nevi, jak je
to podle zakona, ale bylo to tak domluvené mezi akcionafi a obzalovanym N., a ten to tak pfijal.
Byla to takova anomilie, ze obzalovany N. nebyl sice zaméstnancem spolecnosti XXXXX, ale
prosté v ni pracoval, zastupoval zdjmy majoritnfho akcionafe. Vydané opatfeni distribuoval
sekretariat a dostal ho kazdy, koho se tykalo. Ke spravné o stavu spolecnosti XXXXX zalozené
na ¢. 1. 746 — 751 spisu obzalovany uvedl, ze nen{ schopen uvést, jestli tuto zpravu podepsal, i
kdyZz ma za to, zZe je to véc, kterou sepisovali se cleny pfedstavenstva. Neni mu znamo, kdo byl
odpovédny za realizaci konkrétniho pfipadu pfi podpisu dil¢ich objednavek. Obzalovany uvedl,
ze v prubchu roku 2004 mél ¢as od ¢asu piehled o skutecné spottebé leteckych pohonnych hmot
do letadel, kdy napiiklad pfi kontrole v zaff 2004 se délaly soucty pro kalkulaci cen. Z Kunovic
dostavali udaje, které studovali. Tyto informace méli z handlingu, kde sedé¢l pan B. a S. a dalsi
pracovnici. XXXXX zpocatku provozovala dvé letadla od roku 2004. Vice Iletadel
neprovozovala. Odebiralo se palivo zhruba na tyto dv¢ letadla.

Obzalovany R.V. uvedl, Ze odmita, co je mu obzalobou kladeno za vinu, kdy obzaloba ignoruje
mechanismus aplikace spotfebni dan¢. Pokud je mu kladeno za vinu, ze mél zajiStovat
financovani nakupu leteckého paliva JET Al, pak to odmitd, protoze od roku 2002 nebyl
podnikatelem, s podnikanim skoncil. Na firmu podnikal jeho syn. Nemél piistup k uctim a
rozhodné popira, ze by prostfednictvim dvou spole¢nosti zajist’oval nakupy leteckych pohonnych
hmot. Rozhodné popira, ze by mél skryt¢ kapitalove ovladat spole¢nost XXXXX, fidit nakup
pfedmétného leteckého paliva, zajist’ovat jeho distribuci, dokonce z néj neopravnéné vyrabét
pohonné hmoty, které byly prodavany v siti cerpacich stanic. Obzalovaného N. nezna, nikdy
s nim nepfisel do styku a nevi, jak by snim mohl koordinovat odvoz leteckého petroleje
z Kunovic. Nikdy mu nedaval zadné pokyny. Rovnéz kategoricky odmita, ze by fidil michani
leteckého petroleje s naftou pro jeho dalsi vyuziti. G. znal, byl to kdysi jeho soused, ale nikdy
s nim nebyl zaméstnan ve stejné firm¢é. Obzalovany V. dale uvedl, ze pokud ze spisu vyplyva, ze
celkoveé bylo nakoupeno, dodano 18 368 880 litra leteckych pohonnych hmot, pak z faktur
takové mnozstvi nevyplyva a ze spisu se neda zjistit, kde toto palivo skoncilo. Pokud jsou ve spise
né¢jaké dodaci listy, tak ty osvédcuji od spolecnosti dodani, véetné spotfebni dané a spotiebni dan
na dodacich listech je pfesné¢ vypocitana. Konstrukce Celniho ufadu v Brné, pokud jde
o spotfebni dan, je dle n¢j zaloZzena na tom, ze celni ufad pouzil znalecky posudek V., ktery
spocital, kolik leteckého paliva se spotfebovava v letadlech a rozdil, ktery neni pfesny, tedy rozdil
mezi spotfebovanym mnozstvim v letadlech a skute¢né¢ dodanymi litry doméfil. Obzalovany V.
ma za to, ze spravce dané nemuze v danovém fizeni pouzit diukazy od policejniho organu.
Obzalovany V. na svoji obhajobu uvedl, Ze spole¢nost TOTAL postupovala v rozporu s platnymi
pfedpisy, kdy adajny petrolej, ktery se mél vozit na letist¢ Kunovice, deklaroval v rozporu se
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zakonem, protoze uvadéla letecky petrolej na tzemi ciziho statu do volného obéhu, obzalovany
ma za to, ze povinnost pfiznat a zaplatit dan byla na prvnim misté u spole¢nosti TOTAL. Pokud
XXXXX letecky petrolej nakoupila a dale jej distribuovala v mezich zakona, pak mu Zadna
danova povinnost nevznikla. Neni totiz pravdou, ze pokud se letecky petrolej pouzije pro jiné
ucely, okamzité vznika danova povinnost. K dotazim obzalovany V. uvedl, ze obzalovaného V.
zna, kdyz ho vidél parkrat na letisti v Kunovicich, kam chodil za ucetnim panem B.. K dotazim
obhdjce uvedl, Ze obzalovaného V. potkal pfi pfilezitosti, kdy ho poslali do Kunovic, aby vyméfil
néco na pozemku a na ten pozemek se musel dostat pfes letisté. O obzalovaném V.si myslel, ze je
feditel leti$té. To byl jediny den, kdy obzalovaného V.vidél. Pana K. nezna. Védél, ze v aredlu
letist¢ Kunovice nebyl sklad pohonnych hmot.

D.G. v procesnim postaveni obzalovaného uvedl, Ze vibec nevi, pro¢ je trestné stthan. Jiz jednou
stthan byl a to bylo zruseno. Pokud je mu kladeno za vinu, ze mél organizovat odvazeni leteckého
petroleje z Kunovic na stacist¢ do Vlkose, Kyjova a Napajedel, tak v té dob¢, kdy se to mélo stat,
spolupracoval s panem T., ktery byl zastupcem 1. CESKOMORAVSKE RAFINERIE a tato
v Kunovicich skladovala letecky petrolej a pan T. pozadal obzalovaného o spolupraci, ze pokud
bude staciste plné, mél zajistit vyvezeni. Ma za to, ze tuto c¢innost nevykonaval od kvétna, ale az
v druhé poloviné roku 2004, koncem srpna, zafi, do doby, nez byl vzat do vazby. Pokud je mu
obzalobou kladeno za vinu, ze m¢l letecky petrolej michat a pak dale distribuovat na cerpaci
stanice XXXXXU, tak to neni pravda, nebot’ veskery letecky petrolej si pan T. distribuoval do
Cech. Uvedl, ze nikdy nebyl zaméstnancem XXXXX a zadnou ¢innost pro ni nevykonaval.

Svédek J.B. k véci uved], ze firma XXXXX pusobila na jejich letisti. Svédek nastoupil dne 1. 4.
2004 do funkce pracovnika handlingu a na zacatku fijna 2004 byl jmenovan feditelem letiste.
Z firmy pak odesel na vlastni zadost v bfeznu 2005. Firma XXXXX pusobila na letisti Kunovice
jako regionalni pfepravce. M¢la pronajaty dvé letadla, jedno od némecké firmy a druhé od
anglické firmy. Oni jako pracovnici byvalé firmy LET Kunovice, posléze letecké zavody, byli
pronajati firmou XXXXX a zajist’ovali chod letisté. V naplni prace bylo odbavovani cestujicich,
naklada a dalf provozni zaleZitosti letisté. Reditelem byl svédek jmenovan obzalovanym V., ktery
byl generilnim feditelem XXXXX. Pokud jde o palivo, tak to mélo sjeho funkei pramalo
spole¢ného. V podstaté jako vedouci handlingu a jeho podfizeni byli povinni pfed kazdym letem
vyzadat natankovani letadla, kdy zavolali fidi¢i cisterny, ten pfijel ve stanovenou dobu a za
asistence hasi¢i se provedlo plnéni. Po naplnéni letounu se odevzdal na pracovisté svédka
palivovy list, ktery byl svédectvim o tom, Ze se plnéni provedlo konkrétniho dne, o kolik litra se
jednalo, a list ulozil s dalsimi dokumenty do ptiru¢niho archivu. UloZisté pohonnych hmot bylo
v arealu podniku LET Kunovice, ke kterému se dalo dostat nékolika zpusoby. M¢la tfi brany,
jedna byla nakladova, jedna osobni a pak byla brana na letisté. Pak byla vybudovana separatni
brana u haly, ktera byla vétSinou zaviena. Pak zde byla jesté specialni brana vybudovana
s automatickymi vraty, ktera slouzila pro pifjezd cisteren. Ta byla vybudovana pfed zahajenim
¢innostt XXXXX. XXXXX ji zafidila ¢i nechala vybudovat. Nebyla u ni Zadna ostraha. Ovladace
od brany nemél svédek a ma za to, Ze toliko Soféfi, ktefi jezdili s cisternami. Svédek uvedl, Ze
pokud jde o spole¢nost XXXXX, je mu znamo, ze feditelem spolecnosti byl obzalovany V., dale
znal obzalovaného N., ktery byl ¢lenem pfedstavenstva a dal$imi ¢leny byl J.R.. S obzalovanym V.
se schazel relativné casto, 1x tydné na poradach, kdy obzalovany fidil celou spolecnost.
Obzalovany N. jako pfedseda pfedstavenstva obcas pfijel do letu Kunovice, ale svédek nevi, ¢im
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se zabyval. Pan R. mél na starosti obchodni ¢innost, pan S. se staral o spravu budov. Pokud jde o
jméno D.G., to se dozvédél svédek az ztisku. Obzalovaného V. zna, byl mu pfedstaven
obzalovanym V. na letisti jako jeden z akcionaft ¢i moznych investora. Obzalovaného V. pak
svédek poznal v jednaci sini. Svédek ma za to, ze XXXXX na tom finan¢né byla dobfe, nebot’
letadla litala a vSechno bylo v pofadku. Az kdyz byl podan navrh na konkurzni fizeni, zacal mit
problémy s financemi. Svédkovi neni znamo, jaké ucty u jaké banky méla spole¢nost XXXXX.
Kreditni kartu mél generalni feditel, tedy obzalovany V.. To vi z davodu, Zze kdyz potfebovali
hradit n¢jaké letistni poplatky, obzalovany piijel a z kreditni karty dhradu provedl.

V detailech byla ¢tena vypovéd svédka, kterou ucinil v pfipravném fizeni, kterou pfed soudem
odsoubhlasil s tim, Ze si na detaily jiz nepamatuje. Je pravdou, ze feditelem leti§té byl jmenovan 5.
ffjna. Vybavuje si jméno fidice pana K.. S. S. byl jeho kolega. Pak byl jmenovan feditelem
letového provozu. M¢l na starosti spolupraci s piloty, kapitany letadel apod. K obzalovanému V.
uvedl, ze s nim do styku pfiSel né¢kolikrat, kdyz mu pfedaval finanéni hotovost pro posadku.
Pokud jde o ulozisté pohonnych hmot na letisti, svédek uvedl, ze na ulozisti samoztejmé byl, byly
tam néjaké nadrze, mély pfivodni potrubi, ale nevi, kolik nadrzi tam bylo a o jakém obsahu.
Svédek upfesnil, ze na palivovém listku byl podpis fidice, kapitana letounu nebo povéreného
clena posadky. V soucasné dobé nevi, kde se palivové listky nachazeji, nevi, jestli je zajist’ovala
policie. Pokud jde o dokumenty s nazvem LOAD SHEET a FLY REPORT, tak pokud jde o
prvy dokument, ten stanovi rozlozeni centraze, vahy cestujicich, aby byla spravné nastavena
centraz letounu a soucasti je 1 umisténi mnozstvi paliva v letounu, FLY REPORT je néco, co pise
kapitan. Svédka fidil obzalovany V., nikoliv obzalovany N.. Ten se vSak n¢kdy ucastnil porad. Ty
se konaly ve Zlin¢ na adrese sidla firmy XXXXX pod Svahy.

vvvvv

patii do skupiny osob, se kterymi diskutoval o obecnych vécech. Svédek obzalovanému tyka a ten
mu vyka. Zduavodnil to vékem. V hlavnim liceni svédek oznacil obzalovaného N. s tim, ze ho
urcité¢ vidél nékdy ve spolecnosti s obzalovanym V. pfed 4 — 5 lety v Kroméfizi v sidle
spole¢nosti ATOL na Vejvanovského ulici. Svédek tam byl néco zafizovat a obzalovani V. s N.
sedéli v mistnosti naproti sobé a o nécem diskutovali. Obzalovaného V. zna svédek od roku
1991. Obzalovanému V. je zavazan, nebot’ poté, kdy svédek utrpél pracovni traz, byl preveden
do ¢astecného invalidniho dichodu a hledal praci a obzalovany V. mu nabidl praci pomocné sily
v jeho zavodé Ovocentrum. Pak svédek pracoval v riznych spolecnostech na pozicich jednatelu,
napifklad v Leti$tt Kunovice, kde byl pfedseda pfedstavenstva. Tuto pozici mu nabidl pravé
obzalovany V.. Svédek uvedl, ze poté del§i dobu puisobil v ¢erpaci stanici XXXXX jako pfedseda
pfedstavenstva. S touto spolecnosti mél obzalovany V. pramalo spoleéného. Ve spolec¢nosti
Letist¢ Kunovice svédka obzalovany V. fidil. Pokud jde o spole¢nost XXXXX INDUSTRIES
LIMITED, tak svédek uvedl, ze §lo o anglickou spolecnost, ktera se zabyvala nakupem, prodejem
pohledavek a svédek pro tuto spolec¢nost zakladal v Brné ucet, o coz ho pozadala jednatelka
spolecnosti. Byla to cizinka, nevzpomina si na jeji jméno. Ten zalozil u Komercni banky Brno.
Dispozi¢ni pravo k uctu mél svédek V., nevkladal, chodily mu vypisy, podle n¢j pohyby na ucty
byly chabé. Nékdy vypisy chodily do Zlina, vyzvedaval je a posilal do Anglie. Uved], Ze vse d¢lal
zadarmo z dobré vule. Pokud jde o spolecnost EURO OIL LIMITED, ta se zabyvala nakupem,
prodejem pohledavek.
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Soud v hlavnim liceni ¢etl k rozporam vypovéd svédka z piipravného fizeni, kde uvedl, Zze o
spolec¢nosti XXXXX nic nevi, slysel jen o jejim nazvu z televize a od policie. Jméno V. slysel také
v televizi. Pokud jde o spole¢nost XXXXX INDUSTRIES LIMITED, na zakladé plné moci m¢l
dispozicni pravo k uctu této spolecnosti a mél plnou moc, smlouvu k zastupovani. Zastupoval 1
spole¢nost XXXXX. Pokyny k thradé byly davany ze strany zadavatele elektronicky, dhradu
provadél také elektronicky. Nepamatuje si na jméno osoby, ktera jej oslovila, mluvila limanou
cestinou, a ktera ho pozadala, Ze ma odeslat vsechny podklady k ovladani uctu a provadéni
souvislosti svédek uvedl, Ze mize pfipadné zablokovat ucet, ovlada jej vsak nékdo jiny nez on. Ve
spojitosti se jmenovanymi spolecnostmi si svédek vybavil, ze tyto patfily obzalovanému V..

K této vypovédi z piipravného fizeni v hlavnim liceni svédek uvedl, Ze pokud v piipravném
fizeni uvadél, ze thradu z uctu provadél elektronicky a pokyny mu byly davany také elektronicky,
tak vypovéd’ na policii byla pravdépodobné ovlivnéna jeho zdravotnim stavem. Trva na tom, Ze
nikdy zadné elektronické pfevody nedélal, nemél ¢im. Rozhodné vsak na policii zamérné nelhal.
Mohl se splést, je to lidské. Svédek ma za to, ze byl doporucen obzalovanym V. panu G., coz byl
doktor, narodnosti Ital, ktery ho oslovil, jak o ném vypovidal. Setkal se s nim v Brn¢ pfed
Komercni bankou. Pak $li do restaurace, kde prodiskutovali véc s tim, ze svédek byl doporucen
jako spolehliva osoba a jeho ukol bude spocivat v zalozeni uctu. Svédek ucet zalozil, doklady
okamzit¢ odeslal do Anglie. Pokud byl svédek dotazan, jak poznal pfed Komeréni bankou pana
G., uvedl, Ze byli informovani navzdjem. Svédka informoval obzalovany V., jak pan G. vypada.
Mluvili spolu ¢esky. Doklady posilal do Anglie na adresu, ktera byla na plné moci od pani L.,
kterou vsak nikdy nevidél. Pokud v pfipravném fizeni uvadél, Zze k pfedani dokladu od zalozeni
spletl, byl indisponovan zdravotnim stavem. Svédek uvedl, Ze si neni védom toho, Ze by jménem
téchto firem uzaviral néjaké smlouvy. Rozhodné neuzaviral zadné smlouvy s XXXXX. K dotazu,
uvedl, Ze ho vidél pfed 10 — 12 lety, kdyz jeli spole¢né do Prahy. Nevzpomina si jiz, z jakého to
bylo divodu. Auto fidil obzalovany N., nikdo jiny s nimi nejel. Pokud na policii uvedl, Ze jméno
S.N. mu nic nefika, tak to je z divodu jeho veku, je mu jiz 74 let a ma od zranéni ztratu pamcéti.
Nemad u sebe rozhodnuti o pfiznani ¢astecné¢ho invalidniho dichodu, takze soudu nemuze sdélit
svoji diagnozu.

Svédek M.B. uvedl k osobam obzalovanych, ze po dlouhé dobé¢ vidi obzalovaného N., ktery mél
u n¢j v letech 1997 — 1998 pronajaty byt. Osobn¢ zna obzalovaného V., kterého také spravné
oznacil. Dale svédek oznacil D. G. s tim, ze tento se objevoval na najemni smlouvé. Svédek je
pfedsedou predstavenstva AGROPODNIKU a pronajimali obzalovanému V.asi 4 — 5 let véze
pro skladovani pohonnych hmot, nafty. Obzalovany V. si to pronajimal jako firma.
Obzalovaného V.svedek nezna. Svédek dale uvedl v podstaté shodné jako v ptipravném fizeni, ze
je majoritnim akcionafem spolecnosti AGROPODNIK Zlin se sidlem v Napajedlech a jejich
spolecnost se zabyva zabezpecovanim sluzeb pro 38 firem, které se nachazi v arealu, kterym
pronajimaji prostory. Ke spolecnosti XXXXX a. s. svédek uvedl, ze nazev mu nic nefikd. Pokud
jde o skladist¢ pohonnych hmot v Napajedlech, svédek uvedl, Zze firma AGROPODNIK a.s.
vlastni areal Napajedla, Kvitkovicka, ve kterém jsou mimo jiné i sklady na kapalné latky, a to véze
Ejpovize a véze VZKG. Véze Ejpovice maji sestavu 18 nadob. Od 17. 9. 1999 si tyto véZe véetné
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zpevnénych ploch a cerpaci stanici na naftu pronajala firma XXXXX, za kterou jednal se
svédkem vzdy obzalovany V.. Od 1. 1. 2003 do 31. 1. 2004 méla pronajato stacist¢ 18 vézi firma
UNIVERZAL MORAVIA, za kterou jednal ].T., od 1. 2. 2004 do 15. 10. 2004 si stejné prostory
pronajala firma COZENS zastoupena clenem pfedstavenstva J.T.. Od 1. 1. 2003 do 15. 10. 2004
obsluhu cerpaci stanice vykonaval J.H. a pani H. z Napajedel. Od 16. 10. 2004 tam nastoupila
tirma AB PETROL, ktera méla pronajaty prostory do 30. 11. 2004, coz je datum, kdy tam byla
posledni nafta. Spolecnost XXXXX a WORLD SERVIS zZadné prostory v areilu nemély
pronajaty. Svédek uvedl, Ze nezna fidice cisteren L.S. a L.P.. Uvedl, Ze navic bylo zajimavé, ze
navazeni a vyvazeni probihalo hlavné v noci, o sobotach a o nedélich, coz se dozvédél od
vratného. Svédkovi to vadilo z davodu, ze kdyby doslo k n¢jaké havarii, byla by ohrozena feka
Morava. To vytykal panu W. a bylo mu feceno, Ze svédkovi po tom nic neni. Pokud jde
o spolecnost XXXXX, svédek uvedl, ze s ni mél jen osobni trable, nebot’ v srpnu 2005 byl
navstiven néjakou damou, redaktorkou z televize NOVA, ktera se zajimala o skladovani nafty, o
obzalovaného V.. Natocena reportaz se ho velmi dotkla a na televizi podal stiznost. Asi 14 dni po
vysilani reportaze bylo provedeno vloupani do jejich kancelafi. Pokud byl svédek dotazovan, zda
v roce 2004 byla skladovana v arealu arktickd nafta, pak uvedl, Ze nevi. Jednou mu hlasili, Ze u
vydejniho stojanu na stacisti jsou ukapy. Okamzité provedl kontrolu, kdyz pfiSel na misto, uz tam
byl kbelik, ve kterém byla latka, a ktera urcit¢ nebyla nafta. Byla cista, prahledna jako voda. 1
podle cichu zjistil, Ze to nafta nebyla. Svédek je chemik, takze podle jeho nazoru zjistil, Ze jde o
néjaky ropny destilat. Vratnici vedla bezpecnostni agentura MOBA Slusovice, ktera vedla
evidenci cisteren pfivazejicich pohonné hmoty a ta ji v opisu na zadost pfedala pfi vyslechu
v roce 2005.

V hlavnim liceni k dotazim svédek upfesnil, Zze konflikty s panem W. spocivaly v tom, ze on
absolutné nedodrzoval pfedpisy, které byly ve smlouvé. Pokud jde o onéch 18 vézi, o kterych
vypovidal, ty se mohly plnit tak do 60%, tak ma dojem, ze do jedné by se veslo asi 15.000 litra,
coz bylo onéch 60%. Ma za to, Ze to bylo i smluvné¢ osetfeno. V roce 2004 na misté byli asi 3x
celnici. Nevi, jesti vroce 2004 doslo vobjektu knéjakym kradezim. Naftu nikdo
neodpumpovaval. Jednou jim ukradli trezor s akciemi kolegyné svédka. Dokumenty o uloZenych
pohonnych hmotach tam urcit¢ nebyly. Obzalovaného N. nedaval do souvislosti s pohonnymi
hmotami. Nevédél, co déla.

Svédek M.B. vypovédél, ze v arealu ve V1kosi pracuje od roku 2001 jako spravce arealu. Firmam
se zde pronajimaji zemédélska zafizeni, budovy k vyrobnim, skladovacim acelim. Nefikaji mu nic
firmy XXXXX, WORLD SERVIS, AB PETROL. Je mu znamo, ze do arealu se dovazely
pohonné hmoty, a to do nadrzi, coz mohlo fungovat asi 1,5 mésice. Jezdila tam auta, ktera
naskladnovaly a vyskladniovaly pohonné hmoty. Auta jezdila v podstaté kazdy den, nékdy jedno,
nékdy dvé. To bylo v roce 2004. Svédek nikoho z téch, co tam jezdili, neznal. Prosté dojelo auto,
pracovnik to stocil nebo zase naopak. Pokud staceni provadél pracovnik jejich firmy, $lo o pana
B.. Svédkovi bylo feceno, ze v cisternach se vozi motorova nafta, ale nikdy si neovéroval, zda je
to pravdou. To nebylo jeho povinnosti. Udajna nafta byla skladovina ve dvou nadzemnich
nadrzich, kdy kazda ma objem 500 kubickych metri. Pokud by byla néjaka zavada, od majitele
dostal kontakt na pana G., se kterym nékolikrat mluvil, nebot’ zde byly problémy s hadicemi.
Neékdy mu pan G. volal, ze pfijede auto. Kdyz auto dojelo do aredlu, zvazil ho pan B., provadéla
se fadna evidence, kterou si pak v roce 2004 odvezla policie. Timto zpusobem se postupovalo i
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pfi odvozu. V areilu byl noc¢ni vritny od 18.00 hod. do 06.00 hod. Brana nebyla nijak
zabezpecena, nebot’ soucasti arealu byla i stanice pohonnych hmot, ktera byla vefejna, a byl do ni
bézny vjezd. Z toho duavodu je mozné, ze do arealu mohla vijet cisterna i bez védomi svédka.
Soucasti evidence nebyly vazni listky, protoze vaha v tehdejsi dobé tyto listky nevydavala.

Svédek P.B. uvedl, Ze byl zaméstnancem spolec¢nosti XXXXX od kvétna 2004 do ledna 2005.
Byl zde zaméstnan jako technik letounu a zabezpecoval organizaci a praci udrzby. Pocet letount
se pohyboval ruzné podle vytizenosti, ale ma za to, ze maximalné ve firm¢ byly tfi soucasné. Neni
schopen popsat, jak se v arealu letist¢ nakladalo s leteckym petrolejem, nebot’ pro tento proces
zajistovali pouze organizaci pfivolani cisterny. Co se délo mimo letisté, mu neni znamo. Dodavky
zajistovala 1. CESKOMORAVSKA. Méli kontaktni osobu, byl to snad pan K.. Na zikladé
jednani s obzalovanym V. v ramci projednani chodu zabezpeceni v této véci byl doporucen
obzalovany N., aby ho kontaktovali, ze tento jiz zajisti pana K.. Do arealu byly ptvodné dvé
brany, pak se pfidélala tfeti. Brana byla ovladana elektronicky pomoci dalkového ovladani,
kterych bylo na letisti asi osm ruzné mezi personalem. Svédek uvedl, ze obzalovaného V. asi 2x
potkal na letisti pfi néjakych navstévach na budovach letisté, kdy sedaval u pana S., ktery byl néco
jako nacelnik letiste.

V detailech byla ¢tena vypovéd svédka z pfipravného fizeni, kde uvedl, Ze kontaktni osobou
v piipadé problému, véasnym dojetim cisterny k letounu byl obzalovanym V. urcen jako vzty¢na
osoba obzalovany N., coz bylo z davodu, ze obsluha cisterny pan K. nebyl az tak spolehlivy.
Sklad bylo prakticky ulozisté, a kdo mél tlozisté na starosti, to svédkovi neni znamo. Kdo byl
nadfizeny K., to svédek nevi. Pro né to byl obzalovany N., ktery_zajist'oval organizacni stranku
véci, a kterého svédek kontaktoval vzdycky, kdyz byl néjaky problém.

K dotazim v hlavnim liceni svédek doplnil, Ze obzalovany N. byl pro néj kontaktni osobou
v ramci zorganizovani cisterny, nikdy nefekl, ze by byl osobou odpovédnou za pohonné hmoty.
Pokud jde o osobni zavazeni pohonnych hmot do letadla, svédek nebyl ukolovan obzalovanym
N., nebot’ tato povinnost vyplyva pfimo z povinnosti svédka. Obzalovany N. se na par poradach
ucastnil, porady vedl obzalovany V.. Obzalovanému N. mohl svédek volat tak 5x z divodu, kdyz
nepfijela cisterna, ze potfebuji cisternu a obzalovany N. na to reagoval slovy ,,ano, dobfe, vim,
zajistim®. Cisterna pak vzdycky dojela.

Svédkyné M.H. uvedla, ze ve firm¢ XXXXX pracovala tfi mésice jako osobni asistentka
obzalovaného V.. Nékdy v ffjnu, listopadu dala vypoved. Naplni jeji prace bylo zajistovat chod
sekretariatu. Jeji kancelat byla vedle kancelafe obzalovaného V., oddélena dvefmi. 1x tydné se
pravidelné konaly porady vedeni. Uéastnil se jich obZalovany V., obzalovany N., zbytek si
nevybavuje. Snad 2x délala zapisy, jestli nékdo dalsi, to uz si nepamatuje. Z obzalovanych
svedkyné v hlavnim liceni oznacila obzalované V.a N.. K dotazu, zda zna obzalovaného V.,
svedkyné uvedla, ze ho vidéla 2x, kdyz vezla dokumenty ze spolecnosti XXXXX do Kroméfize
do uctarny. K objednavkam pohonnych leteckych hmot svédkyné uvedla, Ze tyto byly
objednavany 1x tydné, objednavky byly dvé stranky A4. Na prvnim listu A4 byl objem paliva, kdy
ji obzalovany V. dal instrukce, jaky objem se ma objednat, tak jen zménili ¢islo a na druhé strance
A4 byly podpisy jednateld. Takze objednavky se kazdy tyden nepodepisovaly. Na prvé A4 byl
text, na druhé A4 byly podpisy, a ty se vzdycky k prvé A4 k objednavce pfipojily. Vytiskl se prvni
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papir se zménénym ¢islem objemu paliva a dala se k tomu druha stranka. Svédkyné uvedla, ze
méla tento jeden vzor, kdy vytiskla prvni papir a z tydne na tyden druhy papir prikladala. Nenf ji
znamo, kdo podepsal prvni podpisovy vzor, je to uz dlouhd doba. Instrukce ji vzdy daval
obzalovany V.. Objednavky byly posilany na néjaké cislo, spolecnost si uz nepamatuje. Pokud
svedkyni byly pfedlozeny k nahlédnuti zavazné objednavky z ¢. . 541, tyto si prohlédla a uvedla,
ze uz je to dlouho, aby si vybavila kazdy papir, ktery faxovala.

V detailech byla ctena vypoveéd svédkyné z piipravného fizeni, kde svoji ¢innost asistentky
popisovala podrobnéji, kdy mimo jiné uvedla, ze ¢ast ucetnictvi byla fesena v Kroméfizi a néjaké
doklady pfevazela do Kroméfize obzalovanému V., kterému je pfedavala pfimo. Nevi, jaké
doklady mu vozila, byly vétsinou zabalené. Neni ji znamo, kdo mél opravnéni k dispozi¢nim
uctum firmy. V piipravném fizeni popsala shodné¢ zptusob objednan{ leteckych pohonnych hmot,
kdy si viak jesté pamatovala, e na druhé A4 byly podpisy pana N. a S.. ObZalovanym V. jim bylo
feceno, ze podepsanou stranku A4 budou pouzivat k dalsim objednavkam z dtvodu, aby
nemuseli kazdy tyden shanét pany k podpisu, ze to je v ramci zefektivnéni procesu. Svédkyné
uvedla, ze si neni védoma, ze by zaroven posilala vice objednavek, povazovala to za standardni.
V pfipravném fizeni po pfedlozeni objednavek shodnych, které ji byly pfedlozeny v hlavnim
liceni, uvedla, ze jde o objednavky, o kterych vypovidala. Obzalovaného N. oznacila za Sedou
eminenci, ktera vzdy jezdila odjinud, nevi vSak, jakou mél funkci. Jednoznacné vsak S§éfem
spole¢nosti byl obzalovany V.. Obzalovany N. ji nijak neukoloval, mél volny pfistup k faxim, ze
kterych byly faxovany ji predlozené objednavky. O objednavkach s obzalovanym N. nehovorila.
Prvni den vyhlaseni konkurzu dala vypovéd a uz s nikym z firmy nic nefesila. Jen se snad ozvala
o nahradu svoji mzdy, kterou nedostala. Do objednavek dopisovala mnozstvi litr pohonnych
hmot, které ji fekl obzalovany V.. K dotazu obzalovaného V. uvedla, Ze pokud mél byt v zafi
2004 v Chorvatsku a nemohl ji dat tedy pokyny k odeslani objednavky, Ze si nevzpomina, ze by
obzalovany V. byl delsi dobu v zahranici a ze by ji nemohl dat tedy tyto instrukce.

Svédek M.H. pifed soudem i po zakonném pouceni opakované bezdivodné odmitl svédcit, a to 1
poté, kdy mu byla ulozena pofadkova pokuta. Soud proto cetl vypoved sveédka z pifpravného
fizeni, kde uvedl, ze byl predsedou pfedstavenstva 1. CESKOMORAVSKE RAFINERIE a. s. a
rozjizdél provoz stacisté na letisti v Kunovicich. Plnou noc k zastupovani dal panu T.. Ma za to,
7e 1. CESKOMORAVSKA RAFINERIE zajistovala pohonné hmoty pro XXXXX, se kterou
mohl jednat pan T.. Vidél smlouvu o nakladani se zbozim ze dne 30. 4. 2004, ale nevzpomina si,
ze by ji podepsal, byt’ je to mozné. Nevzpomina si, proc¢ si jejich spolecnost pronajala sklad
pohonnych hmot v arealu LET Kunovice. Ukonceni najmu skladu mél v kompetenci pan T..
Pokud jde o velikost skladovacich prostor, ma za to, ze tam byly ¢tyfi nadrze o objemu 50.000
litrti. Cinnost svédka spoéivala v prevzet! stacisté od projektanti. Za jeho pasobeni se neodvazely
letecké pohonné hmoty ze stacisté mimo letisté. Svoji funkci svédek pfedal panu T. zacatkem léta
2004. Svedek uvedl, Ze cisterny se stacely, ale jaké mnozstvi a kolik, nemél v kompetenci pocitat,
mél na starosti jen zkusSebni provoz. Stacisté obsluhovala obsluha. Nevzpomina si, ze by se na
stacisti vyskytovali obzalovani V. a G.. Jména fidica, ktefi zavazeli pohonné hmoty, si

nevzpomina.

V dokazovani pred vyhlasenim prvniho rozsudku soud dle § 211 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu
soud cetl vypovéd svédka J. K. z davodu, Ze bylo zjisténo, ze je dlouhodobé tézce nemocen, trpi
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rakovinou, byla mu odstranéna jedna plice a ve zbytku druhé ma nador, ktery se musi ozafovat,
takze je trvale upoutan na lizko. Ve své omluvé z hlavniho liceni odkazal na svoji vypoved
z piipravného fizeni. Onemocnéni svédka bylo lékatsky potvrzeno Krajskou nemocnici Tomase
Bati, a.s. z plicnfho oddéleni s tim, Ze je 1écen s onkologickou diagnézou. Vrchnim soudem bylo
ulozeno, aby svédek K. byl osobné vyslechnut, nebot’ svédek je sice vazné nemocen, ale je pouze
v dispenzarizaci plicni ambulance. Nelze tak dovodit, Ze by jeho zdravotni stav znemoznoval jeho
vyslech pfed soudem. Soud mél snahu svédka predvolat. Bylo vsak zjisténo, ze dne 6. 6. 2016
zemfel — amrtni list ¢. 1. 4348. Soud proto jeho vypoveéd z pfipravného fizeni dle § 211 odst. 2
pism. a) tr. fadu v hlavnim liceni pfecetl.

V piipravném fizeni svédek K. uvedl, Ze s odstupem casu si jiz na vSechno pfesné¢ nepamatuje.
V roce 2004 byl bez prace a slySel, ze na letisti v Kunovicich potfebuji nékoho k cisternam.
Protoze podobnou praci délal na vojné, uchazel se o ni a byl pfijaty. Jeho nadfizenym byl pan J.
T.. Svédek jezdil s cisternou ze skladu paliva na letisté a stacel letecky petrolej do letadel. Palivo
také pfijimal a vydaval ze skladu. Byl tam uskladnény letecky petrolej a arkticka nafta. Palivo
pfivazely cisterny Slovnaftu, CMO a dal$i. Odvoz zajistovali #idi¢i P. a S.. Pted svédkem tuto
praci délal pan S., pan S.. Kdy% vezl palivo do letadla, musel dat vzorek do lahvicky, kdy pro tyto
vzorky si ¢as od ¢asu jezdil obzalovany N. a vozil je do Ustavu paliv a maziv ke kontrole. Svédek
nevi, zda vystavoval né¢jaké doklady. Pokud jde o to, co mél na starosti obzalovany N., tak s nim
pfisel do styku jen s témito lahvickami. S obzalovanym V. pfiSel do kontaktu na letisti, nevi, co
delal. Do skladu chodily kontroly s panem T.. Pokud jde o spolecnost XXXXX, tu vlastnil
obzalovany V.. G. nezna. Mozna jeho jména zaslechl od cisternafa S. P.. Jméno V. slysel, ale
osobné ho nezna. Muze o ném uvést to samé, co G., mozna, ze o ném slysel pfes cisternafe.
Jednou pfisel pan S. a fekl, Ze je sebrali a Ze je konec. Pak se jednalo o pfedan{ skladu. Pan T. m¢l
sklad pfedat spravci, ale nedojel. Sklad se pfedaval prazdny, nebot’ poté, co S. fekl, ze koncime,
muselo byt palivo odvezeno. Sklad se pfedaval na jate 2005.

Pokud obhajoba obzalovaného N. pozadovala pfecist omluvu svédka K. z Gcasti na hlavnim
liceni doslou soudu dne 15. 5. 2013, soud tak ucinil, ale z jejtho obsahu nevyvodil, s vyjimkou
omluvy, zadné dalsi zavéry, nebot’ tvrzeni zde uvedena nebyla ucinéna zakonnym zptsobem —
pfed pfislusnym organem, po zakonném pouceni svédka o povinnosti vypovidat pravdu. Mohl
zde tedy uvést cokoli, aniz by se vystavoval postithu pfi pfipadném kiitvém svédectvi.

Svédek M.M. vypovidal pfed soudem shodné¢ jako v pfipravném fizeni. Svédek uvedl, Ze
konkurz na XXXXX byl prohlasen 14. 1. 2005, ten byl pak zrusen vrchnim soudem a znovu
prohlagen 26. 1. 2006. Rizeni bylo ukonceno pro nedostatek majetku 10. 9. 2007. Svédek byl
ustanoven spravcem konkurzni podstaty, ale oficialné mu nikdy nebyly pfedany zadné doklady,
ucetnictvi spolecnosti bylo udajné odcizeno. Jednani vedl s obzalovanym V., ktery byl ve funkci
generalniho feditele. Svédek uvedl, Ze zadné zasoby leteckého petroleje nepfebiral ani nevidél.
V dobe¢, kdy spolecnost ptebiral jako spravce, tak uz nefungovala, neméla zadna letadla. Pokud
jde o udajné ztracené ¢i odcizené ucetnictvi spolecnosti, svédek uvedl, ze se mélo ztratit nékde na
cesté, kdyz mu ho nékdo vezl do Prahy, aniz by o tom vsak svédek védél. S obzalovanym V.
jednal z diivodu, ze to byla zfejmé jedina osoba, na kterou se mu podafilo ze spolecnosti ziskat
kontakt.
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K vypovedi svédka se vyjadfil obzalovany N. s tim, ze od spravce konkurzni podstaty dostal
dopis, dle kterého mu ma predat veskeré acetnictvi, doklady. Mistopfedseda pfedstavenstva pan
S. jesté vyzval, aby udélal Géetni uzavérky a i tyto doklady predal spravci. Obzalovany N. proto
navétivil svédkyni U. s pifkazem, at’ Gcetnictvi zkompletuje a preveze do Prahy a ona ho tam
vezla na jeho pifkaz. O tom informoval obZalovaného V..

Svédek M.M.uvedl, ze v LETU Kunovice projektovali tpravu skladu, dodavala se mcéfidla,
repasovaly se Cerpadla. Z obzalovanych svédek poznal obzalovaného N. s tim, ze se na misté
nc¢kolikrat potkali. Obzalovaného V. vidél jednou a zna rovnéz obzalované V. a G., ale mohlo to

byt i z jinych realizovanych akci.

V detailech soud cetl vypovéd svédka z pfipravného fizeni, kde uvedl, Ze je zaméstnancem
spole¢nosti EDMING s.r.o. a skute¢né provadéli upravu a opravu stacist¢ a skladu pohonnych
hmot v aredlu LET Kunovice. Pavodné byl sklad uzptasobeny na letecky benzin a letecky petrolej.
Najala si je spole¢nost 1. CESKOMORAVSKA RAFINERIE as., aby nepouzivany sklad
zprovoznili a upravili pro skladovani jedné komodity, a to leteckého petroleje. Za spolecnost 1.
CESKOMORAVSKOU RAFINERII s nimi jednal J.T.. Obzalovany V. zde byl jednou, kdyz
pfivezli na letisté¢ za zahranici cisternu, pfekladal navod. Asi 5x se po dobu provadéni oprav
dostavil na misto obzalovany N., ktery se ptal, kdy to bude hotové, Asi 2x se pfiSel podivat 1
obzalovany V.. Svédek uvedl, Ze zna rovnéz pana K., ktery zde byl zaméstnan jako obsluha
stacisté. Podle svédka obzalovani V. a N. méli byt z XXXXX, ktera méla petrolej odebirat do
letadel, obzalovany V. byl spise za stranu 1. CESKOMORAVSKA RAFINERIE. Svédkovi je
znamo, ze do skladu v Kunovicich pfivazely petrolej cisterny, jiné jej 1 odvazely, ale nevi, kdo to
tam f{di, byl tam pan K..

K této své vypovédi svédek v hlavnim liceni uvedl, Ze na policii vypovidal pravdu.

Svédkyné H.M. uvedla, ze pracovala ve spolecnosti XXXXX jako sekretatka, pak zacala
studovat, tak pfesla na jinou praci. Do firmy mohla nastoupit v roce 2003 nebo 2004. Jejim
nadfizenym byl obzalovany V., ktery byl generalnim feditelem. K dal$im obzalovanym svédkyné
uvedla, Zze obzalovany N. do firmy chodil, nosila mu kavu, chodil za obzalovanym V..
Obzalované G. a V. nezna. Svédkyné uvedla, ze naplni jeji prace bylo pfebirani posty, jeji
zapisovani, faktury neuctovala. Méla dispozicni pravo u Raiffeisenbank, v pfipade, kdyz dostala
piikaz jit vyzvednout penize ohledné cestovného. Pokud jde o objednavky pohonnych hmot,
svédkyné uvedla, Ze pohonné hmoty se objednavaly, s odstupem casu si jiz detaily nevybavila.
Objednavky faxovaly s kolegyni se S., pak tam pfisly dal$i tfi sekretatky, objednavky posilaly
viechny. Pokud svédkyné byla na sekretariatu, byla tam vidy s nékym dalsim, nejdiive se S. S.,
pak s E.. Objednavky poslaly faxem, mély byt podepsané, ale je to jiz 10 let, tak si detaily
nevybavuje.

Soud proto cet vypoveéd svédkyné z piipravného fizeni, kde uvedla, ze v XXXXX byli
zaméstnani dile panové R., kterj mél na starosti marketing a pan S., ktery se staral o chod
budovy, a byli podfizeni obzalovaného V.. Ve firmé byla dvé auta, ktera mél k dispozici
obzalovany V. pro cesty do Kromeéfize. Ten jezdil k obzalovanému V.a zavirali se v jeho
kancelafi. Za obzalovanym V. jezdil i V. mladsi, obzalovany G. a Z. K.. Pokud svédkyni byly
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pfedlozeny faxové objednavky pohonnych hmot zasflanych ze spolecnosti XXXXX spole¢nosti
TOTAL CESKA REPUBLIKA s.r.0., svédkyné uvedla, Ze objednavky zna, tyto faxovala, kdy?
pracovala na sekretariatu. Uvedla, Ze vzor objednavky byl v pocitaci a tisknul se pofad dokola.
Neékdy pfisel obzalovany V. a minimalné jednou ji donesl na listku néjaky stav mnozstvi paliva,
litry, ona to pfepsala do objednavky, on ji fekl datum, od kdy do kdy, svédkyné to vyplnila podle
jeho pokynt. Objednavalo se vzdy v patek na dalsi tyden. Svédkyné pak objednavku vytiskla,
zanesla panu S., R., aby to podepsali. Nejdiive to podepisoval obzalovany V., pak objednavku
orazitkovala, odeslala faxem, potom objednavku zalozila do slozky, ktera byla na sekretariatu.
Pokud byl pan S. na dovolené, objednavku podepsal obzalovany N.. Objednavky posilala bud
ona nebo kolegy E.S. a difve S.S.. Svédkyné uvedla, 7e objednavku posilala vidy na pokyn
obzalovaného V.. Ve Zliné byl urcité jeden fax, protoze vSichni chodili faxovat na sekretariat.
Nejdfive se sekretariat nezamykal, pozdéji ano. K objednavkam svédkyné dale uvedla, ze
v pocitaci byl vzor, a pokud obzalovany V. nefekl nic jiného, opsala ddaje z minulého tydne a
Kroméfize se vozily doklady, predavaly se pani U. nebo panu V.. Svédkyni je znimo, ze
obzalovani V., V., N. a pan K. spolu telefonovali. Byl mezi nimi kamaradsky vztah.

K této své vypovedi z ptipravného fizeni svédkyné pred soudem uvedla, Ze na policii si rozhodné
nic nevymyslela, vypovidala pravdu, ale s odstupem casu si to nepamatuje.

Svédek J.N. uvedl, Ze pracoval u TOTAL a asi pfed 9 lety spolecnosti XXXXX prodavali letecky
petrolej po dobu asi ptl roku. Prodeje méla firma TOTAL podlozené kupni smlouvu, prodavali
palivo, které vozili na letist¢ do Kunovic, platby probihaly bankovnimi pfevody, palivo bylo
prubézné objednavano. K osobam obzalovanych svédek uvedl, Zze obzalovaného V. zna pravé
z doby, kdy prodavali spolecnosti XXXXX, zna 1 obzalované V. a G., pomérn¢ dlouho, v ramci
obchodu za firmu TOTAL. G. pracoval ve firmé obzalovaného V.. Ten pak délal obchody
s jinymi firmami. Firmé XXXXX dodavali letecky petrolej JET Al podle ujednani, které bylo
standardni. Pokud jde o spotfebni dan, od té je osvobozen prodej letecké pohonné hmoty, pokud
se pouziva pro dopravu cestujicich nebo zbozi. V moment¢, kdy se pouziva pro rekreacni létani,
je zdanéna. Objednavky na dodavky leteckého paliva od spolecnosti XXXXX chodily dle svédka
faxem, vzdy zde bylo uvedeno objednané mnozstvi. Na zakladé¢ objednavky byla vystavena
zalohova faktura, ktera byla uhrazena bankovnim pfevodem, a poté zbozi bylo dodano.
Spoluprace se spole¢nosti XXXXX dopadla tak, Zze firma pfestala palivo objednavat, odebirat asi
14 dni pfed Vanocemi. Pokud jde o mnozstvi dodaného zbozi, svédek v hlavnim liceni uvedl, ze
mohlo jit o 16.000.000 litrd nebo 16.000.000 tun. Ke smlouvé doplnil, Ze dodavatel neni nikdy
schopen védét doptfedu, na co zakaznik palivo pouZije, a je povinnosti zakaznika postarat se o to,
aby s palivem nalozil podle zakona. Samoziejmé se zakaznika ptali, na co bude uzito, ale na jejich
daniovou povinnost to nema vliv. Dodavatel nema moznost ani instrument si nechat od
zakaznika dolozit vyuziti dodané¢ho zbozi. Svédek uvedl, Ze byl n¢kolikrat na letisti v Kunovicich.
Po firmé XXXXX ho provazel obzalovany V., ktery tam byl feditelem. Svédek se byl podivat i
na sklad paliva na letisti, byli u toho obzalovani V. a V.. Svédek uvedl, Ze spole¢nost TOTAL
méla vzdy potvrzené, ze dodavka leteckého petroleje byla pfedana v Kunovicich, nebot’ fidi¢
dovezl dodaci papiry, které mél potvrzené a jesté si nechavali jako TOTAL 1x za mésic délat
statistiku, vyjeli si seznam cisteren dodanych v minulém kalendafnim meésici a to si jesté nechali
navic potvrdit od firmy XXXXX.
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V detailech byly cteny vypovédi svédka z ptipravného fizeni, ktery uvedl, Ze to by on, ktery
dojednaval s obzalovanym V. obchodni podminky, smlouvu podepsali statutarni zastupci
XXXXX a na zakladé této zacali dodavat na letist¢ v Kunovicich v drtivé vétsing svymi
autocisternami dojednany letecky petrolej. Objednavky chodily 1x nebo 2x tydné, chodily vzdy na
jejich oddéleni faxem. V piipravném fizeni svédek uvedl, Zze v dobé, kdy zasobovali XXXXX,
s obzalovanym V. dojednavali nckteré véci, bavili se o dodavkach leteckého petroleje a o
investicnich projektech na letistich v Kunovicich a Ostravé. Svédek tomu rozumél tak, ze
obzalovany V. pfipravoval technické feseni pro plnéni XXXXX v Kunovicich a Ostravé, nevi
vsak, za jakou spolecnost obzalovany V. vystupoval. G. svédek znal jako zastupce spolec¢nosti
XXXXX. a XXXXX, za které vyfizoval objednavku. Ke konkrétnim odbériam svédek uvedl, ze
objednavky a odbéry zacaly na jedné autocisterné denné a postupné se v prubéhu nékolika malo
mésica vystoupaly az na pravidelné opakujici se odbéry maximalné ctyf cisteren denné. Z pocatku
byl TOTAL schopen uspokojit dodavky ze svého jediného tuzemského skladu na letisti
v Karlovych Varech, dalsi nartstajici objem fesil dodavkami ze Slovenska a Rakouska. V dalsi
vypovédi upfesnil, ze pro XXXXX dodavali mésicné cca 1.000.000. — 3.000.0000 litra. Letadla,
které meli v XXXXX, kterymi se 1étalo, mohla mit spotfeba 2.000 — 3.000 litrti za hodinu. Jedna
autocisterna méla objem cca 30.000 litra. Mistem dodani bylo jen letist¢ Kunovice. Nedodavali na
ulozisté v Kyjove, Vlkosi, Napajedlech nebo Hofovicich.

K témto vypoveédim z piipravného fizeni svédek pfed soudem uvedl, ze ma za to, ze vsechno
sedi, vypovidal pravdu.

Svédkyné& S.P.uvedla, ze pracovala v XXXXX v roce 2004, byla obchodni manazerkou. Jejim
nadfizenym byl obzalovany V. jako generalni feditel a jejim ukolem bylo kontaktovat spole¢nosti
v regionu, aby vyuzivaly leteckou spole¢nost. Clenem piedstavenstva byl obzalovany N., stejné
jako pan R. a pan S.. P své praci mohla zaslechnout jména G., V., ale nikdy se s nimi nesetkala.
Kancelat méla ve Zlin¢ na Pasekach. Mozna 2 mésice byla na sekretariatu. V dobé, kdy tam byla,
objednavky pohonnych hmot nezasilala, méla na starosti jinou agendu. Pokud by chtéla néco
faxovat, §la by faxovat na sekretariat. Nikdy by nefaxovala odjinud. K faxim méli piistup
v podstaté vsichni, co néco pottebovali, kdo se zdrzoval v budove, mistnost nebyla zamcena.

Svédek J.R. uvedl, Ze do firmy XXXXX se dostal koncem roku 2003 nebo 2004. Mél velet
cestovni kancelafi jako clen pfedstavenstva a mél na starosti spolupraci s cestovnimi kancelafemi.
Nevzpomina si, ze by podepisoval smlouvy s dodavateli pohonnych hmot. Zpocatku podepsal
n¢jaké objednavky pohonnych hmot, mohlo jit maximalné¢ o pét objednavek, vice ne.
Obzalovaného N. zna, vidél ho 1x nebo 2x na néjaké poradé a byl mu pfedstaven obzalovanym
V. jako ¢len pfedstavenstva. Svédek uvedl, ze obzalovany N. mél na starosti technicky usek
v Kunovicich. Pracovné nepfisli do styku. V XXXXX nejdifv méli jedno letadlo, pak dvé,
planovali dalsi 3 — 4 stroje, ale to se neuskutec¢nilo. Svédkovi nenf nic znamo o Gctech spole¢nosti
XXXXX, nemél k nim podpisové ani dispozié¢ni pravo, nevi nic o skladovani pohonnych hmot,
konkurzni podstaty. Svédek uvedl, e sim vyzval pani U., aby ucetni doklady predala
konkurznimi spravci, ale okolnosti pfevozu mu nejsou znamy.
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V detailech byla ¢tena vypovéd svédka z piipravného fizeni, kde vypovidal obdobné a mimo jiné
uvedl, Ze na jafe 2004 jim obzalovany V. oznamil, Ze spolecnost XXXXX se rozrostla o dalsiho
majoritniho akcionafe spolecnost XXXXX obzalovaného V.. Predstavenstvo se pak rozrostlo o
pana N., pana S.. Obzalovany V. sdélil svédkovi, Ze obzalovany N. je zastupce majoritniho
akcionafe a S. je zastupcem obzalovaného V.. Pokud svédkovi byly v pipravném fizeni
pfedlozeny objednavky leteckého paliva zasilané spolecnosti XXXXX spole¢nosti TOTAL
CESKA REPUBLIKA, pak uvedl, Ze na nékterjch maze byt jeho podpis, napt. pokud jde o
objednavku ze dne 26. 5. 2004, ale na vétsin¢ jeho podpis neni, mnohé podpisy vypadaji
nakopirované. Pokud byl dotazovan, jak po skonceni firmy dopadlo tcetnictvi firmy XXXXX,
pak uvedl, Ze na jafe 2005 jim obzalovany N. sdélil, Ze sam dal pokyn k pfevozu ucetnictvi do
Prahy a pfi této cest¢ bylo dcetnictvi odcizeno. Obzalovany N. po nich chtél, aby podepsali
piikaz k pfevozu ucetnictvi, ale svédek odmitl dokument podepsat, ze ex post nebude nic
podepisovat. Ma za to, 7e pan S. tento piikaz k pfevozu ex post podepsal, a2 pak si uvédomil, ze
to byla chyba.

Svédek S. S. uvedl, ze v XXXXX byla letecka spolecnost zalozena v roce 2004, méla zajistit
létani mezi Kunovicemi a Prahou, sidlo méla ve Zliné. Svédek zde pracoval jako pilot a feditel
leteckého provozu od 1. 4. 2004. Spole¢nost fidil obzalovany V., spolecnost mohla mit 40 — 50
zameéstnancu. Svédek uvedl, Ze zna vechny obzalované a to z letisté z Kunovic, kde obzalovany
V. jim pfedstavil obzalovaného V. a N.. Svédkovi je znamo, Zze obzalovany N. mél na starosti
palivové hospodarstvi. Svédek nasledné popsal proces plnéni letadel pohonnymi hmotami.
K poctu letadel uvedl, Ze se stfidaly maximalné, ale byly provozovany dvé.

V piipravném fizeni svédek mimo jiné uvedl, ze na letisti se schazeli na kratkodobé porady
vsichni obzalovani, tedy V., V., N. a G., coz potvrdil v hlavnim liceni. K podzemnimu ulozisti
uvedl, Ze bylo majetkem leteckych zavodu, ze slo o tfi nadrze o celkovém obsahu asi 250.000
litra, upravu ulozisté organizoval obzalovany V. a kontroly provadénych praci se ucastnili
obzalovani V., V., N.. Ma za to, ze nadfizenym obsluhy skladu a cisterny byl obzalovany N..

Svédek M.S. vypovidal shodné jako v piipravném fizeni, kdy uvedl, ze 30. 4. 2004 byl prohlasen
konkurz na spolec¢nost Letecké zavody, a.s. a byl jmenovan spravcem konkurzni podstaty.
V dobé¢, kdy do spolecnosti pfisel, bylo letist¢ i sklad pohonnych hmot pronajaty jinym
subjektim, konkrétné letisté¢ spole¢nosti XXXXX a sklad spole¢nosti 1. CESKOMORAVSKA
RAFINERIE. Svédek uvedl, Ze smlouvy o nijmu byly nevjhodné, proto mél zijem upravit
smluvni podminky. Jednal sobzalovanym V., dohodli se na dodatcich najemnich smluv.
Praktické problémy s fungovanim letist¢ fesil s panem S., feditelem letisté. V roce 2005 byl
na XXXXX prohlasen konkurz. Obzalovany V. byl jednou v Kunovicich pfi jednani na vyssi
urovni s obzalovanym V., ale svédek nevi, koho zastupoval, jméno G. mu nic nefikd, jméno N.
nékde zaslechl, ale nedovede to blize urcit.

Svédek L.S. uvedl, Ze ve spolec¢nosti XXXXX jezdil s cisternou. Nejdifv vozil kerosin, ktery se
potom vozival z letist¢ do Napajedel. Krom¢é svédka tam jezdili 1 dal$i Soféfi z celé republiky,
jezdili kazdy den, nékdy 1x za tyden, nékdy obden. Co je potieba, svédkovi fikal G., nékdy tam
byl pan W.. Podle svédka byl G. zastupcem $éfa, séfem byl obzalovany V.. Svédek upfesnil, ze
poprvé jel trasu z Letu Kunovice na letisté, jezdil 1x 1 3x denné, na letisté to vozil do letadla. Pak
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jezdil na stacirnu do Napajedel, podle potfeby 1x 1 10x. Na véci se mu zdalo néco podezielého,
ptal se, jestli se muze michat kerosin s naftou, bylo mu sdéleno, ze se to pfidavalo do smési, aby
nafta nezamrzala. Pry se to fedilo v Napajedlech v kontejnerech v nadrzich, fikali to chlapi, na
misté mél znamé hasice a tém bylo vSe jasné. Vsichni védéli, Ze je tam jenom jedno letadlo a jezdi
tam tolik cisteren a dokonce se svédka ptali, jestli to neni blbé na jedno letadlo tolik cisteren.
Svédek odpovidal, ze se mu to zdalo divné, ale byl rad, Ze mél praci. Podle svédka kazdy véd¢l, ze
se to ,,plantalo® s naftou. Védéli to i vsichni fidici, on vSak jako pfikaz dostal pifkaz dovézt to
tam, tak pfikaz provedl._Z obzalovanych zna jesté¢ obzalovaného V., a to z leti§té. Pokud mluvil
s obzalovanym N., tak ten mu fikal, kam se ma davat kerosin. Svédek uvedl, Zze zna rovnéz G,
ktery byl podle n¢j po §éfovi druhy nejvyssi a daval mu praci. Daval mu instrukce, kde se ma
rozvazet benzin, nafta, nebot’ svédek jezdil jesté¢ u nich ve Slusovicich. Na benzinku vozil benzin
1 naftu, bylo to ze Stfelic u Brna nebo z Loukova. Pokud byl svédek dotazan, zda se nékdy stalo,
ze by mu nékdo volal, at” nékam nejezdi, Ze je tam kontrola, tak uvedl, ze si mysli, ze ne, Ze
mozna se to ffkalo mezi fidi¢i. Pokud mu byla pfedestiena ¢ast telefonniho hovoru, kdy mu volal
G., at’ nejezdi do Vlkose do areilu, Ze je tam kontrola, svédek pfipustil, ze je to mozné, je to
devét roku, uz si nepamatuje, nemuze si pamatovat kazdy telefonat. Nasledné svédek doplnil, Zze
par lidf skoncilo i zastfelenych, takze se mu nikdo nemuze divit, Ze vSechno nema v paméti.

V detailech byla ctena vypovéd svédka z pripravného fizeni, kde uvedl, Ze béhem roku 2004 byl
bez prace a zavolal mu G., zavolal ho do Kroméfize do XXXXXU a dohodli se, ze svédek
nastoupi jako obsluha skladu pohonnyjch hmot v arealu LET Kunovice. Svédek mél na starosti
vozit palivo ze skladu na letisté, tankovat do letadla. To délal kratce 14 dni, pak dostal za dkol
jezdit s cisternou. VSechno, co ma délat, mu fikal pan G., ackoliv oficialné jeho zaméstnavatelem
byl pan C.. Od G. dostal za ukol, kdyz byly plné nadrze, nacerpat letecké palivo do cisterny,
odvézt ho do Napajedel a stocit do nadrze. V Napajedlech vse fidil pan W.. Palivo bylo dovazeno
z Polska nebo z Némecka, to se dozvédél od fidict, ktefi ho tam dovazeli._ Do Napajedel palivo
odvazel nékdy 2x za den, n¢kdy i 5x, bylo mu to podezielé, nebot’ tam bylo jenom jedno letadlo a
vozilo se tam tfeba 20 cisteren. Je mu znamo, ze do Napajedel vozili jak letecky petrolej, tak naftu
z CEPRA. Svédek vozil kerosin, protoze to mél do Kunovic z domu kousek, to mohl délat asi tak
pul roku, asi do Mikulase 2004. Jednou pfisel do prace, ale cisterna byla zaplombovana a s praci
skonéil. Je mu zndmo, ze 1. CESKOMORAVSKA RAFINERIE ptfevazela kerosin do LETU
Kunovice, vie jezdilo pro XXXXX, XXXXX, XXXXX. Svédkovi to bylo jedno, dostali papiry,
tam bylo uvedeno WORLD SERVIS, §lo o doklady o pfevozu paliva k pfepravé kerosinu. Znovu
zopakoval, ze G. tkoloval jak jeho, tak i dal$i fidice, co maji délat. Pokud byl svédkovi pfehran
zaznam telefonnfho hovoru ze dne 29. 10. 2009, pak uvedl, ze obsahem hovoru je to, kterou
branou se ma vjet do arealu, nebot’ bylo urceno, ze maji jezdit zadni branou. Nejdfive jim otvirali
hasici, ale pak od brany dostali klice. K telefonnimu hovoru ze dne 8. 11. 2004 svédek uved], ze
zde hovofi on s panem W. bavi se o Napajedlech. Doplnil, ze pan W. i pan G., kdyz mu davali
pokyny, ze maji z LETU odvazet, urcit¢ védéli, ze to je kerosin.

K této své vypovedi z piipravného fizeni svédek uvedl, ze vSe souhlasi. Pokud mluvil v hovorech
o Stanovi, tak tim minil obzalovaného N.. Cisterna, kterou jezdil, méla obsah 36.000 litra.
Cisternou zavazel ulozist¢ ve Vlkosi, Kyjové, tak 1x do tydne, na obdobi uz si pfesné
nevzpomina. Pan W. zastupoval firmu XXXXX-Oil a vybavoval fidice pfepravnimi doklady.
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Svédek K.S. uved], ze si jiz nepamatuje, k cemu ma svédcit, nebot’ se to stalo pfed delsi dobou.
Z jeho postoje bylo patrné, ze nema snahu ve véci vypovidat a az po darazném upozornéni a
pfipomenuti povinnosti svédka k véci uvedl, ze jeho vypoveéd na policii se tykala prace u firmy
C. a pfevozu pohonnych hmot, kdyz u firmy C. byl zaméstnan od roku 2002 do roku 2008 a
naplni jeho prace byl prevoz pohonnjch hmot CEPRO Loukov, CEPRO Stielnice na pumpy
XXXXX. Vzdy po telefonu dostal SMS zpravu, jel nalozit do Stfelic nebo do Loukova, zavézt to
do Brna nebo do Hodé¢jovic, odevzdal vykazy prace nebo put’ovky. Vozil benzin a naftu. Zna
dalsi fidice, S. P.. Pokud jde o W., byl skladnikem v Napajedlech, parkrat pfisli do styku. H. byl
skladnik ve Slusovicich. Ze Slusovic se vozil benzin. Jméno G. mu néco fika, ale nevi, jestli s tim
ma néco spole¢ného. Pokud na policii uvadeél, ze ho ukolovali H., W. a G., pak uvedl, ze G. mu
nic nepsal, ukolovali ho H. a W. osobné.

Soud cetl vypovéd' svédka z pifpravného fizeni, kde uvedl, Ze v roce 2004 pracoval u firmy C.
jako fidi¢ a vozil pohonné hmoty ze skladu v Napajedlech na cerpaci stanice XXXXX. Je mu
znamo, ze do Napajedel bylo dovazeno letecké palivo z Kunovic, kam ho vorzili S. a P. a bylo
uskladnovano v nadrzich. On odvazel z Napajedel vyhradné motorovou naftu, mél to vzdy
uvedeno v dokladech, nevozil ji jinam nez na cerpaci stanice XXXXX. V Napajedlech m¢l
vsechno na starosti B. W., co ma délat, kam ma jezdit, mu fikal G. nebo H., pfipadné¢ W.. Jak
skon¢il dovoz z Kunovic, vi pfesné, protoze néjaké rano pifisli do Napajedel celnici s policii,
svédek tam byl s cisternou, oni si opsali jeho udaje, odkud a kam jede, pak se chvili ¢ekalo na W.,
ktery fekl svédkovi, Ze ma odstavit cisternu a jet domu.

K této své vypoveédi z piipravného fizeni v hlavnim liceni svédek uvedl, Zze pokud na policii
uvadél, ze bylo vozeno letecké palivo, tak to nemohl védét. Pokud to uvedl na policii, tak
z diivodu, ze se ho na to ptal vySetfovatel. Nebyl schopen vysvétlit, z jakého diavodu na policii

v pi{pravném fizeni neuvedl, Ze vozil benzin nebo naftu.

Svédek Z. 8. vypovédel, ze je $vagrem obzalovaného V.. Do spole¢nosti XXXXX nastoupil
koncem fijna 2003 na pozici technika spravy objektu. Asi v ¢ervnu 2004 se stal mistopfedsedou
pfedstavenstva. Spole¢nost provozovala cestovni kancelaf. Svédek mél na starosti vybaveni
pobocek. Vlednu 2005 byl na spolecnost vyhlasen konkurz. Ve spolecnosti XXXXX byl
generalnim feditelem obzalovany V., obzalovany N. byl pfedseda pfedstavenstva. Obzalovaného
V. osobné nezna, ale byl informovan obzalovanym V., ze obzalovany V. se stal majoritnim
vlastnikem spolecnosti XXXXX. Svedkovi je znamo, ze spolecnost XXXXX uzaviela smlouvu se
spole¢nosti TOTAL CESKA REPUBLIKA na dodavky leteckého benzinu, ale pokud jde o
skladovou evidenci, to probihalo ve spolupraci obzalovaného N. s ucetni pani U.. Spolecnost
provozovala dvé letadla. Svédek nema pfedstavu o spotfebé pohonnych hmot. Uvedl, ze
podepisoval néjaké objednavky s kolegou R., mohlo to byt pét nebo Sest kusu, neevidoval si to.
Predkladala mu je k podpisu sekretatka generalniho feditele, mohlo to byt 1x za 2 - 3 tydny. Mohl
to objednavat i n¢kdo jiny, kdyz byl svédek pracovné mimo. Podepsat objednavku mohli vsichni
clenové predstavenstva.

Svédkovi byly pfedlozeny fotokopie zavaznych objednavek z ¢.l. 541 a nasl., které si prohlédl a
uvedl k ¢.1. 549, Ze to by mohl byt jeho podpis, jde v§ak o kopii. Mohl podepsat i ¢.1. 553. Znéni
objednavky si cetl, jde tam o stovky tisic litra leteckého palivo JET Al bez spotfebni dané. Védel,
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ze palivo se spotfebovava do letadel, proto nepodléha spotfebni dani. N¢jaké mnozstvi mohlo
byt nakoupeno do zasoby, nebot’ XXXXX chtéla pfibrat dalsi dvé letadla, ale to se nezdafilo. Je
spole¢nosti JVT Company v sidle spolecnosti obzalovaného V.. Svédek nemél k uctaim XXXXX
dispozicni pravo. Pokud byl svédek dotazan k tomu, jak dopadlo tcetnictvi spolecnosti XXXXX,
pak uvedl, Ze ptedseda piedstavenstva, tj. obZalovanj N. nafidil pani U., aby veskerou
dokumentaci nalozila do automobilu, odvezla spravei konkurzni podstaty JUDr. Maresovi do
Prahy. Dodatecné se dozvédél, Ze nékde v Praze na odstavném parkovisti, kdyz $li na obéd, jim
bylo odcizeno vozidlo i sucetnictvim. Svédek prohlasil i poté, co mu byly pfedlozeny
k nahlédnuti smlouvy mezi XXXXX a TOTAL CESKA REPUBLIKA, Ze je podepsal, stejné tak
jako na dodatku.

K rozporim byla ¢tena vypoveéd svédka z pfipravného fizeni, kde mimo jiné uvedl, Ze na poradé
obzalovany V. sdélil, ze je pfanim majoritnfho akcionafe obzalovaného V., aby ucetni agentu
zpracovavala externi firma pani U., které méla k ruce dali{ tii osoby. Svédkovi je znimo, Ze na
fizeni spolecnosti XXXXX se obzalovany V. podilel hlavné finan¢né. Obzalovany V. m¢l
dispozicni pravo kuctim XXXXX. K odcizeni ucetnictvi v pfipravném fizeni uvedl, Ze
o pfevozu rozhodl obzalovany N., nevyloucil, Ze na poradé¢ bylo prezentovano, ze obzalovany N.
je odpovédny za skladovani evidence pohonnych hmot. V dalsi vipovédi svédek uvedl, ze ma za
to, ze obzalovany N. byl v pfedstavenstvu zastupcem majoritniho vlastnika obzalovaného V. a
mél obzalovanému V. na spole¢nost XXXXX jakoby dohliZet a zastupovat jeho zajmy.

Tyto vypovedi svédek oznacil v hlavnim liceni jako pravdivé a pokud to neuvedl pfed soudem tak
detailné, je to z davodu casu, ktery uplynul.

Svédek M.S. uvedl, Ze ve spole¢nosti XXXXX pusobil od srpna 2004 az do krachu firmy. Zna
obzalovaného G. zjednani z XXXXXU, kde se stykali, obzalovaného V. zna, nebot’ byl jeho
nadfizenym v XXXXX jako generalni feditel. Obzalovaného V. zna osobné od roku 1977.
V XXXXX svédek pracoval na pozici marketingového feditele. Kazdy tyden se délaly porady,
kterych se svédek ucastnil jako dalsich 12 — 15 lidi z vedeni firmy. J.R. m¢l na starosti tvorbu
katalogti a cestovni kancelaf, pan S. byl spravee majetku. Pokud jde o pohonné hmoty, svédkovi
o tom nenf nic znamo. M¢l na starosti faktury, objednavky, marketing.

Svédkyné J. U. vypovidala shodné jako v ptipravném fizeni. Svédkyné uvedla, 7e diive pracovala
ve spolecnosti OB PRODUKT. Pracovala ve skladu pohonnych hmot v Kyjové od tnora 2002 a
naplni jeji prace byla sprava arealu a vedeni dokumenta. Napiiklad vydej nakladovych lista pro
fidice, evidence zelezni¢nich cisteren apod. Nikdy vsak neslo o ucetni doklady. Nepamatuje si,
kdo mél vroce 2004 v arealu pronajaty prostory. Spole¢cnost WORLD SERVIS méla 15
podzemnich nadrzi. V provozu bylo 13. Zna fidice jménem L. S, J. P., nebot’ k nim ¢asto jezdili.
Nevi nic o tom, Ze by se z arealu LET Kunovice do Vlkose u Kyjova dovazely pohonné hmoty.
Zna jména obzalovanych V., G., jméno W., pfisla s nimi do styku telefonicky nebo osobné, nic
blizstho si nevybavila. Uvedla, ze v Kyjové se nenachazela zadna centralni evidence, majitelé
zbozi si vedli svoji ucetni evidenci. Pokud jde o R.U., to je téetni z KroméiiZe, nejsou né&jak
v pifbuzenském poméru.
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V hlavnim liceni doplnila, Ze z rozhovoru s obzalovanym G. usoudila, ze je dispecer, nebot’ se
bavili o cisternach, fesili dopravu. Pokud ho upozornila napfiklad na vadnou cisternu, obzalovany
G. na to reagoval, ze vSechno fidi¢ bude mit v pofadku.

Svédek B. W. pied soudem odmitl vypovidat z davodu, ze pokud by vypovidal pravdu, hrozilo
by mu trestni stfhani.

Svédek J.D. uvedl, Ze v rozhodné dobé byl financnim feditelem spole¢nosti, ktera na zakladé
smlouvy dodavala letecké pohonné hmoty XXXXX. Za obchod byl odpovédny N.. Za
spolec¢nost XXXXX smlouvu podepsali panové N. a R.. Dodavky probihaly pomérné ¢asto, pak
méli kontrolu z celniho ufadu a poskytli jim veskeré dokumenty a z jejich hlediska nebylo zjisténo
zadné pochybeni. Pokud jde o obzalované, svédek se setkal jak s obzalovanym V., tak
obzalovanym V., kdy méli schizku ohledné platebnich podminek za letecké pohonné hmoty.
Svédek byl i na letisti v Kunovicich, ale bez né¢jakého konkrétntho davodu. Uptesnil, Ze dodavali
letecké pohonné hmoty, konkrétné JET Al, ktery pokud je pouzivan pro mezinarodni pfepravu
osob, tak je osvobozen od dané. V dodatku chtéli prohlaseni formou dopisu, ze XXXXX
takovou ¢innost provozuje a ze je to v souladu se zdkonem o spotfebni dani. V té dobé méli vice
zakaznik a nenf v lidskych silach, aby kontrolovali vSechny zakazniky, jestli odebrané pohonné
hmoty skute¢né nalili do letadla. Svédek upfesnil, ze jesté¢ dodatecné zjist'ovali u generalniho
feditelstvi cel povinnost osvobozeni od dané.

V detailech byla ctena vypovéd svédka z pfipravného fizeni, kde uvedl, Ze objednavky od
XXXXX chodily faxem, byly zasfliny do kancelate N., coz bylo mimo kompetenci svédka. Zadné
problémy béhem obchodu nenastaly, XXXXX fadn¢ platila. Svédek uvedl, ze obzalovaného V. za
TOTAL opakované upozornoval na nutnost pouzit zbozi v souladu se zakonem o spotfebnich
danich, coz jim bylo nasledné pfislibeno dopisem firmy XXXXX, ktery podepsali tfi lidé, urcité
obzalovany V. a dal$f dva. XXXXX zdivodnoval narist odbéru pohonnych hmot tim, Ze planuje
rozvoj obchodnich aktivit.

K tomu svédek pfed soudem uvedl, Ze stouto vypovédi souhlasi. Firma TOTAL nebyla
opravnéna k provozovani leteckych praci nebo letecké dopravy. Zbozi mohli nakupovat i
v Némecku, pokud se dopravovalo, to uz bylo po vstupu do EU, takZe bylo bez spotfebn{ dan¢.

Svédkyné R.H., diive U. uvedla, Ze zna vsechny obzalované. Obzalovaného V. z administrativni
XXXXX, obzalovaného N. jako jednoho z clent pfedstavenstva XXXXX a G. zna od vidéni
z administrativni budovy Vejvanovského 453. Tato budovy patfila spolecnosti TRITON
INVEST, ktera ji pak pronajimala riznym subjektum. Svédkyné byla zaméstnand u spole¢nosti
XXXXX-OIl na pozici ucetni a zpracovavala ucetnictvi spole¢nosti XXXXX na zakladé smlouvy,
kterou s ni sjednal obzalovany V.. Jejim nadfizenym ve spolecnosti XXXXX-Oil byl pan T..
Uéetni doklady v XXXXX si prebirala z pocatku ve Zliné u obzalovaného V. nebo u jeho
sekretifek a pozdéji doklady vozili pan S. nebo pan R., nékdy chodily doklady i postou.
S obzalovanym N. nikde nez ve spolecnosti XXXXX do styku nepfisla. Obzalovaného N. kazdé
tfi mésice zadala o podepsani danového pfiznani k DPH. Na spole¢nost XXXXX byl v lednu
2005 navrzen konkurz. Svédkyni kontaktoval JUDr. Mare$ z konkurzni podstaty. Bylo tfeba

Shodu s prvopisem potvrzuje Ester Svobodova



65.

60.

67.

25 53T 5/2010

sestavit ucetni zavérku za rok 2004 a pfedbéznou ucetni zavérku k lednu 2005. Svédkyné uvedla,
7e urcité jednala s obzalovanym V., pany S., R.. Svédkyné¢ uvedla, Ze se nemohla s nikym
z XXXXX dohodnout, kdo si pfebere tcetnictvi. Pozadal ji obzalovany N., aby veskeré doklady
pfedala JUDr. Maresovi. Pocatkem bifezna 2005 pfipravili pfedavaci protokoly na pobocce
v Kroméfizi. Dne 2. 3. 2005 za pifitomnosti obzalovaného N. a ucetni byly ucetni doklady
nalozeny do dodavky, vse prevazela najata spolecnost REGIA SERVIS, svédkyné jela s panem V.
pfedat doklady spravei konkurzni podstaty do Prahy. Zastavili se cestou na jidlo, vozidlo véetné
dokladt bylo odcizeno. Hned volali policii, na sluzebné sepsali protokol a trestni oznameni. Ke
spolec¢nosti XXXXX doplnila, Ze tato méla ucty v Raiffeisenbank a v Komercni bance devizové 1
korunové. Vypisy z bank méla k dispozici v tisténé podobé. V ramci ucetnictvi tctovala doklady 1
o spotfebovaném materialu, tedy zasoby. Pokud byl svédkyni predlozen k nahlédnuti kontrolni
sestava DPH z ¢l. 1398 — navrh na odpocet dané, tuto si prohlédla a uvedla, Ze ji podepsal
obzalovany N. a svédek S.. Svédkyné uvedla, Ze nikdy nevystavovala fakturu tuzemské &
zahrani¢ni spolecnosti za palivo, tj. spolecnost XXXXX netankovala letecké pohonné hmoty do
cizich letadel. Uvedla, ze ve vydanych fakturach neexistovala zadna faktura na prodej pohonnych
latek ani nafty ani benzinu. Nikdy na faktufe nevidéla — prodej pohonné hmoty. Pokud to bylo
zahrnuto v ramci néjaké faktury za prodej letu v cené faktury, tak méd za to, ze faktura byla
v fadech statisic K¢. Nikdy nevystavovala za spolecnost XXXXX fakturu na prodej samostatného
paliva JET Al né¢komu jinému a takova faktura nikdy nebyla soucasti pfilohy faktur k pfiznani
k DPH.

Svédek V.S. uved], Ze pracoval v arealu LET Kunovice, kde sekal tak pred 5 lety travu. Nikdo ho
nevyplacel, v podstaté to délal zadarmo. Z Holesova zna obzalovaného V. a G., v Holesov¢ se
potkavali a zdravili. V uvedeném arealu mozna byly néjaké nadrze, moc si to nepamatuje, jezdila
tam auta, nevi, kdo obsluhoval stacist¢, nemcl telefonni ¢islo na zadného z obzalovanych.
Nevzpomina si, ze by s obzalovanymi telefonoval.

K rozporiam soud ¢etl vipovéd svédka S. z piipravného fizeni, kde uvedl, e aby jako namezdni
sfla v arealu LET Kunovice sekal travu, ho pozadal pan K.. Obcas panu K. pomahal, kdyz pfijela
n¢jaka cisterna, tak napojoval hadici, aby se obsah stocil do nadrzi. Nezajimal se o to, komu
nadrze patfily. Obzalovaného V.zahlédl 1x nebo 2x, kdyz tam pfijel autem, ale nepfisel s nim do
styku. Zna obzalovaného V. a G, jsou to jeho kamaradi. V souvislosti s LET Kunovice s nimi
nepfisel do styku, nezna H. ani T.. Nasledn¢ byl svédkovi pfehran zaznam telefonického hovoru
ze dne 4. 11. 2004, ke kterému uved], Ze jde o rozhovor mezi nim a obzalovanym V., kde mluvi o
autodoprave P., ktera méla dovézt cisterny do Kunovic, nebot’ kdyz tam nebyl pan K., tak
svédkovi svétil obsluhu stacisté. K. svédkovi fekl, Ze ma volat obzalovanému V. a dal mu éislo na
obzalovaného V.. K. svédkovi fekl, ze kdyz to bude plné, Ze se ma jet do Napajedel, proto svédek
v odposlechu fikal, Ze ma autodoprava P. jet do Napajedel, asi tam byl také néjaky sklad.

Pokud byl svédkovi prehran zaznam telefonického hovoru ze 4. 11. 2004, ktery se uskutecnil par
minut po prvém rozhovoru, pak k nému uvedl, Ze je to rozhovor mezi nim a opét obzalovanym
V., kde se bavi o autodopravé P. o tom, ze L. odvezl jednu do Napajedel. L. byl fidi¢. Pokud byl
svédek dotazan, z jakého diavodu uvadél ve své vypovédi, ze obzalovany V. nemél s provozem
v aredlu LET Kunovice nic spolec¢ného, ackoliv z pfehranych rozhovort vyplyva néco jiného,
nebyl to schopen vysvétlit, odpovédél jen nepfesveédcive, ze nevi, ze si nevzpomina.
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K této vypovedi z pripravného fizeni svédek v hlavnim liceni uvedl, Ze na policii vypovidal po
pravdé. Kdyz mu na policii pfehravali odposlechy, poznal svij hlas.

Soud dale cetl vypovéd svédka F.C. v souladu s ustanovenim § 211 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu, nebot’ ze zpravy Nemocnice Hradec Kralové bylo zjiSténo, Zze svédek se zde jiz Sestym
rokem lé¢i pro zhoubny mozkovy nador a v poslednich mésicich doslo k progresi onemocnéni,
pacient je nesobéstacny, somezenim komunikacni schopnosti, svelmi zpomalenym
psychomotorickym tempem a neni schopen tcastnit se soudnfho pfeli¢eni. Je hospitalizovan na
onkologické klinice.

V ptipravném fizeni svédek F.C. vypovédél, ze v rozhodné dobé podnikal v autodoprave a se
zakazniky uzaviral ramcové smlouvy o vykonu dopravy. Byl kontaktovan obzalovanym V. z firmy
XXXXX, domluvili si schtiizku, ktera probéhla v Praze, svédek mél pfipraven navrh smlouvy o
pfeprave. Zde se seznamil s pozadavky zakaznika, zapracoval je do navrhu ramcové smlouvy, pak
uz se s obzalovanym V. nevidél. Smlouvu poslal do firmy XXXXX, ktera byla zakaznikem pfijata,
podepsana a svédkovi vracena. Pokud svédkovi byla pfedlozena smlouva na ¢. . 471 (470), pak
k této uvedl, Ze je to smlouva, kterou predlozil firmé¢ XXXXX a tato byla pfijata osobou
obzalovaného N., ktery podepsal smlouvu za XXXXX, nikdy nevidél. Pfedmétem smlouvy byla
pfeprava leteckého paliva, petroleje JET Al, v tu dobu mél svédek okolo 12 autocisteren.
Vzpomina si na fidice P., S., na jména dalsich nikoliv. Smlouvy byla podepsana pfed zapocetim
pfeprav, ke kterym mohlo dojit po dni 1. 6. 2004, pfesné¢ si to nevybavuje. Pfepravy byly
provadény dle telefonickych objednavek, které pfijimal bud svédek, nebo fidici. Svédek se
pfeprav osobné neucastnil. Svédek uvedl, Ze si nepamatuje na smlouvu, kterou uzaviel dne 7. 4.
2004 se spolecnosti WORLD SERVIS, ktera byla zastoupena G.AB PETROL zastoupenou J.T.
a 1. CESKOMORAVSKOU RAFINFERII zastoupenou J.T. a nevzpomina si, ze by uzavfeni této
smlouvy bylo podminkou pro uzavieni smlouvy s XXXXX ze dne 1. 6. 2004. Pisemnosti z firmy
mu byly kdysi ukradeny, takze nevi, jaké doklady z tohoto obchodniho pfipadu ma k dispozici.

Svédek Z.P.vypovidal shodn¢ jako v ptipravném fizeni. Svédek uvedl, Ze na podzim 2005 se stal
jedinym jednatelem obchodni firmy AB PETROL. Tuto firmu na sebe nechal pfevést. Nasledné
mu z finanéniho Gfadu pfisla upominka k dhradé DPH, fadové §lo o statisice. Ucetnictvi AB
PETROL nikdy nevidél. Nevi, ze by méla né¢jaké zaméstnance. Pokud svédkovi byly predlozeny
ucetni doklady, a to rozvahy obchodni firmy AB PETROL, vykaz ziska a ztrat, pak uvedl, Ze si
neni jisty, Zze na téchto dokladech jsou jeho podpisy. Pokud néco podepisoval jako jednatel firmy
AB PETROL, tak to muselo byt jediné v den, kdy pfebiral firmu u D.. Firmu XXXXX-Oil

nezna, obzalované nezna rovnéz.

Svédek R. P. vypovidal shodné jako v piipravném fizeni, kdy uvedl, ze o firm¢ XXXXX se
dozvedél od obzalovaného V., ktery ho oslovil s tim, jestli nezna spolehlivého investora. Svédek
se rozhodl, Ze oslovi firmu ze gvjicarska, kterou zna. Oslovil obzalovaného N., kterého navrhl do
funkce clena pfedstavenstva. Pak se dozvédél, ze XXXXX dluzi za letistni poplatky, proto
investor odstoupil od projektu. Svédek uvedl, ze mu je znamo, ze XXXXX provozovala leteckou
pfepravu, méla pronajaté jedno letadlo od néjaké anglické firmy. Neni mu znamo, jak byly
nastaveny leasingové smlouvy, nevi, kde se nakupovaly pohonné hmoty. Obzalovaného V. zna
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z doby, kdy tento mél firmu OVOCENTRUM. Dostaval od néj pracovni piikazy, av§ak nikoliv
této vécli. G. zna jako obchodnika. Pokud byl dotazan, zjakého davodu navrhl a oslovil
obzalovaného N., pak uvedl, Zze védél, ze obzalovany N. je ze Zlina a ten ho oslovil, jestli by pro
n¢j nemél néjakou praci. Obzalovany N. si mél najmout pravniky, auditory, mél se seznamit
s firmou, pfedat ji Svycarskému investorovi. Jeho funkce méla byt docasna na 2 — 3 mésice.
Svédek mél od Svycarského investora smlouvu na provizi a cast této provize mél dostat
obzalovany N..

Soud dile v hlavnim liceni vyslechl soudni znalce, a to Ing. Petra Smida, ktery v hlavnim licen{
stvrdil znalecky posudek, ktery zpracoval v pfipravném fizeni se spoluzpracovatelem znalcem
Ing. Ivo Sulcem, ktery rovnés stvrdil zavéry zpracovaného znaleckého posudku. Znalci shodné
uvedli, ze zpracovali znalecky posudek na zakladé Zzadosti advokatni kancelafe Sokol a spol. a
pfedmétem znaleckého posudku bylo konstatovani, jaké povinnosti musely mit obchodni firmy
ve vztahu k danovym zakonim, jaka jsou nutna povoleni opraviujici nakladani s nezdanénymi
leteckymi palivy na tzemi CR a dalsi souvisejici se spotiebni dani u leteckych paliv. Obsahem
znaleckého posudku je odkaz na danové predpisy se zavérem, pokud obé firmy manipuluji
s vybranymi vyrobky s mineralnimi oleji, musi v jakémkoliv okamziku prokazat stav téchto
mineralnich oleji co do jejich zdanéni spotfebn{ dani. Pokud jde o osvobozené mineralni oleje,
musi vlastnit doklad, kterym prokazi ono osvobozeni. Protoze ani jedna ze spolecnosti nevlastni
opravneni k provozovani leteckych praci nebo letecké dopravy, tak by mély vlastnit odpovidajici
zvlastni povoleni. Pokud tomu tak neni, pak dodavatel spolecnost TOTAL nebyla opravnéna
pofizovat a dal prodavat nezdanéné mineralni oleje obchodni firmé XXXXX Osvobozené
vybrané vyrobky od spotfebni dané lze pfijimat a uzivat pouze na zakladé zvlastniho povoleni na
piijimani a uzivani vybranych vyrobku osvobozenych od dané. V piipadé pfijimani a uzivani
mineralnich oleju, které budou pouzivané jako pohonna hmota pro leteckou dopravu a letecké
prace, s vyjimkou mineralnich oleji pouzivanych pro soukromé rekreacni 1étani, se zvlastni
povoleni nevyzaduje. Povoleni se vyzaduje, pokud se budou tyto mineralni oleje pfijimat a dal
prodavat. Danova povinnost ke spotfebni dani v pfipadech obchodni spoluprace mezi obchodni
firmou XXXXX a spole¢nosti TOTAL vznikla jiz dfive a to pfed samotnym naplnénim kupni
smlouvy. Vznik této danové povinnosti nezaklada Zadnou povinnost spotfebni dan pfiznat,
nebot’ podle dostupnych listinnych dukazi ve spise zalozenych, byly mineralni oleje po vzniku
danové povinnosti jesté prepravovany po tzemi Némecka v rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebn{ dané. Podle zpracovatele znaleckého posudku a dle listin, které méli k dispozici, vznikla
povinnost pfiznat a zaplatit spotiebni dan podle ceskych pfedpist spolecnosti TOTAL
okamzikem uveden{ pfedmétnych mineralnich oleji do volného danového obéhu. Dodavatel
TOTAL CR s.r.0. se nejprve mél sim ubezpedit, Ze ustanoveni smlouvy je mozné nejen ze své
strany, ale i ze strany odbératele splnit, zejména zda se prodavaji opravnéné osvobozené letecké
pohonné hmoty pro vlastni podnikatelskou cinnost odbératelt spojenou s leteckou pfepravou.
Pokud TOTAL CR védél, ze on sim nema opravnéni prodavat osvobozené letecké pohonné
hmot_a Ze obchodni firma XXXXX nem¢la osvédceni leteckého dopravee a leteckou dopravu
zajisStovala pomoci externich smluvnich partnerd, pak ji mélo byt zfejmé, Ze toto ustanoveni
smlouvy je neplatné. Pokud by zpracovatelé znaleckého posudku pfipustili, Ze dodavatel mél
opravnéni prodavat osvobozené letecké pohonné hmoty, pak mél obdobné zvlastni povoleni
pozadovat od obchodni firmy XXXXX pfed samotnym uskutecnénim dodavek leteckych
pohonnych hmot. Byly-li letecké pohonné hmoty prodavany spole¢nosti TOTAL jako
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osvobozené od dané obchodni firmé XXXXX, u které narok na osvobozeni nevznikl z divodu
nedodrzeni zakonnych podminek, vznika spole¢nosti TOTAL povinnost dan pfiznat a zaplatit.

Znalec Ing. Milan Vyhnalek, znalec z oboru technické obory ruzné se zvlastni specializaci
letectvi, v hlavnim licen{ stvrdil zavéry znaleckého posudku, ktery zpracoval v ptipravném fizeni.
Znalec se mél na zakladé pfedlozenych letovych denika tzn. journey logs a flyght line vyjadfit,
jaké mnozstvi leteckého paliva JET Al natankovala na mezinarodnim letisti Kunovice v roce
2004, 2005 letadla spolec¢nosti XXXXX, a zda mnozstvi paliva tankovaného na letisti Kunovice
odpovidalo délce, charakteru letu dle letového deniku. Znalec na zdkladé dostupnych materiala
uvedenych ve znaleckém posudku uvedl, Ze v dobé od 1.6.2004 do 15.1.2005 bylo do letadel
natankovano letecké palivo pro potteby letecké spolecnosti XXXXX v celkovém mnozstvi
2.571.265 litra. Z predlozenych dokladu nelze dohledat, ze natankované palivo bylo vzdy typu
JET Al, tento nedostatek nema zadny vliv na celkové mnozstvi palivo natankovaného do letadel
na letisti Kunovice pro spolecnost XXXXX. Mnozstvi paliva natankovaného na letisti Kunovice
do jednotlivych letadel pro vsechny lety dle znalce odpovidalo ve vétsine pifpada délce a
charakteru lett, jen ve vyjimecnych pfipadech, které konstatuje v tabulce na ¢l 1045, byla
spotfeba paliva vyssi oproti hodinové spotfebé. Znalec v hlavnim liceni doplnil, ze tabulky, které
vytvortil pro jednotliva letadla, nefesily pouze natankovani paliva na téchto letadel, ale soucasné
tabulkami odpovédél na ostatni otazky, které mu byly polozeny, zejména se zabyval spotfebou
bé¢hem konkrétnich lett, evidenci letd apod. Odhaduje, ze z 99% byly listy dodany vlastnikem
spole¢nosti FLIGHT LINE LIMITED Policii CR. Uplné¢ kompletni nebyly, nebot’ datumové
lety nenavazovaly. Tyto rozpory ve znaleckém posudku vysvétlil. Pokud nebyly zaznamenany
nckteré lety, relevantni pro néj vzdy byly zaznamy v journey log, kde byl pfehled natankovaného
paliva, takze z téchto zaznamu rozhodné nevyplyva, ze by mohlo byt natankovano vice.

Se souhlasem stran soud cetl znalecky posudek znalce z oboru chemie, obor patenty a
vynalezy se specializaci petrochemie, chemie paliv a maziv, ktery se vyjadfil k vzorkim
pohonnych hmot, které pfi kontrolach odebraly a nasledné zpracovali odborné vyjadfeni celné
technické laboratofe v Olomouci a v Praze a to konkrétné ke vzorkim pohonnych hmot
odebranych pii prohlidek jinych prostor a pozemku dne 7. 12. 2004 na stacisti Napajedla, dale
Vlko§ u Kyjova, vzorku odebraného z automobilové cisterny u leti§t¢ Kunovice a vzorkim
odebranych u cerpaci stanice XXXXX OIL dne 29. 9. 2004. Znalec se tvodem obecné vénuje
nelegalni praktice nastavovani motorové nafty urcitym objemem jiného materialu, a to zpravidla
leteckym petrolejem JET Al, ktery je jedinym motorovym palivem, které neni zatizeno spotfebni
dani. Odbératelim s povolenim leteckého provozu se spotiebni dan 9,95 K¢ za litr nedctuje,
takze kazdy litr leteckého petroleje pfidany do komercéni motorové nafty mohou takto falsovatelé
»zhodnotit® o cca 11 K¢. Pokud jde o fakticky odborny posudek, znalec k jednotlivym vzorkam
uvedl, ze vzorky odebrané v arealu Vlkose u Kyjova destilacnim rozmezim a hustotou odpovidaji
civilnimu leteckému petroleji JET Al. Obsahuji nekvalitni motorovou naftu, nevyhovuji
normam. Vzorky oznacené OL tj. odebrany v AGROPODNIKU Napajedla a z autocisterny u
letist¢ Kunovice byly falSovany technikou nastavovani, tj. ke komercni motorové naft¢ byla
pfidana lehci petrolejova frakce. Z rozboru znalec zjistil, ze vzorky z Napajedel, z Kunovic
z autocisterny a z Vlkose u Kyjova byly s jistou odbornosti nastaveny petrolejem tak, Ze jejich
vlastnosti vétsinou vyhovovaly normé pro zimni motorovou naftu, popiipadé normé pro arktické
klima. Jako materidlovy zdroj pro uvedené nastavovani pfichazi v dvahu bud’ petrolejova frakce
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z rafinérii nebo komercni letecky petrolej, napf. JET Al. Pokud jde o latku nachazejici se
v cisterné u letist¢ Kunovice, dle znalce se jedna bezpochyby o letecky petrolej. Z provedenych
rozbort nemuze znalec prokazat, zda k nastaveni byla pouzita pravé uvedena sarze leteckého
petroleje, ktera se nachazela v cisterné. Jedno je vsak dle znalce jisté, material pouziti k nastaveni
motorové nafty u vzorku z aredlu AGROPODNIK Napajedla a v arealu firmy A + S Vlkos u
Kyjova se vlastnostmi podoba leteckému petroleji vice nez kterémukoli jinému ropnému
produktu.

Se souhlasem stran soud cetl znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani rucnitho
pisma, jehoz pfedmétem bylo objasnit, zda podpisy ,,S.N.“ na kopii kupni smlouvy ze dne 6. 5.
2004 a na dodatku k této kupni smlouvé jsou skutecnymi podpisy obzalovaného N.. Znaleckym
zkoumanim bylo zjisténo, ze na dodatku ke kupni smlouvé ze dne 6. 5. 2004 je pravy podpis
osoby obzalovaného S.N.a pokud jde o podpis na kupni smlouvé, pak nelze vyloucit, ze je
pravym podpisem obzalovaného N..

Soud v hlavnim liceni dale provedl dikazy listinné. Soud provedl dikaz situacnim plankem a
barevnymi fotodokumentacemi skladu leteckych pohonnych hmot v Kunovicich, dale zapisem
z jednani o pfedani a pfevzeti montaznich praci v uvedeném skladu ze dne 8. 6. 2004, kdy za
provozovatele byl pfitomen svédek K. a za zhotovitele mimo jiné svédek M., ktery dikazy ke
spisu pfilozil. Soud provedl dukaz pfedavacim protokolem mezi Leteckymi zavody a. s.
zastoupenym odpovédnymi osobami J.G.F.R. a 1. CESKOMORAVSKOU RAFINERII a.s.
zastoupenou J.T. ze dne 22. 3. 2005, ze kterého se podava, ze pfedavajici navraci pfebirajicimu
prumyslové objekty, stacisté leteckych pohonnych hmot a dlozisté leteckych pohonnych hmot,
které m¢l pronajaty na zakladé najemni smlouvy a najemni vztah skoncil 8. 11. 2004 na zakladé
odstoupeni od smlouvy. Z téhoz dne je zapis ze schizky svolané na zakladé dohody za tcelem
pfedani, pfevzeti uvedenych prostor. Soud mel k dispozici organizacni fad obchodn{ spole¢nosti
a cestovni kancelafe XXXXX. Mezi dukazy listinné provedené v hlavnim liceni patif i protokol o
ohledani ze dne 15. 11. 2007, kdy mistem ohledani byl areal spolecnosti AIR CRAFT
INDUSTRIES a.s., difve LET Kunovice, ve kterém jsou popsany objekty nesouci oznaceni A36
— stacisté pohonnych hmot a A37. V uvedeném protokolu jsou popsany nadrze N1, N2 a N3,
kdy prva je na 50.000 litrt paliva a dal$i kazda na 100.000 litra paliva. Protokol je doplnén
situacnim plankem a pfehlednou barevnou fotodokumentaci. Celni ufad Uherské Hradist¢ zaslal
Policii CR vysledky mistniho $etfeni u Leteckych zavodu a.s., které byly provedeny 29. 12. 2004
na celnim pracovisti v Bfeclavi, jejichz soucasti je protokol o ustnim jednani z 3. 1. 2005
z Kunovic, kdy se k véci vyjadiil ing. F.R. s tim, Ze objekty A36 a A37 jsou pronajaty firmé
1. CESKOMORAVSKE RAFINERIE a pohyb minerdlnich oleji  zajistoval najemce
bez soucinnosti pronajimatele. Pohyb vozidel byl dokladovan eviden¢nimi knihami na vratnici,
které zajistil celni ufad. Soucasti tohoto protokolu je rozhodnuti o zajisténi véci, fotokopie
smlouvy o ndjmu nemovitosti ze dne 22. 12. 2003 mezi leteckymi zavody a.s. zastoupenymi
predsedou piedstavenstva S. a najemcem 1. CESKOMORAVSKOU RAFINERII as.
zastoupenou M.H.s tim, Ze smlouva byla uzaviena na dobu urcitou na 4 roky ode dne podpisu.
Dodatek ¢. 1 ke smlouvé je datovan 16. 4. 2004 a dopliiuje dobu najmu a platebni podminky
stejn¢ jako dodatek ¢. 2 z 2. 8. 2004. Jak konstatuje celni organ, byl postoupen organim Policii
CR seznam vozidel z XXXXX, které jezdily na stacisté a dlozisté leteckjch pohonnych hmot
v arealu LET Kunovice, kdy mezi fidi¢i vozidel jsou mimo jiné svédkové P., S., K.. Celni ufad
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v Uherském Hradisti 4. 1. 2005 proved] mistni Setfeni u fidice autocisterny L.S., fidice firmy C.,
cisterna byla nalozena 33.000 litry leteckého petroleje JET Al, ke kterému fidi¢ nebyl schopen
ptedlozil doklady. Bylo proto rozhodnuto o odebrani vzorku celnim tfadem.

Soud provedl dikaz oznamenim o odstoupeni od najemni smlouvy ze dne 22. 12. 2003 ze strany
spravce  konkurzni podstaty Leteckych zavoda a.s. M.S., které je adresovano 1.
CESKOMORAVSKE RAFINERIE a.s., kdy didvodem odstoupeni je neodstranéni zdvad na jeho
stavu. Spravce konkurzni podstaty rovnéz vyzval k vyklizeni, pfedani nemovitosti do 15. 12.
2004. Obsahem spisu je dodatek ¢. 1 k ndgjemn{ smlouvé ze dne 20. 12. 2003 mezi smluvnimi
stranami Letecké zavody a.s. zastoupené S. a spole¢nosti XXXXX zastoupené R. V. jako
generalnim feditelem, kdy timto dodatkem se méni najemni smlouva z 20. 12 2003. Z uvedené
pisemnosti bylo zjisténo, ze pfedmétem najmu jsou nemovitosti v katastralnim tzemi Kunovice,
pramyslové objekty zde popsané, objekt dopravy a dalsi. Uéelem nijmu je zajisténi provozu
letisté, adrzba, servis letadel a dalsich cinnosti s tim souvisejicich za mésicni pausalni castku
150.000 K¢ mésicné, kdy ndjem je sjednan na dobu neurcitou. Spravee konkurzni podstaty tuto
smlouvu vypovédél XXXXX 4. 11. 2004 z divodu neuhrazeni nagjmu s tim, ze nebyly uhrazeny
faktury za ndjem a sluzby v celkové vysi 1.273.589 K¢ od 27. 2. 2004 do 5. 10. 2004. Soud
provedl dukaz smlouvou o nakladan{ se zbozim, pfepravou, skladovanim a sti¢eni pohonnych
hmot mezi odbératelem XXXXX zastoupenym clenem pfedstavenstva J.R. a dodavatelem
1. CESKOMORAVSKA RAFINERIE, a.s. zastoupena ¢lenem predstavenstva M.H., ktera byla
uzaviena na dobu neurcitou s ucinnosti od 1. 5. 2004. Obsahem spisu je smlouva o skladovani
mezi 1. CESKOMORAVSKOU RAFINERII a.s. a XXXXX zastoupenou obzalovanym V. o
skladovani leteckého paliva JET Al na ulozisti leteckych pohonnych hmot v arealu leteckych
zavodu a.s. na adrese Kunovice 1177 ze dne 11. 5. 2004.

Smlouvu o spolupraci uzaviel C.,, WORLD SERVIS spol, s.r.o., AB PETROL s.r.0. a 1.
CESKOMORAVSKE RAFINERIE as., kdy za WORLD smlouvu podepsal D. G., za AT
PETROL J. T. a za 1. CESKOMORAVSKOU RAFINERII J. T., kdy pfedmétem smlouvy je
dohoda, ze WORLD SERVIS bude vyhotovovat plany jizd a udélovat dopravni dispozice
fidicam firmy C., konkrétné panu P., S., M., S. pfi dodavkach pohonnych hmot, tc¢astnikim této
smlouvy a jejich zakaznfkim. WORLD SERVIS bude pii této cinnosti respektovat pokyny
ucastniktt smlouvy a jejich zdkaznikd a dbat na maximalni mozné vyuziti dopravy firmy C..
Smlouvy je zde 7. dubna 2004. F. C. a jeho firma jako dopravce uzavfela dne 1. ¢ervna 2004
smlouvu s XXXXX zastoupenou S.N., kdy jde o smlouvu o pfeprave véci, konkrétné pohonnych
hmot leteckého benzinu JET Al. K této smlouvé nalezi dodatek z 12. listopadu 2004. Tyto
smlouvy neobsahuji podpis obzalovaného N., jak se podava z jinych pisemnosti obsazenych ve
spise, ale podpis koresponduje s podpisem Z.S.. Bylo dolozeno, ze M.H., ¢len pfedstavenstva
1. CESKOMORAVSKE RAFINERIE udélil generilni plnou moc J.T. dne 29. 3. 2004.

Soud proved! dikaz kupni smlouvou mezi TOTAL CESKA REPUBLIKA s.r.0. 2 XXXXX, ze
dne 6. 5. 2004, kterou za XXXXX podepsali ¢lenové piedstavenstva S.N., Z.S. a J.R., kdy
pfedmétem smlouvy je prodej a koupé ropnych vyrobku, které jsou specifikovany jako letecky
petrolej. Z ujednani smlouvy plyne, ze kupujici prohlasuje, ze letecké pohonné hmoty nakupuje
pro vlastni podnikatelskou ¢innost spojenou s leteckou dopravou. Kupujici pozaduje nakup
leteckych pohonnych hmot bez spotfebni dané, tuto skutecnost uvede na objednavku a
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prodavajici bude kupujicimu prodavat letecké pohonné hmoty bez spotifebni dané dle § 53
zakona ¢. 353/2003 Sb. ve znéni zakona ¢. 237/2004 Sb., kupujici nebude vyzadovat
od prodavajictho zvlastni povoleni. Spotfebuje-li kupujici letecké pohonné hmoty za jinym
ucelem, nez na ktery se vztahuje osvobozeni od spotfebni dané, uvede tuto skutecnost ve svém
pfiznani spotfebni dané a spotfebni dan odvede. Stejné osoby podepsaly dodatek ke kupni
smlouvé ze 6. 5. 2004, Spole¢nost TOTAL CESKA REPUBLIKA spol. s r.0. organim ¢innym
v pifpravném fizeni trestnim poskytla soucet udaju z objednavek a faktur tykajici se zejména
spolec¢nosti XXXXX, ze kterych byl zjistén celkovy objem prodaného leteckého paliva JET Al
spole¢nosti XXXXX od spole¢nosti TOTAL CR, dodany na leti$té Kunovice bez spotfebni dané
v obdobi od kvétna do prosince 2004, pficemz jsou zde uvedena konkrétni ¢isla faktur, kdy
dodani doslo, jakoz i mnozstvi litr leteckého paliva JET Al dodaného za sjednanou cenu.
XXXXX v dopise adresovaném TOTAL CESKA REPUBLIKA s.r.o. dne 30. srpna 2004
s podpisy Josefa R., R.V., Z. S. deklaruje mimo jiné, Ze na letisti Kunovice bylo zrekonstruovano
ulozisté leteckych pohonnych hmot a spole¢nost provadi zasobovani sama bez jakychkoliv
dalsich meziclankt s tim, Ze v soucasné dobé¢ se potieby spolecnosti pohybuji v rozmez{ od 1 450
000 litra az 2235 000 litrd mési¢né a spole¢nost v prvnich mésicich operaci v CR vytvaii
skladové rezervy pro kazdé letist¢ v arovni cca 350 000 — 650 000 litra. Vyhledové planuji nartst
na uroven 85 — 100 miliont litra ro¢né. Pfipojen je soubor objednavek odeslanych z XXXXX od
17. 5. 2004 do 3. 12. 2004, které byly faxovany v pocate¢nim obdobi do 2. 7. 2004 z faxu
oznaceny FOX AZ a.s. a nasledné od XXXXX. Soud mél k dispozici fotokopie téchto zavaznych
objednavek, které faxovala XXXXX spolecnosti TOTAL CESKA REPUBLIKA s.t.o., kdy
jednotlivé objednavky jsou od uvedeného obdobi kvétna 2004 do prosince 2004, vyplyva z nich,
ze jsou objednavana ruzna mnozstvi JET Al od 160 000 litra do 768 000 litra, kdy osobou
odpovédnou za provoz ulozisté a odbér leteckych pohonnych hmot je oznacen obzalovany N..
Tyto podstatné skutecnosti jsou obsazeny na prvé strané objednavky formatu A4, na druhém
forméatu A4 je toliko Zadost o potvrzeni objednavky obratem, razitko a podpisy svédki S. a R..
Na vSech objednavkach je shodné uvedeno, Zze predmétem zbozi je JET Al a tento je uctovan
bez spotfebni dané.

Uvedené objednavky byly pfedlozeny k odbornému vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
kriminalistickda technickd expertiza dokladu a pisemnosti, kdy z tohoto odborného vyjadfeni
vyplyva, Zze obrazy podpist a obraz otisku firemntho razitka z hlediska jeho umisténi a polohy na
kopii druhé strany objednavky oznacené cislo 2/3427-09 nevykazuji shodu s podpisy a obrazy
otisku razitka na zidné jiné kopii druhé strany objednivky oznacené ¢. 3 — 42/3427-09. Na
kopiich druhé strany objednavek oznacené ¢. 3-45 byla zjisténa shoda v grafickém provedeni
podpist na lince podpisové dolozky ,,Z.8.% umisténi a poloze obrazi otisku firemniho razitka.
Obrazy podpisu na lince podpisové dolozky J.R. vykazuji vzajemné, ale i ve vztahu k obrazim
podpisu na ostatnich kopiich objednavek oznacenych 6 — 42 rozdily. Z uvedeného je tak zfejmé,
ze druhé strany kopii objednavek oznacené ¢isly 3, 4, 5 byly vyhotoveny z jedné pfedlohy, na
které byl podpis, ktery ma znit na jméno S. a otisk firemniho razitka. Podpisy, které maji znit na
jméno R., byly pak jednotlivé nejméné na dvé tyto predlohy pied kopirovanim, tj. faxovanim,
dopsany. Pfedloha kopie druhé strany objednavky oznacené ¢. 6 byla stejna jako v pfipadé kopii
objednavek ¢. 3, 4, 5, na tu vSak byl dopsan podpis, ktery ma znit na jméno R.. Druha strana
objednavky oznacena €. 6 jiz s podpisem, ktery ma znit na jméno R., pak byla zfejmé pfedlohou
kopii druhych stran objednavek oznacenych ¢. 7 a 8. Grafické provedeni obrazu podpist na
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kopiich objednavek ¢. 9 a 10 nevykazuji shodu vzajemné, ale ani s jinymi pfedlozenymi kopiemi
druhych stran objednavek. Na kopiich druhych stran objednavek ¢. 11, 13 — 30, 41, 42, byla
zjisténa vzajemna shoda v grafickém provedeni a umisténi v obrazu obou podpist i umisténi
obrazu otisku firemniho razitka. Na kopii objednavky oznacené ¢. 12 pak byla tato shoda zjisténa
v grafickém provedeni a umisténi obou podpist, chybi zde vsak obraz otisku firemniho razitka.
Z uvedeného se tak vyvozuje, Zze pfedloha druhé strany nckteré z objednavek ¢. 11, 13 — 30, 41,
42 byla stejna jako pfedloha kopie druhé strany objednavky ¢. 12, avsak byla pfed faxovanim
opatfena otiskem firemniho razitka. Tato pak byla dale pfedlohou kopii faxovych zprav ostatnich
druhych stran objednavek z této skupiny. Kopie druhych stran objednavek oznacenych ¢. 31 — 40
byly vyhotoveny z jedné pfedlohy obsahujici oba podpisy, avsak bez otisku firemntho razitka.
Soud provedl ditkaz dafiovymi doklady — fakturami dodavatele TOTAL CESKA REPUBLIKA
s.r.0., odbératele XXXXX (¢. 1. 624 —716).

Generalni feditelstvi cel vydalo stanovisko kuplatnéni naroku na osvobozeni od dané
dne 27. 8. 2007, ve kterém konstatuje, ze z ustanoveni zdkona ¢. 353/2003 Sb. o spottebnich
danich vyplyva, ze uzivatel je povinen narok na osvobozeni vybranych vyrobka uplatnit
nejpozd¢ji prede dnem jejich vydani u platce nebo uzivatele, to znamena, ze pokud je v kupni
smlouve, objednavece pohonnych hmot apod. uvedeno, ze se jedna o pohonné hmoty, k jejich
piijimani a uzivani pro stanoveny ucel zakon nevyzaduje zvlastni povoleni, pak uzivatel narok na
osvobozeni od dan¢ uplatnil. Zakon o spotfebnich danich v § 12 odst. 1 vyslovné stanovi,
ze soucasti uplatnéni naroku musi byt odkaz na pifslusné ustanoveni zakona o spotfebnich
danich, podle néhoz je narok uplatnovan. V konkrétnim pfipadé § 49 odst. 8. Dle § 4 odst. 1
pism. b) bod 2 zakona o spotfebnich danich je platcem pravnicka nebo fyzicka osoba, jiz vznikla
povinnost dan pfiznat a zaplatit v pifpadé pouziti vybranych vyrobku osvobozenych od dané
pro jiné ucely, nez na které se osvobozeni od dané vztahuje (§ 9 odst. 3 pism. b/). Pokud tedy
uzivatel v souladu se zakonem o spotfebnich danich uplatnil narok na osvobozeni od dané, avsak
vybrané vyrobky pouzil pro jiny ucel, nez na ktery se osvobozeni od dané vztahuje, stal se
platcem dle § 4 odst. 1 pism. b), bod 2 zakona o spotfebnich danich a ma povinnost dan z téchto
vybranych vyrobka pfiznat a zaplatit. Byly-li vybrané vyrobky prodany drzitelem zvlastniho
povoleni jako osvobozené od dané nékomu, komu narok na osvobozeni od dané nevznikl, vznika
prodejci povinnost dan pfiznat a zaplatit dle § 46 pism. a) zakona o spotfebnich danich, a to
1v pfipadé, kdy by vybrané vyrobky byly pouzity pro ucel pouziti, ktery zakon o spotfebnich
danich uznava jako osvobozeny. Povinnost dan pfiznat a zaplatit zde vznika z toho divodu,
ze nedodrzenim podminek § 12 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich narok na osvobozeni
od dan¢ nevznikl a vybrané vyrobky tak mély byt prodany za cenu véetné spotfebni dané.

Z pokynu odvolactho soudu soud neopatfil toliko komplexni stanovisko Generalniho feditelstvi
cel, ale odborné vyjadfeni Generalniho feditelstvi cel, které se vyjadfilo k dotaziim, které byly
soudem polozeny pod body 1 — 7. K formulaci zadanych dotazti soud konstatuje, Ze byly
pfevzaty zusneseni odvolactho soudu, potazmo z odvolani obzalovaného V.. Generalni
feditelstvi cel se v tak podaném odborném vyjadfeni detailné a presvédcive vyjadfilo k namitkam

obhajoby obzalované¢ho V., pfipadné spoluobzalovanych.

Za Generalni feditelstvi cel se soudu vyjadfila feditelka odboru 23 Dani N.K., kdy sdé¢lila, ze
uvedené odborné vyjadfeni ¢. j. 2931-2/2018-900000-231 ze dne 12.2.2018, které bylo
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zpracovano ke sp. zn. 53 T 5/2010 vyjadtfuje nizor celého Generilniho feditelstvi cel a za zaveéry
v ném uvedenymi si plné stoji. Ac¢ bylo odborné vyjadfeni vypracovano J.B., bylo pfed expedici
s ohledem na svuj vyznam a zavaznost fizeni, k némuz bylo vyzadovano, podrobeno zkoumani a
pfipominkovani dalsich pracovniki Generalniho feditelstvi cel, a to jak pracovnikua ji fizeného
odboru 23 Dani GRC, ktery je dané problematice vécné pislusny, tak i pracovniki samostatného
oddéleni 032 pravnich sluzeb, sekce 04 pravni GRC, co by ttvaru znalého oblasti zpracovani
odbornych vyjadfeni a zastupovani pfed soudy. Vysledné odborné vyjadfeni pak bylo
prostfednictvim pfislusné aplikace spisové sluzby pfipodepsano LK., feditelem sekce 04 pravni
GRC.

Za Ucelem ztvrzeni zpracovaného odborného vyjadfeni soud v procesnim postaveni svédka
vyslechl J.B., ktery uvedl, ze prvy dotaz znél, zda spolecnost XXXXX, disponovala opravnénim
dle § 13 o spottebnich danich, ¢i opravnénim leteckého ptepravce (AOC) a mohla tak pofidit
vybrané vyrobky ve smyslu § 6 ZSpD a mohla je tedy spolecnost XXXXX, pouzit jako
osvobozené pro jiné ucely, nez na které se osvobozeni vztahuje. V odborném vyjadfeni se
konstatuje, Ze spolecnost XXXXX, nebyla v pfedmétném obdobi, pfed nim, ani po ném,
drzitelem pfislusného povoleni. To vsak ve smyslu ZSpD neni dulezité, protoze jista skupina
uzivatelt, ktefi deklaruji, Ze budou kone¢nym uzivatelem, ktery to pouzije pro dany ucel
osvobozeni, neni ze ZSpD povinen byt drzitelem povoleni, ba pokud by sli do dusledku, pak ani
neni opravnén to povoleni ziskat. Ve smyslu ZSpD je drzeni, ¢i nedrzeni tohoto povoleni
irelevantni, neni rozhodujici pro wvznik naroku a pro moznost jeho uplatnéni.
Spolecnost XXXXX tedy mohla nabyt osvobozené vybrané vyrobky a jako takova je mohla
pouzit jak k ucelu, pro ktery byly osvobozeny, tak k ucelu jinému. Pochopitelné v piipadé pokud
by je pouzila k jinému tcelu, pak je to s piislusnymi dasledky, které zakon predvida. Prave dalsi
prodej je totiz jedinou pficinou, pro¢ by uzivatel mineralnich oleji s osvobozenim dle § 49 odst. 8
ZSpD musel byt drzitelem zvlastntho povoleni a musel jej pfedkladat dodavateli. Pokud by
XXXXX pouzila mineralni oleje, které pfijala osvobozené, k jinému tcelu, nezli k ucelu, k némuz
byly osvobozeny, stala by se platcem dané¢ dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) bod 2 ZSpD a
vznikla by ji povinnost dan pfiznat a zaplatit dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) ZSpD. Tuto
povinnost by pak plnila zptisobem dle ustanoveni § 18 ZSpD.

Ke druhému dotazu, zda spolecnost TOTAL Cesk4 republika, s. r. 0., byla v rozhodném obdobi
od 19. 5. 2004 do 8.12. 2004 ¢i do ledna 2005 drzitelem povoleni k pofizeni, nakladani a
dodavani mineralnich oleji nebo nakladani s leteckymi pohonnymi hmotami bez dané, tedy
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, se v odborném vyjadfeni ve shod¢
s vypovedi svédka B. konstatuje, ze rok 2004 byl skartacnim rokem, tedy nebylo mozné néktera
z povoleni fyzicky dohledat, byla dohleddna z roku 2005, ovSem toto povoleni z roku 2005
zmifiuje existenci povoleni zroku 2004, nebot” hovoii o tom, Zze je novym povolenim
nahrazovano. Z registru danovych subjekta zjistili konkrétni data - povoleni bylo vydano 28. 4.
2004 pod ¢.j.5880/4-22 s ucinnosti od 1. 5. 2004, nisledné doslo k pfevedeni na novou
strukturu SEED ID k 1. 1. 2005. Povoleni bylo vydano spole¢nosti TOTAL Ceska republika,
s. 1. 0., cislo platce dané CZ41189671, a to Celnim feditelstvim Praha, mistné pfislusnym
spravcem dan¢ Celnif ufad Praha 4, cislo utvaru 176400. Soucasnym pravnim nastupcem po
modernizaci z roku 2013 je Celni ufad Praha. Z detailu povoleni se podava, Ze je v ném uvedena
polozka, respektive vybrany vyrobek s nazvem stfedni oleje, tézké plynové oleje a tézké oleje -
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§ 45/1/b, coz je tedy pfedmét spotfebni dané tak, jak je uveden v ZSpD v § 45 odst. 1 pism. b).
Dale je zde uveden Evropsky kod E430, kterym jsou zminéné mineralni oleje identifikovany
v soucasné dob¢ v systému EMCS ¢ili aplikaci, v které jsou propojeny vsechny clenské zemé a
v kterych probiha doprava. Soucasti tohoto pfedmétu dané jsou i letecké pohonné hmoty typu
JET Al. Povoleni je do soucasné doby platné. V rozhodném obdobi byl TOTAL drzitelem
povoleni SEED ID CZ004118967121764012 ¢. j. 5880/04-22/01 ze dne 17. 5. 2004, které
opraviiovalo TOTAL k pfijimani, uzivani a prodeji vybranych vyrobka osvobozenych od dané
z jinych clenskych zemi Evropské unice. Pravé toto povoleni bylo, spole¢né s povolenim
opravnéného pifjemce, tim rozhodujicim. V odborném vyjadfeni se podava shodné jako
z vypovedi svédka B., ze TOTAL byl drzitelem povoleni dle § 13, tehdy zvaného zvlastni
povoleni, které jej opraviiovalo k tomu, aby vybrané vyrobky, které pfijal v rezimu podminéného
osvobozeni na zaklad¢ povoleni opravnéného piijemce, propustil do volného danového obé¢hu
s pfiznanim k osvobozeni. Svédek v hlavnim licenf shrnul, Ze spolecnost TOTAL byla vybavena
dvéma povolenimi opravnéného pifjemce a zvlastnim povolenim nezbytnymi proto, aby byla
opravnéna piijmout zjiné clenské zemé letecké pohonné hmoty a tyto nasledné s pfiznanim
k osvobozeni propustit do volného danového objemu. Spolecnost TOTAL je tedy mohla prodat
jak dalsimu drziteli povoleni, tak i jinému uzivateli, ktery je mohl dle pfislusnych ustanoveni
zakona pfijmout bez toho, aniz by byl drzitelem povoleni.

K polozenému dotazu 3, za v piipadé, Ze by spole¢nost TOTAL Ceska republika, s. r. o., nebyla
drzitelem téchto povoleni a dal prodavala nabyté pohonné hmoty bez piislusnych povoleni, zda
by ji vznikla prodejem leteckych pohonnych hmot spole¢nosti XXXXX povinnost prodavat
mineralni oleje podle § 5 ZSpD, pfipadné, zda ji nevznikla jiz dfive, a to ukoncenim rezimu a
situaci spojenych s podminénym osvobozenim od spotfebni dan¢, naskladnénim téchto leteckych
pohonnych hmot pfi jejich pofizeni na piikaz titulu opravnéného pifjemce, pokud by
opravnénym pfijemcem byla, se podava z odborného vyjadieni ve shodé s vypoveédi svédka B.,
zejak jiz bylo zodpovézeno v piedchozim dotazu, spole¢nost TOTAL Ceské republika, s. r. o.,
byla opravnénym pfijemcem a byla drzitelem zvlastniho povoleni. Svédek pfitom zminil, Zze § 5
nefes{ rezim prodeje nebo rezim nabyti, fesi toliko doklady, které se vystavi v pfislusnych
piipadech, tj. danovy doklad pfi propousténi do volného daniového obchu, doklad pfi prodeji
vyrobku, na které nebyl uplatnén rezim osvobozeni jiz uvedenych do volného danového obc¢hu,
popfipadé doklad o dopravé, ktery je pouzivan pfi dopravé vlastnich vyrobku, popfipadé
z centralnfho skladu na jednotlivé pobocky. Na poloZenou otazku bylo zodpovézeno, ze pokud
by TOTAL Cesk4 republika, s. r. o., pfijal vybrané vyrobky z jinych ¢lenskych zemi v rezimu
podminéného osvobozeni od dané a tyto propustil do volného danového obéhu bez osvobozeni
od dané¢, vznikla by TOTALU Ceska republika, s. 1. o., povinnost dan piiznat a zaplatit. Oviem
Generalni feditelstvi cel nezjistil informace o tom, ze by tato skutecnost nastala, pficemz vychazel
z jejich vedenych aplikaci a shromazdénych a archivovanych dat. Z nich je zfejmé, Ze spolecnost
TOTAL Ceské republika, s. 1. 0., dopravovala z jinych ¢lenskych zemi vybrané vyrobky v rezimu
podminéného osvobozeni od dané na zakladé pravodnich dokladd v AAD, které jsou tedy
doposud archivovany a mohou byt dolozeny (v dalsim hlavnim liceni dolozila svédkyné K.) a
s ohledem na to, ze spolecnost TOTAL Cesk4 republika, s. r. o., byla drzitelem zvlastniho
povoleni dle § 13, pak soudi, Ze pokud se chovala jako racionalni hospodaf, pak tyto letecké
pohonné hmoty, u nichz byla opravnéna uplatnit rezim osvobozeni, pfijala v podminéném
osvobozen{ a nasledné je propustila do volného danového ob¢hu s uplatnénim osvobozen.
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V tomto ptipadé tak spole¢nosti TOTAL Ceska republika, s. . 0., dafiova povinnost nevznikla.
Pokud by TOTAL Ceska republika, s. r. 0., vybrané vyrobky pfijala v reZimu podminéného
osvobozeni od dané¢ zjiné clenské zemé, tyto propustila do volného daniového objemu
s osvobozenim na zakladé toho, ze by byla drzitelem piislusnych povoleni a prodala by je jinému
uzivateli, pak pokud by tento uzivatel neuzil vybrané vyrobky ke stanovenému ucelu, k némuz je
odebral, pak by daniova povinnost vznikla tomuto uzivateli, ktery by zménil ucel pouziti. Na
konkrétnim pifipadu to znamend, ze na zakladé informaci, které ma Generalni feditelstvi cel
k dispozici, nevznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit spole¢nosti TOTAL Cesk4 republika, s. r.
0., nybrz spolec¢nosti XXXXX, jak bylo zminéno vyse. Konstatuje se opakované, ze spolec¢nost
TOTAL pottebnym povolenim dle zakona o spotfebnich danich disponovala a nebylo by tedy
logické a racionalni, ze by toto povoleni nevyuzil. Tomu rovnéz nenasvédcuji informace, které ma
Generalni feditelstvi cel k dispozici, zejména pak skutecnost, ze v datovém skladu Celni spravy
jsou archivovana data jednotlivych pravodnich dokladd AAD, na jejichz zakladé TOTAL Ceska
republika, s. r. o., pfijal vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od dané z jinych
clenskych zemi.

Pokud se tyka okamziku propusténi vybranych vyrobka do volného danového ob¢hu, je nutno
konstatovat, ze tento okamzik nenastal pfechodem vybranych vyroku pfepravovanych v rezimu
podminéného osvobozeni od dané z jiné ¢lenské zemé pies stitni hranici CR, tedy vstupem na
dafiové tizemi CR, nybrz a2 okamzikem, kdy pifjemce vybrané vyrobky pfijmul a tuto skute¢nost
vyznacil na pravodn{ doklad AAD. Ackoliv s ohledem na skarta¢ni lhtatu 10 let byly originaly dila
AAD celnim uradem skartovany, data z nich jsou pfepsana do evidence EVV a jsou dosud
k dispozici a z nich odborné vyjadfeni vychazi. V datovém skladu bylo za obdobi od 19. 5. 2004
do 31. 1. 2005 nalezeno celkem 640 pieprav vybranych kédu nomenklatury 2710 19 21
v mnozstvi cca 20 000 000 litra pfi 15°C (ukoncenych TOTALEM). Generalni feditelstvi cel pak
konstatuje, ze zavér vysloveny v otazce ¢islo 4 pfi znalosti informaci vyse uvedenych ,,ge ndsledny
pobyb leteckych pohonmyjch hmot mél byt jig polybem danénych leteckych pobonnych hmot ve volném dariovém
obéhu okamikem prgezdu antocisterny 3 fizemi jiného denskébo stitu na sizemi CR ve smyshu reimu dovoz”
neni spravny, nebot’ vse svédéi tomu, ze TOTAL vyuzil udélené povoleni, pfepravil vybrané
vyrobky z jinych clenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dané a tyto pfepravy
fadné ukoncil. Za pfedpokladu, ze TOTAL vyuzil jako fadny hospodat udélené zvlastni povoleni
a uplatnil na vybrané vyrobky pfi jejich pfijeti a propusténi do volného danového obchu
osvobozeni od dan¢, mohl tyto na dafiovém tzemi CR skladovat a dopravovat s dokladem
dle § 6 ZSpD. Rovnéz tak je mohl dale prodat osvobozené od dané¢ dalsimu uzivateli, ktery fadné
uplatnil narok na osvobozeni.

Svédek k otazce ¢. 4 v hlavnim liceni doplnil, ze dle pravodnich dokladd i dle svych osobnich
zkusenosti, nebot’ v rozhodné dob¢ byl po jisty ¢as spravcem dané¢ u spolecnosti TOTAL, soudj,
ze spolecnost TOTAL vybrané vyrobky standardné pfijala v rezimu podminéného osvobozen,
ukoncila tento rezim a vybrané vyrobky propustila do volného danového obéhu. Dle povoleni
mohou zjistit, ze v n¢kterych pfipadech se tak déclo, takze spolecnost vybrané vyrobky uskladnila
napifklad na Letisti Benesov, Karlovy Vary, v né¢kterych ptipadech spole¢nost dodavala vybrané
vyrobky zpusobem, ze v podminéném osvobozeni jely az do mista odbératele a teprve v onom
misté, které urcil odbératel vybranych vyrobkd, bylo podminéné osvobozeni ukonceno a vyrobky
byly propustény do volného obéhu s osvobozenim. Cili v téchto piipadech ani nedochazelo na
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dafiovém tizemi CR k dopravé osvobozenych vybranjch vyrobkd, ale vyrobkd v podminéném
osvobozeni. Osvobozené byly az nasledné skladovany a uzivany. Z dokladd, které ma Generalni
feditelstvi cel k dispozici, nelze dovodit, ze spole¢nost TOTAL dopravovala vybrané vyrobky
z jiné clenské zemé v rezimu volného danového objemu a Ze tedy status opravnéného pfijemce

nem¢éla a nevyuzila.

Dle svédka je zcela podruzné, jaky nazev ma doklad uzity pro dopravu predmétného zbozi,
nebot’” ZSpD definuje vsechny doklady jejich obsahem. Pokud jde o 4 doklady (zkoumané
znaleckym posudkem Prazskd znalecka kancelat ¢. 1. 1222, 1250, 1255, 1261), které mél moznost
zkoumat v ramci zpracovani odborného vyjadfeni, tyto neobsahuji nékteré z obsahovych
naleZitosti, které jsou stanoveny pro doklad o doprave, jak opakované judikoval Nejvyssi spravni
soud. V uvedenych dokladech absentuji povinné nalezitosti a to danové identifikac¢ni ¢islo
odesilatele, misto urceni, pficemz toto misto mus{ byt natolik konkrétni, aby bylo mozné je zcela
jednoznacné ztotoznit. V pfedmétném pifpadé¢ bylo v dokladu uvedeno pouze Kunovice,
pficemz z tohoto udaje nelze v podstaté dovodit, ze se jedna o Letist¢ Kunovice, nebot’ toto
castecné lezi v katastralnim uzemi jiné obce a navic je ve Zlinském kraji jesté¢ jedna obec
s totoznym nazvem, takze z oznaceni Kunovice tohoto jediného slova se neda pfesné dovodit
misto urceni. Nejsou v dokladech uvedeny ani jiné alternativni moznosti, naptiklad GPS adresa,
ktera by jednoznacné misto ztotoznovala. V nékterych dokladech chybi vyse spotifebni dané
celkem, kterd je u tif ze ¢tyf listin prazdna nebo je v této kolonce oznacena vyse spotfebni dané
jinym ddajem, nez adekvatnim udajem. Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze jestlize doklady o
dopravé nemaji tyto nalezitosti, nejedna se o doklad, z ¢ehoz se dovozuje, ze ackoliv doklady jsou
oznaceny jako doklad o dopravé, timto dokladem ve smyslu zakona o spotfebnich danich nejsou.
Jakykoli doklad, ktery vsechny pfedepsané nalezitosti dle § 5 odst. 4, § 51 odst. 1 ZSpD
neobsahuje, nemuze byt pokladan za doklad o dopravé dle § 5 odst. 4 ZSpD a to 1 pfesto, ze je
tak nazvan. Nasledné se odborné vyjadfeni a slySeny svédek velmi podrobné vyjadfuji ke ¢tyfem
dokladim o dopravé shora upfesnénym. Pokud jde o doklad, ktery je oznacen jako doklad o
dopravé ze dne 26. 5. 2004 ¢. 1. 1222, odpovida pravodnimu dokladu AAD s datem odeslani
26. 5. 2004 a datem pfevzeti 28. 5. 2004, kdy odesilajicim byl danovy sklad TOTAL Raffinerie
Mitteldeutschland Abt. Versand, LRN 4068015 mnozstvi litrad 31 941, kterému byl Celnim
ufadem Praha 2 pfidélen ARC kéd 04CZ1764601012582912393, pak tento doklad o doprave lze
ztotoznit s AAD prostfednictvim data odeslani a mnozstvim vybranych vyrobku, byt’ na tomto
dokladu o doprave jsou ty litry pii 15°C, které jsou uvedeny v pravodnim dokladu AAD v jiné
kolonce. Lize vak dovodit, ze se skutecné jedna o mnozstvi litrd. V tomto piipadé byla kvalita
dokumentu takova, ze ¢islo LRN nemohli ztotoznit, nebot’ v onom misté je doklad zacernén.
Pak mohou fici, ze doklad o doprave ze dne 24. 5. 2004 odpovida AAD s datem odeslani 24. 5.
2004, datem prevzeti 28. 5. 2004, kdy odesilajicim danovym skladem je TOTAL Raffinerie
Mitteldeutschland Abt. Versand, LRN 4068015, mnozstvi 23 232 litrt, které mu byl Celnim
ufadem pro Prahu 2 pfidélen ARC kod 04CZ1764603010221123350 a tento doklad o dopravé lze
s AAD ztotoznit prostfednictvim data odeslani, mnozstvi vybranych vyrobkt a LRN na tomto
dokladu o dopravé lze najist ve formatu, ktery je k onomu cislu 467931-01. Svédek se dale
vyjadfil k dokladu o dopravé ze dne 21. 5. 2004, ktery odpovida AAD s datem odeslani 21. 5.
2004, datem prevzeti 28. 5. 2004, odesilajicim danovym skladem TOTAL Raffinerie
Mitteldeutschland Abt. Versand, LRN 4068015, 04CZ1764603090593048060 a tento doklad o
dopravé 1ze s AAD ztotoznit prostfednictvim data odeslani mnozstvim vybranych vyrobka a

Shodu s prvopisem potvrzuje Ester Svobodova



91.

37 53T 5/2010

LRN. V tomto pfipadé tedy k mnozstvi vybranych vyrobku lze dojit pfepoctem na litry z Cisté
hmotnosti, nebot’ zde doslo k onomu zminovanému pfeklepu pifi pfepisu AAD do pocitace.
Pokud se vezme do uvahy udaj o ¢isté hmotnosti v AAD, t. 25205 kg a vyndsobime jej
koeficientem hustoty 0,79 uvedeny v AD, pak dojdeme k &islu 31 095 litra. Ctvrty doklad, ktery
byl soucasti posudku, ktery méli k dispozici, byl doklad o dopravé ze dne 19. 5. 2004, ktery
odpovida AAD s datem odeslani 19. 5. 2009, datem pifevzeti 28. 5. 2004, odesilajicim danovym
skladem TOTAL Raffinerie Mitteldeutschland Abt. Versand, LRN 4068015, mnozstvi 31 942
litrdi, které mu byl Celnim ufadem Praha 2 pfidélen ARC kéd 04CZ17646030905236966. Tento
doklad o dopravé lze s AAD ztotoznit prostfednictvim data odeslani, mnozstvim vybranych
vyrobka a LRN. Opét LRN na tomto dokladu o dopravé je uvedeno s doplnkem-01, ¢ili je tam
oznaceno jako 4067836-01. Z uvedenych dokladu se podava, ze nebyly dopravovany v rezimu
volného ob¢hu, ale byly dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni. Generalni feditelstvi
cel tak na polozenou otazku odpovida, ze z dokladi hodnocenych znaleckym posudkem Prazska
znalecka kancelaf nelze dovodit, ze byly danové vyrobky zdanéné v okamziku jejich pfedani
spole¢nosti XXXXX nebo dokonce jiz dffve. Naopak komparci dokladi o doprave lze dovodit,
ze vybrané vyrobky minimalné v téchto ctyfech piipadech pfedmétnych doprav byly opravnénym
ptijemcem TOTAL na dafiové uzemi CR dopraveny v rezimu podminéného osvobozeni od dané,
pficemz dopravy byly fidné ukonceny a pravodni doklady AAD byly pfedloZzeny mistné
piislusnému Celnimu dfadu Praha 2.

Nisledné k otizce pod bodem 6., tedy zda méla spole¢nosti TOTAL Ceska republika, s. 1. o.,
povinnost pozadovat po spole¢nosti XXXXX, a. s., pfedlozeni zvlastniho povoleni k pfijimani a
k prodeji mineralnich oleji osvobozenych od dané a pokud tak neucinila, zda to mélo podstatny
vyznam pro feseni otazky, ktery ze subjektu je plaitcem dané, Generalni feditelstvi cel
v odborném vyjadfeni konstatovalo, ze se k tomu uz vyjadfilo podrobné v odpovédich na dotaz
pod body 2. — 3. Uzavira, ze TOTAL tuto povinnost neméla za pfredpokladu, ze XXXXX
nedeklaroval (lhostejno, zda ve smlouvach, ¢i v jednotlivych objednavkach, ¢ jinou
prokazatelnou formou), ze zamysli vybrané vyrobky dale prodavat. Za pfedpokladu, ze XXXXX
dalsi prodej nedeklaroval, neméla skutec¢nost, ze TOTAL nepozadoval pfedlozeni zvlastniho
povoleni (a rovnéz nebylo tfeba ani AOC) vliv na feSeni otazky, ktery ze subjektt je platcem
dané, nebot’ za téchto podminek zikon o spotfebnich danich pfedlozeni zvlastniho povoleni,
jakoz to podminky nezbytné pro vydani osvobozeni vybranych vyrobkd, nestanovil a nestanovi.
Z dostupnych informaci, které ma Generaln{ feditelstvi cel k dispozici a to zejména zminéné
privodni doklady AAD a protokol o mistnim Setfeni ¢. j. 9962/06-1764-24 ze dne 25. 7. 2000,
lze dovodit, ze TOTAL vybrané vyrobky dodavané XXXXX propoustél do volného danového
ob¢hu az vmist¢ jejich dodani XXXXX. Vtomto pifpadé by nedochazelo k doprave
osvobozenych vyrobku dle § 50 ZSpD, nybrz mohlo dochazet k dopravé vybranych vyrobku
v rezimu podminéného osvobozeni od dané do mista uvedeného v objednavce ¢i smlouvé
(zfejm¢ Kunovice uvedené v listinach oznacenych jako doklad o doprave), v tomto misté mohly
byt TOTALEM propustény do volného danového ob¢hu s osvobozenim, k cemuz byl TOTAL,
coby drzitel zvlastniho povoleni opravnén, a mohly byt dodany na stejném misté, jako byl
ukoncen rezim podminéného osvobozeni od dané XXXXX, coby uzivateli osvobozenych
vybranych vyrobkd. Na soudem poloZenou otazku Generalni feditelstvi cel odpovédélo, ze
s ohledem naodpovédi na predeslé otazky a vyse uvedené informace lze dovodit
s pravdépodobnosti bliZici se jistoté, Zze minimalné¢ dodavky vybranych vyrobka realizované na
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zakladé pravodnich doklada AAD, které byly ztotoznény s inkriminovanymi doklady o doprave,
byly provedeny v rezimu podminéného osvobozeni od dané, byly TOTALEM pfijaty na zakladé
vydaného povoleni opravnéného pifjemce dle § 22 ZSpD, TOTAL byl opravnén na né uplatnit
osvobozeni od dan¢ a TOTAL byl opravnén je s osvobozenim od dané i dale prodat dalsim

uzivatelim.

Odborné vyjadfeni se k zadosti soudu vyjadfilo rovnéz k zavérecnym vyrokim pod body 1. — 5.
znaleckého posudku Prazské znalecké kancelafe s tim, ze se neztotoznuje s vyrokem pod bodem
1. znaleckého posudku Prazské znalecké kancelafe, nebot’ z listin, které jsou oznaceny jako
doklady o dopravé a které jsou piilohami znaleckého posudku, nelze dovodit, Ze byly pfedmétné
mineralni oleje zdanény spotfebni dani v okamziku jejich dodani XXXXX natoz pak dfive.
Odkazuje pfitom na odpovéd 5. svého odborného vyjadfeni. Generalni feditelstvi cel se rovnéz
neztotozfiuje se zavérem pod bodem 2. znaleckého posudku Prazské znalecké kancelafe, nebot’
doklady o dopravé neprokazuji, Ze by k uvedeni vybranych vyrobkt doslo jiz na danovém tzemi
jiného clenského statu, zde SRN, nebot’ existuji zaznamy o vystaveni a fadném ukonceni
pravodnich odkladd AAD, coz svédci pro predpoklad, Ze vybrané vyrobky byly na danové tzemi
CR dopraveny v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Generilni feditelstvi cel se tak
neztotozfiuje se zaveérem znaleckého posudku, ze vybrané vyrobky v jiné clenské zemi z rezimu
podminéného osvobozeni od dané¢ vynal TOTAL, nebot’ i za pfedpokladu, Zze by k vynéti
z rezimu podminéného osvobozeni od dané doslo vjiné clenské zemi, s ¢imz se Generalni
feditelstvi cel neztotozfiuje, byl by platcem dané¢ TOTAL pouze tehdy, pokud by je vynal
z rezimu podminéného osvobozeni{ od dané pfi pfepravé. A i v tomto piipadé by byl pouze
sekundarnim platcem dané, nebot’ dle principtt harmonizované zpravy spotiebnich dani, byl
primarnim platcem dané, kterému vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatil, provozovatel
odesilajictho danového skladu. TOTALU mohla vzniklou povinnost dan pfiznat a zaplatit pouze
v piipadé¢, Ze by vybrané vyrobky uvedené do volného danového obé¢hu v jiné clenské zemi
dopravil na datiové tzemi CR a i v tomto piipadé by mu viak povinnost dafi pfiznat a zaplatit
vznikla a7 poté, co by vybrané vyrobky prekrocila hranici datiového dzemi CR, nikoliv na
danovém tzemi jiné clenské zemé. S ohledem na dikazy o existenci pravodnich dokladd AAD
a splnénych podminek rezimu podminéného osvobozeni od dané, je vsak Generalni feditelstvi cel
dle dostupnych ddaju pfesvedéeno, ze TOTALU povinnost dan pfiznat a zaplatit z titulu dopravy
vybranych vyrobkt uvedenych do volného danového obéhu vijiné clenské zemi nevznikla.
Generalni feditelstvi cel se rovnéz neztotoznuje se zavérecnym vyrokem 3 znaleckého posudku
Prazské znalecké kancelafe, nebot’ k tomu se jiz vyjadfila k odpovédi na prvni dotaz soudu s tim,
ze existence zvlastntho povoleni, které by opraviiovalo XXXXX k pfijimani a uzivani
osvobozenych leteckych pohonnych hmot nebyla podminkou k tomu, aby mohl z osvobozené
letecké pohonné hmoty odebrat. Zakon tuto podminku nestanovil a nestanovi a to s vyjimkou
dalstho prodeje osvobozenych leteckych pohonnych hmot, kde bylo a je naopak zvlastni povoleni
zakonem vyzadovano. Generaln{ feditelstvi cel konstatuje, ze smluvni ujednani nema vyssi pravni
sflu nezli zakon, ale v daném piipadé je nutné konstatovat, ze smlouva mohla obsahovat smluvni
ujednani o uplatnéni naroku na osvobozeni od dané¢ dle § 12 odst. 1 ZSpD. Pokud XXXXX u
TOTALU fadné uplatnil narok na osvobozeni leteckych pohonnych hmot, coz mohlo byt
ujednano i smluvné, bylo dal§i nakladani s témito leteckymi pohonnymi hmotami vcetné
odpovédnosti za jejich pfipadné uziti kjinym nez osvobozenym ucelim na zodpovédnosti
XXXXX. Ostatné 1 zakon o spotfebnich danich v § 9 odst. 3 pism. b) ve znéni ucinném
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v pfedmétném obdobi stanovil, ze povinnost dan pfiznat a zaplatit vznika také u vybranych
vyrobkd osvobozenych od dan¢ okamzikem jejich pouziti pro jiné udcely, nez na které se
osvobozeni od dané vztahuje, pficemz platcem je bezesporu subjekt, ktery s nimi v tomto
okamziku naklada, nikoliv jeho dodavatel, ¢i jiny subjekt. Generaln{ feditelstvi cel znovu opakuje,
ze TOTAL byl v pfedmétném obdob{ a je doposud drzitelem povoleni opravnéného pifjemce dle
§ 22 ZSpD a zvlastniho povoleni dle § 13 ZSpD. Generalni feditelstvi cel se neztotoznuje
s vyrokem pod bodem 5. znaleckého posudku Prazské znalecké kancelafe, kdy zpracovatel
znaleckého posudku v zasadé uvadi argument racionalnfho hospodare, ktery by v pfipadé, ze by
mél piislusné povoleni, nepostupoval v rozporu se svymi hospodafskymi zajmy a dozajista by
piislusné povoleni vyuzival. Jak je zfejmé z obsahu odborného vyjadfeni Generalntho feditelstvi
cel zejména z odpovédi na dotaz 2. soudu, TOTAL byl drzitelem piislusného povoleni a dle
dostupnych dukazi letecké pohonné hmoty a nejen je, dopravoval z jinych clenskych zemi EU
v rezimu podminéného osvobozeni od dané na zdkladé pruvodnich doklada AAD, které radné
ukoncoval. Zpracovatel znaleckého posudku doklady o dopravé interpretuje tak, ze TOTAL
letecké pohonné hmoty po dafiovém tzemi CR dopravoval jako zdanéné, kdy s touto interpretac
Generalni feditelstvi cel nesouhlasi, nebot’ jak je uvedeno vyse zejména v odpovédi na 5 otazky
soudu Ize dovodit, ze TOTAL letecké pohonné hmoty dopravoval coby opravnény pfijemce
z jiné clenské zemé EU v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ na zakladé pravodnich
dokladt AAD, pficemz byl drzitelem zvlastniho povoleni, které jej opraviiovalo letecké pohonné
hmoty osvobodit od dané a takto osvobozené je 1 dale prodavat.

Zavérem v odborném vyjadfeni Generalni feditelstvi cel konstatuje, Ze pfi nakladani s vybranymi
vyrobky nemusi dojit ke vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit pouze z titulu ustanoveni
§9 odst. 3 pism. d) ZSpD, tedy zduvodu jejich pouziti pro jiné, nez osvobozené ucely.
Toto ustanoveni totiz postthuje pouze situaci, kdy jsou osvobozené vybrané vyrobky uzity
bez zmény k ucelu, kterému ZSpD nepfiznava narok na osvobozeni. Pokud by vsak doslo
k situaci, kterd je popsana na stran¢ 3 usneseni 1 To 52/2016-4614, tj. dochazelo by k michani
mineralnich oleji doposud oznacovanych jako letecké pohonné hmoty, piipadné letecky petrole;
nebo JET 1A-1 s jinym mineralnim olejem, naftou, pfipadné k prostému pfejmenovani z letecké
pohonné hmoty na motorovou naftu, doslo by bezesporu k vyrobé vybranych vyrobku a tedy ke
vzniku danové povinnosti dle § 3 pism. k) ZSpD ve znéni k 1. 5. 2004 a tim ke vzniku povinnosti
dan pfiznat a zaplatit dle § 9 odst. 1 ZSpD ve znéni k 1. 5. 2004 a to i v piipadé, ze by k této
vyrobé dochazelo ze zdanénych vybranych vyrobkt. Tento zavér Generalni feditelstvi cel
dovozuje z nalezu Ustavniho soudu II. US 157/97 2 27. 6. 2000, kde se konstatuje, e dikce
definice vyroby svéddi irsimu vyznamu, kdy dle Ustavniho soudu nejde jen o samotny
technologicky proces vzniku vyroby, pfi némz dochazi ke zméné jeho vnitinich vlastnosti, ale téz

Vv,

jeho nové urceni pfi uspokojovani urcité potfeby, jez je rozdilné od uréeni vyrobku pavodniho,
pficemz pfejmenovani letecké pohonné hmoty na naftu ¢i jiny obdobny nazev a jeho pouziti jako
paliva pro vznétové motory vozidel na misto paliva pro tryskové motory letadel odpovida
Ustavnim soudem predlozené definici vyroby.

K dotazim svédek B. uvedl, Zze celni sklad je institut, ktery se vyuziva pfi dovozu zbozi z
mimounijnich statd a do celnfho skladu je toto zbozi umisténo pfed podanim na propusténi do
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volného ob¢hu z celntho hlediska. Pokud tedy obhajoba ma na mysli danovy sklad institut dle
§ 20 ZSpD, tak spolecnost TOTAL v dané dob¢ danovy sklad neméla a ani ho mit nemusela,
protoze povoleni opravnéného pfijemce v zdsadé umozfiuje téméf to samé, tedy pfijmout
vybrané vyrobky z jiného clenského statu. Pokud svédkovi byla pfedlozena k nahlédnuti kupni
smlouva mezi spole¢nosti XXXXX na strané kupujictho a spole¢nosti TOTAL Ceska republika
na strané prodavajictho, pak uvedl, Ze obsah smlouvy neméni nic na zavérech podaného
odborného vyjadfeni. K dotazu zda dals$i doklady zminéné obhajobou napfiklad CMR, jsou
relevantni pro spravu spotfebnich dani, pak uvedl, Ze z hlediska c¢eského pravniho fadu nebo
komunitarniho prava, tj. pfislusnych smérnic a nafizeni, vyznam nemaji. Zminény CMR doklad je
pouze doklad, ktery slouzi pro pojisténi onoho zbozi pti dopravé. Uvedl, ze Generalni feditelstvi
cel ma informace o vSech dopravach v rezimu podminéného osvobozeni od dané. V listinné
podob¢ byly pfepsany od samého pocatku, od vstupu do Unie byly pfepsany v aplikaci EVV,
posléze po nahrazeni aplikace EVV jsou data zasilana prostfednictvim aplikace EMCS.
Archivovany maji veskeré data od samého pocatku.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci své vypovédi provedené v hlavnim liceni svédek B. mimodék sdélil,
ze byt’ po velmi kratkou dobu, pfesto jako pracovnik Celnitho ufadu pro Prahu 2 byl spravcem
dan¢ spole¢nosti TOTAL Ceska republika s. r. 0., mohly by vzniknout pochybnosti o jeho
eventualnim vztahu k véci. Byt’ tato skutecnost z jeho ryze odbornych zavéra podlozenych
doklady, které ma Generalni feditelstvi cel k dispozici, nevyplyva, soud pfesto pozadal Generalni
feditelstvi cel, aby k soudu vyslalo jiného odpovédného zaméstnance, ktery by se mohl vyjadfit ke
zpracovanému odbornému vyjadfeni. Generalni feditelstvi cel mimo jiné k uvedenému sdélilo
tak, jak bylo konstatovano, ze odborné vyjadfen{ vyjadfuje nazor celého Generalniho feditelstvi a
bylo probirano s pracovniky raznych oddéleni a nikoliv pouze B., ktery byl v konecném zavéru
jeho zpracovatelem. K soudu se dostavila svédkyné B.K., ktera uvedla, Zze je ve sluzebnim
poméru u celni spravy od roku 1998, od zafi 2003 pracuje na odboru 23 spotfebnich dani a je
specialista na problematiku spotfebni dané z mineralnich oleji, biopaliv a problematiky
souvisejici. Od ledna 2017 pracuje jako vedouci oddéleni danovych kontrol se zaméfenim na
veskerou problematiku spotfebnich a ekologickych dani. I tato svédkyné stvrdila zavéry
zpracovaného odborného vyjadfeni v podstaté jest¢ podrobnéji z hlediska své fundovanosti a
odbornosti. Zkonstatovala, ze hlavaim problémem bylo zjisténi, jaka povoleni méla spolecnost
TOTAL a spolecnost XXXXX a jakym zptusobem se dostaly pohonné hmoty na danové uzemi
CR, kdo s nimi naklidal, komu vznikla povinnost daf pfiznat a zaplatit z takto nabytych
pohonnych hmot. Svédkyné uvedla, ze do roku 2004 byla sprava spotifebnich dani upravovana
starym zdkonem, od 1. ledna to byl zikon 353/2003 Sb., a dal$im stéZejnim datem byl 1. 5. 2004,
kdy Ceska republika vstoupila do Evropské unie a byla souéasti jednoho celniho tzemi. Jak 1.
leden 2004, tak 1. kvéten 2004 jsou stézejni data, pokud se tyka vydanych povoleni, jejich
pouzivani. Do 1. kvétna veskeré pohonné hmoty, které byly pofizeny ze zahranici, byly z hlediska
celniho zakona a zakona o spotfebnich danich dovezeny a teprve potom, co probéhlo celni
fizeni, na tyto pohonné hmoty dopadal zakon o spottebnich danich. Naproti tomu od 1. kvétna
2004 se situace zménila, protoze zakon o spotfebnich danich rozlisoval, zda pohonné hmoty byly
pofizeny z nékterého clenského statu, nebo zda byly pofizeny ze tfeti zemé. V daném pfipadé
byly pofizovany pohonné hmoty z Némecka. Spolecnosti TOTAL, ktera s nimi dale nakladala,
pro tyto ucely zazadala o vydani pfislusnych povoleni. Prvni povoleni je povoleni opraivnéného
pifjemce, které spolecnosti umoznuje, aby vyuzivala tzv. rezim podminéného osvobozeni od
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dané, coz znamend, ze dochazi k oddaleni povinnosti dan pfiznat a zaplatit do urcitého data. K
tomuto povoleni spolecnost TOTAL jest¢ pozadala o vydani povoleni uzivatele, tzn. Ze
uplatnovala moznost na danovém uzemi nabyvat nebo nakladat s pohonnymi hmotami pak
osvobozenymi od spotfebni dané¢ tak, Zze primarné¢ vyuzila povoleni opravnéného pifjemce,
pohonné hmoty dopravila na danové uzemi na ta mista, jak méla povolena v dafiovém povoleni,
ukoncenim dopravy byly tyto pohonné hmoty uvedeny do volného danového obéhu, a protoze
TOTAL disponovala navazujicim povolenim uzivatele, byla opravnéna tyto pohonné hmoty do
tohoto volného danového obéhu uvést osvobozenim, tudiz nevznikla ji povinnost dan pfiznat a
zaplatit. Spole¢nost TOTAL m¢la povoleni uzivatele k tomu, aby mohla pfijimat, uzivat a dale
prodavat tyto pohonné hmoty osvobozené od dané, takto méla nastavené povoleni. Pohonné
hmoty osvobozené od dané pro dany ucel, kdyz jde konkrétné o letecké pohonné hmoty, které se
osvobozuji, pokud jsou pouzity, uzivany pro letecké prave a leteckou dopravu, pfepravu osob,
zbozi a posty, tak je mohla dal takto osvobozené prodavat bud dalsimu uzivateli, ktery je pro
tento ucel nabyval a dile prodaval a musel by byt tedy drzitelem povoleni, anebo osobé, ktera je
pfijimala, a rovnou je pro tento ucel spotfebovavala, tzn. typicky letecka spole¢nost. V tomto
piipad¢ zakon iika, Zze ten, kdo pfijima a pouziva, nemusi mit povoleni. Ten, kdo by pfijimal, ale
dal prodaval, povoleni mit musi. Tzn. pokud byly dodrzeny podminky, tzn. byla existence daného
povoleni, byly splnény podminky dopravy, dopravy byly ukoncovany tam, kde mély byt a pokud
byly pohonné hmoty vydany tomu, kdo fadné uplatnil narok na osvobozeni, narok na osvobozeni
obecné upravuje § 12 zikona ¢. 356/2003 Sb., pak bylo dodtzeno osvobozeni od spotfebni dané,
a tudiz nevznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, takze spolecnost TOTAL pfes opravnéného
pifjemce a povoleni uzivatele uvedla do volného dafiového ob¢hu pohonné hmoty osvobozené
od dané a pfedala nebo prodala je dals$imu uzivateli. Pokud tento uzivatel deklaroval, Ze tyto
pohonné hmoty pfijima a sam spotfebovava, tzn. typicky uzivatel, pak mu je mohla vydat bez
toho, aniz by subjekt pfedlozil povoleni, protoze zakon to nevyzadoval. Ten, kdo pohonné
hmoty nakupoval, ale musel pisemné pfed nabytim téchto pohonnych hmot narok uplatnit, ze
chce nakoupit pohonné hmoty pro konkrétni ucel, ktery lze osvobodit. Pokud spolecnost
TOTAL méla prohlaseni spolecnosti XXXXX, ze bude pouze pfijimat a uzivat, pak od XXXXX
nemusela vyzadovat povoleni a vydala pohonné hmoty osvobozené od spotfebni dan¢ a u nf to
skoncilo a ji povinnost dan pfiznat a zaplatit nevznikla. Pokud spole¢nost XXXXX deklarovala,
ze pouze piijima a uziva, tak opravnéné pfijimala osvobozené od dané. Pak je rozhodné, jak s
témito pohonnymi hmotami dale nakladala. Pokud nedoslo ke spotfebé téchto pohonnych hmot
pro letecké prace a leteckou dopravu, ale XXXXX je pouzila pro jiny ucel, nebo pokud tyto
pohonné hmoty pro stejny ucel prodala, ale nebyla drzitelem piislusného povoleni dle § 13, pak ji
vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit podle § 9 citovaného zakona o spotiebni dani. Nasledné¢
k dotazim soudu svédkyné zopakovala zavéry Generalntho feditelstvi cel stran dotaza

polozenych a zodpovézenych v odborném vyjadfeni.

Svédkyné dale soudu predlozila 4 archy A3, kdy na prvém z nich jsou zlutou barvou vyznaceny 4
pruvodni doklady, které byly ztotoznény se 4 doklady znaleckého posudku Prvni znalecké
kancelafe, ke kterym se vyjadfoval rovnéz svédek B.. Obzalovanému N. bylo umoznéno, aby do
nich nahlédl, coz ucinil a nemél k nim zadné pfipominky. K uvedenym dokladim svédkyné
uvedla, Ze dohledala dokonce vSechny doklady dle identifika¢nich udajia nakladnich listt, ma tedy
k dispozici viceméné sestavu vsech pravodnich doklada i s barevnym vyznacenim téch
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konkrétnéjsich 4 doprav, které byly dohledany, k témto c¢tyfem dokladum, které jsou zminovany

ve znaleckém posudku.

Svédkyné se v ramci své vypovedi rovnéz shodné vyjadfila k zavéraim odborného vyjadfeni
ke znaleckému posudku Prazské znalecké kancelafe s tim, ze se k celému odbornému vyjadfeni,
tak i ke znaleckému posudku Prazské znalecké kancelafe vyjadfovali, jejich odbor 23 je
pfipravoval a s témito zavéry odborného vyjadieni Generalniho feditelstvi cel se plné ztotoznuje,
dale podavaji sva vyjadfeni ke znaleckému posudku Prazské znalecké kancelafe tak, jak je
uvedeno v odborném vyjadfeni, jak svédkyné zopakovala v hlavnim liceni. Svédkyné uvedla, ze
spole¢nost TOTAL neméla povinnost vyuzit zvlastni povoleni, mohla vyuzit 1 druhé moznosti a
dopravit pohonné hmoty ve volném danovém ob¢hu, ale i tato doprava je sledovana a spolecnost
by musela tuto dopravu oznamit spravci dané pfedem, zajistit a doprava by byla doprovazena
zjednodusenym pravodnim dokladem. Ale vzhledem k tomu, ze spole¢nost TOTAL byla
drzitelem uvedeného povoleni, svédkyné nevidi divod, pro¢ by dopravoval TOTAL ve volném
danovém obc¢hu to za prvé, a za druhé jeji obchodni partner by ji tyto pohonné hmoty ani do
volného danového obéhu neuvedl, protoze preferoval pravé pouziti povoleni v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, coz znamena, ze 1 kdyby zminéné pohonné hmoty byly do
volného danového obc¢hu, veédély by celni ufady o tom, ale zase TOTAL by nemohl tyto
pohonné hmoty uvést osvobozenim, protoze by neslo pfeklopit pohonné hmoty dopravované ve
volném danovém ob¢hu do volného danového osvobozeni, tudiz TOTAL vyuzivala povoleni
opravnéného pifjemce. Pokud by TOTAL uvedena povoleni nepouzivala, rozhodné by to podle
sveédkyné pro ni nebylo vyhodné a pravé proto si uvedena povoleni vyzadala a vyuzivala.
K dotazu obhajoby upfesnila, ze pokud TOTAL u XXXXX vyzadal a ziskal vSechny informace,
které stanovi zakon, ze si ma zjistit a zajistit, a splnil veskeré povinnosti s nakladanim, pak
veskeré povinnost s nakladanim pfechazejici na kupujictho, tzn. pfejimactho uzivatele a TOTAL
je tzv. z obliga. Upfesnila, ze posuzovali a provéfovali vSechny doklady pohonnych hmot mezi
TOTALEM a XXXXX, vSechny dopravy pohonnych hmot od TOTALU z Némecka, kdy se
jedna o pravodni doklady, protoze dopravy byly realizovany v rezimu podminéného osvobozeni
od dané. Tyto doklady vSechny zkoumali, ovéfovali, co bylo jejich pfedmétem, a své zavéry
promitli do odborného vyjadfeni. Misto dokonceni dopravy bylo tam, kde si stanovil opravnény
pifjemce, kde to bylo i z povahy technicky vhodné. Protoze TOTAL sam o sob¢ byl opravnény
pifjemce, tzn. ze nemohl dopravu ukoncit v danovém skladu ani u jiného opravnéného pfijemce,
protoze to zakon nepfipoustél, tzn. ze nebyla potfeba danového skladu.

Soud vyslechl za Prazskou znaleckou kanceldf s. 1. o. znalce Ing. Ivo Sulce, ktery byl pfitomen
vyslechu svédka B.. Uvedl, Ze s jejich znaleckym posudkem jsou vsichni seznameni, proto ho
nebude ¢ist a zavéry jejich znaleckého posudku byly rekapitulovany i predfecnikem (B.). Uvedl, ze
v roce 2004 v kvétnu vzesel do platnosti novy zakon o spotfebnich danich a v podstaté vSichni se
jej ucili, takze se nelze divit, Ze vlastné ncktefi potencidlni obchodnici s mineralnimi oleji délali
takové divoké konstrukce, jak se nasli v projednavaném trestnim spise. Jejich dkolem bylo
skutecné zpracovat posouzeni téch 4 listin, které byly diskutovany, nebylo jim znamo nic o
né¢jakych dalsich dokladech, napfiklad dokladech o osvobozeni. Vychazeli pii zadani znaleckého
posudku pouze z téchto 4 doklada o dopravé, které jim byly pfedlozeny. Pokud jde o odborné
vyjadfeni Generalniho feditelstvi cel, nemtze je relevantnim zpisobem hodnotit. V odpovédi
typu XXXXX mohl potidit, TOTAL mohl porfidit za predkladu, ze XXXXX uplatnil tento
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postup, vse dle znalce svédci tomu, Ze to vlastné neznamena, ze tomu tak ve skutec¢nosti bylo,
zejména pokud dukazy listinné ve spise vypovidaji néco jiného. Pfirovnal to k tomu, ze pokud
bychom m¢li permanentku do ZOO a vsichni tvrdime, ze ji budeme vyuzivat, a ona pfitom
vyuzita nebyla. Takze odborné vyjadfeni dle znalce vibec nereflektuje na opacnou stranu mince,
ze se pifpad mohl stat i jinak. Odborné vyjadieni Generalniho feditelstvi cel dle znalce jiny
postup a pohyb pfedmétnych mineralnich oleju nepfedpoklada, a proto ho ani nekomentuje.
Nekomentuje piipad, Ze by spolecnost XXXXX ve skutecnosti nepofidila osvobozené
pfedmétné mineralni oleje od spotfebni dané, co by bylo v pfipadé, ze by spole¢nost TOTAL a
stejné tak 1 spolecnost XXXXX neuplatnily postup, ktery pfedpoklada a predvida autor
odborného vyjadfeni z Generalntho feditelstvi cel. Blize se znalec k odbornému vyjadfeni
Generalniho feditelstvi cel nevyjadfil.

Znalec znovu zopakoval, ze z jejich strany Prazské znalecké kancelafe s. r. o. byly posuzovany
pouze 4 pfedlozené doklady. Pokud je v ramci odborného vyjadfeni Generalniho feditelstvi cel
,rozcupovalo® jako doklady o doprave, ze jsou pro danou véc irelevantni, znalec uvedl, ze je
potfeba doklady posuzovat ze dvou pohledd. V prvnim pfipadé muze jit o situaci, Zze jsou
vyrobky dopravovany, a druhy pfipad ex post, kdy jimi danovy subjekt néco prokazuje. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 5 Afs 94/2008 ze dne 15. 10. 2009 hodnoti dle znalce relevantnost
téchto dokladu a jejich obsahovou nalezitost a fika skutecné to, co tvrdi v odborném vyjadfeni
Generalni feditelstvi cel, ze by tyto doklady mély mit vSechny nalezitosti a nalezitosti spravné.
Dle znalce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nespravné nebo chybéjici nalezitosti je mozné
prokazat jinym vhodnym zptsobem. Pravé na zakladé uvedeného dospély ke svym zavéram ve
svém znaleckém posudku s tim, ze pokud predtistény doklad, ktery maji u sebe fidic¢i po ceste,
aby nezmatkovali, a bylo to v dob¢, kdy se to vSichni ucili, a spolecnost TOTAL si neuvédomila,
ze nemuze vystavit doklady s uzivatelem v jiném clenském staté, tak mohlo dojit ke zjisténym
pochybenim. Nicméné znalec setrvava na zavéru, ze i tyto doklady o dopravé prokazuji, ze
vyrobky putovaly po tzemi CR zdanéné spotiebni dani. Dle znalce to v praxi vypadalo tak, Ze
opravnény pifiemce poiidil vybrané vyrobky tieba v Némecku, dopravil je na tzemi CR do
Rozvadova v rezimu podminéného osvobozeni od dané a mél pokyn, ze kdyz ho chyti celnici
pfed Rozvadovem, sahne lE. rukou, vytahne obalku, tam bude privodni doklad, tzn. rezim
podminéného osvobozeni od dang, ale kdyz pfejede ceduli Rozvadov, sahne pravou rukou do
né¢jaké pfihradky, vytahne jinou obalku, tam bude mit doklad o dopravé, tzn. ze skutecné ty
doklady byly vystavovany dfive a byly vystavovany proto, aby fidi¢ dovezl zbozi z bodu A do
bodu B v n¢jakou dobu. Znalec uvedl, Ze si neumi pfedstavit, ze by v roce 2004 po tom celni
ufady tak sly.

K dotazu obhajoby, zda se znalec ztotoznuje se zavérem odborného vyjadfeni Generalntho
feditelstvi cel, Ze spole¢nost TOTAL nemusela od spolec¢nosti XXXXX pozadovat prokazani, jak
s predmétnymi mineralnimi oleji naklada, zda je pouziva pro letecké prace nebo pro dopravu, pak
znalec uvedl, ze tato povinnost tam skutecné nebyla. Je dafovym poradcem a dovede si
predstavit, ze by v roce 2004 do toho spravci dané do toho nesli, protoze nevédéli, o cem to bylo,
nebot’ dochazelo k tomu, ze bylo vystavovano nékolik dokladu, které nebyly spravné a aplné.

Pokud mél moznost nahlizet do trestnfho spisu, nenasel zde zadny z davodu, respektive doklady
prokazujici osvobozeni podle § 6 ZSPD. Samoziejmé kromé 4 zminovanych doklada na ¢. L
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1149 — 1277 spisu. Pokud byl znalec soudem dokazovan, s jakymi c¢astmi spisu pracoval, pak
uvedl, ze s jinymi ¢astmi spisu nepracoval, nebot’ i pouze z téchto ¢astf spisu si umél ztotoznit od
zahrani¢ni pfepravy pfes plnéni pfedmétnych mineralnich oleju jako pfes plnici listky az feknéme
pfes camraky az po ty doklady o dopravé apod. M¢l sice moznost nahlédnout do celého trestniho
spisu, ale samozfejmé ho cely neprochazel. V té casti, ve které si ho prosel, nenasel listinu
prokazujici osvobozeni. V piipadé¢ zminénych ctyfech dokladd, které zminuji ve svém znaleckém
posudku, tyto zapadaji datumové, tak mnozstvim pohonnych hmot do celého systému, navazuji
na sebe. Z pfedmétnych dokladd o dopravé by byl schopen vystopovat pohyb pfedmétnych
mineralnich olejd minimalné¢ ve tfech pfipadech z pfedlozenych ctyfech dokladd. Pokud byl
dotazan, zda napftiklad obhajce se muze dopatrat toho, zda spole¢nost TOTAL v roce 2004 m¢la
opravnéni opravnéného pfijemce pro disponovani s vybranymi vyrobky, znalec uvedl, Ze by to
bylo mozné zjistit v excelové tabulce na strankach celni spravy. Znalec uvedl, Zze pokud by
zpracovaval odborné vyjadfeni, mohl by vychazet z premis, ale jako znalec vychazi z konkrétnich
dakazt. Podle jeho zkusenosti Generalni feditelstvi cel nema informace o vsech dopravach,
protoze dopravy, které jsou striktné evidovany a povolovany celnimi ufady pfed zahajenim jejich
dopravy, ale také dopravy, které probihaji skutecné ve volném danovém obchu, kdy narazi na
§ 29 a nasl. ZSpD, by mély byt dopfedu celnim ufadam znamy, ale pokud jemu je znamo, tak
existuje 1 fada doprav, kdy tyto podminky splnény nejsou a celnici o nich nevi. A tyto firmy to
pfiznavaji, pokud jim vznikne dafiova povinnost piiznat a zaplatit na tzemi Ceské republiky.
Podle néj tedy Celni sprava CR nema informaci o viech dopravach z jiného tzemi ¢lenského
statu. Pfed tim, nez slysel svédka B., tak mu nebylo znamo, jak v roce 2004 Generalni feditelstvi
cel archivovala data jednotlivych pravodnich dokladd, ovsem potom, co vyslechl od svédka B.,
tak uz mu je to znamo. Na zaklad¢ listiny na ¢l 1261, ktera je soucasti jejich posudku, lze
dovodit, ze vybrané vyrobky JET Al byly zdanéné ceskou spotfebni dani, byt’ se tyto vyrobky
dopravovaly podle tohoto dokladu uz z Némecka, coz by odpovidalo tomu, Ze vlastné v
Némecku néjakym zptasobem byly uvedeny do volného datiového obéhu a TOTAL Ceska
republika s nimi rychle prejela hranice Ceské republiky. Na zikladé tohoto dokladu by
prokazovala, Ze uz jsou tedy ve volném danovém obéhu a jsou zdanéné spotiebni dani. Jestli byly
pfiznana a odvedena, to z uveden¢ho dokladu nenf dle znalce zfejmé. Nesouhlasi s odbornym
vyjadfenim a svédkem B., Ze v situaci, kdy nenf jiz definitivn¢ ukoncena doprava, tak doklady o
dopraveé maji nulovou dikazni hodnotu.

K dotazu statniho zastupce, z ¢eho usuzuje na zavér posudku, Ze ,,zjistitelné bylo, Zze piipadné
letecké prace nemusely byt provedeny®, znalec uvedl, ze to bylo z toho, ze spole¢nost XXXXX
neméla zadné povolen{ a neprovadéla letecké prace. Neumi si pfedstavit, ze by spravce dané jen
tak pfesel, ze by néjaky dodavatel leteckych pohonnych hmot dodaval letecké pohonné hmoty jen
na zakladé n¢jakého cestného slova, ze boudou pouzity pro letecké prace.

Pokud byl statnim zastupce dotazan, z ¢eho usuzuje, ze fidic mél néjaké dve obalky, jednu
po levé strané ruky, druhou po pravé, a az pfejel hranici, mél si vytahnout jinou obalku, znalec
uvedl, ze to uvadél pouze jako piiklad, abychom si uvédomili, za jakych podminek se vystavovaly
doklady o doprave. K dotazu statntho zastupce, pro¢ neuvedl, ze se jednalo o ptiklad, respektive
pouze jeho domnénku, znalec uvedl, ze ho to mrzi, ze popsal druh ¢innosti, ktery probihal v roce
2004, kdy se to ucili v zavéru roku. Je to vidét z téch dokladu a vi, ze takto skutecné néktefi
pfepravci postupovali. Je si védom vyznamu znaleckého posudku, své vypovédi a pifpadné
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sankce za podan{ kfivého znaleckého posudku. Pokud byl statnim zastupcem znalec dotazan, zda
dokaze rozlisit, co jsou znalecka zjisténi, a co jsou domnénky znalce, pak uvedl, ze je schopen to
rozlisit, ze jen naznacil, ze je pro hodnoceni dukazu, taky to jednou vzpomenul pro znalecké
posouzeni. K dotazu, zda zjistil ze spisového materidlu, respektive z jinych pramenu, které mél k
dispozici pfi znaleckém zkoumani, n¢jaky doklad ¢i dukaz o tom, ze pfedmétny petrolej byl na
tzemi Ceské republiky zdanén spotebni dani, znalec uvedl, Ze kromé étyf posuzovanych doklada
zadny jiny doklad nemél.

K uvedené vypovédi znalce se vyjadfil svédek Ing. Bohac¢ s tim, ze pokud se tyka urcitého
mirného casového nesouladu mezi vypravenim a ukoncenim, je nutno podotknout, kdyz se
podival na data z privodnich doklada AAD, Ze praxe byla takova, ze doklad AAD jel se zbozim
az na misto urceni, poté byly zasilany minimalné¢ v pfipadé spolecnosti TOTAL na centralu, kde
teprve na centrale né¢jaky administrativni pracovnik doklady vzal a vyznacil na né¢ datum pfijeti.
Dle téchto dostupnych informaci je vzdy jedno datum pfijeti na nékolika desitkach dokladd, cili
toto datum pfijet{ vyznacené v dokladu nemusi byt datum, kdy zbozi dojelo na misto urceni, coz
muze vysvétlovat urcity casovy rozptyl. Svédek Ing. Bohac se vyjadfil k zavéram znalce, ze
vybrané vyrobky jezdily uz zdanéné z jiné clenské zemé s tim, Ze uz to fekl v ramci své vypovedi,
ale znovu zduraznuje, Ze v tomto pifpadé by to znamenalo, pokud by vybrané vyrobky byly
propustény do volného dafiového obéhu, nikoliv v Ceské republice, ale v jiné ¢lenské zemi,
napiiklad v Némecku, ze by danova povinnost vznikla dodavateli v této jiné clenské zemi. Pak by
nebyla naplnéna smérnice 9212 v clanku 22 odst. 2, ktery fika, za jakych podminek vznika narok
na vraceni, pak by tento dodavatel byl bez naroku na vraceni, coz by neménilo nic na vzniku
dafiové povinnosti opét v Ceské republice, ale poukazuje to i na zna¢nou nelogi¢nost myslenky,
ze by zahrani¢n{ dodavatel bral na sebe nemalé bfemeno finanéni a umoznil by dopravovat néco
zpusobem, které by na néj mohlo mit az likvidacni dopad.

K dotazu statniho zastupce na znalce, zda zazil za svou bohatou praxi danového poradce situaci,
ze by tuzemsky subjekt nakoupil komoditu, vybrany vyrobek zatizeny spotfebni dani se spotfebni
dani v jiném clenském staté a tady tentyz vyrobek prodaval osvobozeny od dang, tedy ze by tento
subjekt ze svého majetku financoval vlastni dan, pak znalec uvedl, Ze nikdy takového klienta

nemél.

Ustav statu a priva Akademie véd Ceské republiky podal ve véci organim Policie CR dne
29. ledna 2008 pravni vyklad né¢kterych ustanoveni zikona o spotfebnich danich ¢. 353/2003 Sb.
obecné bez znalosti konkrétnich spolec¢nosti. V puvodnim fizeni soud stanovisko ustavu cetl jako
duakaz listinny. Vrchnim soudem bylo ve zrusovacim usneseni ulozeno vyslechnout zpracovatele
stanoviska. Soud proto zpracovatele JUDr. Jana Bartu, CSc. v hlavnim liceni vyslechl poté, kdy jej
pfibral jako znalce, byt jmenovany namital, ze nemuze byt ve véci slySen jako znalec,
nebot’ pravni otazky nemohou byt pfedmétem dokazovani. V podstaté jen odkazal na své zavéry
s tim, ze se k soudu nepfipravoval, protoze mél za to, Ze jako znalec byt slySen nemuze. K dotazu
obhajoby uvedl, Ze pokud by mu vysettovatel predlozil spis, kde se pise konkrétné, co se stalo,
pak vzdy jako tustav odpovidaji, ze nejsou od toho, aby posuzovali, jestli se néco stalo nebo
nestalo, zda $lo o trestny ¢in a odmitaji to. Vyjadfuji se jen k abstraktné¢ polozenym otazkam
z hlediska pravniho. Pokud by byli zavaleni né¢jakymi fakturami, odmitli by vyjadfeni zpracovat.

ce v

Z uvedeného duvodu se proto znalec v hlavnim liceni nevyjadfoval k dotazim obhajoby, které jiz
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obsahovaly konkrétni data s tim, Ze na zavérech trva, nemize je rozvést. V pisemném vyjadien{
se konstatuje, ze kazda konkrétni objednavka byla uplatnénim naroku na dodani bez spotfebni
dané. Spolecnosti oznacené jako D.T. a.s. nasledné vznikla danova povinnost podle toho, jak
s odebranym palivem skute¢né nalozila. Prodavajici byl pifi kazdém dodani povinen vystavit
doklad o osvobozeni od dané¢ a tim byla povinnost uloZzena zakonem o spotfebnich danich
splnéna. Nabyvatel, v daném piipadé spole¢nost D.T. a.s., ve svém postaveni daniového subjektu
bez povinnosti se registrovat, méla od tohoto okamziku moznost: a) odebrané zbozi palivo JET
Al pouzit v souladu s osvobozenim podle § 49 odst. 8, pfipadné k jinému osvobozenému ucelu,
pokud u tohoto paliva pfichazi technicky v uvahu, nebo za b) dan pfiznat a zaplatit po
okamzitém pouziti pro jiné ucely, nez na které se osvobozeni od dan¢ vztahuje. § 9 odst. 3 pism.
b) zakona konstatuje, ze dafiovou povinnost a odpovédnost ma ten subjekt, ktery nezdanénym
vyrobkem v dany okamzik disponuje. Spolecnost T. s.r.o. byla opravnéna za danych okolnosti

vydat letecké palivo bez spotfebni dané, nic z hlediska zakona o spotfebnich danich neporusila.
Konstatuje se, ze povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dan z odebraného leteckého petroleje
vznikla kupujicimu, tedy spolecnosti D. T. as. vjejim postaveni danového subjektu bez
povinnosti se registrovat, a to okamzikem pouziti pro jiné ucely, nez na které se osvobozeni od
dané vztahuje - § 9 odst. 3 pism. b) zakona.

Soud dale provedl dukaz vypisy z uc¢tu XXXXX respektive odchozich plateb z tohoto uctu pro
TOTAL CESKA REPUBLIKA s.r.o. za rozhodné obdobi tj. od kvétna 2004 do 1. poloviny
prosince 2004. Komerc¢ni banka a.s. na zaklad¢ vyzvy zaslala pozadované informace tykajici se
ucty, které byly zalozeny obzalovanym V.. Ke spolecnosti XXXXX byl proveden dukaz
zakladnimi udaji o spolecnosti s tim, ze byla zapsana 19. unora 2003, pfedsedou pfedstavenstva
byl od 4. 5. 2004 obzalovany N. a od téhoz data mistoptedsedou predstavenstva svédek S. a
clenem predstavenstva od 9. fijna 2003 J.R., ¢leny dozorci rady R. P. a E.V., generalnim feditelem
pak R.V.. Soud mél k dispozici veskeré materialy tykajici se fungovan{ spolecnosti XXXXX, které
dodala asistentka obzalovaného V.dne 20. 4. 2009 a predavaci protokol téchto dokumenta
podepsal 20. dubna 2009 obzalovany V., pficemz se jednd zejména o korespondenci mezi
XXXXX a].T., ptipadné B. o provedeni inventury, opatfeni generalniho feditele ze 14. zafi 2009
tykajici se mimofadné kontroly a inventury na letisti Kunovice a souhrnny material o ucetnim
stavu spolecnosti WORLD SERVIS s.r.o. zpracovany za ucelem poskytnuti garanci na leasing na
letouny. Ceska inspekce zivotniho prosttedi 24. 10. 2007 sdélila, Ze v obdobi od kvétna 2004 do
ledna 2005 nebyla hlasena havarie na letisti v Kunovicich, pfi které by mélo dojit k vaznému
Gniku pohonnych hmot. Havirie nebyla hlasena ani v pfedchozim ani v nasledném obdobi. Utad
pro civiln{ letectvi sdélil, ze subjekty A + S s.r.0., OB PRODUCT a.s., XXXXX, CCF INVEST,
AGROPODNIK as., COZENS s.ro., AB PETROL sro., 1. CESKOMORAVSKA
RAFINERIE a.s. nebyly driteli osvédéeni leteckého dopravee a nemély souhlas k provozovani
letisté k civilnimu leteckému provozu.

Obsahem spisu jsou dale zpravy od spolecnosti zabyvajici se leteckou dopravou, které shodné
sdelily, ze od spolecnosti XXXXX v rozhodném obdobi neodebraly zadné letecké pohonné
hmoty.

Financni ufad Brno organim cinnym v trestnim fizeni poskytl doklady tykajici se spolecnosti
XXXXX a to ovéfené kopie danovych piiznani k DPH za obdobi kvéten, ¢erven 2004 — kvéten
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2005 vcetné vytykaciho fizeni a odvolani a s tim souvisejici protokoly a vyzvy. Dne 15. 7. 2006
byla dafiovému subjektu zrusena registrace platce DPH.

Celni Gfad Praha podal zprivu o vysledku dafiové kontroly u spole¢nosti TOTAL CESKA
REPUBLIKA, kdy zjistil prodej vybraného vyrobku leteckého petroleje JET Al spolecnosti
XXXXX bez spotfebni dané. Ve zpravé se uvadi, ze spolecnost XXXXX deklarovala opakované
prodavajicimu TOTAL tucel pouziti mineralnich oleja pro vlastni podnikatelskou cinnost
spojenou s leteckou dopravou. Spolecnost TOTAL v roce 2004 konzultovala prodej mineralnich
oleju s generalnim feditelstvim cel, které uvedlo, Ze mineralni oleje osvobozené od dané podle §
49 odst. 8 se mohou piijimat bez zvlastniho povoleni podle § 13. Zakon nevyzaduje ani jiné
doklady a dle tohoto dokladu a v souladu se zakonem TOTAL postupovala. Celni Gfad Praha 2
na zakladé provedené dafiové kontroly u spole¢nosti TOTAL CESKA REPUBLIKA nezjistil
poruseni zakona ¢. 353/2003 Sb. o spotfebnich danich, nebot’ v ptipadé prodejii mineralnich
oleja spole¢nosti XXXXX doslo vérohodné k uplatnéni naroku na osvobozeni vybranych vyroka
od dané v kupni smlouvé, tj. pfede dnem jejich vydani. Soud doplnil dokazovani o vyjadfeni
Celnfho dfadu pro hlavni mésto Prahu, které bylo vydano dne 30. 3. 2016, ve kterém se
konstatuje, Ze datiovy subjekt TOTAL CESKA REPUBLIKA s.r.0. byl v dobé od 19. 5. 2004 do
18. 12. 2004 drzitelem povoleni pro opakované piijimani vybranych vyrobkd v rezimu
podminéného osvobozeni od dané. Uvedené bylo zjisténo z elektronické evidence spravce dane,
nebot’ danovy spis byl dle skarta¢nfho fadu v roce 2015 skartovan. Celni ufad Brno realizoval
danové fizeni se spolecnosti XXXXX jako danovym subjektem a o svych zjisténich provedl
zaznam pod ¢j. 17705/08-016200-024 14.11.2008. Ze zjisteni vyplyva, ze danovy subjekt
v mésici kvéten — prosinec 2004 nakoupil mineralni oleje osvobozené od spotfebni dané od
spole¢nosti TOTAL CESKA REPUBLIKA na zikladé kupni smlouvy ze dne 6. 5. 2004. Tato
smlouva obsahuje ujednani, ze ob¢ smluvni strany k plnéni svych zavazkt maji pfislusné
opravnéni. Kupujici prohlasuje, ze letecké pohonné hmoty nakupuje pro vlastni podnikatelkou
¢innost spojenou s leteckou dopravou. Kupujici pozaduje nakup leteckych pohonnych hmot bez
spotfebn{ dané. S ohledem na zjisténé skutec¢nosti byla XXXXX =zaslana vyzva k podani
danovych pfiznani ke spotfebni dani z mineralnich oleju za obdobi leden 2004 a nasl., kdy tato
vyzva byla dorucena spravci konkurzni podstaty JUDr. Maresovi, ktery odpovédél, ze nemuze
vyzvé vyhovét z davodu nepfedani dcetnictvi dpadcem. Zavérem celni ufad konstatuje, ze
spole¢nost XXXXX v obdobi kvéten — prosinec 2004 nakoupila od spole¢nosti TOTAL CESKA
REPUBLIKA mnozstvi leteckého paliva JET Al, které bylo osvobozeno od spotfebni dané¢ a
tyto mély byt pouzity v souladu s podminkami osvobozeni na provozovani letecké piepravy
z letist¢ v Kunovicich, uvedené palivo JET Al vsak nasledné bylo vyuzivano spolecnosti
XXXXX i k jinym ucelim v rozporu s ustanovenim § 49 odst. 8 zdkona o spotfebnich danich,
proto bylo zahajeno danové fizeni, nebot’” XXXXX nepodal danové pfiznani, ackoliv tak m¢l

ucinit.

Ceska obchodni inspekce poskytla informace o kontrolich provedenych u XXXXX na
provozovnach Tlustice, Malin a Prabéina v Praze, kdy podle inspekéni zpravy Ustavu paliv a
maziv, a.s., vzorek ze 6. 10. 2004 nevyhov¢l limitnim hodnotam stejné jako vzorek z 8. 10. 2004.
Spole¢nosti byly ulozeny pokuty. Ze stejnjch divodd rozhodla Ceskd obchodni inspekce o
ulozeni pokuty podle zdkona o ochrané spotfebitele spolecnostt XXXXX z davodu, ze vzorky
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pohonnych hmot odebrané 18. 10. 2004 v obci Byst’ nevyhovély limitnim hodnotim CSN v 6
z 12 sledovanych ukazateld.

Soud provedl dikaz soupisem jizd fidice svédka P., které realizoval od 25. 5. 2004 do 3. 12. 2004

z Kunovic do Napajedel, Vlkose ¢i Kyjova, kdy zpravidla nakladal palivo JET, které bylo
fakturovano 1. CESKOMORAVSKE RAFINERII piipadné XXXXX nebo bez alonge.
Obsahlejsi je soupis jizd, které realizoval fidi¢ S. s cisternou o obsahu 28 tun v rozhodném
obdobi z Kunovic do Napajedel pro XXXXX, kdy pfevazel pohonné hmoty oznacené JET.
Obsahem je rovnéz soupis jizd o pfevozu motorové nafty z Plesovce do Napajedel témito fidici a
nasledné sdéleni, kam byla pfevazena motorova nafta z Napajedel, pficemz jizdy jsou fakturovany
zpravidla XXXXX OIL ¢i WORLD SERVIS. Motorova nafta byla vyvazena uvedenymi fidici
rovnez z Vlkose ¢i Kyjova a fakturovano bylo opét témto firmam. Soud provedl dukazy listinné,
které jsou obsazené v piilohach, a které obsahuji seznam leta z letist¢ Kunovice, doklady vydané
spole¢nosti TOTAL CESKA REPUBLIKA, dodaci nakladni listy, doklady o piepravé a
protokoly o provedeni prohlidek jinych prostor a pozemkd.

Soud dale provedl dikaz osobnimi materialy obzalovanych, kdyz z mista bydlisté k jejich osobam
bylo zjisténo, ze nebyli projednavani pro pfestupky a nebyly k nim zjistény Zzadné negativni
poznatky. Obzalovany N. pfedlozil darovaci smlouvy, ze kterych se podava, ze ve dvou
piipadech podpofil utulek pro opusténa zvifata a dale vyjadfeni TRI- MAX sport team, ze aktivné
spolupracuje s touto organizaci. Soud dale provedl dukazy opisy z evidence z rejstifku trestt
obzalovanych, kdy bylo zjisténo, ze pouze obzalovany N. v ném nema zaznam, tj. nebyl soudné
trestan.

Obzalovany R.V. byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2013, ¢.
j. 30T 7/2011-15149 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. dubna
2014, ¢. j. 4 To 69/2013-16412, zvlast’ zavaznym zlocinem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku ve spolupachatelstvi za pouziti § 23
trestnfho zakoniku, ktery spachal ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1
trestnfho zakoniku, a zvlast’ zavaznym zlo¢inem ucasti na organizované zlocinecké skupiné ve
spolupachatelstvi podle § 361 odst. 1 alinea druha trestniho zdkoniku za pouziti § 23 trestnitho
zakoniku, za coz byl obzalovanému V. ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani 13 let, pro
jehoz vykon byl zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, dale trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty a to finan¢n{ hotovosti ve vysi 1.435.800 K¢ a trest zakazu cinnosti na dobu
10 let.

115. Jak se podava z opisu z evidence rejstifku tresta fyzickych osob, obzalovany R.V. byl odsouzen

rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 7. 2008 ¢. j. 10T 8/2004-17232 pro trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 1, odst. 4 trestniho zakona, za
coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 7 let a 6 mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s ostrahou. Dale mu byl uloZen trest zakazu cinnosti v trvani 5 let a penézity trest ve
vymeéte 2.000.000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani 1 roku. Z vykonu trestu byl
obzalovany V. podminéné propustén rozhodnutim Okresniho soudu v Liberci ze dne 11. 7. 2012
sp. zn. 6Pp 72/20012 a byla mu stanovena zkusebni doba v trvani 5 let. Z opisu z evidence
restfiku tresta fyzickych osob bylo zjisténo, Zze obzalovany V. byl dile odsouzen rozsudkem
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Meéstského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2011, sp. zn. 10 T 221/2011, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 3 To 91/2015, pro pfe¢in mafeni vykonu
ufedniho rozshodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. e) trestnitho zakoniku, za coz mu byl

ulozen trest odnéti svobody v trvani 10 mésict se zafazenim do véznice s ostrahou.

Soud dotazem u Obvodniho soudu pro Prahu 1 objasnil nejasnosti v datech podani navrhu
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. 1 KZn 1420/2004 Méstskému soudu v Praze sp.
zn. 43 Nt 7230/2004. Pfedsedkyné senitu JUDt. Dana Sindelatova sdélila, Ze v navrhu statniho
zastupce doslo k pisafské chybé, pokud je zde uvedeno datum podani 19. 9. 2004, coz byla
nedéle. Navrh byl skutecné soudu dorucen dle spravného zapisu v systému ISAS i evidenéni
knihy dne 16. 9. 2004 ve étvrtek a o néavrhu rozhodla JUDY. Sindelafova nasledujiciho dne v patek
17. 9. 2004. Pokud by navrh statniho zastupce mél dojit 19. 9. 2004, pak by o ném ani
nerozhodovala JUDr. Sindelafova, kterd byla k rozhodnuti pfislusna v pracovni dny, ale soudce
vykonavajici pohotovost ve dnech pracovniho klidu. V tyto dny nejsou navrhy zapisovany do
systému ISAS, ale jsou zapisovany nejblizsi pracovni den. Namitka obhajoby stran zapisu v ISAS
tykajici se data odtajnéni véci nemé Zadny vyznam z hlediska sdéleni JUDr. Sindelafové, zejména
pokud jde o rozvrh prace a skutecnost, ze tato soudkyné rozhodovala o tkonech pfipravného
fizeni jen v pracovnich dnech. Pokud by tedy obhajoba setrvala na svém tvrzeni, Zze navrh
statntho zastupce byl dorucen soudu az 19. 9. 2004, rozhodoval by o ném jiny soudce, nez
JUDr. Sindelafova. Tvrzeni obhajoby, e soudce rozhodl pied dorucenim navrhu stitntho
zastupce, tak bylo hodnovérnym a jasnym zptsobem objasnéno.

Odvolaci soud ve zrusujicim usneseni konstatuje, Ze soud v rozsudku na stran¢ jedné sice objasnil
nejasnost v datech podani navrhu statnfho zastupce méstského statnitho zastupitelstvi sp. zn.
1 KZN 1420/2002 ze dne 19. 9. 2004 na povoleni odposlechu a ptikazu k odposlechu vydaného
soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 17. 9. 2004 pod sp. zn. 43 Nt 7230/2004, na druhé
stran¢ vSak nezaujal zadné stanovisko, zda pifkazy k odposlechum vydanych soudem ve véci sp.
zn. 43 Nt 7230/2004 a sp. zn. 43 Nt 7286/2004 jsou zakonnym predpokladem pro provadeéné
odposlechy v pfedmétné veéci, ani nezaujal stanovisko k namitkdm odvolateld k témto
odposlechum, ackoliv hodnoceni vyznamu téchto namitek bylo jeho tkolem.

K uvedenému soud konstatuje, Ze ve véci vychazel z ustalené judikatury zejména Nejvyssiho
soudu CR. Je tfeba zminit zejména jedno z poslednich rozhodnuti Nejvysstho soudu &. j. 6 Tz
3/2017-693 ze dne 7. 6. 2017, ze kterého se podava, ze k naplnéni nélezitosti a dostatecnosti
oduvodnéni pifkazu k odposlechu vydaného soudcem je podstatné, zda byl vydan v mezich
zakona a jeho oduvodnéni, kdy je dostatecné a z formalné-materidlnfho hlediska spliiuje vsechny
nalezitosti vymezené v § 88 odst. 1, 2 trestniho fadu. Nejvyssi soud akcentuje, ze k zavéru o
materialni davodnosti nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu a zakonnosti
tohoto tkonu Ize dospét o to vyraznéji po pfezkoumani vécné a v zasadé i formalné dostatecné
oduvodnéného navrhu statnftho zastupce na vydani pifkazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu a spisového materialu, kdyz tyto dokumenty obsahuji podrobné;jsi
popis zjisténych skutkovych okolnosti provéfované trestné ¢innosti a materialné oduvodnuji
nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, jakoz i pasaze, které ve smyslu testu
ucinnosti troji kontroly formalné i vécné dopliuji odivodnéni jednotlivych nalezitosti pifkazu
vydaného soudcem. V daném piipadé jsou v pifkazech vydanych soudkyni Obvodniho soudu pro
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Prahu 1 sp. zn. 43 Nt 7230/2004 a sp. zn. 43 Nt 7286/2004 uvedeny uzivatelské adresy (telefonni
¢isla) osob jejich uzivatelt, doba provadéni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu,
jakoz i umyslny trestny ¢in ve smyslu § 88 trestntho fadu. V odtvodnéni pak ptikaz rozvadi
konkrétni skutkové okolnosti provérovani véci, které nepochybné odavodnuji jeho vydani, jakoz
1 pfiméfenou dobu jeho trvani, a to ve vztahu ke vSem uzivatelim nasledné odposlouchavanych
uzivatelskych adres. Z popisu téchto okolnosti je seznatelné, Ze bylo dano divodné podezieni
spachani sofistikované a vysoce zavazné hospodafské trestné c¢innosti, jejiz pachatelé maji snahu
jednat s moznym utajenim, o ¢em svéddci jejich obezietny promysleny postup sméfujici k tomu,
aby jejich protipravni jednani nebylo odhalitelné, potazmo aby budilo dojem legalnosti. Absenci
explicitniho odavodnéni nezbytnosti nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunikac¢ntho provozu
na zde uvedenou dobu 3 mésica je toliko formalnim nedostatkem odavodnéni posuzovaného
pifkazu, nicméné¢ ve smyslu shora rozvedenych doktrinalnich a judikaturnich vychodisek
zduraznujicich formalné-materialn{ pfistup nutno konstatovat, ze urcujici je, ze okolnosti daného
pfipadu popsané v pifkazu jednoznacné oduvodnuji tuto dobu 3 mésict trvani odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu, a to pfedev§sim vzhledem krozsahu a charakteru
provéfované trestné cinnosti. K naplnéni dalsich nalezitosti daného pfikazu lze uvést, ze ucel
nafizovaného odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu je v pifkazu vyslovné vymezen
existenci davodného pfedpokladu, ze odposlechem vyse jmenovanych osob by mohly byt zjistény
skutecnosti dulezité pro trestni fizeni, zejména objektivné zadokumentovat trestnou cinnost a
ztotoznit pfipadné dalsi osoby, které by se mohly na trestné ¢innosti podilet, pficemz davodnost
tohoto konstatovani vychazi pravé z konkrétnich okolnosti provéfované trestné cinnosti.
S ohledem na zjisténé a shora citovanou judikaturu Nejvysstho soudu a souvisejici 15 Tdo
510/2013, I1. US 907/13-1, PL. US 47/13-2, 4 Pzo 4/2016-35 a dalsi, soud dospél k zavéru, Ze
ani v tomto sméru namitky obhajoby nejsou divodné a shledava ptikazy Obvodniho soudu pro
Prahu 1 zakonnymi, ué¢inénymi v souladu s trestnim fadem i trestnim zakonem.

Pokud je soudu vytykano, Zze nebylo zjisténo stanovisko procesnich stran k provedeni celého
odposlechu v dané trestni véci, jak ostatné konstatuje ve svém odvolani i obzalovany, soud
konstatuje, ze zadna z procesnich stran netrvala na provedeni vSech zaznamu telekomunikacniho
provozu v pfedmétné véci zajisténé v piipravném fizeni a soud za podklad pro své rozhodnuti
provedl podstatnou ¢ast téchto zdznami, které mu umozuji zjistit skutkovy stav véci. Zadny
z obzalovanych ani statni zastupce netrvali na provedeni pfehrani vSech CD se zaznamy
telekomunikacniho provozu v pfedmétné trestni véci. Soud tak nemél davod tyto v hlavnim liceni
pfehravat. Pokud obhajoba namitd, ze soud nezaujal stanovisko o procesni vyuzitelnosti
odposlecht a nemohl pak z nich ¢init zadné zavéry, ma soud za to s ohledem na shora citované a
zejména rozsihlou judikaturu Ustavniho soudu i Nejvy$stho soudu, e tyto namitky obhajoby
byly fadn¢ objasnény a vyvraceny.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze dostal povinnosti ulozené v § 2 odst. 5
trestnfho fadu, kterda mu uklada zjistit skutkovy stav véci, o nichz nejsou davodné povinnosti a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Organy cinné v trestnim fizeni jsou povinny
zjist'ovat potrebny skutkovy stav jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti,
tj. koncentrovat se na otazky, které jsou pro rozhodnuti podstatné a zasadni povahy, aniz by bylo
tfeba dokazovat okolnosti nepodstatné nemajici vztah k véci. Soud jako nedivodné zamitl
dukazni navrhy obhajoby obzalovaného N. na to, aby opakované byly provedeny odposlechy
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mezi SN. a D.G,, a to z davodu, Ze tyto odposlechy jiz zakonnym zptsobem byly v hlavnim
liceni soudem provedeny a neni davodu je opakovat. Soud za nadbytecné zamitl dikazn{ navrhy
obzalovaného R.V. na zajistén{ listin od spolecnostt TOTAL CRs. t. 0., a to kupni smlouvu ¢i
dodatek ke kupni smlouvé ¢i piipadné objednavky spolecnosti XXXXX a. s. vztahujici se
k dovozu leteckého petroleje JET Al do CR od spole¢nosti FBG ze SRN, doklady k dodavkam
leteckého petroleje JET Al osvédcujici dodani tohoto zbozi spole¢nosti XXXXX a. s. ¢i
obzalovanym pfip. jinym subjektim véetné dodacich lista, plnicich lista nebo jakychkoliv
pravodnich dokladd, dokladt ve smyslu § 25 ZSpD, jelikoz dle obzalovaného V.pifjemcem zbozi
byla vzdy spole¢nost TOTAL CR s. r. o. a dodaci adresou Praha a dle né muselo dojit
po odbaveni pfislusnym celnim dfadem k pfesmérovani zbozi na jinou adresu. Soud ma za to, ze
s ohledem na dokazovani, které v hlavnim liceni provedl, zejména odborné vyjadieni
Generalniho feditelstvi cel, vypovédi svédka z fad pracovniki Generalniho feditelstvi cel, zpravy
financnich uradt a celnich dfedu, ze mél k dispozici vSechny potfebné dukazy a vyzadovani
dalsich dukaza by bylo nadbyte¢né a v rozporu se zasadou rychlosti a hodpodarnosti fizeni.
Obhijce obzalovaného V. navrhl poté, co bylo zpracovano odborné vyjadieni GRC, pfibrat
znalce, aniz by blize objasnil, k jakym okolnostem se znalec ma vyjadfovat. Soud ma za to, ze
obhéjce minil ve véci pfibrat znalecky ustav, ktery by se mél néjak blize vyjadfovat ¢i vyvracet
argumenty odborného vyjadfeni GRC. Vzhledem k tomu, Ze soud nema pochybnosti o
spravnosti zavéra odborného vyjadteni GRC, které ostatné fesilo toliko otazky pravni, kdy fesent
téchto otazek je na uvaze soudu, soud nepovazuje za vhodné a rozhodné nikoli nutné, aby byl
pfibiran dalsi znalec ¢i znalecky ustav, aby se vyjadfoval dale k otazkam pravnim a fesil dafiovou
problematiku v projednavané véci. Rovnéz tak soud nepovazuje za nutné dopliovat dokazovani
lékafskymi zpravami o zdravotnim stavu M.K., matky nezletilé V.N., narozené XXXXX, kdyz
zdravotni stav pfipadné druzky (tato okolnost neni blize objasnéna) nema zadny vyznam pro
posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného N., event. by mohla byt zvazovana v dal$im fizeni
po nabyti pravni moci odsuzujictho rozsudku. Soud konstatuje, Zze dokazovani doplnil zcela
v intencich rozhodnuti Vrchnitho soudu v Olomouci, ba i nad jeho ramec. V obecné poloze
k otazce a problematice doplnéni dokazovani soud odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, a to
usneseni sp. zn. 1. US 234/04, 1. US 272/09, I. US 1368/09 a dali, ze kterych se podava, Ze neni
procesni povinnosti procesnich soudd vyhovét kazdému dukaznimu navrhu, ktery je stranou
trestnfho fizeni navrhnut. Dle téchto usneseni neprovedeni navrhovaného dikazu jesté
neznamena, ze fizeni jako celek by tak bylo nespravedlivé. Je regulérni navrzeny dukaz neprovést,
jestlize skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan, nema relevantni souvislost
s pfedmétem fizeni, neni-li navrzeny dukaz zptsobily ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost,
anebo je oduvodnéné nadbytecny, jelikoz skutecnost, kniz ma byt proveden, byla jiz
v dosavadnim fizeni bez diavodnych pochybnosti ovéfena nebo vyvracena jinak (rozhodnuti 1. US
733/01, I11. US 569/03, IV. US 570/03, II1. US 418/03), pficem? rozsah dokazovani je z jinych
dukaznich prament dostate¢ny pro to, aby bylo mozné nalezité zjistit skutkovy stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu.

Provedené dukazy soud nasledné hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu,
tedy jednotlivé i v jejich souhrnu. Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru o viné vsech
obzalovanych skutkem popsanym ve vyrokové casti rozsudku. Obzalovani V. a V. setrvali na
obhajobé¢, kterou ucinili v pfipravném fizeni, kdy obzalovany V. se héji zpiasobem, Ze s trestnou
¢innosti nema jakoukoliv spojitost. Soud poukazuje rozpory v jeho vypovédich, kdy navic jeho
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obhajoba je zcela jednoznacné vyvracena provedenymi dikazy v hlavnim liceni. Obzalovany V.
ve své prvé vypovedi u hlavniho liceni uvedl, Ze na letisti v Kunovicich byl pouze 1x a to jako
cestujici, naproti tomu v nasledujicich vypoveédich jiz pfipousti svoji angazovanost v piipravnych
pracech palivového hospodafstvi na letisti v Kunovicich. Jiz z této obhajoby obzalovaného je
patrné, ze pod tthou dikazi provadénych v hlavnim liceni byl nucen pfipustit, Zze na letisti
v Kunovicich nebyl pouze jako cestujici, ale i zjinych divodd, coz podstatné snizuje jeho
hodnovérnost. Jak se podava z vypovédi obzalovaného V. a rovnéz z odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu ze dne 10. 11. 2004, kde sam obzalovany V. sdéluje a rozebira své
majetkové poméry ve vztahu ke spolecnosti XXXXX a k JVT COMPANY a.s. s tim, ze tyto
spole¢nosti ovlada. V navaznosti na dukazy listinné a vypovedi slySenych svédka — zejména B.,
B., D, S, ale i spoluobzalovanych V.a N., bylo zjisténo, ze obzalovany V. m¢l pfes vlastnickou
strukturu a  kapitadlovou ucast vliv na rozhodovani ve spolecnost XXXXX, 1.
CESKOMORAVSKA RAFINERIE as., JVT COMPANY a.s., XXXXX Z vypovédi svédka,
zejména N. a D., se podava, ze obzalovany V. se tucastnil obchodnich jednani spolecné
s obzalovanym V.. Jeho spolupracovniky byli Z. K., R. V., obzalovany S.N. a R.. Jak se podava
z vypovedi obzalovaného V., obzalovany N. hajil jako pfedseda pfedstavenstva v XXXXX zijmy
obzalovaného V. v této spolecnosti. Vychazeje z vypovédi obzalovaného V., kterému bylo
znamo, jakym zpusobem obzalovany V. participoval na zminénych spolecnostech, bylo zjisténo,
ze pokud jde o zasobovani pohonnymi hmotami spole¢nostit EUROPE OIL, XXXXX, z jejichz
bankovnich ucta pochazely financni prostfedky, které slouzily jako platby za JET Al, ovladal je
pravé obzalovany V., takze je to i vypoveéd’ obzalovaného V., ktera vedle dalSich dikazia pomohla
usvedcit z trestné cinnosti obzalovaného V.. Dispoziéni pravo k bankovnim uctim spoleénosti
XXXXX mél slySeny svédek B., ktery vystupoval pfed soudem znacné nevérohodné, zjeho
postoje bylo jasné patrné, ze nemini sdélit vice, nez co mu bude pfedestfeno, nepochybné veden
snahou nesvédcit proti ,,zaméstnavateli obzalovanému V., a pokud mu bylo soudem sdéleno, ze
to byl on, kdo mél plnou moc a dispozi¢ni pravo k bankovnimu uctu této spolecnost, stejné jako
v pifpravném fizeni odkazal na svidj nepiiznivy zdravotni stav a niceho blizstho neuvedl. O
participaci obzalovaného V. na chodu spolecnosti XXXXX mimo jiné vypovida svédek B. v tom
sméru, ze obzalovany V. mu nc¢kolikrat predaval financéni hotovost pro posadku, coz by jisté
necinil, pokud by byl pouhym cestujicim, jak se snazil ve své prvé vypovédi obzalovany V. tvrdit.
Rovnéz svédek D., kterj popsal podminky kupni smlouvy mezi spole¢nostmi TOTAL CR a
XXXXX s.1.0., kterou sjednaval svédek N., si pamatuje Gcast na jednanich jak obzalovaného V.,
tak obzalovaného V.. Svédek N., jehoz vypovéd koresponduje s vypovedi svédka D. a dakazy
listinnymi, pfed soudem shodné jako v pfipravném fizeni uvedl, ze obchodni podminky
dojednaval s obzalovanym V., zna vsak i obzalovaného V., kterého potkal na letisti Kunovice
v pocatku dodavek leteckého paliva spolecnosti XXXXX a byl to obzalovany V., kdo mu
ukazoval sklad paliva na letisti, a byl to obzalovany V., kdo zabezpecoval dodavky leteckého
petroleje pro XXXXX a pro letité. Svédek S. potvrdil, Ze v aredlu LET Kunovice se potkaval
s obzalovanym V. i odsouzenym G.. Tento svédek rovnéz telefonicky kontaktoval obzalovaného
V. k otazce pfevozu pohonnych hmot do Napajedel. Svédek B. uvedl, Ze obzalovanému V.
pronajimali v Napajedlech véze pro skladovani pohonnych hmot. Vroce 2004 si pficichl
k tkapum a zjistil, ze ve vézich nen{ skladovana nafta. Bylo mu divné, ze navazeni a vyvazeni
probihalo hlavné v noci a o sobotach a nedélich.
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122. Obzalovany N. a G. v procesnim postaveni obzalovaného v pfipravném fizeni vyuzili svého
prava a k véci se nevyjadfili. Pfed soudem vsak tohoto prava nevyuzili. Obzalovany N. na svoji
obhajobu uvedl, Ze mu nenf znamo, z jakého duvodu stoji pfed soudem, nebot’ byl pouze ¢lenem
pfedstavenstva spolecnosti XXXXX a jako jediny z pfedstavenstva stoji pfed soudem. Do
spolec¢nosti XXXXX se dostal pfes svého znamého R. P.. Vstupoval zde pouze na dobu urcitou
na dva mésice a jeho role spocivala pouze v tom, ze mél zjist'ovat veskeré informace o XXXXX a
na zakladé téchto informaci by se rozhodl budouci investor, zda do spolecnosti vstoupi ¢i nikoliv.
V sidle spolecnosti nemél ani kancelaf, takze nemohl nijak ovliviiovat chod spolec¢nosti. Pfipustil
vsak, Ze jako pfedseda pfedstavenstva spolupodepisoval smlouvy, nevzpomina si, zda
spolupodepsal smlouvu se spole¢nosti TOTAL CR, nebot’” podepisoval minimélné sto smluv,
vétsinou §lo o pracovni smlouvy. Nevyloucil vsak, Ze tuto smlouvu podepsal. V tomto sméru
soud odkazuje na znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi pismoznalectvi, ze kterého
bylo zji$téno, Ze neni vylouceno, e smlouvu se spolecnosti TOTAL CR ze dne 6. 5. 2004, jejim
pfedmétem byla dodavka leteckého petroleje JET Al kupuyjicimu XXXXX, as., a to dle
pozadavku kupujiciho bez spotiebni dané z mineralnich oleja pro vlastni podnikatelskou ¢innost
kupujiciho spojenou s leteckou dopravou, ze obzalovany N. smlouvu podepsal a dodatek k této
smlouvé obzalovany N. bez jakychkoliv pochybnosti skutecné podepsal. Skutecnost, kdo
smlouvu podepsal, sice neni z hlediska feSeni otizky zavinéni podstatna — viz rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR ze dne 7. 12. 2011 sp. zn. 5 Tz 96/2011, nebot’ podstatné je zjisténi, Ze ten,
kdo svym jednanim fakticky zpusobil, Zze urcity danovy subjekt nepfiznal a nezaplatil dan,
nicméné¢ dokresluje vétsi iniciaci a podil ¢innosti obzalovaného N. jako pfedsedy pfedstavenstva
spole¢nosti XXXXX, a. s., nez jak doznaval. Obzalovany N. doznal, Ze za spole¢nost XXXXX, a.
obhajobu uvedl, Ze vibec nevédél, ze ma na starost letecké pohonné hmoty. Setrval na tvrzeni, ze
nikoho nefidil, nic nezafizoval ohledné leteckych pohonnych hmot, nikoho nekoordinoval a
nefidil odvoz leteckych pohonnych hmot z Kunovic, a rozhodné¢ netkoloval G., se kterym si sice
tyka, ale v podstaté se ani nestykali. Poukazal na to, ze pokud jde o odposlechy, jeho osoby se
tyka pouze 6 odposlechti v fadech 4 dnt, k trestné c¢innosti pfitom mélo dochazet béhem 7
mésica. Obhajoba obzalovaného N. vsak ve svétle provedenych dukaza nemuze obstat. Jednak
obzalovany V. vypovidal o tom, ze to byl obzalovany N., kdo byl blizkym spolupracovnikem
obzalovaného V.. Bylo prokazano, ze opatfenim generalnfho feditele ze dne 28. 6. 2004 byl za
skladovani a vydej leteckych pohonnych hmot a rovnéz za objednavky a evidenci zodpovedny
pravé obzalovany N.. Obzalovany V. uvedl, Ze obzalovany N. mé¢l na starosti pfebirani paliva od
1. CESKOMORAVSKE RAFINERIE, a tuto ¢innost fakticky realizoval. Mél rovnéZ za dkol
ptebirat od pracovniku letist¢ podklady a tyto zaevidovat. Obzalovany V. uvedl, Ze planovanou
spotfebu leteckych pohonnych hmot méli hlasit zodpovédni pracovnici bud’ B. ¢i S., pfesné nevi,
obzalovanému N., ktery mél dle jejich pozadavka palivo objednavat. V tomto sméru soud
nezjistil divod, pro¢ by mél obzalovany V. vypovidat opakovan¢ shodné o spoluucasti
obzalovaného N. na vSech ukonech tykajicich se objednavek, evidenci skladovani leteckych
pohonnych hmot. Jeho vypovéd ostatné koresponduje s dukazy listinnymi a to fotokopiemi
zavaznych objednavek na rizna mnozstvi paliva JET Al od 100 000 do 768 000 litri odeslanych
z XXXXX, a. s. od kvétna 2004 od prosince 2004, na kterych je oznacen obzalovany N. jako
osoba zodpovédna za provoz ulozisté a odbér pohonnych hmot. Svédek S. rovnéz potvrdil, Zze
obzalovany N. m¢l na starosti palivové hospodafstvi, na letisti se vedle V., V., G. i obzalovany N.
ucastnil porad, obzalovany N. se spoluobzalovanymi provadél kontroly provadénych praci na
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upravé podzemniho dlozisté o objemu 250 000 litra. Tento svédek potvrdil, Ze obzalovany N. byl
nadfizenym obsluhy skladu a cisterny. Rovnéz svédek B. potvrdil, ze obzalovany N. m¢l na
starosti technicky usek v Kunovicich. Dukazy tak vyvraci obhajobu obzalovaného N., Ze se na
chodu spolecnosti XXXXX nijak nepodilel. Ve svétle téchto dukazt obhajoba obzalovaného N.
tak vyzniva nevérohodné, kdyz se stavi do role jen nezaujatého pozorovatele déni v XXXXX, a.
s. po dobu dvou mésicti pro pfipadného investora. Pokud mél obzalovany N. na zakladé shora
jmenovanych dukazt veskeré informace o objemu objednavaného paliva a z pozice predsedy
pfedstavenstva XXXXX, ktery podepisoval danova pfiznani, informace o vysi pfiznavané danové
povinnosti, musely mu byt znamy okolnosti nadmérného objemu leteckého paliva JET Al, které
nebylo uzito k ¢innosti — pro letecké ucely, jak bylo deklarovano v kupni smlouvé a jejim dodatku
se spolecnosti TOTAL Ceska Republika, s. r. o. Tato zjistén{ stran Gcasti obzalovaného N. na
trestné cinnosti, kterou byl timto rozsudkem wuznan vinnym, vyplyvaji rovnéz z dalsich
hodnovérnych dikazia. O obzalovaném N. a jeho aktivni ¢innosti ve spolecnosti XXXXX a o
tzv. Sedé eminenci (svédkyné H.) se zminuji i dal$i slySeni svédkové zfad zaméstnanca
spole¢nosti XXXXX. Svédek S. potvrdil, Ze obzalovany N. mél své pracovisté v Krométizi, kde
meéla rovnéz sidlo spole¢nost XXXXX ovladana obzalovanym V., ktera byla kone¢nym ¢lankem
fetézu, ktera vydélavala na trestné cinnosti, kterou byli obzalovani uznani timto rozsudkem
vinnymi. Tento svédek rovnéz potvrdil, ze obzalovany N. byl v pfedstavenstvu XXXXX
zastupcem majoritniho vlastnika a to pravé obzalovaného V.. Svédek R. potvrdil, Ze obzalovany
N. mél v XXXXX na starosti technicky usek, svédek P.B.— technik letounu a organizator prace
udrzby - uvedl mj., Ze pro problémy s pohonnymi hmotami méli kontaktovat obzalovaného N..
Obzalovany N. pro né byl osobou zajist'ujici organizacni stranku véci, zajistovani dodavek paliva
z ulozist¢ mimo areal letisté, zorganizovani cisterny. Svédek B. potvrdil, ze obzalovanému N. asi
5x volal z diavodu, ze nepfijela cisterna a ten mu odpovédél, Zze vse zajisti. Cisterna pak vzdy
dojela, tj. obzalovany N. vse zajisti a mél tyto kompetence, tj. nebyl jen nestrannym
pozorovatelem, ale aktivnim spolupracovnikem obzalovaného V.. Svédek M., pracovnik
spolecnosti, ktera provadéla opravu a upravu stacisté¢ a skladu pohonnych hmot v arealu LET
Kunovice, uvedl, ze po dobu provadéni oprav se zde cca 5x zastavil obzalovany N. s dotazem,
kdy opravy budou hotové a rovnéz se zde pfisel podivat asi 2x obzalovany V.. I z vypovedi
tohoto svédka vyplyva starost obou obzalovanych vcetné obzalovaného N. o to, jak probiha
oprava stacist¢ a skladu pohonnych hmot v arealu LET Kunovice, kdy tento zajem by skutecné
neméli, pokud by byly pravdivé jejich tvrzeni z uplatnéné obhajoby.

Svédek L.S., ktery byl najat odsouzenym G. jako obsluha skladu pohonnych hmot v arealu LET
Kunovice, mél na starosti mj. vozit palivo cisternou ze skladu na letisté a tankovat do letadel.
Nasledn¢ dostal za ukol jezdit cisternou, kdy uvedl, ze takto jednal z pokynt G., kdy letecké
pohonné hmoty odvazel do Napajedel, kde se stacely do nadrzi, kde vse fidil sveédek W.. Tento
svedek oznacil obzalovaného N. a G. jako vedouci, kteff spolu vzajemné komunikovali. Svédek S.
potvrdil, ze z Napajedel se palivo odvazelo do benzinky XXXXX a bylo mu divné stejné jako
dalsim osobam, a to vratnym a hasicim v Kunovicich, ktefi si délali legraci z objemu paliva, kdyz
v Kunovicich bylo provozovano jedno, maximalné dvé letadla, jak bylo zjisténo nejenom
z vypovedi obzalovaného V., ale 1 z dalsich dostupnych dukaza. Svédek S. ve své vypovedi
zminil, ze vSichni veédéli, ze se micha kerosin s naftou, protoze objem dovazeného leteckého
paliva mnohonasobné prevySoval provozni potfeby 1 letadla. Svédek pfiznal upozornovani ze
strany G., at nejezdi do areilu, ze je tam kontrola a toto tvrzeni koresponduje s obsahem
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protokolu o odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. To se podava z protokolu ze
dne 29. 10. 2004 v 11. 21 hodin, kdy je svédek S.G. varovan, aby nejezdil do arealu, ze je tam
kontrola, da mu pak védét. Téhoz dne v 12.21 hodin se dotazuje svédek S.G., jak to vypada a ten
mu odpovida, Zze se musi zeptat S., kterého v rozhovoru zminuje dvakrat. Dle knih jizd svédka
S.dne 29. 10. 2004 vyvezl z Kunovic do Vlkose 7 tun JET fakturovano 1. CESKOMORAVSKA
RAFINERIE. Svédek S. v hlavnim licen{ oznacil obzalovaného N. s tim, Ze pokud v telefonatech
hovotili o S., byl jim obzalovany N.. Minutu na to G. skute¢né¢ kontaktuje obzalovaného N.
v 12.22 hodin a pta se ho, zda jiz mohou vjet, jak to vypada. Obzalovany N. mu odpovida, ze
jesté ne. V nasledném hovoru ve 13.21 hodin obzalovany N. sdé¢luje G. na dotaz, jak to vypada,
ze ,,ve dveé bude volno, radsi ve ctvrt na tfi“. Neni tak pochyb o tom, Ze obzalovanému N.
z pozice predsedy pfedstavenstva odpovédnému za palivové hospodarstvi, tak jako svédkovi S. a
dalsim, bylo znamo, ze zavazeni leteckymi pohonnymi hmotami je nutné je utajit pfed kontrolou.
Pokud by jejich ¢innost byla legalni, neméli by duvod k utajeni. Dne 1. 11. 2004 v 14. 32 hodin
sdéluje obzalovany N.G., Ze ,,pfijeli 3 a jesté jeden pfijede, zitra by méli pfijet jesté 3. Pokud se
G. divi, Ze mu N. fikal, ze v pond¢li a v atery nic nepojede, vysvétluje obzalovany N., Ze
v Némecku a ve Vidni je svatek a z TOTALU mu fekli, Ze jezdi z Polska, ne z Vidné. V dalsich
hovorech se bavi G. sobsluhou stacisté o ,, rozpousténi“, kolik by potfebovali nafty, o
pomérech, z ¢eho by to mohli udélat, a kam to pak odvezou — do Spytihnéva — cerpeci stanice
XXXXX. G. v hovorech upozornuje svédka P., aby na ,,stacaky* psal arkticka nafta, pokud se P.
brani, ze mu pfedtim fikal, Ze psal na dodaky ,,jet” a kdyz tam ma P. jet, nemuze mit na jetku
arktik.V rozhovoru s G. ze dne 10. 11. 2004 v 09.13 hodin obzalovany N.G. informuje, ze do pul
hodiny by tam m¢li byt a jsou ,,ful”. Soud tak nema pochyb o tom, Ze obzalovany N. mél nejen
povédomost o nutnosti utajeni dovozu paliva JET Al pfed kontrolou, ale nepochybné mu bylo
znamo, z jakych davodi je nutné cinnost vsech zacastnénych tajit, jak se ostatné podava
z dikaza shora a nize uvedenych. Odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu tak byla
zjisténa aktivni role obzalovaného N. pfi odvozu leteckého petroleje JET Al mimo letist¢ do
skladovacich prostor jinych subjektt, které nemély vztah k provozovani letecké prepravy.

Soud dale poukazuje na vypovédi svédkyn H.M., které potvrdily, Ze faxovaly objednavky z faxu,
ktery byl na sekretariatu spole¢nosti XXXXX do spole¢nosti TOTAL CESKA REPUBLIKA
podle pokynu obzalovaného V.. Svédkyné H. rovnéz zminila, ze 1x tydné se konaly pravidelné
porady, kterych se ucastnil vedle dal$ich i obzalovani V. a N.. Pokud jde o zptsob objednani
leteckych pohonnych hmot, svédkyné potvrdila, ze na druhé stran¢ A4 nyly podpisy
obzalovaného N. a svédka S.. Obzalovany N. mél pifstup ke vSem faxiam, ze kterych byly
faxovany objednavky. V procesnim postaveni obzalovaného G. uvedl, Ze v rozhodné dobé
spolupracoval s panem T., kterj byl zistupcem 1. CESKOMORAVSKE RAFINERIE a ta
v Kunovicich skladovala letecky petrolej. Podle smlouvy o spolupraci mél zajistit jeho vyvezeni.
Tuto ¢innost vykonaval ve druhé poloviné roku 2004, snad od konce srpna, zaf{ do doby, nez byl
vzat do vazby. Uvedl, ze rozhodné nemohl letecky petrolej nechavat smichavat a dale
distribuovat na cerpaci stanice XXXXX, nebot’ veskery letecky petrolej pan T. distribuoval do
Cech, snad na né&aké stacisté do Roudnice nad Labem, do Usti nad Labem, kde bylo hodné
remorkért apod. Nikdy nebyl zaméstnancem XXXXX a zadnou cinnost pro tuto spolecnost
nevykonaval. Ovsem dispecerska role G. byla prokazana nejen z vypovedi slySenych svedka (jiz
shora zminénych), ale rovnéz zdukaza listinnych, zejména odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu mezi nim a zejména svédkem fidicem S., kdy se jej obzalovany pta,
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kolik odvezl pohonnych hmot, informuje ho, kde ma nakladat, jaké mnozstvi. V ramci zaznamu
byly zajistény hovory mezi G.N., kde se domlouvali na zavozech, kdy se uskutec¢ni. Byl
zaznamenan hovor mezi G. spravcem arealu Vlkose u Kyjova B., ktery G. sdéluje, Ze k razitkim
bude potiebovat plné moci podepsané jednateli, ze mohou zastupovat firmu GALON a AB
PETROL, G. odpovida, ze nemusi, ze vSe zafidi, Ze to neni problém. Dokazovanim bylo
zjisténo, ze nékteré staceci listky potvrzuji dodani leteckého petroleje JET Al do Vlkose, které
jsou oznaceny pravé razitkem AB PETROL s.r.o.

Z provedenych dukazu bylo jednoznac¢né prokazano, ze najemni smlouvou ze dne 20. 12. 2003 si
spole¢nost XXXXX pronajala od spolecnosti Letecké zavody a.s. pramyslové objekty a pozemky
pro podnikatelskou ¢innost spojenou s leteckou pfepravou v aredlu letist¢ v Kunovicich. Objekt,
ve kterém se nachazela stacisté leteckych pohonnych hmot, byl ndjemni smlouvu ze dne 20. 12.
2003 uzavienou mezi spolecnosti Letecké zavody a.s. jako pronajimatelem a spolecnosti 1.
CESKOMORAVSKA  RAFINERIE as. jako najemcem pronajat  spolecnosti 1.
CESKOMORAVSKE RAFINERIE a.s. Bylo prokazano, Ze spole¢nost XXXXX dne 6. 5. 2004
uzaviela kupni smlouvu, jejimz pfedmétem bylo koupé a prodej leteckého petroleje JET — Al dle
pozadavku kupujictho XXXXX bez spotfebni dan¢ z mineralnich oleja s odivodnénim, ze tento
bude uzit pro vlastni podnikatelskou ¢innost kupujictho spojenou s leteckou dopravou, coz je
divod osvobozeni od spotfebni dané z minerilnich oleja (§ 49 odst. 8 zdkona ¢. 353/2003 Sb. o
spotfebnich danich). V kupni smlouvé kupujici vyslovné prohlasuje, Ze letecké pohonné hmoty
nakupuje pro vlastni podnikatelskou ¢innost spojenou s leteckou pfepravou a pozaduje nakup
bez spotfebni dané stim, ze tuto skutecnost uvede na objednavky. Uzavieni smlouvy
predchézela jednani obzalovaného V. s pracovnikem spole¢nosti TOTAL CESKA REPUBLIKA
s.r.0. svédkem N., kde obzalovany V., jak se podava z vypovedi svédka N., projevil zdjem o
spolupraci pfi dodavkach JET Al na bazi pravidelnych odbért ve vysi 1,5 — 2 miliony litra
mésicné, coz je potvrzovano i emailovou korespondenci. Bylo zjisténo ze zpravy Celnfho dfadu
pro hlavni mésto Prahu, Ze dafiovy subjekt spole¢nost TOTAL CESKA REPUBLIKA s.r.0. byla
v rozhodné dobé v roce 2004 drzitelem povoleni pro opakované piijimani vybranych vyrobka
v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Obzalovany V. pak pracovnicim svého sekretariatu,
svédkynim, které byly slySeny a které to potvrdily, nafidil faxem zasilat spole¢nosti TOTAL
CESKA REPUBLIKA s.t.o. objednavky na letecky petrolej JET Al, pficemz tyto objednavky
jsou obsahem spisu a soud jimi provedl dukaz. Tyto listiny byly podrobeny odbornému
zkoumani, ze kterého bylo zjisténo, ze druhé strany nékterych objednavek byly vyhotoveny
z jedné predlohy a jednotlivé objednavky tak nejsou originaly, zejména v ¢asti podpist osob
opravnénych jednat za kupujiciho, jedna se o faksimile ziskané elektronickym kopirovanim. Toto
odborné vyjadfeni podporuji vypoveédi svédkyn M. a H.. Bylo prokazano, ze nckteré objednavky
byly odesilany z faxové stanice spolecnosti FOX AZ as., jejimz pfedsedou pfedstavenstva
v rozhodné dobé byl obzalovany V., takze musel to byt tento obzalovany, ktery 1 prostfednictvim
tohoto faxu zajist'oval pfeposilani objednavek prodavajicimu.

Z objednavek vyplyva, ze za rozhodnou dobu spolecnost XXXXX objednala u spolecnosti
TOTAL CR a bylo ji dodano celkové mnozstvi 18 362 153 litra leteckého petroleje JET Al,
pficemz spole¢nost XXXXX provozovala jedno, maximalné dvé pronajata letadla. Vzhledem
k tomu, ze vznikly pochybnosti, ze by takové mnozstvi leteckého petroleje mohla spolecnost
XXXXX pouzit jako pohonnou hmotu pro leteckou dopravu, jak deklarovala v kupni smlouve,
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ale i v dalich pisemnostech zasilanjch prodavajicimu TOTAL CR, viz fax ze dne 6. 9. 2004, ze
potieby leteckého paliva spolecnosti XXXXX se pohybuji v intervalu 1 450 000 litra az 2 235 000
litrd mésicné, byl zpracovan znalecky posudek z piislusného oboru, ve kterém znalec jako
podklad ke znaleckému zkoumani uzil zjisténé materialy, které mimo jiné byly vyzadany cestou
pravni pomoci ze Spolkové republiky Némecko a z Velké Britanie, které se tykaji pronajmu
letadel a provozovani letecké pfepravy, kdy soucasti materidlu jsou i tzv. journey log o
jednotlivych letech pro spolecnost XXXXX a faktury vystavené pronajimatelem za poskytnuti
pronjmu letadla. Od tGfadu pro civilni letectvi byl vyZadan vypis z informaéniho systému RLP,
které jsou obsahem piilohy ¢. 1, svazek ¢. 1 spisu. Na zakladé téchto zajisténych materiala znalec
dospél k zavéru, Ze v inkriminovaném obdobi bylo spotifebovano pro letecky provoz
organizovany spolecnosti XXXXX toliko 2571 265 litra paliva JET Al. Dle 45 faktur
vystavenych v obdobi od 19. 5. 2004 do 6. 12. 2004 vyplyva, ze spolecnosti XXXXX bylo
dodano celkem 18 360 888 litra leteckého paliva JET Al. Dokazovani pak bylo zaméfeno
na objasnéni toho, jakym zpusobem bylo vyuzito 15789 623 litri pfedmétného leteckého
petroleje, které prokazatelné nebylo uzito pro ucely letecké pfepravy jako zakonného duavodu
zakladajictho osvobozeni od spotfebni dané. Jak uz byli zminéni shora, nékteti svédkové, zejména
z fad fidica, a rovnéz z odposlechu a zaznamu telekomunikaé¢niho provozu se podava, ze toto
palivo bylo koordinované obzalovanym N. a G. nepochybné svédomim a dle pokyna
obzalovaného V. a V. odvazeno z letist¢ Kunovice do Napajedel a pozd¢ji i do Vlkose u Kyjova a
Kyjova, kde nasledné dochazelo dle pokynt G. k michani leteckého petroleje s naftou pro jeho
dalsi vyuziti jako paliva pro silnicni dopravu, kdyz G. fidil dalsi distribuci takto vyrobeného paliva
na Cerpaci stanice, nejcastéji do sité cerpacich stanic XXXXX. S vypovédmi svédka P. a S.
koresponduji doklady o pfepravach. Pokud letecky petrolej byl pfevazen mimo jiné do Napajedel,
ze zpravy Utadu pro civilnf letectvi bylo zjisténo, Ze spolecnosti, které mély v inkriminovanou
dobu v pronajmu skladovaci kapacity pohonnych hmot varedlu AGROPODNIKU a.s.
v Napajedlech, nemély osveédcéeni o letecké dopraveé ani souhlas o provozovani letisté, takze
rozhodné tento letecky petrolej ani v jejich pfipadé nebyl pouzit k civilni letecké preprave.

Skutecnost o michani pfedmétného leteckého petroleje sjinymi ropnymi produkty byla
prokazana znaleckym posudkem znalce z oboru chemie specializace petrochemie, chemie paliv a
maziv, ktery se vyjadfoval ke vzorkim pohonnych hmot odebranych pfi vykonu prohlidek jinych
prostor a pozemka dne 7. 12. 2004 v objektu stacist’ Napajedla, vzorku odebraného
z automobilové cisterny u leti§t¢ Kunovice a k vzorkd odebranym z cerpacich stanic XXXXX
OIL dne 20. 9. 2004. Znalec ve znaleckém posudku dospél k zavéru, ze vzorky jsou nastaveny
maximalnim pfidavkem petroleje, kdy vyssi obsah petrolejové frakce byl spolehlivé identifikovan
v dil¢ich vzorcich, jak je podrobné rozvedeno shora. Z danovych pfiznani k DPH spolec¢nosti
XXXXX se nepodavaji skutecnosti o tom, ze by spolecnost XXXXX uctovala o prodeji
piebyte¢ného leteckého petroleje jinému subjektu. To je podporovano 1 dalsimi dukazy
listinnymi, které byly provedeny v hlavnim liceni, kdy subjekty provozujici letist¢ k civilnimu
leteckého provozu, které byly osloveny v ptipravném fizeni, souhlasné sdélily, ze od spole¢nosti
XXXXX nikdy nezakoupily zadny letecky petrolej. Rovnéz bylo ovéfeno, ze Ceskd inspekce
zivotnfho prostfedi nema v evidenci Zzadnou havarii v obdobi od kvétna 2004 do ledna 2005,
v ramci které by doslo na letisti v Kunovicich k vaznému uniku pohonnych hmot.
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128. Po doplnéni dokazovani v intencich rozhodnuti vrchniho soudu ma soud bez jakychkoliv
pochybnosti za prokazané, ze pravnickou osobou, ktera byla povinna pfiznat a zaplatit spotifebni
dafi, byla spole¢nost XXXXX a nikoliv spole¢nost TOTAL CR, kdy2 podrobné veskeré otazky
diive nejasné obhajobé byly vylozeny odbornym vyjadienim GRC, které postupné stvrdili
v hlavnim licen{ svédkové B. K.. Nejedna se o odborné vyjadieni toliko jediného zpracovatele, ale
odborné vyjadieni, na kterém se podilelo vice osob z riznjch odbord GRC, jak se podava ze
zpravy tohoho organu, ktery si za svymi zavéry stoji a je tak nepodstatné, ktera z kvalifikovanych
osob stvrdi a pfip. i objasni stanoviska GRC k pfedmétné véci. Soud je presvédcen, ze
hodnovérnym svédkem je rovnéz B., nebot’ z jeho vypovédi nebylo zjisténo, ze by mél jakykoliv
vztah ke kterémukoliv z obzalovanych nebo i ke spolecnostt XXXXX. Pokud jde o spolecnost
TOTAL CR, po dobu nékolika mésica pred lety byl spravcem dané jako zaméstnanec Celniho
ufadu pro Prahu 2. V tomto sméru by se mohlo jevit, Zze k této spole¢nosti ma néjaky vztah,
nicméné z toho, jak svédek B. mimod¢k tuto okolnost zminil, je soud pifesvédcen, ze na jeho
hodnovérnosti a nepodjatosti to nic neméni. Nicméné pokud by se s témito zavéry kdokoliv
neztotoznil, soud vyslechl svédkyni B.K., specialistku na problematiku dané z mineralnich olejt a
problematiky s tim souvisejici, ktera stvrdila zavéry zpracovaného odborného vyjadieni GRC a
v mnoha smérech je upfesnila a doplnila. Z odborného vyjadfeni a zavéra svédka vyplyva zcela
jednoznacné, ze spolecnost XXXXX a. s. nedisponovala v rozhodném obdobi opravnénim ve
smyslu § 13 ZSpD a nemohla pofidit vybrané vyrobky ve smyslu § 6 ZSpD a nemohla je tedy
pouzit jako osvobozené pro jiné ucely, nez na které se osvobozeni vztahuje. Ustanoveni § 45
odst. 1 pism. a), b) ZSpD stanovi obecné ucel pouziti, k némuz musi byt mineralni oleje pouzity,
aby mohl byt uplatnén narok na jejich osvobozeni, nikoliv o tom, Ze by subjekt, ktery narok na
osvobozeni mineralnich oleji, mél dodavateli opravnénost tohoto naroku prokazovat. Za
pfedpokladu, ze XXXXX, a. s. uplatnila u subjektu, ktery mineralni oleje nabyl v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, narok na osvobozeni mineralnich oleju dle § 49 odst. 8 ZSpD
a deklaroval pouziti mineralnich oleja k letecké dopraveé a nikoliv jejich dalsi prodej, pak byl
dodavatel - tedy v tomto piipadé TOTAL Ceska republika - opravnén predpokladat, Ze bude
XXXXX jejich spotfebitelem a ze mineralni oleje nebudou dale prodavany, nebot” dalsi prodej je
totiz jedinou pfic¢inou, pro¢ by uzivatel mineralnich oleju s osvobozenim dle § 49 odst. 8 ZSpD
musel byt drzitelem zvlastniho povoleni a musel je pfedkladat dodavateli, coz XXXXX nebyl. Z
podaného odborného vyjadfeni a vykladem zakona o spotfebni dani jednoznacné vyplyva, ze
pokud XXXXX pouzila mineralni oleje, které pfijala jako osvobozené, k jinému ucelu nezli k
ucelu, k némuz byly osvobozeny, stala se toliko XXXXX platcem dané dle § 4 odst. 1 pism. b)
bod 2. ZSpD a vznikla ji povinnost dan pfiznat a zaplatit dle § 9 odst. 3 pism. b) ZSpD. Tuto
povinnost by pak plnila zpusobem dle ustanoveni § 18 ZSpD. Bylo bez jakychkoliv pochybnosti
zjisténo, ze spolecnost TOTAL Ceska republika, s. r. o. disponovala v rozhodném obdobi
od 19. 5. 2004 do 8. 12. 2004 povolenim dle § 22 ZSpD, které bylo vydano celnim feditelstvim
Praha dne 28. 4. 2004 pod ¢. j. 5880/04-22, které je stale platné. V tomto povoleni bylo mezi
vybranymi vyrobky, které byl TOTAL Ceska republika opravnén pijimat v rezimu podminéného
osvobozeni od dané¢, uveden mimo jiné i pfedmét dané z mineralnich oleju dle § 45 odst. 1
ZSpD. Bylo zjisténo, ze TOTAL Ceské republika v rozhodném obdobi byl drzitelem povoleni ze
17. 5. 2004 ¢. j. 5880/04-22/01 s platnosti do 31. 12. 2000, které ho opraviiovalo k pfijimani,
uzivani a prodeji vybranych vyrobkt osvobozenych od dané¢ z jinych clenskych zemi Evropské
unie, a toto povoleni bylo spolecné s povolenim opravnéného pfijemce rozhodujicim. Z
uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze TOTAL Cesks republika mohl pofidit vybrané vyrobky -
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letecké pohonné hmoty podminéné osvobozené od dané z jinych ¢lenskych zemi Evropské unie
a tyto nasledné propustit do volného danového obéhu s pfiznanim osvobozeni od dané a
osvobozené od dan¢ je 1 nadale prodavat, nebot’ byl drzitelem piislusnych povoleni dle zakona o
spotiebni dani. Pokud tedy TOTAL Ceska republika vyrobky pfijal v rezimu podminéného
osvobozeni od dané z jiné clenské zemé, takto propustil do volného danového obchu s
osvobozenim od dané a dodal XXXXX, ktera fadn¢ uplatnila narok na osvobozeni, pficemz je
nasledné pouzil v rozporu s timto tGcelem osvobozeni, timto postupem nevznikla povinnost dan
pfiznat a zaplatit TOTAL Ceska republika, nybrz XXXXX. V pribéhu dokazovani v hlavnim
liceni bylo jednoznaéné prokédzano, Ze by bylo nelogické a iraciondlni, aby TOTAL Ceska
republika ve zminéném obchodu s XXXXX potfebna povoleni dle § 22 ZSpD nevyuzil, nebot’
7adné provedené dukazy neprokazuji, Ze by spole¢nost TOTAL Ceski republika dodéaval
predmétné palivo spole¢nosti XXXXX se spotiebni danf a tuto méla spole¢nost TOTAL Ceské
republika odvést. Zadné dikazy neprokazuji, ze by spole¢nost TOTAL Ceska republika
ve Spolkové republice Némecko nakupovala a dovazela predmétné palivo se spotfebni dani a
v Ceské republice ho prodavala bez spotfebni dané. Soud ma za to, ze pokud by tato spole¢nost
takto postupovala, bylo by to v rozporu s pravidly fadného hospodafe a v podstaté az absurdni,
nebot’ by spole¢nost TOTAL Ceské republika platila spotfebni dafi ze svého majetku. Rozhodné
nebylo prokazano, e by spole¢nost TOTAL Ceska republika byla povinna platit spotfebni dan i
v piipade, ze by XXXXX wuzila zakoupené komodity, které jsou pfedmétem fizeni, na jiné acely
nez deklarovala. Velmi podrobné se ktomuto vyjadfuje odborné vyjadfeni Generalniho
teditelstvi cel a svédkové B. K.. Soud tedy znovu opakuje, e spole¢nost TOTAL Ceska republika
byla drzitelem jak zvlastniho povoleni dle § 13, tak povoleni dle § 22 ZSpD od vstupu do
Evropské unie, tedy od 1. 5. 2004, a mohla toto zbozi prodavat dile bez spotfebni dané jinému
subjektu, ktery zvlastni povoleni nemél, av§ak fadné deklaroval, ze uzije pfedmétné palivo k
leteckym Géelam tak, jak to ma na mysli § 49 ZSpD. Spole¢nost TOTAL Ceska republika neméla
zadnou zakonnou povinnost toto povoleni od XXXXX vyzadovat a neméla povinnost zjist'ovat,
zda k tomuto ucelu bude palivo skutecné uzito, ¢i nikoliv, nebot’ v uvedeném pfipadé by byl
nucen jeden pravni subjekt k tomu, aby odpovidal za jednani jiného pravniho subjektu, coz by
bylo v rozporu s obecnymi pravnimi zasadami. Spole¢nost TOTAL Ceska republika jakozto
soukromopravni subjekt ani neméla zadné pravni nastroje k tomu, aby mohla ovérovat, jakym
zpusobem spolecnost XXXXX s odkoupenym palivem ve skutecnosti nalozi. Vychazela ze
smlouvy, ve které se spolecnost XXXXX zavazala a deklarovala, ze nakoupené palivo bude uzito
zpusobem, ktery pfedpoklada zakon a touto kupni smlouvou byl proveden dikaz. XXXXX
rovnéz na kazdé faktufe, resp. objednavce deklaruje, Zze pfedmétné palivo zakoupené od
spole¢nosti TOTAL Ceska republika bude uZito k provozovani letecké prepravy a to se podava
rovnéz z e-mailové komunikace mezi obzalovanym V. a spole¢nosti TOTAL Ceska republika, ve
které je rozvedeno, jaké mnozstvi leteckého oleje je pfedpokladano k zakoupeni v ramci provozu
letecké dopravy. Odbornym vyjadfenim a vyslechem znalci Ing. Bohace a Ing. Kotenové byly
vyvraceny zavéry znaleckého posudku obhajoby - posudku Prazské znalecké kancelafe, jak je
zminéno shora. Soud konstatuje, ze v hlavnim liceni vyslechl zpracovatele tohoto znaleckého
posudku znalce Ing. Ivo Sulce, ktery nebyl schopen adekvatnim zptsobem, resp. zadnjm
zpusobem, logicky a pfesvédcivé reagovat na padné jednoznacné presvedcivé dukazné podlozené
argumenty odborného vyjadfeni Generalniho feditelstvi cel, které v jeho pfitomnosti stvrzoval
svédek B.. Znalec Ing. Sulc v mnoha smérech vychazel z obecnych deklaraci a ¢asto i domnének,
kdy soudu popisoval, jak dle jeho zkusenosti danového poradce probihal dovoz komodit napf.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ester Svobodova



129.

60 53T 5/2010

z Némecka. Soud konstatuje, ze tyto zavéry znalce nejsou postaveny na objektivnich zjisténich,
ale jedna se toliko o dohady znalce, které s odbornou znaleckou ¢innosti nemaji co do ¢inéni, coz
vyplyva mj. z vyjadfeni znalce, ze "zjistitelné bylo, ze ptipadné letecké price nemusely byt
provedeny". Znalec uvedl, Ze vychazel z toho, ze spole¢nost XXXXX neméla zadné povoleni a
neprovadéla zadné letecké prace a ze si neumi pfedstavit, ze by spravce dané jen tak presel, ze by
néjaky dodavatel leteckych pohonnych hmot dodaval tyto letecké pohonné hmoty jen na zakladé
cestného slova. Toto vysvétleni soud nepoklada za objektivni, ale za subjektivni dohady znalce,
zejména pokud, jak bylo konstatovano shora, zakon nepozaduje, aby prodavajici - v tomto
ptipadé TOTAL Ceska republika - pozadoval po XXXXX piedlozeni piislusnych opravnéni, ale
k naplnéni zakona o spotfebni dani posta¢i deklarace kupujiciho, tedy XXXXX, ze uzije
pfedmétné letecké palivo k leteckym tcelim, coz bylo obsahem shora citovanych diakazt. Stejné
tak nebyl znalec schopen objasnit své zavéry, pokud k dotazu obhajoby tvrdil, ze se seznamil se
spisovym materidlem, kdyz nasledné¢ bylo upfesnéno, Zze mél k dispozici pouze doklady
pfedlozené obhajobou, predmétné doklady o dopravé, a nakonec pfipustil, ze kromé zminénych
4 listin pfed zpracovanim znaleckého posudku nahliZel toliko na ¢. 1. 1149-1277 trestniho spisu,
tedy pouze na ¢ast spisového materialu, kdy taktéz pfipustil, ze s jinymi ¢astmi spisu nepracoval,
cely spis neprosel (dle zadosti o povoleni nahlédnout do spisu kolega znalce Ing. Petr Janicek
nahlizel do spisu 17. 5. 2018 od 14.03 hod. do 14.43 hod.). Soud tak uzavira, Ze zavéry
znaleckého posudku Prazské znalecké kancelate nepovazuje za hodnovérné, znalec Ing. Sulc
nebyl schopen své zavéry obhdjit v ramci své vypoveédi pfed soudem a tyto naopak byly zcela
jednoznacné vyvraceny odbornym vyjadfenim Generalntho feditelstvi cel a vypovéd'mi svédka
Ing. Bohace a Ing. Kotenové.

Z provedenych dukazt tak vyplyva zavér, ze obzalovani spoleéné sjiz odsouzenym G. po
vzajemné dohodé a po rozdéleni si iloh v dobé od 19. 5. 2004 do 8. 12. 2004 jednali zptusobem
popsanym ve vyrokové casti rozsudku v amyslu zkratit spotfebn{ dan z mineralnich oleju a ziskat
zatajenim danové povinnosti a nezaplacenim této dan¢ konkurenéni vyhodu na trhu anebo vyssi
marzi. To bylo davodem, pro¢ po pfedchozi vzajemné dohodé zorganizovali a provadéli ndkup a
odbér velkého mnozstvi leteckého paliva JET Al bez spotfebni dané, pficemz védéli, Zze toto
palivo bude ve spole¢nosti XXXXX z vétsi ¢asti uzito jinym zpisobem zakladajicim povinnost ke
spotfrebni dani a postupovali zpusobem popsanym ve vyrokové casti rozsudku. Timto jednanim
obzalovani spolecné s odsouzenym G. po vsech strankach naplnili znaky skutkové podstaty
zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1,
odst. 3 trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestnfho zakoniku. Soud jednani
obzalovanych posoudil podle trestntho zikoniku ¢. 40/2009 Sb. u¢inného od 1. 1. 2010, nebot’ je
pro obzalované pfiznivéjsi s ohledem na trestni sazbu, ktera je v ustanoveni § 240 odst. 3
trestnfho zakoniku dana rozpétim od 5 do 10 let odnéti svobody. Obzalovani se trestné ¢innosti
dopustili v roce 2004, §j. za ucinnost trestniho zikona ¢. 140/1961 Sb., podle kterého by jejich
jednani bylo podfazeno pod ustanoveni § 148 odst. 1, odst. 4 trestniho zakona a byli by ohrozeni
vyssi trestnf sazbou od 5 do 12 let odnéti svobody. Podle § 2 odst. 1 trestniho zakoniku bylo
proto jednani obzalovanych posouzeno podle zakona pozdéjstho z davodu, Ze je pro né
zakonik nevyzaduje poruseni jiného pravniho pfedpisu ¢i konkrétniho pravniho ustanoveni. Jde o
specialni druh podvodu na tseku spravy dani. Podstatnym tak soud shledava prokazané zjisténi,
ze XXXXX jako kupujici ve smlouvé ze dne 6. 5. 2004 jasné deklarovala, ze letecké pohonné
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hmoty nakupuje bez spotfebni dané pro vlastni podnikatelskou c¢innost spojenou s leteckou
pfepravou, a Ze je nepouzije na jiny ucel, na ktery se jiz vztahuje osvobozeni od spotfebni dané,
byt’ bylo obzalovanym jako vSem zucastnénym na provedené transakci znamo, ze vétsi cast takto
nakoupenych leteckych pohonnych hmot bude pouzita na ¢innost jinou, ze bude pfimichan do
nafty a bude vyuzit jako palivo pro silni¢ni dopravu, a takové pouziti pohonnych hmot zaklada
povinnost odvést spotfebni dan. Obzalovani tak prokazateln¢ uvedli v omyl prodavajici
spole¢nost TOTAL CESKA REPUBLIKA s.r.o., jejim predstavitelam uvadéli zimérné
nepravdu. Ze zavaznych objednavek i1 ze znéni kupni smlouvy se podava, ze kupujici XXXXX
pozadovala Gctovani kupni ceny bez spotfebni dané¢, kdy s timto pozadavkem koresponduiji i
faktury dodavatele, kdy je k cené¢ pfipoctena toliko DPH a spotfebni dan neni uctovana.
Predmétny letecky petrolej byl prodavan a dodavan bez spotfebni dané z titulu osvobozeni od
dan¢ dle § 49 odst. 8 zdkona ¢islo 353/2003 Sb. o spotfebnich danich v tehdy platném znéni.
Platby za dodany letecky petrolej ze strany XXXXX jsou dokladovany vypisy z bankovnich acta
a dal$imi bankovnimi informacemi. Bylo prokazano, ze v obdobi od 19. 5. 2004 do 8. 12. 2004
byl pifislusny letecky petrolej v mnozstvi 18 360 888 litrd spolecnosti XXXXX dodan, a ze
znaleckého posudku bylo jasné prokazano, ze na ucely, které umoznuji osvobozeni od spotfebni
dané, bylo uzito spolec¢nosti XXXXX toliko 2 571 265 litra paliva JET Al. Zbyvajici mnozstvi
pfedmétného leteckého petroleje nebylo uzito pro ucely letecké pfepravy jako zakonného davodu
zakladajictho osvobozeni od spotfebni dané. Tato skutecnost byla obzalovanymi spravci
spotfebni dané umyslné zatajena a jejich jednanim tak byla porusena zakonna povinnost pfiznat a
zaplatit spotfebni dan dle § 9 odst. 3 pism. b) zikona ¢. 353/2003 Sb. o spotfebnich danich.
Timto jednanim obzalovani zkrétili dafi ke §kodé Ceské republiky, zastoupené Celnim tfadem
Brno ve vysi 157 106 749 K¢. Celkova vyse neodvedené dané mnohonasobné prevysuje skodu
velkého rozsahu, ktera je v ustanoveni § 138 odst. 1 trestnfho zakoniku dana spodni hranici 5 000
000 K¢. Z provedenych dikazt bylo zjisténo, ze vSem obzalovanym bylo znamo, jakym
zpusobem bude trestna ¢innost provadéna, a ze jejim jedinym cilem je zkracen{ spotfebni dan¢ a
profitovani na ukor statu, kdy obzalovany V. s obzalovanym V. trestnou ¢innost koordinovali, v
pocatecni fazi obzalovany V. daval pfikazy k platbam za nakoupené pohonné hmoty ve
spole¢nosti TOTAL CR, dojednaval nikup predmétnjch pohonnych hmot, informoval svédka
N., pracovnika spole¢nosti TOTAL CR, ze pohonné hmoty budou slouzit letecké preprave, ze
spolecnost bude disponovat 7 — 8 letadly a ze spotfeba bude minimalné 3 000 000 litrd mésicné,
ackoliv skute¢nost byla zcela jind. Obzalovany N. a odsouzeny G. se spolupodileli na nasledujici
fazi trestné cinnosti, zejména koordinaci v odvozu nakoupenych pohonnych hmot, ktera tak
neslouzila k acelu, ktery umoznil osvobozeni od spotfebni dané, ale k ¢innosti jiné nebo k vyuziti
jinému. Obzalovanym bylo znamo, ze letecké pohonné hmoty byly nakupovany pro
podnikatelskou ¢innost spojenou s leteckou pfepravou a jako takové byly osvobozeny od
spotfebni dané. Bylo jim znamo, ze pokud bude pouzita kjinym ucelim, vznika povinnost
spotfebni dan pfiznat a odvézt. Obzalovani tak jednali v imyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku a to ve spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zakoniku.

Po rozhodnutf o viné¢ soud rozhodoval o vysi a druhu trestu, které je nutné obzalovanym ulozit
za jejich nezakonné jednani. Pfi stanoveni druhu a vySe trestu soud pfihlédl k povaze a zavaznosti
trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovanych, k jejich
dosavadnimu zpusobu zivota a kmoznostem jejich napravy. Prihlédl rovnéz k jednani
obzalovanych po ¢inu, pfip. snaze nahradit Skodu. Soud zohlednil zji§téné polehcujici i pfitézujici
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okolnosti, k dobé, ktera od spachani c¢inu uplynula a k délce fizeni. K osobam obzalovanych bylo
zjisténo z mista bydlisté, Ze proti nim nejsou vedena pfestupkova fizeni. Jak se vSak podava
z opisu z evidence rejstifku tresta fyzickych osob a opist rozsudku, v meziobdobi byli obzalovani
V. a V. odsouzeni a soudy I. stupnt vyhlasily odsuzujici rozsudek za jejich jiné trestné ciny.

Obzalovany V. byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. kvétna 2013,
¢.j. 30T 7/2011-15149 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22.dubna
2014, ¢j. 4 To 69/2013-16412, zvlast zavaznymi zlociny zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, ktery spachali ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku a dcast na organizované
zloc¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku. Za tyto zvlast’ zavazné
zlociny byl obzalovanému V. ulozen dhrnny trest v ramci zvysené trestni sazby dle § 108 odst. 1
trestniho zakoniku v trvani 13 let, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice se zvysenou ostrahou,
dale mu byl uloZen trest zakazu cinnosti v maximalni mozné vymeéfe v trvani 10 let a trest
propadnuti véci, a to finanéni hotovosti ve vysi téméf 1,5 milionu K¢. S ohledem na tento pfisny
trest, ktery byl obzalovanému V. ulozen za trestnou cinnost, jiz zkratil danovou povinnost vici
Ceskému statu ve vysi nejméné 564 799 377 K&, ktera tak je mnohonasobné vyssi nez ta, kterou
zpusobil jednanim, jimz byl timto rozsudkem uznan vinnym, soud dospél k zavéru, ze v jeho
piipad¢ je mozné uziti ustanoveni § 44 trestniho zakoniku o upusténi od ulozeni souhrnného
trestu. Soud je pfesvédcen, ze trest, ktery byl obzalovanému V. ulozen, a ktery v soucasné dobé
vykonava, je dostatecné ptisny a spliujici ucel trestu.

V piipad¢ obzalovaného R.V. soud sodstupem c¢asu a se zménou osobnich poméru
obzalovaného dospél k zavéru, ze ulozeni souhrnného trestu odnéti svobody by bylo pro
obzalovaného V. nepfiméfené piisné a dosavadni uloZzené tresty vyslovené rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 7. 2008 ¢. j. 10T 8/2004-17232, kterym byl obzalovanému ulozen trest
odnéti svobody v trvani 7 let a 6 mésicu, dale trest penézity ve vysi 2 000 000 K¢ a trest zakazu
¢innosti na dobu 5 let, a rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 26. 11. 11 sp. zn. 10 T
221/2011 v trvani 10 mésica, jsou tresty dostacujici. Soud zvézil, ze k trestné ¢innosti doslo
v roce 2004, tj. pfed 14 lety, trestni fizeni je vedeno jiz nékolik let. Obzalovany V. mezitim
onemocnél vaznym onkologickym onemocnénim. Aby mél trest zejména ve své vychovné slozce
splnit svij ucel, ma nastoupit co nejdfive po spachani trestného cinu. V nyni projednavaném
piipadé¢ by vychovny ucel trestu jiz nemél zadny smysl a nastoupila by toliko jeho represivni ¢ast.
Soud tak dospél k zavéru, ze v pfipadé obzalovaného V. jsou splnény podminky pro upusténi od
souhrnného trestu dle § 44 trestnfho zakoniku.

K osobé¢ obzalovaného S.N. bylo zjisténo, ze dosud nebyl soudné trestan, nebot’ nema zaznam v
opisu z evidence Rejstiiku tresta fyzickych osob, a nebyl ani projednavan v misté¢ bydlisté¢ pro
protispolecenské jednani mensi spolecenské zavaznosti. V jeho prospéch tak svédci polehcujici
okolnost dle § 41 pism. o) trestniho zakoniku, nebot’ vedl pfed spachanim trestného cinu fadny
zivot. Vyraznou pfitézujici okolnost soud ve smyslu § 42 trestntho zakoniku u tohoto
obzalovaného neshledal. Byt bylo prokazano, ze obzalovany se aktivné svym dilem ucastnil
na velmi zavazné trestné cinnosti, v dasledku které ¢eskému statu nebyla odvedena dan ve vysi
vice jak 157 000 000 K¢, stejné tak je u tohoto obzalovaného nutné zminit podstatné skutecnosti,
které soud vzal do uvahy pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu, ktery bude obzalovanému ulozen
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za jeho nezakonné jednani, kterym byl timto rozsudkem uznan vinnym. Soud piihlédl jako
k okolnosti polehcujici k dosavadni bezihonnosti obzalovaného, kdy fadny Zivot vedl nejen pfed
spachanim trestné ¢innosti v roce 2004, ale v i po celé nasledujici obdobi a bezthonnym Zivotem
zije do soucasné doby. Od spachani trestného ¢inu ubé¢hla doba delsi jak 14 let a soud musel
zohlednit ve prospéch obzalovaného rovnéz délku trestniho fizeni. Ucelem trestu je, aby ptisobil
zejména vychovné na pachatele trestné ¢innosti co nejdfive poté, co spachal trestnou ¢innost a
byl uznan vinnym. U obzalovaného N. soud shledal, ze pokud by mu byl uloZzen nepodminény
trest odnéti svobody, byl by s ohledem na okolnosti shora zminéné trestem nepfiméfené piisnym,
nebot’ v ramci trestni sazby uvedené v § 240 odst. 3 trestniho zakoniku je obzalovany N. ohrozen
trestni sazbou od 5 do 10 let odnéti svobody. Soud proto v jeho pfipadé uzil zmirnovaciho
ustanoveni § 58 trestntho zakoniku o mimofadném sniZzeni trestu odnéti svobody, nebot’ ma
vzhledem k pomérim pachatele za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim
zakonem stanovené bylo pro obzalované¢ho N. nepfiméfené pifsné a Ize dosahnout jeho napravy
1 trestem kratstho trvani. Soud proto snizil trestni sazbu ve smyslu § 58 odst. 3 pism. b) trestnfho
zakoniku a obzalovanému N. uloZil trest odnéti svobody v trvani 3 let. S odstupem casu a s
ohledem na fadné vedeny zpusob Zivota obzalovaného N. soud nepovazuje za nezbytné, aby
bezprostfedné vykonal trest odnéti svobody, soud proto vykon trestu podminéné odlozil, byt’ na
maximalné moznou zkusebni dobu v trvani 5 let.

Pouceni:

Proti vS§em vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnu ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku a
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny mutize odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nidhradé skody.
Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni konani vefejného zasedani o podminéném propusténi,
zadost se podava u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do osmi dni od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odiivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo

fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 13. srpna 2018

JUDrx. Iveta Sperlichova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ester Svobodova





