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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudct
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Ceska republika — Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. UOHS-ROZOS/ZOl7/VZ-01535/2018/322/]Su ze dne
17.1.2018

takto:
1. Zaloba se zamita.

1I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

I11. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Oduvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti ptedsedy zalovaného ze dne 17.1.2018,
¢j. UOHS-R0205/2017/VZ-01535/2018/322/]Su, kterym podle § 152 odst. 6 pism. b) ve
spojeni s § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fid (dile jen ,,spravani fad®), zamitl
zalobcav rozklad proti prvostupfiovému rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10.2017, &.j. UOHS-
S0340/2017/VZ-30691/2017/541/JCh, vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci
mozného spachani pfestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dile jen ,,ZVZ®), pfi zadavani vefejné zakazky ,,Vyvoj informacéniho systému
EDS/SMVS* zadavané v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zikona;
oznameni o zadan{ zakazky bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnéno dne 29.10.2012 pod
evidenénim &fslem zakazky 223702 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 1.11.2012 pod ev. &.
2012/S211-347148.

Zalovany (vjrokem I. prvostupfiového rozhodnuti) rozhodl o spachani piestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Zze zalobce pfi zadavani vefejné zakazky nedodrzel postup stanoveny
v § 21 odst. 2 ZVZ, protoze vefejnou zakazku zadal z technickych dtvodu a z divodu ochrany
vyhradnich prav v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, nebot’ Zzalobce neprokazal, ze by pfedmétnou vefejnou
zakazku mohl z technickych davoda realizovat pouze vybrany uchaze¢ — SYSCOM
SOFTWARE, spol. st. 0. — azaroven duavod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav
vybraného uchazece vytvofil zalobce v dusledku svého pfedchoziho védomého postupu pii
uzavirani smluv souvisejicich s pfedmétem plnéni vefejné zakazky, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a Zalobce uzaviel dne 22.10.2012 s vybranym
uchaze¢em na plnéni vefejné zakazky smlouvu o dilo ,,Vyvoj informacniho systému EDS/SMVS
¢. MF/SY/EDS/1/2012%. Za to (vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti) byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 405 000 K¢. Nyni napadené druhostupniové rozhodnuti predsedy zalovaného tyto
zavéry potvrdilo.

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce ptedné pozaduje, aby bylo napadené rozhodnuti zrueno pro nezikonny postup
zalovaného spocivajici v zahajeni spravntho fizeni v rozporu s § 259 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ®), na zakladé podnétu, aniz by byl za podnét
uhrazen poplatek; zalovany se podle § 259 odst. 4 ZZVZ takovym podnétem nemél vibec
zabyvat. Pokud k tomu Zzalovany uvadi v prvostupniovém rozhodnuti, ze fizeni bylo zahijeno
z vlastn{ iniciativy, resp. v napadeném rozhodnuti, Ze zalovany spravni fizeni zah4jil na zakladé
podani Policie Ceské republiky, jakozto podani, jim2 doslo ve smyslu § 159a odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fid), dale jen ,trestni fad®,
k odevzdani véci zalovanému k projednani, které neni podnétem ve smyslu § 259 ZZVZ,
zalovany s tim nesouhlasi a povazuje v tomto sméru napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.
Uvedenym postupem soucasné¢ podle nazoru zalobce doslo k popfeni principu legality a
enumerace vefejnopravnich pretenzi. Soucasné zalovany takovym postupem ignoroval princip
zakazu sebeobvifiovani, ktery plyne z interpretace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod.

Dale Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu,
nebot’ zalovany v ném nespecifikoval, v ¢em spatfuje naplnéni skutkové podstaty podle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ. Konkrétné se zalovany opomenul vyporadat s otazkou, zda ddajné
poruseni ZVZ ze strany zalobce dosahovalo takové intenzity, Zze bylo zpusobilé podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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Dale Zzalobce namita, ze zalovany v fizeni nemohl dovozovat Zalobcovo dukazni bfemeno; to
neni v zadném pravnim pfedpisu vyslovné zakotveno, naopak se vymyka standardnimu pojeti
spravniho trestani, k ¢emuz Zalobce odkazuje na zasadu legality a materialni pravdy, na povinnost
zjist'ovat veskeré skutecnosti i ve prospéch ucastnika fizen{ a na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.1.2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, a ze dne 30.12.2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132.
Podle zalobce zalovany nespravné posoudil otazku existence obriaceného dikazniho bfemena
(jeho preneseni na zalobce) a rezignoval na odpovidajici zjisténi skutkového stavu. V této
souvislosti zalobce poukazuje 1 na vady vyroku I. prvostupnového rozhodnuti, kde zalovany
vyslovné neprokazani rozhodnych skutecnosti, resp. splnéni podminek pro pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni, zminuje, aniz by toto hledisko skutkova podstata pfestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ obsahovala. Takto formulovany vyrok je podle nazoru zalobce soucasné
nepfezkoumatelnym z ¢asového pohledu, nebot’ z néj neni zfejmé, kdy se zalobce pfestupku mél
dopustit. Ve vztahu ke tvrzenému obraceni dukazniho bfemena zalobce dale namita, ze Zzalovany
jej mél o jeho existenci poucit v oznameni o zahajeni spravnfho fizeni, coz neucinil, a neucinil tak
navic ani nasledné v prabéhu spravniho fizeni.

V této souvislosti zalobce namita i to, ze zalovany nebyl ochoten v fizen{ akceptovat podklady,
doplniujici analyzy a posouzeni, jez mély podporovat opravnénost pouziti jednaciho fizeni bez
uvetejnéni, datované po zahajeni zadavaciho fizeni; zakon Zalobci neuklada povinnost disponovat
veskerymi podklady o opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni jiz pfed jeho
zahdjenim. Ve spojeni s tim zalobce namita neprovedeni dukazu znaleckym posudkem.

Zalobce déle uvadi, ze zalovany dostatecné nereflektoval skutecnost, ze puvodni vefejna zakazka
byla zadana v roce 1994, a zcela nepodlozené dovozuje, co mohl nebo nemohl zalobce v roce
1994 védét o pripadnych budoucich relevantnich legislativnich zménach.

Zalobce koneéné namita nepiezkoumatelnost ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se
oduvodnéni vyse pokuty a povazuje ji za nepfiméfené vysokou. Soucasné namita nezakonnost a
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz Zzalovany nezohlednil pro zalobce piiznivéjsi
pozdéjsi upravu ve vztahu k ulozené pokuté.

v

Zalobce tedy navrhuje, aby soud napadené rozhodnut{ zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem, i na jednani soudu.

II1. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, argumentuje davody obsazenymi v napadeném rozhodnuti a
navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim
postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, i na jednani soudu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho, déle jen
,»8.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zzalovaného a dospél k
zaveéru, ze zaloba neni divodna.

IV.a

Nejprve bylo tfeba se zabyvat relativné oddélitelnou namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zptsobilé byt pfedmétem hodnoceni z
hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou diavody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
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hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s
navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. To zalovany podle
zdejstho soudu v obou postupné vydanych rozhodnutich splnil. Z napadeného rozhodnuti pro
zdejsi soud predevSim srozumitelné plyne, zjakych podkladu zalovany vychazel, jak na né
nahlizel 1 na zaklad¢ jaké argumentacni linie dospél ke svym zavéram. Pfestoze Gvahy zalovaného
ohledné¢ zalozeni stavu vendor lock-in jsou castecné zamlzovany uvahami v tom sméru, ze
zalobce se v tomto stavu nachazel jiz od roku 1994 (nebot’ si ve smlouvé ze dne 22.12.1994 mohl
sjednat prava, ktera by jej do tohoto stavu neuvrhla), a poté Zalovany argumentuje tak, ze si
zalobce mohl takova prava sjednat v ramci zasahti do smluvniho instrumentaria z doby od roku
2001 (dne 17.5.2001, kdy doslo ke smluvnimu rozsifeni multilicence ISPROFIN), coz nikterak
nevyvraci argumenty zalobce v tom sméru, ze pivodni vefejna zakazka byla zadana v roce 1994,
aniz by zalobce mohl v té dobé cokoli védét o piipadnych budoucich relevantnich legislativnich
zménach a aniz by stav zadavatelského poznani tehdy Zzalobce opravnéné vedl k pozadavku na
ziskani z dnesnitho pohledu odpovidajicich prav, zalovany také argumentuje smlouvou ze dne
14.12.2009, jejimz pfedmétem byl ,,poprvé” systém EDS/SMVS a v ramci niZ si zalobce takova
prava (k tehdy ,,novému® modulu EDS/SMVS) do budoucna vyminit mohl. To je argument
(nejsrozumitelnéji sumarizovany v bodu 28. napadeného rozhodnuti) pfezkoumatelny, vécné
reagujici na zalobcovu argumentaci vedenou v tom sméru, ze se ve stavu vendor lock-in nachazel
jiz od roku 1994 a pii zadavani nyni posuzované vefejné zakazky ,,jiz nemél moznost s tim cokoli
ucinit”. Spravnost takové reakce zalovaného a spravnost nahledu zalovaného na podklady, na
bfemeno jejich piedkladani a na posouzeni jednotlivych dil¢ich otazek souvisejicich se zadavanim
vefejnych zakazek v jednacim fizeni bez uvefejnéni je jiz véci posouzeni vécné a procesni
spravnosti postupu zalovaného.

Pokud Zalobce namita neposouzeni intenzity udajného poruseni ZVZ v napadeném rozhodnuti,
pak mu zdejsi soud dava zapravdu; pfedseda zalovaného se této otazky v napadeném rozhodnuti
vskutku nedotyka ani okrajové. Znakem skutkové podstaty podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ
spocivajicim v podstatném ovlivnéni nebo mozném podstatném ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky se vsak zabyval Zalovany v bodu 109. — 111. odavodnéni prvostupniového rozhodnuti.
Rizeni v prvnim stupni a fizeni o rozkladu tvofi jeden celek (z konstantni judikatury napf.
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27.2.2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47) a eventualni
mezery v odivodnéni rozhodnuti o rozkladu, které by za jinych okolnosti mohly zpisobovat jeho
nepfezkoumatelnost, lze zaplnit argumenty obsazenymi jiz v rozhodnuti prvntho stupné
(z konstantni judikatury napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 31.10.2014, ¢.j. 6 As
161/2013-25), a to tim spiSe v situaci, kdy obé po sobé jdouci rozhodnuti jsou vystavéna na
témze argumentacnim zakladu a opirajf se o tentyz skutkovy podklad a kdy zalobce prvostupnové
zaveéry zalovaného o naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty v rozkladu konkrétné nenamital.
O vadu napadeného rozhodnuti tudiz nejde, zdejsi soud v tomto sméru nedovozuje jeho
nepfezkoumatelnost.

Zalobce dale namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z dévodu nezohlednéni
pHznivejsi pozdéjsl pravai dpravy. Ani tu zdejsi soud se Zalobcem nesouhlasi. Zalovany se totiz
v ramci oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti zabyval otizkou pozdéjsi piiznivejsi pravni
upravy v bodech 107. a 123. a pfedseda zalovaného v bodu 56. napadeného rozhodnuti na tam
uvedené zavéry vyslovné souhlasné odkazoval. Zda jsou tyto Gvahy a zavéry zakonné a vécné
spravné, to je jiz otazkou meritorniho prezkumu.

Z uvedenych davodu tedy napadené ani jemu pfedchazejici prvostupniové rozhodnuti zalovaného
nepfezkoumatelnym nenf.

IV. b)

Zalobce obsitné zpochybiiuje zahajeni fizeni na zékladé podnétu, aniz by byl za podnét uhrazen
poplatek podle § 259 ZZVZ; to povazuje za nezakonnost.
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Podle § 259 odst. 1 ZZVZ za podani podnétu k zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni Zzalovany
od toho, kdo podnét podal, vybere poplatek ve vysi 10 000 K¢ za kazdou vefejnou zakazku, ve
vztahu k jejimuz zadavani je v podnétu uvedeno pochybeni. Podle § 259 odst. 3 ZZVZ poplatek
je splatny s podanim podnétu na tcet zalovaného. Podle § 259 odst. 4 ZZVZ nebyl-li s podanim
podnétu poplatek ve lhaté dle odstavce 3 zaplacen, podnét se nevyfizuje. Podle § 259 odst. 5
Z2ZN'Z. se poplatek nevraci. Podle § 259 odst. 6 ZZVZ osvobozeni od poplatku ani prodlouzeni
lhaty pro zaplaceni poplatku neni piipustné. Podle § 259 odst. 7 ZZVZ se zakon o spravnich
poplatcich nepouzije.

Zdejsi soud se kinterpretaci a aplikaci § 259 ZZVZ vyjadiil jiz ve svém rozsudku ze dne
7.6.2017, ¢&j. 62 A 82/2017-169, v némz dospél zavéru, ze ,nevyfizovanim® podnétu se
nerozumi, ze by zalovany ,,nemohl® skutec¢nosti obsazené v podnétu samostatné ¢i ve spojeni
s dalsimi skutecnostmi zjisténymi v ramci vykonu dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek
v nejsirsim smyslu vyuzit v ramci své navazujici c¢innosti, kupf. pfi dvahach ohledné zahajeni
fizeni z moci ufedni. Od tohoto nazoru nema zdejsi soud divod se nyni odchylovat, tim spise ne
s ohledem na souhlas s uvedenym pohledem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 17.1.2019, ¢.j. 3 As 184/2017-73.

wINevyfizenim® (j,nevyfizovanim®) se tu podle zdejsiho soudu tedy nerozumi ,,zakaz* zabyvat se
skute¢nostmi, jez jsou v podnétu uvedeny, tj. ,,zakaz zabyvat se postupem pfislusného
zadavatele v ramci pifslusné zadavaci procedury z moci ufedni; ,,nevyfizeni* (,,nevyfizovani®)
podnétu nemuze znamenat, ze skutecnosti, na které bylo v podnétu, jenz nebyl ,vyfizen®,
poukazovano, maji zustat navzdy mimo dohled zalovaného, a to tim spise ne, bylo-li by z nich
skute¢né indikovano poruseni zadavacich pravidel. Naopak zalovany je tu pravé od toho, aby i
sam, nad ramec veskerych navrhd a podnétt, vykonaval trvaly a efektivni dozor v oblasti
zadavani vefejnych zakazek, pfitom pfijimani podnétd mu vykon této ptusobnosti a pravomoci
»jen® usnadnuje a zefektiviiuje. Zpoplatnéni podnéta ve smyslu § 259 ZZVZ na povinnostech
zalovaného vykonavat efektivni vykon dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek — i bez
podavani podnétd, stejné jako bez placeni poplatki za podavané podnéty — viibec nic neméni;
zalovany je tu tedy v oblasti dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek i po ucinnosti § 259
ZZN'Z od toho, aby se zabyval veskerymi indiciemi ohledné poruseni zadavacich pravidel, at’ uz
k piislusnym zakonem pfedvidanym navrhim ¢i ze své ufedni povinnosti — a k tomu mu slouzi i
piijimani podnétd, at’ uz téch, které ma formalné ,,vyfizovat® (nebot’ jsou podany mimo jiné za
podminek stanovenych v § 259 ZZVZ), nebo téch, které pro nedodrzeni pravidel podavanych
z § 259 ZZVZ sice formalné ,,vyfizovat™ nemad, pfesto se vsak mohou stat informacnim zakladem
navazujicich skutkovych zjisténi ohledné¢ mozného poruseni zadavacich pravidel. ,,Nevyfizenim®
(bez splnéni poplatkové povinnosti) ve smyslu § 259 odst. 4 ZZVZ se podle zdejstho soudu
rozumi postup, v ramci n¢hoz zalovany nemusi na pfislusny podnét reagovat takovym zpusobem,
jak predvida § 42 spravniho fadu. Je-li tedy splnéna podminka hypotézy obsazené v § 259 odst. 4
ZZN'Z, tj. nebyl-li s podanim podnétu poplatek zaplacen, ,,nevyfizuje* zalovany takovy podnét ve
vztahu k jeho podateli. Pfi splnéni podminky hypotézy obsazené v § 259 odst. 4 ZZVZ tudiz
podateli podnétu nevznika pravo na to, aby mu zalovany sdélil, zda fizeni z moci dfedni zah4jil ¢i
zda (a z jakych duvodu) je nezahdjil, jak by podateli jinak plynulo z § 42 spravniho fadu, nebot’
§ 259 odst. 4 ZZVZ je ve vztahu k § 42 spravnfho fadu pravni normou specialni. Specialita, aniz
by vedle toho musela byt aplikace § 42 spravniho fadu vyslovné vyloucena, podle zdejstho soudu
tedy fakticky znamena, ze zalovany za splnéni podminky hypotézy § 259 odst. 4 ZZVZ nema
povinnost podnét ,,pfijmout™ a poté s nim nakladat tak, jak pfedvida obecna norma obsazena
v § 42 spravniho fadu.

Proto z pohledu opravnénosti zalovaného vést v nyni posuzované véci spravni fizeni neni
podstatné, zda ,,podani* Policie Ceské republiky k zalovanému bylo ,kvalifikovanym® podanim
ve smyslu § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu nebo ,,pouhym® podnétem ve smyslu § 259
ZZN'Z, nebot’ zalovany byl opravnén zahajit spravni fizeni z moci ufedni. Na uvedeném vykladu
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§ 259 ZZVZ niceho neméni ani zalobcem zminované zaznamy z jednani Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky dokreslujici legislativni genezi predmétného ustanoveni ZZVZ &
rozhovor s pfedsedou zalovaného v médiich. Takové materidly mohou za urcitych okolnosti
tvofit podpurné argumenty pro interpretaci ¢i aplikaci pravnich norem, nicméné v posuzované
véci by vedly k absurdnim zavérim spocivajicim zejména v pfiznani legitimity ,,zablokovat*
¢innost zalovaného ve vztahu ke konkrétnimu postupu zadavatele podanim podnétu a
neuhrazenim poplatku.

Pokud Zalobce spatfuje smysl § 259 ZZVZ v ochrané opravnénych zajmua zadavatelt, jejichz
¢innost pfi zadavani vefejnych zakazek ,,nemd byt neustidle zpochybnovana®, pak ani v tomto
sméru mu zdej$i soud nedava za pravdu. Uéelem predmétného ustanoveni — tiebaze ma zdejsi
soud nadale urcité pochybnosti ohledné jeho oduvodnénosti, korektnosti a obecné bezvyhradné
piijatelnosti — mélo byt ,,odbfemenéni* zalovaného a nikoliv zadavateld od mozného prezkumu
zadavacich procedur, resp. povinnosti, které se pro né z povinnych zadavacich procedur
vyplyvaji.

Spravni fizeni tedy bylo zahajeno v souladu s pravnimi pfedpisy, dikazy v ném shromazdéné
nelze z davodu nezakonného zahajeni fizeni hodnotit jako nezakonné, resp. ziskané ¢i provedené
v rozporu se zakonem, a tudiz nepouzitelné, a napadené rozhodnuti je v tomto ohledu i
rozhodnutim pfezkoumatelnym (pfedseda zalovaného se rozkladové argumentaci Zzalobce
vztahujici se k poruseni § 259 ZZVZ srozumitelné¢ vyjadiil v bodech 39. az 41. napadeného
rozhodnuti).

Pokud Zalobce namita, Zze se zalovany v souvislosti s uvedenym postupem — zahajenim spravniho
fizeni — dopustil poruseni zasady zakazu sebeobvinovani, ani v tomto ohledu mu zdejsi soud za
pravdu nedava. Kromé toho, Ze spravni fizeni bylo z moci ufedni zahdjeno zakonné, jak shora
uvedeno, zakaz sebeobvinovani je konstantné vykladan jako soucast prava na spravedlivy proces
plynouci z ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a z ¢l. 37 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, pfitom za poruseni zasady zakazu sebeobviniovani nelze povazovat
ulozeni povinnosti pfedlozit existujici listiny, nebot” adresatovi povinnosti nic nebrani se v fizen{
hajit a zpochybnit predlozené listiny ¢i vyznam, ktery jim spravni organ pfiznal (napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.12.2016, &j. 2 As 254/2016-39, napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 30.11.2010, sp. zn. PL US 30/10). Tim spise nelze poruseni zasady zakazu
sebeobviniovani dovozovat v situaci, kdy zakon konkrétni osobé — tu zalobci coby zadavateli —
vyslovné povinnost poskytnout urcité listiny — tu dokumentaci o vefejné zakazce — uklada a jeji
nesplnéni oznacuje za prestupek (§ 120 odst. 1 pism. f/ ZVZ, resp. § 252 ve spojeni s § 268 odst.
1 pism. e/ ZZVZ). K zadnému sebeobvifiovani tudiz zalovany zalobce nenutil.

IV.c

Zalobce v zalob¢ dale namitd, ze zalovany v fizeni obratil dikazni bfemeno v neprospéch Zalobce
bez zakonné opory, v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k sankénim spravanim fizenim.

Zdejst soud k této ¢asti zalobni argumentace nutné vychazi z toho, ze na zakladé aplikace zasady
legality zakotvené v § 2 odst. 1 spravniho fadu postupuje spravni organ v souladu se zakony a
ostatnimi pravonimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
fadu. Podle zasady materialni pravdy (§ 3 spravnfho fadu) nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.
Zvlastni daraz na dakladné zjisténi skutkového stavu je pak tfeba klast v ramci fizeni o potrestani
za spravni delikt (pfestupek) zahajovaného z ufedni povinnosti (z konstantni judikatury napf.
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 30.12.2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132). Je tfeba
poukazat rovnéz na aplikovatelnost zasady vysetfovaci ve smyslu § 50 odst. 3 véty druhé
spravniho fadu, podle niz v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZzena povinnost, je spravni
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organ povinen 1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

V fizenich, v nichz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost (jako je tomu v nyni posuzované
véci), ktera jsou ovladana vyluéné zasadou vysetfovaci, je spravni organ povinen i bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena, pficemz je to pravé spravni organ, ktery nese odpovédnost za fadné
soustfedéni podkladi pro rozhodnuti a pfipadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti
(z konstantni judikatury napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.6.2011, ¢.j. 2 As
78/2010-49, ze dne 18.1.2018, ¢.j. 7 Azs 385/2017-29, ze dne 31.7.2007, ¢.j. 4 Azs 44/2007-124,
ze dne 27.12.2011, ¢j. 7 As 82/2011-81, ze dne 24.6.2013, ¢j. 5 As 160/2012-44, ze dne
7.4.2011, ¢j. 5 As 7/2011-48, a ze dne 19.6.2014, ¢j. 2 As 52/2013-69). Tuto povinnost vsak
muze zvlastni pravni uprava ze spravnfho organu sejmout tim, ze stanovi, ze dikazni bfemeno
ohledné okolnosti svédcicich ve prospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena, nese prave tato
osoba a nikoli spravni organ (napf. § 10 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a
cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakont). ZVZ ani zadny
jiny na véc pouzitelny pravni pfedpis vsak nic takového pro fizeni pfed Zzalovanym nestanovi.

Zalovany — na prvni pohled odlisné od pravé uvedenych vychodiseck — v odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti zastava nazor, ze ,,...dikazni bremeno ledi v setieném pripadé zcela na
gadavateli, jehos povinnost je, aby doloFil, Se jednaci vizeni beg uvereinéni bylo v okamsikn abdjeni addvini
vereiné zakazgky jedinon mognou varianton, a e predmeét takto adané akdzky nemobl byt zaddn v jiném
drubu zaddvaciho 1izent, které je oproti jednacimn 1izent bez uvereinéni 3 podstaty transparentnéjsi. Dochazi tak
k vyjimecné situaci, kdy je diikazni biemeno, jeg v pripadé spravnich deliktii lezi na spravnim orginu, ktery musi
Jistit stav véci tak, aby o ném nebyly drivodné pochybnosti, preneseno na toho, kdo se dovoldvi minéné vyjimky
pouziti otevienéisich adavacich 1izent, tedy na adavatel. V" pripade jednacich 1izeni beg uverejnént je to tedy
pravé zadavatel, kdo musi jednoznalné prokdzat, Ze postupoval v souladu se dakonem. .. k cemuz zalovany
dale dodava, ze ,,...povinnost 3jisténi skutkového stavu véci Uradu se s obledem na obricené drikazni biemeno
v sonvislosti s doloZenim podminek opraviiujicich ponziti jednaciho rigeni beg nvergnéni vtahuje pounze na
JJistént, da adavatel toto dikazni bremeno unesl...*. 'To zalovany opira o rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie a tuzemskych spravnich soudu (pfedevsim bod 64. prvostupniového rozhodnuti a
bod 24. rozhodnuti napadeného).

Zdejsi soud je s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (zalovanym zminované rozsudky ze
10.3.1987, C-199/85, ze dne 28.3.1996, C-318/94, ze dne 14.9.2004, C-385/02, ze dne 18.5.1995,
C-57/94, a nadto i rozsudky ze dne 17.11.1993, C-71/92, ze dne 10.4.2003, C-20/01, ze dne
10.4.2003, C-28/01) i tuzemskych spravnich soudi (rozsudky zdejstho soudu ze dne 3.10.2013,
¢.j. 62 Af 48/2012-160, ze dne 13.1.2015, ¢.j. 62 Af 95/2013-74, ze dne 10.7.2014, ¢j. 62 Af
93/2013-34, ze dne 28. 6. 2017, &.j. 31 Af 35/2015-80, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25.11.2015, ¢j. 3 As 18/2015-32, ze dne 31.8.2015, ¢.j. 8 As 149/2014-68, a ze dne
11.1.2013, ¢.j. 5 Afs 42/2012-53), podle nichz dukazni bfemeno ohledné existence okolnosti
opravnujicich k pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni lezi na tom, kdo se jich dovolava, dobfe
seznamen a nema v nejmensim umyslu se od této judikatury v nyni posuzované véci jakkoli
odchylovat.

Soucasné vsak zdejsi soud — pokud jde o naplnéni pravé uvedenych vychodisek — nemuze
pfehlédnout chronologicky vyvoj pravntho nazoru zalovaného na tuto otazku. Zdejsimu soudu je
z jeho cinnosti znamo, ze zalovany, ktery tehdy vychazel v zasad¢ vyhradné z judikatury
Soudniho dvora FEvropské unie, ve svém rozhodnuti ze dne 21.2.2012, ¢&j. UOHS-
R215/2011/VZ-3094/2012/310/]Sl/ASc, mimo jiné uvedl, ze ,,...ps7 pougiti jednaciho #izeni bez
uvereinéni se uplatrinji dvé hlavni zdsady. Zaprvé nelze pravni sipravu jednacibo rizeni bex uverginéni vyklidat
Jinak neg striktné .... Zadrubé, je to zadavatel, kdo nese diikazni biemeno obledné splnéni podminek pro jeho
pouiti (tamtég)...“  Vrozhodnuti ze dne 12.4.2012, ¢&j.  UOHS-S364/2011/VZ-
4144/2012/540/PV¢é, zalovany konstatoval, ze .,...[jJe na zadavateli, aby prokdzal, e objektivné
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neexistuje vice nes jeden dodavatel vereiné zakazky. K posouzent existence diivods, jeg vedon k mognosti pinéni
ponze jedimim dodavatelem, musi gadavatel pristupovat odpovédné, aby se pougitim mimordadného prisobu
gaddni nedostal do rozporu se dikonem. V" neposledni vadé je zadavatel rovné povinen ajistit, aby objektivni
existence  divodi, fkteri vedla k  aplikaci  jednaciho 1izeni bez  nveregnéni, byla  prokazatelng a
prezkoumatelna...“ N rozhodnuti  ze dne  29.9.2016, ¢&j.  UOHS-R0064/2016/VZ-
39883/2016/323/KK{, jiz zalovany zaujal — pole zdejstho soudu — citeln¢ piisnéjsi postoj, kdyz
uvedl, ze postaveni zadavatele ,,...je v drisledkn presunu diikaznibo bremene na jebo osobu do jisté miry
oslabeno, resp. je mu tiZena obrana pred organem dobledn. To vsak nicehos neméni na tom, Ze k takovémn
wzatizeni” zadavatele doslo ,,védomeé”, jako logicky ndsledek restriktivnibo vykladu podminek pro pougiti
Jednactho rizeni beg nvergnéni...“. V naposledy citovaném rozhodnuti zalovany dale uvedl, Ze
v« [l]7ad pritom cela jisté neni povinen jakkoliv vyvracet tvrzeni adavatele o neporuseni § 23 odst. 4 pism. a)
gdkona, nebot’ je to zadavatel, kobo stihd povinnost tato tvrgeni prokdzat, a pokud je neni schopen prokdzat,
pak se md za to, e v souladu se Zdakonem nepostupoval. Prisnost takové konstrukee je pak niimo jiné dina pravé
snahou o eliminaci pougivani toboto drubu addvaciho 7izent, a to v ajmu Zachovdni co nepvice transparentni
hospoddrské soutéZe. .. “. Nazorova evoluce, jez je patrna z praveé uvedenych rozhodnuti Zalovaného,
vsak nemuze vyustit v nazor, ze zalovany muze byt v jim vedeném fizeni zcela pasivni a Ze se i
pfes konkrétni tvrzen{ ucastnika spravniho fizeni (zadavatele) a konkrétni dukazni navrhy
zadavatelovou situaci, v niz jednaci fizeni bez uvefejnéni probihalo, realné nemusi zabyvat. To by
znamenalo popfeni zasady spravnifho fizeni trestni (sankéni) povahy, a to bez jakékoli zakonné
opoty.

Rizeni o prezkumu tkond zadavatele spoéivajicich v zadavani vefejné zakazky prostiednictvim
jednactho fizeni bez uvefejnéni ma, stejné jako tento druh zadavaciho fizeni samotny, urcita
specifika. Jednim z nich je, Ze zadavatel muze tento druh zadavactho fizeni pouzit pouze
v ptipadé, Ze jsou splnény zakonné podminky podle § 23 ZVZ, resp. nyni § 63 az 66 ZZVZ,
pficemz tyto podminky museji byt splnény k okamziku zahdjeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni —
jinak by takto zadavatel postupovat nemohl a jinak by o moznosti takto postupovat zadavatel
nemohl ani védét. Postupuje-li zadavatel v jednacim fizeni bez uvefejnéni, ¢ini tak proto, ze ma
k okamziku zahajeni tohoto zadavaciho fizen{ za postavené najisto, ze jsou na jeho strané¢ dany
konkrétni specifické dtvody (odpovidajici prave § 23 ZVZ, resp. nyni § 63 az 66 ZZVZ), jez také
zadavatel sam je schopen konkrétné pojmenovat — a to v okamziku, kdy k jednacimu fizeni bez
uvefejnéni pfistoupi, a samoziejmé shodné kdykoli v budoucnu, bude-li tfeba volbu jednaciho
fizeni bez uvefejnéni obhajovat. Voli-li zadavatel vyjimecny postup, jenz spociva v uzavieni
smlouvy na vefejnou zakazku bez jakéhokoli nutného uvefejnéni (odtud ,,jednaci fizeni bez
uvefejnéni®), to znamena bez realné moznosti dodavatelt ziskat povédomi o zadavané vefejné
zakazce, je to tedy pravé on, kdo musi mit pfed zahajenim takového postupu postaveno najisto,
ze jsou pro to naplnény konkrétni davody. ,,Za zadavatele® tedy takové duvody vskutku nikdo
(ani zalovany) sam domyslet nemuze, jednoduse jiz proto, ze konkrétni okolnosti na strané
zadavatele zpravidla nemuze znat. Pravé tato skutecnost (coby mozné specifikum) nachazi svij
odraz v konkrétnich moznostech aktivity zalovaného ve spravnim fizenf a je také divodem shora
uvedenou judikaturou (unijni i tuzemskou) dovozované povinnosti zadavatele byt co do sdéleni
konkrétnich davodu pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni ve vztahu k zalovanému aktivni.
Logicky vécné omezené moznosti aktivity zalovaného ohledné odhalovani skutecnych
konkrétnich davodt na strané zadavatele pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni se vsak
nemohou rovnat absolutni pasivite.

S ohledem na charakter jednactho fizeni bez uvefejnéni jako jedné z vyjimek z jinak povinného
pouziti ,otevienéjsich® zadavacich fizeni, jak bylo opakované dovozeno shora citovanou
judikaturou, je na zadavateli, aby v pfipadé zahdjeni prezkumného fizeni Zzalovanému nejen tvrdil,
ze podminky pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni byly splnény, nybrz soucasné v souladu
s § 52 spravnfho fadu dusledné (a pfi pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni o to duslednéji)
splnil svoji povinnost oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni ohledné opravnénosti pouziti
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jednactho fizeni bez uvefejnéni. Na zalovaném pak je, aby tyto dikazy provedl a ucinil zavér, zda
z takto provedenych dukazi naplnéni konkrétnich davoda pro pouziti jednactho fizeni bez
uvefejnéni v konkrétni zadavatelské situaci plyne ¢i nikoli. Obecna zakonna i judikatorni
vychodiska ohledné povahy a nositele diukazniho bfemena, resp. zasady vysetfovaci v sankénich
spravnich fizenich, tak nejsou prolamovana nikterak principialné, pouze musi byt zohlednéno, ze
zalovany v pfezkumnych fizenich tykajicich se opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni nemuze rozhodovat o opravnénosti konkrétnich a pfesné k probéhlému jednacimu
fizeni bez uvefejnéni se vazicich duavodu, aniz by je mél do vSech nezbytnych detaild od
zadavatele predestfeny. Logicky pak nemuze Zalovany za zadavatele domyslet eventualni dalsi
divody pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni, nez na které se v dostate¢cné mife
konkrétnosti spolu s oznacenim dikazi na podporu svych tvrzeni odvolava sam zadavatel, nebot’
zalovany jeho konkrétni zadavatelskou situaci jednoduse nezna. Neni tedy mozné — a pravé takto
zdejsi soud rozumi shora vyjmenované judikatufe — aby zadavatel, ktery vyuzil vyjimky z jinak
,otevienéjsich® druht zadavacich fizeni na zakladé potencialniho splnéni zakonnych podminek
pro pouziti jednaciho fizeni, v pfezkumném fizeni Zzalovanému piedlozil toliko dokumentaci o
vefejné zakazce, pfipadné soubor obecnych proklamaci ohledné své zadavatelské situace, a ve
zbytku byl zcela pasivni s odkazem na potfebu respektu k pravidlim o uplatnéni zasady
vySetfovaci. Teprve na zakladé aktivity zadavatele pfi sdéleni konkrétnich davodu, pro které
k jednacimu fizeni pfistoupil, je na zalovaném, aby posoudil, zda byly splnény zakonné
podminky, pficemz splnéni zakonnych podminek musi zadavatel nejen tvrdit, nybrz i v souladu s
§ 52 spravniho fadu oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni — nemuze tak byt pouze pasivni.

Z uvedeného tedy zdejsi soud dovozuje, Zze zalovany nema povinnost skutecnosti, resp. davody,
které zadavatele opravnovaly k zadani vefejné zakazky prostfednictvim jednactho fizeni bez
uvefejnéni, saim vyhledavat — to by bylo v mnoha pfipadech nejen slozité, nybrz mnohdy i
nemozné, a mélo by to za nasledek faktické znemoznéni pfezkumu zadavani vefejnych zakazek
prostfednictvim jednactho fizeni bez uvefejnéni. Podle zdejstho soudu se — zamérné
zjednodusené feceno — muze ve vztahu k pfezkumu postupu zadavatele v jednacim fizeni bez
uvefejnéni uplatnit konstrukce obdobna jako v pfipadé trestného c¢inu nevedeni ucetnictvim
podle § 254 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku; i v tomto piipadé musi ten, kdo je
k tomu ze zakona povinen, pfedlozit ucetnictvi, jinak bude shledan vinnym ze spachani trestného
¢inu, aniz by organy ¢inné v trestnim fizeni musely ucetnictvi dohledavat a prokazovat tak jeho
neexistenci.

Na splnéni povinnosti zadavatele konkrétni divody pro pouziti jednactho fizeni tvrdit a
navrhnout dukazy k prokazani téchto tvrzeni pak navazuje nutna aktivita zalovaného. Pokud
zadavatel v pfezkumném fizeni splni povinnost ulozenou mu § 52 spravniho fadu a jasné a
konkrétné (1) ozna¢i dukazy na podporu svych tvrzeni o splnéni konkrétnich (I) podminek
opravijicich jej zadat vefejnou zakazku prostfednictvim jednactho fizeni bez uvetfejnéni, je jiste
na zalovaném, aby oznacené dukazy provedl a pak je podle své uvahy hodnotil. To respektovani
zasady vySetfovaci odpovida. Tyto zavéry vyplyvaji zdejSimu soudu i z rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 30.5.2014, ¢j. 5 Afs 48/2013-272, kde kasacni soud konstatoval, ze
s - dtikazni biemeno spinéni akonnych podminek pro pougiti jednaciho 17zent beg nverenéni stiba 3adavatele, a
orgdn dobledn by tak v tomto sméru rozhodné nemél akceptovat jeho naproston dikazni pasivitu (tu v nyni
souzené véci adavateli spravedlive vytikat nelze, nebot’ na jeho popud vypracovand odbornd stanoviska, i pres
konstatované nedostatky, svédci minimalné o snage dikazni biemeno unést); na drubon strann ovSem Ize
pripustit, aby orgdan dobledn podle potieby doplnil diikagy sim, a to eména tam, kde dospél k divodnym
pochybnostemr o pougitelnosti diikaznich prostredki predlogenych dcastniky...*, a dale pak z rozsudku
zdejstho soudu ze dne 28.6.2017, ¢&.j. 31 Af 35/2015-80, kde zdejsi soud uvedl, Ze ,,...dsikazni
bremeno Zalovaného stiba tehdy, pokud chee 3pochybnit skutecnosti, u kterych wunesl své dikazni bremeno
gadavatel. ..
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Zavér ohledné ,neuneseni dukazniho bfemena® tak pfichazi v dvahu toliko v situaci, kdy
zadavatel na podporu svych tvrzeni ohledné naplnéni podminek opravnujicich jej k pouziti
jednactho fizeni bez uvefejnéni neoznaéi zadné konkrétni relevantni dukazy anebo kdy
provedenim dukazt se tvrzeni zadavatele ohledné splnéni podminek pro jednaci fizeni bez
uvefejnéni nepotvrdi.

V nyni posuzované véci zalobce k existenci objektivnich divodi pro pouziti jednaciho fizeni bez
uvetejnéni spocivajicich v nutnosti ochrany autorskych prav vysvétloval, v jaké situaci se v roce
2012 nachazel a jaké duvody jej k pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni vedly (vyjadfeni ze dne
4.9.2017 a ze dne 12.7.2017), pficemz v ,doplnéni svého stanoviska a dokumenta® ze dne
16.6.2017 mimo jiné uvedl, ze ,, /p/ivodni smlonva byla uzaviena jesté pred platnosti ikona & 1991994
Sb. 0 zaddvani vergjnych zakdzek. Zakon & 199/ 1994 Sb. se nevztahoval ani na ugavieni dodatksi & 1 a §.
oo V sonvislosti s nzavienim piivodni Smilonvy o dilo & ME/SY/1/94 je nutné upozornit na skuteinost, e
tehdy platny autorsky zakon neobsaboval vyslovnou rpravu dila vytvoreného na objedndvkn s vyjimkon sipravy
1zv. Smlonvy o vytvoreni dila (viz § 27 privodnibo antorského zdkona)“. Ve vztahu k obsahu jednotlivych
navazujicich dodatkd a smluv Zalobce dale uvedl, ze ,,» tomto pripadé jde pouze o sipravu piivodniho dila
— 1gn. o gpracovani nebo ménénou podobu dila, k némug svédiila majetkova prava vyhradné hotoviteli®.
Zalobce k tomu uzaviel, Ze v roce 1994 prakticky neexistovala legislativa blize upravujici problematiku
antorskych priv k pocitacovym programim. Stejné tak nikdo nemobl tusit, Ze o deset let pozdiji Ceskd republika
vstoupi do Evropské unie a do leského pravniho radu bude implementovina smérnice v oblasti vereinych zakdzek,
ke které vznikne judikatura, na nié Urad pro ochranu hospoddiské soutése nyni odkazuje. Zalobce
soucasn¢ udajné nad ramec archivacni povinnosti predlozil Zalovanému v zasadé¢ veskerou
relevantni smluvni dokumentaci od roku 1994. K existenci technickych davoda pro pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni zalobee ve ,,Vyjadfeni zadavatele — EDS/SMVS* ze dne 4.9.2017
uvedl, Ze zdokumentace o vefejné zakazce obsahujici pisemnou zpravu zadavatele ze
dne 31.10.2012 mimo jiné plyne, Ze ,, [p/oskytnuti siuzeb od jinych dodavatelii by bylo nekompatibilni s jig
realizovanymi pracemi na informalnim systému ISPROFIN-EDS/SMV/S, ktery md zadavatel v drent.
UV piipadé zmeény dodavatele by vnikly dalsi a vys$i finanini ndklady a dile by vniklo vysoké rigiko
nefunkinosti toboto systémn. 1 'hledem ke slogitosti tohoto systémn a potiebé navaznosti na predchozi vyvej by
gmena dodavatele vedla k neprimérenym technickym obtizim spojenym s realizact toboto informaciniho systémn .

Zalovany ve vztahu k naplnéni divodu pro pouziti jednactho fizeni bez uveiejnéni z divodu
ochrany autorskych prav uvedl, Ze ,,3de je din diivod ochrany vibradnich prav vybraného nchazece. 1 'znik
tohoto diivodu, je ovsem pricitatelny obvinénému a tento jeho postup ovsem neni mogno oxnalit za ponze
,neSikovny’. S obledem na to, e obvinény neunesl na néj alokované dikazni biemeno, a neprokdzal gpak vyse
uvedeného, Ize sexnat, e jeho postup, kdy zadal vergnon zakazku v JRBU, ji¥ nelze oznaiit za opravnény.“
K naplnéni technickych davoda pak zalovany jiz v ramci prvostupniového rozhodnuti mimo jiné
konstatoval neuneseni dukazniho bfemena ze strany Zzalobce, nebot’ ,#yto fechnické divody blize
nespecifikoval, a relevantnim 3piisobem nedoloil, proc jej konkrétni technické diivody opraviingi k adani verejné
gakdzky v jednacim 1izent beg uverejnént.

Podstata zalobcovy argumentace, k niz dolozil smluvni instrumentarium od obdobi roku 1994,
tedy spocivala vtom, ze nyni posuzovani vefejné zakazka (podle Zalobce nutné zadavana
v jednacim fizeni bez uvefejnéni) navazuje na puvodni smlouvu, ktera byla uzaviena jesté¢ pred
ucinnosti vubec prvntho tuzemského zakona upravujictho postupy pro zadavani vefejnych
zakazek (zakon ¢. 199/1994 Sb.), a v té dobé¢ jak zakizkové, tak autorskoprivni zikonodarstvi
vibec nepfedpokladalo, Zze by odbératelé plnéni v postaveni zalobce méli (mohli) dovozovat
budouci potize spojené se stavem tzv. vendor lock-in a ze by meli — tak, jak je dnes judikovano —
pfedchazet stavu, v némz jsou nuceni navazujici a souvisejici plnéni poptavat od urcitého
dodavatele (a proto v jednacim fizeni bez uvefejnéni). To je podle zdejsiho soudu dostatecné
konkrétni argumentace ke stavu v roce 1994, nadto dolozena smluvni dokumentaci, na kterou
zalovany, hodlal-li ucinit zavér ohledn¢ neuneseni dikazniho bfemena, musel konkrétné a
srozumitelné reagovat protiargumenty, dovozoval-li by pfedchazejici pochybeni Zzalobce, jez
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vyustilo v nemoznost nyni postupovat v jednacim fizen{ bez uvefejnéni, k samotnému vzniku
smlouvy ze dne 22.12.1994. Takové dfiv¢jsi pochybeni viak zalovany nedovozoval.

Zalovany totiz sice velmi stroze uvedl, 7e Zalobce mohl o¢ekavat budouci tpravu informacnich
systému jiz v roce 1994, a tedy mohl si ve smlouvé o dilo ¢. MF/SY/1/94 ze dne 22.12.1994
sjednat prava umoznujici pfedmétné informacni systémy upravovat, z toho, ze tak zalobce v roce
1994 neucinil, vSak Zalovany jesté nedovozuje jeho ,,zavinéni® stavu vendor lock-in (od roku
1994). Zalovany totiz také dovodil, Ze Zalobce mohl oc¢ekavat budouci upravu informaénich
systému pfi zasazich do smluvniho instrumentaria od roku 2001, a tedy mohl si ve smlouvach ¢.
MF/SY/I/01 a MF/SY/I1/01 ze dne 17.5.2001, jejimz pfedmétem je rozsifeni multilicence
ISPROFIN, coz bylo dle vyjadfeni zalobce (ze dne 19.7.2017) samostatnym informacénim
systémem, nebo ve smlouvé MF/SY/EDS/I1/2009 ze dne 14.12.2009, jejimz pfedmétem plnéni
byl vyvoj a dodivka systému EDS/SMVS, sjednat priva umoznujici pfedmétné informacéni
systémy upravovat (v dob¢ od roku 2001 pfitom jiz bylo pravni prostfedi odlisné od roku 1994).
Pokud jde o smlouvy z roku 2001, tu zalovanému k zavéru o tom, Ze si zalobce mohl sjednat
prava umoznujici pfedmétné informacéni systémy upravovat, chybi jakykoli konkrétni argument 1
jakékoli skutkové zjisténi; naopak se zda byt logické, ze zasahoval-li Zzalobce v roce 2001 do
plnéni puvodné poptavaného v roce 1994, aniz by plnéni z roku 2001 vykazovalo jakykoli znak
relativni samostatnosti ¢i oddélitelnosti (nic ve smyslu samostatnosti ¢i oddélitelnosti zalovany
netvrdi, pouze odkazuje na Zzalobcovo vyjadfeni, podle n¢hoz jde o ,samostatny informacni
systém®), pak tak zalobce cinil za podminek, jaké byly smluveny jiz v roce 1994, a tedy neni
zfejmé, jak by si redlné mohl odpovidajici prava dodatecné vyminit (pfinejmensim k tomu
zalovany nic konkrétniho neuvadi). Zalovany véak také uvadi, Ze v roce 2009 byla uzaviena
smlouva (ze dne 14.12.2009), jejimz pfedmétem byl systém (modul) EDS/SMVS | poprvé”, a
v tomto obdobi si zalobce mohl odpovidajici prava (k EDS/SMVS) vyminit, coz v$ak neuéinil a
coz se projevilo ve vztahu k nyni posuzované vefejné zakazce zadavané v jednacim fizeni bez
uvefejnéni. Jestlize tedy zalovany dospél (mimo jiné) k zavéru, ze zalobce v roce 2009 nesjednal s
vybranym uchaze¢em pravo umoznujici informacni systém EDS/SMVS upravovat, pfestoze
vzhledem k charakteru informacnich systémt mohl naslednou potfebu upravy predmétného
informaéniho systému pfedvidat, ani nepofidil novy informacni systém, u kterého by si sjednal
moznost upravy i jinymi dodavateli tak, aby byla zachovana hospodafska soutéz, jde o uvahu
veelku logickou, kterou Zalobce ve spravnim fizeni (ve fazi fizeni o rozkladu, kdyz jiz znal tuto
cast pohledu zalovaného, nebot’ ta plynula z prvostupniového rozhodnutl) ani v fizn{ pfed
zdejsim soudem ni¢im nevyvracel — a to ani co do samostatnosti a oddélitelnosti systému
(modulu) EDS/SMVS, ani co do realné nemoznosti nenavazovat jej na v té¢ dobé existujici
informacni systém (at” uz davodu technickych, pravnich ¢i ekonomickych), ani co do realné
nemoznosti vyhradit si ve smlouvé na systém (modul) EDS/SMVS ziskani prav, s nimiz by pak
zalobce ve vztahu k tomuto systému (modulu) mohl vést otevienéjsi zadavaci fzeni.

Zalovany tedy podle zdejitho soudu Zalobcovu argumentaci zalozenim stavu vendor lock-in jiz
v roce 1994, ;s ¢imz jiz zalobce poté nemohl nic ucinit, byt’ na prvn{ pohled plausibilni, vyvratil
tou c¢asti konstrukce, podle které se zalobce mohl vytvofeni stavu exkluzivity (jenz se projevil pii
zadavani nyni posuzované vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni) vyvarovat v ramci
kontraktace od obdobi roku 2009, nebot’ na zikladé smlouvy ze dne 14.12.2009 ¢.
MFE/SY/EDS/I1/2009 doslo k dodani systému EDS/SMVS (tedy informacniho systému), se
kterym prave souvisi nyni (v jednacim fizeni bez uvefejnéni) zadavana vefejna zakazka (uz je
podle zdejstho soudu veelku vedlejsi, Zze k rozsifeni funkcionalit informacniho systému smétfovaly
1 smlouvy ze dne 17.2.2011 a ze dne 14.9.2011). Podstatné tedy pro zdejsi soud je, ze v roce 2009
zalobce poptaval ,,novy“ systém EDS/SMVS, jehoz rozsitovani zalobce musel do budoucna
rozumn¢ predpokladat. Stav exkluzivity zalovany spojuje s uzavienim nékolika smluv, kterymi byl
vychozi stav ménén (pfedevsim je pfitom podle zdejsitho soudu podstatna smlouva z roku 2009),
kdy nic nenasvédcovalo tomu, Ze by tento trend mél ustat, popf. ze by to zalobce mohl rozumné
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ocekavat. Pak tedy vznik stavu exkluzivity Zalovany opravnéné nepfisuzuje postupu zalobce
v roce 1994, kdy vskutku zfejmé nikdo nemohl rozumné predvidat budouci vyvoj prava v oblasti
zakazkového (i autorskopravniho), nybrz postupu pozdé¢jsimu (v roce 2009). S timto zavérem se
pak zalobn{ argumentace miji. Argumentace zalobce v prubé¢hu spravniho fizeni ani nyni pfed
soudem nebyla vibec vedena v tom sméru, ze by zalobce v roce 2009 nepoptaval ,,novy* systém
EDS/SMVS (ve vztahu k némuz, Zalovany dovozuje nutnost predvidat rozsifovani). Zalobce ani
zalovanému, ani zdej$imu soudu nepfinesl zadny naznak jasné a konkrétni argumentace v tom
sméru, ze by v roce 2009 byl systém (modul) EDS/SMVS nutné navizan na pavodni smlouvu
z roku 1994 a Ze tedy ma smyslu argumentovat zadavatelskym stavem poznani v roce 1994, od
ného by se zalobce jiz nutné nachazel v nezvratném stavu vendor lock-in. Zalobce ve vztahu
k systému (modulu) EDS/SMVS jen tvtdi, ze jde o autorské dilo, takze do néj nemuze zalobce
sam ani jiny dodavatel zasahovat, pficemz poskytnuti navazujictho plnéni od jinych dodavatela by
bylo se systémem EDS/SMVS nekompatibilni, zalovany v$ak netvrdi opak, jen dovozuje, pfi jeho
poptavece mél Zalobce rozumné piedvidat potfebu roz§ifovani, coZ neuéinil. Zalovany tedy
nedovozuje neproziravost zalobce v obdobi ,,pfed vice nez 20 lety* (tedy v roce 1994), coz
zalobce ¢ini pfedmétem polemiky, nybrz ,,neproziravost v roce 2009, Veskeré argumenty
zalobce proti pohledu zalovaného byly pfed zdejsim soudem, stejné jako ve spravnim fizeni,
vedeny velmi obecné, tj. v tom smyslu, ze se stale jednalo o rozsifovani funkcionalit ptivodniho
systému z roku 1994, a — zjednodusené feceno — pokud tomu Zalovany nevéfil, mél si nechat
zpracovat znalecky posudek.

Bylo-li shora dovozeno, Ze je to zadavatel (tj. zalobce), kdo musi zalovanému ve spravnim fizeni
jasné a konkrétné oznacit dikazy na podporu svych konkrétnich tvrzeni, pak nic takového
zalobce v posuzované véci — ve vztahu k otazce eventualni nutné navaznosti systému (modulu)
EDS/SMVS na puavodni smlouvu z roku 1994, a tedy k otidzce opodstatnénosti argumentace
zadavatelskym stavem poznani v roce 1994 — neucinil. Nic takového pak zalobce neucinil ani
v fizeni pfed zdejSim soudem; namisto velmi podrobné a vycerpavajici argumentace, kterou
zalobce dovozoval, Zze zalovany se nemél véci vibec zabyvat (tomu Zalobce vénoval osm stran
textu zaloby) a ze to byl Zzalovany, kdo nesl dukazni bfemeno (tomu Zalobce vénoval dalsi vice
nez tfi strany textu zaloby), pfipadné¢ nad tuto podrobnou argumentaci, se piimo nabizelo — byl-li
by si zalobce skutecné védom konkrétnich argumentt, k jejichz pfednesu nedostal dostatecny
prostor v fizeni pfed Zalovanym — tyto argumenty (byt i mnohem struc¢néjsim, pfesto
srozumitelnym zpusobem) jasné a konkrétné pfednést. Piestoze k tomu Zalobce prostor dostal,
zadné jasné a konkrétni argumenty nezazneély.

Zdejsi soud, pokud jde o samotné posouzeni naplnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez
uvetejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, resp. nyni § 63 odst. 3 pism. c) a v zasadé i pism. b)
ZZN'Z, povazuje za pfiméfené vychazet z toho, Ze v praxi se mohou objevovat tii zakladni
typové situace, v nichz podminky pro pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni nebyvaji materialné
naplnény a v nichz zadavatel neni opravnén zadavat navazujici vefejnou zakazku prostfednictvim
jednaciho fizeni bez uvefejnéni.

O prvni typovou situaci jde tehdy, pokud zadavatel pfi zadavani pavodni vefejné zakazky porusi
ZNZ, resp. ZZVZ, v dusledku cehoz neni mozné zadavat navazujici vefejnou zakazku
v nékterém z ,,otevienéjsich® druhti zadavacich fizeni, nybrz toliko prostfednictvim jednaciho
fizeni bez uvefejnéni; jde tedy o situaci, kdy nutnost pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni je
vyvolana pfedchozim porusenim ZVZ (ZZVZ) pti zadavani pifedchozi vefejné zakazky.

O druhou typovou situaci jde tehdy, pokud zadavatel stav exkluzivity sim s imyslem vytvofit
podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni védomé zpusobil; jde tedy o situaci, kdy
zadavatel si podminky pro navazujici zadavani s vyuzitim vylucné jednaciho fizeni bez uvefejnéni
vytvofil pravé proto, aby navazujici vefejné zakazky mohl zadavat konkrétnimu dodavateli. Neni
v tomto piipad¢ nezbytné, aby o postupu zadavatele v zadavacim fizeni na pivodni vefejnou
zakazku bylo Zzalovanym rozhodnuto coby o poruseni zakona.
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O prvni ani o druhou typovou situaci se v nyni posuzované véci nejspiSe nejedna (a zalovany nic
takového v napadeném rozhodnuti ani nedovodil).

Treti typova situace je dana tehdy, pokud zadavatel, ackoli s ohledem na konkrétni okolnosti
v dob¢ zadavani puvodni vefejné zakazky musel rozumné pfedpokladat, ze v budoucnu vznikne
potfeba zadani navazujicich vefejnych zakazek, pii zadavani pavodni vefejné zakazky akceptuje
licenéni ¢i jina smluvn{ ujednani, ktera de facto vylucuji, aby navazujici vefejna zakazka mohla byt
splnéna jinym nez v této puvodni vefejné zakazce vybranym dodavatelem, ¢imz znemozni
zadavani navazujicich vefejnych zakazek v nékterém z ,,otevienéjsich® druht zadavactho fizeni a
naopak podmini zadavani navazujicich vefejnych zakazek v jednacim fizeni bez uvefejnéni
s odkazem na ochranu prav dusevniho vlastnictvi ¢i technickych divodid. Ani v tomto pfipadé
neni nezbytné, aby o postupu zadavatele v zadavacim fizeni na pavodni vefejnou zakazku bylo
zalovanym rozhodnuto coby o poruseni zakona.

Od naposledy uvedené (tfetl) typové situace je tfeba odlisit takovou situaci, kdy zadavatel pii
zadavani puvodni vefejné zakazky, s ohledem na skutkové okolnosti pfedchazejici a provazejici
jeji zadavani, budouci potfebu zadavat navazujici vefejné zakazky pfedvidat skutecné objektivné
nemuze, avsak z duvodu nastalé objektivni zmény okolnosti je nasledné nucen navazujic
vefejnou zakazku zadat. Jak k tomu uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.1.2013, ¢.j.
5 Afs 43/2012-54, ,,... [pJokud v pribéhu Zivotnosti softwarn nastane 3 hlediska adavatele objektivni zména
(novi legislativa, nové managerské roghodnuti nadiizenych organi), tak miige nastat situace, kdy by vylouieni
pouziti jednaciho 13zent bez upozorméni (zjevné je tu podle zdejstho soudu mysleno ,,bez uverejnéni

Jfakticky znamenalo zakonem stanovenou povinnost Zadavatele poridit urcity software znovu a Inehodnotit Jig
vynalogenon investici na dosavadni software...". Jestlize by nebylo mozno odlidit naposledy uvedenou
typovou situaci od tfeti ze shora uvedenych, realné by to mohlo vyvolat praktickou
neaplikovatelnost § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, resp. § 63 odst. 3 pism. b) a ¢) ZZVZ; jednac{ fizeni
bez uvetejnéni podle téchto ustanoveni by se tak mohlo stat redlné vyprazdnénou kategorii, jez by
existovala pouze v textu zakona. Podle zdejstho soudu neni zadného principialnfho davodu
v praxi plo$né eliminovat zakonem pfedvidanou moznost zadavat vefejné zakazky, které mohou
byt zdavodu ochrany vyhradnich prav ¢i technickych davodu splnény pouze jedinym
dodavatelem, prostfednictvim jednactho fizeni bez uvefejnéni — v téchto pifpadech je omezeni
hospodafské soutéze akceptovatelné, a to pravé kodifikaci moznosti pouzit jednaci fizeni bez
uvefejnéni ve specifickych situacich.

V posuzované véci jde tedy o to, zda se zalobce nachazel ve tfet ze shora uvedenych typovych
situaci nebo ve ctvrté. Z napadeného rozhodnuti zdejsimu soudu plyne, Ze zalovany dovodil, Ze
zalobce se nachazel ve tfeti ze shora uvedenych typovych situaci, s ¢imz zdejsi soud s ohledem na
shora uvedené souhlasi. Pak tedy obstoji zavér zalovaného, Ze se zalobce nenachazel v situaci,
v niz by mohl opravnéné pouzit jednaci fizeni bez uvefejnén.

Zdejsi soud nikterak nezpochybmniuje smysl Zalobni argumentace vedené v tom sméru, ze
podminkou postupu podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ je prokazani skutecnosti, ze objektivné
existuje pouze jediny dodavatel, ktery je plnéni schopen (v pozadované kvalité, v pozadovaném
rozsahu, v pozadovanych specifikacich a v pozadovaném case) realizovat, tj. ze pfedmét vefejné
zakazky (jehoz vymezeni samo osob¢ neni nekorektni kupf. tim, ze bezduvodné vylucuje ze
soutéze o ziskani vefejné zakazky urcity okruh dodavatelti) je natolik specificky, ze umoznuje
realizaci vylucné jednim konkrétnim dodavatelem, a to z davodu technickych ¢i z davodu
potfeby ochranit existujici vyhradni prava. Zdejsi soud nikterak nezpochybmiuje ani to, ze takto
duvodna ochrana vyhradnich prav pfipada v tvahu typicky v situaci, kdy zadavatel v minulosti
neziskal licenéni opravnéni, které je nezbytné pro pofizeni dalsitho piimo souvisejictho ci
navazujictho plnéni, a (stavajici) dodavatel neni schopen ¢i ochoten licenci poskytnout. Obdobné
zdejsi soud nezpochybniuje ani to, Ze divody technické mohou souviset s opravnénym
pozadavkem zadavatele na zajisténi nutné kompatibility, na minimalizaci rizika nefunkc¢nosti jiz
pofizeného plnéni, eventualné na zabrinéni prokazatelnému enormnimu narastu naklada
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zadavatele. V uvedenych pifipadech jde o situace, v nichz je naprosto jasné, ze by vedeni
jakéhokoli ,,otevienéjsitho™ zadavacitho fizeni nevyvolalo $irsi hospodafskou soutéz (o ziskani
vefejné zakazky) ani ekonomicky pfiznivéjsi vysledek pro zadavatele; pravé proto, ze objektivné
existuje pouze jediny dodavatel. Vse pravé uvedené vsak plati pouze tehdy, pokud takovy stav je
prokazatelné dan duavody, které zadavatel nemohl vubec pfedvidat a které nejsou pficitatelné
samotnému zadavateli, véetné jeho postupu v minulosti — at’ uz protipravnimu ¢i z pohledu
navazujicich zadavatelskjch procedur neproziravému. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti
pro zdejsi soud veelku rozumnou a ucelenou argumentaci dospél k zavéru, ze duvody, v nichz se
zalobce pfed zahajenim jednactho fizeni bez uvefejnéni v nyni posuzované véci nachazel, jsou
(podle Zalovaného mimo jiné — podle zdejsiho soudu vsak pfedevsim — z davodu postupu
zalobce vroce 2009) pificitatelné pravé zalobci. Pravé proto nemulze obstat Zzalobcova
argumentace objektivni existenc{ vyluéné jediného dodavatele (z dtvodu autorskopravnich a
technickych) pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni.

IV. d)

Pokud jde o namitku zalobce sméfujici proti vadam vyroku I. prvostupniového rozhodnuti, pak
mu zdejsi soud ani v tomto ohledu nedava za pravdu. Touto zalobni namitkou napadenou ¢asti
vyroku I. prvostupniového rozhodnuti zalovany konstatoval, Zze Zzalobce ,...nedodrgel postup
stanoveny v § 21 odst. 2 citovaného dkona, kdyZ predmeétnon verginou zakazku adal 3 technickych divodsi a
g drivodu ochrany vyhradnich prav v jednacim rizeni bez uvergnéni, anig by k tomu byly splnény podminky
stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) citovaného dikona, nebot’ obvinény neprokdzal, Ze by predmeétnon verejnon
gakdzkn mohl 2 technickych divodii realizovat pouze vybrany uchazec... . Takto formulovany vyrok
obsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti vyroku o spachani spravnfho deliktu
(pfestupku). Uvedeni skutecnosti, ze ucastnik fizeni (zalobce) ve vztahu k existenci technickych
davodu pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni neunesl diakazni bfemeno, podle zdejstho
soudu nepfedstavuje ve shora uvedeném kontextu pojeti ,,dukazniho bfemena® Zadnou vadu.
Vyjadfuje to zavér, podle néhoz se ucastnikovi fizeni (zalobci) nepodafilo uspésné se dovolat
konkrétnich davodd, jez jej k pouziti jednactho fizeni vedly (a jichz se — podle shora uvedené
unijni 1 tuzemské judikatury — musel dovolavat praveé on saim).

Zalobci nelze pfisvedcit ani v tom, ze z takto formulovaného vyroku neni zfejmé, kdy ke
spachani protipravnfho jednani doslo, nebot’ je zfejmé, Ze se jedna o okamzik zadani pfedmétné
vefejné zakazky — k tomu okamziku byly podle Zalovaného naplnény znaky skutkové podstaty
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.

Ani zalobni namitce ohledné absence pouceni o ,,obriaceni dikazntho bfemena® zdejsi soud
nemuze pfisvéddcit, nebot’ povinnost, ktera sttha zadavatele v fizen{ o pfezkumu zadavani vefejné
zakazky prostfednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni, spoc¢iva v oznaceni dikazi na podporu
jeho tvrzeni v souladu s § 52 spravntho fadu, pficemz zakon neuklada spravnimu organu — tu
zalovanému — povinnost Ucastnika fizeni o této skutecnosti poucovat.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany nebyl vramci prezkumu ochoten akceptovat dopliujici
znalecky posudek, jenz mél podporovat opravnénost pouziti jednacitho fizeni bez uvefejnéni,
avsak byl by datovany po datu zahajen{ zadavaciho fizeni, k ¢emuz uvadi, ze zakon mu neuklada
povinnost prokazovat opravnénost pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni pouze posouzenimi
ucinénymi do data zahdjeni zadavaciho fizeni. Nazoru zalobce, Ze neexistuje obecny zakaz
argumentovat pro opravnénost pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni i podklady vzniklymi po
zahdjeni zadavaciho fizeni, dava zdejsi soud za pravdu. Okamzik pofizeni dukaznich prosttedkua
neni v tomto smyslu ZZVZ ani jinym zdkonem limitovan; zalobce byl opravnén dovolavat se na
podporu svého tvrzeni ohledné opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni vsech udaju
a skute¢nosti, které by mohly podle jeho nizoru piispét ke zjisténi stavu véci. Zalobcem
oznacené dukazy nicméné musely prokazovat splnéni zakonnych podminek opraviujicich
zalobce zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvefejnéni pfed zahajenim samotného
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zadavactho fizeni, resp. v okamziku jeho zahajeni. Pravé proto, ze pozdéji pofizenymi a zalobcem
oznacenymi dukazy maji byt prokazany skutecnosti, které musely nastat v minulosti — pfed
zahdjenim jednactho fizeni bez uvefejnéni, resp. v okamziku jeho zahdjeni — muze byt realna
moznost prokazani téchto skute¢nosti pomoci takovych dukazu spise vyjimkou, nelze to vsak a
priori povazovat za nemozné. Predev§im tato omezena moznost zpétné prokazovat naplnéni
podminek, od jejichz naplnéni zadavatel odvozoval opravnénost pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni v dobé, kdy toto zadavaci fizeni zahajoval, se vztahuje na expertni (pfedevsim
technické) posudky rizného druhu; ty by totiz mél zadavatel primarné pofidit pred zahajenim
jednactho fizeni bez uvefejnéni, pravé proto, aby na jejich zakladé mohl kvalifikované posoudit,
zda jsou zakonné podminky pro jeho pouziti naplnény ¢i nikoli. Pripustnost dukazt pofizenych
az po okamziku zahajeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni, z nichz mohou plynout skutkova
zjisténi ve prospéch opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, ostatné vyplyva mimo
jiné z rozsudku zdejstho soudu ze dne 13.1.2015, ¢j. 62 Af 95/2013-74; tam se zdejsi soud
takovymi diikazy zabyval a hodnotil je, aniz by je pokladal za nepfipustné, pfitom Zalovany to
dobfe vi, nebot’ byl icastnikem uvedeného fizeni pfed zdejsim soudem.

Zalobce viak 7adny dopliujici znalecky posudek (coby dikazni prostiedek, s nimz by se nad
ramec shora uvedeného mél zalovany povinnost vypofadavat) nepfedlozil, ani neuvedl, k jakym
konkrétnim argumentim zalobce jiz pfednesenym ve spravnim fizeni by se mél ustanoveny
znalec vyjadfovat; tu je tfeba znovu pfipomenout, ze jasné, vécné, srozumitelné a konkrétni
dtvody, pro které se i po roce 2009 ve vztahu k systému (modulu) EDS/SMVS Zalobce nachizel
objektivné nutné v situaci, kdy dalsi vyvoj systému (modulu) EDS/SMVS nemohl probihat
v otevienéj§im druhu zadavactho fizeni, zalobce pfedmétem svych tvrzeni neucinil. Pfestoze
zdejsi soud nesouhlasi se Zalovanym, ze by nebylo mozno dokazovat listinami vzniklymi po
zahdjeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni, dokladaly-li by stav, v némz se zalobce nachazel na
pocatku jednactho fizeni bez uvefejnéni (dokladaly-li by pfedeviim davody, které Zzalobce
k tomuto postupu vedly), je toho nazoru, ze bylo na zalobci, aby konkrétni davody vedouci jej
k postupu v jednacim fizeni bez uvefejnéni zalovanému pfedevsim sam tvrdil a poté také sam
dolozil (kupt. i znalecky). Zalobce ma povinnost disponovat veskerymi podklady, ze kterjch
(pfedevsim jemu) bylo patrné, Ze postup v jednacim fizeni bez uvetejnéni byl opravnény, a tedy
bylo na ném, aby to osvédcil, kupf. pravé znaleckym posudkem (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.1.2013, ¢&.j. 5 Afs 42/2012-53). Za shora popsaného stavu nebylo na
zalovaném, aby si listiny (kupf. i znalecky posudek) opatfoval sam, kupf. aby sam vyvijel smérem
k zalobci aktivitu sméfujic k tomu, aby je dodate¢né predkladal saim zalobce.

IV.e

Pokud Zalobce v zalobé (tu jiz vyluéné k samotnému meritornimu posouzeni véci) uvadi, ze
jednotlivé moduly, jakoz i cely informacni systém EDS/ISPROFIN, resp. SMVS/ISPROFIN,
jenz byl proveden na zikladé pavodné uzaviené smlouvy o dilo ¢. MF/SY/1/94 ve znéni
dodatku a rozsifen na zakladé uzavienych smluv v obdobi roka 2011 — 2014, je autorskym dilem
ve smyslu autorského zakona, a z licen¢nich ujednani obsazenych v pfedmétnych smlouvach je
patrné, ze zalobce nema opravonéni kuziti zdrojovych koéda k informacnimu  systému
EDS/SMVS, coz v dusledku znamend, ze zalobce nemuze ani prostfednictvim tfetich osob
zasahovat do tohoto systému bez souhlasu spolecnosti SYSCOM, coz je zasadnim vychodiskem
pro zadavani dalsich vefejnych zakazek souvisejicich s timto systémem, tuto argumentaci
zalozenim stavu, v némz se zalobce nyni nachazel, jiz v obdobi roku 1994, zalovany vécné
spravné vypofadal tak, jak je uvedeno v ¢asti IV. ¢) odavodnéni tohoto rozsudku.

Zalovany za situace, kdy Zalobce nutnou provazanost systému (modulu) EDS/SMVS
s pfedchozimi plnénimi netvrdil a nedokladal, vychazel ztoho, Ze vznik stavu exkluzivity
nepfisuzuje postupu zalobce izolované v roce 1994, nebot’ informacni systém vznikl na zakladé
smlouvy, kterou uzavfel Zalobce s dodavatelem v roce 2009, a tedy vliv postupu zalobce z obdobi
od roku 2009 na zakonzervovani faktické zavislosti zalobce na dodavateli (tzv. vendor lock-in) ve
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vztahu k zadavani vefejnych zakazek souvisejicich s informacnim systémem je mnohem citelnéjsi
nez jeho pavodni postup v roce 1994 (ve smlouvé z roku 2009 si mohl zalobce smluvné vyminit
moznost upravy informacniho systému nezavisle na dodavateli, a to i za cenu vyssi ceny vefejné
zakazky, nebo si mohl zajistit moznost zadat navazujici zakazky jinym zpusobem nez postupem
v jednacim fizeni bez uvefejnéni jinym smluvnim ujednanim, napifklad vynucenim toho, ze
vybrany uchaze¢ poskytne navazujicim dodavatelim za uplatu licenci k apravé informacéniho
systému). Jestlize ztoho zalovany dovodil, Ze postup zalobce neni postupem pouze
,»nesikovnym®, pak mu dava zdejsi soud za pravdu.

Ostatné dal-li zdejsi soud zalobci i u jednani soudu piilezitost, aby osvétlil davody, pro které ve
vztahu k systému (modulu) EDS/SMVS nemohl v roce 2009 vést otevien¢jsi druh zadavaciho
fizeni s moznost{ ziskani prav, které by zalobci umoznily vést otevienéjsi druh zadavactho fizeni
ve vztahu k vefejné zakazce na vyvoj tohoto informaénfho systému v roce 2012, zadné konkrétni
davody zalobce neuvedl.

Samo zalobni tvrzeni, podle né¢hoz informacni systém byl do dne$ni podoby vyvijen vice nez
deset let (kdyz jeho jednotlivé casti byly vytvofeny na zakladé smluv z rizného ¢asového obdobi),
jednoznacné svédci o jeho jedinecnosti a slozitosti; zalobce vsak béhem obdobi, kdy vyvijel
informacni systém, tj. jist¢ i v roce 2009, kdy poptaval systém (modul) EDS/SMVS (a sim jej
navazal na plnéni od roku 1994), objektivné musel seznat, ze potfeba jeho vyvoje bude pfetrvavat
1 nadale. To ostatné potvrzuje argumentace zalobce, podle které se on sam v prabéhu let
opakované snazil od dodavatele ziskat rozsifeni licence o pravo dilo ménit ¢i jinak upravovat,
piipadné nabyt opravnéni k vikonu majetkovych prav; nemélo by logiku, aby se Zzalobce snazil o
ziskani majetkopravni licence, pokud by nepovazoval za pravdépodobné, ze v budoucnu bude
nucen informacni systém dale rozvijet.

Zdejsi soud je toho nazoru, ze by se nutné pficila rozumnému pohledu na zadavatelské prostiedi
klidna akceptace stavu exkluzivity, ,,navzdy” (po né¢kolik desetileti) trvajici, jen proto, ze nove
vznikajici smlouvy navazuji na smlouvy uzaviené ,kdysi“. Jestlize by stav vendor lock-in byl
zalozen v dobé, kdy pohled na postupy nahrazujici ,,otevienéjsi* zadavaci postupy nebyl ptisny a
nebyl v tuzemském prostredi ani dostatecné judikovan a kdy ani rozumné uvazujici zadavatelé
nemuseli pfedvidat budouci pravni potize pii poptavee plnéni od puvodniho dodavatele, k némuz
jej stav vendor lock-in vazal (za takové obdobi lze povazovat obdobi devadesatych let minulého
stoleti, tedy kupf. rok 1994, jimz argumentuje zalobce), pak by se zdejsimu soudu nejevilo jako
zcela spravedlivé pficitat tento stav nyni zadavatelim k tiZi, vyjma téch ptipadu, kdy poptavka po
nutné navazujicich plnénich na plnéni puvodni (pfi jehoz kontraktaci byl stav vendor lock-in
zalozen) byla jasné a snadno pfedvidatelna (byla v podstaté jista). Zalozen{ stavu vendor lock-in
v roce 2009 (ve vztahu k plnénim navazujicim na systém EDS/SMVS) je vsak podle zdejstho
soudu skutec¢nosti, jez uz popravu musi jit z pohledu aktualnich zadavacich procest k tizi
zadavatela. To je pro zdejsi soud nosnou skutecnosti, kterd jej v roviné hmotnépravniho
posouzeni véci vede k zamitnuti zaloby.

IV. )

Zalobce také broji proti vy&i, samotnému odivodnéni ulozené pokuty i nezohlednéni zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,pfestupkovy zdkon®), ktety
upravuje proces ukladani pokut s ohledem na zasadu absorpce coby pozdéjsi pro Zzalobce
spravntho soudu ze dne 16.11.2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, rozsudek téhoz soudu ze dne
27.10.2004, ¢j. 6 A 126/2002-27, a ze dne 31.5.2007, ¢j. 8 Afs 17/2007-135, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.3.2015, ¢.j. UOHS-S1069/2014/VZ-6942/2015/551/OPa.

Tvrdi-li zalobce, Ze Zalovany v ramci trestani absorboval tresty, které v dobé vydani napadeného
rozhodnuti jiz plynuly z pfedchozich rozhodnuti zalovaného, a tedy ze mél Zalovany porusit
zasadu zakazu dvojiho trestani za tentyz ¢in, pokud nyni ukladany trest fakticky navysil o ty, které
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jsou jiz pravomocné ulozené, nema pravdu. Zalovany se k predchozim trestim vyjadfoval (a
zohlednoval je) proto, aby trest ukladany prvostupnovym rozhodnutim v nyni posuzované véci
ani v souctu s jiz ulozenymi tresty nepfekrocil hranici pro maximalni moznou vysi ulozené pokuty
(body 140. a nasl. prvostupniového rozhodnuti). K zadnému realnému scitani (¢i jinému
navysovani) pokut nedoslo.

Se Zalobcem zdej$i soud nesouhlasi ani v tom ohledu, ze by uloZzena pokuta pfedstavovala
excesivni vyboceni z praxe zalovaného v neprospéch zalobce. Ze samotného porovnavani vyse
ulozenych pokut v raznych vécech nelze zadné vyboceni zpravidla dovozovat, nebot’ tvaha o
vysi pokuty je uvahou individualni, jez muze byt zalozena i na pfesvédceni o spravnosti
postupného (pribézného) navysovani vyse pokut. Dovozovat poruseni zasady obdobného
zachazeni v obdobnych vécech vyluéné na zakladé porovnani procentni vyse ve vztahu
k maximalnimu moznému potrestani zdejsi soud nehodla. Byla-li pokuta uloZzena ve vysi
ptesahujici 400 000 K¢ v situaci, kdy horni hranice pokuty pfesahovala 3 800 000 K¢ a zalobce
byl trestan za to, ze zadné ,,oteviené® zadavaci fizeni vibec neprobéhlo, pak se zalobce nemuze
opravnéné dovolavat pfiznivéjstho zachazeni. Nadto zalovany v bodu 55. napadeného
rozhodnuti rekapituluje své rozhodovani ve vécech obdobnych, z n¢hoz zdejsimu soudu plyne,
7e k potrestani Zalobce v nyni posuzované véci doslo pro néj piiznivéji nez ve vécech jinych. Ze
by se nejednalo o véci obdobné, to Zalobce nezpochybfiuje. Ze pokuta neni pro Zalobce
likvidaéni, je nasnadé.

Ani argumentu zalobce, podle néhoz zalovany porusil pravo na spravedlivy proces tim, Ze
neprojednal pfestupky, za néz byl zalobce jiz pfedtim potrestan, spolecné s prestupkem, ktery byl
pfedmétem nyni posuzované véci, nedava zdejsi soud zapravdu. Pfedevsim zalovany prestupkovy
zakon aplikoval (bod 119. a nasl. prvostupnového rozhodnuti) a nevedl-li spole¢né fizeni, jeho
postup nebyl postupem k tizi zalobce vtom sméru, ze by doslo ke sc¢itani (nebo jinému
obdobnému navysovani) trestd, jak jiz shora uvedeno. Pokud jde o aplikaci § 88 odst. 1
pfestupkového zakona, tj. dusledky nevedeni spolecného fizeni, tu Ize poukazat na prejudikaturu
k pravn{ upravé obdobné § 88 odst. 1 pfestupkového zakona (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.6.2009, ¢j. 1 As 28/2009-62); tam bylo dovozeno, ze poruseni § 57 odst. 1
ptedchoziho zakona o pfestupcich, ktery stanovil obdobné pravidlo, které nyni vyplyva z § 88
odst. 1 pfestupkového zakona, nelze povazovat za takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti spravnitho organu, nebot’ tam obsazené procesni pravidlo je pouhou
procesni cestou vedouci k dodrzeni zasady absorpce sbihajicich se pfestupku. Nehraje roli, kdy
vsechny sbihajici se pfestupky vyjdou najevo a kdy je o nich vedeno fizeni, a tedy pro trestani
soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného fizeni, nybrz principialni absorpce. To
bylo v nyni posuzované véci dodrzeno.

Nedovodil-li zdejsi soud nepfiméfenost ulozené pokuty, tim spiSe ji nepovazuje za zjevné
nepfiméfenou. Pouze v takovém piipadé by mohl zdejsi soud podle § 78 odst. 2 s.f.s. pfistoupit
k in eventum navrhované moderaci. Proto zdejsi soud k moderaci nepfistoupil.

IV. o)

Zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Zalovany podle zdejstho soudu
aplikoval spravny pravni pfedpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez
by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Byt zdejsi soud nesdili dil¢i zavér Zalovaného ohledné doby, z niz mohou
pochazet dikazni prostfedky, které mohou osvédcovat opravnénost pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni, tento nedostatek se na zakonnosti napadeného rozhodnuti nakonec nikterak
neprojevil. Zdejs{ soud tak neshledal Zzadny z uplatnénych Zzalobnich bodd davodnym a nad
ramec téchto uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihliZzet z ufedni povinnosti. Proto byla Zaloba podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.
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V. Naklady fizen{

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci tspésny, a
proto mu nenalezi praivo na nahradu naklada fizeni, to by naleZelo procesné uspésnému
ucastnikovi — zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, Ze by zalovanému v souvislosti s fizenim
vznikly naklady pfesahujici ramec jeji bézné ufedni ¢innosti, a proto mu nahrada nakladua fizeni
nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 2z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. fijna 2019

David Raus v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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