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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudca
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: hlavni mésto Praha
sidlem Maridnské namésti 2/2, Praha
zastoupeny JUDr. Jiffm Hartmannem, advokatem
Advokatn{ kancelai Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi s.r.o0.

sidlem Sokolovska 5/49, Praha

proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &j. UOHS-
R0005/2017/VZ2-0897/2017/321/EDo ze dne 15.3.2017

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizen{ nepfiznava.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 15.3.2017, ¢&j. UOHS-R0005/2017/VZ-0897/2017/321/EDo, kterym bylo potvrzeno
prvostuptiové rozhodnuti  Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15.12.2016,
¢.j. UOHS-80909/2014/VZ.-49432/2016/521/ZKu, a zamitnut Zalobctv rozklad.

L. Shrnuti podstaty véci

2. Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti ze dne 15.12.2016, ¢&j. UOHS-S0909/2014/VZ.-
49432/2016/521/7ZKu, dospél k zavéru, ze zalobee naplnil znaky spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dile jen ,,ZVZ*), tim, Zze porusil
§ 82 odst. 7 pism. a) ZVZ, nebot’ provedl podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy o dilo uzaviené dne 30.10.2006 s vybranym uchazecem (Metrostav a.s.) tak, ze jednanim
v obdobi od 30.3.2009 do 24.5.2012 bez pouziti v ZVZ upravené¢ho druhu zadavaciho fizeni
podstatné rozsifil pfedmét vefejné zakazky o stavebni prace spocivajici v realizaci Trojského
mostu v podob¢, ktera nebyla soucasti smlouvy. Prvotni koncepce Trojského mostu byla
parametry (vCetné ceny) i vizualné odlisnou stavbou. Tento postup podle zalovaného mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za to byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 11 000
000 Ke.

3. Predseda zalovaného nyni napadenym rozhodnutim ze dne 15.3.2017, ¢, UOHS-
R0005/2017/VZ-0897/2017/321/EDo, ptvostupniové rozhodnuti potvtdil a zalobcem podany

rozklad zamitl.

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

4. Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné; Zalobce nesouhlasi s pravnim
posouzenim skutkového stavu. Zalobce dale namita, Ze jeho jednani nenaplnilo znaky trvajiciho
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Zakaz podstatné zmény prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy uzaviené s vybranym uchazecem (§ 82 odst. 7 ZVZ) se stal soucasti
ZV'7Z az s Géinnosti od 1.4.2012. Zalobce tak zdkaz podstatné zmény uzaviené smlouvy pied
1.4.2012 nemohl porusit, nebot’ neexistovalo zakonné ustanoveni, které by mohl Zalobce porusit.
Zalovany tuto okolnost nijak nezohlednil. Z pfechodnych ustanoveni zdkona ¢ 55/2012 Sb.,
kterym byl novelizovan ZVZ, navic podle Zalobce vyplyva, ze nebylo-li jednani deliktni pfed
nabytim ucinnosti zakona ¢. 55/2012 Sb., je na takové jednani nutné i po nabyti ucinnosti
novelizace ZVZ nahlizet tak, Ze jednani neni deliktni. Podle Zalobce dale z pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 55/2012 Sb. plyne, ze jednani ucinéna zalobcem po nabyti Gcinnosti zdkona
& 55/2012 Sb. je tieba posuzovat dle znéni ZVZ G¢inného do 1.4.2012. Zalobce tedy namita, e
§ 82 odst. 7 ZVZ nelze na jednani zalobce aplikovat. Aplikace § 2 odst. 2 zikona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®), je podle zalobce nepfipadna. Aplikace § 2 odst. 2
trestniho zakonfku je namisté¢ pouze tehdy, jestlize je jednani pachatele trestné jiz od pocatku, a
nikoli stane-li se jednani pachatele trestnym v jeho trvani. Navic analogie trestniho prava
v neprospéch zalobce je nepifipustna. Stejné tak je nepiipustna analogie dle soudnich rozhodnuti
bez zakonného ramce, nebot’ takovy postup je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobce odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, podle kterého
pouhy pokyn tfednika (2alobce) nemuize sim o sobé zpisobit poruseni zdkona. Zalobce dale
namita, ze konstrukce zalovaného ohledné tii roky trvajictho spravniho deliktu, ktery mél byt
dokonan podpisem dodatku ¢. 8 ke smlouvé o dilo, je mylna. K realizaci Trojského mostu dle
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zalobce vedl pouze pokyn ze dne 30.3.2009. Vyklad Zalovaného je podle zalobce pouze snahou
obejit béh promlceci lhuty.

5. Zalovany se podle Zalobce také nevypotadal s existenci rozhodétho nalezu Rozhodéiho soudu
pii Hospodafské komorte Ceské republiky ze dne 24.9.2013, sp. zn. Rsp 2239/13, a nerespektoval
posouzeni pfedbéznych otazek rozhodéim soudem. Podle zalobce neni pravdou, ze by Zalobce
platil vybranému uchazeci za dal§i dodate¢né stavebni prace souvisejici s realizaci Trojského
mostu v rozporu s pravidly dle uzaviené smlouvy o dilo. Zalobce namita, ze vybranému uchaze¢i
zaplatil pavodné sjednanou cenu dila a dalsi dodate¢né price byly vicepracemi. Zalobce dale
namita, ze dodatkem ¢. 8 doslo pouze k vycisleni investi¢nich nakladt a nikoli ke stvrzeni
pfedpokladané ceny, jak je uvedeno v bodu 29. napadeného rozhodnuti. Z rozhodciho nalezu
podle zalobce naopak plyne, ze mezi zalobcem a vybranym uchazeéem k uzavieni zvlastni
smlouvy na vystavbu Trojského mostu v nové podobé nedoslo. Podle § 57 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®), byl zalovany zavérem rozhodciho soudu o
tom, ze dodatkem ¢. 8 ke zmén¢ smlouvy nedoslo, vazan.

6. Podle zaloby déle Zalovany chybné uréil horni hranici pro vypocet pokuty. Zalovany mél do
ceny zakazky zahrnout pouze rozdil mezi cenou ,,nového“ Trojského mostu a odhadem
uvedenym v puvodni zadavaci dokumentaci. Jednani Zalobce od bfezna roku 2009 do kvétna
roku 2012 nevedla ke zméné smlouvy o dilo, coz ma vyplyvat z rozhod¢iho nalezu.

7. Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici prvostupnové rozhodnuti
zrusit. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

8. Zalovany se vyjadfil v tom sméru, ze Zalobni namitky jsou totozné s rozkladovymi namitkami
proti prvostupniovému rozhodnuti, a proto odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Podle zalovaného i pfed 1.4.2012 nemél zadavatel moznost libovolné ménit obsah jiz uzavienych
smluy. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé déle uvedl, 7e a7 od okamZiku uzavieni dodatku ¢. 8 Ize
stanovit pocatek béhu lhuty pro zanik odpovédnosti zalobce za spravni delikt. Podle Zzalovaného
zalobce v rozkladu rozhodé¢im nédlezem neargumentoval. Faktickd zména smlouvy o dilo byla
podle zalovaného ,formaln¢ pravné¢ podchycena™ praveé az uzavienim dodatku ¢. 8. Zavery
rozhodctho nalezu proto povazuje zalovany s ohledem na vlastni zjisténi skutkového stavu za
irelevantni. Podle Zalovaného navic rozhod¢i soud nema povahu organu vefejné moci dle § 57
odst. 3 spravnfho fadu, coz ma vyplyvat mimo jiné z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 27.1.2010, &.j. 9 Afs 119/2009-47, a z usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.7.2002, sp. zn. IV.
US 174/02. Horni hranici pokuty je podle Zalovaného tieba vztahovat k celkové uhrazené cené
vefejné zakazky.

9. Zalovany tedy navrhuje zamitnuti Zaloby jako neduvodné. I Zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

10. Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni #ad
spravni, dale jen ,,s.£.5.%) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).
Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich bodu podle § 75
odst. 2 s.f.s. podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného postupem podle
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§ 75 odst. 1 s.f.s. Zdejsi soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. a
dospél k zavéru, Ze zaloba nen{ divodna.

11. Zdejsi soud musel k uplatnénym zalobnim bodim nejprve posoudit, zda odpovédnost
zalobce za spravni delikt pted pravomocnym projednanim véci nezanikla. Zalobce namita, Ze
konstrukce Zalovaného o tfi roky trvajicim spravnim deliktu je ucelova; zalovany se snazi
obchazet pravidla o béhu promlceci lhuty.

12. Zakonem ¢. 40/2015 Sb., ktery nabyl uéinnosti dne 6.3.2015 — tedy pfed vydinim
prvostupniového rozhodnuti, byl § 121 odst. 3 ZVZ zménén tak, Ze nové odpovédnost pravnické
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let (dffve do 10 let) ode dne, kdy byl spachan.
Obdobneé dle § 270 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek (dale jen ,,ZZVZ), ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného a jemu pfedchazejictho rozhodnuti, odpovédnost
se 0 ném dozvedél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spichan. Zikonem ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni néekteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich a zakona o nékterych pfestupcich, byl ZZVZ (po vydani napadeného rozhodnut)
novelizovan tak, ze promlceci doba ¢ini 5 let (odst. 5) a byla-li promlceci doba pferusena,
odpovédnost za prestupek zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani. Podle
dtvodové zpravy k zakonu ¢. 183/2017 Sb. ,,...délka promiieci doby péti let a mezni promlieci doby deseti
let je pak délka dlonhodobon praxi Uradu ovéiend a odpovidd spolecenskémn zajmn na zvysovini pravniho
védomi gadavatelii v oblasti zaddvini verejnych gakdzek a preventivnimu piisobent priva v této oblasti. .. *

13. Podle zalobce propadna lhuta k projednani spravniho deliktu jiz uplynula, nebot’ k realizaci
Trojského mostu odlisné od smlouvy o dilo vedl zalobctv pokyn ze dne 30.3.2009. Z vyrokové
c¢asti 1. prvostupniového rozhodnuti zdejsimu soudu vyplyva, Zze k podstatné zméné smlouvy o
dilo mélo dojit v obdobi od 30.3.2009 do 24.5.2012, ¢imz se zalobce dopustil spravntho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, ze porusil § 82 odst. 7 pism. a) ZVZ. Protipravni jednani
zalobce mélo spocivat zejména v udéleni pokynu piipisem zalobce ze dne 30.3.2009, c.j.
OMI/2291/296/2009, v podani zidosti ze dne 6.12.2010 o zménu stavby pfed jejim
dokoncenim, ve schvaleni usneseni rady Zzalobce ¢. 890 ze dne 21.6.2011 a ¢. 1546 ze dne
18.10.2011 a v uzavieni dodatku ¢. 8 ke smlouvée dilo dne 24.5.2012.

14. Zalovany vedl se 7alobcem spravni fizeni z moci Gfedni. Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu je
fizeni z moci dfedni zahajeno dorucenim oznameni. V nyni posuzované véci bylo oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni ze dne 4.11.2014, ¢, UOHS-S909/2014/VZ.-
23428/2014/521/7ZKu, zalobci doru¢eno dne 5.11.2014. Spravni fizeni bylo tedy zahijeno dne
5.11.2014. Dokumentaci k vefejné zakazce zalovany obdrzel ve dnech 15.8.2014 a 16.10.2014. Jiz
z uvedeného vyplyva, ze zalovany zahajil spravni fizeni do jednoho roku od okamziku, kdy se o
mozném spachani spravniho deliktu dozvedel.

15. Pfed pravomocnym projednanim véci (napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne
16.3.2017) byla objektivni Thuta k projednani spravniho deliktu zadavatele zkracena z 10 na 5 let.
Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to
Engel proti Nizozemi ze dne 8.6.19706, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72 a
5370/72, a navazujici (i tuzemskou) judikaturou je i na nyni posuzovanou véc nutné pohlizet jako
na véc trestnf. Byla-li v prabéhu spravniho fizeni objektivni propadna lhita k projednani
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spravniho deliktu zkracena z 10 na 5 let, bylo podle zdejstho soudu tfeba na nyni posuzovanou
véc nové vztahnout pétiletou objektivni lhitu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2017, ¢.j. 3 As 114/2016 — 40, vyplyva, ze zakonem stanovend lhita k projednani spravniho
deliktu je proceni normou a do jejtho uplynuti jsou pfipustné zmény v jeji délce; v uvedeném
rozsudku slo o prodlouzeni plynouci lhuty zaniku odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla. Byt zdejsi soud nepovazuje zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.5.2017, ¢.j. 3 As 114/2016 — 406, za ustaleny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, tyto
zavéry vsak slouzi na podporu zavéru zdejsiho soudu, Ze se na nyni posuzovanou véc vztahovala
objektivni pétileta lhuta k projednani spravniho deliktu. Zdejsi soud tedy dava zalobci zapravdu
v tom, ze jestlize by se pocatek plynuti promlceci lhity vztahoval pouze k pokynu ze dne
30.3.2009, odpovédnost zalobce za spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ by zanikla,
nebot’ véc nebyla pravomocné projednana do péti let od spachani spravnfho deliktu (napadené
rozhodnutf nabylo pravni moci az dne 16.3.2017).

16. Z napadeného i jemu pfedchazejictho rozhodnuti je vSak zfejmé, ze podle zalovaného se
zalobce dopustil trvajictho spravniho deliktu. Trvajicim spravnim deliktem je mimo jiné takovy
spravad delikt, ,,...7om% pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrinje, popripadé jims udriuje
protipravni stav, anig jej vyvolal. Jedndni, jims pachatel udriuje protipravni stav, dvadny 3 blediska sprivniho
priva, tvori jeden skutek a jeden sprivni delikt ai do okamikn ukonceni delikinibo jedndni, 1. ag do
okamigiku odstranéni protipravnibo stavu. Lbiita pro nlogeni pokuty, pripadné pro zabdjeni 1izeni o ulogeni
pokuty, mige zalit bézet teprve od okamikn ukonceni trvajiciho spravniho deliktn. .. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.2.2005, ¢.j. 5 A 164/2002-44).

17. To, ze k faktické zméné smlouvy o dilo v ¢asti tykajici se stavebnfho objektu Trojského mostu
mélo dojit v né¢kolika krocich, je podle zdejsitho soudu patrné z listin, které prochazeji spravnim
spisem. Je pravdou, ze piipisem ze dne 30.3.2009, ¢.j. OMI/2291/296/2009, zalobce vybranému
uchazeci sdélil, ze ...k realizaci je definitivné schvileno reseni trojského mostu antori vitézného navrhu
g architektonické soutéZe — spolecnosti Mott MacDonald Praha a Romana Kouckého architektonickd kancelar
s.r.0. Dovoluji si Vs pozadat o urychlené zajisténi realizalni projektové dokumentace této varianty mostu a co
nejviasnéisi - gabdjeni  realizace...”, z ptipisu zalobce vsak zaroven vyplyva, ze projektova
dokumentace nebyla zpracovana v podrobnostech umoznujici realizaci mostu. Z odpovédi
vybrané¢ho uchazece ze dne 21.10.2010 nadto plyne, Ze ,,...pké rogvinuti praci gapolne po predlogeni
gmeny stavebnich povoleni. Timto dopisem potvrzmjeme prijeti pokynu k realizaci nového Trojského mostu a
v souladu s &. 13.3 Obchodnich podminek potvrzujeme platnost naseho navrhu ocenéni této meény predany nasim
dopisem 2 29.9.2008...“. Vybrany uchaze¢ v odpovédi ze dne 21.10.2010 odkazoval na ¢l. 13.3
obchodnich podminek, na které odkazuje jiz samotna smlouva o dilo ze dne 30.10.2006. Dale je
zfejmé, ze vybrany uchazec¢ ,,plné rozvinuti praci® podminoval vydanim rozhodnuti o povoleni
zmény stavby. Povoleni Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 24.2.2011, ¢j. MHMP
1013800/2010/DOP-O1/Za, které prochazi spravaim spisem, nabylo privani moci az dne
17.3.2011. Také zjiz zminéného posudku ,,Posouzeni efektivity vystavby Trojského mostu budovaného
v rdmci souboru staveb Méstského okrubn v hl.m. Praze, stavba 0079 MO Spejohar — Pele Tyrolka* ze dne
16.5.2011 zdejsimu soudu vyplyva, ze zalobce 1 po zahajeni vystavby Trojského mostu dle nové
projektové dokumentace zvazoval, zda bude pokrac¢ovat ve vystavbé dle této nové projektové
dokumentace. To, ze Zalobce zvazoval i jiné feSeni nez vystavbu Trojského mostu dle nové
projektové dokumentace, bylo vyslovné uvedeno v duvodové zprave k tisku ¢. R-4395, kterou
vzala Rada hlavniho mésta Prahy dne 21.6.2011 na védomi usnesenim ¢&. 890: ,...soucdst
predRlidaného materialu je i posudek efektivity vystavby Trojskébo mostn, a to 3 blediska zastaveni probibajici
vyistavby a ndvratu k piivodné amyslené konstrukci mostn podle Jadavaci dokumentace stavby v roce 20006.
Posudek jasné rikd, %e ndvrat k privodni konstrukci mostu by byl, zeména g divodu soucasného stupné
rogestavénost, jis neefektivni. Tzn., Ze celfové ndklady v soucasnych podminkdch by jig byly vys$si, nes naklady
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na dokontent mostu, ktery se jig buduje...*. Rada hlavniho mésta Prahy vzala usnesenim na védomi
také jiz zminovany posudek ze dne 16.5.2011. Usnesenim ze dne 21.6.2011 vzala Rada hlavniho
mésta Prahy na védomi také zpravu o postupu realizace souboru staveb za 1. ¢tvrtleti, ze které
vyplyva, ze byla povolena zména stavby (Trojského mostu) dle nové projektové dokumentace.

18. Zdejsi soud tak na zaklad¢é pravé uvedeného dava zapravdu zalovanému v tom ohledu, ze
k faktické zméné smlouvy o dilo v ¢asti tykajici se Trojského mostu doslo nékolika souvisejicimi
(navazujicimi) kroky v zalovanym vymezeném casovém intervalu. Obdobné z listiny ,,Zapis o
projednani a odsouhlaseni fakturace pii vystavbé nového Trojského mostu, sepsany dne
15.4.2011% soudu plyne, ze cena Trojského mostu dle nové projektové dokumentace méla byt
znama nejdifve v prabéhu 3. c¢tvrtleti roku 2011: ,,...projekty RDS na stavbu novébo Trofského mostu
budon kompletné k dispozici ag v priibéhu 3. (tvrtleti 2011 a teprve nasledné je mogno pracovat definitivni
vykaz, vymer po pologkdch a jejich ocenéni. . . .

19. Spravnim spisem prochézi listina ,,SOUHRN SMLUVNICH DOHOD (Smlouva o dilo)* ze
dne 30.10.2006, ¢. smlouvy objednatele DIL/21/04/003842/2006. Smlouva o dilo se tykala také
stavby ¢ 0079 Spejchar — Pelc Tyrolka, jejiz soucasti byl Trojsky most. Spravnim spisem dale
prochazi dodatek ¢. 8 ze dne 24.5.2012, kterym byla zménéna smlouva o dilo ze dne 30.10.2006.
Predmétem dodatku byla zména ceny dila (¢l. 1. odst. 2.). Dle dodatku ¢. 8 ,...7a%0 novi
predpoklidand cena dila je v sonladu s Obchodnimi podminkami alogena na akladé skutetné realizovanych a
méienych praci a na predpokladaném mmogstvi ocenénych pologek nvedenych v soupisu praci vychazejicim
g realizalni dokumentace stavby a byvajici cdsti zaddvaci dokumentace. .. . Z dodatku ¢. 8 je dale patrné,
7e se dodatek vztahoval také ke stavbé ¢ 0079 (Spejchar — Pelc Tyrolka), jejiz soucasti Trojsky
most byl.

20. Zdejsi soud tedy dava zapravdu zalovanému v tom, Ze uzavieni dodatku ¢. 8 bylo dal$im
dil¢im jednanim, kterym Zalobce udrzoval jim navozovany stav — zménu smlouvy o dilo, pficemz
tato zména sestavala z n¢kolika na sebe navazujicich faktickych krokua Zalobce, jak je vymezil
zalovany. Jestlize soucasti fetézce na sebe navazujicich kroka Zalobce sméfujicich ke zméné
uzaviené smlouvy o dilo bylo také uzavien{ dodatku ¢. 8 dne 24.5.2012, pak podle zdejstho soudu
nedoslo k zaniku odpovédnosti zalobce za spravn{ delikt pfed jeho pravomocnym projednanim.
Jednani Zzalobce napliovalo znaky trvajictho spravntho deliktu a zalovany tedy nepochybil, jestlize
b¢h objektivni lhuty k projednani spravniho deliktu odvijel od uzavieni dodatku ¢. 8.

21. Zdejsi soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného také v tom ohledu, ze jestlize nedoslo
k vyhotoveni smlouvy, dodatku ¢i jiného formalizovaného pravniho titulu, kterym byla zménéna
puvodni smlouva o dilo v ¢asti tykajici se Trojského mostu, nemuze absence pisemné smlouvy
(dodatku) slouzit k obchazeni ZVZ. Neni totiz podstatné, jak jsou smluvni vztahy
soukromopravné klasifikovany a kombinovany (jak jsou fakticky z pohledu soukromopravniho —
zavazkového — uskutecnény), naopak rozhodné je, zda fakticka cinnost ,zadavatele” a
,dodavatele® vykazovala znaky zadani vefejné zakazky (mutatis mutandis bod 14. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2017, ¢&.j. 7 As 135/2017-31, ¢i rozsudek zdejstho soudu
ze dne 8.10.2015, ¢j 30 Af 47/2013-102). Pro zdejsi soud je — z tychz davoda jako pro
zalovan¢ho — nepfijatelny vyklad, podle né¢hoz by bylo mozno obejit zdkaz podstatné zmeény
uzaviené smlouvy faktickym postupem zadavatele bez formalni zmeény jiz uzaviené smlouvy (tu
smlouvy o dilo). V nyni posuzované véci nelze pfehlédnout pfedevsim skutecnost, ze realizovana
stavba mostu se vzhledem, parametry i cenou (cca o tfi ¢tvrté miliardy K¢, resp. o téméf miliardu
K¢, vychazel-li by zdejsi soud nakonec zceny 1460931 738,06 K¢, jak ji zalobce sdelil
zalovanému piipisem ze dne 24.10.20106) diametralné odlisuje od stavby dle puvodni projektové
dokumentace (most s $ikmym asymetrickym pylonem).
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22. Jiz z uvedené rekapitulace je zfejmé, ze doslo k faktické zméné smlouvy; urceni pfesného
okamziku, kdy ke zmén¢ smlouvy o dilo dodlo, je za fetézeni shora rekapitulovanych postupné
uskutecniovanych kroku podle zdejsiho soudu nemozné; ke zméné smlouvy doslo faktickym
postupnym konanim zalobce. Jestlize nemoznost urceni presného okamziku zmény smlouvy byla
zpusobena samotnym zalobcem (zadavatelem), ktery misto formalizovaného procesu zmény
smlouvy dle ZVZ (za tam stanovenych podminek) smlouvu o dilo v ¢asti tykajici se Trojského
mostu podstatné zménil zcela mimo ramec ZVZ, nemuze se dovolavat toho, ze nelze pfesné¢
urcit okamzik takové zmény. I bez tohoto urceni je zfejmé, jakého skutku se zalobce dopustil. Je
pravdou, ze z rozhod¢iho nalezu ze dne 24.9.2014, sp. zn. Rsp 2239/13, vyplyva, ze ,,...prdce na
novém Trojském mosté nebyly pracemi pouge ménicimi v souladn s dobodou stran predmeét Smilouvy o dilo, byly to
prce, které probihaly mimo Smlonvu o dilo a nebyla uzgaviena ani jind samostatnd smibouva, podle zdejsiho
soudu vsak zavéry rozhodciho nalezu nebyly ve smyslu § 57 odst. 3 spravniho fadu pro
zalovaného zavazné. Zavaznymi nebyly ostatné jiz z toho duvodu, ze z odivodnéni rozhodéiho
nalezu soudu zfetelné vyplyva, ze rozhodci soud se otazkou zmény smlouvy o dilo v souvislosti
se stavbou Trojského mostu v rezimu ZVZ vtubec nezabyval, pfitom (jak jiz zdejsi soud shora
v jinych souvislostech uvedl) neni podstatné, jak jsou smluvni vztahy soukromopravné —
zavazkové co do vzajemnych smluvnich prav a povinnosti — klasifikovany; pravé z tohoto
pohledu se pfitom rozhod¢i soud vztahy mezi zalobcem a dal§imi subjekty v rozhod¢im nalezu
zabyval. Podstatné je, zda cinnost zadavatele (zalobce) vykazovala znaky zmény jiz uzaviené
smlouvy bez probéhlého zadavacitho fizeni. Z odivodnéni napadeného a prvostupniového
rozhodnuti zalovaného je jasné patrno, ze a jakym konkrétnim zptusobem ke zméné smlouvy o
dilo dle ZVZ doslo (vystavbou mostu odlisného od zadavaci dokumentace), pfitom podle
uvedeného rozhod¢tho nalezu ,...stavba Trojského mostu (stavebni objekt SO 9031.01) tak, jak byla
navrena a realizovana podle architektonického navrhn MMD a projektové dokumentace pracované MMD, je
samostatnym objektem oddélitelnym od ostatnich stavebnich objektsi tvoricich Dilo. Dale dospél k zdvéru, Ze to je
stavba nezdvisld a nesonvisejici s Trojskym mostem, ktery predpoklidala ZDS. ZDS sice pocitala s existenci
tohoto stavebnibo objektu (mostu pres Vltavu), ovsem ve gcela jiném provedent, resp. ZDS politd se zcela odlisnon
stavbon, at’ ji v architektonickém tvarnéni & konstrukinim resent, neg je Trojsky most podle navrhu MMD.
Stavba nového Trojského mostu podle navrbu MMD piivodni stavbun Trofského mostu predpoklidaného v ZDS
bez dalsiho nabradila; nijak na privodni zamér ZDS nenavazovala. ..

23. Klicové v nyni posuzované véci je, zda $lo o podstatnou zménu smlouvy o dilo, a tedy zda na
zalobce dopadal zakaz podstatnych zmén uzaviené smlouvy o dilo. Podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZNZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem
pro zadani vefejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavfe smlouvu na vefejnou zakazku. Podle § 82 odst. 7 ZVZ zadavatel
nesmi umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavtel s
vybranym uchazecem. Za podstatnou se dle § 82 odst. 7 pism. a) ZVZ povazuje takova zména,
ktera by rozsifila predmét vefejné zakazky; tim neni dotceno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) a
§ 23 odst. 7 ZVZ. Podle zalobce se zakaz podstatné zmeény uzaviené smlouvy stal soucasti ZVZ
(§ 82 odst. 7) az s ucinnosti od 1.4.2012 a na jednani zalobce proto bylo nutné nahlizet tak, ze
nebylo deliktni.

24. K otazce, zda ZVZ jiz pted novelizaci zikonem ¢. 55/2012 Sb. obsahoval zikaz podstatnych
zmén uzaviené smlouvy ¢i nikoli, se zdejsi soud vyjadiil jiz v rozsudku ze dne 27.4.2017, ¢.j. 62
Af 12/2016-110. Kasaéni stiznost sméfujici proti tomuto rozsudku byla Nejvy$sim spravaim
soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 8.3.2018, ¢.j. 10 As 150/2017-58. Zdejsi soud tedy nema
davod na svém pohledu ve vztahu k nyni posuzované véci cokoli ménit.
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25. Zakaz podstatné zmény smlouvy uzaviené v zadavacim fizen{ po jejim uzavieni je podle
zdejstho soudu natolik klicovym a v zadavatelském prostiedi samozfejmym pravidlem, jez
napliuje smysl veskerého zakonodarstvi v oblasti zadavani vefejnych zakazek, ze toto pravidlo je
tieba aplikovat i na ZVZ ve znéni acinném pred 1.4.2012 (pfed acinnosti zdkona ¢. 55/2012 Sb.)
a zalobce rozumné nemohl vychazet z vychodiska jiného. Zakaz podstatné zmény smlouvy
uzaviené v zadavacim fizen{ po jejim uzavieni se tedy v nyni posuzované véci uplatnil i pfesto, ze
to vyslovné stanovil az pozdéji ucinny § 82 odst. 7 ZVZ ve znéni zakona ¢. 55/2012 Sb., a podle
zdejstho soudu by se tento zakaz navic uplatnil i bez toho, Ze tak judikoval Soudni dvir Evropské
unie v rozsudku ze dne 19.6.2008 ve véci C-424/006, Pressetext. Optel-li zalovany svij zavér o
dil¢i vychodiska tohoto rozsudku, vadou to podle zdejstho soudu jisté neni.

26. § 82 odst. 2 ZVZ stanovi povinnost uzaviit smlouvu v souladu s navrhem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazece. Vyjma jednaciho fizeni s uvefejnénim zadavatel nesmi
s dodavateli o jimi pfedlozeném navrhu smlouvy, ktery je soucasti jejich nabidky (§ 68 odst. 2
ZNZ) a ktery odpovida zadavaci dokumentaci, jakkoli dale jednat a tento navrh smlouvy
upravovat. Podle zdejstho soudu § 82 odst. 2 ZVZ dopada nejen na dobu do skonceni
zadavaciho fizeni uzavienim smlouvy, tedy fakticky zakazuje smlouvu (jeji navrh) ménit v dobé
béziciho fizeni, ale dopada také na zmény smlouvy po jejim uzavieni. Z § 82 odst. 2 ZVZ tedy lze
dovodit pravidlo, podle né¢hoz ma zadavatel povinnost uzavfit smlouvu v souladu s navrhem
smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece a do ni poté nezasahovat takovymi
naslednymi zménami smlouvy, které by mély charakter zmén podstatnych.

27. Bylo by v rozporu se smyslem regulace zadavani vefejnych zakazek dovozovat, ze zadavatel je
sice v prub¢hu zadavaciho fizen{ vazan relativné piisnymi pravidly zadavani, jez obsahuji i zadkaz
zmény navrhu smlouvy, avsak po formalnim uzavieni smlouvy muze v takové smlouvé dodatkem
,»cokoli“ zménit, nebot’ zadavaci fizeni (zadavani), na néz pravidla pro postup zadavatele
sméfujictho k uzavieni smlouvy dopadaji, kon¢i pravé uzavienim smlouvy (v nyni posuzované
véci pfed uéinnosti zakona ¢. 55/2012 Sb.). Zdejsi soud tedy nesouhlasi se Zzalobcem v tom, Ze by
snad cela doktrina zakazu podstatnych zmén smluv uzavienych v zadavacich fizenich po jejich
uzavieni za pravnftho stavu podle ZVZ ucinného pied 1.4.2012 (pfed ucinnosti zakona
¢. 55/2012 Sb.) byla protizakonna. Po uzavieni smlouvy na vefejnou zakizku byly tedy i pfed
ucinnosti  zdkona ¢. 55/2012 Sb. nepfipustné takové zmény, které by mohly vyvolat
nerespektovani vysledku zadavaciho fizeni, nebot’ by zasahovaly do pravidel, za nichZ se nabidka
dodavatele, s nimz je smlouva uzaviriana, stala vitéznou. Jiz s ohledem na smysl zadavacich
podminek stanovenych zadavatelem, smysl stanoveni hodnoticich kritérii a smysl hodnoceni
nabidek je tfeba za nepfipustnou, a tedy odporujici § 82 odst. 2 vét¢ druhé ZVZ, povazovat
jakoukoli zménu ujednani, jez byla zadavatelem vyminéna v zadavacich podminkach (a byla tak
soucasti pravidel, za nichz podavali jednotlivi dodavatelé své nabidky) nebo jez byla pfedmétem
hodnoceni (a byla tak soucasti pravidel nabidnutych vybranym uchazecem pfi respektovani
pravidel stanovenych zadavatelem v zadavacich podminkach).

28. Z vyse uvedeného posouzeni béhu objektivni prekluzivni lhiaty k projednani spravniho
deliktu je patrné, ze se zdejsi soud ztotoznil s posouzenim véci zalovanym v tom, ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu trvajictho. Trestnost spravnich deliktt se #idi obdobnymi principy jako
trestnost trestnych cinu (rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 As
17/2007-135). Ve vztahu k trestan{ trvajictho spravntho deliktu se na jednan{ pachatele hledi jako
na jeden skutek (tozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22.2.2005, ¢.j. 5 A 164/2002-44).
Uzavfeni dodatku ¢. 8 ke smlouve o dilo - jako dil¢i jednani, kterym Zalobce udrzoval protipravni
stav - bylo realizovano az po nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 55/2012 Sb., konkrétné dne 24.5.2012.
Dle ¢l II. bodu 2. zakona ¢. 55/2012 Sb. se v fizenich o pfezkoumdni tkont zadavatele, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



pokracovani 9 62 Af48/2017

byla zahajena po dni nabyti uc¢innosti tohoto zakona a ktera na zadavani vefejnych zakazek nebo
sout¢z o navrh podle bodu 1. navazuji, postupuje podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Zakon
¢. 55/2012 Sb. nabyl uc¢innosti dne 1.4.2012, tedy pfed uzavienim dodatku ¢. 4 (17.9.2012). Pted
nabytim ucinnost zakona ¢. 55/2012 Sb. zalobce jednal v rozporu s § 82 odst. 2 ZVZ, po nabyti
ucinnosti novely ZVZ zalobce jednal v rozporu s § 82 odst. 7 pism. a) ZVZ, nebot’ v souladu
s ¢l. II. odst. 2. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 55/2012 Sb. zakaz podstatné zmény smlouvy
dle § 82 odst. 7 pism. a) ZVZ jiz na uzavieni dodatku ¢. 8 ke smlouvé o dilo dopadal (¢asovou
pasobnost zakona ¢. 55/2012 Sb. blize rozvedl Nejvyssi spravai soud kuptikladu v rozsudku ze
dne 24.1.2018, ¢j. 3 As 86/2017-35; na tam uvedené uvahy zdejsi soud Zalobce i zalovaného
odkazuje). Zalobce tedy od pocatku jednal v rozporu se ZVZ. Jestlize za této situace Zalovany
zohlednil § 2 odst. 2 trestnitho zakoniku, podle kterého se pfi zméné zakona béhem pachani ¢inu
uzije zakona, ktery je ucinny pfi dokonceni jednani, kterym je ¢in spachan (tu § 82 odst. 7 pism.
a/ ZN'Z), nedoslo k uplatnéni analogie v neprospéch zalobce.

29. Namita-li dale zalobce, Ze postupem Zalovaného byl porusen ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, nedava mu zdejsi soud zapravdu ani v této zalobni namitce. Podle ¢l. 2
odst. 3 kazdy muze cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada. Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt povinnosti ukladany
toliko na zaklad¢é zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Zakaz
podstatnych zmén uzaviené smlouvy byl v ZVZ pied 1.4.2012 stanoven v § 82 odst. 2 ZVZ a na
zalobce se tento zdkaz vztahoval ji od okamzZiku uzavieni smlouvy o dilo. Zalovany tedy podle
zdejstho soudu nepochybil, jestlize jednani zalobce kvalifikoval jako rozporné s § 82 odst. 7 pism.
a) ZVZ (jak jiz shora bylo uvedeno, trestnost skutku se posuzuje ke dni jeho spachani).

30. Podle zdejsiho soudu je ze skutkového podkladu napadeného rozhodnuti zjevné, ze vysledny
objekt Trojského mostu je oproti (puvodni) zadavaci dokumentaci vyrazné odlisny; oproti
zadavaci dokumentaci byl postaven ,jiny most“. Dle zadavaci dokumentace ,,Vyhlaseni
otevieného fizeni vetejné zakazky (zakladni a obecna ustanoveni)® byla soucasti vefejné zakazky
realizace stavby ¢. 0079, jejiz soucasti byla vystavba stavebniho objektu 9031.01 (Trojského
mostu). Projektovou dokumentaci mostu zpracovala SATRA, spol. sr.o. Z vykazu vymér
v nabidce vybraného uchazece byla cena za stavebni objekt stanovena ve vysi 494 960 892 K¢,
objekt byl dale vymezen vizualizaci a slovaim popisem architektonického feseni. Ze spravntho
spisu je patrné, ze doslo k realizaci stavby Trojského mostu dle navrhu Mott MacDonald CZ,
spol. sr.o. a Roman Koucky architektonicka kancelat s.r.o., ktery byl odlisny od navrhu
obsazeného v zadavaci dokumentaci. Z dopisu vybraného uchazece ze dne 21.10.2010 je zfejmé,
ze dle vykazu vymeér byla celkova cena mostu dle navthu Mott MacDonald CZ, spol. s r.o. a
Roman Koucky architektonickd kancelaf s.r.o. nové vycislena na 1 102 763 839,57 K¢; dodatkem
¢. 8 byla cena zvysena na 1 232 509 872 K¢. To, ze se vysledny objekt Trojského mostu typem
zvolené konstrukce (a tedy i co do vzhledu a technickych parametrti) odliSoval oproti v zadavaci
dokumentaci uvedenému mostu, je ostatné zjevné také z posudku ,,Posouzeni efektivity vystavby
Trojského mostn budovaného v ramei souboru staveb Méstskébo okrubu v hl.m. Prage, stavba 0079 MO
Spejchar — Pele Tyrolka“ ze dne 16.5.2011. Nadto z pisemné komunikace mezi Zalobcem,
projektantem mostu (Mott MacDonald CZ, spol. s r.o. a Roman Koucky architektonicka kancelaf
s.r.0.) a vybranym uchaze¢em vyplyva, ze i technologie vystavby mostu byla z davodu odlisné
nosné konstrukce obtiznéjsi.

31. Za situace, kdy byl oproti zadavaci dokumentaci postaven vizualné odlisny most s odlisnou
nosnou konstrukci, s odlisnym postupem vystavby, o stovky miliona K¢ drazsi a zcela mimo
ramec zadavacich fizeni vymezenych v § 21 odst. 1 ZVZ, zalobce podle zdejstho soudu rozsifil
pfedmét vefejné zakazky ve smyslu § 82 odst. 7 pism. a) ZVZ, ¢imz se dopustil podstatné zmény
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prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, kterou uzaviel s vybranym uchazecem. Pokud
jde tedy o hmotnépravni posouzeni Zzalobcova jednani, zaloba divodna neni.

32. Zalobce ddle namita, Ze 7alovany ve svych tGvahich o horni hranici pro vypocet pokuty
chybné vychazel ceny celého dila. V nyni posuzované véci se zalobce dopustil spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Za spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ lze v souladu s
§ 120 odst. 2 pism. a) ZVZ ulozit pokutu ve vysi do 10 % ceny zakazky nebo do 20 000 000 K¢,
nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky zjistit. Z prvostupnového rozhodnuti soudu plyne, ze
zalovany dospél k zavéru, ze prace na vefejné zakazce nebyly ke dni vydani prvostupniového
rozhodnuti dokonceny a cenu vefejné zakazky nebylo mozné piesné urcit. Zalovany proto pfi
urcen{ horni hranice mozné pokuty vychazel z ¢astky 20 000 000 K¢.

33. Neni tedy pravdou, Ze by zalovany pfi urcovani horni hranice mozné pokuty vychazel z ceny
celého dila. Nadto jestlize by Zalovany vychazel z ceny Trojského mostu (1 460 931 738,06 Kc¢),
jak ji zalobce sdélil zalovanému pifpisem ze dne 24.10.2016, pak by horni hranice pokuty
dosahovala c¢astky 146 093 173,81 K¢ a mnohonasobné by tak pfesahovala zalovanym
stanovenou hranici 20 000 000 K¢. Postup zalovaného pfi vymezeni maximalni mozné vyse
pokuty tedy byl zjevné ve prospéch Zzalobce. Pokud jde o samotny postup pii ukladani pokuty
v konkrétni vysi, zalovany podle bodu 133. prvostupniového rozhodnuti zohlednil, Ze se deliktni
jednani vztahovalo pouze k ¢asti vefejné zakazky. Celkovou cenu dila prvostupniovy spravni
organ zminil v bodu 136. prvostupnového rozhodnuti v souvislosti s dopady jednan{ Zalobce; 1
v tomto bodu uvedl cenu casti dila (cenu Trojského mostu). Na vysi pokuty zdejsi soud
neshledava nic nepfiméteného ¢ nespravedlivého. Zaloba je tak i v této ¢asti nedivodna.

34. Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych divodu na véc nahlizi v nosnych ohledech shodné jako
zalovany v napadeném a jemu piedchazejicim rozhodnuti. Zadny ze Zalobnich bodd, jak byly
v zalobé uplatnény, zdejsi soud nepoklada za davodny, nad jejich ramec nelze ve vztahu
k napadenému rozhodnuti dovodit ani zadny nedostatek, ktery by vyvolaval vadu, k niz by musel
zdejsi soud piihlédnout z ufedni povinnosti. Proto zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

35. Zalobce eventualné navrhuje moderaci ulozené pokuty. Tento svij navrh nikterak specialné
neoduvodnuje. Jestlize na vysi pokuty zdejsi soud na zaklade uplatnénych zalobnich bodu
neshledal nic nepfiméfeného, tim spise na ni nemuze shledat nic zjevné nepfiméfeného. Pouze
v takovém piipadé¢ by mohl podle § 78 odst. 2 s.f.s. uloZzenou pokutu moderovat. Proto ani
tomuto navrhu zdejsi soud nevyhovel.

V. Naklady fizeni

36. Vyrok o nikladech fizeni Gcastnikii se opird o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
Gspé$ny, proto pravo na nihradu naklada fizenf nema. Uspésny byl zalovany, tomu viak podle
obsahu soudnfho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, navic
nahradu zadnych naklada fizeni ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,

jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. tnora 2019

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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