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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcta
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: B. Braun Medical s.t.0.
sidlem V Parku 2335/20, Praha
zastoupeny JUDr. Vilémem Podesvou, LLM., advokatem
ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.
sidlem Na Pankraci 1683/137, Praha

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

za ucasti: Fakultni nemocnice Hradec Kralové

sidlem Sokolovska 581, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného  ¢&j.  UOHS-R0062/2018/VZ-
19654/2018/323/JKt ze dne 4.7.2018

takto:
I Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepiiznava.

IV.  Osoba zicastnéna na fizena nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti piedsedy 7alovaného ze dne 4.7.2018, ¢j. UOHS-
R0062/2018/VZ-19654/2018/323/JKt,  kterym byl  zamitaut jeho rozklad  proti
prvostupfiovému  rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.4.2018, ¢&j. UOHS-S0061/2018/VZ-
10030/2018/531/ESt. Zalovany rozhodoval v fizeni o zalobcove navrhu na pfezkoumani tkonu
zadavatele — osoby zucastnéné na fizeni — pfi zadavani vefejné zakazky ,,Obnova infuzni
techniky” v otevifeném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 1.9.2017 a
uvetejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 4.9.2017 pod ev. ¢. Z22017-024198, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 2.10.2017, dne 16.10.2017, dne 23.10.2017, dne 23.11.2017, dne 24.11.2017,
dne 4.12.2017, dne 2.1.2018 a dne 10.1.2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5.9.2017
pod ev. ¢. 2017/S 169-346687, ve znéni oprav uvefejnénych dne 4.10.2017 pod ev. ¢. 2017/S
190-389042, dne 17.10.2017 pod ev. ¢ 2017/S 199-409425, dne 21.10.2017 pod ev. ¢ 2017/S
203-418303, dne 23.11.2017 pod ev. ¢. 2017/S 225-468375, dne 24.11.2017 pod ev. ¢ 2017/S
226-470725, dne 2.12.2017 pod ev. ¢. 2017/S 232-483728, dne 30.12.2017 pod ev. ¢. 2017/S 250-
527255 a dne 10.1.2018 pod ev. ¢. 2018/S 006-009154.

Zalovany zéasti zamitl Zalobctv navrh, zéasti fzeni zastavil. Podle § 265 pism. a) zdkona &.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*), byl navth zamitnut proto, Ze
zalovany po meritornim pfrezkumu postupu zadavatele nezjistil davody pro ulozeni napravného
opatfeni (vyrokova ¢ast 1. prvostupniového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeného).
V casti navrhu tykajic se povinnosti vybraného dodavatele zajistit splnéni pozadavku zadavatele,
aby veskeré servisované zbozi dodavané na zakladé smlouvy na vefejnou zakazku bylo
kompatibilni s identickym spotfebnim materialem minimalné od ¢tyf riznych vyrobct, nejpozdéji
do tif mésict ode dne, kdy bude vybranému dodavateli ze strany zadavatele doruceno pisemné
upozornéni na neplnéni této povinnosti, ,,nedobodnou-li se smluvni strany jinak", jenz zadavatel
stanovil v ¢l. 5. ,,Odpovédnost za vady zbozi* navrhu kupni smlouvy a v ¢l. 4. ,,Doba plnéni a
ostatni ujednani”, konkrétné¢ v bodé¢ 4.2. ,Realizace servisu® navrhu servisni smlouvy, Dilu 4
o2Navth  kupni  smlouvy, smlouvy servisni a smlouvy o zpétném odbéru® zadavaci
dokumentace, zalovany podle § 257 pism. h) ZZVZ fizeni zastavil, nebot’ pfedmétné casti
navrhu nepfedchazely fadné¢ a vcas podané namitky (vyrokova cast II. prvostupniového
rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeného).

Pokud jde o meritorni zavéry zalovaného, prvostupniové i napadené rozhodnutf jsou vystavéna na
argumentaci, podle niz k poruseni ZZVZ nedoslo. Ve vztahu k pozadavku zadavatele na
kompatibilitu poptavanych piistroji se spotfebnim materidlem minimalné od ctyf raznych
vyrobct, podle Zzalovaného nejde o excesivni pozadavek, nebot’ napliuje legitimni cile stanovené
zadavatelem, konkrétné zachovani hospodatské soutéze pfi pofizovani spotfebniho materidlu po
dobu uzivani pfistroji, zamezeni rizika vypadku dodavek spotfebnitho materidlu a sjednoceni
spotiebniho materidlu nap#i¢ pracovisti. Zalovany nesouhlasil s nizorem Zalobce, e tento
pozadavek po ucastnicich zadavaciho fizeni fakticky pfedem vyzaduje smluvni zajisténi ctyf
dodavatelt po nepfiméfen¢e dlouhou dobu a pfenasi na né odpoveédnost za chovani tietich stran a
vyvoj trthu se spotfebnim materialem. Tento pozadavek mél zalovany za pfiméfeny i proto, Ze na
trhu pusobi vice dodavateld, kteff takovy pozadavek dokazi splnit a ktefi vstoupili do zadavaciho
fizeni.

Ve vztahu k otdzce uplatiovani smluvni pokuty vcetné moznosti vyvinéni se z nesplnéni
pozadavku na kompatibilitu zalovany rovnéz nedovodil exces. Smluvni pokuta je uplatnitelna v
piipad¢ prodleni, pokud se dodavatel z odpovédnosti za nesplnéni pozadavku nevyvini v
dasledku vyvinuti pfiméfené snahy; moznost vyvinéni v duasledku pfiméfené snahy posoudil
zalovany jako dostatecné urcité formulovanou, pficemz pouhou existenci moznych pro
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dodavatele nepfiznivych vyklada terminu ,,pfiméfend snaha® neshledal dostate¢cnym argumentem
pro vysloveni netransparentnosti. Z ustanoveni o smluvni pokuté je dle Zalovaného také
dostatecné jasné, ze zadavatel na dodavatele nepfenasi objektivni odpovédnost za chovani tretich
stran a vyvoj trhu se spotfebnim materialem.

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce piedné uvadi, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi,
jelikoz se Zalovany nevypofadal s nékolika stézejnimi namitkami rozkladu. Konkrétni
nevypofadané namitky zalobce uvadi dale v zalobé¢, a to vzdy ve vztahu k jednotlivym namitanym
pochybenim zadavatele, nicméné piikladmo odkazuje na tvrzeni v bodu 11. napadeného
rozhodnuti, kde Zalovany uvadi, ze se zalobce v rozkladu vibec nevyjadfil k c¢asti vyroku II.
prvostupfiového rozhodnuti Zalovaného, coz dle nazoru zalobce doklada, ze zalovany zcela
ignoroval vyjadfen{ zalobce, které je obsazeno v bodu 48. jeho rozkladu. Tyto nedostatky dle
nazoru zalobce pfitom nelze pfeklenout odkazem na rozhodovaci praxi spravnich soudu, podle
které nemusi byt na kazdy jednotlivy argument podrobné reagovano.

Zalobce déle namitd, Ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil namitané poruseni zasady
piiméfenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, jelikoz zadavaci podminky — konkrétné pozadavek na
zajisténi kompatibility poptavanych piistroju se spotfebnim materidlem minimalné ¢tyf vyrobcu,
jejichz spotiebni material je dostupny na trhu v Ceské republice, a nasledné zajisténi této
kompatibility po dobu trvani zarucni doby a pozarucniho servisu (tj. vice nez 10 let) — jsou zcela
nepfiméfené a neopravnéné znemoznuji Gcast v zadavacim fizeni fadé dodavatelu.

Zalobce Zalobu nasledné ve lhaté doplnil o namitku nepodlozeného tvrzeni o po¢tu dodavateld,
ktef{ jsou schopni pozadavek na kompatibilitu splnit, nebot’ z prvostupfiového ani z napadeného
rozhodnutf neplyne, na zakladé jakych podklada zalovany tento zavér dovodil.

V dal§i namitce ohledné nepodlozeného tvrzeni existence osmi vyrobcu spotfebniho materidlu
zalobce uvadi, ze zalovany nekriticky pfijal tvrzeni zadavatele nedolozené zadnymi dukazy,
namisto toho, aby si je oveéfil.

Ve vztahu ke smluvnimu instrumentariu Zzalobce dale broji jednak proti smluvni sankci ve formé
smluvni pokuty pfi nesplnéni pozadavku na kompatibilitu poptavanych piistroja, jak bylo shora
uvedeno, a kromé toho proti samotnému vymezeni moznosti vyvinit se i proti jeji formulaci.
Smluvni pokuty i moznost vyvinéni se zalobce povazuje za netransparentni, nebot’ jejich
interpretace a aplikace jsou zcela na libovuli zadavatele.

Zalobce dale povazuje za nespravné tvrzeni zalovaného, ze pfipadna zavislost na jediném vyrobci
spotfebnfho materialu by pro zadavatele vyvolala potfebu poptavat spotfebni material v jednacim
fizeni bez uveiejnéni. Zalovany v této souvislosti zfejmé zaménil pojem vyrobce a dodavatele
spotfebntho materialu, nebot’ vyrobky jednoho vyrobce mohou byt distribuovany nékolika
subjekty, mezi kterymi bude fungovat konkurenéni prostiedi.

Zalobce upozotiiuje na novou formu diskriminace na zakladé jedné nebo kombinace vice
smluvnich podminek, které pfedstavuji tak nepfiméfené riziko pro dodavatele a soucasné siroky
prostor pro libovuli na strané zadavatele, ze mohou odradit od podani nabidky nékteré
dodavatele. Zalovany je pfitom podle Zalobce obeznimen s témito praktikami, je si védom
nepfiméfenosti, nevhodnosti a netransparentnosti smluvnich podminek, ale s tvrzenim, ze se
nejednd o zjevny exces, tento postup zadavatela aprobuje.

Dale zalobce v doplnéni Zaloby namita, Ze zalovany zadnym zpusobem neovéfil tvrzeni
zadavatele ohledn¢ jeho moznosti kontroly splnéni podminky kompatibility pfedmétného
zdravotniho prostfedku, jelikoz dodavatelé ¢i vyrobei maji povinnost registrovat spotfebni
material jakoZto zdravotnicky prostfedek. Zalovany tak dle nazoru zalobce i toto tvrzeni
zadavatele pouze pfevzal jako pravdivé, pfitom podle zkusenosti zalobce Statni ustav pro
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kontrolu 1é¢iv neni schopen se snaporem zadosti o notifikaci zdravotnickych prostfedka
prabézné vypofadavat, coz ma za nasledek, Ze zdznamy o notifikaci distributora k distribuci
zdravotnického prostfedku v Registru zdravotnickych prostfedki se nemusi objevit vibec, resp.
nikoliv v realném case.

Ve zbytku doplnéni Zaloby se zalobce vyjadfuje ke spornym tvrzenim, konkrétné k otazce
komplexntho pfehledu o trhu zdravotnickych prostfedkid ze strany zadavatele, k otazce
hospodarnosti oddéleného poptavani infuzni techniky a spotfebniho materialu, ke stabilité trhu se
zdravotnickym materidlem svédcici pro nepfiméfenost zadavaci podminky a k nutnosti ovéfovat
a testovat kompatibilitu vice druhu spotfebniho materialu najednou z duvodu kratké lhuty.
Zalobce doplnéni Zaloby uzavtel tim, e u zadavatele nelze s ohledem na vysledky audita a $etfeni
v obdobnych pfispévkovych organizacich presumovat hospodarnost jeho jednani, spiSe naopak.

Zalobce navrhuje dokazovéni, a to vyjadfenim jiného svétového renomovaného vyrobce infuzni
techniky (napf. spolecnost Fresenius Kabi s.r.0.) ohledné¢ duvodu vedoucich jej k nepodani
nabidky v zadavacim fizeni a vyjadfenim Ceské spole¢nosti pro zdravotnickou techniku (pfedseda
J. P. je zaroven soudnim znalcem v oboru zdravotnicka technika a ocenovani) pro potvrzeni
skutkového stavu, resp. pro ucely prokazani zavaznosti posouzeni kompatibility infuzni techniky
a spotfebniho materialu z hlediska spolehlivosti a bezpecnosti pro pacienty.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdej$im soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni trva na tom, e véc posoudil spraivné a na zakladé dostate¢né
zjisténého skutkového stavu, aplikoval spravna zakonna ustanoveni i dosavadni judikaturu.
Zavéry napadeného 1 jemu pfedchazejictho rozhodnuti fadné, dostate¢né a transparentné
odivodnil. Zalovany proto se Zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby zdej$i soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl. Taktéz Zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni
pfed zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho, déle jen
,,8.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70
s..s.). Zdej$i soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. Vydané
pfedbézné opatfeni zakazujici uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku a argumentace osoby
zacastnéné na fizeni ohledné potieby jejiho uzavieni, kterou uplatnila po vydani predbézného
opatfeni, byly pro zdejsi soud zavaznymi duvody pro pfednostni rozhodnuti véci podle § 56 odst.

1 s.t.s; pfednostnimu rozhodnuti véci nebranil ani stav vyfizovan{ difve napadlych véci
do soudnich odd. 62 a 67 zdejsitho soudu.

Nejprve se zdejsi soud zabyval namitkami obecné smeéfujicimi do nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt pfedmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni. Tu zdejsi soud vysel z toho, Zze podle
§ 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravai fad®), se v oduvodnéni
rozhodnutf uvedou duvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se spravn{ organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, a informace o
tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti. Tyto pozadavky napadené rozhodnuti spliuje; je z n¢j dostatecné jasné
patrno, o ¢em, jak a z jakych duvodu zalovany rozhodl.

Pokud jde o konkrétné namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pak Zalobce
vuvodu zaloby odkazuje na bod 11. napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze
»- - navrhovatel se negtotogiinje s napadenym rozhodnutin a zavéry Ufadn v ném pregentovanymi. K vyrokn 11.
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napadeného rozhodnuti se vsak nijak nevyjadiuje...“. Vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti bylo
podle § 257 pism. h) ZZVZ spravni fizeni v ¢asti zastaveno, nebot’ této casti navrhu
neptedchazely tadné a véas podané namitky. Zalobce k tomu odkazuje na bod 48. rozkladu, ze
kterého vyplyva opak. Zde zalobce brojil proti moznému svévolnému vykladu smluvnich
podminek zadavatelem v postaveni jedné ze smluvnich stran, coz vytvail prostor pro jeho
libovuli, proti které neexistuje zadna obrana. Zdejsimu soudu z bodu 11. napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalobce podle Zalovaného rozkladem necini spornou skutecnost, ze navrhu
k zalovanému v této casti nepfedchazely fadné a vcas podané namitky. To odpovida obsahu
rozkladu. Pak tedy v tomto ohledu napadené rozhodnuti nikterak nepfezkoumatelné neni.

Pokud jde o obsah rozkladové namitky pod bodem 48., pak v ni zalobce vedl polemiku ohledné
spravnosti posouzeni otazky svévolného vykladu smluvnich podminek zadavatelem a ohledné
neexistence obrany proti takovému postupu. Nazor zalovaného na podstatu této rozkladové
namitky je zoduvodnéni napadeného rozhodnuti zfejmy; predseda zalovaného na otazku
svévolného vykladu smluvnich podminek zjevné nahlizi shodné jako Zalovany v prvostupniovém
rozhodnuti, v némz (bod 132.) je tato otazka srozumitelné¢ fesena. Uz z prvostupniového
rozhodnuti je zfejmé, ze podle zalovaného nelze dovozovat, ze vyvinéni se, resp. docasné
,»odpusténi povinnosti smluvné stanoveny pozadavek na kompatibilitu spliovat, zavisi na
libovuli zadavatele, jak zalobce dovozoval jiz v prubéhu spravniho fizeni v prvnim stupni;
zalovany nesouhlasil s tim, Ze by si zadavatel smluvenim tohoto pravidla vytvofil prostor pro
svévolné rozhodovani o tom, kdo a kdy je pozadavek na zajisténi kompatibility plnéni vefejné
zakazky se spotfebnim materidlem alespon ¢tyf vyrobct povinen spliovat. Lze si podle
zalovaného stézi pfedstavit, ze v dusledku formulace vyjimky ze splnéni tohoto pozadavku
v zadavaci dokumentaci by si zadavatel mohl jen dle vlastniho uvazeni rozhodovat, kterému
z dodavatelt, ktery se stane vybranym dodavatelem, odpusti povinnost tento pozadavek spliovat
a kterému nikoliv. Podle zalovaného kontext vsech zadavacich podminek svéd¢i pro umoznéni
této vyjimky pouze v urcitych a pfedem danych situacich, pfitom skutecnost, ze zadavatel pii
formulaci vyjimky neuvedl v zadavacich podminkach taxativni vycet téchto situaci, nelze
povazovat za netransparentni, nebot’ neni v moznostech zadavatele pfedjimat veskeré mozné
eventuality, jez mohou pfi snaze o opctovné prokazani splnéni pozadavku na zajisténi
kompatibility ze strany vybraného dodavatele nastat. Podle Zalovaného zadavatel v zadavacich
podminkach uvedl nékolik piikladt, kdy bude vybranému dodavateli umoznéno vyvinit se
z povinnosti spliovat pozadavek zadavatele na kompatibilitu plnéni vefejné zakazky s plnénim od
alespon Ctyf vyrobcu, a to po dobu nezbytné nutnou, napf. nez na relevantni trh bude uveden
novy spotfebni material, které potencialnim dodavatelim poskytuji dostatecnou predstavu, za
jakych situaci nebude vybrany dodavatel povinen smluvni pokutu hradit.

21. Je-li podstata argumentu zalované¢ho zalozena na tom, ze zadavaci podminky poskytuji

22.

potencialnim dodavatelim jasnou informaci o tom, Ze zadavatel zasadné pozaduje splnéni
pfedmétného pozadavku na zajisténi kompatibility po celou dobu plnéni vefejné zakazky,
pficemz pouze ve vyjimecnych pfipadech, jez vybrany dodavatel nemuze ovlivnit, mu je
umoznéno se z tohoto pozadavku (povinnosti) vyvinit, pak jde ze strany zalovaného o argument
jasné odtvodnény a zarovefi véené reagujici na Zalobcovy vytky. Zalovany vyjadfuje sviij pohled
na tvrzen{ Zzalobce ohledné netransparentniho stanoveni vyjimky z jinak obecné — pro vsechny
dodavatele pfedem shodné — ulozené povinnosti a argumentuje v tom sméru, ze souhlasil-li by se
zalobcem, pak v praxi by mohl byt v podstat¢ kazdy zadavatel podeziely z umyslu uplatnovat
smluvena pravidla selektivné. Uz tedy prvostupniové rozhodnuti obsahuje dostatecnou odpoved
na nazor zalobce, na némz v rozkladu pak Zalobce pouze setrval. V tomto ohledu zdejsi soud
zadnou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim prvostupniovym
nedovozuje.

Zalobce dale (bod 16. Zaloby) konkrétné namita nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v tom sméru, ze odmita-li zalovany argument, Ze je tieba si podle zadavacich podminek pfedem
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zasmluvnit ctyfi dodavatele spotfebnfho materialu, nebot’ to podle Zalovaného neni jedinou
moznosti, jak podminku zadavatele splnit, pak by mél zalovany tyto dalsi tvrzené moznosti uvést.
Z napadeného rozhodnuti, konkrétné z bodu 38., je vSak zdejsimu soudu zfejmy nazor
zalovaného na nutnost takového zasmluvnéni ¢tyf vyrobcu spotfebniho materidlu, pfitom
konkrétni neuvedeni dalSich zpusobu, jak tuto zadavaci podminku naplnit, z napadeného
rozhodnuti necini rozhodnuti nepfezkoumatelné. V tvahu pfichazejici alternativa pfedchoziho
zasmluvnéni ¢tyf dodavatelt spotfebniho materialu plyne z existence nejméné osmi subjekti
zpusobilych dodavat spotfebni materidl, jak je to zmifovano v bodu 38. napadeného rozhodnuti,
nebot’ existuji-li takovi dodavatelé a neindikuje-li nic, ze by se na tom mélo v principu cokoli
podstatného ménit, pak je divod predpokladat jejich existenci (popf. existenci jinych dodavateld,
opustili-li by néktefi z existujicich dodavatela trh) i po dobu povinného zajisténi kompatibility,
aniz by bylo tfeba jakéhokoli nutného predchoziho zasmluvnéni.

Zalobce (bod 7. doplnéni zaloby) namita neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i z divodu
neprovedeni prizkumu trhu ¢i neopatfeni si jinych dukaznich prostfedka dokladajicich
zadavatelem tvrzeny pocet dodavateli spotfebniho materidlu na trhu. Zalovany tento sviij postup
v napadeném rozhodnuti vysvétlil zejména tim, Ze zalobce zadavatelem ve spravnim fizeni
tvrzeny pocet potencialnich dodavatelt spotfebntho materialu na trhu nijak nerozporoval (bod
38. napadeného rozhodnuti), a proto nebylo divodu zadavatelovo tvrzeni, jez jinak nepusobilo
pro zalovaného nevérohodné, provéfovat. Ani tomuto dilécimu zavéru z pohledu samotné
pfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti zdejsi soud nic nevytyka.

Zalobce ddle namiti nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu ve
vztahu k posouzen{ smluvni podminky jako fadné a zakonné. Zdejsi soud je naopak toho nazoru,
ze zalovany se v napadeném rozhodnuti ke smluvni podmince vyjadfuje velmi podrobné, pficemz
hodnocen{ zalovaného je dobfe seznatelné. Zalovany se touto otazkou zabyva obsihle a relativné
komplexné, pfitom jeho uvahy ani po strance logiky nevykazuji zadny deficit, jenz by vyvolaval
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ani nad ramec uvedenych konkrétnich namitek sméfujicich do nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zdejsi soud napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym neshledal, nebot’ z né¢j jsou
zfejmé davody vyroku, podklady pro vydani rozhodnuti i samotné uvahy, kterymi se Zalovany
fidil. Celé napadené rozhodnuti — spolecné s rozhodnutim prvostupniovym — vyjadfuje uceleny
pohled Zalovaného na miru, v niz je opravnén (povinen) se smluvnimi podminkami zabyvat, 1 na
jejich srozumitelnost a pfiméfené pouziti ze strany zadavatele v nyni posuzované véci. Z tvah
zalovan¢ho je pfedev$im patrné, Ze zalovany konkrétni posuzovand pravidla smluvniho
instrumentaria nepovazuje za nikterak vymykajici se béznym obchodnim vztahim. Zalobce musel
argumentaci zalovaného porozumét, ostatné zalobce s napadenym rozhodnutim konkrétné
polemizuje, coz by ¢init nemohl, pokud by nosné duavody nebyly z napaden¢ho rozhodnuti
patrny. Argumenty zalobce i zalovaného, v obou pfipadech podle zdejsiho soudu srozumitelné
podavané, vyjadfuji odlisné pohledy na pravni posouzeni, to je vsak jiz otazkou meritorniho
pfezkumu.

Zalobce pfedevsim velmi podrobné argumentuje proti nepiiméfenosti zadavaci podminky
spocivajici v pozadavku na kompatibilitu poptavanych zdravotnickych pfistroju se spotfebnim
materialem minimalné ¢tyf vyrobct na ceském trhu, ktera podle jeho nazoru neopravnéné
znemoznuje ucast v zadavacim fizeni fadé dodavatelt, a detailné v zalobé popisuje ,,novou formu
skryté diskriminace® prostfednictvim nevyhodnych a rizikovych smluvnich podminek, které
nemuze seriézni dodavatel akceptovat.

V ramci technické specifikace zdravotnickych prostiedki pro vefejnou zakazku obsazené v Casti
1 — infuzni technika pro neonatologii, pism. a) Infuzni pumpy — dokovatelné, v Dilu 2 zadavaci
dokumentace (Technicka specifika) byl zadavatelem jako jeden z pozadavka na pfedmét plnéni
stanoven pozadavek, aby byla dana ,,mognost béiné a zaméné pongivat infuzni sety s partikularnin filtrem
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15 mikronii vhodné pro pougiti v infuznich pumpdch minimalné od 4 riznych vyrobei, jejich% sety json na Ceském
trhu nabizeny/ obchodovany ... . Tato podminka musi byt spinéna po celon dobu providéni zdaruiniho a
pozdruinibo servisu dodané infuzni techniky. V'yse uvedend podminka neni pro sicastnika dvaznd v pripade, e
v daném konkrémim Case nicastnik objektivné prokdse, Fe nikoli vlastni vinnon nebo vinnou vyrobce nemsél
mognost ajistit naplnéni této podminky pri vynalogeni primeéreného dsili (napi-: nedostatelny pocet dotieného
drubu spotiebnibo materidlu na Ceském trhu od rignych vyrobei, ktery by umogrnoval napinéni této podminky).
Pripadnon nemognost naplnéni takto stanovené podminky v daném (ase je ricastnik povinen adavateli objektivné
prokdzat (napr. vysledkem provedenych testri spotrebniho materidlu od jinych vyrobei, u kterych vyrobee infuzni
techniky odmit] moZnost pougiti tohoto materidlu aj.). V' pripade, kdy iitastnik prestane spliovat vyse uvedenou
podminku a nebude existovat Zddny objektivni divod pro uplatnéni vyse specifikované vyjimky 3 takto stanovené
povinnosti, je icastnif povinen Zajistit splnéni tohoto pofadavku nejpozdéii do 3 mésicii ode dne, kdy bude
dtastnikovi dornceno ze stramy Zadavatele pisemné upozornéni na neplnéni této povinnosti, nedohodnon-li se
smluvni strany jinak.“ Uvedeny pozadavek zadavatel promitl také do samotného navrhu Kupni
smlouvy na dodavky infuzni techniky (bod 5. Odpovédnost za vady zbozi) a navrhu Servisni
smlouvy (bod 4.2. Realizace servisu), ¢imz fakticky stanovil dobu, po kterou musi byt uvedena
podminka splnéna, na minimalné¢ 120 mésicu (zarucni lhuta je v navrhu kupni smlouvy sjednana
na 36 mésict a provadéni pozarucniho servisu na zakladé navrhu servisni smlouvy je sjednano na
dobu neurcitou, pficemz poskytovatel je opravnén ji vypovédét nejdfive po 84 mésicich ode dne
nabyt{ ucinnosti této smlouvy).

Tu je k zalobni argumentaci tfeba nejprve se zabyvat otizkou samotného rozsahu pfezkumu
smluvniho instrumentaria ze strany zalovaného; pozadavek na kompatibilitu poptavanych
zdravotnickych pfistroji se spotfebnim materialem byl totiz takovou zadavaci podminkou, ktera
— pfestoze byla soucasti zadavaci dokumentace pro zadavaci fizeni — méla byt fakticky aktivovana
az po skonceni zadavactho fizeni coby jedna ze smluvnich podminek tvoficich smlouvu,
k jejimuz uzavieni v zadavacim fizeni doslo. Dobfe se tu ukazuji mozné (a v zadavatelské praxi i
realné existujici) rozdilné argumentacni pozice ohledné toho, do jaké miry ma (muze) zalovany do
smluvnich vztaha vznikajicich pfi zadavani vefejnych zakazek ingerovat. Jeden krajni pohled
muze byt zaloZzen na pfesvédéeni (pfedevsim zadavatelt), ze zalovany ma dohlizet ,,jen“ nad
dodrzenim pravidel pro vedeni zadavacich fizeni (nad samotnou procedurou zadavani az do
okamziku uzavfeni smlouvy), aniz by mél (mohl) vstupovat do samotného smluvniho vztahu
hodnocenim vhodnosti, pfiméfenosti ¢i vyvazenosti smluvnich ujednani. Druhy krajni pohled
muze byt naopak zaloZzen na pfesvédcéeni (pfedevsim dodavateltt), Zze nastaveni zadavacich
podminek, byt’ se realné aktivujicich az po skonceni zadavactho fizeni (po uzavieni smlouvy)
coby smluvni podminky, determinuje zadavaci fizeni mimo jiné i ohledn¢ okruhu dodavateld,
ktef{ jsou schopni na tyto (byt’ az pozdéji se aktivujici) zadavaci podminky pfistoupit, aniz by méli
moznost podat nabidku v zadavacim fizeni v rozporu s takovymi zadavacimi podminkami (§ 51
odst. 3 ZZNZ), a tedy se ve vztahu k zadavacimu fizeni (pfinejmensim pokud jde o pozadavek na
zajisténi dostate¢né hospodafské soutéze mezi dodavateli redlné¢ zpusobilymi pfedmét vefejné
zakazky splnit) jist¢ muze projevovat, a proto by i pfezkum smluvnich podminek mél byt soucasti
pravomoci zalovaného. Refeni tohoto stfetu dvou krajnich argumenta¢nich pozic, v obou
piipadech z urcitych pohledt dobfe hajitelnych, podle zdejstho soudu spociva v nalezeni
rozumného kompromisu.

Vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je vztahem soukromopravnim (obdobné napf. v
Némecku nebo ve skandinavskych staitech — srov. TICHY, Lubo$, ARNOLD, Rainer,
SVOBODA, Pavel, ZEMANEK, Ji#{, KRAL, Richard. Ewropské privo. 4. vydani Praha: C. H.
Beck, 1999, s. 523.), a to nejen ve fazi po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, nybrz i
v prabé¢hu jeji kontraktace (napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.4.2013, ¢.j. 31 Af 38/2012-
52, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.8.2013, &j. 1 Afs 57/2013-39). Samotny
proces kontraktace mezi zadavatelem a dodavatelem je nicméné ovladan povinnosti dodrzet
pozadavky vyplyvajici ze ZZVZ, ktery zavazné upravuje postup zadavateld coby jedné
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kontraktacni strany sméfujici k tomu, aby takovy uplatny smluvni vztah vznikl, a zaroven
upravuje 1 kontraktacni postupy dodavateld coby druhé kontraktacni strany. ZZVZ obsahuje
pravidla povinné aplikovatelna jak v kontraktacni fazi, tak ve fazi pfedkontraktacni (napf. § 33
ZZNZ) a pokontraktacni (napt. § 222 ZZVZ). Prostfednictvim jednotlivych pravidel
vyplyvajicich ze ZZVZ pro fazi kontraktacni je regulovan proces vybéru smluvniho partnera, se
kterym pak zadavatel vstoupi do soukromopravniho zavazkového vztahu (napf. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 3.1.2013, ¢j. 62 Af 64/2011-41, nebo ze dne 25.10.2017, ¢j. 62 Af
121/2016-196), dodavatel pfitom do procesu vybéru zadavatelova smluvntho partnera vstupuje
se svoji nabidkou, ktera musi odpovidat zadavacim podminkam, pfitom vysledna smlouva musi
odpovidat zadavacim podminkam i nabidce (§ 51 odst. 3 ZZVZ), a to ve vSech ohledech, tedy i
v téch, jez lze povazovat za ohledy vylucné zavazkové (smluvni).

Prezkumna pravomoc zalovaného, jak je vymezena v § 248 ZZVZ (zalovany vykonava dozor nad
dodrzovanim pravidel stanovenych ZZVZ a zadavacimi podminkami), se tyka dodrzovani
pozadavki na zakonnost postupu podle ZZVZ, coz — pfedevsim pokud jde o dodrzeni zasady
pfiméfenosti (§ 6 odst. 1 ZZVZ) a zasady zakazu diskriminace dodavatela (§ 6 odst. 2 ZZVZ) —
muze zahrnovat i pfezkum téch zadavacich podminek, jez se nakonec po uzavieni smlouvy
projevi coby podminky smluvni. Pfestoze smluvni podminky se obecné nachazeji mimo
moznosti pfezkumu ze strany zalovaného, nebot’ jisté neni (a nemuze byt) tkolem Zalovaného,
aby pfi pfezkoumani dkona zadavatele hodnotil vhodnost, pfiméfenost ¢i vymahatelnost
soukromopravnich podminek stanovenych zadavatelem v zadavaci dokumentaci, a tim se stal
arbitrem vylu¢né soukromopravniho stfetu predstav zadavatele i dodavatele ohledné konkrétnich
parametri jejich vzajemného zavazkového vztahu, v pfipadech sporu mezi zadavatelem a
dodavatelem ohledné dodrzeni pfedevsim § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ konkrétnim nastavenim téch
zadavacich podminek, jez se po uzavfeni smlouvy projevi jako podminky smluvni, zalovany
pravomoc k posouzeni téchto podminek ma — a pro svoje rozhodovani ohledné zikonnosti
postupu zadavatele podle ZZVZ je posoudit musi. Excesivné nastavené zadavaci podminky, byt’
by se mély projevit coby podminky smluvni ,,az“ po uzavieni smlouvy, tedy po skonceni
zadavaciho fizeni, mohou mit mnohdy shodné negativni vliv na ucast dodavateld v zadavacim
fizeni jako kupf. nepfiméfené nastavené podminky kvalifikace ¢i hodnoceni nabidek, nebot’
mohou pusobit stejné eliminacné, a tudiz nepfiméfené a diskriminacné, a tedy jejich konkrétnim
nastavenim (coby soucast zadavacich podminek) maze k poruseni ZZVZ dojit. Zalovany tedy je
opravnén (a povinen) podrobit pfezkumu i ,,vyluéné® smluvn{ podminky z toho pohledu, zda
jejich nastavenim nedochazi k poruseni ZZVZ. I podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.4.2013, ¢&j. 1 Afs 2/2013-46, ,,...je zapotiehi vyloulit moznost, aby adavatel mobl v rimci
soukromopravniho vtabu vyloncit mognost verejngpravnibo prezkumn, mzg by byl popren smysl celé iipravy
gdkona o vergnych gakazkdach. ... "

31. Jestlize tedy zalobce v nyni posuzované véci brojil proti poruseni zasad zadavani vefejnych

32.

zakazek (§ 6 ZZVZ) konkrétnim nastavenim smluvnich podminek, Zalovany se témito
podminkami zabjvat mohl a mél. Zalovany se tudiz mél zabjvat smyslem Zalobcem
zpochybnénych parametri smluvniho vztahu, jen? ze zadavaciho fzeni vzesel. Zalovany mél vyjit
z toho, ze zpusob stanoveni zadavacich podminek (véetné téch podminek, které se ve skutecnosti
aktivuji az po uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem) je na uvazeni{ zadavatele a pokud
zadavatel dodrzi zasady zadavani vefejnych zakazek, pfipadné dalsi vyslovna omezeni ZZVZ, je
na ném, aby urcil, za jakych podminek hodla do smluvniho vztahu vstoupit (obdobné¢ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2014, ¢.j. 9 Afs 21/2013-39), a tedy predmétem jeho
pfezkumu se mély stat zalobcem zpochybnované smluvni podminky pravé a pouze z pohledu
ZZN'Z.. Tak také zalovany podle zdejstho soudu postupoval.

Smysl (duvod) zadavaci podminky spocivajici v pozadavku na kompatibilitu poptavanych
zdravotnickych pfistroji se spotfebnim materidlem minimalné ctyf vyrobct na ceském trhu
zalovany vyhodnotil coby ,,...zachovini hospodarské soutése pii porizovdani spotrebniho materidln po dobu
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Sivotnosti poptavanych pristroji, minimalizace rigika vjpadku doddvek spotrebniho materidlu v diisledkn
gdvislosti na jediném dodavateli po dobu Zivotnosti piistrojii...“ a zdejsi soud se Zalovanym v tomto
ohledu bez jakékoli vyhrady souhlasi. Na tomto smyslu (dtivodu) nic neméni ani zadavatelovo
prohlaseni ohledné jeho dil¢tho zaméru ,,...zajistit mognost poungivat jednotny spotrebni material napii
pracovisti gadavatele, a to bez obledn na skutecnost, na akladé jakého zaddavaciho 1izeni bude v obdobi
Zivotnosti této techniky porizovana dalsi infuzni technika. .. " jak je podal zalovanému ve spravnim fizent;
naopak znéj muze plynout, ze zadavatel ma zijem o otevienou hospodafskou soutéz pii
zadavani vefejnych zakazek na spotfebni material v co nejvice svych zafizenich, coz samo o sobé
s primarnim ucelem vyse uvedenym — zachovani hospodafské soutéze — nikterak nekoliduje. Je-li
rozumné dovoditelnym smyslem podminky spocivajici v pozadavku na kompatibilitu
poptavanych zdravotnickych pifistrojii se spotfebnim materidlem minimalné ctyf vyrobct na
ceském trhu minimalizovat riziko vypadku dodavek spotfebnitho materialu v dasledku zavislosti
na jediném dodavateli po dobu zivotnosti piistroja, pak jde o racionalni zadavatelskou snahu o
efektivni vyuziti pfistroj po dobu jejich Zivotniho cyklu. Podstatou pozadavku zadavatele v nyni
posuzované véci neni nic jiného, nez co by bylo podstatou opravnéného pozadavku jakéhokoli
odbératele pfi kontraktaci dlouhodobéjsiho plnéni; to, co zadavatel pozadoval, nebylo tedy
vyvolano jeho realné siln¢jsi kontraktacni pozici pfi uzavirani smlouvy na vefejnou zakazku, jez
plyne z pravidel podavanych z § 51 odst. 3 ZZVZ. Pohled zalovaného na pfiméfenost této
smluvni podminky z pohledu ZZVZ, jenz plyne z napadeného rozhodnuti, tedy zdejsi soud sdili.

Pokud jde o kvantifikaci této smluvni podminky, zadavatel k pozadavku na poptavané
zdravotnické pfistroje — infuzni techniku — ve svém vyjadfeni ze dne 26.2.2018 uvadél, ze ,,...7a
trbu existuje infuzni technika, kterd umosiinje pougivat béné spotrebni materialy dostupné na trbu od riznych
vyrobei, t3n. infuzni technika, v jejims ndvodu je pripusténa mognost pousivat spotrebni materidl rizmjch Inaiek
(napt injekini davkoval MP 30 a volumetricka pumpa MPG6O od vyrobce MedCaptain, injekini divkovac
HEK400 a infuzni pumpa HK100 od vyrobce Hawkmed, injekini davkovac Medina S a infuzni pumpa Medina
P od vyrobce Medina, linedrni davkovac Argus A606S a infuzni pumpa Argus A717 vjrobce Codan Argus
ai)..." a ze ,...[nJa trbu existuje celi rada vyrobcii spottebnibo materidln, kteri umogrinii napinéni
zadavatelems stanovené podminky (napr. B. Braun, BD, Terumo, Chirana, Medilab, Bexamed, Penta, Henfke
Sass Wolf; Gama Group, Codan, Henry Schein atd.)...*. Je-li zalobce profesionalem v oboru a mél-li
by uvedenou smluvni podminku skutecné za nepfiméfenou proto, ze zadavatelem uvadéné
odtvodnéni jeji pfiméfenosti by nebylo pravdivé, jist¢ by to zalobce védél a jisté by to namital.
Zalobce viak nic takového v konkrétni roviné neéinil. Nemél-li Zalovany pochybnosti o
pravdivosti toho, co uvadél zadavatel, a to ani od Zalobce, ani ze zbylého obsahu spravniho spisu,
neni divod mu vytykat, Zze ze zadavatelovych tvrzeni vychazel.

Uvedena zadavatelova tvrzeni navic zalobce nezpochybnoval ani v zalobé; pouze v doplnéni
zaloby zpochybnioval postup zalovaného v tom sméru, ze uvedend tvrzeni zadavatele neoveéfil.
Skutkovy stav véci je fadneé zjistén tehdy, je-li zjistén do té miry, Zze o ném nejsou pochybnosti, a
spravni organy nemaji povinnost opatfovat a provadét dakazy, které jsou zjevné nadbytecné a
nejsou bezpodmine¢né nutné (obdobné napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
31.3.2011, ¢j. 17 A 77/2010-30). Byl-li zalovany podle § 3 spravniho fidu povinen zjistit stav
veéci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, pak za situace, kdy zadavatel ve vyjadfeni
uvedl demonstrativni vycet konkrétnich subjektd a jejich vyrobkud, na zakladé jejichz poctu
dovozoval, ze jeho pozadavky jsou pfiméfené a nediskriminacni, a kdy zalobce takto konkrétni
tvrzeni zadavatele v ramci spravnfho fizeni nezpochybnil, nebylo automatickou povinnosti
zalovaného zadavatelova tvrzeni ovéfovat.

Pokud jde o posouzeni povahy smluvni podminky spocivajici v pozadavku na kompatibilitu
poptavanych zdravotnickych piistroji se spotfebnim materidlem minimalné ctyf vyrobci na
ceském trhu, pak jejim obsahem je jednak pozadavek, aby infuzni technika byla v okamziku
uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku kompatibilni se spotfebnim materidlem minimalné od ctyf
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vyrobct dostupném na ceském trhu, a kromé toho pozadavek na zajisténi téhoz po dobu
nasledujicich 36 mésict poté nejméné po dobu 84 mésict. Pokud infuzni technika pfestane po
dobu platnosti uvedenych smluv spliiovat tento pozadavek, nastupuji smluvni sankce. Obé
smlouvy nicméné obsahuji i libera¢ni duvody, pfi jejichz naplnéni je nesplnéni daného pozadavku
zadavatele vylouceno ze sankéniho ujednani.

Zalobce namita, e pro splnéni pozadavku zadavatele ma dvé moznosti, a to bud v pifpadé
potfeby pfebudovat jiz dodanou infuzni techniku, coz dle jeho nazoru neni mozné, nebo si
pfedem smluvné zajistit ¢tyfi dodavatele spotfebniho materialu na pozadovanou dobu, coz vsak
povazuje za absurdni a nerealizovatelné; takovy pozadavek dle nazoru zalobce nedivodné a
radikalné omezuje okruh moznych dodavateld, kteff z divodu nepfiméfeného rizika, ze nebudou
moci pozadavek zadavatele po dobu deseti let naplnit, se zadavactho fizeni nezucastni. Toto
hodnoceni vSak zdejsi soud nesdili jiz proto, ze sam zadavatel ve svém vyjadfeni ze dne 26.2.2018
(str. 3) potvrzuje, ze pozadavek spliuje konkrétné 1 Zalobcem nabizeny vyrobek Perfusor Space,
ktery (str. 59 navodu) pfipousti pouzivani spotfebniho materialu az osmi rtznych vyrobct,
zalobce to pfitom nikterak nezpochybnuje; necinil tak ani ve spravnim fizeni, ani nyni v Zzalobé.

Spatfuje-li Zzalobce nepfiméfenost uvedené smluvni podminky v délce jejtho trvani (uvadi, Ze
v jddro jeho namitek spoliva v dobé 10 let, po kteroun %dda adavatel tuto kompatibilitu garantovat... "), pak
ze spravnfho spisu se podava, aniz by to zalobce cinil spornym, Ze zivotnost poptavané infuzni
techniky dosahuje vice nez dvaceti let, pficemz lze ze samotné logiky véci dovozovat, ze infuzni
technika ke svému fadnému provozu vyzaduje spotfebni materidl. Pozadavek na garanci
kompatibility po dobu 120 mésicu (10 let) tak neni z tohoto pohledu pozadavkem nepfiméfenym.
Tim spiSe nemohou byt dany pochybnosti o jeho pfiméfenosti (je-li tento pozadavek limitovan
garanci ¢tyf vyrobct) v situaci, kdy spotfebni material na ceském trhu nabizi nejméné jedenact
vyrobctu vcetné zalobce, jak se podava z vyjadfeni zadavatele, které zalobce rovnéz zadnym
konkrétnim argumentem nezpochybnil.

Zavér zalovaného ohledné pfiméfenosti uvedené smluvni podminky podporuji i dalsi argumenty.
Pro vyhovéni uvedené smluvni podmince neni tfeba vzdy (za vsech okolnostl) mit smluvné
zajistény Ctyfi vyrobce spotfebniho materidlu, nebot’ v piipade, ze dodavatel prokaze, ze nikoli
vlastni vinou nebo vinou vyrobce nemél moznost zajistit ve stanovené dobé naplnéni této
podminky, a to pfi vynalozeni pfiméfeného usili k dosazeni tohoto stavu, je nesplnéni dané
podminky vylouceno zmoznosti uplatinovat sankci. V pfipadé poklesu poctu vyrobct
(dodavatelt)) kompatibilnftho spotfebnitho materialu, pfi splnéni sjednanych podminek, tak
nenastupuji sankéni mechanismy smlouvy. Argument zalobce, Ze je ,,pouze” distributorem
infuzni techniky, nikoli vyrobcem, coz mu komplikuje situaci pfi testovani kompatibility
spotfebnfho materialu, je v uvedeném kontextu nepfiléhavy. Podle zdejstho soudu je ve vysledku
lhostejné, zda pozadavek zadavatele bude splnén zajisténim ctyt ,,vyrobcu®, ¢tyf ,,dodavatela®
nebo ctyf ,,distributorta®; v nekterych piipadech muze jit o tytéz subjekty, v jinych piipadech
muze jit o subjekty odlisné, to vsak nikterak nezpochybnuje samotnou pfiméfenost pozadavku na
kompatibilitu vychazejici z existence vice soubéznych distribu¢nich kanalt. Konecné ani namitky
zalobce ohledn¢ financnich a ¢asovych naroku spojenych s testovanim kompatibility spotfebniho
materialu s infuzni technikou nejsou argumentem, pro ktery by uvedena smluvni podminka méla
byt povazovana za nepfiméfenou (a diskriminujici); dodavatel v postaveni ucastnika zadavaciho
fizeni na vefejnou zakazku na dodavky infuzni techniky a jeji servis po dobu 10 let nutné
z povahy veéci vzdy podstupuje urcitou miru podnikatelského rizika a byt lze pfedpokladat, ze
desetileté¢ plnéni vefejné zakazky bude ovliviiovano vykyvy nabidky na trhu se spotfebnim
materialem, neni nedostatek pevné predstavy dodavatele o financnich a casovych nakladech
v souvislosti s plnénim pozadavku na kompatibilitu dodané infuzni techniky, je-li toto riziko
omezovano uvedenymi libera¢nimi moznostmi a soucasné nejsou-li zpochybnovany diléi zavery
zalovaného ohledné relativni stability trhu a ohledné nepravdépodobnosti vypadku vétsiho poctu
vyrobct (bod 42. napadeného rozhodnuti), divodem, pro ktery by mél byt zadavatelav
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pozadavek pokladam za rozporny s § 6 odst. 1, piipadné odst. 2 ZZVZ. Zdejsi soud vskutku
nema zadnou vaznéj$i pochybnost o tom, ze by tento pozadavek nebyl racionalnim v piipadé
obdobného plnéni pro jakéhokoli odbératele, a tedy ze by byl uplatnén coby dusledek vyhodnéjsi
kontraktacni pozice odbératele, ktery je zadavatelem vefejné zakazky.

Zalobce také namitd, Ze zadavatel mél pro dosazeni cile spocivajictho v ekonomicky
nejvyhodnéjsim pofizeni infuzni techniky i spotfebniho materialu hodnotit nabidky podle jejich
ekonomické vyhodnosti podle nejnizsich nakladt zivotniho cyklu v souladu s § 114 a nasl.
ZZN'Z, nebot’ existuje-li zpusob stanoven{ zadavacich podminek, ktery omezuje hospodatskou
soutéz v mensim rozsahu, nejsou zadavaci podminky stanoveny pfiméfené¢ (k tomu Zzalobce
odkazuje na rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2017, ¢,j. UOHS-S0219/2017/VZ-
21920/2017/533/HKu, a ze dne 4.1.2017, &j. UOHS-S0690/2016/VZ-00578/2017/512/ AKp).
Tu je zdejsi soud toho nazoru, ze zalovany neni od toho, aby posuzoval, zda zadavatel z feseni,
jez by pfichazela v uvahu, zvolil feseni nejvhodnéjsi, nybrz zda zpusob, jaky zadavatel zvolil,
porusuje ZZVZ & nikoli. Zalovany tu neni ani proto, aby vedl Gvahy ohledné celkové
ekonomické vyhodnosti zadavatelem zvoleného feSeni (pro zadavatele samotného). Poptavka
zadavatele po piistrojich s ¢asové omezenou garanci kompatibility nenf — pfi zohlednéni relativné
velkého poctu vyrobcu spotfebniho materialu 1 sjednanych libera¢nich davoda — fesenim
nekorektnim, nelogickym ani racionalné neoduvodnénym, pfitom pfispiva k zachovani
hospodafské soutéze pfi pofizovani spotiebniho materialu po dobu uzivani piistroji (kupf.
odlisn¢ od postupu, ktery zalobce navrhoval v bodu 10. rozkladu, tj. zavazek odbéru spotfebniho
materialu od jediného dodavatele po celou dobu zivotnosti piistroje), soucasné¢ nebyla
zalovanému ze strany zalobce pfedlozena zadna konkrétni indicie v tom sméru, ze by takto
nastavena podminka vedla k tomu, ze by se o vefejnou zakazku z davodu pfisného nastaveni
zadavaci (smluvni) podminky neuchazeli dodavatelé, kteff jinak by o ziskani této vefejné zakazky
meéli zdjem. Pokud jde pfedevsim o samotného Zzalobce, ten nezpochybnuje, ze on sam je
schopen plnéni pfi zajiSténi kompatibility poskytnout, coz jeho argumentaci ohledné
nepfiméfenosti  (pfipadné  diskriminacntho  charakteru) uvedené smluvni podminky
zneverohodnuje, zadny jiny dodavatel pfitom proti uvedené smluvni podmince nikterak
neprotestoval. Obecna argumentace zalobce ohledné znemoznéni Gcasti v zadavacim fizeni ,,fadé
dodavatela® tedy nenf nikterak podloZena a jeji spravnosti nic nenasvédcuje.

Pokud dale zalobce napada postup a zavéry zalovaného v tom ohledu, Ze zalovany v napadeném
rozhodnutf na stran¢ jedné pfijal nepodlozena tvrzeni zadavatele o existenci infuznich piistroju
na trhu, které zadavatelovu podminku kompatibility spliuji, avsak na stran¢ druhé k tvrzeni
zalobce ohledné nutnosti provést u spotfebnitho materialu testovani kompatibility uvedl, Ze se
jedna o tvrzeni nepodlozena, pak zdejsi soud postoj zalobce vnima spiSe jako snahu kverulovat
nez tvrzeni zadavatele, jez zalovany pfevzal, redlné zpochybnovat. Zadavatel totiz zalovanému
nepodal toliko obecné vyjadfeni, jez by bez dalstho bylo mozno oznacit jako jasné nepodlozené
(a nebylo by proto mozné z néj v dil¢ich zavérech vychazet), nebot’ v ném uvedl i zcela konkrétn{
piistroje konkrétnich vyrobct, a Zalobce mél v této situaci legitimni prostor pro to, aby uvedl
konkrétni protiargument v tom sméru, pro¢ podle jeho nazoru nejsou tyto konkrétni piistroje
konkrétnich vyrobctu kompatibilnimi, splfiiujicimi uvedenou smluvni podminku. Nic takového
zalobce neucinil. Pokud zalobce hodlal vyjadfeni zadavatele uvadéjici konkrétni pifstroje
konkrétnich vyrobcu spliujici podminku kompatibility zpochybnit argumentem ohledné nutnosti
testovat kompatibilitu spotfebniho materialu s infuzni technikou, resp. nepfiméfené nakladnosti a
zdlouhavosti testovani, pak tim seznam existujictho kompatibilniho plnéni nezpochybnuje,
nehled¢ k tomu, ze tento svij argument vubec nekonkretizuje. Nemél-li tedy zalovany za této
situace pochybnosti o argumentaci zadavatele, nemél duvody tuto argumentaci nepfijmout.

Zalobce je dale toho nazoru, ze zalovany meél provést relevantni a objektivni ekonomickou
uvahu, ze které by vyplyvaly jeho zavéry o vyssi finanéni hodnoté spotfebniho materidlu za
dvacet let zivotnosti infuzniho zafizeni oproti poptivanému infuznimu zafizeni (bod 39.
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napadeného rozhodnuti). V této souvislosti zalobce odkazuje na bod 43. napadeného rozhodnuti,
kde zalovany uvadi, Ze nebyl povinen ucinit relevantni ekonomickou uwvahu. Napadené
rozhodnuti je tak dle zalobce vnitiné rozporné. Ani tu zdejsi soud se zalobcem nesouhlasi.
V bodu 39. napadeného rozhodnuti zalovany zminil jako podputrny argument skutecnost, ze
v piipadé¢ vzniku zavislosti zadavatele na jediném vyrobci spotfebniho materialu by s ohledem na
pfedpokladanou délku Zivotnosti zafizeni mohly naklady na tento spotfebni material byt vyssi nez
je hodnota samotného pfistroje, naproti tomu v bodu 43. Zalovany konstatoval primat zasad
zadavani vefejnych zakazek zakotvenych v § 6 ZZVZ, a to i nad principy hospodarnosti,
ucelnosti a efektivnosti, proc¢ez odmitl potfebu ucinit ekonomickou dvahu o vyhodnosti soutéze
dodavatela spotfebniho materialt a jeji ispornosti. Vyznam obou ¢asti napadeného rozhodnuti je
zfejmy a podle zdejstho soudu zalobce pouze pfedstira, ze v ném spatfuje rozpor. Nadto je zdejsi
soud toho nazoru, ze zalovany skutecné nebyl povinen zalobcem zminovanou ekonomickou
uvahu provést, a to ani k namitkdm Zzalobce. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalovany
v ramci podpurné argumentace uvedl moznost, ze cena spotfebnitho materialu by mohla pfekrocit
pofizovaci cenu infuznfho zafizeni, nebot’ i v pfipadé¢, ze by tato uvaha zalovaného byla chybna,
nic by to na spravnosti zavéra zalovaného nemohlo zménit.

K okruhu zalobnich argumentt, kterymi zalobce namitd nepfiméfenost zadavaci (smluvni)
podminky spocivajici v pozadavku na kompatibilitu poptavané infuzni techniky se spotfebnim
materialem minimalné ¢tyf vyrobct na ceském trhu po stanovenou dobu, tedy zdejsi soud
uzavira, ze tyto argumenty duvodnymi nejsou. Uvedena zadavaci podminka ma jist¢ legitimni
zaklad — zachovani hospodafské soutéze pfi poptavce spotfebniho materidlu, jez na nyni
zadavanou vefejnou zakazku navazuje — a s ohledem na pocet vyrobct na trhu, délku Zivotnosti
poptavané infuzni techniky a stanovené liberac¢ni divody ji soud nepovazuje za rozpornou se
ZZN'Z. Zdejsi soud ve vsech podstatnych ohledech souhlas{ se zalovanym.

Ve vztahu k obsahu navrhu Kupni smlouvy na dodavky infuzni techniky a Servisni smlouvy
zalobce namita jednak netransparentnost samotné smluvni sankce z toho duavodu, ze vznik
naroku ze smluvni pokuty neni odvozen od samotného poklesu poctu vyrobct kompatibilntho
spotfebntho materidlu, nybrz az od vyzvy zadavatele k naprave, coz okamzik vzniku smluvni
odpovédnosti spojuje zcela s libovuli zadavatele, zda tuto vyzvu zasle, piip. kdy. Kromé toho
zalobce namitd netransparentnost moznosti vyvinit se, nebot’ jiz samotné pfipusténi takové
moznosti — podminka kompatibility by pfestala byt v urcitych pfipadech zavazna — je
netransparentni a potencialné diskriminacni, nebot’ zadavatel vytvaii prostor pro vlastni libovuli,
nadto v situaci, kdy je vyvinéni vazano na vynalozeni pfiméfeného usili, coz je pojmem vyznamné
subjektivaim. Ani tu zdej$i soud se zalobcem nesouhlasi.

Pozadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a pfesnosti zadavacich podminek plyne z obecné zasady
transparentnosti zakotvené v § 6 ZZVZ. Smyslem zasady transparentnosti je zajisténi toho, aby
zadavani vefejnych zakazek probthalo prahlednym, pravne korektnim a pfedvidatelnym
zpusobem za pfedem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Porusenim této zasady pak je
jakékoli jednani zadavatele, které zpusobuje necitelnost zadavaciho fizeni. Moznost zadavatele po
uzavieni smlouvy (v ramci jejtho plnéni) uvazit ohledné vyuziti prav plynoucich mu ze smlouvy
pro piipad jejfho poruseni sama o sob¢ netransparentnost zadavaciho fizeni nevyvolava;
pruhlednost, pravn{ korektnost a pfedvidatelnost zadani vefejné zakazky za pfedem (pro véechny
dodavatele) jasné a srozumitelné stanovenych podminek to bez dalstho nikterak neatakuje.
V rozporu se ZZN'Z by takovy postup zadavatele byl az v situaci, kdy by takto nastavend smluvni
podminka jevila znak nepfiméfenosti (cili) a znak excesu z pravidel kontrahovanych v ptipadech
obdobnych plnéni, jez by mély dostatecnou intenzitu pusobit ve vztahu k dodavatelim
eliminacné, popt. fakticky znejasniovat, do jakych podminek (jak ze strany zadavatele po dobu
trvani smluvniho vztahu vykladanych a pouzivanych) dodavatel vlastn¢ vstupuje. Pak by zasady
podle § 6 ZZVZ poruseny byt mohly; konkrétné zasada transparentnosti pfi dovozeni nejasnosti
podminek smluvntho vztahu nebo zasada pfiméfenosti ¢i zasada zakazu diskriminace pfi
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dovozeni zavéru, ze takovy postup vede k realnému vylouceni dodavatelt ze soutéze o ziskani
vefejné zakazky. Jestlize zalovany vysel z obdobného pohledu (souhrnné pfedevsim v bodech 50.,
51. a 59. napadeného rozhodnuti), postupoval podle zdejsiho soudu spravné.

Ob¢ smlouvy (kupni i servisni) obsahuji pravidlo, podle n¢hoz ,,...prodavajici je povinen bezplatné
gajistit pro kupujicibo, aby veskeré dodané a servisované boi na dakladé této smlouvy bylo kompatibilni
§ identickym spotiebnim materidlem minimalné od 4 riznych vyrobedi, které budon v dané dobé na Ceském trhu
nabizeny/ obchodovdany. 1 pripadé, Fe takto dodané a servisované bofi v pritbéhu drucni lhity (v servisni
smlonvé v pribébu pozaruiniho servisu — pozn. soudn) prestane 3 jakéhokoliv divodu spliiovat takto stanovenon
podminku a nebude existovat Zidny objektivni diivod pro uplatnéni nize specifikované vyjimRy 3 takto stanovené
povinnosti, je proddvajici povinen Zajistit spinéni tohoto poZadavkn nejpozdéji do 3 mésicii ode dne, kdy bude
prodavajicimn doruceno e strany kupujiciho pisemné upozornéni na nepinéni této povinnosti, nedobodnou-li se
smluvni - strany jinak...“. Jestlize zalovany toto pravidlo vyhodnotil vtom sméru, ze takto
formulovana smluvni podminka je bézna a ze z jejfho samotného znéni ¢i zjejtho znéni
v kontextu zbylého obsahu smluvniho instrumentaria neplynou indicie v tom sméru, ze by se
jednalo o podminku sméfujici k odrazeni dodavatelt od ucasti v zadavacim fizeni, jde o zavér i
podle zdejstho soudu podstatny a nadto i spravny. I zdejsi soud je toho nazoru, ze postup
zadavatele (nastaveni této smluvni podminky) nezavdava zadny davod pfedpokladat nepoctivy
umysl zadavatele ani ve vztahu k vymezeni okruhu dodavateli uchazejicich o ziskani vefejné
zakazky, ani ve vztahu k neplnéni smluvnich ujednani po uzavieni smlouvy. Ostatné¢ zalovany
podle zdejsitho soudu vcelku rozumné argumentuje v tom sméru, ze zadavatel ma obecnou
povinnost jednat hospodarné, a tedy 1 vymahat prava, jez mu z uzavienych smluv plynou, s tim,
ze realné nevymahani téchto prav po uzavieni smlouvy by bylo samostatné postizitelné (byt’
nikoli primarné ze strany zalovaného, jak zalovany dovozuje v bodu 52. napadeného rozhodnuti,
nebot’ ke zméné smlouvy by po jejim uzavieni nedochazelo). Podstatné je rovnéz to, ze vychozi
pozice dodavateld byla stejna; vsichni dodavatelé disponovali shodnou informaci ohledné
pravidla zajisténi kompatibility a zptsobu jeho vymahani. Pokud vSechny tyto aspekty Zzalovany
zohlednil a pokud uzaviel, ze neexistuje ani zadny naznak pouziti uvedenych pravidel ze strany
zalované¢ho pro ,usiti na miru® zadavactho fizeni ve prospéch urcitého dodavatele (urcitych
dodavateld), nemtze mu zdejsi soud ani ve svétle zalobni argumentace cokoli vytykat.

Pokud jde o sjednani libera¢nich duvodu i uziti neurcitych pojmu, pak obé smlouvy obsahuji
pravidlo, podle n¢hoz ,,...v pfipade, e prodavajici kupujicimu objektivné prokasge, e nikoli viastni vinnon
nebo vinnou vyrobce nemél mognost ajistit ve stanovené dobé naplnéni této podminky, a to pii vynaloeni
Ppriméreného disili k dosagent tohoto stavu (napr:.: g divodu nedostatelnych podminek na trhu — nedostatecny pocet
drubii spotiebniho materidlu na leském trhu od riiznych vyrobei, ktery by umogioval naplnéni této podminky), je
nesplnéni dané podminky v tomto pripadé vylouteno e sankénich njedndni...” . Podle zdejsiho soudu toto
pravidlo umoznuje pfi splnéni pfedem relativné jasné stanovenych podminek stranam smlouvy
pfiméfené reagovat na zmény skutkovych okolnosti, které neni mozné v okamziku uzavirani
smlouvy pfedvidat do vSech podrobnosti a osetfit je. Shodn¢ jako Zalovany ani zdejsi soud toto
pravidlo za nejasné (jez by mohlo vyvolavat netransparentnost zadavani vefejné zakazky)
nepovazuje. Uziti neurcitého pojmu nejen v ramci liberacnich divoda ve smlouvé na plnéni
pfedmétu vefejné zakazky — tu ,pi% vynalogeni priméreného sisili — neni zadnym vybocenim
z obdobné konstruovanych pravidel ve smlouvach, jak zalovany podle zdejstho soudu spravné
dovodil. Vyklad neurcitych pojmt se v praxi bude jist¢ casto mezi smluvnimi stranami lisit,
nicméné ve vztahu k nim se dodavatel jako smluvni strana — stejné jako jakakoli jina smluvni
strana v ramci jakéhokoli jiného smluvniho vztahu — mutze obratit na soud, vznikne-li spor. Lze
sice souhlasit s nazorem zalobce, ze vysledek eventualniho soudniho sporu je nejisty, nicméné
toto riziko nevybocuje z bézné miry rizika, které musi dodavatel jako podnikatel podstupovat pfi
uzavirani ne-li vsech, tak velké vétsiny smluv souvisejicich sjeho c¢innosti, nebot’ uzivani
neurcitych pojmt ve smlouvach je praktikou zcela béznou. Pravo vefejnych zakazek v tomto
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sméru zadnou smluvn{ stranu neochrani a ochranit ani nemuze. Ani v tomto sméru tedy zdejsi
soud nedava zalobci zapravdu.

Zalobce déale nesouhlasi se Zalovanym v tom, e pipadni zavislost na jediném vyrobci
spotfebntho materialu by vyvolala potfebu zadavat vefejné zakazky na spotfebni material
v jednacim fizeni bez uvetejnéni. Zalovany si dle néj zaménil pojem vyrobce a dodavatel, nebot’
vyrobky jednoho vyrobce mohou byt dodavany vice dodavateli, mezi kterymi bude hospodarska
sout¢z probihat. Tu zdejsi soud castecné se zalobcem souhlasi, nebot’ je jisté mozné, aby i
v pfipadé, Zze bude existovat pouze jeden vyrobce, bylo jeho zbozi nabizeno nékolika dodavatel,
zalovany vsak v napadeném rozhodnuti potfebu zadavat vefejné zakazky na spotfebni material
uvedl jako hypotetickou moznost, ktera by mohla nastat v pfipadé zavislosti zadavatele na
jediném vyrobci. I v pfipadé zavislosti zadavatele na jediném vyrobci by mohl zadavat vefejné
zakazky na spotfebni materidl v nékterém z ,,otevienych® druht zadavaciho fizeni, nicméné
hospodatska soutéz mezi potencialnimi dodavateli spotfebniho materialu od jednoho vyrobce by
jiz ze své povahy stézi dosahla takové miry ,,otevienosti jako hospodafska soutéz mezi vice
vyrobci a jejich dodavateli. Navic takto podle zdejsitho soudu zalovany argumentoval jiz jen
podpurné, nebot’ na tomto argumentu nejsou nosné zavery napadeného rozhodnuti vibec
postaveny.

Zalobce déle namita, e alovany nikterak neovéfil moznosti zadavatele ovéfit pocet vyrobct
spotfebnfho materialu kompatibilntho s infuzni technikou, kdyz na zakladé¢ zkuSenosti se
zadostmi o notifikaci u Statnfho ustavu pro kontrolu 1éc¢iv je zalobci znamo, Ze tyto zadosti
nejsou prabézné vyfizovany (takze registr neni aktuilni). Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti k totozné rozkladové namitce zalobce uvadi, ze ,,... v prvé 7adé tuto skutecnost a vymezeni
konkrétniho postupn Zadavatele pri 3jistovini vyse uvedeného pak nepovaguji za nexbytnon souldst addvact
dokumentace, jejis absence by gaklidala vadn zaddvaci dokumentace. Nelze pochybovat, $e adavatel jakoto
poskytovatel dravotni péce a dilezity subjekt na strané poptavky, md prebled o stavu trhu se zdravotnickym
spotiebnim materidlem, ktery navic dle viastnich tvrgeni navrhovatele neni nijak velky. Obledné této otazky pak
gadavatel ve svém vyjadreni ze dne 27. 4. 2018 poskytnul vysvétleni ve vtabu k pripadnémn Zjistovini, e
spotiebni materidl je dravotnickym prostiedken, u kterého musi byt v souladu s § 31 ag 36 zdikona ¢
268/2017 Sb. poddna Zddost o notifikaci Statnimu iistavu pro kontrolu léciv, a to nejpozdéji do 15 dnsi ode dne
Jeho nvedeni na trh nebo dodini na trh v Ceské republice. Rovnés ani pripadna kontrola dostupnosti napr:
dotagem na dodavatele se pak navic nejevi nijak slogiton, vldsté za situace, kdy bude zadavatel opakované
realizovat zaddvact 1izeni na doddvky toboto spotrebnibo materidlu...". To je argumentace vycerpavajici a
podle zdejstho soudu také spravna. Registt o zdravotnickych prostfedcich by jist¢ mél byt
vyznamnym zdrojem informaci o trhu se spotfebnim materidlem, nicméné v pifpadé jeho
neaktualnosti nic zadavateli nebrani — a je to ostatné v jeho zajmu — aby provedl vlastn{ prazkum
trhu, napfiklad formou dotazu u dodavateld, jak Zzalovany v odivodnén{ napadené¢ho rozhodnuti
uvadi. Zadavateli pfitom postacuje ziskat relevantni, nikoliv nezbytné veskeré informace o trhu se
spotfebnim materidlem.

Zalobce svoji argumentaci v doplnéni zaloby zakoncuje vyjadfenim k dalsim ,,dflé¢im rozpornym
tvrzenim® Zalovaného, a to o moznostech zadavatele mit komplexni pfehled o vsech zdravotnich
prostfedcich, o nemoznosti dospét k zavéru o vétsi hospodarnosti poptavani spottebniho
materialu a infuznfho zafizeni oddélené, o stabilité trhu se spotfebnim materidlem svédcicim
naopak pro nepfiméfenost zadavaci podminky, o nutnosti testovat kompatibilitu vice spotfebnich
materiala Zalobcem najednou z davodu kratké lhuty pro zjednani napravy a konecné o
neduvéryhodnosti zadavatele na zaklade vysledka auditt a Setfeni u piispévkovych organizaci
obdobného typu (Nemocnice na Homolce, Fakultni nemocnice Ostrava). Zdejsi soud vsak nic
z toho nepovazuje za podstatné pro posouzeni véci. Neni rozhodné, zda zadavatel disponuje
komplexnim pfehledem o rozsahlém trhu se zdravotnimi prostfedky, nybrz to, zda disponuje
informacemi o jeho dil¢im segmentu se spotfebnim materidlem pro infuzni zafizeni. K poptavani
spotfebnfho materidlu a infuzniho zafizeni oddélené je zdejsi soud toho nazoru, ze takovy postup
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zadavatele nejen ze neni v rozporu se ZZVZ, nybrz naopak ZZVZ zadavatele k rozdélovani
vefejnych zakazek — byt’ nepfimo — motivuje (§ 217 odst. 2 pism. m/ ZZVZ) a nedivodné
slouceni téchto dvou plnéni by v kone¢ném diisledku mohlo za urcitych okolnost{ vést k omezeni
hospodatské soutéze ,,0 ziskani vefejné zakazky®, tedy k poruseni ZZVZ. K domnélé stabilité
trhu jako podpurnému argumentu zdejsi soud uvadi, Ze tato skutecnost nema v posuzované véci
na posouzeni pfiméfenosti uvedené smluvni podminky vliv, nebot’ ve vztahu k pfiméfenosti je
vyznamny zejména pocet vyrobcti (dodavatelt) spotfebnfho materialu v okamziku zadavani
pfedmétné vefejné zakazky a neexistence zadného indikatoru v tom sméru, ze by tomu mélo byt
po dobu ucinnosti uzaviené smlouvy jinak. Pokud by zalobce coby profesional v oboru oc¢ekaval
zménu, pak by ji jist¢ konkrétné argumentoval. Potfeba, resp. tvrzena nutnost testovat spotfebni
material od vice vyrobci soucasné zni¢eho neplyne, a i kdyby plynula, nikterak nemuze
prolamovat zavér o piiméfenosti uvedené smluvni podminky, k niz zdejsi soud dospél shora.
Konec¢né vysledky auditu u jinych zadavatelt jsou v nyni posuzované véci irelevantni z dtvodu i
pro zalobce snad zfejmych.

Zalobce v doplnéni Zaloby navrhl provedeni dvou dikazi, a to vyjadfeni jiného svétového
renomovaného vyrobce infuzni{ techniky, kterym by meély byt zjistény davody vedouci jej
k nepodéni nabidky v pfedmétném zadavacim fizeni, a znalecké vyjadieni Ceské spole¢nosti pro
zdravotnickou techniku pro prokazani zavaznosti posouzeni kompatibility infuzni techniky a
spotfebnfho materialu z hlediska spolehlivosti a bezpecnosti pro pacienty. Izolované a dodate¢né
vyjadfeni vyrobce infuzni techniky ohledn¢ duvodu, které jej vedly k nepodani nabidky
v zadavacim fizeni, nemuze pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele niceho pfinést; bez
ohledu na to, Ze ten nic proti zadavacim podminkam nenamital, jsou jakékoli jim uvadéné davody
spekulativni, nenasvédcuje-li objektivné nic, jak zdejsi soud shora uvedl, nepfiméfenosti ci
diskrimina¢nimu charakteru uvedené smluvni podminky. Obdobné ani vyjadfeni Ceské
spolecnosti pro zdravotnickou techniku, které by hypoteticky potvrzovalo tvrzeni Zalobce, Ze
posouzeni kompatibility infuzni techniky se spotfebnim materidlem je dulezité, nemtze na
zavérech zdejstho soudu niceho zménit. Nic by to totiz pfimo nevypovidalo o pfiméfenosti a
zakonnosti postupu zadavatele, jenz se podle zdejstho soudu nevymyka racionalné
oduvodnitelnému postupu jakéhokoli jiného odbératele pii poptavee obdobného plnéni. Proto
zdejsi soud takto nedokazoval.

Ze shora uvedenych divodu zdejsi soud uzavira, ze ve vSech podstatnych ohledech na véc nahlizi
shodné jako 7alovany v napadeném a jemu predchazejicim rozhodnuti. Zalovany podle zdejitho
soudu zvolil odpovidajici optiku posuzovani smluvnich ujednani obsazenych ve smlouvach na
vefejné zakazky, kterou na zjiStény skutkovy stav v nyni posuzované véci aplikoval pfiléhave.
Napadené rozhodnuti na zdejsi soud neputsobi tak, Ze by se zalovany hodlal skute¢nému
posouzeni charakteru smluvniho instrumentaria vyhybat, at’ uz argumentem o nemoznosti do
smluvnich vztaht zasahovat anebo pouze formalné¢ vedenymi, obecnymi a nicneffkajicimi
floskulemi v situaci, kdy se smluvnim instrumentariem zabyval. Zptsob argumentace vedené
zalobcem je podle zdejstho soudu spise vyuzitim prostoru pro otevieni dilcich otazek
souvisejicich s mirou pfezkumu smluvnich podminek ve smlouvach na vefejné zakazky ze strany
zalovan¢ho nez snahou o realnou obranu proti postupu zadavatele v konkrétni véci; znac¢na cast
argumentace zalobce je totiz vedena spiSe v roviné principialni (obecné) nez v roviné cilené
protiargumentace k zavéram zalovaného, jez by byla zaloZzena na dostatecné konkrétnich
zalobnich tvrzenich. Nyni posuzovana véc nenaznacuje, ze by zalovany rezignoval na potifebu
posouzeni podle zalobce ,,nového zpusobu skryté diskriminace® nebo Ze by napadené rozhodnuti
mélo byt povazovano za projev pfehlizeni ,beztrestného umoznéni nerovného piistupu
k dodavatelam®, jak Zalobce namitd. Zalovany podle zdejstho soudu aplikoval spravny pravni
ptedpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pifi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud
tak neshledal Zzadny z uplatnénych Zalobnich boda davodnym a nad ramec téchto uplatnénych
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zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz
by musel pfihlizet z ifedni povinnosti. Zdejsi soud tedy Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nékladech fizeni tcastniki bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.is. Zalobce
nebyl ve véci uspésny, a proto mu nenalezi privo na nahradu naklada fizeni,
to by nalezelo procesné uspésnému ucastnikovi — zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, Ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady pfesahujici raimec jeho bézné ufedni ¢innosti,
proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana. Osoba zucastnéna na fizeni nema na nahradu
nakladt pravo, nebot’ ji zdejsi soud neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by
ji naklady vznikly, a k nahradé jinych naklad nebyly shledany zadné diavody (§ 60 odst. 5 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 2z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. ledna 2019

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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