62 Af95/2017-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcta
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky
sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9
zastoupeny Mgr. Martinem Hefmankem, advokatem

sidlem Panska 891/5, Praha

proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &j. UOHS-
R0108/2017/VZ-27715/2017/321/EDy ze dne 25.9.2018

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fzeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizen{ nepfiznava.
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Oduvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se doméha zrugeni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne
25.9.2017, ¢&j. UOHS-R0108/2017/VZ-27715/2017/321/EDy, kterym bylo potvrzeno
prvostuptiové rozhodnuti  Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 21.6.2017,
¢ UOHS-8474/2013/VZ-18672/2017/521/OPi, a zamitnut Zalobctv rozklad. Zalovany ulozil
zalobci pokutu ve vysi 1 350 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ®), tim, ze uzavfel smlouvy o
nevyhradnim obchodnim zastoupeni, jejichz pfedmétem bylo ziskani pojisténcti pro zalobce a
poskytovani poradenské sluzby, aniz by tato vefejna zakazka byla zadana v zadavacim fizeni, a
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namitd, Ze 7alovanj nespravné pravné posoudil otizku, zda byla splnéna podminka
podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. ZVZ, jak jej k tomu zavazal zdejsi soud rozsudkem ze dne
1.3.2017, ¢j. 62 Af 13/2015-179, tedy zda byl Zzalobce vefejnym zadavatelem. Rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11.6.2009 ve véci C-300/07, ,,AOK Rheiland/Hamburg®,
jehoz zavéry v nyni posuzované véci zalovany aplikoval, se podle Zalobce nevztahuje na
zaméstnanecké pojistovny tuzemského typu.

Zalovany dale podle zalobce chybné konstatoval, Ze plnéni poskytovana na zékladé danych smluy
vykazuji mistni souvislost. Podle Zalobce pochybil Zalovany také tim, jak urcil pfedpokladanou
hodnotu vefejné zakazky; cinnost obchodnfho zastupce P. V. oproti jinym obchodnim
zastupcum byla zcela vyjimecna.

Zalovany mél podle Zalobce pochybit také tim, e rozitil predmét spravniho #zeni a zalobce o
této skute¢nosti neinformoval. Zalobce tak byl kracen na pravu vyjadiit se k podkladam pted
vydanim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad (déle jen ,,spravni
t4d“). Zalobce tedy nebyl dostate¢né informovan o rozsahu spravniho fizeni a nemohl tak
uplatnit sva procesni prava.

Zalobce déle namita, Ze jeho postup nebyl zpisobily ovlivnit vibér nejvhodnéjsi nabidky; podle
zalobce to je obchodni zastupce, kdo je akceptantem v ramci smluvniho vztahu, nebot” obchodni
zastupce si vybira nejvhodnéjsi nabidku zdravotni pojistovny. Nadto podle Zalobce nenastal
zakonem vyzadovany skodlivy nasledek a nedoslo tak k naplnéni materialni stranky spravniho
deliktu.

V replice Zalobce uvedl, ze pfestoze vétsina smluv o obchodnim zastoupeni neobsahovala
dolozku omezujici uzemni pusobnost obchodnich zastupcu, smlouvy, které byly pfedmétem
spravniho fizeni, byly uzavirany s umyslem ziskat pojisténce z okruhu bydlisté zastupce; tomu
odpovida také to, ze zastupci zajist'ovali pojisténce zejména z okruhu jednoho ¢i dvou meést.
Mechanismus uzavirani smluv o obchodnim zastoupeni byl podle Zalobce otevieny a z hlediska
hospodateni pro zalobce ekonomicky vyhodny.

Zalobce tedy navrhl napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici prvostupnové rozhodnuti zrusit.
Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem, a to 1 na
jednani, které ve véci prob¢hlo.
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111. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ptedevéim odkazal na napadené a jemu predchézejici rozhodnuti a setrval na zavérech,
které v nich jsou obsazeny. Podle Zalovaného byly podminky podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2.
ZN'Z splnény; zalobce tak je vefejnym zadavatelem. Ve vztahu k namitanému nedostatku mistni
souvislosti zalovany v zalobé postrada konkrétni duvody. Z oznameni o zahajeni spravntho fizeni
je podle zalovaného ziejmé, ze spravni fizeni se tykalo také blize nespecifikovaného okruhu
smluv o nevyhradnim obchodnim zastoupeni, a nemohlo tak dojit ke zkraceni procesnich prav
zalobce.

Zalovany tedy navrhl zamitnut{ Zzaloby jako neduvodné. I zalovany setrval na svém procesnim
postoji po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem, a to i na jednani, které ve véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,,s.£.5.%) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).
Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich bodu podle § 75
odst. 2 s.f.s. podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zzalovaného postupem podle
§ 75 odst. 1 s.t.s.

Pokud jde o otazku, zda zalobce napliiuje podminky vefejného zadavatele, pak podle § 2 odst. 2
pism. d) ZVZ je vefejnym zadavatelem jind pravnicka osoba, pokud byla zaloZena ¢i zfizena za
ucelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu
(bod 1.), a je financovana pfevazné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je stitem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu (bod 2.).

V nyni posuzované véci neni spornym naplnéni podminek podle bodu 1.; zalobce zpochybnuje
naplnéni podminek podle bodu 2. K naplnéni podminek dle bodu 2. postacuje naplnéni byt jen
jediné dil¢f podminky tam uvedené, tj. 1. pravnickd osoba je financovana pfevazné stitem ci
jinym vefejnym zadavatelem, 2. pravnicka osoba je statem ci vefejnym zadavatelem ovladana, 3.
stat i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim,
dozor¢im ¢i kontrolnim organu (body 29. a 31. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.2.2017, ¢.j. 9 As 211/2016-106).

Jiz z prvostupniového rozhodnuti je patrné, ze zalovany dovozoval naplnéni prvni diléi podminky
podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. ZVZ. Podle Zalovaného byl Zalobce pfevazné financovan
statem; k tomuto zavéru dospél zalovany mimo jiné za pouziti rozsudku Soudnfho dvora
Evropské unie ze dne 11.6.2009 ve véci 300/07, ,,AOK Rheiland/Hamburg®. S aplikovatelnosti
uvedeného rozsudku i na ,,zaméstnanecké pojist'ovny tuzemského typu® i s navazujicimi zavéry
zalovaného zdejsi soud souhlasi.

Zdejsi soud dava zalovanému za pravdu v tom, ze vyse vSeobecného zdravotniho pojisténi,
zplsob vypoctu i jeho thrada je upravena zakonem ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecném
zdravotnim pojistén{ (dale jen ,,zakon o pojistném®). Povinnost odvodu pojistného dopada na
zameéstnance, osoby samostatné vydélecné ¢inné i na osoby bez zdanitelnych pifjmt. Pojistné za
zamestnance se odvadi na ucet Vseobecné zdravotni pojist’ovny nebo jiné zdravotni pojist'ovny
provadéjici vseobecné zdravotni pojisteni (§ 5 odst. 3 zakona o pojistném), obdobné u osob
samostatné vydélecné c¢innych (§ 7 odst. 2 zakona o pojistném) ¢i osob bez zdanitelnych pifjma
(§ 10 a § 12 zékona o pojistném). Z vypisu z obchodntho rejstifku, ktery prochazi spravnim
spisem, je zfejmé, ze zalobce byl zaloZen jako zameéstnanecka pojist'ovna podle § 5 zdkona c.
280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach (dale
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jen ,,zakon o pojistovnach®). Podle § 5 odst. 2 zdkona o pojistovnach je zaméstnanecka
pojistovna nositelem vSeobecného zdravotniho pojisténi pro pojisténce, kteff jsou u ni
zaregistrovani. V. § 20 a nasl. zakona o pojistném jsou obsazena zavazna pravidla pro
pterozdélovani povinné vybraného pojistného.

Zdejsi soud také dava zalovanému za pravdu v tom, ze podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
pojistovnach zaméstnanecka pojistovna vytvaii a spravuje zakladni fond zdravotniho pojisténi,
ktery slouzi k uhradé zdravotni péce hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi (s ucinnosti od
1.1.2012 doslo k terminologické zméné — k dhradé poskytnutych hrazenych sluzeb), k ptidélum
do provozniho fondu ke kryti nakladt na ¢innost zaméstnanecké pojistovny, k pfidélim dalsim
fondiim a k dal$im platbam v rozsahu stanoveném provadécim pravnim pfedpisem a k dhradam
c¢astek, presahujicich limit pro regulacni poplatky a doplatky za lécivé piipravky a potraviny pro
zvlastn{ 1ékafské ucely caste¢né hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi nebo uhradam podila
na téchto c¢astkach v pfipadé zmény zdravotni pojist’ovay pojisténcem, za podminek stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem. Zdrojem zakladniho fondu jsou platby pojistného na vefejné
zdravotni pojisténi a dalsi pfijmy v rozsahu stanoveném provadécim pravnim pfedpisem. Timto
provadécim pravnim pfedpisem, ktery vymezuje dals$i pifjmy zakladniho fondu zdravotniho
pojisténi, byla vyhlaska ¢. 418/2003 Sb., kterou se stanovi podrobnéjsi vymezeni okruhu a vyse
pifjmt a vydaja fondt vefejného zdravotniho pojisténi zdravotnich pojist’oven, podminky jejich
tvorby, uziti, pfipustnosti vzajemnych pfevodu finanénich prostfedkt a hospodafeni s nimi, limit
naklada na ¢innost zdravotnich pojist'oven krytych ze zdroju zakladniho fondu vcetné postupu
propoctu tohoto limitu.

Z vyro¢ni zpravy zalobce za rok 2011, kterou zminuje v prvostupnovém rozhodnuti zalovany a
ktera je zurnalizovana ve spravnim spisu, vskutku plyne, Zze pfiblizné 88,8 % z celkovych pfijmua
zakladntho fondu tvofi pojistné z vefejného zdravotniho pojisténi, v roce 2012 pak z celkovych
pifjmt fondu tvotilo pojistné z vefejného zdravotnfho pojisténi pfiblizné 89,2 % z celkovych
pifjmt zakladniho fondu.

Zavery plynouci z rozsudku Soudniho dvora ze dne 11.6.2009 ve véci C-300/07, ,,AOK
Rheiland/Hamburg®, ve vztahu k naplnéni prvniho dilétho kritéria podle § 2 odst. 2 pism. d)
bodu 2. ZVZ v nyni posuzované véci ostatné rozvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ¢.j. 62 Af
13/2015-147 ze dne 21.7.2016, kde rozhodoval o zalobé proti pfedchizejicimu rozhodnuti
zalovaného v téze véci. Prestoze byl tento rozsudek zdejstho soudu zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 211/2016 ze dne 16.2.2017, interpretace rozsudku ,,AOK
Rheiland/Hamburg®“ ze strany zdejstho soudu kasa¢nim soudem zpochybnéna nebyla. Zdejsi
soud tak nema duvod se od svych zavéra obsazenych v rozsudku ¢.j. 62 Af 13/2015-147 ze dne
21.7.2016 odchylovat.

Zdejsi soud tedy vychazi z toho, ze Soudni dvur Evropské unie se zabyval (mimo jiné) otazkou,
zda némecké vefejné zdravotni pojistovay jsou pro ucely pouziti smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES vefejnymi zadavateli ¢i nikoli. Za podstatné povazoval
skutecnosti, ze pfevazna c¢ast némecké populace je povinné pojisténa podle zakona u jedné z
vefejnych zdravotnich pojist’oven a ze osoby podfizené rezimu povinného zdravotniho pojisténi
si mohou zvolit pojist’ovnu, u které chtéji byt pojisteny (bod 14. uvedené¢ho rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie), ze financovani vefejnych zdravotnich pojist'oven je zajisténo povinnymi
platbami pojisténct, platbami spolkového statu a kompenzac¢nimi platbami mezi zdravotnimi
pojistovnami (bod 15. uvedené¢ho rozsudku), ze povinné platby pojisténcu i jejich ¢ast, kterou
hradi zaméstnavatelé, tvoff prevaznou ¢ast financovani (bod 16. uvedené¢ho rozsudku), ze platby
pojisténcu jsou hrazeny bez konkrétniho pfimého protiplnéni (bod 53. uvedeného rozsudku) a ze
prostor pro uvazeni zdravotnich pojistoven ohledné vyse plateb je krajné omezeny a realné bez
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moznosti zasahu pojisténce (body 54. a 56. uvedeného rozsudku). Soudni dvtr Evropské unie
soucasné¢ dovodil, ze ochrana vefejného zdravi je jednim ze zakladnich kol stitu a vefejné
zdravotni pojistovny jsou ,,do statu zaclenény* a ,,nepfimo vykonavaji ukoly statni spravy* (bod
50. uvedeného rozsudku) a ze financovani vefejného systému zdravotniho pojisténi je v praxi
zaruceno organy vefejné moci a je zajiSténo zpusobem vybéru souvisejicich prispévka, ktery
spada pod ustanoveni vefejného prava, a tedy spliiuje podminku financovani pfevazné statem pro
ucely pouziti predpisi Spolecenstvi v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Pokud jsou cinnosti
vefejnych zdravotnich pojistoven financovany pfevazné prostiednictvim pifspévka placenych
pojisténci, které jsou ulozeny, vypocitany a vybirany na zakladé vefejnopravnich pfedpisi, pak
zdravotni pojistovny musi byt povazovany za vefejné zadavatele pro ucely pouziti pravidel
smérnice — je splnéna podminka ,,pfevazného financovani statem® (body 57. a 59. uvedeného
rozsudku).

Vse prave uvedené Ize v principu aplikovat na nyni posuzovanou véc. Jestlize v nyni posuzované
véci vyse pojistného, zpusob jejtho vypoctu i povinnost a zpusob odvodu je stanoven zakonem a
na pferozdélovani povinné vybraného pojistného dopadaji zavazna zakonna pravidla a platby
pojisténi jsou povinné, jde o platby do vetfejnych rozpoctu, z nichz jsou nasledné pferozdélovany,
a tyto platby jsou pod donucovacimi prostredky vefejné moci, pak je zfejmé, ze platby pojisténca
v postaveni zaméstnanct ani platby zaméstnavatelti (,,za zaméstnance®) nejsou odvozovany od
soukromopravniho ujednani mezi nimi na strané jedné a zdravotnimi pojistovnami na strané
druhé a jsou povinné hrazeny bez jakéhokoli ptimého protiplnéni (ve smyslu rozsudku Soudnfho
dvora Evropské unie ze dne 3.10.2000 ve véci C-380/98, ,,University of Cambridge®, body 23. —
25.) jiz na zakladé skutecnosti, ze pojisténci maji ze zakona povinnost byt pojisténi a pojisténi do
vefejnych rozpocth v zakonem stanovené vysi odvadét (rozsudek Soudnfho dvora Evropské unie
ze dne 13.12.2007 ve véci C-337/06, ,,Bayerischer Rundfunk®, bod 45.). Nositelem v§eobecného
zdravotniho pojisténi pro pojisténce zaregistrované u pifslusné zdravotni pojist’ovny je prave tato
zdravotni pojistovna (§ 5 odst. 2 zakona o pojistovnach), ktera vefejné zdravotni pojisténi
provadi (§ 8 odst. 1 zakona o pojistovnach). Pifjmy zdravotni pojistovny zahrnuji platby
pojistného od pojisténcu, zaméstnavatelt pojisténcu a statu (§ 12 odst. 1 zdkona o pojist’ovnach),
vydaji jsou kromé nakladt na samotnou ¢innost pojist’ovay platby za zdravotni péci (§ 13 zakona
o pojist’ovnach).

Podle zdejstho soudu je tedy zjevné, ze prostiedky, jez se zdravotnim pojistovnam dostanou,
jsou prostfedky sméfujicimi na zaklad¢ zakonem ulozenych a vynutitelnych pravidel do vefejnych
rozpoctu, s moznosti diskrece platct vyluéné v otazce volby pojist'ovny, nikoli diskrece ohledné
samotné povinnosti platby a jeji vyse. Podminka ,pfevazného financovani staitem®, jak byla
dovozena pro ucely ¢l. 1 odst. 9 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2004/18/ES Soudnim dvorem Evropské unie, je tedy splnéna i pro ucely § 2 odst. 2 pism. d)
bodu 2. ZVZ. Zalobce tedy byl pravnickou osobou pfevazné financovanou stitem ve smyslu § 2
odst. 2 pism. d) bodu 2. ZVZ. Napadené a jemu pfedchazejici rozhodnuti tedy v této otazce
obstoji.

Tomu, ze 1 sam zalobce si musi byt dobfe védom, Ze se na n¢j vztahuji povinnosti vefejného
zadavatele, nebot’ vefejnym zadavatelem je, odpovida i fakt, Ze ma trvale zfizen profil zadavatele
a e si jeho prostiednictvim uvefejiovaci povinnosti vefejného zadavatele plni. Cini tak nynf
(dokazovanim u jednani soudu bylo zjisténo, ze v roce 2019 vyhlasil 10 zadavacich fizeni) a cinil
tak kupf. i v roce 2013 (dokazovanim u jednani soudu bylo zjisténo, ze v roce 2013 vyhlasil 13
zadavacich fizeni), aniz by argumentoval tak, Ze pravni uprava vefejného zadavatele (§ 2 odst. 2
pism. d/ ZVZ) by se vletech 2011, 2012 a 2013 ménila, popt. ze by se ménilo vymezeni
vefejného zadavatele plynouci z § 4 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
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zakazek (ve vztahu k obdobi roku 2019), oproti vécné témuz vymezeni plynoucimu z § 2 odst. 2
pism. d) ZVZ (ve vztahu k obdobi let 2011 a 2012).

Namita-li dale Zalobce, ze zalovany chybné urcil predpokladanou hodnotu vefejné zakazky, pak
mu ani v tomto zalobnimu bodu zdejsi soud nedava za pravdu. Podle § 15 odst. 1 ZVZ se
ustanoveni § 14 odst. 1, 3 a 4 ZVZ pro stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky na
sluzby pouziji obdobné. Podle § 14 odst. 1 pism. a) ZVZ se pfedpokladana hodnota vefejné
zakazky stanovi na zaklad¢é predpokladané vyse celkového penézitého zavazku zadavatele za dobu
ucinnosti smlouvy na dodavky, ma-li byt smlouva uzaviena na dobu urcitou.

Z vyjadfeni zalobce ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1/110/210185-2013, plyne, ze P.V. bylo v souvislosti se
sluzbami realizovanymi na zakladé smluv ze dne 16.5.2011 (smlouva byla uzaviena na dobu
neurcitou a byla vypovézena dne 8.11.2011) a ze dne 23.3.2012 (dle ¢l. VIIL. smlouvy byla tato
smlouva uzavfena na dobu urcitou od 23.3.2012 do 31.12.2012) vyplaceno v roce 2011 celkem
61 446 000 K¢ (39 564 novych pojisténct) a v roce 2012 celkem 65 712 000 K¢ (43 808 novych
pojisténc). Zalobce ve vyjadfeni ze dne 6.6.2013, ¢j. 1/110/210185-2013, dale uvedl, Ze
»o- - vedené vykony jmenovaného a rovné% odmeéna mu takto ubragend, jsou cela prosté jakychkoli neobvykhjch
okolnosti a naopak byly piné reseny v regimu vyse uvedenych smérnic a platnych smluvnich ujedndni uzavienych
§ uvedenym poskytovatelem siugby...“ a ze v roce 2011 uhradil Zalobce za nabor celkové 64 372 050
K¢ a v roce 2012 pak celkoveé 66 977 600 K¢. Samotné zajisténi naboru pak zalobce popsal tak,
ze ... jedinym Fkritériem byl soublas ndaborujiciho subjektu s dodrgenim smluvnich pravidel vyphivajicich
osobami pro zalobce dosahoval zna¢nych rozmért — a to 1 co do nakladu vynalozenych na nabor
— ostatné plyne také z divodové zpravy k zakonu ¢. 200/2015 Sb., kterym byl s uéinnosti od
1.9.2015 novelizovan § 4 odst. 4 zakona o pojist'ovnach tak, ze nabor pojisténci nesmi byt
provadén tfetimi osobami: ,,...dle dostupnych dat Ministerstva dravotnictvi doslo napr. k& 1.1.2012 £
nestandardnimn prechodn cca 24 000 pojisténcii 3 V'Seobeené dravotni pojistovny do Vojenské dravotni
pojistovny, cog pro Vseobecnon dravotni pojistovnn gnamend priblizny pokles v pigjmn 500 000 tis. K¢ za rok.
Nad (innosti tretich osob pritom nemd Ministerstvo zdravotnictvi dobledovon pravomoc, tndig nenmoznuje na
DPripadné nekalé praktiky reagovat jinym prisobem nei poddanim trestnibo ozndament. K tomu jig v souvislosti s
Vojenskon zdravotni pojistovnon doslo v roce 2013, kdy kontrola provedend Ministerstvem dravotnictvi a
Ministerstvem financi odhalila vynalogeni finaninich prostredksi ve vysi presabujici 100 000 tis. K¢ pravé na
ndbor pojisténcii jednon konkrétni osobou. .. .

Jak ze vzorovych smluv o vyhradnim obchodnim zastoupeni, které jsou pfilohami ,,smérnic pro
odmeénovani smluvnich zaméstnanct, obchodnich zastupct a firem zabyvajicich se niborem
pojisténci pro VoZP CR¥, které byly vydany pifkazem generélniho feditele Zalobce v letech 2011
a 2012 a prochazeji spravnim spisem, tak z konkrétnich smluv o nevyhradnim obchodnim
zastoupeni s jednotlivimi obchodnimi zastupci je zfejmé, Ze obchodnim zastupcum nalezela
provize, jejiz vyse se odvijela od mnozstvi ziskanych pojisténca ve smyslu § 4 odst. 4 zakona o
pojistovnach. Jestlize za rok 2011 vyplatil zalobce P.V. 61 446 000 K¢, mél zalobce nepochybné
pii uvahach o uzavfeni smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni pro rok 2012 vychazet
z toho, ze pfedpokladand hodnota vefejné zakazky na sluzby se v tomto piipadé pohybuje
v fadech desitek miliona K¢. Spravnost tohoto zavéru potvrzuje také to, ze za rok 2012 bylo P.V.
vyplaceno 65 712 000 K¢. Pokud jde tedy o stanoveni pfedpokladané hodnoty ve vztahu k roku
2012, zdejsi soud se zalovanym bez vyhrad souhlasi. Pokud jde o stanoveni pfredpokladané
hodnoty ve vztahu k roku 2011, pak se zdejsi soud plné ztotoznuje s ivahou zalovaného, jak je
do podrobnosti rozvedena pfedevsim v prvostupniovém rozhodnuti, podle niz pfedpokladanou
hodnotu stanovi zadavatel podle § 13 odst. 2 ZVZ v souladu s pravidly stanovenymi v ZVZ a na
zakladé udaju a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného pfedmétu plnéni; nema-li zadavatel
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k dispozici takové udaje, stanovi pfedpokladanou hodnotu na zakladé udaji a informaci
ziskanych prizkumem trhu s pozadovanym plnénim, popfipadé na zakladé udaju a informaci
ziskanych jinym vhodnym zptsobem. Pro stanoveni vyse pfedpokladané hodnoty je rozhodny
den odeslani oznameni ¢i vyzvy o zahajeni zadavaciho fizeni k uvetejnéni. Vychazel-li zalovany
pii stanoveni vyse predpokladané hodnoty vetejné zakazky z udaju o nové ziskanych pojisténcich
za rok 2010 (ve vztahu ke smlouvam uzavienym v roce 2011) tak, Ze pocty novych pojisténca
vynasobil odménou za nové ziskaného pojisténce podle piislusné smérnice Zalobce, nelze takové
uvaze zalovaného nic vytknout.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany rozsifil pfedmét spravniho fizeni, aniz by o této skute¢nosti byl
zalobce zpraven. Ani tu zdejsi soud nedava zalobci za pravdu. Z vyrokové casti L
prvostupniového rozhodnuti plyne, Ze se zalobce mél dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) ZVZ tim, ze smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzaviené dne 16.5.2011
s P.V.,, dne 25.5.2011 s I. H., dne 22.6.2011 s J. E., dne 25.7.2011 s Clever People s.r.o. a dne
29.7.2011 s H. S. nebyly zadany v zadavacim fzeni, prestoze ptedpokladana hodnota sluzeb
pfesahla limit pro vefejnou zakazku malého rozsahu. Pfedmétem smluv bylo ziskavani pojisténcua
pro zalobce a poskytovani poradenské sluzby, coz mélo byt uplatnym poskytnutim sluzeb ve
smyslu § 7 odst. 1 ZVZ. Z vyrokové ¢asti 1. prvostupniového rozhodnuti pak plyne, ze Zalobce
se mél dopustit spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze mimo zadavaci fizeni dne 23.3.2012 uzavfel smlouvu o
nevyhradnim obchodnim zastoupeni s P.V., jejimz pfedmétem bylo ziskavani pojisténca pro
zadavatele a poskytovani poradenské sluzby. Z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
1.8.2013, ¢&j. UOHS-S474/2013/VZ-14456/2013/523/OPi, plyne, e zalovany zahajil spravni
fizeni z moci ufedni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZNZ tim, ze zalobce ,,...uzaviel dne 16.5.2011 smlonvn o nevybradnim obchodnim gastoupeni s P. 1.
anig by ... postupoval v prislusném drubn addvaciho rizeni podle § 21 zdkona... " a dale tim, ze zalobce
yotgaviel dne 23.3.2012 smlowvn o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s P.V.... anig by postupoval
v prisiusném drubu  zaddvaciho 1izeni podle § 21 zikona...*”, a také tim, ze ,,...uzgaviel smlonvy o
nevybradnim obchodnim Zastoupent, jejich3 predmétem je ndabor pojisténci pro 1 ojenskou dravotni pojistovnu
Ceskeé republiky, a tim rozdélil predmeét veiginé zakdzky v roxporu s nstanovenim § 13 odst. 3 zdikona...“ Ve
vztahu k rozdéleni pfedmétu vefejné zakazky zalovany mimo jiné uvedl, ze ziskal ,,...pochybnosti o
tom, da zadavatel nerozdélil predmeét verené zakdzky (3iskdavini novych pojisténci pro Zadavatele) tak, aby tim
doslo ke snizeni predpoklidané hodnoty pod finanini limity stanovené v gdikoné a zda tedy nebyl povinen pro
gaddani vereiné gakdzky pouzit prislusny drub zaddvaciho 1izent dle § 21 zdkona...". Zaroven zalovany jiz
v oznamen{ o zahajeni spravnfho fizeni uvedl, ze zalobce uhradil za nabor pojisténct na zakladé
smluv o nevyhradnim obchodnim zastoupeni castku 64 372 050 K¢ za rok 2011 a castku
66 977 600 K¢ za rok 2012, soucasné zalovany v oznameni o zahajeni spravniho fizeni uvedl, ze
P.V. inkasoval za rok 2011 castku 61446 000 K¢ a za rok 2012 castku 65712000 Ke.
Z uvedeného muselo byt zalobci zfejmé, ze spravni fizeni bylo zahajeno také v souvislosti s blize
neurc¢enym okruhem smluv o nevyhradnim obchodnim zastoupeni, v ramci kterych byly
vynalozeny zbylé prosttedky z ¢astky 64 372 050 K¢ za rok 2011 a 66 977 600 K¢ za rok 2012;
intimace konkrétniho podezfeni, pro které bylo se zalobcem spravni fizeni vedeno, je tedy z
oznameni o zahdjeni spravnitho fizeni ze dne 1.8.2013, ¢,j. UOHS-S474/2013/VZ-
14456/2013/523/OPi, dostatecné seznatelnd. Toto oznameni tedy obsahovalo fidné vymezeny
pfedmeét fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 spravntho fadu a nebylo nutné jej v prub¢hu fizeni
rozsifovat na jednotlivé — ve vyrokové casti I. prvostupniového rozhodnuti vymezené — smlouvy
o nevyhradnim obchodnim zastoupeni.

Zalobce tedy nebyl ztéhoz divodu ani kracen na svém prava vyjadfit se k podkladam
rozhodnut{ pfed vydanim rozhodnuti, jak mu zarucuje § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nadto ani ze
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zaloby samotné neplyne, jak jinak by se Zzalobce hodlal k podkladim rozhodnuti vyjadfit, nebyl-li
by zkricen. Zalobni argumentace vécné odpovida té, kterou alobce uplatioval jiz ve spravnim
fizeni.

Stejné tak zdejsi soud nedava za pravdu zalobci v ¢asti zaloby tykajici se chybného posouzeni
mistni souvislosti jednotlivych smluv o nevyhradnim obchodnim zastoupeni. Nékteré smlouvy
vibec nevymezuji misto poskytovani sluzeb, a lze tak opravnéné pfedpokladat, Ze nebyly co do
mistni ptsobnosti obchodntho zastupce omezeny. Cast smluv obsahuje vyslovné urcent
pasobnosti obchodniho zastupce na celou Ceskou republiku. Cast smluv pak byla co do
pusobnosti obchodntho zastupce regionalné vymezena, avsak z vyjadfeni zalobce — jak na n¢j
poukazal zalovany v bodu 52. napadeného rozhodnuti — plyne, ze mistni ptisobnost jednotlivych
obchodnich zastupct nebyla pro Zalobce stézejni. Za této situace neni divodu, aby jednotlivé
c¢asti uzavienych smluv byly regionalné atomizovany. Pfi védomi, Zze kritérium mistni souvislosti
plnéni tvofictho jednu vefejnou zakiazku muze byt povazovano za kritérium doplnkové (ke
kritériim vécné a casové souvislosti) a predevsim ze veskeré Gvahy ohledné eventualniho oddéleni
poskytovani plnéni podle smluv v zavislosti na regionech jsou vylouceny bud’ samotnym znénim
smluv (bud’ neuvedeni adného tzemi anebo uvedeni tzemi celé Ceské republiky) nebo
vyjadfenim zalobce (Ze to pro zalobce nebylo podstatné), neni, co by zdejsi soud mél zalovanému
ve vztahu k posouzeni této otazky vytykat.

Zalobce dale namit, e jeho postup nebyl zpasobily ovlivnit vibér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’
je to obchodni zastupce, kdo je ve vztahu akceptantem. Ani této pfimocaré Gvaze zdejsi soud
nemuze pfisvedcit. Obchodni zastupci totiz na zakladé pisemné smlouvy Zalobci, na né¢hoz zdejsi
soud ve shodé se zalovanym hledi jako na vefejného zadavatele, poskytovali sluzby v podobé
naboru novych pojisténct, a to za uplatu, ktera se odvijela od poctu ziskanych novych pojisténcu.
Byt’ na jednotlivé obchodni zastupce nedopadaly smluvni sankce, paklize pro zalobce neziskali
nové pojisténce, plnéni pro zalobce (za uplatu smétujici od Zalobee) vykazovalo znaky plnéni
v ramci obchodniho vztahu a napliovalo znaky § 7 odst. 1 ZVZ. To, ze zalobce nepostupoval
v souladu se ZVZ a nezadal vefejnou zakazku v zadavacim fizeni, mohlo mit nepochybné vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky; realn¢ totiz Zadny vybér obchodnich zastupct neprobéehl
Nepochybné tak byla naplnéna také materialni stranka spravniho deliktu.

Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych davodu na véc nahliz{ ve vsech nosnych ohledech shodné
jako zalovany v napadeném a jemu pfedchazejicim prvostupnovém rozhodnuti. Dil¢i zavéry
zalovaného by zdejsi soud mohl citovat ¢i parafrazovat, coz poklada za nadbyte¢né, namisto toho
na né coby zakonné a vécné spravné nad ramec shora uvedeného odkazuje. Zadny ze Zalobnich
bodu, jak byly v Zzalobé uplatnény, zdejsi soud nepoklada za divodny, nad jejich ramec nelze ve
vztahu k napadenému rozhodnuti dovodit ani Zadny nedostatek, ktery by vyvolaval vadu, k niz by
musel zdejsi soud pfihlédnout z tfedni povinnosti. Proto zdejsi soud zalobu jako nedavodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nikladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci Uspésny, proto pravo
na nahradu néklada #izeni nema. Uspéiny byl zalovany, tomu viak podle obsahu soudniho spisu
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni c¢innosti, navic nahradu zadnych nakladu
fizeni ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. cervna 2019

David Raus v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



