¢.j. 13 Co 289/2018-55

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Pavly Lamichové a soudca
JUDr. Dusana Schinzela a Mgr. Petra Misianika ve véci

zalobct: a) J B., narozeny XXXX

proti

bytem XXXX, XXXX

b) V. B., narozena XXXX
bytem XXXX, XXXX

c) M. B,, narozeny XXXX
bytem XXXX, XXXX

zalovanému: DruZstvo singularistii Rozdrojovice, ICO: 06708153

sidlem Na Dédine 7, 664 34 Rozdrojovice
zastoupeny advokatem Mgr. Vladimirem Hamplem
sidlem Mendlovo namésti 1, 602 00 Brno

o Zalobé¢ z rusené drZby, o odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu Brno-venkov
ze dne 11. 10. 2018 ¢. j. 42 C 231/2018-10

II.

I11.

IV.

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se v napadené casti ve vyrocich II. a III. ve vztahu mezi
zalobci a) a b) a zalovanym potvrzuje.

Ve vztahu mezi zalobcem c) a zalovanym se usneseni soudu prvniho stupné v napadené
c¢asti ve vyrocich I, III. a IV. zruSuje a véc se mu v tomto rozsahu vraci k dalsimu
fizeni.

Ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanym se usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku

IV. méni tak, ze zalovany je povinen nahradit zalobci a) naklady fizeni v ¢astce 655,55 K¢
do tff dni od pravni moci tohoto usnesent.

Ve vztahu mezi zalobkyni b) a zalovanym se usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku
IV. meéni tak, ze zalovany je povinen nahradit zalobkyni b) naklady fizen{ v ¢astce
1 865,55 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci ) a zalobkyni b) naklady odvolaciho fzeni kazdému
z nich v ¢astce 600 K¢ do tif dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Usnesenim blize oznacenym v zahlavi vyse, jeho vyrokem I., byl zamitnut navrh zalobcu, jimz se
domahali ulozeni{ povinnosti zalovanému umoznit vlastnikim pozemku parc. ¢. XXXX, LV
XXXX a parc. ¢. XXXX, LV XXXX v katastralnim uzemi XXXX priachod a prujezd pies
pozemek parc. ¢. XXXX, LV XXXX v katastralnim tzemi XXXX, vedeno u Katastralntho afadu
pro Jihomoravsky kraj, a to v rozsahu vyznaceném Srafované na geodetické mapé ze dne 17. 7.
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2018 ¢. 58/2018, vypracované spole¢nosti HORAGEO, s.t.0., 1C:05949416, sidlem Obiirka 315,
Blansko. Vyrokem II. usneseni byla Zzalovanému ulozena povinnost umoznit zalobciim a), b) a c)
pruchod a prujezd pfes pozemek parc. ¢. XXXX, LV XXXX v katastralnim tzemi XXXX,
vedeny u Katastralntho ufadu pro Jihomoravsky kraj v rozsahu vyznaceném cervenym
srafovanim na geodetické mapé ze dne 17. 7. 2018 ¢. 58/2018, vypracované spolecnosti
HORAGEQ, s.t.0., IC: 05949416, sidlem Obiirka 315, Blansko, kter4 je nedilnou soucasti tohoto
usneseni. Vyrokem III. usneseni soud zalovanému ulozil obnovit puavodni stav odklizenim
navezeného materialu z pozemku parc. ¢. XXXX LV XXXX v katastralnim tzemi XXXX,
vedeného u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovist¢ Brno-venkov
v rozsahu vyznaceném Cervenym Srafovanim na geodetické mapé ze dne 17. 7. 2018 ¢. 58/2018,
vypracované spolecnostit HORAGEO, s.r.o. IC: 05949416, sidlem Obtrka 315, Blansko, kter4 je
nedilnou soucasti usneseni ve lhuté 10ti dna od doruceni tohoto usneseni. Vyrokem IV. usneseni
soud zalovanému ulozil nahradit Zzalobcim, opravnénym spole¢né a nerozdilné, naklady fizeni
v ¢astce 5 000 K¢ do tif dnti od pravni moci usnesent.

Soud prvnfho stupné takto rozhodl, bez nafizeni jednani, kdyz vysel z listin pfipojenych Zalobci
k zalob¢ (informace o zalobou dotcenych pozemcich z katastru, geometricky polohopisny plan na
déleni parc. ¢. 215/45 z 24. 3. 1961, kupni smlouva ze dne 6.8.1960 uzaviena mezi E. K. jako
prodavajicim a zalobci a), b) jako kupujicimi, sménna smlouva ze dne 11. 6. 1961 uzaviena mezi
Ceskoslovenskym stitem — MNV XXXX a zalobci a), b), rozhodnuti odboru vystavby MeNV
v Brné ¢. vyst. 4043/1961 ze dne 29. 7. 1961, situacni planek chaty, prov. boudy a oploceni patc.
¢. 215/50. fotografie prokazujici navezeni zeminy na cestu, vyzva zalobcl zalovanému a fyz.
osobam ]J. C., O. P, P. G. ze dne 18. 7. 2018, odpovéd’ zalovaného na vyzvu ze dne 30. 8. 2018,
vypis z obchodniho tejstitku Zalovaného, geodeticki mapa ¢. 58/2018 ze dne 17. 7. 2018) a
vypisy z katastru nemovitosti, které soud pofidil z internetu. Véc posuzoval za pouzitf ust. §§ 176
a nasl. o. s. f. upravujicich fizeni o Zzalobé z rusené drzby a ust. {§ 987, 1003 odst. 1, 2 a § 1008
odst. 1 0. z. a dospél predevsim k zavéru, ze zaloba, podana Zalobci u soudu dne 1. 10. 2018, byla
podana vcas, tj. v Sestitydenni prekluzivni lhuté uvedené v ust. § 1008 odst. 1 o. z., kdyz vysel
z tvrzeni zalobct, Ze naruseni pokojné drzby prava cesty po parc. ¢. XXXX (navoz zeminy na
cestu) zjistili 13. 7. 2018 a o tom, ze pokojny stav drzby tohoto prava narusil zalovany, se
dozveédéli z jeho dopisu ze dne 30. 8. 2018, ktery jim byl dorucen 3. 9. 2018.

Ze znéni ustanoveni § 178 o. s. f. dale soud prvniho stupné dovodil, i s poukazem na rozhodnuti
NS CR ze dne 19. 4. 2012 sp. zn. 22 Cdo 4115/2011 a komentifovou literaturu, ze smyslem
zaloby z rusené drzby neni ochrana prava ale ochrana pokojného stavu, tj. ochrana poslednfho
stavu drzby (possesorni ochrana), kdy pro uspéch zaloby postaci, prokaze-li zalobce, Ze je
drzitelem prava, které pred zasahem zalovaného pokojné vykonaval a Ze toto pravo ke dni
vyhlaseni soudnfho rozhodnuti zalovany rusi. Neprokazuje, zda se jedna o drzbu fadnou (§ 991
0. z.) nebo pravou (§ 993 o. z.)

Na zakladé dokazovani vyse zminénymi listinami vzal soud prvnfho stupné za prokazano, Ze
zalobci po dobu desitek let pokojné vykonavali (drzeli) pravo prichodu a prujezdu pres pozemek
parc. ¢. XXXX, ve vlastnictvi 39 osob, mezi nimiz neni zalovany, ktery pouzivali jako
piistupovou cestu ke svym nemovitostem, a ze do tohoto pokojného stavu zasahl navezenim
zeminy zalovany, ¢imz je z drzby tohoto prava vypudil. Jejich zalobu, aby Zalovanému byla
ulozena povinnost takového jednani se zdrzet a obnovit v mist¢ puvodni stav odklizenim
navezeného materialu v rozsahu cervené vysrafovaném na jimi k Zzalobé pfipojené geodetické
mapé, proto povazoval za davodnou.

Naproti tomu zalobu nepovazoval za davodnou v ¢asti, kterou se Zalobci soucasné domahali
poskytnuti téZe ochrany blize neurcenym vlastnikim, s odavodnénim, ze soud v fizeni nezkouma
opravnénost a pravost drzby a takovym rozhodnutim by pfedjimal feseni otazek, které piislusi
fesit az v fizeni o petitorni zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dagmar Lapcikova
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Naklady fizeni sestavajici ze zaplaceného soudnfho poplatku soud pfiznal podle vysledku fizeni
v ném uspésnym zalobctm.

Usneseni soudu prvniho stupné napadl do vyhovujicich vyroku II. a III. a do vyroku o nakladech
fizeni odvolanim Zzalovany. Soudu prvniho stupné vytykal ,.fatalni“ pochybeni v procesnim
postupu v fizeni, kdy soud postupoval jako by slo o fizeni o pfedbézném opatfeni, ¢imz zcela
eliminoval jeho postaveni ucastnika fizeni. To vzbuzuje pochybnost, zda o véci rozhodoval
soudce, jemuz to pfisluselo dle rozvrhu prace soudu. O existenci fizeni se tak dozvédél az z
rozhodnuti soudu prvniho stupné, pficemz mu soud ani nedorucil zalobu. Nemuze tak formalné
ani védet, jaké zalobé se ma branit. Z procesni Gpravy fizeni o zalobé z rusené drzby v ustanoveni
§§ 176 a nasl. o. s. f. vyplyva, ze pokud tato ustanoveni nepfinaseji zvlastni pravidla pro ochranu
rusené drzby, postupuje se podle pravidel upravujicich sporné fizeni. Byt o této zalobé musi
soud rozhodnout ve lhuté 15ti dnt od podani Zaloby, neznamena to, s ohledem na zasadu
kontradiktornosti soudniho fizeni, ze bude rezignovat na pravo zalovaného na alespon minimalni
vyjadfeni ve véci, které je nepfipustnym porusenim prava na spravedlivy proces. Podle ust. § 178
0. s. f. se viizeni soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejtho svémocného ruseni, coz
znamend, ze se ma omezit jen na zjisténi skutkového stavu, nikoliv jen na vyjadfeni jednoho
z Gcastnikt. Tim, ze zakon vymezuje a ohranicuje zjisténi potfebna pro rozhodnuti soudu,
stanovi ve skutec¢nosti povinnost tvrzeni a povinnost dukazni stthajici oba ucastniky. Pokud mu
nedorucil zalobu a nedal moznost pisemné se k ni vyjadfit a navrhnout dukazy dle § 114a odst. 2
pism. a) o. s. f., zatizil soud fizeni zcela zasadni vadou, ktera muze mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Poukazal na Komentat Obcansky zakonik Petrov, Vytisk, Beran a kol.,
C.H. BECK Praha 2017, str. 1013, bod 10., dle n¢hoz, ,,pokud sond nenaridi jedndni, nusi Zalovaného
vZdy vyzvat k vyjadieni a predlogent dikazi za podminek [ 114a odst. 2 pism. a) o. 5. 1., jinak porusi prava
Zalovaného na spravedlivy proces”. S ohledem na tento procesni postup soudu prvniho stupné v fizeni
se nemohl vyjadfit ani k v¢asnosti podani Zaloby a formalné uplatnit namitku nepravé drzby,
obsazenou jiz v jeho dopisu zalobcim ze dne 30. 8. 2018.

Zavér soudu prvnfho stupné o véasnosti podané zaloby zalovany povazoval za nespravny, nebot’
se zalobcem c¢) o této veéci jednal jiz 6. 8. 2018, coz zalobci v zalobé zamérné nezminili a
prekluzivni lhata k podani Zaloby jim tak uplynula nejpozdéji dne 17. 9. 2018. Dne 6. 8. 2018 se
zalobce ¢) zucastnil schize pfedstavenstva zalovaného, nebot’ chtél pifimo na plénu
pfedstavenstva zalovaného probrat svou zadost na odklizeni materialu navezeného zalovanym na
pozemek parc. ¢. 867/1. Na této schizi mu bylo potvtzeno, ze navezeni zeminy proved! zalovany
a davody proc¢ tak ucinil. Tyto skutecnosti, je mozno prokazat vyslechem osob pfitomnych na
této schuzi.

Namitku nepravé drzby zalovany uplatnil jiz v dopisu zalobcum ze dne 30. 8. 2018, soud prvniho
stupné se ji vsak nezabyval a jemu tuto moznost, s ohledem na vadny procesni postup v fizeni,
nedal. Tim doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Dle vyse zminéného Komentafe k
Obcanskému zakoniku lze v ramci procesni obrany proti zalobé z rusené drzby namitat drzbu
prava, které jej k ruseni opraviuje, drziteliv souhlas, nepravou drzbu dle § 1007 odst. 1 druha
véta o. z., uplynuti lhuty dle § 1008 o. z., ze zalovany nemuze splnit, ¢cecho se zalobce domaha,
muze popirat skute¢nosti a vyvracet dukazy, ohledné nichz ma povinnost tvrzeni a dukazni
povinnost zalobce. Vefejnopravni rozhodnuti odboru vystavby MéNV v Brné ze dne 29. 7. 1961
s casti projektové dokumentace k tomuto rozhodnuti, z niz se podava, ze projekt pocital
s ptistupovou cestou o $ffi 3 m k pozemku a chat¢ zalobcu pfes pozemek, nyni parc. ¢. XXXX,
nebylo soukromopravnim tkonem vlastnika, které by mohlo zalozit opravnéni zalobct tento
pozemek uzivat.

Zavérem odvolani zalobce navrhl zruseni napadeného usneseni a vraceni véci soudu prvniho
stupné k dal§simu fizeni, pfipadné¢ jeho zménu tak, ze zaloba bude zamitnuta a zalobcim ulozena
povinnost nahradit mu naklady fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dagmar Lapcikova
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Zalobci a), b) navrhli obsahem pisemného vyjadieni k odvolani potvrzeni napadeného usnesent.
Zcela odmitli tvrzeni zalovaného, Ze by se uzivani pfedmétného pozemku jako pfistupové cesty
ke svym nemovitostem zmocnili svévolné, Isti a v tajnosti. Cesta existuje po cela desetileti a
k ¢inu jejtho zasypani, jehoz ptvodce se snazili zjistit, se pfihlasil zalovany az dopisem, ktery jim
zaslal. O cem se zalovanym jednal Zalobce ¢) - jejich syn, jim neni znamo. Pro postup
zalovaného, ktery je vici nim nekomunikativni, navrhli ulozit mu povinnost nahradit jim naklady
vynalozené na zhotoveni geodetické mapy vymezujici cestu na pozemku v ¢astce 3 630 K¢. Dale
pozadoval kazdy z nich v odvolacim fizeni pausalni odménu v rozsahu 2 x 300 K¢.

Zalobce ¢) v pisemném vyjadfeni k odvolani poukazal na zikonnou lhiitu, v niz musi soud
rozhodnout o zalobé z rusené drzby, kterou jsou limitovany moznosti stran fizeni. Tvrzeni
zalovaného o nepravé drzbé shledaval neodpovidajicim realité. K védomosti o konkrétnim
ruditeli drzby obsahle popsal aktivity, které vyvinul k ziskani této védomosti. Pfipustil, Ze
0. 8. 2018 se skutecné dostavil na obecni tfad, kde bylo pfitomno 8-10 jemu zcela neznamych
osob, zde se hovofilo o stromech vedle chaty na pozemku parc. ¢. XXXX a zminil zde zasypani
cesty, nebot’ mél jasné povédomi, ze tak ucinil n¢ktery ze spoluvlastnikta pozemku. Konkrétné
mu nebylo feceno, kdo cestu zavezl, kdy a proc, a neslo dojit presveédciveé k védomosti, ze fyzické
zasypani provedla pravnicka osoba. Nebyl Zzadny davod podavat k soudu navrh po ziakonné
lhaté. Pokud by teoreticky podal zalobu proti pravnické osobé ¢i kterémukoliv spoluvlastniku,
nebyl by schopen to nijak dotvrdit, natoz dokazovat. K zasypani cesty se pfihlasil explicitné
zalovany az v dopisu z 30. 8. 2018, ktery mu byl dorucen 3. 9. 2018.

V pisemném vyjadfeni ze dne 25. 4. 2019, doruceném odvolacimu soudu na jednani toho dne,
zalobce c) dovozoval, Ze tim, Ze zalovany zpochybnuje narok zalobct na uzivani predmétné cesty
na zakladé vefejnopravnich dkonu z roku 1961, akceptuje tvrzeni zalobct, Ze pfedmétnd cesta
existuje minimalné¢ od tohoto roku; jeho tvrzeni o nepravé drzbé je tak zcela irelevantni.
Poukazuje na to, ze u soudu je proti zalobcim podana nékterymi ze spoluvlastnikti pozemku
zaloba, ktera se patrné tyka téze cesty, z cehoz se podava, jaké byly moznosti relevantné oznacit
narusitele drzby. K cestnym prohlasenim osob pfitomnych na jednani 6. 8. 2018 zalozenym ve
spisu, které zhodnotil jako dilem nepravdiva, dilem zavadéjici a zjevné rozporna, uvedl, ze
zasypani cesty bylo dilem jim nezjisténé fyzické osoby a skutecnost, ze se k tomu v dopisu
z 30. 8. 2018 pfihlasil zalovany, pro néj bylo pfekvapenim. V tomto dopisu neni zadné zminky o
pfedchozim jednani, kdyz hned tvodem tohoto dopisu je uvedeno ,,reagujeme na Vas dopis ze
dne 18. 7. 2018 Ma za to, ze nikoliv jednim prefabrikovanym prohlasenim, ale vyslechem sveédka
navrzenych Zzalovanym, jejichz osobni angazovanost na vysledku fizeni je jasna, by vysly najevo
rozpory a nejasnosti.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podino vcas (§ 204 odst. 1 o. s. f.), k tomu
opravnénou osobou (§ 201 o. s. 1.), proti rozhodnuti, proti némuz je odvolan{ ptipustné (§ 201,
§ 202 o. s. f.) a z odvolacich divodu uvedenych v ust. § 205 odst. 2 o. s. 1., pfezkoumal z jeho
podnétu napadené usneseni, vyjma jeho zamitavého vyroku I., ktery nebyl odvolanim dotcen a
nabyl jiz proto pravni moci, jakoz i postup soudu prvniho stupné v fizeni kritizovany zalovanym.

Byt” odvolaci soud mohl souhlasit se zalovanym, ze ani kratka lhata uvedena v ust. § 177 odst. 1
o. s. f., by v zasadé neméla byt na pfekazku k tomu, aby soud zalovanému pfed rozhodnutim
dorucil Zalobu, pocita toto ustanoveni s tim, ze ve véci neni tfeba u soudu prvniho stupné
nafizovat jednani, a komentaf (Jirsa) k ustanoveni § 180 o. s. . nevylucuje, aby zalovanému byla
zaloba dorucena do vlastnich rukou az s rozhodnutim soudu. Jak patrno ze spisové znacky
pfidélené véci u soudu prvniho stupné (42 C 231/2018), nebyla véc zapsana jako pfedbézné
opatfeni (v takovém pfipadé by bylo oznacena jako Nc), ale jako sporna véc a jako takova byla
pfidelena dle rozvrhu prace soudci, jemuz u Okresniho soudu Brno-venkov pfislusi projednavat a
rozhodovat véci pfipadnouci do senatu 42 C. Za procesni pochybeni soudu prvniho stupné je
proto tfeba v tomto pfipadé povazovat pouze skutecnost, ze zalovanému nedorudil Zzalobu ani
spolu s rozhodnutim, které ve véci vydal. Toto pochybeni vsak bylo zhojeno odvolacim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dagmar Lapcikova
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Piipousti-li se doruceni zaloby az s rozhodnutim soudu, pfesouva se obrana zalovaného proti
zalobé do odvolactho fizeni, kdy k projednani odvolani odvolaci soud vzdy nafidi, v souladu
sust. § 214 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.,, jednani. U tohoto jednani se pak zabyva vSemi namitkami
proti zalobé a provadi k tvrzenim ucastniki dokazovani. Takto judikoval Ustavni soud napf.
v nalezu ze dne 16. 6. 2016 sp. zn. IV. US 3623/15 dle néhoz ,, 1 sizeni ve vécech ochrany 3 rusené
drgby (§ 176 ag 180 oblanského soudnibo rddu) soud ve véci samé rozhoduje usnesenin a _jedndni neni tieba
narizovat. To vsak plati pounze pro nalézaci izent. K projedndni odvolani proti rozhodnuti ve véci samé odvolact
soud musi naridit jedndnt. To plati tim spise, dopliiuje-li dokazovani. Opacny postup porusuje pravo odvolatele na
spravedlivy proces, chrinéné ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny dakladnich prav a svobod.

V tomto piipadé neshledal odvolaci soud divod opakovat listinné dukazy, pfipojené zalobci
k zalob¢, z nichz vysel soud prvniho stupné, pfi jejich nikym nezpochybnéném obsahu, proto u
odvolactho jednan{ provedl dukaz pouze ¢tenim cestného prohlaseni osob O.P., J. C., E. B, M.
P, P. P, P. G. V. B, KP. a AG,, co do obsahu zcela totoznych, vyjadfujicich se ke schiizi
pfedstavenstva zalovaného konané dne 6. 8. 2018, dle nichz byl na této schiizi osobn¢ pfitomen
také zalobce c). Dle téchto cestnych prohlaseni se na této schuzi jednalo mimo jiné ,,0 navezeni
materialn na pozemek XXXX LV XXXX v k. 4. XXXX drugstvem™ o cemz mél byt Zalobce c)
vyslovné informovan, zajimal se o to, zda druzstvo hodla zavést i dalsi prijezdy lesem a zavérem
schiize mu bylo sdéleno, ze se druzstvo poradi a daji jemu a jeho rodicim védét.

Zalobce ) obsah téchto ¢estnjch prohlaseni zpochybtioval, jakoz ze by se na predmétné schiizi
fesil konkrétné puvodce navezeni zeminy. Zalovany proto navrhl, stejné¢ jako v odvolani, fizeni
doplnit vyslechem vSech osob, jejichz ¢estna prohlaseni soudu predlozil.

Visichni zalobci maji v fizeni postaveni samostatnych spole¢niki. S ohledem na to, ze
pfedlozenymi listinami a obsahem vyjadfeni Zalobcu a), b) k odvolani nelze mit za prokazano, ze
by se tito zalobci dozvedéli o tom, kdo konkrétné je pivodcem navezeni zeminy na pfistupovou
cestu na pozemku parc. ¢. XXXX od zalobce c), vysel odvolaci soud shodné se soudem prvnifho
stupné ze zjisténi, ze se o tom zalobci a), b) dozvédéli az dopisu zalovaného ze dne 30. 8. 2018, o
némz lze mit za redlné jeho doruceni témto Zzalobcim, jak tvrdi, v pondéli 3. 9. 2018. Z toho
plyne, Ze tito dva zalobci podali zalobu v¢as.

Totéz nelze s urcitosti dovodit ve vztahu k Zalobci ¢), o némz zalovany tvrdi a chce prokazat, ze
se o konkrétnim narusiteli drzby dozvédél jiz na schizi jeho pfedstavenstva dne 6. 8. 2018, coz by
v pifpadé, ze by to bylo prokazano, muselo vést ve vztahu k tomuto Zalobci k zamitnuti zaloby
pro prekluzi (§ 1008 odst. 1 o. z.). K této skutecnosti nebylo soudem prvniho stupné provedeno
zadné dokazovani, nelze je proto provadét v odvolacim fizeni. Z téchto divodu odvolaci soud
usneseni soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich II. a III. a IV. ve vztahu mezi zalobcem c)
a zalovanym, za pouziti ust. § 219a odst. 2 o. s. f., zrudil a véc mu v tomto rozsahu vratil
k dalsimu fizeni (§ 221 odst. | pism. a) o. s. f.).

Dale odvolaci soud pfezkoumal spravnost zavéra soudu prvniho stupné, na zakladé nichz zalobé
zalobct a) b) vyhovél, a neshledal divodu rozhodnout jinak nez soud prvnfho stupné, nebot’
duakazy, které na podporu zaloby pfedlozili zalobci, ma stejn¢ jako soud prvniho stupné za
prokazano, ze cestu vedouci pfes pozemek patc. ¢. 867/1 v rozsahu vysrafovaném cervené na
geodetické mapé piipojené k zalobé, zalobci uzivali dlouhodobé fakticky a nerusen¢ az do
cervence 2018, kdy na ni navezl Zalovany zeminu, pro piistup k jejich nemovitostem, ¢imz je
z drzby prava tuto cestu uzivat vypudil.

Smyslem Zaloby z rusené drzby neni ochrana prava, ale pokojného stavu. Tato zaloba sméfuje
pouze k ochrané posledntho stavu drzby a kjeho navriceni; nejde tedy o zalobu o pravu
(petitorni zalobu) ale o Zalobu o faktickém stavu, jiz se Zzalobce domaha possessorni ochrany.
V dusledku toho muze byt zalobci possessorni ochrana poskytnuta i tam, kde je zjevné, ze mu
74dné subjektivni pravo nepfislusi. Takto judikoval také Ustavni soud napf. v usneseni ze dne
1. 2. 2018 sp. zn. IV. US 209/18 dle né&hoz ,,Predmétem posonzeni v #izeni o Zalobé 3 rusené drby neni
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antoritativni rozhodnuti, da nékterému 2 icastniki svédii pravo, ale ochrana pokojného stavu*. Je-li pak
takovou drzbou zasahovano neopravnéné do vlastnického prava, je prostfedkem ochrany proti
takovému neopravnénému zasahu zaloba vlastnika na ochranu vlastnického prava (petitorni
zaloba), kdy v fizeni prokazuje, Ze zasah je neopravnény. Tohoto prostfedku ochrany svych prav
zfejmé jiz také vyuzili vlastnici pozemku, podali-li proti Zalobctiim, jak to tvrdi zalobce c), zalobu
na ochranu vlastnického prava.

Pokud zalovany namita, ze se v piipadé zalobcu jedna o drzbu nepravou dle ust. § 993 o. z. do
niz se zalobci vetfeli svémocné, potajmu nebo Isti a soudu prvniho stupné vytyka, ze se touto,
podle n¢éj piipustnou obranou proti zalobé nezabyval, a¢ byla obsahem jeho dopisu z 30. 8. 2018,
ktery mél soud prvniho stupné v dobé jeho rozhodovani k dispozici, pak byt’ se soud prvniho
stupné z tohoto pohledu véci nezabyval, Ize uvést, Ze tato namitka ma misto jen tam, kde Zalobce
ziskal timto zptsobem drzbu od zalovaného, coz neni tento piipad, nebot’ neni pochyb o tom, Ze
zalobci od zalovaného drzbu prava cesty neziskali, ani ziskat nemohli. Toto posouzeni ma oporu
v komentarové literatufe k ust. § 178 o. s. f., autor JUDr. Jiff Spacil CSc.

Ze vsech téchto davodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II. a III. ve
vztahu mezi zalobci a) b) a zalovanym, za pouzitf ust. § 219 o. s. f., potvrdil.

Ve vztahu mezi zalobci a) a b) a zalovanym timto rozhodnutim fizeni konéi, odvolaci soud proto
musel rozhodnout o nakladech fizeni ve vztahu mezi témito Gcastniky fizeni.

Zalobci a), b) uspéli v fizeni pred soudem prvniho stupné ve dvou ze ti uplatnénych naroka
(vyhovujici rozhodnuti o narocich uvedenych ve vyrocich II. a III. usneseni oproti zamitnuti
zaloby ohledné naroku uvedeného ve vyroku I.), maji proto podle tohoto vysledku fizeni, za
pouziti ust. § 142 odst. 2 o. s. f. pravo, kazdy z nich, na jednu tfetinu naklada vynalozenych
v fizeni. Tyto naklady se sestavaji u kazdého z nich z pomérné casti zaplaceného soudniho
poplatku tfemi zalobci tj. castky 1 666,66 K¢, pausalni nahrady 300 K¢ dle § 2 odst. 3 ve spojeni s
§ 1 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 254/2015 Sb. za podanou zalobu a u zalobkyné b) dale z ndklada
vynalozenych na vyhotoveni geodetické mapy ve vysi 3 630 K¢ dle faktury, kterou tato zalobkyné
soudu pfedlozila. Jedna tfetina téchto castek pfedstavuje u zalobce a) ¢astku 655,55 K¢ a u
zalobkyné b) ¢astku 1 865,55 K¢.

V odvolacim fizeni, jehoz pfedmétem byl jiz pouze pfezkum vyroka II. a III usneseni soudu
prvniho stupné, byli Zzalobci a), b) plné uspésni, piislusi jim proto v tomto fizeni vici zalovanému
pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni v plné vysi. Jejich naklady v odvolacim fizeni tvoif u
kazdého z nich pausalni nahrada dle § 2 odst. 3 ve spojeni s § 1 odst. 3 pism. a), ¢) vyhl. ¢
254/2015 Sb. 2 x 300 K¢ za podani pisemného vyjadfeni k odvolini a ucast na jednani
odvolaciho soudu.

Lhuta k plnéni naklada #izeni ma oporu v ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Brno 25. dubna 2019

JUDr. Pavla Lamichova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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