14 Co 119/2017-119

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Libora
Danhela a soudkyn JUDr. Heleny Novakové a JUDr. Jitky Levové ve véci
zalobce BONVER WIN, a.s., se sidlem Ostrava — Jih, Hrabuvka, Cholevova
1530/1, IC 25899651, zastoupeného JUDr. Stanislavem Dvofakem,
advokatem se sidlem v Praze 8, Pobrezni 394/12, proti zalované D.P.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupené Mgr. Janem Habancem, advokatem
se sidlem v Brné, Lidicka 710/57, o zalobé na ochranu drzby, o odvolani
zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Breclavi z 16.2.2017, ¢.j. 16 C
30/2017-88, takto:

Usneseni soudu I. stupné se rus§i avéc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal ulozit zalované
povinnost zdrzet se vypuzeni zalobce z drzby prostor vymezenych smlouvou
o podnajmu c¢asti nebytovych prostor a o zabezpecCeni obsluhy sazkového
zafizeni uzavienou mezi zalobcem a spolecnosti PERMUCO s.r.o. dne
16.5.2013 a smlouvou o podnajmu c¢asti véci k uzivani a smlouvou o obsluze
a zajisténi provozu sazkovych zafizeni uzaviené mezi zalobcem a spolec¢nosti
PERMUCO s.r.o. dne 15.7.2015 nachazejicich se v ¢asti budovy ¢. p. XXXXX
na pozemku p. ¢. XXXXX v katastralnim tizemi a obci XXXXX zapsané na
LV ¢. XXXXX, a obnovit puvodni stav tak, ze umozni zalobci dal§i neruSené
uzivani téchto prostor vymezenych zcela shodné odkazem na tyto dvé
smlouvy (vyrok I) a zavazal zalobce nahradit zalované naklady fizeni v castce
10.066 K¢ k rukam jejiho pravniho zastupce (vyrok II).

Proti usneseni podal odvolani zalobce, ktery navrhl jeho zménu tak, ze
zalobé bude v plném rozsahu vyhovéno. Uvedl, Ze v fizeni prokazal existenci
drzby predmétnych nebytovych prostor a jednani zalované, ktera se jich
nasilim zmocnila, tudiz zalobce prokazal, ze byl z drzby zalovanou nasilim
vypuzen. Zaveéry soudu I. stupné, jimiz se ztotoznil s obranou Zzalované,
povazuje zalobce za nespravné, nebot v tomto fizeni mélo byt zkoumano jen
to, zda byla zalobcova drzba svémocné naruSena. Presvédceni zalovaneé, ze
doslo k zaniku podnajemniho prava zalobce, nema vliv na to, ze Zalobcova
drzba predmétnych nebytovych prostor trvala ke dni jeho vypuzeni
31.1.2017 a ze tato drzba byla pfinejmensim pravou.
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Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozhodnuti soudu I. stupné.
Uvedla, ze soud I. stupné rozhodl spravné, pokud dospél k zavéru, ze drzba
predmeétnych nebytovych prostor zalobcem nebyla prava a neni tedy hodna
pravni ochrany. Podle Zalované se zalobce zalobou domaha ochrany ,drzby
podnajemniho prava“, kterou vSak po 1.1.2017 vykonavat nemohl, nebot to
zaniklo nejpozdéji z 31.12.2016.

Odvolaci soud po zjiSténi, ze odvolani je pripustné a v€as podané osobou
k nému opravnénou (§ 202, § 204 odst. 1 a § 201 obcanského soudniho radu
- dale ,0.s.1.“), prezkoumal bez nafrizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o.s.T.)
napadené rozhodnuti soudu I. stupné i fizeni mu predchazejici (§ 212a odst.
S o.s.f.) a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Soud I. stupné napadenym usnesenim rozhodl o Zalobé Zzalobce z rusené
drzby ve smyslu § 176 a § 179 o.s.f. I pro toto specifické fizeni o véci samé
plati ust. § 79 odst. 1 o.s.f. o zakonné nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni,
ze n€j musi byt (mimo jiné) patrno, ceho se navrhovatel domaha, a ust. § 43
o.s.f., ze neprojednatelny navrh na zahajeni fizeni je nutné odmitnout,
nedojde-li k opravé jeho nedostatku pfes vyzvu soudu. Zalobce se domaha
stanoveni povinnosti zalované, aby se zdrzela vypuzeni zalobce z drzby casti
nebytovych prostor v budové ¢. p. XXXX na pozemku p. ¢. XXXX v kat.
uzemi a obci XXXX, a to té c¢asti, ktera je vymezena smlouvou o podnajmu
casti nebytovych prostor a o zabezpecCeni obsluhy sazkového zafizeni
uzaviené 16.5.2013 Zzalobcem a PERMUCO, s.r.o. (dale jen ,smlouva
z 16.5.2013%) a smlouvou o podnajmu casti véci k uzivani a smlouvou o
obsluze a zajiSténi provozu sazkovych zatizeni uzaviené 15.7.2015 Zzalobcem
a PERMUCO, s.r.o. (dale jen ,smlouva z 15.7.2015%), pricemz zcela shodn¢ je
vymezena cast predmétnych nebytovych prostor pro druhy zalobni
pozadavek na stanoveni povinnosti zalované obnovit puvodni stav, ze
Sumozni“ Zalobci dalSi neruSené uzivani této casti nebytovych prostor.
Z podané zaloby nevyplyva, jaké casti nebytovych prostor se maji povinnosti
zalované tykat, nebot zaloba jakékoli vymezeni téchto casti neobsahuje.
V c¢asti I zaloby jsou obé tyto smlouvy oznaceny jako diikaz (ke prokazani
skutkovych tvrzeni zaloZzenych na téchto smlouvach) a k podané zalobé jsou
obé smlouvy jako dukazy také prilozeny. V textu obou smluv jsou casti
nebytovych prostor, na nichz jsou umisténa sazkova zarizeni (,SZ“) vymezeny
odkazem na planek, ktery my byt nedilnou soucasti kazdé této smlouvy
a tvorit jeji prilohu ¢. 1. K prve uvedené smlouveé z 16.5.2013 nebyla
pripojena zadna priloha ¢. 1 (ale jen prilohy ¢. 2, 3 a 4) a ke druhé smlouve
z 15.7.2017 byla pfipojena priloha ¢. 1, ktera skutecné obsahuje planek
nebytovych prostor i s jejich vybavenim tvofenym kromé rulety, zidli a stolu
take 24 kusy ,VLT*.

Podle nazoru odvolaciho soudu nelze se zakonnou nalezitosti zaloby - zde
vymezenim casti nebytovych prostor, ve vztahu k nimz ma byt rozhodnuto -
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odkazat na listinny dtikaz, ktery ma teprve prokazat uidaj, ktery v zalobnim
vymezeni chybi. Publikovana judikatura vys$§ich soudu sice pripousti, ze ve
vyjimecnych pripadech lze s podrobnéjSimi skutkovymi tvrzenimi (zejména
v pripadech velkého mnozstvi drobnych pohledavek stejného druhu), ale tuto
vyjimku nelze uzit pro vymezeni casti nebytovych prostor (obdobné jako ¢asti
pozemku), ktera musi byt vzdy vymezena v zalobé, pripadné v priloze Zaloby,
ktera tvofi jeji neoddélitelnou soucast (coz v pripadé ¢asti pozemku muze byt
i ,laicky“ ale jednoznacny nakres takové casti, jak také dovodila publikovana
judikatura vyssich soudui). Navic, i kdyby odkaz na pripojené listinné diukazy
byl pripustny, tak prva zalobcem predlozena smlouva neobsahuje pfilohu,
v niz ma byt predmétna cast nebytovych prostor vymezena, druha smlouva
sice obsahuje prilohu, ale u ni lze jen spekulovat, zda tam uvedena zafizeni
»VLT* (snad videoloterijni terminaly) pfedstavuji pravé ta sazkova zarizeni
(,SZ%), jejichz umisténim obé smlouvy vymezuji pronajaté casti predmétnych
nebytovych prostor.

Ve vztahu k druhému Zalobnimu pozadavku, aby soud I. stupné ulozil
zalované ,umoznit“ zalobci dalsi nerusené uzivani nebytovych prostor, je pak
nutno uvést, ze tato formulace zplsobuje sama o sobé neprojednatelnost
zaloby v této casti. Odvolaci soud se ztotoznuje s publikovanym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 965/2003 (byt to se tyka stanoveni jiné
povinnosti) o nevykonatelnosti rozhodnuti, jimz je povinnému stanovena
povinnost ,umoznit“ néjaké jednani opravnéného. Zalobce se sice v tomto
fizeni z formulacniho hlediska spravné domaha povinnosti zalované ,zdrzet
se vypuzeni zalobce z drzby“ a povinnosti zalované ,obnovit ptivodni stav”
(8 1007 odst. 1 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. - dale jen ,0.z.“), avSak
tato obnova stavu nemuze spocivat v ,umoznéni“ neruseného uzivani prostor
zalobcem, nebot takové vymezeni povinnosti Zzalované neumoznuje zaver, zda
jde o povinnost néco konat (v tom pripadé, co konkrétné€) ¢i pouze povinnost
uzivani zalobce ,strpét® (Cemuz ,umoznit“ neodpovida). Byt lze spekulovat
o tom, ze zalobci jde pravé o povinnost zalované strpét jeho uzivani, nelze
o takto podané zalobé rozhodnout predtim, nez bude Zzalobce postupem podle
§ 43 odst. 2 o.s.f. vyzvan k odstranéni této vady zaloby, at uz tak, Ze opravi
svij pozadavek na vymezeni povinnosti zalované jako ,strpét“ jeho uzivani
nebo jako vymezeni konkrétnich jednani, k nimz ma byt zalovana zavazana
dle zalobniho pozadavku pod pojmem ,umoznit®.

Pokud soud I. stupné napadenym usnesenim rozhodl o dosud neurcité a
neprojednatelné zalobé vécné, byt zamitave, a prevzal do svého rozhodnuti
uvedena neurcita vymezeni, trpi jeho rozhodnuti vadou, k niZ je odvolaci
soud povinen pfihlédnout. Proto byl odvolaci soud nucen usneseni soudu
I. stupné zrusit (§ 219a odst. 1 pism. a) o.s.f.) a véc mu vratit k dalSimu
fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a) o.s.f.), coz se samoziejmeé tyka i zavislého
vyroku II o nakladech tohoto rizeni.
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V dalsim fizeni soud I. stupné vyzve zalobce k oprave jeho zaloby ohledné
vymezeni ¢asti nebytovych prostor, ve vztahu k nimz se ulozeni povinnosti
zalované domaha obéma Zzalobnimi pozadavky tak, aby bylo jednoznacneé
zfejmé a nezameénitelné, o které casti jde, a ohledné vymezeni povinnosti,
ktera ma byt ulozena zalované ve prospéch obnoveni puvodniho stavu prfi
drzbé casti nebytovych prostor zalobcem.

Byt za uvedeného procesniho stavu nema odvolaci soud dtavod zabyvat se
vécnou spravnosti napadeného rozhodnuti (pfi odhlédnuti od uvedenych vad
zaloby), je jiz v této fazi fizeni mozZno uvést, ze pravni obrana zalovaného
proti uplatnéné zalobé na ochranu drzby, neodpovida aplikaci ust. § 1007 a
§ 993 o0.z., jakoz i dosud dostupné vykladové judikatufe. Zalobce se svou
zalobou domaha ochrany drzby predmétnych nebytovych prostor (jejich
neurcité vymezenych casti), tedy drzby véci, nikoli ,drzby podnajemniho
prava“. Pokud tuto faktickou drzbu vykonaval do 31.12.2016 na zakladé jim
tvrzeného podnajemniho prava, resp. najemniho prava, neni existence téchto
prav pro toto fizeni vyznamna. Jedina pravné relevantni namitka podle
§ 1007 odst. 1. o.z. o ziskani ,nepravé“ drzby muze byt ve smyslu § 993 o.z.
diivodna jen v pfipadé, ze by se zalujici drzitel do drzby vloudil potajmu nebo
Isti nebo mu drzba byla povolena jen vyprosou. Vyjma téchto pripadi nelze
v fizeni o ochranu rusené drzby (§ 1007 o.z. a § 176 a nasledujici o.s.t.)
zkoumat jakakoli prava zalobce a zalovaného k drzené véci a jejich zména ¢i
zanik. S tim lze odkazat napf. na publikované rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. I1 US 2133/15. V ptipadé, ze zalobce na vyzvu soudu I. stupné uvede
zalobu do projednatelného stavu, bude nutno pro pripadné nové rozhodnuti
o véci zohlednit shora uvedené zakonné principy tohoto fizeni o ochrané
ruSené drzby, které ma provizorni a prozatimni charakter bez posuzovani
pravnich otazek tykajicich se opravnénosti ¢i radnosti drzby.

V novém rozhodnuti o véci neopomene soud I. stupné rozhodnout i
o nakladech tohoto odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o.s.T.).

Proti tomuto usneseni n e ni dovolani pfipustné.

Brno 2.6.2017

JUDr. Libor Danhel, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Renata Kobzova



